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ARTYRULY I ROZPRAWY

ADAM PRZEPIORKOWSKI*

UNIWERSYTET WARSZAWSKI, INSTYTUT PODSTAW INFORMATYKI PAN, UNIVERSITY OF OXFORD

Frazemowos¢ narzednikowych form

liczebnikowych na -u'

Stowa kluczowe: liczebnik, narzednik, frazem.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.101.3.1

Stowniki, wydawnictwa poprawno$ciowe, materialy dla uczacych si¢ polskiego jako obcego
i prace lingwistyczne dotyczace liczebnikéw polskich zgodnie i zwykle bez komentarza stwier-
dzaja wariantywng — dystrybucyjnie rownowazng - realizacje¢ narzednika liczebnikéw typu
PIEC i WIELE przez formy koniczace si¢ na -u i na -oma, np.: pieciu i piecioma, wielu i wieloma®.
Celem niniejszego artykulu jest pokazanie, ze wspolczesnie formy na -u nie sg juz produk-
tywnymi wykladnikami narzednika, gdyz w narzedniku wystepuja one w zasadzie wyltacznie
w zleksykalizowanej konstrukeji przed -u laty. Wynika z tego koniecznos¢ uszczegétowienia
opisu morfoskladniowego liczebnika polskiego, a takze uwzglednienia odpowiednich mody-
fikacji w wydawnictwach leksykograficznych, preskryptywnych i glottodydaktycznych.

1. Empiria

Materialu empirycznego dostarczyt Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP; Przepidrkowski
iin. 2012) w wersji dostepnej za pomocg przeszukiwarki Poliqarp (http://nkjp.pl/poliqarp/;
Przepidrkowski i in. 2004; Janus, Przepiorkowski 2007). Przeszukiwany byt zréwnowazony
(w sensie opisanym w artykule Rafala L. Gorskiego i Marka Lazinskiego (2012)) podkorpus
NKJP liczacy okolo 300 milionéw segmentow. Skupilem sie na jednostkach p1E¢, DWADZIES-
CIA 1 WIELE jako reprezentantach odpowiedniej podklasy liczebnikdw, zawierajacej liczebniki

* adamp@ipipan.waw.pl; ORCID: 0000-0002-4398-2636

1 Dzigkuje anonimowym recenzentom za uwagi do wczeéniejszej wersji artykutu.

2 Zob. np. Saloni 1977: 154, 1992: 173; Saloni, Swidzifiski 2007: 199; Laskowski 1999: 347; Wrébel 2001: 132-133; Bartni-
cka, Satkiewicz 1990: 82; Dabrowska, Lobodzinska 1995: 300; Markowski 2003: 165; WSPP: 1601 (tu znalez¢é mozna uwage
o koncowkach -u i -oma, ze ;Wybor sposréd tych konicowek jest w zasadzie dowolny, tylko w uzyciach liczebnikéw bez
okreslen rzeczownikowych wymagana jest koncéwka -oma [...]”); Derwojedowa i in. 2005: 304; Jadacka 2005: 81; Medak
2010: 38-39 (tu znowu uwaga: ,,Wybor sposrod dwu koncoéwek narzednika jest w zasadzie dowolny. Jesli jednak uzywamy
liczebnikéw bez okreslen rzeczownikowych, powinni$émy raczej wybra¢ koncowke -oma [...]”); a takze hasta typu pIEC
i WIELE w Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego (SJPDun), w Innym stowniku jezyka polskiego (1SJP), w Wielkim stow-
niku poprawnej polszczyzny PWN (WSPP), w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN (WSJP PAN), w Stowniku gramatycz-
nym jezyka polskiego (SGJP) i in.


http://nkjp.pl/poliqarp/
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PIEC, SZESC, ..., DWADZIESCIA, TRZYDZIESCI, ..., DZIEWIECDZIESIAT, PARE, KILKA, WIELE itp.
Osobnego omoéwienia wymagaja liczebniki wyzsze (STO, DWIESCIE, ..., TYSIAG, ...), a takze
formy wchodzace w sklad ztozonych grup liczebnikowych.

1.1. PIEC

Szukane byly dwuwyrazowe ciagi sktadajace si¢ z: (a) odpowiedniej formy liczebnika (np. pig-
ciu lub pigcioma) o dowolnej kasztowosci (wielkosci liter) i (b) nastepujacej po niej dowolnej

formy narzednikowej (z wylaczeniem przyimkow o rzadzie narzednikowym, ktére w NKJP
znakowane sg, jakby same byly w narzedniku). Odpowiednie zapytania w wypadku liczeb-
nika PIEC to:

(1) [orth=pigciu/i] [case=inst & pos!=prep]
(2) [orth=piecioma/i] [case=inst & pos!=prep]

Zapomoca zapytania (1) otrzymano 163 wyniki, a za pomoca (2) - 1008 wynikéw. Oczywiscie
sama roznica ilosciowa nie pozwala na wycigganie daleko idacych wnioskéw. Upowaznia do
tego natomiast charakterystyka wynikow tych kwerend.

Wirdd 163 wynikow zapytania o forme pigciu 23 byly efektem btedéw w znakowaniu morfo-
syntaktycznym korpusu lub btedami sktadniowymi polegajacymi na uzyciu ciggu typu pigciu
laty w dopetniaczu (np. po przyimku sprzed). Z pozostalych — prawidlowych - 140 wynikow
az 121, a wiec 86%, to ciagi typu przed pieciu laty, jak w ponizszych przyktadach:

(3) Przed pieciu laty wspdlnie tworzyli potege XS [...]. (,Dziennik L6dzki”, 2005)

(4) Kiedy przed pieciu laty pojawil si¢ na scenie rockowej, zostat przyjety jako prawdziwa sen-
sacja. (,Gazeta Wyborcza’, 1993)

(5) Dawno, dawno temu, przed jakimis trzydziestu pigciu laty, ja réwniez bylem mtodym chiop-
cem. (M. Brandys, Sladami Stasia i Nel, 1961)

Wirdd tych 121 wynikéw zdecydowana wigkszos¢ — bo az 104 — to dostowne ciagi przed pieciu
laty (réznigce sie co najwyzej kasztowoscia; zob. (3)-(4)), a 17 to ciagi zawierajace liczebniki
zlozone konczace sie na pigciu lub modyfikatory, lub jedne i drugie (jak w (5)).

O tym, Ze we wspolczesnej polszczyznie narzednikowe formy liczebnikowe na -u wyste-
puja w zasadzie wylgcznie w konstrukcji przed -u laty, swiadczy takze charakterystyka pozo-
stalych 140 - 121 = 19 wynikow zapytania (1). Wariant tej konstrukeji — z formga lat taczaca si¢
z tysigcami — wystepuje w przykladzie nastepujacym:

(6) Przypuszcza sie, ze jego udomowienie nastgpito na srodkowym Wschodzie - co naj-
mniej przed dziesieciu, a moze nawet trzydziestu pieciu tysigcami lat. (H. Jurczak-Gucwinska,
Zwierzeta w moim domu, 1997)

Pie¢ kolejnych przykladow zawiera konstrukcje pokrewne, z inng niz rok jednostka czasu:

(7) przed pieciu miesigcami
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(8) przed pigciu tygodniami
(9) przed pigciu dniami
(10) przed pigciu minutami

Ciag (7) wystapil dwa razy, pozostate — po jednym razie. Dwa z tych pieciu wystapien (z for-
mami tygodniami i minutami) sa wspOlczesne, trzy pozostate pochodza jednak z tekstow
przedwojennych. Takze w wypadku pozostatych 13 wynikow tylko cztery pochodza z tekstow
wzglednie wspodtczesnych (w tym dwa z tego samego tekstu):

(11) [...] najpierw kapitan Benteen ze stu dwudziestu pieciu kawalerzystami mial odejs¢ w lewo
od $ladow [...]. (Z. Teplicki, Wielcy Indianie Ameryki Pétnocnej, 1994)

(12) [...] Squanto byt porywany dwukrotnie: wraz z pigciu innymi w 1605 roku i dziewie¢ lat
pozniej [...]. (Z. Teplicki, Wielcy Indianie Ameryki Pétnocnej, 1994)

(13) Nie zlikwiduje si¢ gory diugéw bez straszaka, jakim jest eksmisja do pomieszczenia z pie-
ciu metrami kwadratowymi na osobe. (,,Polityka’, 2006)

(14) Znaczy nie pamieta pan wypowiedzi, w ktdrej mowi sie o tym, ze spotka, ktdrej pan jest
czlonkiem rady nadzorczej, bedzie obcigzona kontraktem dlugoterminowym, niewypowiadal-
nym, obciazajacym koszty tej spolki pieciu miliardami dolaréw? (stenogram z 49. posiedzenia
komisji $ledczej w sprawie PKN Orlen, 2005)

Warto zaznaczy¢, ze w wypadku formy pigcioma na 1008 wynikéw zapytania (2) tylko w 188
wystapila forma rzeczownika ROk, w 175 byta to forma laty, a w 13 — latami. Pozostate 820 wyni-
kéw - 784 po odrzuceniu takze innych jednostek czasu® - cechuje si¢ duza réznorodnoscia
leksykalng rzeczownikéw w narzedniku i pochodzi prawie wylacznie z tekstow wspoétczesnych.

Podsumujmy powyzsze obserwacje. W zréwnowazonym podkorpusie NKJP znalezionych
zostalo 140 ciagdw skltadajacych si¢ z narzednikowej formy pieciu i dowolnej innej formy
w narzedniku. Co najmniej 121 z nich (86%) nalezy zaklasyfikowac jako wystapienia konstruk-
cji przed pieciu laty, a kolejne sze$¢ (4%) — jako konstrukcje pokrewne, z inng niz laty forma
wyrazajacg jednostke czasu (przy czym trzy z nich pochodza z tekstéw przedwojennych).
Z pozostatych 13 wynikow tylko cztery (a wigc 3% calosci) pochodza z tekstow wspodtczesnych.
A zatem tylko cztery przyklady (11)-(14) - w tym dwa z jednego tekstu - na 140 mozna uzna¢
za wspolczesne produktywne uzycia narzednikowej formy pigciu. Te liczby - 1401 4 (3%) -
nalezy poréwnac z 1008 wystapieniami formy piecioma, z ktérych 784 (78%) tacza sie z rze-
czownikami innymi niz oznaczajace jednostke czasu. Uzasadniony jest wigc wniosek, ze we
wspolczesnej polszczyznie narzednikowe wystapienia formy pieciu ograniczone sa w zasadzie
do konstrukgji przed -u laty.

3 A mianowicie: TYSIACLECIE, STULECIE, DEKADA, KWARTAL, MIESIAC, TYDZIEN, DZIEN, GODZINA, KWADRANS, MINUTA
1 SEKUNDA.
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1.2. DWADZIESCIA

Whiosek ten mozna rozszerzy¢ na pozostale wymienione powyzej leksemy liczebnikowe. Na
przyklad dla leksemu bwapzie$cia odpowiedniki zapytan (1)-(2) daja 142 wystapienia formy
dwudziestu 1165 dla dwudziestoma. Rdznica miedzy tymi liczbami jest wiec znacznie mniej-
sza niz w wypadku liczebnika PIEC (163/1008), ale dalsza charakterystyka wynikow jest bar-
dzo zblizona. Po odrzuceniu pigciu bledéw znakowania morfosyntaktycznego sposréd pozo-
stalych 137 wynikow dla dwudziestu az 132, czyli 96%, to przyklady typu przed dwudziestu
laty. Cztery kolejne pochodzg z tekstow stosunkowo starych: dwa z przedwojennych, a dwa
z lat 1958 (Czarny mercedes Zygmunta Zeydlera-Zborowskiego) i 1960 (Wielka, wigksza i naj-
wigksza Jerzego Broszkiewicza), autorstwa pisarzy przyswajajacych polszczyzne przed wojna.
Jedyny pozornie wspolczesny wynik niezawierajacy formy laty to... cytat z 1779 roku, z kon-
strukcja pokrewna:

(15) Jan Potocki [...] zapisal w swym dzienniku 8 czerwca 1779 roku: ,Herodot odbywa ze
mna ponownie podroéz po Scytii, po ktdrej przed dwudziestu dwoma wiekami podrézowal we
wlasnej osobie”. (,,Akant’, 2007)

A zatem w wypadku liczebnika bwaDpzIESCIA wszystkie wspdlczesne wystapienia narzedni-
kowej formy dwudziestu egzemplifikuja konstrukcje przed -u laty. Natomiast sposrdd 165 wysta-
pien formy dwudziestoma az 133 (81%) to wystapienia z rzeczownikiem innym niz oznacza-
jacy jednostke czasu..

1.3. WIELE

Na koniec czgsci empirycznej niniejszego tekstu spdjrzmy jeszcze na liczebnik nieokreslony
WIELE. Pytania analogiczne do (1)-(2) daja 548 wynikéw dla wielu i az 4073 dla wieloma. Na
pierwszy rzut oka znacznie mniejszy jest jednak procentowy udzial konstrukeji przed wielu
laty wérdd tych pierwszych, bo tylko 217 (40%). W trzech kolejnych przykladach wystapily
formy miesigcami, tygodniami i godzinami, przy czym dwa z nich sg autorstwa pisarzy, ktorych
jezyk uformowat sie przed wojng (Arkady Fiedler, Jerzy Andrzejewski). W wypadku pozosta-
tych 328 wynikéw przejrzenie ich losowej probki wielkosci 100 pokazuje, Ze az 55% z nich to
wyniki bledne, jak ponizszy, w ktérym wystepuje dopelniaczowa forma wielu niewchodzaca
w bezposrednia konstrukcje z forma narzednikows:

(16) I tak, jak przewidywaliémy pod presja thumu, glosowanie zakonczylo si¢ zaskakujacym
dla wielu wynikiem. (,Gazeta Wroctawska’, 2003)

Mozna wiec szacowad, ze sposrdd otrzymanych 548 wynikéw dla wielu poprawnych jest
220 przykladdw typu przed wielu laty (w tym trzy z innymi jednostkami czasu) oraz 45%
z pozostatych 328 wynikéw = okoto 150 innych wystapien, czyli w sumie okoto 370 przykiadow.
Okoto 150 produktywnych uzy¢ narzednikowego wielu stanowi wiec mniej wiecej 40% pro-
cent wszystkich poprawnych uzy¢ narzednikowej formy wielu — to odsetek znacznie wigkszy
niz w wypadku liczebnikéw pwaDpzIESCIA (0%) czy PIEC (3%). Dwa z takich przyktaddéw to:
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(17) Zywie nadzieje, ze z wielu cztonkami poprzedniego gabinetu rozstaniemy sie w poczuciu
dobrze spetnionego obowiazku. (sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu RP, 1992)

(18) Trebicki akces podpisal, jednak opatrzyt go tak wielu stowami entuzjazmu dla Konstytucji
3 Maja, iz jego oferty nie przyjeto. (L. Herz, Wardega. Opowiesci z pobocza drogi, 2010)

Ciekawy jest jednak rozkiad procentowy zrddet tych okoto 150 produktywnych wystapien
narzednika wielu: na podstawie losowej prébki 45 takich przykladéw mozna szacowad, ze
okoto 40% z nich jest autorstwa pisarzy urodzonych przed 1925 rokiem, a kolejne 20% pocho-
dzi z pisanych specyficznym stylem tekstow religijnych.

Rozklad procentowy uzy¢ formy wieloma przedstawia si¢ zupelnie inaczej. Sposrod 4073
takich wystapien az 3965 (97%) laczy si¢ z rzeczownikami innymi niz oznaczajace jednostki
czasu (przypomnijmy, ze w wypadku wielu byto to 40%). W losowej prébce 100 takich wysta-
pien nie bylo wynikéw blednych, dwa pochodzity z tekstow autoréw urodzonych przed 1925
rokiem, dwa z tekstow religijnych, a pozostale 96 z innych wspoétczesnych tekstow, z duzym
udzialem prasy, tekstow natywnie internetowych, stenograméw sejmowych, ale takze bele-
trystyki.

Cho¢ wiec w wypadku liczebnika WIELE proces ograniczania wystapien narzednikowej
formy na -u do konstrukeji przed -u laty jeszcze si¢ nie zakonczyl, jest on wyraznie bardzo
zaawansowany: w poréwnaniu z w pelni produktywna forma wieloma narzednik wielu poza
konstrukcja przed -u laty wystepuje gtéwnie w tekstach starszych lub pisanych specyficznym
stylem religijnym.

2. Teoria

Jak moglby wyglada¢ sformalizowany opis cech morfoskladniowych form liczebnikowych
na -oma i -u w wypadku liczebnikéw, ktorych narzednikowa forma na -u ograniczona jest do
konstrukeji przed -u laty?

Najbardziej szczegotowym sformalizowanym opisem liczebnikéw polskich pozostaje pro-
pozycja Zygmunta Saloniego (1977). W formalizmie tam wykorzystanym opis narzedniko-
wych form piecioma i pigciu we wczeéniejszych stadiach polszczyzny, a wiec zakladajgcy pelna
ich wariantywno$¢ w narzedniku, ma postac (19)-(20), gdzie g1 jest skrotem dla alternatywy:
m1vm2vm3vn2vf.

(19) (piecioma; 5; g1, inst; PI, Inst)
(20) (pieciu; 5; g1, inst; Pl, Inst)

Zapis (19) nalezy rozumie¢ nastepujaco. Interpretacjg semantyczng stowa piecioma jest liczba s.
Interpretacje morfoskladniowg opisuja natomiast kategorie fleksyjne rodzaju (wartoscig musi
by¢ jeden z trzech rodzajéw meskich, rodzaj zeniski lub rodzaj nijaki n2*) i przypadka (narzed-
nik). Ponadto forma pigcioma posiada kategorie selektywne liczby (mnoga) i przypadka
(narzednik), a wiec wigze sie z formami rzeczcownikowymi w liczbie mnogiej i narzedniku.

4 W dziewigciorodzajowym systemie Z. Saloniego (1976) rodzaj nijaki n1 jest charakterystyczny dla liczebnikéw zbiorowych.
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W pelni analogiczny jest opis narzednikowej formy pieciu, przy czym pelna charakterystyka
stowa pieciu zawieralaby podobne opisy dla form dopelniaczowej, celownikowej i narzedni-
kowej oraz — bardziej skomplikowane - dla form meskoosobowych wystepujacych na pozy-
cjach mianownika i biernika.

Jak taka charakterystyka stow piecioma i pieciu powinna wyglada¢ obecnie, czyli przy zato-
zeniu, ze dystrybucja narzednikowego pigciu ograniczona jest do konstrukeji przed -u laty?
Opis formy piecioma w (19) pozostaje bez zmian, gdyz sfowo to moze wystgpi¢ na dowolnych
pozycjach narzednikowych, nieadekwatny natomiast jest czyniacy to samo zalozenie opis
formy pigciu w (20). Mozna zaproponowaé dwa rozwigzania tego problemu.

2.1. Formy na -u bez fleksyjnej kategorii przypadka?

Pierwsze rozwiazanie to uznanie, ze liczebniki typu PIEC, DWADZIESCIA czy (zapewne juz
niedlugo) WIELE posiadajg specjalng forme, synkretyczng z formami dopelniacza, celow-
nika i miejscownika, ale pozbawiong jakichkolwiek kategorii fleksyjnych. Bytoby to rozwia-
zanie w pewnym stopniu analogiczne do przyjetego miedzy innymi w SGJP i w tagsecie NKJP®
opisu przymiotnikowych form poprzyimkowych (typu polsku w po polsku) jako pozbawio-
nych zwyklych kategorii fleksyjnych przymiotnika. Podobnie jak dystrybucja form typu polsku
ograniczona jest do pozycji po przyimku po, dystrybucja narzednikowych form typu pigciu
ograniczona by byla do pozycji po przyimku przED, z dodatkowym wymaganiem wspotwy-
stepowania formy laty.

W obu wypadkach takie nieodmienne formy moga wchodzi¢ w pewne oddzialywania
sktadniowe, na przyklad mozliwa jest ich koordynacja:

(21) Jako dwunastolatek sprawnie czytatem juz po niemiecku i rosyjsku. (A. Sapkowski, Historia
i fantastyka, 2005)

(22) Przed szesciu i pigciu laty Zyskowski byl jednym z kluczowych zawodnikéw ekipy
z Wroclawia. (,Gazeta Wyborcza’, 1999)

Drobnym problemem jest fakt, ze takie hipotetycznie nieodmienne formy liczebnikowe
podlegalyby tym samym regutom tworzenia liczebnikéw ztozonych co zwykte - odmienne -
formy liczebnikowe, np.°:

(23) Otoz, Szanowni Panstwo, przed dwustu trzydziestu siedmiu laty, 11 kwietnia 1771 r. w Toruniu
przyszed! na §wiat Samuel Bogumit Linde. (stenogram z posiedzenia Senatu RP, 2008)

(24) Przed dwustu dwudziestu pigciu laty Kazimierz Pulaski przytaczyl sie do Amerykanéw
walczacych o wolnoé¢ i pokonanie despotyzmu. (,,Dziennik Polski”, 2002)

Odpowiedniego rozszerzenia wymagalby zatem opis grup liczebnikowych Wtodzimierza
Gruszczynskiego i Zygmunta Saloniego (1978).

5 Zob. Przepiorkowski, Wolinski 2003; Przepiorkowski 2009; Szatkiewicz, Przepidrkowski 2012.

6 Ponizsze dwa przyktady pochodzg z pelnego NKJP.
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Istotniejszy problem stanowig natomiast przyktady ponizsze, z narzednikowa forma przy-
miotnika:

(5) Dawno, dawno temu, przed jakimis trzydziestu pieciu laty, ja rowniez bytem mtodym chtop-
cem. (M. Brandys, Sladami Stasia i Nel, 1961)

(25) Przed jakimis dziesigciu laty zostatem - juz nie wiem jakimi drogami — mianowany czton-
kiem jury wielkiej Nagrody Balzana. (J. Iwaszkiewicz, Podréze do Wloch, 1977)

Sa to jedyne dwa przyklady tego typu znalezione w zréwnowazonym podkorpusie NKJP za
pomoca zapytania:

(26) przed/i [pos="ad]|pact|ppas” & case=inst] [pos=num & orth="_*u"/i]+ laty/i

Oba sg autorstwa pisarzy, ktérych jezyk uksztattowal si¢ przed wojna, mozna by wiec twier-
dzi¢, ze nadal wystepuje tu dawny narzednik pieciu. W pelnym NKJP mozna jednak znalez¢
jeszcze ponizsze dwa przyktady tego typu, oba wspdtczesne:

(27) Dlatego przed jakimis dwudziestu laty zastosowano osiagniecia metalurgii w dziedzinie
lamelek (lamelle). (Usenet - pl.rec.foto, 2000)

(28) Co prawda, przed jakimis dziesigciu laty zjawil si¢ jaki$ ryzykant i wyrezyserowal ,Galazke”
w Grodnie. (,,Dziennik Polski”, 1999)

Aby stwierdzi¢ ewentualng nieakceptowalnos¢ tego typu przykladéw we wspolczesnej pol-
szczyznie, nalezaloby wiec zapewne uzy¢ metod ankietowych. Na potrzeby dalszych rozwa-
zan zalozymy jednak, ze przytoczone zdania naleza do wspolczesnej polszczyzny, a wigc ze
interesujace nas formy na -u moga sie taczy¢ z formami przymiotnikowymi w narzedniku
(i tylko w narzedniku).

Inng linig obrony pierwszego rozwiazania przed przykladami (5), (25) i (27)-(28) byloby
stwierdzenie, ze narzednik formy przymiotnikowej wynika z tego, ze forma ta modyfikuje rze-
czownik laty, a nie bezposrednio liczebnik pieciu. A wigc struktura tych przykladéw bylaby
analogiczna do struktury przyktadu (29), gdzie dopelniacz ostatnich odpowiada dopelnia-
czowi formy lat (samo kilkanascie jest w bierniku).

(29) Z zadowoleniem zajrzat do pustych szafek, gdzie przez ostatnich kilkanascie lat zalegaty
zeszyty z wycinkami i zestawieniami. (Adam Barczynski, Slepy los, 1999)

Stwierdzenie to stoi jednak w sprzecznosci z intuicja semantyczna: formy jakimis semantycz-
nie modyfikuja bezposrednio liczebnik - s3 wykladnikami aproksymacji - a nie rzeczownik’.
Wydaje sie wigc, ze bardziej uzasadnione bytoby jednak uznanie formy pieciu w tych i innych
przyktadach za forme narzednika.

7 Por. Gruszczynski, Saloni 1978: 37, przyp. 18.
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2.2. Formy na -u z fleksyjna kategoria frazemowosci

Drugie rozwigzanie, ktdre tutaj roboczo przyjmuje, polega na wprowadzeniu dodatko-
wej kategorii fleksyjnej liczebnikéw odroézniajacej narzednikowe formy pieciu i pigcioma.
Rozwigzanie to jest w pewnym stopniu analogiczne do wprowadzenia kategorii akomoda-
cyjnos¢ dla rozréznienia hipotetycznie mianownikowych® form kilku matych (ang. pau-
cal) liczebnikdéw (DWA, OBA, OBYDWA, TRZY, CZTERY), np.: dwaj w Dwaj faceci przyszli ma
wartos$¢ akomodacyjnosci rowna congr, a dwéch w Dwoch facetéw przyszto ma warto$¢ rec
(Bien, Saloni 1982: 37)°.

W wypadku form narzednikowych na -u i -oma ta nowa kategoria odnosi si¢ do znacznie
wiekszej liczby leksemoéw (wymienionych na poczatku artykutu), ale ma dosy¢ idiosynkra-
tyczng interpretacje: odréznia w pelni produktywne formy -oma od narzednikowych form na -u
wystepujacych tylko w pewnej wysoce zleksykalizowanej konstrukeji: przed -u laty. Nazwijmy
wiec t¢ nowa kategorie frazemowosc; jej warto$¢ lex oznacza wystepowanie jedynie w pew-
nych konstrukcjach zleksykalizowanych, wartos¢ prod natomiast dystrybucje produktywna:

(30) (piecioma; 5; g1, inst, prod; P, Inst)
(31) {pieciu; 5; g1, inst, lex; Pl, Inst)

Uzyteczno$¢ tej kategorii wykracza poza narzednikowe formy liczebnikéw. Moze ona by¢
takze wykorzystana na przyktad do odréznienia produktywnego dopetniacza debu od dopet-
niaczowej formy deba wystepujacej w zwiazkach typu stangé deba czy dac deba. O tym, ze
forma deba jest przez rodzimych uzytkownikéw nadal odbierana jako dopetniaczowa forma
rzeczownika, $wiadczg nastepujace przykiady z Internetu:

(32) Klacz biegla, wierzgata skakata, az wreszcie staneta tak wysokiego deba, ze wilk spadl na
pysk z jej grzbietu i uciekt. (http://rkoni-howrse.blogspot.com/p/historie.html, dostep: 6 sierp-
nia 2020)

(33) Jakto ci si¢ podoba to znaczy, ze kon nigdy nie stanal ci prawdziwego’ tzn. wysokiego deba.
(https://zapytaj.onet.pl/Category/010,009/2,8293744,Czy_stanal_wam_juz_kon_kiedy_deba_.
html, dostep: 6 sierpnia 2020)

Wynikiem braku takiej kategorii w aparacie stownika walencyjnego Walenty'’® jest utomny
opis konstrukeji stangé deba traktujacy deba jako niemodyfikowalng skamieniatos¢
(Przepidrkowski i in. 2014a: 88).

Kategoria frazemowos¢ moze by¢ takze zastosowana do rozréznienia form laty i latami.

8 W literaturze lingwistycznej czesto przyjmowane sg tez inne interpretacje form liczebnikowych w pozycji podmiotu,
podsumowane m.in. w pracach Alexandra Schenkera (1971) i Adama Przepiorkowskiego (2004).

9 Janusz S. Bien i Zygmunt Saloni (1982: 37) rozrézniajg narzednikowe formy pieciu i piecioma za pomoca kategorii wariant,
kategoria ta nie ma jednak znaczenia dla opisu morfologicznego czy skladniowego, sygnalizuje jedynie warianty typu pro-
fesorowie/profesorzy, pospieszny/pospieszny czy szepcze/szepce/szepta.

10 Zob. http://walenty.ipipan.waw.pl/ (Przepiorkowski i in. 2014b, 2017; Hajnicz i in. 2015).
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3. Laty

Forma laty wystepujaca w rozwazanej konstrukcji uznawana jest za przestarzala'’, jest to jed-
nak klasyfikacja btedna. Nalezaloby ja raczej zaklasyfikowa¢ jako jak najbardziej zywa, ale
tylko w wyrazeniach typu przed ... laty, z grupa liczebnikowa lub bez. Na przyktad w recznie
znakowanym podkorpusie NKJP, liczacym okoto 1,2 miliona segmentéw, w zasadzie wszyst-
kie 46 wystapien formy laty to wystapienia w tej konstrukcji: 15 razy jako bezliczebnikowe
przed laty, 10 z liczebnikiem na -u (w tym raz bledne z przyimkiem sprzed), 9 z liczebnikami
na -oma, 6 z liczebnikiem pisanym cyframi i 6 razy z formami trzema i czterema.

Takze przejrzenie losowej probki 100 wynikéw zapytania laty/i w zréwnowazonym pod-
korpusie NKJP potwierdza obserwacje, ze forma laty wystepuje wylacznie w konstrukeji przed
... laty: w wylosowanej probce takich wystapien bylo 96, ponadto dwa bledne z przyimkiem
sprzed, jeden z westchnieniami za ubieglymi laty w tekécie Stefana Zeromskiego z 1903 roku
oraz jedno odwotanie do Grzegorza Laty.

Dystrybucja formy laty jest zatem ograniczona, ale trudno jg uznac za przestarzala: w kon-
tekscie przed... zdecydowanie wypiera forme latami, niezaleznie od tego, czy wystepuje liczeb-
nik i jaka ten liczebnik ma forme. Wyniki sze$ciu zapytan typu (34) w podkorpusie zréwno-
wazonym - dla obu form rzeczownika rRox oraz dla réznych form narzednikowych liczebnika
i dla braku liczebnika — zestawiono w tabeli (35).

(34) przed/i [pos=num & orth=".*u"/i]+ laty/i

(35)
przed ... ... laty ... latami
el 2206 0
...-oma ... 2302 13
bez liczebnika 3848 8

Z danych zebranych w tabeli (35) i z wezesniejszych rozwazan wynika, ze jezeli faktycznie
uzna¢ forme laty za przestarzala, to tym bardziej nalezaloby za takie uzna¢ formy narzedni-
kowe liczebnikéw na -u, gdyz wystepuja znacznie rzadziej i w bardziej ograniczonych kon-
tekstach niz forma laty: w zasadzie kazde wystapienie narzednikowej formy na -u implikuje
forme laty, ta ostatnia Iaczy si¢ jednak podobnie czgsto takze z formami na -oma i jeszcze czg$-
ciej wystepuje w wyrazeniu przed laty (pojawia sie takze sporadycznie w innych kontekstach).

Podobnie jak w wypadku narzednikowych form na -u takze w wypadku formy laty mozna
pokazad, ze jest to faktycznie forma narzednikowa, gdyz taczy si¢ z narzednikowymi formami
przymiotnikowymi'?*:

(36) [...] bruki, przed dawnymi laty ulozone, leza gleboko pod zwalami blota. (S. Milewski,
Intymne zycie niegdysiejszej Warszawy, 2008)

11 Na przyktad w sGJP i — prawdopodobnie za nim — w WSJP PAN.
12 Przykiad (37) pochodzi z pelnego NKJP.
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(37) [...] czy mianowicie ,,polonistyczne studium literatury i jezyka” pozostalo nadal tym
samym, jakim byto jeszcze przed niedawnymi laty? (J. Swiech, Nowoczesnos¢. Szkice o litera-
turze polskiej XX wieku, 2007)

Wydaje si¢ wiec, ze zamiast uznawac forme laty za przestarzaly, lecz dystrybucyjnie réwno-
wazng formie latami, nalezaloby ja uzna¢ za wspdlczesng forme frazemowa (lex), o istotnie
réznej dystrybucji od produktywnej (prod) formy latami.

4. Podsumowanie

W niniejszym artykule staratem si¢ wykaza¢, ze we wspolczesnej polszczyznie narzednikowe
formy liczebnikéw na -u i na -oma nie sa juz formami dystrybucyjnie réwnowaznymi: formy
na -oma sa w petni produktywne, formy na -u natomiast wystepuja w zasadzie wylgcznie
w konstrukeji przed -u laty. Zaproponowalem dwa podejscia do opisu tych faktéw, z ktorych
bardziej satysfakcjonujace polega na wprowadzeniu nowej kategorii gramatycznej - frazemo-
wosci. Kategoria ta jest przydatna takze do opisu innych zjawisk, w tym do opisu dystrybucji
formy laty, ktéra nalezy klasyfikowac¢ nie jako forme przestarzala, lecz jako forme frazemowa
wystepujaca w konstrukeji przed ... laty.
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Summary

Phrasemity of numeral instrumental forms ending in -u
Keywords: numerals, instrumental case, phraseme.

The aim of this article is to demonstrate that in contemporary Polish - contrary to the view expressed in dic-
tionaries, grammars, Polish textbooks for foreigners and theoretical linguistic publications - instrumental
forms of cardinal numerals ending in -u (e.g. pieciu ‘five’) are not in free variation with forms ending in -oma
(e.g. piecioma). On the basis of attested data drawn mainly from the National Corpus of Polish, it is shown
that forms ending in -u, when used as simple numerals in instrumental positions, are limited to the con-
struction przed X-u laty X years ago, while forms ending in -oma are fully productive. In order to distinguish,
within a given lexeme, forms which may only occur in phrasemes (i.e. broadly understood phraseological
expressions) from forms which occur productively, a new grammatical category is proposed: “phrasemity”.
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Rzeczowniki meskoosobowe a rzeczowniki
zenskoosobowe. Glosy do praktyki
leksykograficznej

Stowa kluczowe: maskulina, feminatywy, zakres znaczeniowy, definicja stownikowa, definiens.
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1. Wprowadzenie

We wspolczesnej polskiej rzeczywistosci jezykowej (a doktadniej mowiac: w sytuacjach uzy-
cia jezyka polskiego) wyraznie juz sie zadomowity nowe (tj. takie, ktére nieobecne sg w defi-
nicyjnych stownikach jezyka polskiego) rzeczowniki zeniskoosobowe', jak na przyktad mar-
szatkini (zob. Dyszak 2013; Zieniukowa 2013), i powstaja kolejne takie feminatywy - wszystkie
mozliwe, a nawet kfopotliwe, na przyklad ta ministraita doktora (zob. Breza 2013), by zastapi¢
tradycyjnie uzywane (w tej samej funkeji) rzeczowniki meskoosobowe?, gdyz — w przekona-
niu zwolennikéw, a przede wszystkim zwolenniczek tej substytucji — stosowane dla nazwania
kobiet maskulina sg przejawem (rzekomego) seksizmu w jezyku®. Petnej symetrii miedzy obu
wskazanymi klasami leksemoéw nie sposob jednak osiagnac, czego (banalnymi, ale wyrazi-
stymi) przykladami sa chociazby takie najbardziej ogolne nazwy ludzi, jak cztowiek czy osoba,
z ktérych kazda cechuje si¢ innym rodzajem gramatycznym (cztowiek — r.m., osoba - r.z.), ale
jednej i drugiej mozna uzy¢ do nazwania tych samych istot ludzkich bez wzgledu na ich ple¢
(o kobiecie mozna powiedzie¢ osoba/czlowiek i o mezczyznie tak samo). Warto tez w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na rzeczowniki meskoosobowe, ktére odnoszg sie wylacznie do mez-
czyzn, mimo ze ich formy gramatyczne cechuja koncéwki rodzaju zenskiego, jak chociazby
na najbardziej reprezentatywny w tej grupie rzeczownik mezczyzna. Ten przyklad pokazuje,
ze ple¢ osoby nazywanej danym rzeczownikiem nie musi by¢ sygnalizowana przez jego formy

* dyszak@ukw.edu.pl; ORCID 0000-0002-2054-1192

1 Dalej nazywane tez krétko feminatywami.

2 Dalej nazywane tez krotko maskulinami.

3 Rzekomego, nikt bowiem celowo nie wprowadzal do jezyka maskulinéw skierowanych przeciw kobietom. Nagminnie
tworzone feminatywy prowadza (moim zdaniem) do niepotrzebnej redundancji, sg sprzeczne z ekonomicznoscig jezyka,
a nawet falszujg obraz rzeczywistoéci pozajezykowej. Celem nazwania na przyklad kobiety kierujacej ministerstwem ministrem,
a kobiety, ktora przewodniczy obradom sejmu, marszatkiem (a wiec za pomocg rzeczownikéw, ktorych rodzaj gramatyczny
jest okreslany jako meski), nie jest przekazanie informacji o ich plci (podobnie w wypadku nazywanych tymi samymi rze-
czownikami mezczyzn), ale o kompetencjach/prerogatywach osoby (kobiety/mezczyzny) pelniacej jedna czy druga funkgje.
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gramatyczne/fleksyjne (koncoéwki przypadkowe rzeczownika mezczyzna sa zbiezne z koncow-
kami przypadkoéw rzeczownika kobieta).

Poruszone tu tylko zjawisko ekspansji feminatywéw we wspolczesnej polszczyznie (o cha-
rakterze bardziej spotecznym niz stricte jezykowym®) - mimo jego akceptacji takze w $rodo-
wisku jezykoznawcow (zob. np. Kita 2013) - jest przyktadem mieszania dwdch odrebnych
(cho¢ niewatpliwie zwigzanych ze soba) $wiatow: (wewnatrz)jezykowego i pozajezykowego,
rzeczowniki zeniskoosobowe przeciwstawia si¢ bowiem rzeczownikom meskoosobowym ana-
logicznie do zrdznicowania piciowego ludzi®, a przeciez wiekszo$§¢ maskulinéw (na co
wskazujg m.in. stownikowe definicje ich znaczen) nie wyraza (prymarnie) plci nazywanych
przez nie ludzi (sg to rzeczowniki, ktére umownie mozna uzna¢ za semantycznie ,,bezplciowe”
lub ,,dwuplciowe”, gdyz mozna ich uzy¢ zaréwno w odniesieniu do mezczyzn/chtopcow, jak
i do kobiet/dziewczyn), cho¢ oczywiscie w kazdym wypadku te same rzeczowniki (ze wzgledu
na swoj rodzaj gramatyczny) moga by¢ uzyte do nazywania osob plci meskiej. Dlatego tez
w niniejszym artykule przedmiotem zainteresowania bedg nie maskulina i feminatywy jako
jednostki leksykalno-gramatyczne (opisywane szeroko i w artykulach, i w pracach mono-
graficznych; por. Lazinski 2006 czy Nowosad-Bakalarczyk 2009), ale wspomniane wyzej
stownikowe definicje ich znaczen®. W tym celu analizie zostaly poddane definicje zawarte
W najnowszym, a tym samym najbardziej aktualnym (ciggle uzupetnianym i dajgcym moz-
liwosci wprowadzania w nim zmian) Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN pod red. Piotra
Zmigrodzkiego (dalej: WsjP PAN)’, ktore (lub sposoby ich konstruowania) w zaleznosci od
potrzeby beda poréwnywane z odpowiednimi definicjami w Uniwersalnym stowniku jezyka
polskiego pod red. Stanistawa Dubisza (dalej: USJP), a poczynione w tym zakresie spostrzeze-
nia stanowi¢ beda tytulowe glosy do stosowanej (w nich i w ogéle) praktyki leksykograficzne;j.

2. Rzeczowniki meskoosobowe

2.1. Maskulina, ktérych definicje znaczen nie specyfikuja pici

Definicje znaczen rzeczownikéw meskoosobowych, ktére nie wskazuja na pte¢ nazywanych
nimi oso6b, konstytuowane sg dwojako: 1) albo za pomoca definiensa o najbardziej ogdlnym
znaczeniu, 2) albo za pomocg jego hiponimu.

4 Feminatywy nie s3 zjawiskiem nowym i sg obecne w jezyku od dawna, dotyczy to takze neologizméw podobnych do
tych, jakie pojawiaja sie dzisiaj (por. np. Dyszak 2020).

5 Nie neguje w ten sposob korelacji miedzy formami gramatycznymi a plcig, ktéra - jak wiadomo - jest ,,podstawg tra-
dycyjnego rozréznienia rodzaju gramatycznego i naturalnego” (Saloni, Swidziiski 1985: 161; autorzy ci zwracaja jednakze
uwage na ,,nieskutecznos¢ wszelkich wyjasnien «plciowych» charakterystyki rodzajowej’, tamze), i zdaje sobie sprawe, ze
korelacja ta w wypadku rzeczownikéw osobowych jest bardzo silna, co podkresla Roman Laskowski (zob. Grzegorczy-
kowa i in. 1984: 154).

6 Podstawa listy rzeczownikéw obu wymienionych klas (ograniczonej tu do wybranych przyktadéw) sa feminatywy scha-
rakteryzowane w moim wcze$niejszym artykule (Dyszak 2016).

7 Jesli cytowane w niniejszym artykule definicje (i maskulinéw, i feminatywdw) nie s3 w dodatkowy sposob oznaczone,
to pochodzg z tego wlaénie stownika (stosowane w nich wyréznienia s3 moje - A.S.D.).
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W funkgji sktadnika formalnie konstytutywnego definicji pierwszego typu (1) dominuje
wymieniony juz wyzej rzeczownik osoba (‘konkretny cztowiek - istota zywa®), por. np.:

komendant 1. 0 s ob a zajmujaca stanowisko przelozonego niektorych instytucji w wojsku oraz
w organizacjach dzialajacych na wzér wojskowy, 2. osoba dowodzaca zorganizowana grupa
0s0b walczacych, 3. osoba kierujaca zorganizowana grupa harcerzy.

Zdecydowanie rzadziej, co ciekawe, funkcje te spetnia drugi ze wskazanych na wstepie
rzeczownikow semantycznie bezrodzajowych, a mianowicie cztowiek (‘istota zywa, zdolna
do méwienia, my$lenia i tworzenia dobr kultury’®), por. np.:

kottun pogard. cztowiek ograniczony i majacy waskie horyzonty intelektualne.

Mniej liczne sg tez rzeczowniki meskoosobowe, ktérych znaczenia definiuje sie za pomoca
takze semantycznie bezrodzajowych peryfraz (jak ten, kto lub ktos, kto), a ich znaczenia mozna
sprowadzi¢ do wsp6lnej formuly ‘o s o b a, ktorej méwigcy nie okresla doktadnie’*®, por. np.:

(a) nastgpca ten, kto obejmuje jakies stanowisko po kims;

(b) obtudnik kto$, kto ukrywa swoje prawdziwe mysli i uczucia, aby przedstawic sie w lep-
szym $wietle.

Wskazane roznice miedzy tymi czterema typami definicji znaczen w pierwszej grupie oma-
wianych maskulinéw maja charakter czysto formalny, gdyz rzeczowniki osoba i cztowiek oraz
peryfrazy ten, kto i ktos, kto (jako definiensy ich znaczeri) mozna uznac za synonimy*', na co
wskazuje tez mozliwos¢ wymiennego ich stosowania, por. na przyklad definicje rzeczownika
muzyk z uzyciem kazdego z wymienionych definiensow:

(a) muzyk osoba zajmujaca sie komponowaniem lub wykonywaniem utworéw muzycznych'?

(b) muzyk cztowiek zajmujacy sie komponowaniem lub wykonywaniem utworéw muzycz-
nych;

(c) muzyk ten, kto zajmuje si¢ komponowaniem lub wykonywaniem utwordéw muzycznych;

(d) muzyk ktos, kto zajmuje si¢ komponowaniem lub wykonywaniem utworéw muzycznych.

8 Zob. osoba 1. w WSJP PAN.

9 Zob. czlowiek 1. w WSJP PAN.

10 Zob. kto 11 i ktos 1. w WSJP PAN.

11 Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze znaczenia rzeczownikow osoba i cztowiek definiowane sg m.in. za pomocg wyrazenia
istota Zywa (zob. wyzej). Mimo ze w definicji znaczenia osoby pojawia si¢ w funkcji definiensa rzeczownik czfowiek, nie jest
on hiperonimem dla definiendum. Miedzy obydwoma rzeczownikami zachodzi relacja wzajemnej hiponimii, por. jezeli
kto$ jest osoba, to jest czlowiekiem, i na odwrét: jezeli ktos jest czlowiekiem, to jest osoba. Zgodnie z postulatem Macieja
Grochowskiego (1993: 38): ,,tylko jedna sposrod jednostek rownoznacznych powinna zosta¢ zdefiniowana, opis seman-
tyczny drugiej natomiast powinien ograniczy¢ si¢ do przytoczenia odsyltacza do pierwszej”.

12 Takg definicj¢ zamieszczono w WSJP PAN, nastepne s3 wynikiem substytucji czlonu konstytutywnego.
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Przyktadem dowolnosci (jesli nie przypadkowosci) stosowania (w funkcji definienséw)
rzeczownikéw o znaczeniu ogélnym (osoba, czlowiek) sa tez w WSJP PAN definicje znaczen
maskulinéw z tego samego pola znaczeniowego, por. np.:

(a) nauczyciel 2. ksigzk. os oba lub jakis czynnik, z ktérymi kontakt sprawia, ze kto§ nabywa
pozadanych cech albo umiejetnosci;

(b) wychowawca 2. ksigzk. cztowiek, ktory ksztaltuje osobowos$¢ i umiejetnosci innych.

Mozliwos¢ wymiennego stosowania wskazanych wyzej definienséw pokazuje tez poroéw-
nanie definicji znaczen (wybranych) rzeczownikéw meskoosobowych, ktore w obu wymie-
nionych wczesniej stownikach sg zdefiniowane z uzyciem innego cztonu konstytutywnego'?.
Mozna w tym zakresie wskaza¢:

(1) rzeczowniki, ktérych znaczenia zostaly zdefiniowane w WSJP PAN za pomocg rze-
czownika osoba, a w USJP w rozny sposob, a mianowicie:

(a) za pomoca rzeczownika cztowiek, np.: bezboznik, bywalec, grzesznik, karzet, okrutnik,
psotnik, réwiesnik, réwnolatek, sadysta, samotnik;

(b) za pomoca peryfrazy ten, kto, np.: ofiarodawca, plotkarz, sprzedawca, uczen, ulubie-
niec, wltadca, wszetecznik, zlodziej;

(c) za pomocy peryfrazy ktos, kto, np.: pomocnik (zn. 1'*), rozrabiaka

(2) rzeczowniki, ktorych znaczenia zostaly zdefiniowane w WSJjP PAN za pomocg rze-
czownika czlowiek, a w USJP za pomocg rzeczownika osoba, np.: awanturnik (zn. 3'%), ztosnik;

(3) rzeczowniki, ktérych znaczenia zostaly zdefiniowane w WSJP PAN za pomocg pery-
frazy ten, kto lub ktos, kto, a w USJP dwojako:

(a) za pomocg rzeczownika osoba, np.: niewolnik, samobdjca;

(b) za pomocg rzeczownika cztowiek, np.: krwiodawca, obtudnik.

Funkcje skfadnika formalnie konstytutywnego definicji drugiego typu (2) pelnia nazwy
meskoosobowe o wezszym zakresie znaczeniowym niz zakres rzeczownika czlowiek i jego
synonimow, ale oparte semantycznie na pojeciach ogdlnych, wyrazanych w definicjach ich
znaczen na przyklad rzeczownikiem osoba lub peryfrazg ten, kto, por.:

(a) aktywista bardzo aktywny cztonek jakiej$ organizacji lub ruchu spotecznego (zob. czto-
nek 2. os oba nalezaca do jakiej$ organizacji politycznej, naukowej lub spotecznej w wyniku
osobistej decyzji lub z wyboru);

(b) aktorartysta odgrywajacy role w teatrze badz filmie (zob. artysta 1. ten, kto uprawia
okreslong dziedzing sztuki).

13 Schematy definicji maskulindw, jakie wystepuja w WSJP PAN, nie réznig si¢ zasadniczo od tych, ktére zastosowano
wczeéniej w USJP. Tam wszakze obok form mianownikowych rzeczownika cztowiek wystepuje w definicjach wyrazenie
o cztowieku (por. np. hasta batwan 2., cygan 2., diabet 2.b), a peryfraza ktos, kto wystepuje takze w formie zaleznej o kims,
kto (por. np. hasto swawolnik) albo w jej pozycji pojawia sie tylko forma miejscownika zaimka ktos: o kims (por. np. aniot 2.)
14 W USJP por. zn. 1.

15 W USJP por. zn. 2.
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Mozna przypuszczaé, ze wybor sposobu definiowania danego rzeczownika meskoosobo-
wego nie ma obiektywnych uwarunkowan (jest wynikiem przypadku, tradycji leksykogra-
ficznej, przyzwyczajen leksykografow itd.), co szczegdlnie dobrze ilustrujg definicje znaczen
maskulinéw nalezacych do tych samych pol znaczeniowych, por. np.:

(1) nazwy oséb popelniajacych zbrodnie:

(a) definicja, w ktorej uzyto definiensa o najszerszym znaczeniu, np.:

ojcobdjca osoba, ktéra zabila swojego ojca;
(b) definicja, w ktdrej uzyto w funkeji definiensa hiponimu rzeczownika osoba, np.:
matkobdjca zab §jca whasnej matki'® (zob. zabdjca 0soba, ktora popehita zabojstwo);

(2) nazwy oséb bedacych twoércami dziet pisanych:
(a) definicja, w ktorej uzyto definiensa o najszerszym znaczeniu, np.:

komediopisarz osoba, ktéra pisze komedie'’;
(b) definicja, w ktorej uzyto w funkeji definiensa hiponimu rzeczownika osoba, np.:

dramatopisarz autor dramatéw — utwordw literackich przeznaczonych do wystawienia na
scenie (zob. autor 1. 0soba, ktora stworzyla jakie$ dzielo).

W uzyciu - jako definienséw — rzeczownikow zabdjca (zamiast frazy osoba, ktéra zabita)
czy autor (zamiast frazy osoba, ktéra pisze/tworzy) mozna si¢ dopatrywac dazenia do skrotowo-
$ci, a w konsekwencji — do formalnej prostoty definicji znaczen odpowiednich rzeczownikow.

Mozliwos¢ wymiennego stosowania definienséw o znaczeniu ogélnym (takich jak rze-
czownik osoba) i ich hiponiméw potwierdza kolejne zestawienie definicji znaczen zawartych
W WSJP PAN z definicjami znaczen tych samych rzeczownikéw, jakie zapisano w USJP, a ktére
zawierajg wlasnie definiens osoba, por. na przyktad twoérca w zn. 2 w WSJP PAN (‘artysta
bedacy autorem dziel w okreslonej dziedzinie sztuki’) i twérca w zn. a) w USJP (‘osoba, ktora
co$ tworzy, zwlaszcza w dziedzinie sztuki; artysta’). Z kolei niektére maskulina definiowane
w USJP za pomocg roznych hiponiméw rzeczownika osoba w WSJP PAN definiowane sg za
pomoca tego wlasnie definiensa, por. w obu stownikach definicje (odpowiednich) znaczen
takich maskulin6w, jak choéby: baletmistrz (‘rezyser i inscenizator’)'®, choreograf (‘specjali-
sta’), komendant (zn. 1 ‘zwierzchnik’), muzyk (‘twdrca lub wykonawca)), poset (‘cztonek’), szef
(‘zwierzchnik’), ucze (zn. 3 zwolennik i kontynuator’).

2.2. Maskulina, ktérych definicje znaczen sugeruja ich odniesienie tylko do mezczyzn

W definicjach znaczen rzeczownikéw meskoosobowych, ktére (zgodnie z tymi definicjami)
mozna odnie$¢ wylacznie do oséb pici meskiej, w funkcji definiensa pojawia si¢ zawsze

16 Brak w WsJP PAN hasta dla odpowiedniego feminatywu matkobéjczyni.
17 Podobnie pamietnikarz.

18 W nawiasach podaje rzeczowniki, ktére konstytuuja odpowiednie definicje w USJP.
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rzeczownik mezczyzna (‘osoba dorosta plci meskiej'®) i sporadycznie wystepuja - jako
dodatkowe/alternatywne — rzeczowniki chlopiec lub chtopak (‘niedorosty cztowiek ptlci

meskiej?, ‘mtody mezczyzna®'), por. np.:

(a) fordanser mezczyzna, ktdrego mozna wynaja¢ do tanca;

(b) kolega1.chtopiec lubmezczyzna, znany danej osobie z powodu wspdlnej nauki,
pracy, zabawy lub dziatalno$ci w jakiej$ organizacji;

(c) wybranek ksigzk. ukochanymezczyzna lubchtopak

Jednakze z poréwnania definicji znaczen maskulinéw definiowanych w ten wlasnie sposéb
z odpowiednimi definicjami w USJP wynika, ze mozna tworzy¢ definicje ich znaczen takze za
pomoca definienséw niewskazujacych na ple¢ nazywanej osoby, na przykltad znaczenia rze-
czownika masochista (W WSJP PAN zn. 11 2 ‘mezczyzna’) w USJP sg definiowane za pomoca
rzeczownika osoba®?, z kolei definicje znaczenia rzeczownika cwaniak (w WSJP PAN ‘mez-
czyzna') konstytuuje w USJP rzeczownik czlowiek, a do zdefiniowania znaczenia rzeczownika
swat (W WSJP PAN zn. 1 ‘mezczyzna’) uzyto peryfrazy ten, kto. Sytuacje odwrotng natomiast
przynosi na przyklad poréwnanie definicji znaczenia rzeczownika kabalarz, ktéra w WSJP PAN
jest konstytuowana przez rzeczownik osoba, a w USJP - za pomoca rzeczownika mezczyzna.

Takze poréwnanie definicji znaczen maskulindéw definiowanych za pomocg rzeczownika
mezczyzna z definicjami znaczen innych rzeczownikdw, ale nalezacych do tych samych pol
znaczeniowych, pokazuje, ze poréwnywanym rzeczownikom przypisano w WSJP PAN rézne
zakresy znaczeniowe:

(1) nazwy oso6b charakteryzujacych sie gwaltownym usposobieniem, por. np.:

(a) maskulinum, ktdérego znaczenie jest zdefiniowane za pomoca rzeczownika mezczyzna:

cholernik 1. przest. me¢zczyzna, ktory tatwo wpada w zto$¢

(definicja wskazuje, Ze ten rzeczownik mozna odnie$¢ tylko do 0séb plci meskiej);
(b) maskulinum, ktérego znaczenie jest zdefiniowane za pomocg rzeczownika osoba:

awanturnik 1. 0 s o b a, ktéra urzadza awantury (gwaltowne ktétnie) lub ma do tego sktonnos¢;
(c) maskulinum, ktérego znaczenie jest zdefiniowane za pomoca rzeczownika czlowiek:
zlosnik cztowiek, ktory tatwo wpada w zlos¢, przejawiajaca sie agresja wobec innych oséb

(obie definicje w pkt b) i c) wskazuja, ze wymienione rzeczowniki mozna odnie$¢ zaréwno
do mezczyzn, jak i do kobiet, wiec nie jest jasne, dlaczego inng sugesti¢ zawiera definicja zna-
czenia maskulinum cholernik);

19 Zob. mezczyzna 1. w WSJP PAN.
20 Zob. chlopiec 1. i chlopak 1. w WSJP PAN.
21 Zob. chiopiec 3. i chlopak 3. w WSJP PAN.

22 Rzeczownik ten jest tez definiensem obu znaczen sadysty w WSJP PAN, co rézni odpowiednie definicje od definicji masochisty.
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(2) nazwy osdb prowadzacych rozwiazly tryb zycia, por. np.:
(a) maskulinum, ktérego znaczenie jest zdefiniowane za pomocg rzeczownika mezczyzna:

bezwstydnik mezczyzna, ktéry zachowuje si¢ w sposdb niezgodny z powszechnie przyje-

tymi normami zwigzanymi z seksem i nagoscia

(ta definicja wskazuje, ze bezwstydnikiem mozna nazwac jedynie osobe plci meskiej);
(b) maskulinum, ktérego znaczenie jest zdefiniowane za pomoca rzeczownika osoba:

rozpustnik 1. os ob a, ktéra dopuszcza si¢ rozpusty — uwazanego za niemoralne postepowa-
nia w sferze seksu

(ta definicja wskazuje, ze wymieniony rzeczownik mozna odnie$¢ do kazdej osoby bez
wzgledu na jej ple¢, cho¢ intuicja podpowiada, ze kobiety nie nazwie si¢ ani bezwstydnikiem,
ani rozpustnikiem);

(3) nazwy osob grajacych na instrumentach muzycznych, por. np.:

(a) maskulinum, ktérego znaczenie jest zdefiniowane za pomocg rzeczownika mezczyzna:

harfistamezczyzna grajacy na harfie

(nazwa, ktorej znaczenie zostato zdefiniowane tylko w odniesieniu do os6b plci meskiej);
(b) maskulinum, ktdrego znaczenie jest zdefiniowane za pomoca rzeczownika osoba:

lutnista osoba grajaca na lutni*;

(c) maskulinum, ktorego znaczenie jest zdefiniowane za pomoca rzeczownika muzyk
(‘osoba zajmujaca sie komponowaniem lub wykonywaniem utworéw muzycznych’):

flecista muzyk grajacy na flecie®

(wybdr sktadnika kategoryzujacego w kazdej z definicji w pkt b) i ¢) sugeruje odniesienie obu
odpowiednich maskulindéw zaréwno do mezczyzn, jak i do kobiet, jednakze w uzyciach kon-
kretnym i predykatywnym kobiety nie nazwie si¢ ani lutnistg, ani flecistg, tak jak i nie nazwie
sie jej harfistg®®).

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ na przykiad w wypadku rzeczownika zakonnik, ktérego
znaczenie zostalo zdefiniowane za pomocg definiensa czlonek (‘osoba nalezaca do jakiej$

23 Podobnie wszetecznik.
24 Podobnie wiolonczelista.

25 Podobnie fletnista i alcista (zob. zn. 1. i 2.). Rzeczownik alcista - jako jedyny sposréd wymienionych tu maskulinéw
nalezacych do tego samego pola znaczeniowego — zostal uznany za termin muzyczny, a dodatkowo — w pierwszym ze
znaczen — za potocyzm.

26 Uzycia o konkretnej referencji wykazuja ,wigksza wrazliwo$¢” omawianych rzeczownikow na ple¢ nazywanych nimi
0s6b niz ich uzycia predykatywne, natomiast w odniesieniu gatunkowym maskulina moga oznacza¢ osoby réznej pici.
Szczegdblnie formy pluralne (w wigkszym stopniu niz singularne) dopuszczajg abstrahowanie od plci oznaczanych oséb,
por. (wszyscy) lutnisci/flecisci/harfisci. Zagadnienie statusow referencyjnych analizowanych maskulindéw nie jest wszakze
przedmiotem niniejszego artykutu.
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grupy spolecznej w sposdb naturalny, niezalezny od jej woli’®’), co sugeruje, Ze mozna go uzy-
wa¢ dla nazwania kazdej osoby bez wzgledu na ple¢, por. np.:

zakonnik czlonek zakonu (zob. wyzej definicje rzeczownika cztonek).

Wydaje sie jednak, ze w odniesieniu do kobiet mozna uzy¢ jedynie pokrewnej nazwy zen-
skoosobowej zakonnica ‘cztonkini zakonu’, a wiec lepsza bylaby w wypadku rzeczownika zakon-
nik definicja z uzyciem definiensa mezczyzna®®, por. z definicja rzeczownika synonimicznego:

mnich1. mezczyzna,ktory zyje we wspdlnocie religijnej oddzielonej od reszty spoteczenstwa

(mnichem nie nazwie si¢ tez kobiety, ale uzyje sie - analogicznie do zakonnicy — rzeczownika
mniszka ‘cztonkini wspolnoty religijnej oddzielonej od reszty spoteczenstwa®).

3. Rzeczowniki zenskoosobowe

Znaczenia rzeczownikow zenskoosobowych pochodnych od opisanych wyzej rzeczowni-
kow meskoosobowych definiowane sa — podobnie jak przedstawione wyzej znaczenia rze-
czownikow meskoosobowych — w réznorodny sposob, ale zawsze ich definicje wskazujg na
kobiety.

Najczesciej w funkeji konstytutywnego cztonu definicji tych znaczen (typ 1) wystepuje
rzeczownik kobieta (‘dorosty cztowiek plci zeniskiej*®) i najwiecej jest w tej grupie rzeczow-
nikéw motywowanych maskulinami, ktérych znaczenia sa definiowane za pomoca rzeczow-
nika osoba®*, por. np.:

chrzescijanka ko bie ta, ktéra wyznaje chrzescijanstwo (¢ chrzescijanin o s ob a, ktéra wyznaje
chrzescijanstwo).

W dalszej kolejnosci sa feminatywy motywowane maskulinami, ktérych definicje znaczen
zawierajg rzeczownik mezczyzna lub szczegdtowa nazwe meskoosobowg albo peryfrazy ten,
kto i ktos, kto, por. np.:

(a) rywalka 2. kobieta, ktéra konkuruje z inng kobieta, starajac sie zdoby¢ uczucia mezczy-
zny (¢ rywal 2. mezczyzna, ktéry konkuruje z innym mezczyzna, starajac si¢ zdoby¢ uczu-
cia kobiety);

27 Zob. czlonek w zn. 2 w WSJP PAN.

28 W definicji znaczenia rzeczownika zakonnik, jaka podaje si¢ w USJP, takze wystepuje definiens czfonek, por. ‘czto-
nek zakonu meskiego; mnich, wyrdznienie moje — A.S.D.), ale na meska ple¢ osoby nazywanej zakonnikiem wskazuje
okreslenie rzeczownika zakon: meski.

29 Zob. mniszka w zn. 1 w WSJP PAN.

30 Zob. kobieta w zn. 1w WSJP PAN.

31 Jak pisze Marek Lazinski, zgodnie ze stowotworstwem synchronicznym w tradycji Dokulilowskiej podstawami femi-
natywdw nie sa odpowiednie meskoosobowe nazwy mezczyzn, ale nazwy oparte semantycznie na pojeciach wyrazanych

m.in. rzeczownikiem osoba (por. Lazinski 2006: 246-247), dlatego omawiajac sposoby definiowania feminatywdw (w calej

tej czesci artykutu), zwracam uwage na konstytutywne definiensy podstawowych maskulinéw, bowiem - jak si¢ okazuje —
nie zawsze s3/mogg to by¢ rzeczowniki osoba/czlowiek czy peryfrazy ten, kto/ktos, kto.
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(b) pigcioboistka kobieta uprawiajgca pieciobdj (¢ piecioboista sportowiec uprawia-
jacy pigciobdj);

(c) przedstawicielka kobieta, ktéra wystepuje w imieniu kraju, organizacji lub grupy i jest
czfonkiem tego kraju, tej organizacji lub grupy (« przedstawicielten, kto reprezentuje kogos

lub cos$);

(d) dawczyni1. kobieta, ktora oddaje wlasne tkanki, narzady lub ptyny z organizmu osobie
tego potrzebujacej (¢ dawca 1. kto$, kto oddaje wlasne tkanki, narzady lub ptyny z organi-

zmu osobie tego potrzebujacej).

Najmniej jest natomiast w omawianej grupie feminatywow utworzonych od maskulindw,
ktorych znaczenia sg definiowane za pomoca rzeczownika cztowiek, por. np.:

koltunka pogard. kobieta ograniczona i majaca waskie horyzonty intelektualne (¢ kottun

pogard. czlowiek ograniczony i majacy waskie horyzonty intelektualne).

Sporadycznie definicyjny rzeczownik kobieta wspotwystepuje z rzeczownikami dziewczyna
(‘mtoda kobieta, w wieku od kilkunastu do dwudziestu kilku lat’*?) i dziewczynka (‘dziecko
plci zeniskiej*?), wyrazajacymi alternatywne (w stosunku do pojecia kobiety) sktadniki zna-
czen (definicje znaczen podstawowych maskulinéw zawieraja w funkcji konstytutywnej rze-
czownik osoba), por. np.:

(a) latawica 1. pot. pejorat. kobieta lub dziewczyna czesto korzystajaca z rozrywek poza

domem (¢ latawiec 2. pot. pejorat. osoba czesto korzystajaca z rozrywek poza domem);

(b) psotnica kobieta lub dziewczynka, ktéra robi co$ dla zartu, niechcacy powodujac
czasem szkode lub przykros¢ (¢ psotnik os oba, ktora robi co$ dla zartu, niechcacy powodu-

jac czasem szkode lub przykros¢).

Mozna tez wskaza¢ przyklady podobnych feminatywow, ktérych znaczenia s definiowane
analogicznie do definicji znaczen odpowiednich maskulindw, por. np.:

(a) druhna dziewczyna lub kobieta nalezaca do organizacji harcerskiej;
(b) druh chtopiec lub mezczyzna nalezgcy do organizacji harcerskiej*.
Rzeczownik dziewczyna wystepuje rowniez samodzielnie w funkeji definiensa, por. np.:

pasterka ksiazk. dziewczyna pilnujaca pasacych sie zwierzat (¢ pasterz 1. osoba, ktdra
pilnuje pasacych si¢ zwierzat).

32 Zob. dziewczyna w zn. 1w WSJP PAN.
33 Zob. dziewczynka w zn. 1 w WSJP PAN.

34 Podobnie zdefiniowane sg tez znaczenia cytowanych wyzej maskulinéw kolega i wybranek oraz odpowiadajacych im
feminatywéw kolezanka (zob. zn. 1 w WSJP PAN) i wybranka.
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Znaczenia nielicznych feminatywoéw sa definiowane za pomocg pojecia osoby z okresle-
niem jej pkci, por. np.:

réwnolatka1. osoba plci zenskiej, ktéra ma tyle samo lat, co inna osoba (¢ réwnolatek

osoba, ktdra ma tyle samo lat co inna osoba)**.

Inny typ czlonu konstytutywnego definicji znaczenn omawianych feminatywow (typ 2)
reprezentuja nazwy zeniskoosobowe bedace hiponimami rzeczownika kobieta (rzadziej dziew-
czyna), w tym takze hiponimami posrednimi, por. np.:

carycal. monarchini wdawnej Rosji (zob. monarchini wtadczyni panstwa, zwykle
dziedziczna, sprawujaca wladze bezterminowo; wladczyni 1. kobieta, ktora sprawuje naj-
wyzsza wladze w panstwie).

Feminatywy tego typu sg motywowane rzeczownikami meskoosobowymi, ktoérych zna-
czenia zdefiniowano dwojako:

(1) najcze$ciej za pomocg rzeczownikéw pokrewnych konstytutywnemu definiensowi zna-
czenia rzeczownika zenskoosobowego i opartych semantycznie na pojeciu ogélnym (‘osoba’/’ten,
kto), por. np.:

(a) gimnazjalistka uczennica gimnazjum (zob. uczennica1. dziewczyna,ktora uczy si¢

w szkole) < gimnazjalista uczen gimnazjum (zob. uczer 1. osob a, ktora si¢ uczy w szkole);

(b) aktorka artystka odgrywajaca role w teatrze badz filmie (zob. artystka 1. kobieta,
ktéra uprawia okreslong dziedzine sztuki) ¢ aktorartysta odgrywajacy role w teatrze badz
filmie (zob. artysta 1. ten, kto uprawia okreslong dziedzine sztuki);

(2) rzadziej bezposrednio rzeczownikami mezczyzna lub osoba, por. np.:

(a) mniszka 1. cztonkini zakonu lub wspdlnoty religijnej oddzielonej od reszty spoteczen-
stwa (zob. czlonkini 2. kobieta nalezaca do jakiej$ organizacji politycznej, naukowej lub
spolecznej w wyniku osobistej decyzji lub z wyboru) < mnich 1. mezczyzna, ktéry zyje we

wspolnocie religijnej oddzielonej od reszty spofeczenstwa;

(b) antyfaszystka przeciwniczka faszyzmu (zob. przeciwniczka 2. kobieta, ktéra uznaje
cos za zle i gotowa jest to zwalczac) < antyfaszysta osob a, ktora jest przeciwnikiem faszy-

zmu - ideologii.

Hiponimem kobiety jest tez rzeczownik zona (‘kobieta bedaca w zwigzku matzenskim
z mezczyzng w stosunku do tego mezczyzny>®), ktory takze wykorzystuje sie jako definiens
znaczen odpowiednich feminatywéw, por. np.:

35 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze definicje znaczenia synonimicznego do réwnolatki feminatywu rowiesnica konsty-
tuuje rzeczownik kobieta, a nie wyrazenie osoba plci zetiskiej.

36 Zob. kobieta w WSJP PAN.
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baronowa 1. zona barona - mezczyzny z tytutem szlacheckim (« baron 1. me¢zczyzna,
ktéry ma tytul szlachecki lub nadawany przedstawicielom burzuazji, nizszy w hierarchii od
tytutu hrabiego)*’.

Dodatkowe wskazanie plci osoby, ktdrej Zona jest nazywana za pomocg definiendum,
jakie zawiera definicja rzeczownika baronowa®®, wydaje si¢ potrzebne w definicjach znaczen
feminatywow pochodnych od rzeczownikdow, ktérych znaczenia nie wskazuja na pte¢ oséb
nazywanych tymi rzeczownikami (bowiem definiowane sg za pomoca rzeczownika wladca,
opartego z kolei na znaczeniu rzeczownika osoba: ‘osob a, ktora sprawuje najwyzsza wladze
w panstwie’®® — oba s3 semantycznie bezplciowe/dwuplciowe), por. np.:

krélowa 2. zona krola (¢ krdl 1. koronowany wtadca panstwa, zwykle dziedziczny)*.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze inaczej zostalo zdefiniowane znaczenie pokrewnego
feminatywowi krélowa rzeczownika krolewna — odpowiednia definicja jest realnoznaczeniowa
(bez uzycia podstawowego rzeczownika krél)*', por.:

krélewna 1. c6rka pary krolewskiej,

co rézni jg od definicji znaczenia innego feminatywu definiowanego za pomocg rzeczownika
corka (dziecko ptci zenskiej wstosunku do swoich rodzicow’*?), por.:

hrabianka 1. c6rka hrabiego®.

Takze poréwnujac definicje leksemoéw nalezacych do innych pdl znaczeniowych (analo-
gicznie do sytuacji wérod rzeczownikéw meskoosobowych), mozna zaobserwowac niekonse-
kwentne stosowanie przedstawionych wyzej sposobow definiowania znaczen rzeczownikow
zenskoosobowych (za pomoca rzeczownika kobieta lub jego hiponiméw), czego przyktadami
sg nastepujace grupy feminatywow:

37 Podobnie, ale krdcej brzmi definicja znaczenia hrabiny: ‘Zona hrabiego’

38 Tu spelnia ono przede wszystkim funkcje wskazujaca na odpowiednie znaczenie uzytego w definicji rzeczownika baron.
39 Zob. wladca w zn. 1w WSJP PAN.

40 Brak doprecyzowania rzeczownika krél rzeczownikiem mezczyzna (kréla — mezczyzny) moze prowadzi¢ do konstata-
cji, ze krolowa moze by¢ zong krola kobiety, skoro krolem moze by¢ osoba plci zenskiej, por. definicje innego znaczenia
rzeczownika krélowa w WSJP PAN: ‘kobieta, ktora sprawuje wladze w panstwie jako kro1’ (co ciekawe, analogicznego
znaczenia nie przypisuje sie rzeczownikowi ksiezna, cho¢ wynika ono z definicji znaczenia rzeczownika ksigze, por. zn. 1
niekoronowany wtadca odrebnego panstwa).

<

41 Podobnie w wypadku rzeczownika ksiezniczka. Oba rzeczowniki nazywajace corki (krélewna, ksigzniczka) s moty-
wowane odpowiednimi rzeczownikami meskoosobowymi, nazywajacymi ich ojcéw, zob. w Jadacka i in. 2001: KROL 1
(> krol-ewna) i KSIAZE 1. (> ksigz-niczka). Za pomocg podstawowych maskulinéw znaczenia tych feminatywow zostaty
zdefiniowane w USJP, por. krélewna 1. ‘corka kr6la; dawniej tez: zona krolewicza’ i ksigzniczka ksigzk. ‘cérka ksiecia
(wyrdznienia moje — A.S.D.).

42 Zob. cérka w zn. 1 w WSJP PAN.

43 Tak samo w USJP, zob. hrabianka ‘corka hrabiego’ (wyrdznienie moje — A.S.D.). Cérka hrabiego jest cérka réwniez
jego zony, o czym nie moéwi sie w tej definicji, a co mozna uznac za przykltad niekonsekwencji w sposobie definiowania
znaczen feminatywow podobnych semantycznie.
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(1) nazwy oso6b pici zenskiej bedacych twércami dziel pisanych, por. np.:

(a) feminatyw o znaczeniu definiowanym za pomoca rzeczownika kobieta:
komediopisarka kobieta, ktora pisze komedie**;

(b) feminatyw o znaczeniu definiowanym za pomocg rzeczownika autorka (‘kobieta,
ktora stworzyla jakie$ dzieto**):

dramatopisarka autorka dramatéw — utwordw literackich przeznaczonych do wystawienia
na scenie%;

(2) nazwy oséb plci zenskiej zatrudnionych w jakims$ miejscu pracy, por. np.:
(a) feminatyw o znaczeniu definiowanym za pomoca rzeczownika kobieta:

bibliotekarka kobieta pracujaca w bibliotece i zajmujaca si¢ gromadzeniem i wypozycza-
niem ksigzek;

(b) feminatyw o znaczeniu definiowanym za pomocg rzeczownika pracownica (kobieta
zatrudniona w jakim$ miejscu pracy’’):

aptekarka 1. pracownica apteki, ktéra sporzadza i sprzedaje lekarstwa;

(3) nazwy osob plci zenskiej bedacych prawnikami, por. np.:
(a) feminatyw o znaczeniu definiowanym za pomoca rzeczownika kobieta:

obroriczyni 2. kobieta, ktdra jest upowazniona do obrony intereséw oskarzonego w sadzie
w sprawie karnej;

(b) feminatyw o znaczeniu definiowanym za pomoca rzeczownika funkcjonariuszka
(‘kobieta pracujgca w stuzbach panstwowych™®):

prokuratorka funkcjonariuszka prokuratury zajmujaca si¢ $ciganiem przestepstw i pel-
nigca w sadzie funkeje oskarzyciela;

(4) nazwy osob plci zenskiej, ktorych wlasnoscia jest majatek ziemski, por. np.:

(a) feminatyw o znaczeniu definiowanym za pomoca rzeczownika kobieta w polaczeniu
z jego hiponimem wiascicielka (‘kobieta, do ktorej nalezy to, co zostalo wyrazone naste-
pujacym rzeczownikiem’):

ziemianka 1. dawniej kobieta bedaca wlascicielka majatku ziemskiego lub Zong wlas-
ciciela takiego majatku;

44 Podobnie pamigtnikarka.

45 Zob. autorka w zn. 1 w WSJP PAN.

46 Podobnie powiesciopisarka.

47 Zob. pracownica w WSJP PAN.

48 Zob. funkcjonariuszka w WSJP PAN.
49 Zob. wlascicielka w zn. 1 w WSJP PAN.
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(b) feminatyw o znaczeniu definiowanym za pomoca rzeczownika wlascicielka:
dziedziczka 2. wlas§cicielka lub Zona wlasciciela majatku ziemskiego w dawnej Polsce

(znaczenie ziemianki mozna zdefiniowac w taki sam sposob, wstawiajac w pozycje wyrazenia
kobieta bedgca wlascicielkg rzeczownik wiascicielka®®);

(5) nazwy osob plci zenskiej nalezacych do zgromadzen zakonnych, por. np.:

(a) feminatyw o znaczeniu definiowanym za pomocg wyrazenia cztonkini (‘kobieta
nalezaca do jakiej$ organizacji w wyniku osobistej decyzji lub z wyboru™*):

franciszkanka cztonkini zakonu franciszkanek®,

(b) feminatyw o znaczeniu definiowanym za pomocg rzeczownika zakonnica (‘czton-
kini zakonu™?, zob. wyzej czlonkini):

bernardynka1.rel. zakonnica nalezaca do katolickiego, zenskiego zakonu, istniejacego tylko

w Polsce, opartego na regule $w. Bernarda®*.

Sa tez przyktady laczenia wskazanych wyzej dwoch sposobdéw definiowania znaczen femi-
natywow (rzeczownik kobieta + jego hiponim), por. np.:

(a) archeolozka kobieta, ktora jest specjalistka w dziedzinie archeologii (¢ archeolog
badacz bedacyspecjalista w dziedzinie archeologii);

(b) tworczyni2.kobieta, ktorajestautorka dziel w okreslonej dziedzinie sztuki (¢ twérca

2. artysta bedacyautorem dziel w okreslonej dziedzinie sztuki).

Obie definicje mogltyby by¢ konstytuowane odpowiednio tylko za pomocg definienséw
specjalistka i autorka (podobnie jak definicje znaczen podstawowych maskulinow).

Inny, cho¢ paralelny, sposob definiowania znaczen rzeczownikéw zenskoosobowych przy-
noszg definicje, w ktérych obok rzeczownika kobieta funkcje definiensa pelni rzeczownik
me¢skoosobowy:

(1) pokrewny definiendum (bedacy dla niego podstawg stowotworczg i definiowany za
pomoca rzeczownika osoba), np.:

50 Nie da si¢ tez nie zauwazyc¢, ze przytoczone definicje znaczen rzeczownikow ziemianka i dziedziczka sg ztozone - wyla-
niaja sie z nich dwa odrebne znaczenia, a mianowicie: 1. ‘wladcicielka’ i 2. Zona wiasciciela’ (na ich roztagczno$¢ wskazuje
zastosowany spojnik [ub).

51 Zob. czlonkini w zn. 2 w WSJP PAN.

52 Podobnie cysterka i karmelitanka, ale ich definicje sa rozbudowane i zawieraja wiedze encyklopedyczng, natomiast defi-
nicja znaczenia rzeczownika franciszkanka zawiera blad ignotum per ignotum, por. definiendum franciszkanka i definiens
franciszkanek). Poza tym rzeczownik karmelitanka w odrdéznieniu od dwdch pozostatych feminatywow jest opatrzony
kwalifikatorem religijny (w USJP wszystkie one maja taka kwalifikacje).

53 Zob. zakonnica w WSJP PAN.

54 Podobnie benedyktynka i kapucynka, ale definicje ich znaczen s krotsze, nie zawieraja informacji encyklopedycznych.
Wszystkie te rzeczowniki zostaly uznane w wsjP PAN (podobnie jak w USJP) za terminy religijne.
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sedzina 1. pot. kobieta bedaca sedzig (wsadzie)®® (¢ sgdzia 1a. 0soba, ktéra zawodowo
zajmuje sie rozstrzyganiem w imieniu panstwa sporéw i robi to zgodnie z obowiazujacym
prawem);

(2) pokrewny definiendum (bedacy dla niego podstawa stowotworczg i definiowany za
pomoca rzeczownika mezczyzna), np.:

mezatka kobieta, ktoramameza (¢ mgz1. mezczyzna bedacy w zwigzku matzenskim
z kobietg w stosunku do tej kobiety);

(3) niepokrewny definiendum (bedacy definiensem jego podstawy stowotworczej i defi-
niowany za pomocg rzeczownika osoba), np.:

anglistka 1a. kobieta, ktdra jest specjalista od jezyka, literatury i kultury angielskiej
(¢ anglista 1a. specjalista od jezyka, literatury i cywilizacji angielskiej, zob. specjalista
1. 0soba, ktdra posiadta gruntowna wiedze lub wysokie umiejetnosci w jakiej$ dziedzinie)*®.

Uwage zwracaja definicje, w ktorych pokrewny definiendum rzeczownik meskoosobowy
(jako definiens) jest przydawka definiensa kobieta®, jak w wypadku nastepujacych nazw oséb
plci zenskiej zwiagzanych z wojskowoscia:

(a) zotnierka1.kobieta zolnierz - osoba stuzaca w wojsku;

(b) saperkai.kobieta zolnierz zajmujaca sie zaktadaniem fadunkéw wybuchowych badz
ich unieszkodliwianiem, a takze budowg umocnien, drog i mostow.

Jednakze nie wszystkie znaczenia rzeczownikow z tego samego pola znaczeniowego sa
w taki wlasnie sposob definiowane, por. np.:

partyzantka 2. kobieta walczaca w partyzantce — oddziatach zbrojnych

(tak samo mozna by zdefiniowac znaczenie Zofnierki i bytaby to definicja prostsza, bez potrzeby
odwolywania si¢ do znaczenia rzeczownika Zotnierz, por. ‘kobieta stuzaca w wojsku’).

Nie mozna, na zakonczenie, pozostawi¢ niezauwazonym sposobu definiowania znaczen
zardwno rzeczownikow meskoosobowych, jak i rzeczownikdéw zenskoosobowych za pomoca
synonimdw nalezacych do innej odmiany jezyka niz definiendum (cho¢ pozostaje on na mar-
ginesie definicji oméwionych wyzej), co jest zgodne z cytowana wczesniej propozycja defi-

niowania znaczen®®, por. np.:

55 Identycznie w WSJP PAN zdefiniowano znaczenie 1b. rzeczownika sedzia (zob. zakonczenie artykutu).

56 Podobnie w wypadku germanistki. Warto poréwna¢ definicje znaczenia anglistki z cytowana wyzej definicja znaczenia
archeolozki. Uzyto w nich dwoch pokrewnych, ale rozniacych si¢ rodzajem gramatycznym definienséw: tam specjalistka,
tu specjalista.

57 Taki sposob definiowania pojawia si¢ w definicjach znaczen licznych feminatywow w USJP, zob. np. choreografka, postanka,
prokuratorka, szefowa, szoferka 11, szulerka, zlodziejka, zotnierka, a takze bohaterka (obok definicji ‘kobieta mezna, odwazna’).

58 Zob. przyp. 11.
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(a) frajer pot. nowicjusz —osoba poczatkujaca, zob. nowicjusz 1. osoba nowa wjakims

$rodowisku, zawodzie lub okreslonej dziedzinie dzialalno$ci, niemajaca jeszcze doswiadczenia;

(b) frajerka pot. nowicjuszka - kobieta poczatkujaca, zob. nowicjuszka 1. ksigzk.

kobieta poczatkujaca, niemajaca doswiadczenia w jakims zawodzie lub w jakiej$ dzialalno$ci

(rzeczowniki w parach frajer — nowicjusz, frajerka — nowicjuszka réznia si¢ pragmatycz-
nie*’, a mianowicie: definienda s3 potoczne, a ich definiensy nalezg do standardowej
odmiany jezyka; wyrazenia osoba poczgtkujgca i kobieta poczgtkujgca z jednej strony dodat-
kowo - cho¢ redundantnie - definiuja znaczenia obu definiendéw, a z drugiej — co nalezy
uzna¢ za podstawows ich funkcje — wskazujg na znaczenie, w jakim uzyto (wieloznacznych)
definiensow).

4. Podsumowanie

Przedstawiony wyzej obraz faktéw leksykograficznych dotyczacych ujmowania znaczen
maskulinéw i pokrewnych/pochodnych feminatywéw ukazuje nie tylko problemy definiowa-
nia (przede wszystkim w zakresie doboru sktadnika kategoryzujacego definicji), ale takze roz-
bieznos¢ miedzy rzeczywistoscia leksykalng (znaczeniami zapisanymi w stownikach) a prak-
tyka jezykows, gdyz uzytkownicy jezyka (szczegolnie uzytkowniczki) coraz czesciej chea
kobiety nazywa¢ odpowiednimi rzeczownikami zenskoosobowymi (np. dyrektorka szkoly
zamiast dyrektor), a nie me¢skoosobowymi, mimo ze stownikowe definicje znaczen tych ostat-
nich sugeruja, Ze mozna je odnosi¢ takze do oséb plci zenskiej. Nie tylko réznice miedzy
analizowanymi definicjami znaczen rzeczownikéw meskoosobowych odnotowanych w obu
ekscerpowanych stownikach (WSJP PAN i USJP), ale tez poréwnanie sposobdw definiowania
znaczen maskulinéw nalezacych do tego samego pola znaczeniowego pokazuja, Ze definicje
te moga budzi¢ watpliwosci (jak np. w wypadku rzeczownika dwudziestolatek — nazwa kaz-
dej osoby®® czy tylko nazwa mezczyzny®'?) i sa (jak sie wydaje) bardziej wytworami intuicji
ich autoréw niz zapisem znaczen utrwalonych spolecznie w systemie jezykowym. Zatem za
podstawowy problem leksykograficzny nalezy uzna¢ ustalenie, ktére maskulina sa polise-
miczne (bedac w pierwszym - podstawowym - znaczeniu rzeczownikami meskoosobowymi
tylko formalnie/gramatycznie, w drugim za$ - rzeczownikami meskoosobowymi formalnie
i semantycznie), a ktore nazywaja wylacznie mezczyzn®? (feminatywy nie sprawiaja takiego

59 »Jednostki tozsame znaczeniowo roznig sie od siebie z reguly - jak pisze Maciej Grochowski - pod wzgledem przy-
najmniej jakiej$ jednej innej cechy, na przyklad gramatycznej, pragmatycznej czy etymologicznej” (Grochowski 1993: 38).
60 Zob. dwudziestolatek w WSJP PAN: 1. osoba ktdra ma 20 lat.

61 Zob. dwudziestolatek w USJP: a) ‘mezczyzna majacy dwadziedcia lub wiecej lat, ale mniej niz trzydziesci’ (wyrdz-
nienie moje - A.S.D.).

62 O tych dwoch typach znaczeniowych rzeczownikéw meskoosobowych R. Laskowski pisze tak: ,,rzeczowniki rodzaju
meskoosobowego oznaczaja albo osoby plci meskiej (mgz, brat, ojciec, mezczyzna), albo cze§ciej (wyrdznienie
moje — A.S.D.) maja dwa znaczenia: oznaczajg osobe¢ bez wzgledu na ple¢ (por. W grupie jest dwunastu studentow,
w tym trzech mezczyzn., Irena jest dobrym fachow cem), albo mezczyzn (W grupie jest dziewiec studentek i trzech stu-
dentow)” (Grzegorczykowa i in. 1984: 154).
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ktopotu, bowiem mozna je stosowa¢ tylko do nazwania 0sob plci zeniskiej®®). Trzeba sie tez
zastanowi¢, czy rzeczowniki pierwszego typu (o dwdch znaczeniach) nie powinny zawsze
posiada¢ dwoch odrebnych definicji: jednej ogolnej, w ktdrej pte¢ nie bedzie specyfikowana,
i drugiej — wskazujacej na pte¢ meska nazywanej osoby, analogicznej do definicji znaczenia
pochodnego rzeczownika zenskoosobowego. Znamienny jest w tym kontekscie wyraz sedzia,
ktory w zaleznosci od odniesienia mozna uznaé za maskulinum lub feminatyw. Jego znacze-
nie jako rzeczownika meskoosobowego zostato zdefiniowane jedynie za pomoca definiensa
osoba (zob. wyzej), a definicja jego znaczenia jako rzeczownika zeniskoosobowego jest iden-
tyczna z definicjg synonimicznego feminatywu sedzina w zn. 1 (zob. wyzej), por.:

sedzia 1b. kobieta bedaca sedzig (w sadzie).

To uzasadnia postulat zdefiniowania w podobny sposéb jego znaczenia w odniesieniu
tylko do mezczyzn, por.:
)64

sedzia mezczyzna bedacy sedzig (w sadzie

Zrédta

UsyP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, wersja 3.0, red. S. Dubisz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008
(cp).

WSJP PAN: Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki (online: https://www.wsjp.pl/, dostep: 28 pazdzier-
nika 2020).
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Summary

Personal-masculine nouns and personal-feminine nouns. Glosses for lexicographic
practice

Keywords: masculine nouns, feminative nouns, meaning range, dictionary definition, definiens.

This article focuses on dictionary definitions of meanings of personal-masculine nouns and personal-fem-
inine nouns motivated by masculine nouns. The definitions contained in the Wielki sfownik jezyka pol-
skiego PAN were analyzed, which, depending on the need, are compared with the relevant definitions in the

Uniwersalny stownik jezyka polskiego, and the observations made in this regard constitute the title glosses to

the lexicographic practice. The meanings of personal-masculine nouns that do not (primarily) indicate the

gender of the people they call are defined in two ways: either by the definiens of the most general meaning

(e.g. osoba ‘a persor’), or by the hyponym of it (e.g. cztonek ‘a member’). In definitions of meanings which

suggest that the defined masculine nouns can only be applied to male persons, the noun mezczyzna (‘a man’)

always appears as a definiens. Definitions of meanings of feminine-personal nouns always point to women:

either by the noun kobieta (‘a womar’) or by its hyponym (e.g. autorka ‘an authoress’). Comparing the defini-
tions of the meanings of lexemes belonging to the same semantic fields (and also in both of the above-men-
tioned dictionaries), one can observe an inconsistent use of the presented methods of defining both mascu-
line nouns and feminative nouns. The basic lexicographic problem is finding out which personal-masculine

nouns are polysemic (they name people regardless of gender and only men), and which name only men.
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Naukowsg refleksje nad warto$ciami podejmuja od lat filozofowie, etycy, teolodzy, socjolodzy,
psycholodzy, pedagodzy, kulturoznawcy, a takze jezykoznawcy. W wypadku tych ostatnich
badania nad stownictwem dotyczacym wartosci wpisuja si¢ w aksjolingwistyke, rozwijang
miedzy innymi przez Jadwige Puzynine. Uczona wyraznie podkreslata réznice miedzy aksjo-
logami a jezykoznawcami w podejsciu do ich wspodlnego przedmiotu badan:

aksjolog zastanawia si¢ przede wszystkim nad tym, czym naprawde jest warto$¢, pickno, dobro
itd., natomiast lingwista pyta, czy raczej powinien pytaé: jak ludzie méwiacy danym jezykiem
w danej epoce rozumieja stowa wartos¢ — piekno — dobro itd. (Puzynina 1982: 25).

Przytoczony fragment ilustruje przyjety tu przeze mnie sposdb opisu. Celem, ktdry sobie
stawiam, jest bowiem proba odpowiedzi na pytanie: co maja na mysli wspolczesni uzytkow-
nicy polszczyzny, gdy siegaja po czasownik szanowac sie? W owych rozwazaniach semantycz-
nych nie moze zabrakna¢ odniesien do ptaszczyzny pragmatycznej (np. poprzez uwzglednienie
tego, kto si¢ (nie) szanuje) oraz gramatycznej (istotny moze by¢ bowiem réwniez typ konstruk-
¢ji sktadniowych, w ktérych wystepuje badany czasownik, np. zdania rozkazujace). Wnioski
zostang sformulowane na podstawie analizy wypowiedzen wyekscerpowanych z Internetu za
pomocg wyszukiwarki korpusowej MoncoPL oraz z baz Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
(dalej: NKJP). Za punkt odniesienia moich rozwazan przyjmuje definicje czasownika szanowaé
sie zawarte w stownikach dawnej i wspdlczesnej polszczyzny, wspieram si¢ rowniez przegla-
dem wybranych koncepcji badawczych na temat wartosci i godnosci.

1. Szanowac si¢ — problemy definicyjne

Forma szanowac sig jest rejestrowana w stownikach dawnej i wspolczesnej polszczy-
zny najczedciej w odrebnym artykule hastowym®, niezaleznie od opisu czasownika szano-
wad, zapozyczenia z jezyka niemieckiego (niem. schonen ‘oszczedzaé, ochraniac’) notowa-
nego od X1V wieku (por. Briickner 1927: 540; Bory$ 2005: 592). O ile czasownik szanowac

* e-mail: karolina.lisczyk@us.edu.pl; ORCID: 0000-0002-8741-1595
1 Brak jej jedynie w Sstp.
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konsekwentnie byt traktowany w stownikach jako wieloznaczny?, o tyle dla czasownika sza-
nowac sig formutowano poczatkowo tylko jedng definicje, odnoszaca si¢ do dbatosci o zdro-
wie fizyczne (por. STrotz, L). Znaczenie to jest wyrdzniane w stownikach do dzis, lecz jako
jedno z kilku (por. wspolczesng definicje z WSJP PAN: ‘dba¢ o to, by nie straci¢ zdrowia ani
sit’). Artykut hastowy szanowac sig zamieszczony w Swil zawiera juz trzy definicje wskazanego
czasownika. Poza wczesniej oméwionym jako drugie figuruje znaczenie ‘szanowad, powazaé
jeden drugiego’ (wspolczesnie definiowane na przyklad jako ‘uznawac sie wzajemnie za war-
tosciowych i okazywac to sobie’ (WSJP PAN)). Przedstawiane w dalszej czg$ci artykulu wyniki
badan koncentruje jednak na trzecim sposrod zaprezentowanych w Swil senséw, nastepujaco
ujetym w przegladanych przeze mnie leksykonach:

(a) ‘mié¢ w poszanowaniu swa godno$¢, nie poniewierad sie przez zte postepowanie’ (Swil);
(b) ‘postepowad, nie narazajac swej godnosci osobistej, szanowac siebie’ (SW);

(¢) ‘mie¢ w poszanowaniu swa godno$¢ (SIJP);

(d) ‘mie¢ poczucie wlasnej godnosci’ (SypDor, USJP);

(e) ‘Jesli ktos szanuje sie, to ma poczucie wlasnej wartosci i godnosci’ (ISJP);

(f) ‘mie¢ poczucie wlasnej wartosci i dba¢ o swoje dobre imi¢’ (WSJP PAN).

Charakterystyczne dla przytoczonych definicji jest odwotanie do poje¢ godnoéci i warto-
$ci - trudnych do wyjasnienia nie tylko dla leksykografow.

Rzeczownik warto$¢ jest definiowany przyktadowo jako ‘pierwiastek, zespdt pierwiast-
kow, cech, wlasciwosci charakterystycznych dla danej osoby, rzeczy, stanowiacy o jej walorach
moralnych, uzytkowych, naukowych, artystycznych’ (SJpDor), ‘posiadanie zalet moralnych
lub spolecznych’ (USJP) czy “zestaw pozytywnych cech cztowieka, $wiadczacych o jego moral-
nosci i godno$ci’ (WSJP PAN). Zwrot mieé poczucie wlasnej wartosci, za pomoca ktdrego jest
wyja$niane znaczenie czasownika szanowac sig, oznaczalby wiec dos¢ ogélnie ‘uswiadamia¢
sobie swoje pozytywne cechy. Problematyczne pozostaje jednak, co mozna uzna¢ za wartos¢.
J. Puzynina uznata, ze ,jest to trudny problem filozoficzny i ze lepiej, jezeli w ogélnym uzyciu
wartos¢ pozostaje jako wyraz niedefiniowalny, intuicyjnie rozumiany” (1997: 253). Podobnie
jest opisywane hasto wartos¢ w Powszechnej encyklopedii filozofii (PEF):

Stowo ,warto$¢” rozumiemy spontanicznie, w kontekscie uzywanego jezyka, chociaz w réz-
nych dziedzinach zycia (gospodarka, polityka, etyka, psychologia, nauka) jest ono ptynne az
do granic wieloznaczno$ci; domniemujemy jednak, Ze jest czym$ cennym (z réznych wzgle-

doéw), o co warto zabiega¢ [...].

Tym trudniej zatem zrozumie¢, co oznacza czasownik szanowac sig, ktérego definicje
odwotuja sie do poczucia wartoéci. Nie mniej klopotliwe jest stwierdzenie, czym jest godnos¢,

2 O przeobrazeniach semantycznych czasownika szanowac, a takze o jego wspolczesnych interpretacjach znaczeniowych
pisze wiecej w: Lisczyk 2020.
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a przeciez na tym pojeciu bazujg niemal wszystkie przytoczone definicje interesujacego mnie
czasownika. W stownikach znaczenie rzeczownika godnos¢ wyjasniane jest za pomoca wyra-
20w wartos¢ i szacunek — na przyklad ‘poczucie, $wiadomos¢ wlasnej wartosci, szacunek dla
samego siebie; honor, duma’ (SyPDor; USJP), ‘poczucie wartosci przystugujace cztowiekowi,
ktére nakazuje postepowanie wedtug waznych zasad ogdlnoludzkich, powigzane z szacun-
kiem, ktéry zyskuje si¢ w oczach innych’ (WsJp PAN)°.

Zrozumienie tego, co oznacza rzeczownik godnos¢, wydaje si¢ rowniez o tyle wazne, ze
stuzy on formutowaniu wielu aktéw prawnych®. Analizy dokonywane przez znawcoéw prawa
pokazuja tymczasem, ze wyraz godnos¢ jest w nich uzywany w dwoch znaczeniach - jako nie-
zbywalna i powszechna warto$¢ pierwotna oraz jako norma prawna®. Jak przy tym zauwaza
Mirostaw Granat, ,,godno$¢ w dyskusjach konstytucjonalistow wystepuje czesto jako «wypel-
niacz» w sytuacji braku mozliwosci porozumienia sie, «gdy ludzie chcg brzmie¢ powaznie, ale
nie sg pewni, co powiedzie¢»” (2014: 3).

Godnos¢ rozumiana jako pierwotna warto$¢ jest z kolei przedmiotem rozwazan miedzy
innymi teologow. W tradycji chrzescijanskiej moze by¢ ona interpretowana dwojako - w aspek-
cie nadprzyrodzonym i naturalnym. W tym pierwszym ,,0odslania uczestnictwo czltowieka
w rzeczywistoéci transcendentnej, w zyciu Osob Bozych”, w drugim z kolei ,wyraza zdol-
nos¢ czlowieka do wolnego i $wiadomego dzialania, do rozwoju intelektualnego i moralnego”
(SKNS: 54-55). W obu wymiarach godnos¢ jest jednak warto$cia nieredukowalng, zakorze-
niong w osobowej kondycji czlowieka.

Dyskusje prowadzone przez socjologdw, filozofow i etykdéw wprowadzaja nowe mozliwo-
$ci interpretacyjne. Jak zauwaza Franciszek J. Mazurek, méwigc o godnosci cztowieka, naleza-
toby odgraniczy¢ godno$¢ osobowa od osobowosciowej. Ta pierwsza jest warto$cig wrodzong,
o tej drugiej za$ ,,decyduje ta doskonatos¢, jaka zrodzila si¢ w dzialaniu moralnie warto$-
ciowym i utrwalila sie¢ w czyim$ charakterze” (Mazurek 1980: 29). Godno$¢ osobowosciowa
mozna wiec ,wypracowal” poprzez odpowiednie postepowanie®. Maria Ossowska wymienia
zachowania, ktdre nalezy uznac za przejaw braku godnosci. Sg to miedzy innymi: schlebia-
nie, narzucanie si¢ komus, $lepe postuszenstwo, oportunizm, nieumiejetno$¢ powstrzymy-
wania si¢ (np. od takomstwa, ktamania, wywyzszania si¢, natogéow), szybkie nawigzywanie
kontaktow seksualnych przez kobiety, eksponowanie nagosci czy traktowanie ludzi jak towar
(1969: 9-10). Orzekanie o godnosci lub jej braku na podstawie oceny czyjegos zachowania

3 Moim celem nie jest w tym miejscu krytyka przyjetych w poszczegdlnych leksykonach strategii definiowania. Swiadomie
pomijam wiec dokladng analize przytaczanych definicji, ktére maja jedynie ilustrowa¢ sygnalizowany problem z definio-
waniem stownictwa nacechowanego aksjologicznie.

4 Por. na przyktad artykul 1 Powszechnej deklaracji praw czlowieka ONZ z 10 grudnia 1948 roku (PDPC): ,Wszyscy ludzie
rodza si¢ wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci i swych praw” oraz artykul 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku (KRP): ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw czlowieka
i obywatela”.

5 Ewa Gorlewska, badajac profile pojecia godnos¢ w Konstytucji, wskazuje trzy mozliwosci interpretacyjne: ,,aspekt oso-
bowy (etyczny), zbiorowy (narodowy) i instytucjonalny (administracyjny)” (2017: 99).

6 Duzy wplyw na takie pojmowanie godnoséci miata filozofia Kanta, wedtug ktérego godnos¢ opiera sie na autonomii - to
czlowiek, kierujac si¢ rozumem, narzuca sobie okreslone normy postgpowania, sam jest dla siebie prawodawcg (Mazurek

1980: 35).
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jest istotne dla interpretacji znaczenia czasownika szanowac si¢ — wnioski o tym, czy kto$ sie
szanuje, wysuwa si¢ bowiem najczesciej przez wzglad na konkretne postepowanie czlowieka.

Analiza faktycznych uzy¢ przywolanego czasownika wydaje si¢ tym istotniejsza, ze defi-
nicje odwotujace si¢ do poczucia godnosci nie utatwiajg jego zrozumienia — w zaleznosci od
przyjetej perspektywy rzeczownik godnos¢ mozna bowiem interpretowaé nieco inaczej. Renata
Grzegorczykowa (1997: 574-578), analizujac konteksty jego uzycia, wskazata pie¢ mozliwych
znaczen:

(a) wlasciwo$¢ ogdlnoludzka, obiektywnie przystugujaca cztowiekowi, niezaleznie od prze-
zywania i stanu jego §wiadomo$ci;

(b) wlasciwos¢ czlowieka polegajaca na postepowaniu (gotowosci postepowania) zgodnym

z przyjetymi warto$ciami moralnymi, na realizowaniu przyjetego systemu warto$ci;

(c) $wiadomo$¢ (poczucie) wlasnej wartosci (szacunek wobec siebie) i oczekiwanie szacunku
ze strony innych;

(d) wartos¢ zastugujaca na szacunek przypisywana zbiorowosciom ludzkim, narodowo$ciom,
zawodom;

(e) warto$¢ zastugujaca na szacunek ze wzgledu na swoje powiazanie (bezposrednie lub
posrednie) z warto$cig cztowieka.

Dla ogoélnej definicji czasownika szanowac sie najistotniejsze wydaje si¢ jednak wyroz-
nione przez warszawska jezykoznawczynie znaczenie inwariantne, obecne we wszystkich
wskazanych uzyciach. Wedlug badaczki godnos¢ to ,,‘wlasciwos¢ cztowieka polegajaca na jego
warto$ci (cennosci) zastugujacej na szacunek tj. ‘uznanie tej wartosci ze strony jego samego
i innych ludzi” (Grzegorczykowa 2017: 573). Wnioski z analizy materialu badawczego beda
wiec posrednio stuzy¢ réwniez odpowiedzi na pytanie, co mozna uznac za owa(-e) warto$é(-ci),
ktora(-e) wedle uzytkownikow polszczyzny zastuguje(-3) na powazanie.

2. Material badawczy

Material do analiz zostal wyekscerpowany za pomocg wyszukiwarki korpusowej MoncoPL
oraz z baz NKJP”. Wyszukiwaniu poddalam wszystkie formy gramatyczne czasownika szano-
wad sig (z sig w pre- i postpozycji, dodatkowo uwzglednitam przyklady, w ktorych czasownik
i zaimek rozdziela partykula przeczaca nie). W zgromadzonym korpusie przykladéw (10 527
z MoncoPL i 4730 z NKJP) ponad 40% form stanowily imiestowy przymiotnikowe czynne. Nie
bratam ich pod uwage w dalszych badaniach, poniewaz takie uzycie jest odnotowywane w nie-
ktorych stownikach jako odrebne znaczenie czasownika szanowacd sig - por. definicje z SJpDor
‘postepowac zgodnie z przyjetymi w danym $rodowisku, zawodzie itp. zasadami, normami,
dbac o to, zeby nie odbiegac od tych norm’ czy USJP ‘postepowac zgodnie z etyka zawodowa,

7 Dostep: 15 marca 2020-16 czerwca 2020.
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z przyjetymi w danym $rodowisku zasadami, normami, dba¢ o swoje dobre imi¢’ (w obu leksy-
konach przy tych definicjach widnieje adnotacja o uzyciu imiestowowym). Skoncentrowatam
sie zatem wylacznie na przykladach z uzyciem formy osobowej lub bezokolicznika badanego
czasownika (pomijajac inne formy imiestowdw oraz gerundia). Z pozostatego zbioru wyelimi-
nowatam zdania, w ktérych czasownik szanowac si¢ oznaczal dbalos¢ o zdrowie fizyczne lub
wskazywal na wzajemno$¢ darzenia sie szacunkiem. Usunetam takze przyktady uzy¢ metafo-
rycznych, dwuznacznych oraz pozbawione kontekstu. Uzyskana w ten sposob proba badawcza
liczy 732 konkordancje (507 z MoncoPL i 225 z NKJP). Wszystkie zawierajg kontekst pozwa-
lajacy na interpretacje semantyczng.

Dodatkowo, dla poréwnania wynikéw, uzytam wyszukiwarki MoncoPL® do wyekscerpo-
wania przyktadow potaczen czasownika szanowaé z zaimkiem siebie’. Po dokonaniu selekcji
i wyeliminowaniu wskazanych wczesniej typow uzy¢ (formalnych i znaczeniowych) z 1003
przyktadow pozostato 375. Przeglad tych wypowiedzen nie wptynat jednak na interpretacje
znaczenia badanego czasownika, dlatego wynikdw tych nie wlaczytam do zasadniczej proby
badawcze;.

3. Wyniki analizy materialu badawczego

Analiza zgromadzonych przykladéw uzycia czasownika szanowac si¢ pozwala wskazac szes¢
kontekstow jezykowych, w jakich sie go uzywa'’.

3.1. Zwigzki partnerskie i seks

Zebrane zdania z czasownikiem szanowac¢ sig najczesciej dotycza relacji partnerskich oraz
seksu - stanowig one 25% calego materiatu (181 przykltadoéw). W grupie tej mozna wskaza¢
nastepujace szczegélowe znaczenia badanego czasownika (cho¢ granice miedzy tymi klasami
czesto s nieostre):

1. Szanowac sig to dobiera¢ odpowiedniego dla siebie partnera, nie zgadza¢ sie na zte trak-
towanie przez niego, nie trwac w toksycznym zwiazku - 83 wystapienia, np.:

(1) Jeslijeste$ z takim kolesiem, to w ogéle si¢ nie szanujesz, on bedzie ci¢ zdradzat cale zycie,

a ty dasz sobg pomiatac tylko dlatego, zeby Twoja mito$¢ nie odeszta''.

(2) Szanuj sig, miej swojg godnos¢. Znajdziesz inng, ktéra nie wykreci Ci takich numeréw.

8 Dostep: 5 sierpnia 2020.

9 Aleksander Kiklewicz, analizujac uzycia wyrazu sig, wskazuje, ze w zdaniach interesujacego mnie typu (np. Szanujesz sig?
Jesli tak, to zapraszamy! Z6tta koszulka na start!) mozliwa jest substytucja sig na siebie bez zmiany znaczenia (2012: 13-14).
10 Czes$¢ analizowanych przykladoéw uzycia z pewnosécia moglaby zosta¢ inaczej zinterpretowana — prezentowanej typo-
logii nie nalezy traktowa¢ jako stalej i niemozliwej do skorygowania. W konsekwencji prezentowane dane statystyczne
mozna uznac za pogladowe.

11 Wykaz adresow stron, z ktérych zaczerpnetam cytowane fragmenty, podaje — zgodnie z numeracjg przykladow — w spi-
sie Zrodet zamieszczonym na koncu. W cytatach z Internetu zachowano zasadniczo oryginalng pisownie i interpunkgje,
uzupelnione zostaly jedynie znaki diakrytyczne.
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2. Szanowac sie to nie nawiazywac szybko relacji seksualnych, w tym jednorazowych zbli-
zen - 46 wystapien, np.:

(3) Kobieta powinna sig szanowac!!! Mam 20 lat i dopiero teraz zaczetam kochac¢ sie z moim

mezczyzng.

3. Szanowac sig to nie odbywac stosunkéw seksualnych - dla zasady lub ze wzgledu na
rézne czynniki (np. wiek, stan cywilny, upojenie alkoholowe) — 24 wystapienia, np.:

(4) Zajmij sie ksigzkami i ocenami w szkole. Ona ma warunki... by sie stoczy¢, skoro si¢ nie

szanuje. To zwykla latawica jest.
4. Szanowad sie to nie zmieniac czesto partnerdéw - 11 wystapien, np.:

(5) Gdybym chciala, miatabym co noc innego faceta. Nie chcg, bo - poza tym, ze wygladam

zawsze seksownie, ponetnie, modnie, zawsze zadbana - szanuje sie.
5. Szanowac sie to nie uprawiac prostytucji - 9 wystapien, np.:

(6) Mezczyzni od razu wymagali ode mnie seksualnej aktywnosci. Oferowali pienigdze. Ale
jako kobieta, ktora sig szanuje, odpowiadatam, ze nie oczekuje od nich pieniedzy.

6. Szanowac sig to zachowa¢ wstrzemiezliwo$¢ seksualna, by nie zaj$¢ w cigze — 8 wysta-
pien, np.:

(7) Szanujcie sig, dziewczyny, to nie bedzie niechcianych cigz.

W omawianej grupie przyktadéw warto odnotowac, ze az 164 wypowiedzenia (91%) odno-
szg sie do kobiet, 16 do mezczyzn, a tylko 1 zdanie w przegladanej préobie dotyczy 0séb plci
obojga. Zaleznos¢ ta ilustruje zakorzenione w spolfecznej swiadomosci stereotypy rol plcio-
wych, w tym stereotyp tzw. porzadnej kobiety — niedostepnej, dobrze si¢ prowadzacej, niekie-
rujacej sie popedem seksualnym itp., czyli wlasnie takiej, ktora sie szanuje.

Uwage zwracaja rowniez wyniki analizy form gramatycznych i konstrukeji, w jakich jest
uzywany w omawianej grupie zdan czasownik szanowa¢ sie. W s1 przyktadach faczy sie on
z partykulg przeczaca nie — nadawca wypowiedzi wyraza wlasne przekonanie, ze kto$ (naj-
czedciej kobieta) sie nie szanuje; jest to osad subiektywny, cho¢ moze by¢ zgodny z powszechna
opinig. Formy rozkazujace zawiera 45 przykladow (dodatkowo pigciokrotnie odnotowane
zostalo polaczenie z czasownikiem zaczgc w trybie rozkazujacym, np. zacznijcie sig szanowac,
co lacznie daje 50 konstrukeji imperatywnych), a 29 to wypowiedzi postulatywne z czasow-
nikami modalnymi (przede wszystkim: musi, powinien, trzeba), ktére wyrazaja modalnos¢
deontyczna i cechujg si¢ réznym stopniem kategorycznosci — od nakazu do rady. Pozostale
przyktady (jedynie 35) to niezaprzeczone formy trybu orzekajacego lub bezokolicznika. Ponad
70% wypowiedzi z tej grupy bezposrednio wyraza wigc przekonania aksjologiczne nadawcy
(krytyke niewtasciwego lub nakaz odpowiedniego postepowania), co stawia go w pozycji nad-
rzednej wobec odbiorcy lub osoby, o ktdrej mowa.
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3.2. Sposob bycia

Podobna nieréwnorzedno$¢ rél nadawczo-odbiorczych mozna wskaza¢ w kolejnej gru-
pie przyktadéw, dotyczacych sposobu bycia. Zdania te stanowia 12% proby badawczej
(89 wypowiedzen)'?, a analizowany czasownik jest uzywany tu w nastepujacych znaczeniach:

1. Szanowac si¢ to odpowiednio si¢ zachowywa¢ (m.in. ze wzgledu na okolicznosci, wiek,
sytuacje rodzinng) - 60 wystapien, np.:

(8) Dziewczyna, ktora sig szanuje, nie snuje si¢ po osiedlu - siedzi spokojnie w domu, pilnuje
mlodszego rodzenstwa.

(9) Méwimy, ze kobieta musi sig szanowa¢. Ze przeklinanie i palenie wcale nie pokazuje ich
z dobrej strony chtopakom.

2. Szanowac sig to ubierad si¢ stosownie i nie eksponowa¢ nagosci — 19 wystapien, np.:

(10) Ola, $ciggnij ten stroj!!! Wygladasz w nim niedobrze od pasa w dét - pisze zniesmaczony
internauta. [...] Dziewczyny, szanujcie si¢, blagam was.

3. Szanowac sig to dba¢ o swoj wizerunek i wyglad, miedzy innymi w mediach spotecz-
no$ciowych - 10 wystapien, np.:

(11) Oliwia Bieniuk skrytykowana za zdjecie na Instagramie: Szanuj sig, dziecko.

Podobnie jak w poprzedniej grupie takze i tu adresatkami wiekszo$ci wypowiedzi sa
kobiety (83% wypowiedzi). Biorac pod uwage formy, w jakich wystepuje czasownik szanowac
sig, 34 przyktady to uzycia w trybie rozkazujacym, 21 — konstrukeje z negacja, a 7 — zdania
z czasownikami modalnymi. Lacznie niemal 70% zdan to ponownie wypowiedzenia nace-
chowane aksjologicznie, bezposrednio wyrazajace negatywny stosunek nadawcy do odbiorcy.

3.3. Przestrzeganie zasad

W bazie zgromadzonych przykladéw 134 zdania (18%) zawierajg czasownik szanowac sie, ktory
oznacza: dba¢ o zachowanie nalezytego poziomu i postepowac zgodnie z pewnymi normami
(niekoniecznie odgérnymi, réwniez narzuconymi samemu sobie). Wypowiedzenia te doty-
cza przede wszystkim zycia zawodowego (109 przykladéw) — ten, kto si¢ szanuje, nie zgadza
sie na zanizone wynagrodzenie lub prace ponizej swoich kwalifikacji czy ambicji, dodatkowo
doklada staran, aby jak najlepiej wypelnia¢ swe obowiazki. Najwiecej zdan dotyczy artystow,
sportowcow, dziennikarzy (lub metonimicznie — gazety, czasopisma), politykéw i nauczy-
cieli, nie brak réwniez ogélnych stwierdzen, ktére mozna odnies¢ do dowolnej profesji, np.:

(12) Ostatnig prace rzucitem 1,5 roku temu, bo byly przestoje w platnosciach - trzeba sig sza-
nowac.

12 Nie jest to druga pod wzgledem liczebnosci klasa przykladéw, jednak omawiam ja tu ze wzgledu na liczne podobien-
stwa do wczeéniej wyrdznionej.
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(13) Pawel bardzo sig szanuje. Czgsto mamy dla niego propozycje zawodowe. On zawsze je
dokladnie analizuje, czyta scenariusze i... odrzuca [...].

(14) Do Rzeczy - szanujcie sig i nie powielajcie takiego brukowego pseudodziennikarstwa.

Ostatni przyktad ilustruje wyodrebnione w SypDor i USJP znaczenie imiestowowe, ktore
dotyczy przestrzegania norm i zasad etycznych. Takie uzycie (bynajmniej nie incydentalne)
pozwala sadzi¢, ze znaczenie to przysluguje takze formom osobowym analizowanego cza-
sownika.

Do grupy przykladéw, w ktorych szanowanie sig jest zwigzane z uznawaniem pewnych
zasad, zaliczam réwniez 25 zdan, ktére nie dotycza pracy, ale miedzy innymi przestrzegania
regul komunikacji internetowej czy kierowania si¢ wysokimi standardami podczas dokony-
wania zakupdw, np.:

(15) Drodzy panstwo, szanujcie si¢ i nie odpowiadajcie na chamskie komentarze.

(16) Nie wszyscy sg frajerami kupujacymi chinski badziew. Niektorzy sig szanujg i kupuja
profesjonalny sprzet.

W omawianej grupie przykladéw nieistotne dla interpretacji znaczenia czasownika sza-
nowac sig jest rozroznienie plci adresata wypowiedzi. Wazniejsza wydaje sie czestos¢ wyste-
powania okreslonych form gramatycznych, nieco inna niz we wcze$niej oméwionych gru-
pach. Zasadnicza réznica dotyczy liczby zdan wyrazajacych przeczenie - tym razem rzadko
(w 14 przykfadach) badany czasownik zostal zanegowany. Nadal wysoki pozostaje odsetek
zdan ilustrujacych uzycie imperatywne (45 przykladow), a wiele wypowiedzen (36) zawiera
polaczenie z czasownikiem modalnym (gtéwnie z musi i trzeba, cechujacymi si¢ wysokim
stopniem kategorycznosci). Dla omawianej grupy przykltadéw bardziej typowe sa wiec zda-
nia postulatywne, rzadko natomiast pojawiaja si¢ w niej krytyczne opinie nadawcy o czyim$
niewlasciwym postepowaniu.

3.4. Wartosci

Kolejna grupa zawiera 134 zdania (18%), w ktorych czasownik szanowac sig oznacza to, co jest
intuicyjnie rozumiane jako ‘mie¢ poczucie wasnej wartosci. Ten zestaw zdan mozna wiec
uzna¢ za najlepsza ilustracje definicji stownikowych, cho¢ zdecydowanie nie jest to najlicz-
niejsza sposréd wyrdznionych tu klas. Problemem nadal pozostaje, czym jest owa warto§¢
czy godno$¢, o ktdra nalezy sig troszczy¢. Analiza przykladéw pozwala stwierdzi¢ miedzy
innymi, ze:

1. Szanowac sig to postepowaé w zgodzie z wlasnym sumieniem i zasadami moralnymi, np.:

(17) Pamietaj, by nie robi¢ niczego, co budzi Twoj sprzeciw, z czym si¢ wewnetrznie nie zga-
dzasz. Szanuj sie!

2. Szanowad sig to mie¢ dobre zdanie o sobie samym, by¢ pewnym swoich mocnych stron,
zalet, talentow itp., np.:
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(18) Dziewczyny, kobiety, szanujcie sig, badzcie silne i niezalezne i nie dajcie sobie wmowic,
ze jestescie mniej warte.

3. szanowad sig to nie zgadza¢ si¢ na ponizanie lub umniejszanie swoich zalet, zastug itp., np.:

(19) Na nikogo nie mozemy patrze¢ z gory. Ale oczywiscie nie dajmy sie zwariowaé: nikt na
nas z gory tez patrze¢ nie moze. Szanujmy sie.

Wskazane interpretacje nie sktadaja sie na zamknieta liste. Swiadomie nie podaje w tym
miejscu liczby przykladéw ilustrujacych dane znaczenie, poniewaz czgsto nachodzg one na
siebie, a czasownik szanowad sig stanowi w nich wigzke kilku sensow.

W wiekszosci przyktadow rozroznienie plci adresata wypowiedzi lub osoby, o ktorej
mowa, nie jest istotne (a przy tym nie zawsze mozliwe). Wartg uwagi podgrupa w tej klasie
jest jednak zbidr zdan dotyczacych Polakéw (metonimicznie roéwniez Polski) lub rzadziej
reprezentantéw innych nacji - facznie 57 przykladéw. Czasownik szanowaé si¢ odnosi sie
tu nie tyle do osobistej, ile narodowej wartosci. W konsekwencji spotecznosé, ktdra sie sza-
nuje, wymaga, aby inni (ale i ,,swoi”) ja doceniali, mieli o niej dobre zdanie, a takze prze-
strzegali naleznych jej praw:

(20) Sami si¢ nie szanujemy, sami pozwalamy, zeby inni narzucali nam wiasne wizje I1 Wojny,
gdzie Polakéw sie pomija i marginalizuje, a nawet przedstawia w najgorszym $wietle, a mamy
pretensje do Niemcow?

(21) [...] Rosja to jest panstwo, ktore sig szanuje, ktore dba o wlasne interesy i ktorego przy-
wodcy nie nastawiajg karku, Zeby ich po nim poklepywa¢, tylko robig to, czego wymaga rosyj-
ska racja stanu.

Wypowiedzi postulatywne nadal stanowig duzg cze$¢ zbioru wszystkich zdan (45%), cho¢
w omawianej podgrupie mamy zdecydowanie wigcej niz we wczesniejszych klasach wypowie-
dzi oznajmujacych, bez negacji (te stanowia jedynie 15%), wyrazajacych pozytywne przyklady
szanowania sie przez kogos.

3.5. Uzycie warunkowe

Kolejna grupe przykltadéw stanowia 92 zdania (12% calej proby badawczej), w ktorych nie-
rzadko trudno dokladnie stwierdzi¢, co oznacza czasownik szanowac sie. Istota tych wypo-
wiedzi jest bowiem przede wszystkim wskazywanie, ze niezaleznie od okolicznosci na powa-
zanie innych zasluguje ten, kto sam si¢ szanuje, jak w zdaniu:

(22) Od dawna wiadomo, ze jesli kto§ wymaga szacunku dla siebie, sam powinien si¢ szanowac.

Uzycia tego typu mozna by wigc (przy odpowiednio szerokim kontekscie) zaklasyfiko-
wac do ktorej$ z wezesniej wyrdznionych grup. Czesto funkcjonuja one jako puenta, co moze
nadawa¢ im wydzwigk aforystyczny.

Biorac pod uwage wlasciwosci gramatyczne, nie dziwi wysoka frekwencja zdan zlozo-
nych podrzednie okolicznikowych warunku (52%), nie brak tez zdan okolicznikowych celu
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(typu: szanuj sie, Zeby inni cig szanowali) czy czasu (typu: bedg cig szanowacd, gdy ty zaczniesz
sig szanowac). Podobnie jak w poprzedniej klasie, takze i tu duzg grupe adresatéw wypowie-
dzi — 42% - stanowig Polacy jako przedstawiciele swojego narodu:

(23) Prawda jest taka, ze jak my sami nie zaczniemy si¢ szanowaé, to zadni Szwedzi, Norwedzy
i Maorysi na to si¢ nie zdobeda.

Rzadziej sa nimi kobiety (22%):
(24) Mamusie mowily dorastajacym corkom: szanuj sig, bo inaczej nie beda cie szanowac.

Zdania zawierajace formy rozkazujace (21%) czy pofaczenia z czasownikami modalnymi
(13%) nie sa tak czeste jak wypowiedzenia z negacja (29%) — w tych ostatnich nadawca wypo-
wiedzi thumaczy brak powazania kogos tym, ze on sam si¢ nie szanuje.

Omawiana grupa przykladow zostala wyodrebniona na innych zasadach niz wcze$niejsze -
podstawg jej wyrdznienia nie jest bowiem znaczenie czasownika szanowac sie. Sadze jednak, ze
podane zdania pozwalajg po$rednio o nim wnioskowa¢ - to, co w definicjach stownikowych
jest okreslane mianem godnosci, nie jest wartoécig niezbywalna czy przyrodzona, ale raczej
wypracowana i konieczng, aby zastuzy¢ na czyj$ szacunek.

3.6. Uzycie metatekstowe

Ostatnia grupa przykladow (102 zdania - 14%) wyraznie rdzni si¢ od pozostalych. Poniewaz
jednak nie chodzi w niej o znaczenie ani uzycie, o ktérych mowa w definicjach stownikowych,
uznalam je za warte odnotowania w niniejszym opisie. Oto kilka przyktaddw:

(25) Spiaczka jest to zawodnik pozyteczny, niewygodny dla obroficéw, ciaggle bedacy pod gra,
no ale szanujmy si¢ - to jednak wciaz Spigczka, a nie Diego Armando Maradona.

(26) Nie widze rowniez przesadnie wielu argumentéw za nazywaniem nowego topowego
modelu iPhone’a Pro. Bo lepszy procesor, mocno zaktualizowana specyfikacja techniczna?
Szanujmy si¢ - co roku to dostajemy.

(27) Dudek rekordowo diugo byl na czele, ale szanujmy sie. 7,4 miliony to kwota, ktéra w kon-
tekscie najgrubszego transferu w historii mogtaby robi¢ wrazenie co najwyzej w Gruzji czy
Armenii [...].

W przyktadach z tej grupy czasownik szanowac si¢ przyjmuje zawsze forme 1. osoby liczby
mnogiej trybu rozkazujacego. Nie ma on stalej pozycji w zdaniu i wystepuje w nim w charak-
terze wtracenia (czesto jest poprzedzony spoéjnikiem przeciwstawnym ale) o funkcji komen-
tujacej — nadawca chce w ten sposob podkresli¢, ze to, co zostato powiedziane, ma zbyt niska
wartos$¢, aby moglo by¢ uznane za wyrdzniajgce si¢ czy istotne w temacie, o ktorym mowa.
Sadze, ze takie uzycie czasownika szanowac si¢ ma charakter metatekstowy, dokladne omo-
wienie jego wlasciwosci i funkcji wymaga jednak odrebnych badan. Warto zwréci¢ przy tym
uwage, ze komentarz szanujmy sig wystepuje wylacznie w tekstach méwionych (wypowiedziach
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przytoczonych lub zapisanych, np. na forach internetowych), co moze wskazywac na jego
potoczny charakter. Ponadto 70% zebranych przykladéw z tej grupy to zdania dotyczace
sportu, co z kolei moze wskazywac, ze omawiana formuta jest szczegdlnie Zzywotna w obrebie
tego socjolektu (gléwnie pitkarskiego). Orzekanie o jej wlasciwosciach pragmalingwistycz-
nych wymagaloby przesledzenia wigkszej grupy przykladéw, co wykracza poza postawiony
w tym tekscie cel.

4. Podsumowanie

Przeglad definicji leksykograficznych pokazal, ze szanowac sie to przede wszystkim ‘miec
poczucie wlasnej godnosci, czyli inaczej: ‘wiedzie¢, ze ma si¢ godnos$¢. Definicja jest dos¢
szeroka, jesli sie wezmie pod uwage profile godnosci opisane na gruncie réznych dyscyplin.
Przeanalizowane uzycia czasownika szanowac si¢ pokazuja tymczasem, Ze oznaczana prze-
zen postawa'’ jest zalezna od postepowania agensa. Dowodzi tego zaréwno mozliwo$¢ naka-
zania komus jej przyjecia (wypowiedzi postulatywne — imperatywy oraz zdania wyrazajace
modalnos¢ deontyczng), jak i stwierdzenie jej braku. Stanowig one w kazdym z analizowanych
znaczen wysoki odsetek, co pokazuje tabelaryczne podsumowanie (pomijam w nim uzycie

uznane roboczo za metatekstowe).

Tabela 1. Procentowy udzial sposobu uzycia czasownika szanowac si¢ w badanych podgrupach

ZWIAZKI
. PRZESTRZE- .
PARTNER- SPOSOB , UZYCIE
GANIE WARTOSCI
SKIE BYCIA WARUNKOWE
ZASAD
I SEKS
Formy
. 28% 38% 34% 26% 21%
imperatywne
Konstrukeje
z czasownikami 16% 8% 27% 19% 13%
modalnymi
Zdania z negacja 28% 24% 10% 15% 29%
SUMA 72% 70% 71% 60% 63%

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie postawione we wstepie: co majg na mysli wspolczesni
uzytkownicy polszczyzny, gdy uzywaja czasownika szanowac sie? Nawiazujac do rozwa-
zan R. Grzegorczykowej na temat godno$ci, mozna stwierdzi¢, ze szanowad sig to mie¢ god-
no$¢ w kazdym ze wskazanych przez badaczke senséw. Scilej zas: szanowac sig to w réznych

13 Pomijam tu odrebny problem, jakim jest roznica miedzy postawg a stanem emocjonalno-mentalnym. Za Zofig Zaron
przyjmuje, ze ,postawa oprocz dyspozycji psychicznej musi zawiera¢ w sobie dzialanie, dazno$¢ do realizacji tej dyspozycji”
(198s: 8), co dowodzi $cistego zwigzku obydwu.
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okoliczno$ciach i w réznych srodowiskach postepowac tak, aby nie uchybi¢ zasadom etycznym
czy spotecznym panujgcym w danym kregu kulturowym, a przy tym zy¢ w zgodzie z wlasnym
sumieniem i zasadami moralnymi, nie watpiac w ich stuszno$¢. W pewnych sytuacjach zale-
cenia te dotycza okreslonych grup (np. kobiet, przedstawicieli narodu, pracownikéw itp.), co
stanowi refleks rzeczywisto$ci — mozna je bowiem uzna¢ za te spotecznosci, ktore sg szcze-
gdlnie narazone na niewlasciwe postepowanie i ktérym nalezy przypomina¢ o powinnosci
szanowania si¢, w obu aspektach. Wydaje sie, ze pogodzenie wskazanych dwu ciezek, a zatem
taczenie osobistych i powszechnych zasad postepowania, nie zawsze jest mozliwe, cho¢ to juz
dylemat natury filozoficznej — poza uzyciem metatekstowym nie sadz¢ bowiem, aby upraw-
nione byto doszukiwanie si¢ polisemii badanego czasownika.
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Summary

A few words about selected uses of the verb szanowac si¢ (‘to have self-respect’) in
contemporary Polish

Keywords: szanowac sig (‘to have self-respect’), semantics, axiolinguistics.

The subject of the article is a description of selected modern meanings of the verb szanowac¢ si¢ ‘to have
self-respect’ The analysis covered 732 sentences selected from among the examples available in the text cor-
pora. The collected material was divided into 6 groups, differentiated by context (partnerships and sex, way
of being, adherence to rules, values) and the way of use (conditional, metatextual). In the analysis of mean-
ing (qualitative and quantitative), pragmatic properties (recipient type, sender’s function) and grammatical
properties (imperative forms, structures with modal verbs, sentences with negation) were additionally taken
into account. On this basis it was determined what modern speakers of the Polish language mean when
using the verb szanowac sie.
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Uchodzca i inne nazwy os6b opuszczajacych
swoj kraj

Stowa kluczowe: uchodzca, rzeczowniki osobowe, leksykologia.
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UchodZca byl w Polsce stowem roku 2015'. Mimo ze minely juz od tego czasu lata, stowo to,
niestety, nic nie traci na swojej aktualnosci. Z tego wzgledu warto si¢ przyjrze¢ jego znaczeniu
i funkcji w jezyku polskim na tle innych stéw zblizonych don znaczeniowo. Jerzy Bartminski
swego czasu tak skomentowal wybdr tego stowa:

Stowo uchodzca [...] sygnalizuje dramatyczny problem Europy, jakim jest naptyw uchodz-
cOw (nazywanych tez wychodzZcami, emigrantami, zbiegami, wygnancami, tutaczami, ucie-
kinierami z krajow ogarnietych wojna) i zarazem stuzy testowaniu rzeczywistej gotowosci do
$wiadczenia przez Europejczykow miedzyludzkiej solidarnosci (Kwiecien, Lazinski 2019: 64).

W konstelacji stéw bliskoznacznych w jaki$ sposob z uchodzcg zwiagzanych mozna wymie-
ni¢ znacznie wiecej wyrazow. Sg to przede wszystkim wyrazy rodzime: cudzoziemiec, obcokra-
jowiec, wychodZca, wygnaniec, wysiedleniec, zestaniec, uciekinier, zbieg, wedrowiec, wedrownik,
pielgrzym, tulacz, przesiedleniec, osadnik, osiedleniec, przybysz, przychodzien, gos¢, bezpan-
stwowiec, przywloka, przybleda, wldczykij, wltdczega, tazik, podrézny, podréznik, obiezyswiat,
uzywane rzeczownikowo imiestowy bierne: wypedzony, wygnany, przesiedlony, zestany, wyko-
rzeniony, substantywizowane przymiotniki: zamiejscowy, nietutejszy, nieznajomy, obcy, przy-
byly, przejezdny, przyjezdny, naptywowy, a takze wyrazy z pochodzenia obce, w tym niektdre
bedace internacjonalizmami: emigrant, imigrant, migrant, reemigrant, ekspatriant, repatriant,
ekspata, kolonista, azylant, banita, apatryda, pionier, alochton, wagabunda, wojazer, globtro-
ter, tramp, nomada, cygan, apatryda, travelbryta, a takze urzeczownikowione imiestowy, jak:
deportowany. W niniejszym artykule zostang omowione w aspekcie semantycznym i pragma-
tycznym, dotyczacym sposobdéw uzywania w tekstach, niektore z powyzszych bliskoznaczni-
kéw w powiazaniu z tytulowym uchodzcg, z potozeniem nacisku na te, ktére odnoszg si¢ do
uchodzstwa wywolanego jakims przymusem, niezgodnego z wola danej osoby.

* renata.przybylska@uj.edu.pl; ORCID 0000-0001-7787-6383

1 Wybory stowa roku w latach 2015-2016 byly finansowane ze srodkéw programu ,,Ojczysty — dodaj do ulubionych” Naro-
dowego Centrum Kultury. W 2016 roku ,,Kapitula profesoréw jezykoznawcéw w sktadzie: Jerzy Bartminski, Jerzy Bralczyk,
Andrzej Markowski, Jan Miodek, Walery Pisarek, Renata Przybylska i Halina Zgétkowa wybrata na stowo roku 2015 rze-
czownik uchodZca” (http://www.slowanaczasie.uw.edu.pl/slowo-roku-2015-uchodzca, dostgp: 1 wrzesnia 2020).
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Dla nazw wypelniajacych to pole semantyczne mozna wskaza¢ nastepujace znaczeniowo
istotne aspekty siatki nominacyjnej nazywanych pojec i realiow:

(1) To, czy kto$ opuszcza swoje miejsce dobrowolnie czy przeciwnie — pod przymusem.
Osoby przymuszone do opuszczenia swego miejsca okreslane sa miedzy innymi stowami:
uchodzca, uchodzczyni, wygnaniec, zestaniec, banita, wypedzeni, wysiedleni, zestani. Na drugim
biegunie sytuuja si¢ nazwy osdb opuszczajacych kraj dobrowolnie, takie jak na przyktad ekspata.

(2) To, czy opuszczenie miejsca zamieszkania jest tylko czasowe, z zaplanowanym powro-
tem czy przeciwnie - state, z domniemaniem, Ze jest to dzialanie nieodwracalne. Czasowe
opuszczenie swego miejsca wiaze si¢ z okresleniami: podrézny, podréznik, pielgrzym, wedro-
wiec, wedrownik, letnik, turysta, wczasowicz, wycieczkowicz. O stalym natomiast informuja
nazwy: emigrant, imigrant, chyba Ze otrzymuja przydawke znoszaca t¢ leksykalng presupozy-
cje, czyli uzywane sg w wyrazeniach takich jak choc¢by tymczasowy imigrant.

(3) To, jaka role osoby migrujacej eksponuje jej okreslenie: czy jest ona subiektem czyn-
nos$ci implikujacej migracje, na przyklad przybysz ‘ten, kto przybyt, tutacz ‘ten, kto si¢ tuta,
czy przeciwnie — obiektem czynnosci wykonywanej przez kogos innego, jak wygnaniec ‘ten,
kogo kto$ wygnal, wysiedleniec ‘ten, kogo kto$ wysiedlil.

(4) To, z jakiego punktu widzenia postrzegana jest osoba przemieszczajaca si¢ — z per-
spektywy kraju, do ktorego przybyta, wtedy jest to miedzy innymi imigrant, przybysz, czy kraju,
z ktérego wyjechala: emigrant, wychodzca.

(5) To,jaki jest cel opuszczenia swego miejsca: dobrowolny, zwiazany z praca: ekspat, eks-
pata, emigrant ekonomiczny, czy przymusowy, wywolany okolicznosciami albo wrecz stanowiacy
celowo wymierzang kare: banita, zestaniec, katorznik. Osobng grupe tworza nazwy odnoszace
sie do ludzi opuszczajacych swoje miejsce zamieszkania, aby odby¢ podréz podejmowana
z powoddw rodzinnych, stuzbowych, religijnych, dla przyjemnosci, w celach poznawczych
badz turystycznie. Tej grupy nazw nie bede tu analizowa¢, wszystkie bowiem presuponuja
dzialanie dobrowolne, potaczone z planowanym powrotem do miejsca stalego zamieszkania
i zycia. Zadne tez nie rodza implikacji, Ze dana osoba znajduje sie w sytuacji zyciowo trudne;j,
a egzystencjalnie czesto dramatycznej, a wrecz tragicznej.

(6) To, jak postrzegany jest przez innych (zwykle z perspektywy osob, do ktérych przy-
bywa) ten, kto opuszcza swdj kraj na stale — neutralnie (np. przybysz), z niechecia (np. przy-
bleda, przywloka) czy zyczliwie (np. gosc).

(7) To, czy nazwa nawigzuje do jakiej$ czynnosci, ktéra skutkuje opuszczeniem kraju,
ajesli tak, to jakie czynnosci sa wpisane w jej strukture stowotworcza. W wyrazach rodzimych
widzimy, Ze jako ich podstawy wybierane byly miedzy innymi czasowniki uchodzi¢, uciekac,
zbiec, przybyc, wygnal, wysiedlic.

Wszystkie nazwy ludzi ‘wedrujacych’ mozna przeciwstawi¢ nazwom, ktére odnosza si¢
do kogos, kto mieszka gdzie$ na state i od zawsze, a zatem jest osobg stqd, tutejszym, tubylcem,
swoim, naszym, miejscowym, autochtonem, swojakiem, rodakiem, ziomkiem.

UchodZca jest nazwa osobowg z kategorii nazw wykonawcow czynnosci, pochodng stowo-
tworczo od czasownika uchodzic, utworzong formantem -ca. SypDor tak definiuje znaczenie tego
stowa: ‘ten, kto pod przymusem okolicznosci wyjezdza z miejsca stalego zamieszkania w celu
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stalego lub czasowego osiedlenia si¢ w obcym panstwie lub na innym terytorium wlasnego pan-
stwa; emigrant, uciekinier, wychodzca. Stuzacy za podstawe stowotwodrcza czasownik uchodzié
zawiera charakterystyczny przedrostek u-, tworzacy od czasownika chodzi¢ nazwe czynno-
$ci wykonywanej ukradkiem, odbywajacej sie stopniowo i niespostrzezenie. Jak pisze stusznie
Aleksandra Janowska (1999: 42) o derywatach od czasownikow ruchu z tym przedrostkiem:

W wielu derywatach jednak krystalizowala sie nadwyzka semantyczna ‘ucieka¢, dziata¢ ukrad-
kiem), co doskonale ilustruje przyklad, ktérym postuzyla sie Krupianka 1979: 97: ‘od dworu
uwolnieni raczej ujezdzamy, niz wyjezdzamy’. Definicje podane przy czasownikach z u- wyraz-
nie uwidaczniaja proces leksykalizacji, rozpoczety prawdopodobnie juz w staropolszczyznie, na
przyktad: ubiec ‘uciec, uj$¢, umknaé, zbiec, zemknad, ujechac ‘umknad, uciec jazda, wyjechac,
odjecha¢ ukradkiem, ujs¢ ‘idac, usunad sie [...] uciec, ubiec, zbiec, umknaé.

Czasownik uchodzic w parze z dokonanym ujs¢ konotuje uzupelnienie ‘skad’ wyrazone fraza
przyimkowa z przyimkiem z (czego), na przyklad z Afryki, lub ‘przed kim/czym, jak w uchodzi¢
przed poscigiem/zemstg. Rodzina stowotworcza uchodzcy obejmuje takie wyrazy, jak uchodz-
czyni, uchodzstwo, uchodzczy. Z nich uchodzczyni wyglada na stosunkowo niedawna innowa-
cje leksykalng, nie odnotowuje tego stfowa ani SjpDor, ani SWJP, ale WSJP PAN ma juz takie
haslo i datuje jego pierwsze wystapienie na rok 1924. Przytoczmy cytat z tym stowem z NKJP:

Projekt ,,Kobiety wedrowne” realizowany jest przez Towarzystwo Interwencji Kryzysowej
w zwigzku z inicjatywa: Europejski Rok Réwnych Szans dla Wszystkich. Do udziatu zaproszono
kobiety zmuszone do wyjazdu z Polski lub do Polski. To migrantki, uchodzczynie, repatriantki,
sybiraczki, osoby przesiedlone i wysiedlone po II wojnie §wiatowej, opuszczajace kraj w oba-
wie przed prze§ladowaniami po 1968 r. i 1981 1., a takze w okresie transformacji ustrojowych.

UchodZca jest obecnie jednym z najczestszych stow opisujacych ludzi, ktérzy opuszczajg na
stale swoje miejsce zamieszkania, swoj kraj, swoja ojczyzne. W calym NKJP znajdziemy 11 555
jego poswiadczen. Rzeczownik dziedziczy wymagania skladniowe swej podstawy, czyli uzupet-
nianie ‘skad’ i ‘przed kim/czym; aczkolwiek realizacje z frazg przed kim/czym sa rzadkie. Teksty
zgromadzone w NKJP? potwierdzajg uzywanie tej nazwy z przymiotnikami wskazujacymi na
pochodzenie etniczne, religijne lub narodowe uchodzcéw, najczesciej sa to uchodzcy afgaiscy/
albaniscylazerscylarabscylchorwaccylczeczeriscy/bosniaccylgreccyliraccyl/kosowscylkubatiscy/
kurdyjscyllibaiscyl ormiatiscy/palestyniscy/polscy/ rwandyjscylserbscy/sudatiscy/tadzyccyltybe-
tanscylzydowscy/ muzutmanscy itd. Juz sama liczba tych okreslen wskazuje, jak ogromny zasieg
geograficzny ma wspolczesnie, czyli w szerokim rozumieniu wspotczesnosci: w XX i XXI wieku,
zjawisko migracji. Podobna, czesto doktadniejszg informacje o pochodzeniu uchodzcow
przynosza kolokacje z wyrazeniem przyimkowym z czego, na przykltad uchodzcy z Afryki/
Bosnil Haiti/ Czeczeni/ Kongal Polski/ Syriil Wietnamu/ (jakichs) terenéw/zachodu/ze wschodu.
Zwraca uwage fraza uchodzcy z Warszawy o referencji historycznej, odnoszona do ludnosci
opuszczajacej zrujnowang przez okupantéw niemieckich, spalong stolice po klesce powstania

2 Musze zaznaczy¢, ze material jezykowy zgromadzony w NKJP nie obejmuje ostatnich lat, a w szczegolnosci roku 2015,
czyli roku kryzysu migracyjnego w Europie, oddaje zatem sposob uzywania badanych stéw sprzed tego krytycznego roku.
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w 1944 roku. UchodZcy sami w sobie stanowia kwestie/problem/sprawe/temat. Obserwuje sie
ich naptyw. Polozenie uchodzcéw jest postrzegane przez pryzmat ich:

(1) liczby, stad czeste kolokacje: (wielka/jakas) liczbalrzeka/masy/thumy/rzesze/tysigce/
miliony uchodzcow;

(2) formy, w jakich przybywaja: fale/kolumny/pochéd/strumies/sznur uchodzcéw;

(3) statusu: nielegalni/cywilni uchodzcy;

(4) samopoczucia: bezdomni/wygtodnializmeczeni/ zdesperowani/sfrustrowani/ przerazeni
uchodzcy;

(5) stosunku, jaki maja do nich inni: biedni/nieszczesni uchodzcy.

Pewne miejsca postrzega si¢ jako zapchane/zattoczone uchodzcami. Przeciwstawia sie tzw.
prawdziwych uchodZcéw uchodzcom okreslanym mianem ekonomicznych, podkreslajac zatem
ten aspekt znaczenia stowa, ktdéry akcentuje, ze uchodzcg nazywamy przede wszystkim kogos,
kto przed czyms uchodzi, czyli ucieka przed jakims bezposrednim zagrozeniem. Odpowiednie
przydawki kwalifikujg i klasyfikuja uchodzcow, dzielac ich na: politycznych, religijnych, eko-
nomicznych, wojennych i eksponujac tych prawdziwych. Teksty NKJP poswiadczaja powstanie
nowych kategorii uchodzcow. Sa to uchodzcy ekologiczni, zmuszeni do opuszczenia swoich
miejsc dotychczasowego zamieszkania z powodu katastrof ekologicznych, oraz uchodzcy kli-
matyczni, przeprowadzajacy si¢ z powodu zmiany klimatu, ktora uniemozliwia im mieszkanie
i zycie w dotychczasowym miejscu. Ta druga kategoria na razie jest kategoriag hipotetyczna.
Aczkolwiek uchodzcg jest zwykle ten, kto opuszcza granice swojego kraju, to jest jednak kate-
goria tzw. uchodzcow wewnetrznych, ktérzy migruja z podobnych przyczyn, ale w granicach
swojego kraju. W ten sposdb w systemie jezykowym rodzi si¢ opozycja: uchodzcy zewnetrzni
i uchodzcy wewnetrzni. Osobliwe kolokacje ukazujg niezwykto$¢ loséw emigrantéw. Wytania
sie nawet pojecie klasycznego uchodzcy:

Kazdy z tej szostki jest klasycznym uchodzca. Ngo Thi Lan, studentke z Hanoi, relegowano
z uczelni za rozsytanie e-mailem informacji na temat represji wobec opozycji. — Zatrzymano
mnie, bytam §ledzona, musiatam ucieka¢ — opowiada (NKJP: W. Duda-Dudkiewicz, Zétty
brat patrzy, 2005).

Uchodzcy przybywajg dokads, koczujg gdzies, inni przyjmujq, przygarniajqg uchodzcéw lub
ich nie przyjmujg, wpuszczajg lub nie wpuszczajg, otwierajg przed nimi granice lub przeciw-
nie - zamykajg granice przed uchodzcami, udzielajg im schronienia lub nie, przemieszczajg
ich, rozmieszczajg gdzies$, kierujg dokads, starajg si¢ pomagal, poméc uchodzcom. Uchodzcy
wymagajg pomocy, ale tez ochrony.

Ruchy migracyjne sprawiaja, ze uchodzcy znajduja si¢ ostatecznie w obozach uchodzcow,
osiedlach uchodzcéw, osrodkach dla uchodzcow. Na aspekt prawny zwracaja uwage takie kolo-
kacje, jak: prawa uchodZcéw, status uchodzcy, paszport uchodzcy. Informacje o migrantach
docierajg dzieki relacjom, zdjeciom uchodzcéw. W ostatnich latach najczestszym problemem
czy proponowanym rozwigzaniem jest relokacja uchodzcow.

Na podstawie czasownikowej zawierajacej czasownik chodzic, ale z innym prefiksem, oparty
jest wyraz bliskoznaczny wychodZca, zdefiniowany przez SJpDor nastepujaco ‘ten, kto opuszcza
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wlasny kraj, zwykle na zawsze. Wida¢, ze w tej definicji nie miesci si¢ okreslenie przyczyn opusz-
czenia wlasnego kraju. Wychodzca w przeciwienstwie do uchodzZcy nie zawiera w swym zna-
czeniu komponentu wskazujacego na to, ze dana osoba czegos si¢ obawia, przed czyms$ ucieka
i dlatego opuszcza swoj kraj. Wychodzca to stowo pochodne od czasownika wychodzi¢ w ogdl-
niejszym znaczeniu ‘opuszcza¢ dane miejsce’. W calym NKJP ma 250 poswiadczen. Mozna je
uzna¢ za rodzimy neutralny synonim miedzynarodowego terminu emigrant. Ze wzgledu na swa
historie dla Polakéw stowo to ma jednak swoiste konotacje emocjonalne, tym razem zwigzane
gléwnie z emigracja ekonomiczng z Polski drugiej polowy X1X i pierwszej polowy XX wieku.
Wystepowalo miedzy innymi w nazwach wlasnych stowarzyszen dzialajacych na rzecz polskich
emigrantow, por. na przyklad Towarzystwo Opieki nad Wychodzcami ,,Opatrznos¢” w Krakowie.
Jest powigzane stowotwdrczo z terminem wychodZstwo oznaczajacym proces opuszczania swo-
jego kraju albo 0gdt osob, ktore go opuscily. Stowo wychodZca wspotczesnie jest rzadziej uzy-
wane niz uchodZca. Dane z NKJP wskazuja, Ze najczesciej byto i jest odnoszone do emigrantow
politycznych i ekonomicznych w XI1X wieku i w pierwszej potowie XX wieku.

Wygnaniec to nazwa pochodna od czasownika wygnaé, dokladniej oparta na formie imie-
stowu biernego wygnany i utworzona sufiksem -ec. Czasownik podstawowy wygnac kogo$
skad$ znaczy tyle co zmusi¢ kogo$ do opuszczenia jakiego$ miejsca’ i odnosi si¢ do dziata-
nia ocenianego negatywnie. Rzeczownik wygnaniec dziedziczy t¢ negatywna aksjologiczna
ocene odniesiong do sprawcy wygnania, nie do osoby - obiektu tej czynnosci. Najczestsze
wspolczesne kolokacje z tym rzeczownikiem sg nastepujace: bezdomni/polityczni wygnaricy,
przyjaélprzygarngé wygnancéw, wygnaticy Izraela/Judy. Stowo zostalo poswiadczone w NKJP
1576 razy. W XIX wieku, w okresie Wielkiej Emigracji, to wlasnie ono bylo chyba najczesciej
odnoszone do emigrujacych z carskiej Rosji na Zachod Polakéw. Zachowato do dzis te kono-
tacje zwigzang z okresem romantyzmu i meczenstwem narodu polskiego, por.:

Dla Polaka ,wygnanie” mialo i - jak sie zdaje - ma nadal wyraziste konotacje historyczne i kul-
turowe, w XIX wieku dotyczylo Wielkiej Emigracji, kariery, jaka wtedy zrobity stowa ,,wygna-
niec”, ,tulacz’, ,,pielgrzym”. Do takich skojarzen chetnie, jak wiemy, uciekali si¢ tez emigranci
po II wojnie, stowo zostato niemal oficjalnie zadekretowane, skoro w Londynie mial swoja
siedzibe Rzad Polski na Wygnaniu (NKJP: ]. Swiech, Nowoczesnos¢. Szkice o literaturze pol-
skiej XX wieku, 2007).

Stowo zostato tez utrwalone w $piewanej do dzis piesni religijnej: ,wygnancy Ewy, do Ciebie
wotamy”. Kontekst ten dla chrzescijan zawiera przestanie, ze my wszyscy jako ludzie jestesmy
przeciez wygnancami. Warto tez wspomnie¢ o przydomku Wygnaniec, jaki nadano jednemu
z naszych wladcow, ksieciu Wiadystawowi (1105-1159), synowi Bolestawa Krzywoustego, ktory
zmarl na wygnaniu w Niemczech, przepedzony z Polski przez swych braci. Nie brak tez pol-
skich nazwisk utworzonych do stéw wygnaniec, wygnac, wygonic¢ i nawiazujacych do tej sytua-
cji egzystencjalnej, na przyklad Wygnalski, Wygnat, Wygnaniec, Wygnanowski, Wygnariczuk,
Wygnariski, Wygonowski, Wygoriski.

Zestaniec, podobnie jak wygnaniec, pochodzi od formy imiestowu biernego czasownika
zestad, czyli od zestany; NKJP poswiadcza go 1957 razy. Oznacza osobe odbywajacg kare zeslania,
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czyli skazang na opuszczenie dotychczasowego miejsca zamieszkania i przymusowy pobyt
w jakim$ zwykle bardzo odlegtym miejscu. W polskiej swiadomosci stowo znéw kojarzy sie
przede wszystkim z doswiadczeniami ucisku w carskiej Rosji, a nastepnie represji doswiadcza-
nych przez Polakéw i nie tylko w Zwigzku Radzieckim. NKJP potwierdza wspolczesnie uzywa-
nie stowa przede wszystkim w nastepujacych kontekstach: polscy/syberyjscy zestaricy, zestaricy
polityczni, zestaricy do Kazachstanu/na Sybir/na Syberie, zestaricy Sybiru, zestaticy i katorznicy,
zestaricy i lagiernicy. Jak wida¢, dotyczg one gtéwnie wspomnianych doswiadczen historycz-
nych Polakow w XIX i XX wieku.

Pochodne od czasownikow wysiedlié, osiedlic, przesiedli¢ formacje wysiedleniec, osiedleniec,
przesiedleniec to nazwy osoby wysiedlonej (najczesciej przymusowo) z jakiego$ miejsca i prze-
siedlonej oraz ostatecznie osiedlonej w innym miejscu. Liczne konteksty uzy¢ tych stéw odno-
szg sie do wysiedlen wynikajacych ze zmian granic w wyniku wojen, ale tez do celowych akgji
podejmowanych przez wladze panstw totalitarnych w stosunku do czesci ludnosci wlasnego
kraju. W tekstach nazwy te odnosza si¢ ponadto do 0s6b przesiedlanych w granicach danego
panstwa, na przyklad w zwigzku z koniecznos$cia przeznaczenia zamieszkiwanych przez nie
ziem pod budowe zapory wodnej, trasy drogowej, autostrady itp. i wynikajacego stad obo-
wigzkowego wysiedlenia. Dwie z tych nazw to stowa o stosunkowo niskiej czgstosci uzycia —
wysiedleniec ma w pelnej wersji NKJP 389 po$wiadczen, a osiedleniec 295. Cala ta seria nazw
jest o tyle interesujaca, ze dowodzi obecno$ci w siatce nominacyjnej tak istotnego parametru,
jak punkt widzenia, z ktérego dana osoba otrzymuje nazwe. Wysiedleniec to nazwa nadana
z punktu widzenia miejsca dotychczasowego zamieszkiwania, czyli z punktu wyjscia, prze-
siedleniec to nazwa eksponujgca zaréwno punkt wyjscia, jak i punkt docelowy — miejsce, do
ktorego trafia dana osoba, osiedleniec natomiast ktadzie nacisk na spojrzenie na dang osobe
z punktu widzenia miejsca, w ktorym ostatecznie bedzie on mieszkat i zyl. Bliskoznaczny do
osiedlerica jest osadnik — wyraz poswiadczony w NKJP 7084 razy, o neutralnym wydzwieku
i szerszym zndw znaczeniu niz uchodZca: ‘osoba, ktéra przybyla na tereny malo zaludnione
i tam zamieszkata’ Podobnie sytuuje si¢ synonimiczne stowo kolonista, w jednym ze znaczen
réwniez odnoszace si¢ do osadnika zagospodarowujacego teren dotad stabo zaludniony.

Wypedzony/wypedzeni to okreslenie w polskim dyskursie publicznym kojarzone gléwnie
z dziatalno$cia Zwigzku Wypedzonych, skupiajacego Niemcow, ktdrzy wskutek wywotanej
przez siebie 11 wojny $wiatowej po klesce 111 Rzeszy opuszczali utracone ziemie i osiedlali sie
w nowych granicach powojennych Niemiec. Okreslenie to jest ttumaczeniem niemieckiego
terminu Vertriebene. W zwiagzku z tym wyrazem warto przywola¢ stowa Stanistawa Lema, sta-
nowiace doskonaly komentarz historyczny: ,,Bo ja jestem wypedzony ze Lwowa. [...] Totez
zaczynam kazdy wywiad udzielony Niemcom, ich telewizji, radiu, gazetom niemieckim od
stéw «Ich bin ein Vertriebener»” (Czarnowski 2012: 5). Dobrze tez moze przytoczy¢ nastepu-
jaca opinie o tym stowie, skontrastowang z pojeciem wysiedlerica i wysiedlenia:

Otdz stowo ,wypedzeni” nie ma w jezyku niemieckim takiego dramatycznego znaczenia, jak
w polskim. Natomiast wy, Wielkopolanie, uzywacie okreslenia wysiedlenie z Kraju Warty, cho¢
w rzeczywistosci to wlasnie bylo brutalne wypedzenie (NKyp: M. Nowak, Nasza bliskos¢ jest
imponujgca, ,Gazeta Poznanska’, 26.02.2005).
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Wspomniane tu wysiedlenie z Kraju Warty jest wlasciwie niewinnie brzmigcym eufemizmem
dla wysiedlen obywateli polskich z Wielkopolski, okupowanej przez 111 Rzesz¢ i nazywanej wow-
czas Wartheland, ktdre stanowity czes$¢ wielkiej akeji przesiedlenczej — Generalsiedlungsplan -
dokonanej przez Niemcow w latach 1939-1941.

We wspolczesnej publicystyce najczestszym chyba bliskoznacznikiem do stowa uchodzca
staje sie wyraz uciekinier, formacja z rzadkim przyrostkiem -inier/-ynier utworzona od cza-
sownika uciekac. Znaczenie tego stowa jest oczywiscie szersze, oznacza osobe, ktdra ucieka
lub uciekta skads lub przed kims$, bez sprecyzowania obu tych okoliczno$ci. Wydobyte z kor-
pusu NKJP kolokacje potwierdzaja jednak, ze stowo to jest cz¢sto odnoszone do uchodzcy, jak
w wyrazeniach: uciekinier z Kosowa/Kuby/NRD/Polski/ze Wschodu; uciekinierzy i uchodzcy.
W NKJP uciekinier ma 6788 poswiadczen, sposrdd ktorych warto przytoczy¢ jeden choéby
charakterystyczny cytat: ,,Samotnos¢ uciekiniera, uchodzcy, emigranta to niemalze choroba,
z ktérg mozna zy¢, ale nie mozna o niej zapomnie¢” (A. Zaniewski, Krol Tanga, 1979).

Liczne rodzime nazwy osob migrujacych pochodzg od czasownikéw wskazujgcych na
subiekt dziatania, w tym neutralnych znaczeniowo: wychodzca od wychodzié, przybysz od
przybyé, a takze nacechowanych ujemnie, implikujacych dzialanie pod przymusem, zwigzane
z przykrymi doznaniami: uchodzca od uchodzic, uciekinier od uciekac. Liczniejszy jest zbidr
nazw osobowych pochodnych od form imiestowéw biernych czasownika, wskazujacych na
osobe jako obiekt czyjegos dziatania: osiedleniec od osiedlony, osiedli¢; wysiedleniec od wysied-
lony, wysiedli¢; wygnaniec od wygnany, wygnad; wypedzony od wypedzic.

W badanym zbiorze wystepuja dwa zlozenia egzocentryczne: cudzoziemiec i obcokrajowiec,
nazywajace przybysza z punktu widzenia osoby mieszkajacej w swoim kraju.

Cudzoziemiec (24 933 poswiadczenia w NKJP) to stare polskie stowo, datowane na X1v wiek,
o przejrzystej do dzis budowie stowotworczej: ‘ten, kto jest z cudzej ziemdi, z rozbudowana
rodzing stfowotworcza: cudzoziemka, cudzoziemski, cudzoziemsko, cudzoziemszczyzna, cudzo-
ziemstwo. Obcokrajowiec (15 875 poswiadczen w NKJP), o podobnej budowie stowotworczej:
‘ten, kto jest z obcego kraju;, to stowo o wiele mlodsze, bo datowane na pierwsza potowe X1x
wieku. Oba wyrazy sg synonimami, cho¢ pragmatycznie Iaczonymi z ré6znymi kontekstami, co
w szczegdtach wymaga dokladniejszego przebadania. W obu ujawnia sie wielokrotnie analizo-
wana opozycja ‘swdj — obcy, przy czym interesujaca z punktu widzenia rozwoju historycznego
jest relacja miedzy bliskoznacznikami przymiotnikowymi cudzy i obcy (Grzegorczykowa 2008).

Stowo przybysz tez miesci si¢ w tym polu znaczeniowym, cho¢ ma szersze znaczenie, bo nie
precyzuje, skad dana osoba przybyta. Moze to by¢ przybysz z obcego kraju, ale tez kto$ z innej
miejscowosci albo wrecz tylko przybyly dokads z miejsca innego niz to, ktore zajmuje mowiacy.
Wydobyte z NKJP kolokacje najcze$ciej wskazuja jednak na takie miejsca: przybysz z dalekich
stron | z innej planety | z kosmosu | z zagranicy; z Polski | ze Slgska | ze Wschodu | z Zachodu;
z Krakowa | z Warszawy; zza oceanu; zza wschodniej granicy, co $wiadczy o tym, ze stowo to
odnosi sie czesto do uchodzcow.

Wedrowiec wedtug WSJP PAN w pierwszym znaczeniu okresla osobe wedrujaca pieszo
w celach turystycznych, ale juz w drugim - kogos, kto sie przemieszcza w celach innych niz
turystyczne. W tym drugim moze dotyczy¢ osob opuszczajacych swdj kraj i charakterystyczne
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sa dla niego takie kolokacje, jak chocby: spragniony/samotny/zblgkany wedrowiec. Stowo, noto-
wane po raz pierwszy przez Lindego, jest derywatem od wedrowac - adaptacji starego zapo-
zyczenia ze $rednio-wysoko-niemieckiego wandern. Pozornie synonimiczny wedrownik nie
jest uzywany w znaczeniu osoby przemieszczajacej si¢ w celach innych niz turystyczne ani
sie nie odnosi do osoby opuszczajacej kraj. Mozna powiedzie¢, ze wedrownik nacechowany
jest pozytywnie, podczas gdy wedrowiec w niektérych uzyciach niesie konotacje negatywne.
Cho¢ wedrownik jest stowem starszym, to zostal poswiadczony w NKJP tylko 709 razy, pod-
czas gdy wedrowiec — 4453 razy.

Nazwa dla czlowieka migrujacego i niemajacego stalego miejsca zamieszkania jest koczow-
nik, potwierdzony w NKJP 986 razy. W pierwszym znaczeniu oznacza on cztowieka prowadza-
cego wedrowny tryb zycia, przenoszacego si¢ z miejsca na miejsce wraz ze swoim dobytkiem,
ale w drugim, przeno$nym to kto$, kto nie ma stalego miejsca zamieszkania, przebywa gdzies
tymczasowo, czesto w ztych warunkach. W tym drugim znaczeniu uzywa si¢ stowa koczow-
nik na okreslenie uchodzcdw. Sytuacje egzystencjalng wspotczesnych koczownikow ciekawie
komentuje Ryszard Kapuscinski:

Wiszyscy w jaki$ sposob jestesmy koczownikami i stajemy sie nimi coraz bardziej. Dawno temu
ludzie wedrowali, by znalez¢ zywno$¢ i przetrwac. Wraz z wielkimi ruchami migracyjnymi
koczownictwo znowu staje si¢ forma zycia. Znowu jakby$my wracali do naszych poczatkow
(Kapuscinski 1996: 157).

Synonimem koczownika, ale gtéwnie w jego pierwszym, podstawowym znaczeniu jest
stowo nomada (743 poswiadczenia w NKJP). Ono réwniez moze nabiera¢ nowych sensow,
opisujacych blizszag nam wspolczesng rzeczywistos¢ migrantéw: ,,Powstata juz wcale liczna
warstwa nomadéw [...] pracujacych pét roku w Niemczech, pét roku na Slgsku” (NKjP: Diabet
w kusym fraczku ogonem miesza, ,Gazeta Wyborcza’, 28.10.1992).

Sens ,,przemieszczania si¢ po $wiecie” miesci sie tez w stowach wagabunda, wlczykij i wio-
czega. Dwa pierwsze maja pozytywna tzw. prozodie semantyczng, ostatnie za$ — negatywna.
Wagabunda (528 wystapien w NKJP) pochodzi z fac. vagabundus i oznacza osobe, ktéra lubi
wedrowac z miejsca na miejsce, bez waznego celu. Sytuacja ta jest zatem przez dang osobe
pozadana, nie tylko zgodna z jej wola. To sprawia, ze stowo to sytuuje si¢ na peryferiach bada-
nego tu kregu leksykalnego. Z kolei wtéczykij (493 poswiadczenia) ma lekki odcien Zartob-
liwy i rowniez oznacza osobe, ktdra lubi si¢ wldczy¢, przemieszczaé bez waznego celu, dla
przyjemnosci. Do tych stéw dolaczy¢é mozna kolejny cigg synonimiczny: powsinoga, obie-
Zyswiat, tazik, tramp, globtroter, wojazer. Poniewaz jednak w praktyce nigdy nie odnosi sie
tych stéw do 0sdb opuszczajacych swoj kraj z powodu jakiegos przymusu, nie bedziemy sie
tu nimi blizej zajmowac¢. Inaczej rzecz si¢ ma ze stowem wldczega, ktore czgsto wystepuje
w kontekscie uchodzcéw i wspolczesnych migrantdw. Jest to stowo bardzo stare, o zrodtosto-
wie prastowianskim, ale nadal zachowuje w miare przejrzysta budowe. Pochodzi od wtdczy¢
sig i dzi$ jest uzywane, najczesciej z dezaprobata, w odniesieniu do kogos, kto nie ma statego
miejsca zamieszkania ani stalego zajecia. Méwienie z niechecig o obcym przybyszu zwiazane
jest tez z takimi stowami, jak przybleda czy przywloka. Przybleda, czyli wedlug SypDor ‘ten,
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co sie¢ przyblakal, blakajac si¢, zawedrowal gdzie; przystal do kogo; przybysz niewiadomego
pochodzenia i nieokre$lonej pozycji spotecznej, wldczega, ma 1047 poswiadczen w NKJP.
Synonimiczna przywfoka, poswiadczona zaledwie 34 razy, wydaje si¢ obciazona silniejszym
negatywnym zabarwieniem niz przybleda.

Silne emocjonalne konotacje znaczeniowe wiaza si¢ dla Polakéw ze stowami pielgrzym
i tufacz. Na ich szczegdlny status w pamigci zbiorowej Polakéw wplynat okres Wielkiej Emigracji
po powstaniu listopadowym 1830 roku i obraz Polaka jako przymusowego emigranta politycz-
nego w literaturze romantyzmu. Wspolczesnie pielgrzym w pierwszym dostownym znaczeniu
odnosi sie do cztowieka odbywajacego wedréwke do miejsca kultu, ma wigc konotacje reli-
gijne. W uzyciach przeno$nych, charakterystycznych dla romantyzmu, oznaczal jednak mie-
dzy innymi Polaka, ktérego tragiczne wydarzenia historyczne, jak rozbiér Polski i panujacy
pod zaborami ucisk, zmusily do opuszczenia ojczyzny na zawsze. Adam Mickiewicz w swych
Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, wydanych w 1832 roku w Paryzu, nadat
stowu pielgrzym szczeg6lny sens’. Pierwotnym jego zrédlem jest fac. peregrinus ‘zagraniczny,
obcy, cudzoziemiec, w tacinie sredniowiecznej brzmialo ono pelegrinus, w polszczyznie obecne
jest od $redniowiecza. Jak podaje SypDor, dawniej stowo to odnosito si¢ tez do cztowieka odby-
wajacego podroz, podréznika, wedrowca.

Tulacz, derywat z sufiksem -acz od czasownika tufa¢ sie, ma w SypDor nastepujaca defini-
cje: ‘cztowiek, ktory sie tuta, czlowiek bez stalego miejsca zamieszkania, nie majacy wtasnego
domu, schronienia, dawniej takze ten, kto przebywal poza granicami swojego kraju (zwykle
wbrew swojej woli), emigrant, wygnaniec. Ten sam sfownik przytacza dwa znamienne cytaty,
ktore ilustruja wspomniane wczesniej znaczenie konotacyjne zwigzane z polskimi emigrantami
w XIX wieku: ,,By¢ wiecznym tutaczem, nie zobaczy¢ przed zgonem ojczyzny, ktdra tak kocha-
tem” (Swietochowski), ,,Juz sie do miejsc ani 0s6b, z ktérymi zyje, nie przywiazuje tak silnie
jak w dziecinstwie - i to jest jedng z wad, jaka nabywa serce tufacza” (z listow Stowackiego).
Stowo ma 2450 poswiadczen w NKJP i charakterystyczne kolokacje, takie jak wieczny tutacz
i bezdomny tutacz.

Podobnie szczegdlnie nacechowane kontekstem historycznym, odzwierciedlajace trudna
polska i nie tylko polska historig, zwtaszcza w X1X 1 XX wieku, i majgce zawezone pragmatycz-
nie odniesienie sa takie stowa, jak sybirak, sybiraczka, katorznik, biezeniec, dipis.

Sybirakami, sybiraczkami nazywa si¢ ludzi wywiezionych lub zestanych na Syberie w cza-
sach carskiej Rosji lub Zwigzku Radzieckiego. Stowo to mialo zatem swe realne odniesienie
w bardzo dlugim okresie zsylek Polakéw, poczawszy od rozgromienia konfederacji barskiej
w 1768 roku, przez kolejne represje z powodu uczestnictwa w powstaniach, spiskach i anty-
rosyjskiej konspiracji, na apogeum zeslan na Syberie po upadku powstania styczniowego
w 1863 roku skonczywszy. W jezyku potocznym zestanicy na Syberie byli tez nazywani kator-
znikami - skazanymi na katorge. W $cislejszym rozumieniu stowo katorga oznacza zestanie na
ciezkie roboty przymusowe w ramach kary za jakie$ przestepstwo, w tym polityczne. Osobny
rozdzial to zeslania Polakdw w okresie panowania ZSRR - ich takze nazywa si¢ sybirakami.

3 Warto przypomnie¢, ze Ksiegi... koficza sie Modlitwg pielgrzyma i Litanig pielgrzyma.
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O tym, jak wazne i Zywe jest to stowo i stojace za nim dramatyczne doswiadczenie zsylki,
$wiadczy liczba poswiadczen we wspolczesnym przeciez korpusie jezyka polskiego NKJP: 2745
wystapien, a dla formy zenskiej (sybiraczka) 89.

Biezeniec, biezericy to przeniesiona z rosyjskiego nazwa dla oséb, w tym takze Polakow,
ktore w czasie I wojny $wiatowej, miedzy 3 maja a wrze$niem 1915 roku, zostaly naklonione
przez propagande wladz carskiej Rosji do opuszczenia dotychczasowych miejsc zamieszka-
nia i przeniesienia si¢ w glab Rosji. Straszono ich mordami, gwattami i rabunkami, jakich
miata si¢ dopus$ci¢ armia niemiecka na ludnos$ci prawostawne;j. Takiej przymusowej ewakua-
cji poddano wéwczas okoto 3 milionéw 0séb. Na gruncie polskim stowo biezeniec rozwingto
tez nowsze, szersze znaczenie, stajac si¢ synonimem kazdego uchodzcy czy uciekiniera, por.
np. ,[...] wérod ttumow biezencow, nie spodziewajacych si¢ sowieckiego ataku, znalazl sie we
wrzes$niu 1939 roku we Lwowie” (Czarnowski 2012: 169).

Dipis to z kolei wyraz zapozyczony z jezyka angielskiego, skrétowiec pochodny od skrétu Dp
(wymawiane jako ,,di pi”) utworzonego od ang. displaced person ‘osoba przesiedlona. Oznacza
ono obywatela kraju okupowanego przez hitlerowskie Niemcy w czasie II wojny $wiatowej,
ktory zostal przymusowo wywieziony na roboty do Niemiec, a po zakonczeniu wojny nie wré-
cit do kraju i zostal w obozie dla przesiedlencow. Wedtug szacunkow pod koniec 1945 roku
w takich miejscach przebywalo okolo 7 milionéw osdb.

Hiperonimem dla wszystkich chyba nazw 0séb opuszczajacych miejsce statego zamieszka-
nia na dtugo i z zamiarem osiedlenia si¢ gdzie indziej jest wspdtczesnie stowo migrant, majace
882 poswiadczenia w NKJP. Bezposrednie hiponimy leksykalne oparte na tym samym rdze-
niu to emigrant (9795 uzy¢ w NKJP) i imigrant (7608 uzy¢). Emigrant, notowany najwcze$niej
przez Swil, jest stowem migdzynarodowym, czyli internacjonalizmem, i pochodzi od fac. emi-
grans ‘opuszczajacy swoje miejsce zamieszkania, przenoszacy si¢ w inne miejsce’; imigrant jest
pozniejszy, notuje go dopiero SJPDor, i pochodzi od tac. immigrans; natomiast migrant jest
jeszcze mlodszy, w SyPDor mamy cytat z 1967 r. W tej rodzinie wyrazoéw mamy jeszcze reemi-
granta (207 poswiadczen w NKJP) oznaczajjcego osobe powracajaca do ojczyzny z emigra-
cji, wyraz odnotowany w SJPDor z ilustrujgcym go cytatem z 1953 roku, z fac. ‘re = na nowo +
emigrant. Z tymi nazwami polfaczony jest formalnie czasownik migrowac zmienia¢ miejsce
stalego zamieszkania, przesiedlac si¢.

Do nazw majacych takze Zrédtostow tacinski, oparty na tac. patria ‘ojczyzna naleza nazwy
repatriant (2 979 uzy¢) i ekspatriant (zaledwie 12 po$wiadczen). W pierwszym z nich mamy
prefiks re-, z fac. ‘re- = na nowo. Stowo zdefiniowane jest w SJPDor nastepujaco: ‘obywatel
jakiegos kraju powracajacy do ojczyzny po dluzszym pobycie na obczyznie, zwykle o powra-
cajacych do kraju przesiedlencach, wychodzcach, jenicach wojennych’ i opisane jako pochodne
od fac. repatrians ‘powracajacy do kraju’ Warto zaznaczy¢, ze stowem repatriant w warun-
kach powojennej Polski okreslano gléwnie Polakéw z Kresoéw Wschodnich, ktérzy po zmia-
nie granic dokonanej przez zwycigskie mocarstwa po II wojnie $wiatowej opuszczali swoje
rodzinne strony, wcielone do Zwiazku Radzieckiego, zeby sie osiedli¢ w granicach powojen-
nej Polski. Najczesciej trafiali na tzw. Ziemie Zachodnie lub Ziemie Odzyskane, jak nazywata
je propaganda polityczna PRL. O nich nie mozna powiedzie¢, ze powracali do ojczyzny, bo
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nigdy jej nie opuscili®, a zatem mamy tu do czynienia z pewnym semantycznym naduzyciem.
W zwiazku z tym niektérzy postulowali wprowadzenie do stownika trafniejszych terminow:
(1) depatriant - z funkcjonujacym jako pierwszy czlon ztozenia tac. prefiksem de-, sygnalizu-
jacym zaprzeczenie, pozbawienie lub odwrotno$¢ tego, co oznacza drugi czlon, lub (2) ekspa-
triant z funkcjonujacym jako pierwszy czlon ztozenia tac. prefiksem eks-, oznaczajacym wyla-
czanie, wykluczanie z czegos. Stowo ekspatriant, odnotowane w korpusie NKJP, ale nieobecne
ani w SJPDor, ani w innych sfownikach, oznacza - zgodnie z etymologig - osob¢ pozbawiona
ojczyzny, mieszkajaca poza ojczyzng. Nie ma jednak wydzwieku negatywnego, pod wzgledem
emocjonalnym jest neutralne. Cytaty swiadczg o tym, Ze odnosi sie po prostu do osoby miesz-
kajacej z réznych powodéw poza swoim krajem ojczystym, na przyktad:

Wyspy Karaibskie? Brzmi kuszaco. Ale za Boga nie znajdziesz tam roboty. A to oznacza, ze
dzien w dzien bedziesz konczyt jak wszyscy inni ekspatrianci - z klimfg czerwong z przepicia
jak burak, zastanawiajac sie, czy nikt nie zobaczy, jak o godzinie 10 strzelasz sobie mata, sta-
wiajacg na nogi lufke (NKJP: J. Clarkson, Rozwaz emigracje!, ,Dziennik Zachodni”, 14.11.2009).

W relacji hiponimii do imigranta i imigrantki pozostaja stowa azylant (590 po$wiad-
czen) i azylantka, nazywajace osoby, ktérym dane panstwo udzielito azylu (schronienia)
w sytuacji przesladowania grozacego im we wtasnym kraju z powodéw politycznych, raso-
wych itp. Charakterystyczne dla tego stowa kolokacje to miedzy innymi: azylant polityczny;
azylanci i cudzoziemcylimigranci/uchodzcy; dom/osrodek/schronisko dla azylantow; atak na
azylantéw.

Wirdd jednostek obcego pochodzenia zwraca uwage stowo bardzo rzadkie, z warstwy
stownictwa erudycyjnego, apatryda (zaledwie 31 uzy¢ w NKJP), oznaczajace osobe bez przy-
nalezno$ci panstwowej, pochodzace od grec. apatris ‘pozbawiony ojczyzny’ Jego rodzimym
synonimem jest bezparistwowiec — poswiadczony w NKJP 352 razy.

Réwnie rzadka nazwa osoby opuszczajacej swoj kraj to egzul — poswiadcza go zaledwie
8 uzy¢ w NKJP, wszystkie z powiesci Wladyslawa Reymonta Rok 1794, co pozwala zakwalifiko-
wac stowo jako przestarzate. W Zrédlach leksykograficznych pojawia si¢ w kilku wariantach:
egzul, egzulant albo eksulant, miedzy innymi w internetowym stowniku polsko-angielskim?®,
ale co ciekawe, jest notowane przez SypDor z kwalifikatorem ,,dawne”, zilustrowane cytatami
typu: ,,Eksulanci, czyli szlachta wypedzona z trzech powiatéw ukrainskich, dopraszata sie
natarczywie, aby dano jej odszkodowanie” i objasnione jako pochodne od tac. exulant, exu-
lantis ‘wygnany’

Banita to wyraz wywodzacy sie z faciny, poswiadczony w NKJP 703 razy, oznaczajacy osobe
skazang na banicje (fac. bannitio), czyli wygnanie z kraju stanowigce kare za wykroczenie
przeciw obowiazujacemu prawu. Kara taka byla stosowana juz w starozytnosci i wiazala sie
nie tylko z wygnaniem, ale takze utratg czci. Banita byt osoba wyjeta spod prawa, kims, kogo
mozna bylo bezkarnie zabi¢. Wspodlczesnie prawo miedzynarodowe nie dopuszcza takiej kary,

4 Analiza pojec repatriacja i depatriacja zob. Artur Czesak, http://poradnia.pwn.pl/lista.php?szukaj=depatriacja&kat=18
(dostep: 1 wrzesnia 2020).

5 educalingo.com/pl/dic-pl/eksulant (dostep: 1 wrzeénia 2020).
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w odniesieniu do obecnych realiéw uzywa si¢ wiec tego stowa w ogélniejszym znaczeniu osoby,
ktéra z powodu jakiego$ przymusu, najczesciej politycznego, opuscita kraj. W kulturze popu-
larnej najstynniejsza postacia banity jest Robin Hood, bohater sredniowiecznych angielskich
legend ludowych, przywodca grupy podobnych sobie ludzi wyjetych spod prawa, czyli wlas-
nie banitéw. W historii Polski najbardziej ostawionym banitg byt z kolei Samuel Zborowski
(1540?-1584) skazany na wygnanie przez krola Stefana Batorego.

Wspolczesnie obserwujemy dalsze rozszerzanie znaczenia tego stowa, widoczne miedzy
innymi w takich uzyciach: artystycznyl/finansowy/sportowy banita, ktére prowadzi do now-
szego sensu ‘osoba wykluczona z jakiegos srodowiska, z jakiej$ grupy, np.:

Stawinska i Zgorzelski przybyli jako banici z Torunia, gdzie wladze komunistyczne pozbawily
ich praw nauczania. Szybko jednak zadomowili si¢ w Lublinie i otworzyli swe skromne domy
réwniez dla studentow, z ktérymi zwigzata ich przyjazn trwajaca dluzej niz lata studiow (NKJPp:
A.M. Wierzbicki, ...na ziemi w Lublinie..., 2008).

Stosunkowo czesto, co po$wiadcza NKJP, uzywa sie tego okreslenia w stosunku do zawod-
nikéw na jakis$ czas odsunietych od gry w zespole, np.:

Obronica Olympiakosu Pireus jest zadowolony, ze cieszy si¢ duzym zaufaniem trenera Leo
Beenhakkera. Nie znaczy to jednak, Ze zapomina o zawieszonych kolegach. - Mam nadzieje,
ze ich brak nie zawazy na wynikach eliminacji. Licze, ze banici wrdéca do kadry szybciej, niz
myslicie (NKJP: R. Patroniak, Wspomnienia ze Lwowa powracajg we Wronkach, ,Dziennik
Zachodni”, 02.09.2008).

Osobnego komentarza wymagaja dwa stowa w tym polu leksykalno-semantycznym chyba
najnowsze. Pierwsze z nich to ekspata, zapoZzyczenie z angielskiego oznaczajace wysokiej klasy
specjaliste, ktory dobrowolnie opuscil swoj kraj, aby pracowa¢ za granica. Stowo znane jest tez
w wariancie morfologicznym ekspat, a kim sg osoby okreslane nim w Polsce, mozna wywnio-
skowac z ponizszych cytatow:

Mniejsza emigracja odlatuje z warszawskiego Okecia samolotem rejsowym. Tam, dokad zmie-
rza, tanie linie nie docieraja. Kierunek: Rosja, Ukraina, inne kraje bloku wschodniego. Ta
druga grupa jest dyskretna. Kibicuja jej rodziny i przyjaciele. Jedzie tam pokolenie 30-40-lat-
kow. Wyksztalceni, doswiadczeni, $wiatowi. Nie mysla o sobie jak o emigrantach. Wolg by¢
nazywani ekspatami (z ang. expatriot — poza ojczyzna). Cenieni nad Wista, zajmowali tu
wysokie lub $rednie stanowiska. Niejedna firma usitowala ich skusi¢. Na przeprowadzke na
Wschdd namoéwili ich fowey gtow, ktdrzy przeczesuja rynek pracy w poszukiwaniu najlepszych.
Zatrudniani na kontraktach przez wielkie koncerny w Moskwie, Petersburgu, Nowosybirsku,
traktuja to jak wyzwanie, szans¢ na duzg kariere i wielkie pienigdze. Szacuje sie, ze ta mala
emigracja na Wschod to juz kilkanascie tysiecy osob (NKJP: P. Stasiak, Kierunek Moskwa,
»Polityka’, 29.07.2006).

Rodzice to w trzech czwartych ekspaci (pracujacy w polskich przedstawicielstwach swoich firm
obcokrajowcy), w jednej czwartej — ,,$wiadomi, inteligentni, sympatyczni i zamozni” Polacy,
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wedle okreélenia dyrektor Malgorzaty Tarnowskiej. — Swiadczymy ustugi pedagogiczne na
bardzo wysokim poziomie — thumaczy fenomen przedszkola (NKJP: A. Niezgoda, Dzieci ska-
zane na sukces, ,,Polityka’, 20.09.2003).

Istnieje juz zenska formacja pochodna od tego rzeczownika: ekspatka, por. ,Lucy Vanel
to amerykanska ekspatka z péInocnej czegsci stanu Nowy Jork, ktéra od pigtnastu lat mieszka
w Lyonie” (DeSanctis 2016: 221).

Drugie $wieze stowo w tym polu semantycznym, na razie majace status okazjonalizmu,
to neologizm stowotworczy travelbryta, kontaminacja dwoch wyrazéw: celebryta i ang. travel
‘podroz. Definiuje si¢ go nastepujaco:

Stowem travelbryta Cywinski opisuje kazdego, kto kreuje opowies¢ o sobie w oparciu o podroze,

i nie chodzi o zwykle podrdze z plecakiem do egzotycznych krajow, lecz o wyjazd w nie-

znane z celebryta, a wlasciwie travelbryta, czyli podréznikiem zarabiajacym na znanej twarzy

(Ptocinski 2016: 17-18).

Sytuacja, w ktérej cztowiek z réznych powodoéw i w réznych okolicznosciach opuszcza
swoich bliskich, swoje miejsce, w ktorym sie urodzil i dotychczas zyl, udaje si¢ w nieznane
i tam zaczyna nowe zycie, przez wieki byla zapewne udzialem wielu ludzi, co odbilo si¢ nie
tylko w zbiorze czgsciowo tu opisanych rzeczownikéw pospolitych, ale tez cho¢by w polskich
nazwiskach. Najpopularniejsze z nich nazwisko Nowak - 187 732 nosicieli (ISNP) — oddaje
przeciez nie co innego, tylko okreslenie cztowieka z punktu widzenia pewnej grupy postrze-
ganego jako ‘nowy, czyli skads$ przybywajacy, nietutejszy. Pokrewne nazwiska takze popularne
w Polsce to: Nowakowski, Nowacki, Nowicki, Nowaczek, Nowaczy#ski itd. Do czestych polskich
nazwisk odzwierciedlajacych postrzeganie ludzi ,nie stad”, naleza tez te pochodne od podstawy
czasownikowej przybyc (dokads), przychodzié (skads, dokads), oznaczajace tego, kto przybyl,
przyszedl, i majace na przyklad postaé: Przybycieti, Przybylak, Przybysz, Przybyta, Przybytko,
Przybytowicz, Przybytowski, Przybylak, Przybylik, Przybylitiski, Przybylski, Przybyszewski,
Przybgdz, Przybedzki, Przychodzki, Przychodzien, Przychodniak, Przychodny.

Z grupg leksykalng nazw osdb opuszczajacych swoj kraj $cisle zwigzane sa nazwy dzia-
tan i czynnosci skutkujacych taka sytuacja. Mieszczg si¢ tu nazwy o zrédiostowach rodzi-
mych, stowotwdrczo spokrewnione z oméwionymi wyzej nazwami osobowymi: uchodzstwo,
wychodzstwo, wysiedlenie, przesiedlenie, osiedlenie, wypedzenie, wygnanie, zestanie, a takze te
z pochodzenia obce: migracja, emigracja, imigracja, ekspatriacja, biezeristwo. Do tego zbioru
trzeba doda¢ nazwy niespokrewnione z nazwami osobowymi: zsytka, wywézka, wydalenie,
deportacja. Zsytka (1203 poswiadczenia w NKJP) jest wyrazem zazwyczaj odnoszonym do kar
zeslania zasadzanych w carskiej i komunistycznej Rosji. Wywdzka (2281 poswiadczen w NKJP)
z kolei wystepuje w kontekstach odnoszacych si¢ do 11 wojny $wiatowej — wywozenia Polakow
przez wladze sowieckie na Daleki Wschod (najczesciej do Kazachstanu), a przez okupanta
hitlerowskiego na roboty do Niemiec.

Bogactwo stow w jezyku polskim odnoszacych si¢ do oséb opuszczajacych swdj kraj na
stale $wiadczy o istotnosci tego doswiadczenia w pamieci zbiorowej Polakéw. Jezyk polski
reagowal i reaguje na wydarzenia historyczne wymuszajace migracje, wlaczajac do swojego
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stownika nazwy odzwierciedlajace kolejne traumatyczne losy migrantéw. Co do pochodzenia
sa to zaréwno liczne stowa oparte na zrédlostowach rodzimych, jak i zapozyczenia, z ktérych
cze$¢ ma status internacjonalizméw. Uzycie tych nazw czesto jest $cisle zwiazane z okreslonym
kontekstem historycznym. Pewne nazwy niosa ze sobg silne konotacje emocjonalne. Calos¢
zbioru nazw zawierajacych sens ‘opuszczajacy swoj kraj’ stanowi wazny sktadnik tzw. mapy
mentalnej Polakow.
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Summary

UchodZca (‘refugee’) and other names of people leaving their country
Keywords: uchodzca (‘refugee’), personal nouns, lexicology, mental map.

The article is devoted to the semantic-pragmatic analysis of the word uchodZca (‘refugee’), chosen for the
word of the year 2015, and discussing other synonymous names of people leaving their country. The author
cites lexicographic data, mainly from Stownik jezyka polskiego edited by Witold Doroszewski and Wielki
stownik jezyka polskiego PAN as well as information about the frequency and typical contexts of the words
under discussion, extracted from the National Corpus of Polish. It shows the mutual connections between
lexemes in this semantic field and the place of these words on the mental map of Poles.
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Neologizm plandemia jako amalgamat
formalny i pojeciowy na tle innych wyrazen
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1. Koronawirus ujezykowiony

Réznorodne zjawiska wywotane bezposrednio lub posrednio przez pandemie koronawirusa
sa (i zapewne jeszcze dlugo beda) dla przedstawicieli wielu dyscyplin badawczych, w tym
nauk spofecznych i humanistycznych, przedmiotem refleksji i opisu. Jezykowe reakcje ludzi
na pandemiczng rzeczywisto$¢ zostaly przez lingwistow zauwazone bardzo szybko i docze-
kaly sie juz pierwszych opracowan, miedzy innymi na temat kwestii normatywnych zwiaza-
nych z samym stowem koronawirus (Wloskowicz 2020), wyrazen metaforycznych opisujacych
rozwdj pandemii i proby przeciwdzialania zakazeniom (Semino 2020a, 2020b), w szczegdl-
nosci za$ implikacji schematéw metaforycznych (projekt #ReframeCovid; zob. Olza i in. 2021),
proceséw nominacyjnych, w ktorych ramach ksztaltuja si¢ (jednoczesnie w wielu jezykach)
okreslenia zjawisk zwigzanych z pandemig, w tym nowe ztozenia, neosemantyzmy, nowe fra-
zemy (Alyeksyeyeva i in. 2020; Bedkowska-Kopczyk, Lazinski 2020; Cierpich-Koziel 2020;
Goddard, Wierzbicka 2021; Roig-Marin 2020), czynnikéw wplywajacych na dyskurs publiczny
(Grzelka 2020; Jaworska 2021) oraz dominujacej pozycji angielszczyzny w sytuacji miedzyna-
rodowego kryzysu (Piller i in. 2020).

Celem naszego artykulu jest analiza budowy (mechanizmu powstania) i znaczenia neo-
logizmu plandemia. Opisujemy jego strukture formalng jako potaczenie dwdch stow (plan
i pandemia) oraz to, co sie za sprawg takiej formy dzieje na poziomie pojeciowym. Aby moz-
liwie doktadnie pokaza¢, jak (i po co) wyobrazenie o pandemii zostalo zmienione poprzez
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1 Wkiad obu autorek w powstanie publikacji na kazdym etapie jej przygotowywania byt réwny.
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»wmieszanie” w jej strukture pojeciowa komponentéw planu, wykorzystujemy teorig integra-
cji pojeciowej Gillesa Fauconniera i Marka Turnera (2002). W tle naszych rozwazan pozo-
staje grupa wyrazen zwigzanych z zauwazalng w polskim spoteczenstwie (podobnie jak i na
$wiecie) jedng z postaw wobec pandemii: negowaniem jej istnienia i/lub sprzeciwem wobec
restrykcji wprowadzanych przez wladze panstwowe w zwigzku z ogloszeniem w kraju stanu
epidemii. Sg to miedzy innymi takie jednostki, jak: koronasciema, covidiota, koronasceptyk,
koronasceptycyzm, koronaidiota, antymaseczkowiec i in..

Pewne watki interpretacyjne dotyczace samego stowa plandemia oraz bliskiej mu formal-
nie struktury scamdemia/skamdemia® przedstawit Jarostaw Pluciennik. W swojej wypowie-
dzi, wyrazajacej raczej perspektywe spoleczno-kulturows niz lingwistyczna, autor tak opisuje
kontekst powstania i funkcjonowania stowa plandemia:

Temu wszystkiemu towarzyszy przekonanie, ze wirus ,,nie jest chorobg zakazna o duzych kon-
sekwencjach’, ale zostal wykorzystany w ,,operacji psychologicznej” majacej na celu zamkniecie
gospodarki w interesie wielkich korporacji, takich jak firmy farmaceutyczne i telekomunika-
cyjne. I w tym kontekscie pojawia si¢ wtasnie nowe stowo: ,,plandemiczna epidemia’, pandemia
to jest realny i niebezpieczny, ale umyslny spisek niektérych ztych ludzi lub rzagdéw, majacych
na celu zarobienie ogromnych pieniedzy albo narzucenie lub rozszerzenie dyktatury. (Taka

opcja bedzie tez prawdopodobnie w Polsce.)*.

Zwraca tez uwage na to, zZe z pozoru niewinne nowe sfowa moga mie¢ grozne konsekwen-
cje spoteczne, poniewaz u podstaw tych formacji — co bedziemy chciaty wykaza¢ - lezg nie
tylko zabiegi czysto formalne, jezykowe, lecz takze procesy mentalne.

2. Plandemia - zapozyczenie czy analogia?

Stowo plandemic jako efekt polaczenia wyrazdw plan i pandemic nie jest w angielszczyznie
strukturg nowg’. Jak pokazuja Kearney i in. (2020), do popularyzacji terminu znaczaco przy-
czynily sie dwa filmy wyprodukowane w 2020 roku przez Mikkiego Willisa: Plandemic: The
Hidden Agenda Behind Covid-19 oraz Plandemic: Indoctornation. Obydwa zawieraja nieuzasad-
nione z medycznego punktu widzenia tezy na temat pochodzenia wirusa i choroby COVID-19.

2 W cytowanych przyktadach zachowujemy oryginalng pisownie. Wszystkie wyréznienia w przykladach pochodza
od autorek artykutu. Cytaty zaczerpnigte z korpusu referencyjnego z wyszukiwarka MoncoPL oznaczamy skrotem
»MoncoPL” (Pezik 2020).
3 Kalka ang. scamdemic od stowa scam ‘oszustwo. MoncoPL notuje tylko 2 wystgpienia tego rzeczownika w komentarzach
internautow.
4 Zrédlo: https://jaroslawpluciennik.com/2020/09/10/nowe-slowo-w-polsce-i-w-angielszczyznie-plandemia-i-skamdemia/
(dostep: 12 grudnia 2020).
5 Zrédlo: https://en.wikipedia.org/wiki/Plandemic (dostep: 12 grudnia 2020). Wyrazenie plandemic pojawilo sie w 2006
roku na tamach ,,The Sydney Morning Herald” podczas epidemii ptasiej grypy. Zostalo jednak wéwczas uzyte w zdecy-
dowanie odmiennym znaczeniu niz to, ktére wylonilo sie w latach 2019-2020. Autor artykutu wyrazat za jego pomoca
irytacje nadmierng liczbg rozmaitych planéw radzenia sobie z pandemig, czyli - rzec mozna - ,pandemia planéw” (zob.
https://www.smh.com.au/national/beware-the-pandemic-of-hysteria-20060711-gdnxlu.html; dostep: 12 grudnia 2020).
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Przeswiadczenie, ze pandemia koronawirusa jest efektem celowego dzialania, wyraza réwniez
(dostepna takze w Polsce) ksigzka Bruce’a Fife'a®.

W analizie stowa plandemia mierzymy si¢ z podobnymi watpliwo$ciami co autorzy dotych-
czasowych opisow stowa koronawirus. Chodzi przede wszystkim o stwierdzenie, czy jest to
zaadaptowane zapozyczenie (z ang. plandemic), czy tez ztozenie kontaminacyjne powstale na
gruncie polszczyzny, niezaleznie od wyrazenia anglojezycznego lub w analogii do niego (jako
polaczenie wyrazow plan + pandemia = plan + pandemic). W pierwszej interpretacji przy-
swojenie rzeczownika plandemia mozna rozpatrywac jako efekt wzmozonej co najmniej od
ostatniego dziesieciolecia XX wieku tendencji do internacjonalizacji, przejawiajacej si¢ mie-
dzy innymi w adaptacji dominujacych obecnie w stownictwie miedzynarodowym anglicy-
zmow. Zwazywszy na wzrost produktywnosci stowotworstwa bezafiksalnego we wspotczesnej
polszczyznie (pod wplywem angielszczyzny wlasnie) (por. Burkacka 2010; Waszakowa 2019),
powszechny dostep do Internetu (w szczegdlnosci do mediow spoteczno$ciowych), przeptyw
informacji (prawdziwych i zmyslonych) oraz intensywne kontakty miedzyjezykowe, nalezy
uzna¢ jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii statusu stowa plandemia w polszczyznie za nie-
mozliwe. Wydaje si¢ jednak, ze ciekawszy od klasyfikacji tej jednostki jest opis mechanizmu
jej powstania oraz tego, co z owego mechanizmu wynika.

3. Teoria amalgamatéw kognitywnych w analizie stowotworczej

Aparat pojeciowy strukturalistycznego slowotworstwa synchronicznego, ktorego celem
jest opis formalno-semantycznych relacji miedzy derywatem stowotworczym a jego pod-
stawg, pozwala opisa¢ strukture cze$ci omawianych stéw (m.in. antymaseczkowiec, covi-
dianin, koronasceptycyzm, takze plandemista jako derywat utworzony od stowa plandemia).
Aby jednak opisa¢ sam neologizm plandemia, zdecydowalysmy sie wykorzysta¢ ujecie kog-
nitywne, ktérego zastosowanie w odniesieniu do stowotwdrstwa wspolczesnej polszczyzny
(jako uzupetnienie opisu strukturalistycznego) prezentuje w swoich pracach miedzy innymi
Krystyna Waszakowa (2007, 2017a, 2017b, 2017¢). Wykorzystanie teorii integracji pojeciowej
G. Fauconniera i M. Turnera (2002; por. tez Libura 2007) pozwala nam poglebi¢ opis seman-
tyczny i interpretacje stowa plandemia poprzez odtworzenie lezacych u jego podstaw sposo-
bow dokonywanej przez uzytkownikow jezyka konceptualizacji zjawiska, do ktérego to wyra-
zenie sie odnosi.

Teoria integracji pojeciowej pomaga ukaza¢ mechanizm powstania struktury plandemia tym
skuteczniej, ze wyraz ten stanowi polaczenie dwdch stow, w ktdrym nie da si¢ wskazaé tematu
stowotworczego ani formantu. Specyfika takiego ,,stapiania” wyrazéw w nowg cato$¢ polega na
krzyzowaniu sie czastek wyrazéw formalnie zbieznych, ktore uwarunkowane jest raczej skoja-
rzeniem brzmieniowym niz regutami morfologicznymi (por. Nagorko 2007). W terminologii

6 Znamienne, ze jej oryginalny tytul Plandemic: Exposing the Greed, Corruption, and Fraud Behind the COVID-19 Pande-
mic w polskim ttumaczeniu Piotra Lewiniskiego przybral posta¢ Plandemia COVID-19. Jak swiadomie pokona¢ ten kryzys
w swoim zyciu (wyd. 2021). Polski podtytut nie eksponuje demaskatorskich intencji autora, a sugeruje raczej, ze ksigzka
zawiera recepte (plan) na przetrwanie czasu pandemii.
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G. Fauconniera i M. Turnera rezultatem tego zjawiska jest amalgamat formalny (ang. formal

blend), ktdry stanowi biegun fonologiczny tak utworzonej jednostki jezykowej, rozumianej

zgodnie z gramatyka kognitywng Ronalda Langackera jako dwubiegunowa - fonologiczno-
-semantyczna — struktura symboliczna. Temu formalnemu zespoleniu jednostek na pozio-
mie fonologicznym na biegunie semantycznym, jak pisze o tym Henryk Kardela (2006: 202),
odpowiada integracja pojeciowa (conceptual integration, conceptual blending), ktdrej rezulta-
tem jest amalgamat pojeciowy. Zgodnie z koncepcja G. Fauconniera i M. Turnera w proces

powstawania amalgamatu zaangazowane sg cztery przestrzenie mentalne’: dwie przestrze-
nie wyj$ciowe, miedzy ktérymi ustala si¢ odpowiednio$ci (odwzorowania analogicznych
elementéw), przestrzen generyczna odzwierciedlajaca wspélne elementy przestrzeni
wyjéciowych oraz przestrzen amalgamatu, ktéra stanowi strukture jakosciowo nowa
wzgledem pozostalych. Struktura amalgamatu powstaje zatem wskutek selektywnego czerpa-
nia z przestrzeni wyj$ciowych i - jako efekt dynamiki dyskursu — moze by¢ dalej rozwijana
i uszczegotawiana®. Jak podkresla K. Waszakowa (2017a: 41):

Utworzone w rezultacie stopienia si¢ dwu zrédlowych przestrzeni mentalnych pojecie nie jest
z nimi tozsame, wykracza poza nie. Amalgamat profiluje nowe, wylaniajace sie w uzyciu poje-
cie, ktore na biegunie fonologicznym przybiera nowa postac (jest nowg struktura, odmienng od
podstawowych wyrazéw). Uogolniajac, mozna powiedzie¢, ze podobienstwo staje si¢ Zrédtem
réznic(y) - prowadzi do rozpodobnienia tego, co bylo postrzegane jako podobne. Amalgamat
nie odrywa sie jednak catkiem od swoich korzeni, tj. poje¢, ktorych integracja doprowadzita

do jego wyodrebnienia si¢ z nich w nowg jakos¢.

Warto takze podkredli¢, ze tak rozumiany termin amalgamat pojeciowy (ang. con-
ceptual blend) rozni si¢ zakresowo od pojecia kontaminacji (ang. (lexical) blend) i - jak
wskazuje Agnieszka Mierzwinska-Hajnos (2017: 37) — ,,pozostaje niejako wyzej w hierarchii
jako wynik operacji umystu, ktéra nie ogranicza si¢ jedynie do proceséw zachodzacych w sfe-

»

rze jezyka, ale moze takze obejmowac inne aspekty zycia [...]

4. Neologizm plandemia jako rezultat integracji pojeciowe;j

Zgodnie z zatozeniami teorii przyjetej w tym artykule polaczenie na powierzchni form dwéch
stow plan i pandemia wynika z proceséw zachodzacych na poziomie pojeciowym w postaci
stopienia si¢ dwdch przestrzeni wyj$ciowych: W1 PLAN oraz W2 PANDEMIA (zob. rys. 1).

W strukturze pierwszej przestrzeni mentalnej (PLAN) wyrdzni¢ mozna nastgpujace ele-

menty sktadowe’:

7 Definiowane nastepujaco: ,Przestrzenie mentalne s3 niewielkimi pakietami pojeciowymi konstruowanymi podczas mysle-
nia i méwienia dla celéw doraznego rozumienia i dziatania. Sg one bardzo niekompletnymi zbiorami, zawierajacymi rézne

elementy, strukturyzowanymi za pomocg ram i modeli kognitywnych” (Fauconnier, Turner 2002: 102, za: Libura 2007: 16).
8 Szczegblowy opis proceséw rozwoju amalgamatu przedstawiaja G. Fauconnier i M. Turner (2002), omawia go takze

Agnieszka Libura (2007, 2010).

9 Przy odtwarzaniu tych komponentéw bierzemy pod uwage: wlasciwoéci semantyczno-skladniowe podstawowych jedno-
stek z pola leksykalno-semantycznego PLANU (takich jak: ktos planuje cos, ktos zaplanowal, ze_, ktos ma plan, plan B, ktos
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(1) subiekt (S) - ktos, kto planuje co$, ma jakis plan, zamierza co$ zrobi¢;

(2) intencjonalnos¢ (cel) - to, co S chce osiggna¢ (zrealizowanie planu jest dla niego
korzystne, niezaleznie od tego, czy bezposrednio go dotyczy);

(3) etapy planu - zadania, czynnosci do wykonania w okreslonej kolejnosci albo zdarze-
nia, ktére maja nastgpi¢ w przewidzianej sekwencji;

(4) czas - okres, w ktorym plan ma by¢ zrealizowany (takze nastepstwo zadan/wydarzen);

(5) uczestnicy inni niz S:

(a) osoby zaangazowane bezposrednio jako pomocnicy, wspotwykonawcy planu;

(b) odbiorcy czynnosci/zdarzen przewidzianych w planie (dla nich konsekwencje moga
by¢ pozytywne lub negatywne);

(6) sposdb dziatania — uporzadkowany, przemyslany; z uwzglednieniem wariantéw planu
na wypadek trudnosci lub zaburzenia uktadu zdarzen;

(7) artefakty (rysunki, mapy, schematy) przedstawiajace przemyslane dziatanie S.

Za rekonstruowaniem drugiej przestrzeni wyjsciowej w2 z uwzglednieniem pojecia
PANDEMIA, a nie pojecia EPIDEMIA, przemawiaja w naszej ocenie trzy wazne czynniki.
Pierwszy dotyczy wiekszego podobienstwa formalnego miedzy stowami plandemia i pande-
mia niz w przypadku stow plandemia i epidemia. Naglosowe [p] kieruje zatem my$lenie uzyt-
kownika jezyka raczej w kierunku aktywowania skojarzenia ze stowem pandemia. Skojarzenie
to wzmacniane jest przez drugi czynnik: cho¢ w wymiarze lokalnym doswiadczamy stanu
epidemii'®, w tekstach publicystycznych dotyczacych obecnej sytuacji (zaréwno w kraju, jak
i na $wiecie) stowo pandemia pojawia sie ponad dwukrotnie cze$ciej niz epidemia. Pokazuje
to wykres 1 pochodzacy z serwisu Frazeo.pl.

Seie e pderria I pashrmia
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Wykres 1. Poréwnanie liczby wystapien stow epidemia i pandemia w okresie 20.03-9.12.2020 (zrédlo: Frazeo.pl)

zrealizowat plan, plan budowy, plan dziatania, cos poszto zgodnie/niezgodnie z planem, planowe/zaplanowane dziatania)
oraz z pola PANDEMII, ich laczliwo$¢, sasiedztwo leksykalne w tekstach oraz uschematyzowang wiedze o $wiecie (w tym
o mozliwych scenariuszach zwigzanych z planowaniem czego$ oraz z przebiegiem pandemii).

10 Stan epidemii zostal ogloszony w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r., zob. https://dziennikustaw.
gov.pl/D2020000049101.pdf (dostep: 12 grudnia 2020).
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Trzeciego argumentu dostarczaja same teksty, w ktorych rzeczowniki pandemia (a nie
epidemia) i plandemia wystepuja w bliskim sgsiedztwie, jak chociazby w tym przykfadzie:

Coraz wigcej ludzi uwaza, ze calata pandemia to jedna wielka konfabulacja. Wychodza na
ulice, protestujac przeciwko maseczkom, restrykcjom, obawiajac si¢ o gospodarke i o osobista

wolno$¢. Dla nich sprawa jest jasna - to ,plandemia™''.

W przestrzeni wyj$ciowej W2 PANDEMIA dajg sie wyodrebni¢ nastepujace tresci:

(1) choroba wirusowa (COVID-19) o zasiegu globalnym i jej charakterystyka medyczna
(przyczyna: koronawirus SARS-CoV-2, objawy, wplyw na organizm, wskazniki zachorowal-
noéci i $miertelnosci, sposoby leczenia itd.);

(2) uczestnicy z przypisanymi im réznymi rolami semantycznymi: pacjensi (m.in. chorzy,
ofiary $miertelne i ozdrowiency, ale tez cale spoteczenstwo doswiadczajace skutkéw pande-
mii), kontragensi (m.in. osoby zaangazowane w leczenie, naukowcy opracowujacy szczepionki,
koncerny farmaceutyczne, rzadzacy);

(3) przebieg pandemii: wykrycie zrédla zakazen, rozprzestrzenianie si¢ choroby w spo-
s6b nie do konca przewidywalny i niekontrolowalny'?, przeciwdzialanie, nawigzanie wspot-
pracy miedzynarodowej (w tym naukowcdw, politykéw) w procesie opanowywania pandemii
jako zjawiska naturalnego, wyprodukowanie skutecznych szczepionek, akcja szczepien, prze-
widywane opanowanie pandemii w dalszej perspektywie czasowej (tzw. nowa normalnosc);

(4) prognozowane scenariusze rozwoju pandemii i proby jej opanowania;

(5) strategie dziatania na poziomie lokalnym i globalnym (rezim sanitarny, lockdown,
ograniczenia przemieszczania si¢, nakaz noszenia maseczek w miejscach publicznych, dystans
spoleczny, dezynfekcja);

(6) (krotkoterminowe i dalekosiezne) skutki pandemii (m.in. do$§wiadczane emocje, zmiana
zyciowych przyzwyczajen, trybu pracy i nauki, kryzys gospodarczy i finansowy).

Przestrzen generyczna obejmuje ogolne elementy, wspdlne dla obu przestrzeni wyjscio-
wych, takie jak: uklad zdarzen w czasie i uczestnicy tych zdarzen (bez przypisanych konkret-
nych rél w scenariuszu).

W wyniku stopienia wybranych elementdw przestrzeni wyjsciowych wylania sie nowa
struktura pojeciowa odzwierciedlona w wyrazeniu plandemia.

Rysunek 1 przedstawia to, jak plandemia byla rozumiana poczatkowo: jako ,,zaplanowana
mistyfikacja” — zmyslona, czyli nierzeczywista pandemia (plandemia = nie ma zZadnej pande-
mii), por.:

Tymczasem wcigz wiele 0s6b jest przekonanych, ze nie ma Zadnej pandemii. Jest tylko ,,plan-
demia’, czyli zaplanowana mistyfikacja skierowana przeciwko wolnym
obywatelom®.

11 Zrédlo: https://oko.press/plandemia-oko-press-sprawdza-teorie-spiskowa/ (dostep: 20 grudnia 2020).

12 Brak pelnej kontroli nad rozwojem pandemii jest istotnym elementem jej modelu pojeciowego, odzwierciedla sie to
takze w jezyku: méwimy o modelach/prognozach/symulacjach/wariantach/zakladanych scenariuszach rozwoju pandemii
(nie o planach rozwoju pandemii).

13 Zrédlo: https://oko.press/plandemia-oko-press-sprawdza-teorie-spiskowa/ (dostep: 20 grudnia 2020).
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Rysunek 1. Integracja struktur wyjéciowych w amalgamacie lezagcym u podstaw wyrazenia plandemia
(opracowanie wtasne)

W zwigzku z takg wlasnie interpretacja w przestrzeni amalgamatu zrekonstruowanej na
rysunku 1 nie umieszczamy ani wirusa, ani powodowanej przez niego choroby: te zjawiska
bowiem uznawane s3 za zmy$lone i - jako takie — nie podlegaja rzutowaniu.

Z przestrzeni W1 PLAN amalgamat przejmuje ,,szkielet konstrukeji”: istnienie kogo$ odpo-
wiedzialnego za plan (jest to jedna osoba albo ,,oni” — niedookreslona grupa ludzi, ktéra kon-
tekstowo jest roznorodnie dookre$lana'*), nastawienie tego kogos (lub owych ,,onych”) na
osiagniecie celu, uporzadkowanie okreslonych wydarzen w zalozonej z géry odpowiedniej
kolejnosci. Przestrzen w2 za$ wypelnia ten ,szkielet” trescig i w efekcie pandemia COVID-19
(zjawisko naturalne, ze swoim naturalnym, w znacznej mierze nieprzewidywalnym przebie-
giem i zinstytucjonalizowanymi probami zapanowania nad rozprzestrzenianiem si¢ choroby)

14 Odpowiedzialnoscig za ,plandemi¢” obarczany jest m.in. Bill Gates, ktoremu wytyka si¢ np. powigzania z wielkimi
koncernami farmaceutycznymi i ktérego wizerunki pojawiaja sie w graficznych reprezentacjach myslenia o pandemii
jako zaplanowanej strategii: na rysunkach, memach, plakatach. Istotng cechg amalgamatu plandemia (i jego sila) jest to,
ze moze by¢ doprecyzowany w zaleznosci od potrzeb nadawcy. Zte intencje moga by¢ przypisywane réznym podmiotom,
ktore nadawca aktualnie postrzega w kategoriach przeciwnika (m.in. srodowiskom lekarskim i ekspertom w zakresie epi-
demiologii — w tym Swiatowej Organizacji Zdrowia, koncernom farmaceutycznym zarabiajagcym na lekach i szczepion-
kach, rzagdom nakladajacym na obywateli obostrzenia, calym panstwom, prominentnym przedsiebiorcom i dziataczom
spolecznym, ktérzy moga czerpa¢ zyski z pandemii).
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staje si¢ czyims$ (cho¢ nie wiadomo doktadnie czyim) srodkiem do celu. Cel ten, w przestrzeni
W1 niesprecyzowany, w amalgamacie zostaje skonkretyzowany. Por.:

Plandemia strachu, czylijak zarobi¢ na zdrowych ludziach'®.

Przebieg zdarzen, ktorych jestesmy swiadkami od grudnia 2019 roku, przestaje by¢ przy-
padkowy, uklada si¢ w zaplanowany scenariusz: ,wymyslenie” nowej choroby > wywolanie
epidemii strachu (strach jako naturalna reakcja ludzi w obliczu zagrozenia zdrowia i Zycia
jest czedcig planu, czyni ludzi bardziej podatnymi na sterowanie) > ograniczenie swobdd
obywatelskich (m.in. poprzez: lockdown, dystans spoleczny, maseczki jako kagarice) i dopro-
wadzenie do kryzysu finansowego - ,,odkrycie” leku (wprowadzenie na rynek szczepionki)
> sprzedaz szczepionek na ogromna skale, zysk firm farmaceutycznych i wzbogacenie sig¢
grupy ludzi.

Nie jest to jedyny mozliwy scenariusz; struktura pojeciowa tego amalgamatu otwarta jest
na biezacy dyskurs — uzupetniona nowymi tresciami (np. dotyczacymi przyczyny pandemii,
czyli wirusa ,wypuszczonego z laboratorium’, szczepien lub sposobu zarzadzania kryzysem
gospodarczym) moze si¢ rozwija¢, realizujac potrzeby komunikacyjne danej grupy uzytkowni-
kow jezyka. Tak oto wraz z rozwojem sytuacji epidemicznej w poszczegdlnych krajach i w skali
$wiatowej osoby negujace pandemie przyjety, Ze jest ona faktem, ale nie jest zjawiskiem samo-
istnym, naturalnym, tylko wymyslonym, ergo zaplanowanym przez kogo$. Obszerng wykladnie
tego $wiatopogladu ilustruje fragment zapowiedzi polskiego ttumaczenia ksigzki Brucea Fifea:

Cala prawda o pandemii COVID-19, czyli plandemii

To, co wiesz o pandemii COVID-19, mija sie z prawda! Ta pandemia nie byla przypadkowa.
To bylo starannie zaaranzowane i zaplanowane wydarzenie - plandemia.
Od wyboru wirusa, przez sposdb zarzadzania nim i jego promowa-
nia w mediach, az po rozwiazanie. Wszystko zostalo zaprojektowane tak,
aby wzbogaci¢ wybrang grupe¢ miliarderéw i oséb z nimi zwiazanych
naszym kosztem. Gdy wiekszos¢ $wiata pograza si¢ w kryzysie finansowym z powodu
ztego zarzadzania pandemig, sprawcy zarabiajg miliardy. Z tej ksigzki dowiesz sig, jak to zrobili.
Jak oszukali przedstawicieli rzadéw i urzednikéw stuzby zdrowia. Jak przekonali nas, aby$my
zastosowali szalone $rodki, aby rzekomo spowolnié¢ rozprzestrzenianie si¢ choroby. Ich roz-
wiazanie problemu jest motywowane zyskiem, a nie troska o Twoje
zdrowie iszczedcie. Przestrzeganie zaplanowanego programu pozbawi Cig
wolnos$ci wyboru, a przede wszystkim zagrozi Twojemu zdrowiu. Istnieja
znacznie lepsze, bezpieczniejsze rozwigzania, ktore okazaly sie skuteczne. Dzieki nim bedziesz
wiedzial, co w takiej sytuacji powiniene$ robi¢*.

15 Zrédto: https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=3242769489110141&id=538373706310818 (dostep: 20 grudnia 2020).

16 Zrddlo: https://wydawnictwovital.pl/wydawnictwo/ksiazki/zdrowie/stres/plandemia-covid-19-jak-swiadomie-pokonac-
-ten-kryzys-w-swoim-zyciu/ (dostep: 20 grudnia 2020).
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Niezaleznie od kierunku, w ktérym rozwija si¢ amalgamat, waznym elementem jego struk-
tury jest negatywne warto$ciowanie. Aksjologia jest juz oczywiscie inherentnie obecna w prze-
strzeni wyj$ciowej W2: negatywne warto$ciowanie przypisuje si¢ tam chorobie i jej skutkom,
pozytywne za$ — leczeniu i pracy personelu medycznego. O ile jednak warto$ciowanie w prze-
strzeni W2 ma odniesienie przede wszystkim do wartosci witalnych, o tyle w przestrzeni amal-
gamatu jest ono konsekwencja ksztaltowania calego pojecia z perspektywy pacjensa: osoby,
ktéra odczuwa wielorakie skutki ,,plandemii” (w postaci np. rozmaitych ograniczen czy braku
stabilno$ci finansowej). Negatywna ocena plandemii skoncentrowana jest zatem wokol war-
toéci moralnych (m.in. oszukiwania i krzywdzenia innych w celu uzyskania osobistej korzysci,
bogacenia si¢ kosztem innych) i stanowi pochodng okreslonego punktu widzenia przyjetego
w procesie nominacyjnym. Z tego wzgledu w naszej rekonstrukeji struktury tego pojecia nie
wyprowadzamy warto$ciowania z zadnej z przestrzeni wyjsciowych, tylko oznaczamy je jako
osobng rame organizujaca amalgamat.

5. Inne jednostki stowotwodrcze zwiazane z postawa negowania pandemii

Stowo plandemia jest czescia grupy leksykalnej, ktora pokazuje polaryzacje stanowisk Polakow
wobec pandemii, zwlaszcza wzajemny stosunek do siebie dwoch grup: osob negujacych ist-
nienie badz samoistnos¢ pandemii oraz 0séb uznajacych pandemig za fakt i stosujacych si¢
do zalecen sanitarno-epidemiologicznych. Wsrdd jednostek stowotwodrczych wchodzacych
w sklad tej grupy dominujg rzeczownikowe zlozenia i derywaty proste: nazwy nosicieli cech
(postaw wobec pandemii), nazwy samych postaw i nazwy abstrakcyjne bliskoznaczne plan-
demii. Sg tu zaréwno wyrazy zaadaptowane (przejete w catosci i dostosowane do polszczyzny,
jak np. covidiota), jak i utworzone na gruncie jezyka polskiego (m.in. przez analogie do ist-
niejacych juz struktur i modeli stowotworczych, np. covidiotka, antycovidowiec). Nizej przed-
stawiamy probe charakterystyki, ukazujaca réoznorodnos¢ klas derywatéw nalezacych do inte-
resujacego nas pola leksykalnego:

(1) wyrazenia z czlonem korona- (zlozenia bezafiksalne motywowane nazwa wirusa i sto-
wami z rejestru potocznego, wyrazajacymi negatywne wartosciowanie):

koronaswir, koronaswirus'’, koronasciema, koronabzdura, koronaidiotyzm, koronaidiota
(czgsto w formie liczby mnogiej w uzyciach generycznych koronaidioci), koronaidiotka, koro-
nagtupek, koronadebilizm, koronadebil, koronakretynizm, koronakretyn, koronaprzekret, koro-
nasceptycyzm'®, koronasceptyk, koronasceptyczka, koronasceptyczny;

(2) wyrazenia z cztonem covid- (konstrukcje motywowane nazwa choroby, zawierajace
m.in. nacechowane ekspresywnie afiksy -oza i -i/yzm i podstawe idiota):

antycovidowiec, antycovidianin, antycovidianka, covidosceptyk, covidianin, covidianka,
covidiota, covidiotka, covidiotyzm, covidozalcovidioza, covidionizm;

(3) wyrazenia motywowane bezposrednio lub posrednio od stowa plandemia:

17 Nazwa funkcjonujgca albo jako przesmiewcze okre$lenie koronawirusa i choroby przez niego wywolanej, albo w tych
samych znaczeniach co rzeczownik koronaswir.

18 Uwzglednione w tej grupie wyrazenia derywowane od stow: sceptycyzm, sceptyk, sceptyczny sa najbardziej wywazone,
nie majg tak potocznego wydzwieku jak pozostate.
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plandemista, plandemistka, plandemita, plandemiczny;

(4) wyrazenia z wyodrebnionym czlonem -demia'® (utworzone na gruncie polszczyzny
z wykorzystaniem struktury rzeczownika plandemia lub przejete z angielszczyzny):

ktamdemia, Sciemdemia, picdemia, scamdemialskamdemia, infodemia;

(5) derywat prefiksalno-sufiksalny od stowa maseczka:

antymaseczkowiec;

(6) derywaty prefiksalno-sufiksalne od stowa epidemia:

proepidemik, proepidemista®, proepidemiczny.

W tej grupie stownictwa daje sie zauwazy¢ nie tylko charakterystyczng dla innowacji sto-
wotwdrczych wariantywno$¢ formalna, ale takze niestabilno$¢ znaczenia i jego silng zalezno$¢
od kontekstu. W szczegdlnosci, poniewaz sg to nazwy bedace no$nikami ocen negatywnych,
ich znaczenie wiaze si¢ z perspektywa i punktem widzenia nadawcy. Tak wiec rzeczowniki
koronaswir(us) lub covidiota w zalezno$ci od punktu widzenia nadawcy beda si¢ odnosity do
nosicieli roznych postaw ocenianych przez nadawce negatywnie: albo do 0séb, ktére cechuje
nadmierna ostrozno$¢ i przesadny strach przed zachorowaniem, albo przeciwnie - do tych,
ktorzy lekcewazg zagrozenie i obowiagzujace zasady sanitarne. Por.:

Koronaswirus - odpowiednik angielskiego ,,covidiot” Po polsku wystepuje tez jako
»kowidiota”. - Czy to osoba, ktéra nie przejmuje si¢ pandemia? Czy wtas-
nie taka, ktora stara si¢ nie zakazié? - zastanawia sie prof. Bralczyk. I dodaje, ze
jesli chodzi o to drugie znaczenie, to moglby powiedzie¢ o sobie, ze jest ,,koronaswirusem”".

W ostatni weekend w miastach calej Polski odbyly si¢ manifestacje negacjonistow epidemii,
zwanych rowniez antymaseczkowcami, antycovidowcami, denialsami, przeciwnikami restrykeji
sanitarnych czy tez — najostrzej — foliarzami lub covidiotami (MoncoPL: polskatimes.pl;
komentarz pod artykutem).

Do nazw kodujgcych dezaprobate nadawcy, ktéry neguje lub lekcewazy pandemie, wzgle-
dem tych, ktorzy przestrzegaja obostrzen, naleza rzeczowniki covidianin i covidianka. Por.:

Covidoza ma znamiona religii poniewaz opiera sie na systemie wiary w §mieriono$nego wirusa,
choc liczby zgonéw temu zaprzeczaja, ma takze elementy rytualéw w postaci wykonywania
testow. [...] Znakiem rozpoznawczym Covidian jest oznaka kultu - namordnik (kaganiec,
maska) na twarzy (MoncoPL: wykop.pl; komentarz).

19 Na osobny opis zastuguje zjawisko wyodrebnienia si¢ cztonu -demia ze struktury plandemia i powstanie serii wyrazen
motywowanych podobienstwem do tej struktury (z wykorzystaniem takich nacechowanych aksjologicznie podstaw, jak:
Sciema, ktamstwo, pic - to ostatnie stowo nawiazuje do zwigzku frazeologicznego pic na wode lub pic na wode, fotomon-
taz, oznaczajacego ‘ktamstwo, zmyslenie, dziatanie majace wprowadzi¢ kogos w blad’). W szczegdlnosci interesujacy jest
termin infodemia, odnoszacy si¢ do chaosu informacyjnego na temat COVID-19, w tym wielu twierdzen nieprawdziwych
lub niesprawdzonych.

20 Struktury proepidemik i proepidemista odnosza sie do osob, ktore swoim zachowaniem (wynikajacym z okreslonego
$wiatopogladu, w tym niecheci do szczepien) sprzyjaja rozwojowi epidemii.

21 Zrédlo: https://www.newsweek.pl/polska/alfabet-covidowy-i-pandemia-koronawirusa-covid-19-jak-covid-zmienil-
-nasz-jezyk/srk88hd (dostep: 20 grudnia 2020).


https://www.newsweek.pl/polska/alfabet-covidowy-i-pandemia-koronawirusa-covid-19-jak-covid-zmienil-nasz-jezyk/srk88hd
https://www.newsweek.pl/polska/alfabet-covidowy-i-pandemia-koronawirusa-covid-19-jak-covid-zmienil-nasz-jezyk/srk88hd
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Interpretacja znaczenia jednostek nowych, nieutrwalonych w systemie leksykalnym
wymaga uwzglednienia zaréwno kontekstow jezykowych, jak i kulturowych oraz sytuacyj-
nych (Waszakowa 2017¢: 125-131). Tylko dzigki temu mozna zda¢ sprawe z réznych tresci, kto-
rych noé$nikami sg struktury podobne pod wzgledem budowy struktury stowotworczej, np.
koronaoszustwo czy koronabajki. Por.:

testy sg niewiarygodne, izolacja obniza nasza odporno$¢, KORONAOSZUST WO !!I!I1*?

Ohydne koronaoszustwo. [...] Ubieraja [sic!] kombinezony ochronne, pukaja do drzwi,
proponuja dezynfekcje mieszkan, a pézniej okradajg domownikéw. Uwazajcie na kolejny zto-
dziejski patent na koronawirusa®.

No nie mow, ze wierzyszw koronabajki*.

Co by sie stalo, gdyby koronawirus pojawit sie w lesie krélewny Sniezki albo na podwérku
Brzydkiego Kaczatka. Takie pytanie zadata sobie Izabella Czarnecka, ktéra tworzy korona-
bajki (MoncoPL: rmf24.pl).

Jak wida¢, tylko w niektorych uzyciach struktury te mozna wigza¢ z postawa negowania
pandemii. Sg to przyktady struktur cechujacych sie, jak zauwaza K. Waszakowa, tylko ,,pozorng
przejrzystoscia” (2017¢: 137-138).

6. Podsumowanie

Opisane w artykule jednostki stowotworcze s przykltadami ogdlniejszego zjawiska, obserwo-
wanego w wielu jezykach. Miedzyjezykowe podobienstwa wolno ttumaczy¢ z jednej strony
procesami globalizacji, wptywajacymi na przejmowanie jednostek jezykowych z zasobu inter-
nacjonalizméw, z drugiej za$ — charakterystycznymi dla stowotworstwa procesami analogii.
Warto tez podkresli¢, ze wyrazenia takie jak: plandemia, covidiota czy koronasceptyk sa jezy-
kowymi przejawami ztozonych zjawisk socjologicznych i psychologicznych, ktore ksztaltuja
stosunek ludzi do nowej rzeczywistosci.

Jak pokazujg przeprowadzone w marcu 2020 roku badania postaw Polakéw wobec epide-
mii koronawirusa, zdecydowana wiekszo$¢ naszego spoteczenstwa (blisko 83%) zaakceptowata
wprowadzone wiosng ograniczenia i stosowala sie do zalecent dotyczacych bezpieczenstwa epi-
demicznego®. Ta postawa nie jest jednak trwata: badania prowadzone przez Centrum Badania
Opinii Spolecznej (CBOS) w sierpniu 2020 roku wskazaly, ze az 51% ankietowanych zgodzito
sie z twierdzeniem, ze zagrozenie zwigzane z koronawirusem jest wyolbrzymiane przez ,,lobby
farmaceutyczne, politykow i media” (w listopadzie odsetek ten zmalat do 45% respondentow).

22 Zrédlo: https://expresskaszubski.pl/pl/678_koronawirus/33431_zus-wyjasnia-na-kwarantannie-albo-praca-zdalna-albo-
-chorobowe-.html (dostep: 20 grudnia 2020).

23 Zrédto: http://tygodnikkrag.pl/cms/nowa-sol/2020/04/0hydne-koronaoszustwo-niewazne-jak-podle-byle-skuteczne/
(dostep: 20 grudnia 2020).
24 Zrédlo: https://fanbojizycie.wordpress.com/2020/04/17/fanboj-i-lud/ (dostep: 20 grudnia 2020).

25 Zrédto: https://www.swps.pl/strefa-psyche/blog/relacje/21653-jakie-sa-postawy-polakow-wobec-epidemii-koronawirusa
(dostep: 13 grudnia 2020).


http://tygodnikkrag.pl/cms/nowa-sol/2020/04/ohydne-koronaoszustwo-niewazne-jak-podle-byle-skuteczne/
https://fanbojizycie.wordpress.com/2020/04/17/fanboj-i-lud/
https://www.swps.pl/strefa-psyche/blog/relacje/21653-jakie-sa-postawy-polakow-wobec-epidemii-koronawirusa
https://www.swps.pl/strefa-psyche/blog/relacje/21653-jakie-sa-postawy-polakow-wobec-epidemii-koronawirusa
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Jednoczesnie okoto 30% ankietowanych przez CBOS sadzito, ze ,,pandemia koronawirusa
zostala sztucznie wywolana, by zmniejszy¢ populacje ludzkosci” (Cybulska, Pankowski 2020:
136-137). Przekonania te, bedace wyrazem wiary w tzw. teorie spiskowe, wynikaja z jednej
strony z naturalnej potrzeby nadania sensu doswiadczeniom, ktére sg trudne i nie do konca
zrozumiale, z drugiej za$ mogg by¢ interpretowane jako przejaw kryzysu zaufania wobec eks-
pertow (w tym naukowcow i lekarzy) i rezultat szerzenia si¢ fake newsow.

Decyzje o wyeksponowaniu w artykule stowa plandemia motywujemy nie tyle wyjatko-
wym mechanizmem jego powstania (podobnie, cho¢ nie na gruncie polszczyzny, zostat utwo-
rzony m.in. rzeczownik covidiota), ile zakresem jego odniesienia i warstwa stylistyczna. Jest to
bowiem wyrazenie, ktére obejmuje swoim zasiegiem calg wspdtczesng rzeczywistos¢ (zinter-
pretowang jako zaplanowang przez kogo$) i tym samym tworzy ramy pojeciowe dla pozosta-
tych neologizméw, nazywajacych elementy istniejace w obrebie tego zjawiska (por. covidioci
to ci, ktorzy wierza w pandemie, nosza maseczki, czyli kagatice, ktérymi ,,oni” zamykajg im
usta itd.). Ponadto stowo plandemia — w poréwnaniu z jednostkami typu koronasciema czy
koronabzdura, ktére mimo innej budowy maja podobne znaczenie, tj. wyrazaja stanowisko
podajace w watpliwos¢ istnienie koronawirusa i pandemii — nie uwydatnia tak bezposrednio
emocji nadawcy (na ktore posrednio wskazujg cztony bazowe nalezace do rejestru potocz-
nego: sciema i bzdura). Ten brak sygnalow ekspresji emotywnej powoduje, ze stowo plande-
mia moze by¢ odbierane jako bardziej ,,merytoryczne”, wyrazajace nie chwilowy impuls, lecz
czyjes$ przemyslane stanowisko. Dzieki temu wpisuje sie w poetyke teorii spiskowych, ktore -
w odczuciu ich wyznawcow — tworza sp6jna, logiczna (na swdj sposéb), poparta argumentami
wizje §wiata, dajaca proste odpowiedzi na wiele pytan. Na ten aspekt zwracaja uwage tworcy
wykorzystanej przez nas teorii, ktdrzy za gldwny cel integracji pojeciowej uznaja osigganie
ludzkiej skali doswiadczenia (ang. achieve human scale), co dokonuje si¢ cho¢by poprzez nakta-
danie scenariuszy na rzeczywisto$¢, ktora chcemy zrozumied, i poprzez wymyslanie historii.
Agnieszka Libura (2007: 47) podsumowuje te poznawczg funkcje amalgamatu nastepujgco:

Najlatwiej jest pojmowac wydarzenia, w ktorych bierze udzial niewielu uczestnikéw, najlepiej
jeden lub dwdch, rozgrywajace sie w jednym miejscu i w krétkim czasie, z przejrzystym fan-
cuchem przyczyn i skutkéw i bezposrednig intencjonalnoscia, tworzace prosta i spojna histo-
rie. Taka struktura wydarzenia pozwala uzyska¢ globalny wglad w jego dynamike i przypisaé
mu ogodlny sens.

Alternatywne wobec przekazu wladz panstwowych oraz srodowisk naukowych i medycz-
nych, ktére nie ukrywaja swojej niepewnosci co do rozwoju pandemii jako zjawiska natural-
nego, stanowisko 0sob wierzacych w plandemig jest klarowne: wirusa kto$ stworzyl lub wymy-
$lit, zeby zrealizowac swdj cel. Taka postawa czesci spoleczenstwa jest jednak wyzwaniem
komunikacyjnym dla srodowiska medycznego, ktére musi sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jak
dotrze¢ (jakim jezykiem, jakimi kanatami komunikacyjnymi) do ludzi, ktérzy tak zdecydowa-
nie negujg lub reinterpretuja fakty naukowe i podwazaja sens zalecenl epidemicznych (w tym
szczegdlnie role masowych szczepienn w procesie opanowywania pandemii).
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Summary

Neologism plandemia (‘plandemic’) as a formal and conceptual blend against other
expressions concerning denouncing the COVID-19 pandemic

Keywords: coronavirus, plandemia (‘plandemic’), conceptual integration, blend.

The paper discusses the Polish word plandemia (‘plandemic’) as an instance of a formal and conceptual blend,
drawing on the conceptual integration theory as formulated by G. Fauconnier and M. Turner. Other new
lexical items constituting a group of the so-called COVID vocabulary serve as a background to our analy-
sis in that they all pertain to the linguistically created alternative model of the COVID-19 reality (competing
with the message of the scientific community, of medical professionals, and of state authorities). Polish lan-
guage users coin new derivatives and neosemanticisms referring to the pandemic reality (e.g., antycovido-
wiec, covidiota, kaganiec, koronasceptyk, koronasciema, koronabzdura). Those who display either a skeptical
or a negative attitude towards the pandemic and the restrictions it has brought, employ the neologism plan-
demia in order to present their opinion that the SARS-CoV-2 virus is instrumental in realizing somebody’s
plan and achieving a specific goal.
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ANNA LENARTOWICZ-ZAGRODNA¥ | UNIWERSYTET EODZKI
Riedy i gdzie ukazaly si¢ Synonima Latina
Brzezwickiego?"

Stowa kluczowe: Brzezwicki, Synonima Latina, Stanistaw Giermanski, leksykografia polsko-faciniska.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.101.3.6

W 1621 roku Knapiusz w przedmowie do swego Thesaurusa wyrazil niepochlebna opinie
na temat polsko-tacinskiego stownika autorstwa Brzezwickiego?, co stato sie bezposrednia
przyczyna trwajacego kilka wiekéw marginalizowania dokonan krakowskiego leksykografa,
a w konsekwencji - rozmywania wiedzy o nim (Lenartowicz-Zagrodna 2017b).

Brzezwicki jest autorem dwu stownikéw polsko-tacinskich: Synonima Latina. Ex variis
Authoribus collecta, posteriore editione a mendis, quibus ante hac scadebat expurgata, et in
usum iuventutis Polonae publicata [...] (dalej: Sn) oraz Puerilia puri idiomatis Latini promp-
tuaria. Ex variis Onomasticis excerpta, et in usum iuventutis Polonae, auctiore et locupletiore
quam ante hac cornu copiae publicata |[...] (dalej: Pr). Prace zostaly pomyslane jako komplet,
jednak relacja miedzy nimi nie wynika ze standardowego podzialu na tomy, z ktérych pierw-
szy zawiera hasta do okreslonej litery alfabetu, a drugi je kontynuuje; oba zabytki rejestruja
material leksykalny przekrojowo (od litery a do ) i s3 potaczone systemem odsytaczy?, dzieki
czemu wzajemnie sie uzupelniajg. Przyjmuje sie, ze pierwsze ukazaly sie Sn, Pr za$ trafity na
prasy pozniej. W opracowaniach dotyczacych historii leksykografii oraz w wykazach biblio-
graficznych powtarza si¢ informacje na temat dat wydan ich kolejnych edycji. Podstawowym
zrodlem tych informacji jest Bibliografia polska Karola Estreichera (1894: 395). Warto jednak
zauwazy¢, ze sam Estreicher nie dotarl bezposrednio do wszystkich wzmiankowanych przez
siebie wydan, ale opierat si¢ na weze$niejszych ustaleniach badaczy, migdzy innymi Franciszka
Siarczynskiego (1828: 49), Jakuba Kluczyckiego (1835: 248), Adama Jochera (1840: 82) i Michala
Wiszniewskiego (1844: 139). W sumie wigc Estreicher zarejestrowal trzy edycje Sn (z lat: 1602,
1639 11645) oraz cztery edycje Pr (z lat 1625, 1632, 1639 1 1646), przy czym osobiscie ogladat
wylacznie zdefektowane egzemplarze Sn i Pr ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej, a o istnieniu

* anna.zagrodna@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0001-8500-6476

1 Publikacja powstala w ramach programu Miniatura Narodowego Centrum Nauki w Krakowie (nr DEC-2017/01/X/
HS2/01887). Dzigkuje za konsultacje prof. Lucynie Agnieszce Jankowiak.

2 Nie postuguje si¢ imieniem autora, poniewaz na karcie dwu przypisywanych mu stownikéw pojawiaja si¢ rézne opcje:
Simon oraz N. (Nicolaus?, Nicodemus?, nobilis?) Luca.

3 Sg to obecne w Pr noty typu vide Synonima w réznych skréconych wariantach.
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pozostalych czerpal wiedze ze starszych opracowan. Egzemplarze jagiellonskie, pozbawione,
co nalezy podkresli¢, kart tytutowych, scharakteryzowal w nastepujacy sposob:

Egzemplarz Bibl. Jagiell. defektowy bez tytulu, ma dwie cz¢éci nie liczbowane, ale arkusze
w pierwszym ida od A, do F,. Kazdy arkusz zlozony z 12 kart dochodzi do Zy, wiec brakuje
1. kartki. Jestto stownik polsko-tacinski, przed kazda literg nadpis: Incipientia ab. W stowniku
tym czesto odsyla: Videnda Synonyma. Druga cze$¢ idzie od ark. B (litera Fo) do J,. Konczy
sie takze stownik polsko-tacifiski, wyrazem: Zyje, vivo. Ta cze$¢ s3 to synonyma, na ktére sie
w pierwszej czgsci autor powotuje (Estreicher 1894: 395).

Z opisu mozna wnosi¢, ze stowniki, ktére przegladat krakowski badacz, zostaly zszyte
w jeden klocek: najpierw Pr, potem Sn. To za$ oraz sposob zdefektowania pozwala z calg
pewnoscig stwierdzi¢, ze byt to zabytek opatrzony sygnaturg By St. Dr. 19819 I, udostepniony
obecnie w formie elektronicznej na stronie Jagielloniskiej Biblioteki Cyfrowej. Zgodnie z notg
bibliograficzna podana w katalogu datacja pozostaje niepewna, ale jako prawdopodobny rok
wydania odnotowano 1646.

W zestawieniach prac Brzezwickiego, sporzadzonych miedzy innymi przez Marie¢ R.
Mayenowg (1955: 52), Piotra Grzegorczyka (1967: 93) oraz Wlodzimierza Gruszczynskiego
(2000: 83-84), notowana jest przy Sn dodatkowa edycja z 1628 roku. Cho¢ nie ma jej w wyka-
zie Estreichera, wszyscy badacze jako zrodlo tej informacji podali wlasnie Bibliografie polskg.
Liczba wskazywanych edycji Sn zwigksza si¢ zatem do czterech.

Jednocze$nie w zadnym zestawieniu bibliograficznym nie uwzgledniono noty autorstwa
Ludwika Sobolewskiego zamieszczonej w ,,Dzienniku Wilenskim” z 1819 roku (mimo Ze do
tego zrodla odwotywat sie na przykiad Estreicher): ,,Lukasz Brzezwicki wydat swoje Synonyma
w Krakowie w 1632 roku” (Sobolewski 1819: 603). Wzmianka ta, jak si¢ okazuje, odsyta do rze-
czywistej edycji — niedawno w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wiedenskiego odnalaztam
nieopisany dotychczas egzemplarz Sn (sygn. 1-260968). Ranga znaleziska jest tym wieksza, ze
to jedyny nieuszkodzony egzemplarz tego stownika. Na jego karcie tytutowej widnieje data
1632 oraz nazwisko drukarza: Martinus Philipowski. Zatem w tymze 1632 roku w krakowskiej
oficynie z pewnoscig ukazaty sie Sn, a tym samym liczba zaktadanych edycji wzrasta do pigciu.

Warto wspomnie¢, ze odkrycie stanowi raczej dzieto przypadku, poniewaz punktem wyj-
$cia do podjecia tropu byta wskazdwka J. Kluczyckiego (1835: 248), ktory opisujac Pamigtki
polskie w Wiedniu i jego okolicach, znajdujace sie ,w ksiegozbiorze Wszechni Wiedenskiej”,
napomknal o Sn Brzezwickiego z 1602 roku. W katalogu biblioteki uniwersyteckiej nie odna-
laztam wprawdzie oczekiwanej edycji z takg datg, ale zamiast niej trafitam na wydanie z 1632
roku. Stad zrodzila si¢ watpliwo$¢, czy na pewno zabytek ogladany przez J. Kluczyckiego
zostal wlasciwie opisany i czy rzeczywiscie na jego karcie tytulowej widniat rok 1602. Cho¢
dzi$ nie sposdb o tym jednoznacznie orzec, to na podstawie tych dwu przestanek mozna
postawi¢ hipoteze, ze egzemplarz Sn scharakteryzowany przez J. Kluczyckiego jest tozsamy
z nowo odkrytym drukiem, a w Pamigtkach z Wiednia popelniono blad w dacie: zamiast roku
1632 wybito 1602. Po pierwsze, katalog wiedenskiej biblioteki nie rejestruje pod 1602 rokiem
zadnego stownika polsko-tacinskiego. Po drugie, format podany przez J. Kluczyckiego to 12°,
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tymczasem - wedtug Estreichera — wydanie z 1602 roku ukazalo si¢ w formacie 8° (w prze-
ciwienstwie do prac Brzezwickiego, ktore wyszly w formacie 12°). Sprawe komplikuje dodat-
kowo fakt, ze Estreicher informacje o formacie edycji z 1602 roku podal za A. Jocherem (1840:
83), ten z kolei powolat si¢ wlasnie na J. Kluczyckiego (1835: 248), lecz — jak wida¢ - btednie.

Ostatecznie wiec, zbierajac wiadomosci z literatury przedmiotu, wykazéw bibliograficz-
nych oraz katalogéw bibliotecznych, mozna stwierdzi¢, ze mowi si¢ w nich lacznie o pigciu
wydaniach Sn z lat: 1602, 1628, 1632, 1639, 1645. Niescislo$¢ zwigzana z datacja wiedenskiego
egzemplarza (1602 vs. 1632) i jego formatem (8° vs. 12°) zastanowila mnie jednak i sklonita do
przyjrzenia si¢ historii powstania Sn (Pr beda stanowi¢ wylacznie tlo tych rozwazan). Zadaniem,
jakie stawiam sobie w niniejszym opracowaniu, jest wiec przesledzenie (i uwiarygodnienie)
informacji na temat dat wydan Sn Brzezwickiego oraz wskazanie oficyn odpowiedzialnych
za druk (ze szczegdlnym uwzglednieniem editio princeps). Sadz¢ bowiem, ze prezentowane
w zestawieniach bibliograficznych daty wymagajg weryfikacji (zwlaszcza rok pierwszej edy-
cji), a za tg potrzeba przemawia dodatkowo kilka poszlak:

(1) duza rozpieto$¢ czasowa miedzy domniemanymi edycjami pierwszg a ostatnig (1602
Vs 1645, zatem 43 lata);

(2) duza rozpieto$¢ czasowa miedzy edycja pierwsza a druga (26 lat) przy jednoczesnej
kumulacji czasowej wydan kolejnych (nie wiecej niz co 8 lat; $rednio co 6 lat);

(3) stosunkowo duza liczba edycji Sn, mimo surowej krytyki Knapiusza i mimo poja-
wienia si¢ w tym czasie innych stownikéw polsko-tacinskich (Thesaurus Knapiusza, stownik
Konstantego Szyrwida, Dasypodiusz katolicki);

(4) brak paralelnosci czasowej miedzy wczesnymi edycjami Sn i Pr, ktdre jako komplet
powinny by¢ wydawane, jesli nie tgcznie, to przynajmniej krotko po sobie i z zachowaniem
logicznego pierwszenstwa Sn (Sn 1602 : Pr brak; Sn brak : Pr 1625; Sn 1628 : Pr brak), przy
jednoczesnej stycznosci czasowej i z uwzglednieniem zaktadanej kolejnosci w obrebie edycji
pozniejszych (Sn 1632 : Pr 1632; Sn 1639 : Pr 1639; Sn 1645 : Pr 1646).

1. Edycje Synonimow w $wietle zachowanych egzemplarzy

Analize rozpoczynam od charakterystyki zachowanych odbitek Sn. Obecnie dysponujemy
wiedzg o trzech egzemplarzach tego stownika: kérnickim (sygn. 11397; dalej SnK), jagiellon-
skim (sygn. BJ St. Dr. 19819 I; dalej: SnJ) i wiedenskim (sygn. 1-260968; dalej: SnW), z kto-
rych tylko ostatni jest kompletny. Reprezentuje on, jak wspomniano, wydanie z 1632 roku.
Pozostale dwa druki sa zdefektowane w taki sposdb, ze brakuje im kart tytutowych; nie posia-
daja tez adresu wydawniczego na koncu publikacji. Niemniej przyjmuje si¢, ze SnK pochodzi
z nakladu edycji z roku 1602, za$ SnJ z edycji z roku 1645 (np. Mayenowa 1955: 52; Gruszczynski
2000: 83).

Po dokladnym zestawieniu egzemplarzy moge z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze SnK oraz
SnW sa identyczne nie tylko pod wzgledem zawartej w nich leksyki, ale takze edytorsko:
maja taki sam format (12°), identyczny uklad kolumn, numeracje¢ arkuszy, paginacje i kusto-
sze, mozna w nich wskaza¢ wspolne miejsca, w ktdrych uzyto uszkodzonych czcionek, i takie,

gdzie czcionki si¢ nie odbily lub odbity stabiej (np. k. C, ). Zabytki te bez watpienia pochodza

1V
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z jednego nakladu: wyttoczonego na prasach Marcina Filipowskiego w 1632 roku. Tym samym
nalezy zrewidowac przypuszczenie, ze SnK zostal wydany w 1602 roku i reprezentuje naklad
pierwszej edycji dzieta.

Niewatpliwie réwniez SnJ, ktére réznia sie od SnK i SnW chociazby ukladem typogra-
ficznym oraz repartycja haset i podhaset (np. gadka, godziwy, hotdownik, jadowity, jeze sie,
karze), reprezentujg inne wydanie dzieta, nie wiadomo jednak, czy wzgledem nich weze$niej-
sze czy pdzniejsze.

Po pordéwnaniu catego® materiatu z SnJ i SnW stwierdzam, ze miedzy edycjami nie zaszta
zadna rdznica leksykalna polegajaca na wymianie danego hasfa na inne, synonimiczne, ale
zbudowane w oparciu o inny temat. Wsrdd blisko stu zarejestrowanych rozbieznosci domi-
nujg réznice czysto graficzne (np. mincownik | myncownik, patinkd | patynkd, polyczkuie |
policzkuig)®, graficzne o podtozu fonetycznym (np. fdbkd / tapkd, galgfka | gatgzkd, suptelny /
subtelny, roftepuie fig | rozftepuig fig) i fonetyczne (np. frdfkd / fréfzkd, omiefkdnie | omiefzkdnie,
warftat | warfztat, subienicd | szubienicd, smer | szmer, [przecdnie | [przeczdnie, sldchetny / szld-
chetny, [zpecze | [zpece, rzqdzcd | rzgdcd, ndiezdcd | ndiezdzcd, posrodek | posrzodek, weyrze /|
weyzrze, podwifzam | podwyzfzam, odfetam [ odfytam, twairdofzelny | twdrdofzylny, przypowid-
dam | przypowiedam); rzadziej wystepuja roznice stowotwodrcze (np. kdmyczek | kamy|zczek,
przypodobawam fig | przypodobam fig, przyprawiam | przyprawuie). Sporadycznie trafiajg sie
ponadto przestawki w obrebie hasel szeregowych (np. pdtrzam et patrze | pdtrze et pdtrzam,
ozercd et oZdrty | oZdrty et oZercd); znaczna czg$¢ roznic powstala natomiast w wyniku zaist-
niatych w jednej, a nieobecnych w drugiej edycji btedow literowych: zecerskich i / lub orto-
graficznych (np. grodd / gredd, zromadzam | zgromadzam, morze | mozre, odmet | odment,
ochydzam | ohydzam) badz pomytek polegajacych na wprowadzeniu niewtasciwych haset (np.
przeklinam | przechylam, spuszczam [ spluwam, wchodze | wychodze, wydzierzam | wydzieram).

Na podstawie zebranego materialu mozna wnosi¢, ze redaktor edycji, z ktérej pocho-
dza SnW, miat sktonnos¢ do typowej dla Matopolski wymowy grup srodgtosowej -$rz-, -Zrz-
(np. posrzodku, weyZrzenie), tymczasem redaktor edycji, z ktérej pochodza SnJ — do obnizania
artykulacyjnego samogtoski przez gtoskami ptynnymi i wargowymi (np. odfetam, wykone-
wam) oraz — co stanowi najcharakterystyczniejszy wyroznik jego opracowania — do wymowy
mazurzacej (np. ofkdrddzam et ofpecam, omiefkiwam), potwierdzonej dodatkowo przyktadami
szadzenia (np. jdfowiecz, wiercze). Jako nowoczesniejsze jezykowo lub/oraz staranniej dosto-
sowane do wzorca XVII-wiecznej polszczyzny ogolnej jawia sie w $wietle tej cechy jezykowej
SnW, jakkolwiek réwniez w nich wystepuja hasta mazurzace (np. spdrd, speram), przy czym
jest ich zdecydowanie mniej niz w SnJ i nigdy nie pojawiaja si¢ jako typowe wylacznie dla tego
wydania. Mato prawdopodobne wydaje sie w tym kontekscie — cho¢ takiego scenariusza nie
mozna oczywiscie wykluczy¢ - zeby najpierw powstal zabytek z fonetyka powszechnie apro-
bowang (czyli SnW), a kolejna edycja zostala zmodyfikowana przez wprowadzenie fonetyki
mazurzacej, stanowiacej wowczas czesty obiekt krytyki (Klemensiewicz 1965: 206). Albo wigc

4 SnJ nie ma wszystkich kart, wiec mam tu na mysli caty dostepny material.

5 Jako pierwsze podaje przyktady z SnJ, nastepnie po uko$niku — z SnW.
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obie edycje powstaty niezaleznie (w dwu réznych drukarniach), albo SnJ jest starsza niz SnW
(zatem sprzed 1632 r.), a redaktor tej drugiej usuwat mazurzenie, cho¢ nie catkiem dokfadnie.
Argumenty s3 jednak zbyt miatkie, by na ich podstawie wysnu¢ arbitralny wniosek.

Zastanawiajace jest przy tym, Ze wspomniane réznice jezykowe, rzutujace na sposob zapisu
leksemdw, wymagaltyby niekiedy korekty kolejnosci podawanych hasel, tymczasem w bada-
nych egzemplarzach uktad alfabetyczny haset jest identyczny®. Co wiecej, nie mozna jedno-
znacznie wskazaé, ktore z wydan ma poprawniejszy’ uklad hasel: cho¢ zdecydowanie czeéciej
w miejscach zaistnialych rozbieznosci jezykowych wilasciwg kolejnos¢ haset zachowuja SnW
(np. ogromny — ochydzam | ohydzam - okdzuig; szkotd — smer | szmer — szpicd; sztych — subie-
nicd | szubienicd - szukam), czasem si¢ zdarza, ze uktad zgodny z porzadkiem alfabetu maja
SnJ (np. fldby - sldchetny | szlachetny — flawd; surowy — swdt | szwdt — swar). To za$ mogloby
sugerowac, ze istnialo jakie§ wczesniejsze wydanie Sn, ktore redaktorzy SnW i SnJ opracowy-
wali/przetwarzali pod wzgledem jezykowym, nie ingerujac jednak w obecny w nim pierwotny
porzadek alfabetyczny hasel. Mam $§wiadomos¢, ze uktad haset w dawnych stownikach nie
byt ostatecznie wypracowany ani nie realizowano go wedle $cisle okreslonej i obowiazujacej
dzis kolejnosci alfabetycznej (Lenartowicz-Zagrodna 2017a), zatem sposob uporzadkowania
leksyki nie moze stanowi¢ mocnego punktu w argumentacji.

Reasumujgc rozwazania zawarte w tym podrozdziale, wypada stwierdzi¢, ze cho¢ porow-
nanie polskiej warstwy leksykalnej i alfabetycznego ukladu hasel moze dostarczy¢ argumentow
wspierajacych dowodzenie, nie przynosi ono pewnego rozstrzygniecia, ktory z zachowanych
egzemplarzy Sn jest starszy i czy SnJ faktycznie powstaly w 1645 roku. Pewne jest natomiast,
ze egzemplarz SnK nie reprezentuje nakladu z 1602 roku.

2. Edycje Synoniméw w $wietle trzech edycji stownika Mikolaja Volckmara i wypowiedzi
Knapiusza

Ludwik Sobolewski, opisujac Sn z 1632 roku na tamach , Dziennika Wilenskiego”, nie miat
pewnosci, kiedy ukazalo si¢ pierwsze wydanie tego dzieta. Wyrazit jednak przypuszczenie, ze
charakteryzowany przez niego egzemplarz zabytku moze pochodzi¢ z naktadu edycji pierw-
szej: ,,Jedli ta edycja jest pierwsza, w takim przypadku, synonyma te poprzedzily tylko drugie
wydanie Skarbca Knapskiego: pierwsze bowiem wyszto w Krakowie w 1621 roku” (Sobolewski
1819: 603). Z tego stwierdzenia mozna wnosi¢, ze L. Sobolewski dysponowat wylacznie dru-
gim wydaniem Knapiuszowego Thesaurusa (z 1643 r.), skoro uznal, Ze w wydaniu pierwszym
(z16211.) leksykograf nie podjat krytyki stownika Brzezwickiego. Tymczasem w Proemium do
pierwszego tomu pierwszej edycji swego dzieta Knapiusz, po przediozeniu negatywnej opinii
o pracy M. Vockmara, pisat:

Te same zastrzezenia odnoszg si¢ do ksiazeczki Lukasza Brzezwickiego zatytutowanej Synonimy,
przedzierzgnietej z dykcjonarza Wolckmara, a wydanej w Krakowie. Ow jednak jeszcze mniej-

6 Z wyjatkiem miejsc pomylonych na przyktad w wyniku powtdrzenia jednego hasta w dwu réznych lokalizacjach lub
zamiany lokalizacji dwu réznych hasel.

7 Zdaje sobie sprawe, ze mowienie o poprawnej lub wiasciwej kolejnosci alfabetycznej w odniesieniu do dawnych stow-
nikow jest w pewnym sensie naduzyciem (Lenartowicz-Zagrodna 2017a).
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szej godzien jest wyrozumiatosci, bowiem skompilowal tamtego, ktory wszak wiadal obcym
jezykiem; ten za$, uwazajacy si¢ za Polaka, zachowal wszystkie przeniesione z jezyka niemiec-
kiego do polszczyzny blazenstwa (nie wspomne juz o facinie) tak poboznie nienaruszone, jakby
poprzysiagl mu wiernos¢ w stowach. Wszystkie te niewltasciwe polskie stowa Wolckmara, ktére
wyzej zilustrowatem przyktadami, znajdziesz réwniez u niego [...] (K21, cyt. za: Lenartowicz-
Zagrodna 2020: 69).

Na podstawie wypowiedzi Knapiusza mozemy wigc ustali¢ terminus ante quem: pierwsza
edycja Synoniméw Brzezwickiego musiala sie ukazaé przed 1621 rokiem. Wigcej trudnosci
sprawia natomiast ustalenie terminus post quem. Knapiusz zarzuca co prawda Brzezwickiemu
niewolnicze podazanie za polsko-tacinska czescig stownika M. Vockmara, nie wiemy jed-
nak, ktorg edycje ma na my$li - ganiac niemieckiego leksykografa, wspomina bowiem o réz-
nych wydaniach jego dzieta: ,,dykcjonarz Mikotaja Wolckmara (pomnozony nastgpnie przez
Bornenczyka)”. Przypomnijmy, ze pierwsza edycja Sfownika tréjjezycznego ukazata sie w 1596
roku (dalej: v96), druga, ,,z troska i staraniem Baltazara Andrzeja Bornenczyka” w 1605 (dale;j:
Vos), trzecia — réwniez z jego inicjatywy — w 1613° (dalej: v13).

Postanowitam wiec zweryfikowaé, do ktorej edycji Sfownika tréjjezycznego odnoszg si¢
zastrzezenia Knapiusza. W tym celu z trzech wydan tego dzieta zebratam formy wyrazowe,
ktore polski leksykograf uznat za bledne (facznie osiemnascie przykladéw), i skonfrontowa-
fam z jego zarzutami. Poréwnanie edycji przedstawia tabela 1.

W zgodzie z trzema edycjami oraz z Knapiuszowym przytoczeniem pozostaje jedenascie
form: bodzg, donaglam, doloze, ndgotuie, obwdruig, obzatuie, nazdybam, ogtafkam, odtgzam,
obélz¢® i ndcéchuig'®; trzy leksemy Knapiusz przywotal w postaci niezgodnej z edycjami dzieta
poprzednika: odnotowal mianowicie doyrze i doyrzywam, cho¢ we wszystkich konfronto-
wanych edycjach hasto to ma postac z rozszerzonym tematem (V96: doyzrze et doyzrziwam;
Vo5 i V13: doyZrze et doyZrzywam), a takze ofypiam w znaczeniu ‘ofypke dai¢ abo ofypuie
maka, cho¢ u M. Vockmara to hasto ma facinski ekwiwalent ‘somno indulgeo’ ([oddaje sie
snowi]), za§ podanemu przez Knapiusza znaczeniu u niemieckiego leksykografa bardziej
odpowiada haslo ofypam (v96, vos, v13: ‘pecudibus pabulum praebeo’ [daje bydtu pasze]).
Tych czternascie przyktadéw nie daje jednak zadnej wskazdwki na temat edycji ekscerpo-
wanej przez Knapiusza.

Nieco swiatla mogg rzuci¢ na t¢ kwestie pozostate leksemy. Knapiusz krytykuje formacje:
obélge — czasownik ten wystapil tylko w v96 i vos, za§ w V13 zostal zastgpiony przez obly-
gam, nastepnie ndspizuig, ktora w takim zapisie wystapila tylko w vos (v96: ndfzpizuie, v13:
ndfpizuig), oraz okopciam, hasto notowane w edycjach pierwszej i trzeciej, zas w edycji dru-
giej wybite jako okypciam, co nalezy jednak uzna¢ za ewidentny btad (wskazuje na to lokali-
zacja hasta okypciam w porzadku alfabetycznym - umieszczono je miedzy hastami okopawam

8 Kolejne edycje datowane sg na lata 1623 i 1624, zatem nie mogly by¢ przedmiotem krytyki Knapiusza.
9 W V96 i vos leksem zapisano przez ¢ (obélze), w V13 przez | (obélze); réznice mozna taczy¢ z wariantywnoscig grafii.

10 W zadnej edycji M. Vockmara nie pojawia sie kreskowana samogtoska e (ndcechuig).
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Tabela 1

FORMY KRYTYKO-

Udtaj.m,

Odtajam.

WANE w K21 Vo6 Vo5 V13
nidpjuic,  Wigpijue,  [CRASpiiuie
Bodze Dodie, | [Bodse)
donsglam Bonaglas [ Donaglém D
Dz, dipreyangm | DS Topyore, | NS | Do
dotoje,  Dolojer  [DIRH 1
nicechuiz, | Nacchute, | Tidcedbule T
ndgotwic, | agotuts, | Lidgotwie L
odrin | Obwirure | [ Obwdtate
idae  Qbiatuts, IOBIEINEE
Nigbom | Tajdpbam  [EIESOTOEW] L
whfkam. Qgtaftam, [OElfiem
clpim Dtopiam, L
obopéidly
ofypium, | Diwiesssoms wise, N | i
« peo el e o of aic maka
Ol ol | Oblgecs obelie, [OBAGHISTEE "
i, ¢
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i okorzeniam — a takze wpisane w jego obrebie podhasto okopciaty). Cho¢ argumenty jezykowe
nie s niepodwazalne (zwlaszcza ze wzgledu na malg liczbe przykladéw), najbardziej praw-
dopodobne na ich podstawie wydaje si¢, ze Knapiusz mogt dysponowa¢ drugg edycja dzieta
M. Vockmara i to z nig zestawial Synonimy Brzezwickiego.

Godne zaznaczenia jest to, ze cho¢ Knapiusz zarzucal Brzezwickiemu bezwzgledng wier-
noé¢ poprzednikowi (,Wszystkie te niewlasciwe polskie stowa Wolckmara, ktére wyzej zilu-
strowatem przyktadami, znajdziesz réwniez u niego” (K21, cyt. za: Lenartowicz-Zagrodna 2020:
69), w zachowanych egzemplarzach Sn notujemy jednak wéréd osiemnastu analizowanych
haset pie¢ elementéw wartych, moim zdaniem, uwagi. Zawiera je tabela 2:

Tabela 2

SNW

YIAfptinte

V96 Vo5 V13

R g Tl [ b

Chufpsiuie,
Dbelgec obelie, | (@belge [ obelie, ©0znY & ebelie

Rifpijute

Qbeliam/

Doyiesemam

@fyplamiotags [priam

_______

Ddrasg m

Odtgjam

Zamiast hasla szeregowego obelge et obetze (V96 i Vos) / oblygam et obelzg (V13) w Sn
zostalo wprowadzone hasto jednoelementowe w formie nieobecnej w zadnej edycji stownika
M. Vockmara, mianowicie obetzam (SnJ) / obelzam (SnW). Podobnie hasto szeregowe doy-
Zrze et doyZrzewam zostalo w SnW (SnJ jest w tym miejscu zdefektowany) zastapione poje-
dynczym leksemem o zmienionej wartoéci fonetycznej doyZrzewam. Odwrotnemu zabiegowi
poddane zostalo Volckmarowe haslo ofypiam, ktére w SnJ i SnW rozbudowano o dodat-
kowy element, nadajac mu brzmienie ofypiam et dtugo [ypiam, zgodne zreszta z propozycja
Knapiusza, krytykujacego wprowadzenie ofypiam zamiast dtugo fypiam. Tych kilka niuan-
sow jezykowych mogloby sktania¢ do wniosku, ze albo Knapiusz przejaskrawil niewolnicze
podazanie Brzezwickiego za M. Volckmarem, albo redaktorzy obu edycji Sn (SnJ i SnW)
czesciowo uwzglednili zarzuty polskiego leksykografa, a tym samym SnJ powstal po roku 1621.

Ponadto zaréwno w SnJ, jak i SnW wystapily: leksem ndfpizuie (w zapisie zgodnym z v13)
oraz forma bez samogloski nosowej odtazam (w V96 nosowos¢ jest bezdyskusyjna, watpli-
wo$¢ za$ mogla — ze wzgledu na kréj czcionki — budzi¢ w wydaniach kolejnych). Na podsta-
wie tych kilku przykladéw nie mozna oczywiscie wnosi¢, ktéra edycja stownika M. Vockmara
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stanowila podstawe materiatowg dla Brzezwickiego. Skonfrontowatam wigc wybioérczo zasoby
leksykalne odnotowane w pracach obu leksykografow, wychodzac juz poza list¢ haset skryty-
kowanych przez Knapiusza. Pobiezny oglad'' pozwolil mi stwierdzi¢, ze Sn wykazujg nieco
wigksza zgodnos$¢ materialowa z Vi3 niz z v96 i vos (por. np. baftert / bekart, beczuta | beczutka;
borze | burzg; chrobocg et chrobotam | chroboceg); nie jest to jednak zgodnos¢ bezwzgledna.

Znamienne w kontekscie ustalania daty pierwodruku wydaje si¢ ponadto, ze Knapiusz
ganil nieudolno$¢ jezykowa Brzezwickiego wylacznie w odniesieniu do Sn; nie wspomniat
natomiast o jego drugim dziele, czyli Pr, co moze sugerowac, ze ukazalo si¢ ono juz po wyda-
niu Thesaurusa, zatem po roku 1621. Zgodnie za$ z tym, o czym wspomniano, obie ksigzki byty
pomyslane jako cato$¢, zatem mozna zatozy¢, iz musialy si¢ ukaza¢ w ,,rozsadnym” odstepie
czasowym. Sadze, ze jest mato prawdopodobne, aby Sn wydano w 1602 roku, zas Pr dopiero
po 1621 roku. Rozrzut czasowy miedzy ogloszeniem obu czesci kompletu bytby argumentem
przemawiajgcym za tym, ze date publikacji editio princeps Sn nalezy przesungé na okres poz-
niejszy niz zakladany w zestawieniach bibliograficznych.

3. Edycje Synoniméw w $wietle dokumentéw z epoki

Jedynym znanym z nazwiska wydawca Sn Brzezwickiego byl Marcin Filipowski. Mimo ze jego
oficyna dziatala od 1616 roku (Pirozynski 2000a: 170), edycja, ktorg ocenial Knapiusz, wyszia
zapewne spod pras innego drukarza. W celu odtworzenia losow tej ksigzki przesledzitam
dokumenty z epoki. Wyniki kwerendy przedstawie, coraz bardziej zaglebiajac sie w przesztos¢.

Przywilej drukarski na tloczenie tej pozycji otrzymatl M. Filipowski od kréla Wiadystawa 1v
dopiero 20 lipca 1638 roku (Wierzbowski 1904: 66). O pozwolenie na druk zabiegat w zwigzku
ze sprawg sagdowa, ktorg w 1637 roku wytoczyt mu Jan Rorajski, opiekun maloletnich dzieci
po zmarlym drukarzu krakowskim Stanistawie Giermanskim (Pirozynski 2000a: 175). Pozew
dotyczyl bezprawnego rzekomo wydania przez M. Filipowskiego w 1632 roku drukéw z reper-
tuaru wydawniczego Giermanskiego. By¢ moze M. Filipowski wygral sprawe dlatego, ze posia-
dat do nich prawo - w przywileju pada bowiem sformulowanie, ze ,ksigzki byly wczesniej
przekazane temuz Filipowskiemu do druku i wydania” przez pewna osobe, okreslong w facin-
skojezycznym przywileju jako auctor: ,libros [...] ei Filipowski a quovis auctore primarie ad
imprimendum et excudendum porrectos” (Wierzbowski 1904: 66), co w tacinie prawniczej
moze oznacza¢ nie tylko ‘tworce) ale tez ‘poprzednika prawnego, tego, kto swoje prawa odste-
puje osobie drugiej” lub ‘tego, kto udziela zezwolenia lub pelnomocnictwa do zawarcia czyn-
nosci prawnej (Sondel 2003). O kim w dokumencie mowa, nie wiadomo.

Niemniej we wczesniej spisanych aktach prawnych znajduje sie¢ dokument z 15 grudnia 1627
roku - przywilej drukarski wystawiony na Antoniego Wosinskiego (Wierzbowski 1904: 57-58).
Wirdd licznych ksigzek, do ktérych publikowania 6w wydawca otrzymal wowczas dozywotnie
prawo, znalazla sie pozycja zatytulowana Synonima puerilia, co bez watpienia odnosi si¢ do

11 Analize zawierajaca zestawienie trzech edycji stownika M. Vockmara przedstawie w innym artykule. Zeby nie obcigza¢
wywodu szczegétami, nadmienig jedynie, ze V96 i Vos pozostaja wzgledem siebie w duzej mierze zgodne (réznice dotycza
glownie warstwy graficznej); do v13 wydawca wprowadzit korekty leksykalne i stowotworcze.
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stownikow Brzezwickiego. Mozliwe wigc, Ze to wlasnie A. Wosinski udzielit M. Filipowskiemu
zgody na druk Sn. O istnieniu taczacej ich relacji zawodowej moze $wiadczy¢ fakt, ze w 1635 roku
Filipowski wystepowal w Krakowie jako zastepca Wosinskiego (Tomkowicz 1912: 283).

Co wiecej, w przywolanym przywileju z 1627 roku prawodawca wymienit z tytutu ksigzki
(wérdd nich, jak sie rzeklo, Sn), ktore A. Wosinski opublikowal wlasnym sumptem nie tyle dla
prywatnej korzysci, ile dla zaspokojenia palacej potrzeby czytelnikéw obojga pici:

[...] Cum fam. Antonius Wosinski, civis et typographus Cracoviensis, peculiari quodam pie-
tatis in animis hominum excitandae studio permotus Libros precationum, pro sexu utroque
accommodatos [...] in lucem non tam adeo privati compendii, quam devotionis in animis
hominum inferendae causa edere et proelo committere velle: libros item Synonima puerilia
[...] (Wierzbowski 1904: 57-58).

Stownik Brzezwickiego ukazal si¢ zatem u A. Wosinskiego przed wystawieniem przywi-
leju w grudniu 1627. Wiemy jednak, Ze nie byl to pierwodruk tegoz dzieta.

Analizujac grudniowy przywilej, autorzy zauwazyli, ze wiekszo$¢ wymienionych w nim ksig-
zek zostala weze$niej wybita w oficynie Stanistawa Giermanskiego. Na tej podstawie wysnuto
wniosek, ze A. Wosinski blisko wspotpracowat z owym wydawcg, a po jego $mierci (w potowie
1627 1.) ,nabyl pewne uprawnienia od dziedzicéw Giermanskiego” (Pirozynski 2000b: 666).

Zatem dwa przywotane zZrédia — pozew J. Rorajskiego i przywilej A. Wosinskiego — wska-
zujg na to, ze S. Giermanski mial prawo do wybijania Sn i Ze z prawa tego niezawodnie korzy-
stal. Stan ten potwierdzaja jeszcze inne dokumenty'?, miedzy innymi przywilej drukarski dato-
wany na 6 lutego 1629 roku, w ktérym Zygmunt I1I przyznaje spadkobiercom S. Giermanskiego

»prawo do druku pewnych ksigzek, szczegolnie za$ tych, ktore Giermanski przejat po Jakubie
Siebeneicherze, pod karg 50 grzywien na lamiacych ten przywilej” (Sutkowska-Kurasiowa,
Wozniakowa 1975).

W dokumentach z epoki znajdujemy jeszcze jeden istotny zapis: informacje o wszczetym
przez opiekunéw maloletnich dzieci S. Giermanskiego w 1627 roku procesie przeciw Maciejowi
Andrzejowczykowi, typografowi krakowskiemu. Powodem wniesienia sprawy byto to, ze 6w
o$mielil sie niedawno wybi¢ ksiege Synoniméw:

ipse in contrarium privilegii et contractus certi ratione libri Synonymorum typis excudendi
per olim Stanislaum Giermanski habiti, ausus est recenter in detrimentum grave et praejudi-
cium eorumdem minorennium librum eundem Synonymorum, cuius facultatem typis excu-
dere (Tomkowicz 1912: 286, 290).

Na podstawie tego dokumentu mozemy wiec z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze 1627 roku lub
nieco przed ta datg w oficynie M. Andrzejowczyka ukazala si¢ jedna z edycji Sn.

Wszystko wskazuje jednak na to, Ze wczesniej za druk Sn odpowiedzialna byta oficyna
prowadzona przez S. Giermanskiego. Nie byl on jednak wlascicielem zakltadu w 1602 roku,

12 Warto wspomnie¢, ze w inwentarzu ruchomosci sporzadzonym po $mierci S. Giermanskiego figuruje 780 egzemplarzy
Pr (Pirozynski 2000a: 203). Skoro wiec wydrukowal t¢ czes¢ kompletu stownikéw Brzezwickiego, zapewne opublikowat
réwniez drugg, czyli Sn.
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zatem w chwili, kiedy miata si¢ — wedle ustalen bibliograféw — ukaza¢ pierwsza edycja Sn.
Samodzielng kariere rozpoczat on bowiem w 1610 roku, zas dopiero od 1614 sygnowat ksiazki
wlasnym nazwiskiem (wczesniejsze publikacje opatrywal godnoscia poprzednich wilasci-
cieli). W latach 1604-1610 S. Giermanski pracowal dla Anny Siebeneicherowej, ktora zarza-
dzata drukarnig po $mierci meza Jakuba Siebeneichera, kierujagcym firma w latach 1583-1604
(Pirozynski 2000a: 194-198).

W ten sposob docieramy do typografa, ktéry powinien by¢ odpowiedzialny za wydanie
Sn w 1602 roku. Okazuje si¢ jednak, ze najnowsze zestawienie drukéw J. Siebeneichera nie
rejestruje takiego tytutu (Wojcik 2016: 149-206). Bylby to kolejny argument podwazajacy ist-
nienie tej edycji.

Do tego, co si¢ rzeklo, dodajmy jeszcze, ze w datowanym na 1617 roku inwentarzu spi-
sanym po $mierci Piotra Joachimowicza, mieszczanina krakowskiego, widnieje pozycja in
octavo (w formacie 8°) zatytutowana Synonima z polskim, co znamienne, zaraz obok dru-
kowanych przez Giermanskiego Historii rzymskich i Historii o Meluzynie (Tomkowicz 1912:
272-273). Podobnie w sporzadzonym w 1619 roku spisie majatku pozostalego po Wawrzyncu
Latowickim, lubelskim introligatorze, pojawiaja si¢ jakie$ nieokreslone blizej Synonima (Toroj
2000: 56). Nie mozna wykluczy¢, ze w obu inwentarzach zarejestrowany zostal wlasnie stow-
nik Brzezwickiego.

Podsumowanie

Uwzgledniajac zgromadzone argumenty jezykowe i pozajezykowe, dochodz¢ do wniosku,
ze jest malo prawdopodobne, aby pierwsza edycja Synonimow Brzezwickiego ukazala
sie¢ w 1602 roku. Pozycji o takim tytule brak wérod drukéw dziatajacego do 1604 roku
J. Siebeneichera. Ponadto zdefektowany SnK, uznawany do tej pory za reprezentanta rzekomej
edycji pierwszej, ukazat si¢ w 1632 roku i pochodzi z tego samego naktadu co nowo odkryty
SnW. SnJ, réwniez pozbawiony karty tytulowej, zostal wybity w ramach innej edycji, jednak
nie przejawia szczegdlnych cech jezykowych, ktére uprawniatby do datowania go na pocza-
tek XvI1I wieku (np. cech wspoélnych z pierwsza edycja Tréjjezycznego stownika M. Vockmara
2 1596 r.); prawdopodobne tez, ze pochodzi z jakiego$ pdzniejszego nakladu, wydanego juz
po Knapiuszowym Thesaurusie (1621). Niuanse jezykowe w $wietle uwag Knapiusza prowadza
nastepnie do wniosku (jednak bardzo ostroznego i wymagajacego doktadniejszych studiow
jezykowych), ze Brzezwicki mogl si¢ opierac na pdzniejszych wydaniach pracy niemieckiego
leksykografa (1605, 1613).

Moim zdaniem date pierwodruku Sn nalezy przesuna¢ przynajmniej na rok 1605, a nawet
dalej, na rok 1610, kiedy to S. Giermanski, figurujacy (najpierw osobiscie, a pdzniej przez swo-
ich spadkobiercéw) w réznych dostepnych dokumentach z epoki jako drukarz uprawiony do
tloczenia Sn, przejal oficyne od rodziny Siebeneicheréw. Mozliwe réwniez, ze terminus post
quem przypada na rok 1614, gdyz dopiero od tego roku éw wydawca wybijat ksigzki opatrzone
wlasnym nazwiskiem. Pewny terminus ante quem wyznacza natomiast rok wydania Thesaurusa
Knapiusza, mozliwe jednak, Ze stownik Brzezwickiego wyszed! spod pras przed 1617 rokiem
(co sugeruja spisy inwentarzowe). Reasumujac przeglad wszystkich materialow, date publikacji
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pierwszej edycji Sn mozna zawezi¢ do lat 1610-1621, a nawet 1614-1617, za$ S. Giermanskiego
wskaza¢ jako nakladce. Oprdcz tej edycji niepodwazalne jest wydanie z 1632 roku, wyttoczone
przez M. Filipowskiego i potwierdzone egzemplarzem wiedenskim; poza tym za pewny trzeba
uznaé druk Sn z 1627 roku, przy czym nie wiadomo, kto byt za niego odpowiedzialny - czy
A. Wosinski dzialal wspolnie z M. Andrzejowczykiem, czy moze obaj doprowadzili do dwu
niezaleznych wydan.

Na koniec pozwole sobie na postawienie hipotezy ttumaczacej, dlaczego mimo braku
egzemplarza potwierdzajacego istnienie Synonimow z 1602 roku wlasciwe we wszystkich opra-
cowaniach bibliograficznych, w ktérych wspomina sie o pracy Brzezwickiego, wlasnie ten rok
uznaje sie za date editio princeps. Przegladajac katalog wiedenskiej biblioteki, J. Kluczycki
odkryt prawdopodobnie Sn Brzezwickiego z 1632 roku w formacie 12°, tyle ze drukarz, ktéry
opublikowal wykaz, popelnil blad: wybil ztg date (1602), ale zachowal poprawng informa-
cje o formacie (12°). W ten sposéb zostal powotany do Zycia nieistniejacy zabytek: Synonima
Latina z 1602 roku w formacie 12°. Z opracowania J. Kluczyckiego skorzystal A. Jocher, ktéry
sam nie widzial druku'?; doszto wéwczas do kolejnej omytki: bibliograf przypisat zabytkowi
format 8°. Dlaczego? By¢ moze stownik Brzezwickiego powigzat z inng publikacja: stownikiem
Andreasa Calagiusa (Jankowiak, Kedelska 2012: 46-47). Znamienne bowiem, Ze trzecia edycja
dziela niemieckiego poety i pedagoga ukazala si¢ w 1602 roku pod tytutem Synonyma Latina
Vocum Phrasium q[ue] Orationis tam prosae quam ligatae ex Classicis selecta Auctoribus [...]
w formacie 8°— zgadzajg si¢ wiec poczatek tytutu, rok wydania i format. Estreicher przejat
informacje¢ za A. Jocherem i tak biad si¢ utrwalil. Mam nadziejg, Ze przedstawione przeze mnie
argumenty pozwolg na weryfikacje daty wydania pierwodruku Synonimow Brzezwickiego.

Zrodla

Knapiusz 1621: Thesaurus Polonolatinagmecus, seu Promptuarium linguae Latinae et Graecae, Polonorum usui accommo-
datum [...], t. 1, Typis Francisci Caesarii, Krakow (online: https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/568462/edi-
tion/480899, dostep: 17 wrzesnia 2020).

Sn (SnJ): [Brzezwicki L.Sz. 1646 (?): blok Puerilia ex variis onomasticis excerpta... + Synonima Latina [...], s.n.] (online:
https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/649229/edition/615771/content, dostep: 17 wrzesnia 2020) (egz. jagiellonski).

Sn (SnK): [Brzezwicki L.Sz. 1602 (?): Synonyma latina ex variis authoribus collata [...], s.n.] (online: https://www.wbc.
poznan.pl/dlibra/publication/470920/edition/379860, dostep: 17 wrzeénia 2020) (egz. kornicki).

Sn (SnW): Brzezwicki N.L. 1632: Synonima Latina. Ex variis Authoribus collecta, posteriore editione a mendis, quibus ante
hac scadebat expurgata, et in usum iuventutis Polonae publicata [...], in officina Martini Philipowski, Krakow (egz.
wiedenski).

vos: Volckmar M. 1605: Dictionarium trium linguarum, Latine, Germanice et Polonice [...] Nunc denuo recusum, lingua
Graeca auctum, et Quadrilingue factum [...], Typis Martini Rhodi, Gdansk (online: https://dbc.wroc.pl/dlibra/publi-
cation/10632/edition/9501, dostep: 17 wrzeénia 2020).

v13: Volckmar M. 1613: Dictionarium quatuor linguarum, Latine, Germanice et Polonice [...] In secunda Editione, lingua
Graeca auctum, et Quadrilingue factum [...] Nunc tertio recusum, multis in locis correctum, et ab Erroribus purgatum
[...], Typis Martini Rhodi, Gdansk (online: https://dhb.thulb.uni-jena.de/templates/master/template_ufb2/index.xml,
dostep: 17 wrze$nia 2020).

13 O tym, ze A. Jocher nie mial w rekach zadnej pracy Brzezwickiego, swiadczy réwniez to, ze przypisal mu autorstwo nie
dwu stownikow, ale stownika, i ,pomocy do uczenia sie jezyka facinskiego” (Jocher 1840: XXVII).
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v96: Volckmar M. 1596: Dictionarium trilingue tripartitum ad discendam linguam Latinam Polonicam et Germanicam
accommodatum, et in gratiam iuventutis Dantiscanae, iam primum in lucem editum [...], in Officina typographica
Tacobi Rhodi, Gdansk (online: https://digital.staatsbibliothek-berlin.de, dostep: 17 wrzesnia 2020).
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Summary

When and where Brzezwicki’s Synonima Latina were published?
Keywords: Brzezwicki, Synonima Latina, Stanistaw Giermanski, Polish-Latin lexicography.

Brzezwicki wrote two Polish-Latin dictionaries, but here Synonima Latina comes into focus. In various bib-
liographic studies information is provided about the existence of five editions of this dictionary: 1602, 1628,
1632, 1639, 1645; however, only three copies are currently known, two of which do not have title cards. The

purpose of the study is to verify the publication dates and to indicate the printing house where Synonima

was published (especially the first edition). The evidence provided by the author is based on the mate-
rial obtained from the analysis of preserved copies of Synonima and confrontation with other dictionar-
ies (Volckmar), Knapiusz’s account and documents from the era. Finally, the conclusion is reached by the

author that the date of printing of the first edition should be postponed to the years 1610-1621 and Stanistaw

Giermanski should be indicated as the publisher.
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pojedynczej rzeczownikoéw rodzaju
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1. Wstep

Podstawg materialowq prezentowanej analizy sa dwa teksty apokryficzne wchodzace w sktad
tzw. kodeksu Wawrzynca z Laska z 1544 roku, przechowywanego w Bibliotece Narodowej
w Warszawie (sygn. 3040 I1I): Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej (k. 1-126v; dalej:
SprCh) i Ewangelia Nikodema (k. 127-152, 260-282; dalej: EwNik). SprCh jest przeplatana
rozwazaniami teologicznymi, legendami i modlitwami opowiescig o ostatnich wydarzeniach
z zycia Chrystusa, od zebrania si¢ rady Zydowskiej w przeddzien wjazdu Jezusa do Jerozolimy
po $mier¢ na krzyzu i zlozenie w grobie; przypuszcza sie, ze utwor jest kompilacja zrodet
tacinskich i polskich (Bargiet 1959: 26-28; Wydra, Rzepka 1984: 139; Rzepka, Wydra 1996: 287;
por. tez Vrtel-Wierczynski 1933: X; Smosarski 1981: 97). EwNik to w rzeczywistosci ttumacze-
nie dwoch facinskich tekstow apokryficznych: Acta Pilati i Descensus ad inferos; w kodeksie
apokryf ten zapisany zostal dwa razy: najpierw zaraz po SprCh, bez obszernego fragmentu
poczatkowego z opisem procesu i $mierci Chrystusa (k. 127-152), drugi raz po tekscie apo-
kryficznej Historyi Trzech Krdli (czyli po k. 260), réwniez w wariancie niepelnym, poniewaz
nieobejmujacym Zstgpienia do otchtani (Wydra 2019: X). Do niedawna oba fragmenty EwNik
z kodeksu Wawrzynca z Laska traktowano jako dwie czesci tego samego przekazu tekstu
(Briickner 1933: 391; Vrtel-Wierczynski 1933: X11I), ostatnio Wiestaw Wydra zaproponowat

* marosiew@amu.edu.pl; ORCID: 000-0002-4482-0735

1 Badania realizowane w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (projekt nr 11H 16 0144 84) pt.
»Pie¢ apokryfow staropolskich. Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej — Ewangelia Nikodema — Historia Trzech Kroli -
Zywot sw. Anny - Historyja barzo cudna. Edycja tekstéw”
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potraktowanie ich jako osobnych przekazéw: analiza tre$ciowa zapisanych w kodeksie cze-
$ci EwNik pokazuje bowiem, Ze powtarzaja one obszerne fragmenty apokryfu (m.in. historie
Jozefa z Arymatei) (Wydra 2019: X-XI). W niniejszej analizie tekst EwNik zapisany w kodek-
sie Wawrzynca z Laska zostat potraktowany jako cato$¢ - analiza jezykowa przeprowadzona
przez Marie Bargiel dowodzi, Ze w warstwie fleksyjnej i leksykalnej oba fragmenty tekstu sie
nie réznig (1959: 22-27).

Tworcg rekopisu jest Wawrzyniec z Laska (podpisany w trzech miejscach kodeksu: k. 126v,
152 1 282) (zob. Wydra 2019: X1); jego rola w powstaniu kodeksu polegata najprawdopodobnie;j
tylko na skopiowaniu tekstu apokryfow (Vrtel-Wierczynski 1933: V; Bargiel 1959: 27; Wydra
2019: XI; Osiewicz 2020: 99-100). Analiza cech dialektalnych zabytku przeprowadzona przez
M. Bargiel dowodzi, ze kopista pochodzit z ziemi sieradzkiej (1959: 11-23, 28-29; 1969: 157);
wedle ostatnich ustalen mégl by¢ nim Wawrzyniec, kanonik kolegiaty taskiej, pochodzacy
z Laska’ kolo Sieradza (Wydra 2019: X1).

Celem niniejszego artykutu jest analiza stanu obocznosci form dopelniacza i celownika
liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego poswiadczonych w SprCh i EwNik oraz
proba zweryfikowania — na podstawie wynikéw tejze analizy — wnioskéw chronologizacyj-
nych wynikajgcych z ustalen M. Bargiel. Wedlug badaczki w warstwie fonetycznej SprCh
i EwNik zasadniczo nie r6znig si¢ od siebie i poswiadczaja jezyk kopisty (Bargiet 1959: 11-23),
na poziomie fleksji, stowotworstwa i leksyki wykazujg si¢ natomiast licznymi odmiennosciami
(1959: 22-27), w czym przejawia si¢ jezyk ich polskojezycznych podstaw zrodtowych réznigcy
sie pod wzgledem chronologicznym (z przyznaniem starszenstwa SprCh) (1959: 27-28) i by¢
moze rowniez dialektalnym (SprCh wykazuje wiecej cech wielkopolskich, a EwNik - mazo-
wieckich) (1959: 28).

Przeprowadzona przez M. Bargiel analiza fleksyjna ma charakter wybiérczy; wsréd pomi-
nietych przez badaczke cech fleksyjnych znalazly sie miedzy innymi rzeczownikowe formy
dopetlniacza i celownika liczby pojedynczej. Potrzebe uwzglednienia ich w badaniach porow-
nawczych nad tekstami z kodeksu Wawrzynca z Laska uzasadnia fakt, iz w Xv1 wieku te przy-
padki fleksyjne byly przedmiotem zywych i dynamicznych proceséw wyréwnawczych, ktore
zmierzaly do wytworzenia si¢ dzisiejszych zasad repartycji rywalizujacych koncowek przy
rzeczownikach rodzaju meskiego: ustalenia semantycznych regut doboru koncéwek w dopel-
niaczu i uogélnienia koncowki -owi w celowniku (Klemensiewicz i in. 1981: 267-271; Ksigzek-
Brytowa 1994: 53; Rzepka 1986: 135).

Analizg objete zostaly rzeczowniki rodzaju meskiego wywodzace sie z deklinacji dawnych
tematéw na -o-, -jo-, -u-, -i- i -en-; z zestawien wytgczono rzeczowniki rodzaju meskiego przy-
bierajace koncowki dawnej deklinacji a-tematowej (typu wojewoda, zdrajca) lub reprezentu-
jace tzw. mieszany typ odmiany (typu sedzia, hrabia). Ze wzgledu na dynamike toczacych
sie proceséw w opisie analizowanych zjawisk uwzgledniono przede wszystkim perspektywe
rozwojows, a nie genetyczng (gléwnym punktem odniesienia jest wigc podzial wariantow na
progresywne i regresywne, a nie na tradycyjne i innowacyjne) (por. Ksiagzek-Brytowa 1992:

2 W XVI wieku nazwa tej miejscowosci byla rzeczownikiem rodzaju nijakiego: £asko, Laska (wspoélczesnie rodzaj meski:
Lask, Lasku).
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171-177). Ze wzgledu na to, ze w XVI wieku repartycja koncéwek w obu rozpatrywanych
przypadkach fleksyjnych byla uzalezniona od lokalizacji leksemowej, badanie poréwnawcze
form poswiadczonych w SprCh i EwNik zostato poprzedzone analizg reprezentatywnosci
wynikow analizy calosciowej polegajaca na poréwnaniu ich - dla kazdego tekstu z osobna -
z danymi uzyskanymi na podstawie ogladu stanu danej obocznosci fleksyjnej w grupie lek-
semow poswiadczonych w obu tekstach. Jesli wyniki tej analizy nie bedg korygowaly ustalen
o charakterze komplementarnym, analiza poréwnawcza zostanie przeprowadzona na pod-
stawie danych uwzgledniajacych calo$¢ materiatu; w przeciwnym razie wnioski badawcze
formulowane beda tylko na podstawie stanu jezykowego dokumentowanego przez materiat
leksykalny wspolny dla obu tekstow.

2. Formy dopelniacza liczby pojedynczej

2.1. Formy dopelniacza liczby pojedynczej w SprCh

W SprCh w dopetniaczu liczby pojedynczej rzeczowniki rodzaju meskiego wystapity 450 razy.
Lacza sie one z dwiema koncowkami: pierwotng dla wiekszo$ci rzeczownikéw meskorodza-
jowych (wywodzacych si¢ z dawnej deklinacji tematdéw na -o- i -jo-) koncdéwka -a oraz pier-
wotng dla nielicznej grupy rzeczownikow z dawnej deklinacji u-tematowej (dom, miod, syn,
wierzch, wot, by¢ moze tez: czyn, dot, lod, stan) (Klemensiewicz i in. 1981: 267) koncdwka -u.
Poswiadczony w SprCh rozklad obu koricowek ma juz charakter semantyczny. Rzeczowniki

meskozywotne taczg sie bezwyjatkowo z koncdwka -a (189 razy, 46 leksemow, np.: biskupa 53,
Boga 88, cesarza 74, ducha 14v, Heroda 79, Jezukrysta 32, krola 4sv, totra 107, mistrza 87v,
ojca 27v, Pana 52, Pilata 126v, przeciwnika 36, zdradnika 52, Zwierza 26v, zwodziciela 66v).
Rzeczowniki meskie niezywotne zostaly zapisane z dwiema koncéwkami: -a (151 razy, 58%,
37 leksemow; np.: cztonka 106v, dnia 39, grodka 11, kamienia 100, kosciota 19v, krzyza 77v,
marca 74, stolca 93, swiata 34v, Zywota 125) oraz -u (107 razy, 43%, 33 leksemy, np.: boju 45v,
czasu 25v, domu 55v, glosu 79, tupu 18, obyczaju 123, rodu 94, sromu 48, umystu 17, wierzchu 2v,
zakonu 82, zZoldu 16v). W tej grupie rzeczownikéw zakres taczliwosci koncowki -u jest pod

wzgledem leksemowym w pelni zgodny ze stanem wspotczesnym. W tym zakresie repartycja

koncéwki -a przy maskulinach niezywotnych jest zréznicowana: z wiekszo$cig leksemow z tej

grupy tworzy ona co prawda formy zgodne ze stanem wspoélczesnym (101 razy, 67%, 19 lek-
semow: chleb 3 razy, czlonek 2 razy, dzien 17 razy, grodek 1 raz, kamien 3 razy, kielich 2 razy,
kosciot 10 razy, krzyz 15 razy, marzec 1 raz, miecz 1 raz, miesigc 1 raz, namiastek 1 raz, ogien
1raz, pokoj 2 razy, proroctwo 1raz, stup 1raz, stolec 3 razy, Swiat 23 razy, Zywot 13 razy), jednak
liczba wystapien koncéwki -a przy rzeczownikach przyjmujacych dzis koncowke -u jest dosé
wysoka (50 razy, 33%, 18 leksemow: czynsz 1 raz, Egipt 1 raz, grzech 3 razy, lud 8 razy, marmur
1raz, obrzgd 3 razy, obyczaj 7 razy, poczgtek 2 razy, powroz 1 raz, psalm 1 raz, rodzaj 1 raz, sgd
‘iudicium’ 1 raz, sen 4 razy, smetek 1raz, strach 1 raz, wieczor 2 razy, wschod 1raz, zakon 11 razy).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nieco ponad polowa rzeczownikow niezywotnych z grupy tworza-
cej tzw. stare formy dopelniaczowe (czyli z regresywna w ich wypadku konicowka -a) taczy sie
w SprCh réwniez z konicowka progresywna -u (9 lekseméw: Egipt -a 1 raz || -u 2 razy, grzech
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3 razy || 5 razy, lud 8 razy || 14 razy, obyczaj 7 razy || 2 razy, rodzaj 1 raz || 4 razy, sqd ‘iudicium’
1raz || 2 razy, smetek 1 raz || 3 razy, strach 1 raz || 2 razy, zakon 11 razy || 9 razy), a w grupie
tej przewazaja rzeczowniki tworzace czeéciej formy znane wspodlczesnej polszczyznie (7 lek-
semow, wérdd ktorych stosunek poswiadczen -a || -u wynosi 16 || 32; odwrotne proporcje
poswiadczaja 2 leksemy: obyczaj 7 || 2, zakon 11 || 9).

2.2. Formy dopelniacza liczby pojedynczej w EwNik

W EwNik rzeczowniki meskozywotne facza si¢ — podobnie jak dzis - tylko z koncéwka -a (111 razy,
39 lekseméw, np.: anjota 149, Boga 279, Chrystusa 149, czlowieka 150, doktora 279v, Heroda
260, Jozefa 133v, krola 151, ojca 279v, Piekla ‘n-pers’ 142, Pitata 130v, proroka 142v, syna 138v,
Szatana 141v). Rzeczowniki meskie niezywotne poswiadczone zostaly z dwiema koncow-
kami: -a (27 razy, 26%, 7 leksemow, np.: dnia 128, 260, krzyza 137, ksigZyca 260, ratusza 264v,
stolca 263, swiata 145, 272v) oraz -u (78 razy, 74%, 28 leksemow, np.: bledu 274v, czasu 134,
domu 277, Egiptu 264, gniewu 143V, grobu 272, ludu 281v, poczgtku 145, raju 149, strachu 272,
uczynku 264v, wieku 139, zakonu 266, zwyczaju 270). Zakres faczliwoéci konicowki -u nie odbiega
od stanu dzisiejszego. W grupie maskulindéw niezywotnych taczacych sie z konncéwka -a formy
regresywne (czyli przyjmujace wspoltcze$nie koncowke -u) to zaledwie 4 zapisy jednego lek-
semu (hydronimu Jordan), ktory - jako jedyny wérdéd maskulinéw niezywotnych - faczy si¢
w EwNik réwniez z koncéwka -u (Jordana 4 razy || Jordanu 3 razy); pozostate 23 formy niezy-
wotne z konicdwka -a to progresywne postaci fleksyjne, znane wspotczesnej normie jezykowe;j
(6 leksemow: dzieti 10 razy, krzyz 4 razy, ksigzyc 1 raz, ratusz 1 raz, stolec 1 raz, wiat 6 razy).

2.3. Formy dopelniacza liczby pojedynczej w SprCh i w EwNik (poréwnanie)

Ze wzgledu na zaleznos¢ repartycji koncodwek dopetniacza liczby pojedynczej maskulinow
od czynnikéw leksemowych przedstawione wyzej charakterystyki jezykowe odnoszace si¢ do
obu tekstow nalezy zweryfikowa¢ na podstawie analizy rozkladu koncéwek -a i -u w grupie
leksemdéw poswiadczonych w obu tekstach.

W SprCh i EwNik formy dopetniacza liczby pojedynczej tworzone s3 od 139 rzeczowni-
kow. Grupe leksemowg wspolng dla obu tekstow stanowi 41 rzeczownikow (czyli niecale 30%).
W SprCh w tej grupie leksemow udzial form opozycyjnych wérdd rzeczownikéw niezywotnych
wynosi: -a 86 razy, 52% [|| 58%]° (12 leksemow), -u 79 razy, 48% [|| 42%] (14 lekseméw: czas
13 razy, dom 12 razy, Egipt 2 razy, glos 2 razy, gniew 3 razy, grob 4 razy, grzech s razy, lud 14 razy,
rodzaj 4 razy, rok 4 razy, rozum 1 raz, strach 2 razy, wierzch 4 razy, zakon 9 razy). W obrebie
wspolnych dla obu tekstow leksemdéw niezywotnych przyjmujacych koncédwke -a w SprCh
przewazajg formy zgodne ze stanem wspotczesnym (58 razy, 67% [|| 67%], 4 leksemy: dziei
17 razy, krzyz 15 razy, stolec 3 razy, swiat 23 razy), formy regresywne (faczace si¢ dzi$ z kon-
cowka -u) po$wiadczone zostaly 28 razy (33% [|| 33%], 8 leksemoéw: Egipt 1 raz, grzech 3 razy,
lud 8 razy, poczgtek 2 razy, rodzaj 1 raz, strach 1 raz, wschod 1 raz, zakon 11 razy). Z powyzszego

3 W nawiasie kwadratowym przypomniano wartosci procentowe uzyskane dla poszczegdlnych koncéwek w wyniku ana-
lizy calego materiatu leksykalnego.
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zestawienia wynika, Ze dane uzyskane w toku obu analiz - calo$ciowej i czesciowej — sg zbiezne
i pozostaja reprezentatywne dla stanu jezykowego dokumentowanego przez SprCh.

W EwNik repartycja koncowek -a i -u w grupie rzeczownikéw niezywotnych wspolnych
dla obu tekstéw w zakresie odsetka po$wiadczen opozycyjnych form wykazuje zgodnosé¢
z wynikami analizy komplementarnej (-a 21 razy, 27% [|| 26%], 4 leksemy: dziesi 10 razy, krzyz
4 razy, stolec 1 raz, $wiat 6 razy; -u 57 razy, 73% [|| 74%], 16 lekseméw: czas 3 razy, dom 7 razy,
Egipt 3 razy, glos 1 raz, gniew 2 razy, grob 12 razy, grzech 1raz, lud 9 razy, poczgtek 2 razy, rodzaj
5 razy, rok 1 raz, rozum 1 raz, strach 2 razy, wierzch 1 raz, wschod 1 raz, zakon 6 razy). W sto-
sunku do analizy calo$ciowej w materiale wspdlnym zachodzi jedna tylko réznica (cho¢ dos¢
istotna) — nie ma poswiadczen rzeczownikéw niezywotnych z koncéwka -u niezgodnych
z dzisiejsza norma jezykowa (w EwNik formy takie wystapity tylko 4 razy w jednym leksemie
Jordan, w dodatku z réwnoczesnym notowaniem tego rzeczownika w formie opozycyjne;j).

Z danych dotyczacych repartycji konicdwek dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikow
rodzaju meskiego w SprCh i EwNik wynika, Ze stany jezykowe po$wiadczone w obu tekstach
réznig sie tylko w zakresie form meskich niezywotnych. W SprCh poswiadczono o wiele wyz-
szy niz w EwNik odsetek uzy¢ rzeczownikéw niezywotnych z koncéwka -a (odpowiednio:
58% || 26%); réznica ta wynika w znacznej mierze ze sporej grupy zapisanych w SprCh form
regresywnych (50 razy, 18 leksemoéw), ktore w EwNik sa reprezentowane wylacznie przez czte-
rokrotnie zapisang forme Jordana (obocznie do Jordanu).

Z dotychczasowego stanu badan wynika niezbicie, ze stan jezykowy w zakresie form dopet-
niacza liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich poswiadczony w SprCh jest starszy niz udo-
kumentowany przez EwNik. Swiadczy o tym nie tylko wyjatkowo wysoki w SprCh odsetek uzy¢
koncéwki -a przy rzeczownikach niezywotnych przyjmujacych dzis§ koncowke -u, ale przede
wszystkim obecnos$¢ w tym tekscie wyrazow: grzecha, luda, marmura, obrzeda, psalma, rodzaja,
sgda, smetka, stracha, wschoda, a wiec form w tekstach XvI-wiecznych nieobecnych (SPXVI
notuje tylko: marmuru, obrzedu, rodzaju, sqdu, smetku, strachu, wschodu) lub bardzo rzadkich
(SPXVI: grzecha 7 razy || -u 1082 razy, luda 6 razy || -u 1857 razy, psalma1raz || -u 92 razy), przy
ktorych koncowka -u ustabilizowata si¢ juz w Xv wieku (Kobylinska 1968: 46, 49, 54-55, 61,
65, 82-84, 92; Lisowski 1999: 134-135). Formy te nie zostaly poswiadczone réwniez w listach
polskich z lat 1525-1550 — co wiecej, inne formy niezywotne z regresywna koncowka -a stano-
wia w tych tekstach margines wystapien, a zdecydowana wiekszos¢ rzeczownikow przybiera-
jacych te koncowke taczy sie z nig w listach tylko 1 raz (10 leksemdéw na 12: Carygroda, dwora,
lasa, obiada, obyczaja, ostatka, Rzyma, stola, sygneta, woza; pozostate: Bialogroda 4 razy, roka
2 razy) (Osiewicz 2006: 104-106); doda¢ nalezy, ze wszystkie te formy wystepuja sporadycznie
réwniez w innych tekstach z XvI wieku (ibidem: 106). Z przedstawionych obserwacji wynika,
ze w obrebie form dopelniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego w SprCh
uwidacznia sie warstwa polszczyzny najprawdopodobniej Xv-wiecznej (por. bardziej archa-
iczny niz w SprCh zasieg leksemowy koncowki -a w XIV-wiecznej czesci Psatterza florian-
skiego) (Kaminska 1981: 90—91). Z kolei repartycja koncowek -a i -u w EwNik jest (wylaczajac
hydronim Jordan) w pelni zgodna z ich rozkladem wspotczesnym i w tym zakresie reprezen-
tuje innowacyjny nurt polszczyzny XvI-wiecznej — taki postepowy stan zostal odnotowany
juz w niektorych tekstach z pierwszej polowy XvI wieku, na przyktad w twoérczosci Andrzeja
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Glabera z Kobylina (Migdat 1999: 88-89) czy w Ksigzeczkach polskich z 1539 roku (Klimek
1978: 80-81).

3. Formy celownika liczby pojedynczej

3.1. Formy celownika liczby pojedynczej w SprCh

W SprCh formy celownika liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego poswiadczone

zostaly 268 razy z dwiema koncéwkami: wywodzaca sie z dawnej deklinacji u-tematowe;j eks-
pansywng konicowka -owi || -ewi* (104 razy || 17 razy, razem 121 razy, 45%, 35 leksemow, np.:
cesarzowi 16v, czlowiekowi 37v, faraonowi 89, Janowi 97, Jezukrystowi 9v, 120, Judaszewi 31,
totrowi 119v, mistrzewi 29, Nikodemowi 89, pasterzewi 48, Pitatowi 91v, Piotrowi 43, stupowi

67v, Szymunowi 35, zwolennikowi 112) oraz pochodzacy z prastowianskiej deklinacji tematow
na -o- i -jo- koncowka -u (147 razy, 55%, 40 leksemow, np.: anjotu 109, Bogu 39, czasu 64, czlo-
wieku 25, dniu 31v, domu 11, grobu 124v, krzyzu 110, ludu 3, Ojcu 68v, Panu 78, ptaczu 123, pokoju

46V, sgdu 61, Swiatu 56, stupu 62, strachu 117v, Synu 114, zakonu 74v, Zywotu 121). W SprCh

repartycja obu koncdwek ma charakter leksemowy. Wiekszo$¢ rzeczownikéw ciagle jeszcze

przyjmuje koncoéwke -u (40 leksemoéw), wsrod nich z kolei pod wzgledem liczebno$ci zde-
cydowanie dominujg rzeczowniki reprezentujace pod tym wzgledem stan historyczny, a dzi$

przylaczajace koncowke -owi (35 leksemow, 76 poswiadczen: anjot 1 raz, bieg1raz, cesarz 1 raz,
czas 1raz, czlonek 1raz, czlowiek 5 razy, dom s razy, gniew 1raz, grob 1raz, grzech 1 raz, Jezukryst
1raz, koniec 1 raz, krzyz 2 razy, lud 6 razy, obrzqd 1 raz, obyczaj 1 raz, Pawel 1 raz, Piotr 4 razy,
placz 3 razy, plaszcz 1 raz, pogrzeb 1 raz, pokarm 1 raz, pokoj 3 razy, rodzaj 1 raz, sqd ‘iudiciunm’
2 razy, skarb 1 raz, stup 1 raz, statek 1raz, stolec 1 raz, strach 1raz, syn 9 razy, uzytek 2 razy, wie-
czor 2 razy, zakon 7 razy, Zywot 1 raz). Wiekszos¢ z nich (28 rzeczownikdéw) tworzy w ten spo-
sob inwariantne formy celownika liczby pojedynczej; regule tej wymyka sie tylko 7 leksemow
taczgcych sie w SprCh roéwniez z opozycyjng koncoéwka -owi (7 leksemoéw: cesarz -u 1 raz ||

-owi 8 razy, czlowiek 5 razy || 1 raz, grzech 1 raz || 2 razy, Jezukryst 1raz || 35 razy, Piotr 4 razy ||

6 razy, stup 1 raz || 2 razy, syn 9 razy || 2 razy) — wérdd nich z kolei tylko 2 (czlowiek i syn)

dokumentujg przewage form z regresywna w tej grupie rzeczownikéw koncéowka -u. Grupa

rzeczownikow z progresywna koncéwka -u w celowniku liczby pojedynczej jest niewielka —
tworzy ja tylko 5 rzeczownikéw poswiadczonych tacznie 71 razy, w wigkszosci odznaczaja-
cych sie wysoka frekwencja tekstowa i tworzacych inwariantne formy celownika (bog 23 razy,
dzien 2 razy, ojciec 17 razy, pan 24 razy, Swiat 5 razy).

Wedlug stanu badan na dluzsze utrzymywanie si¢ dawnych form z koncéwka -u w polszczyz-
nie moglo mie¢ wplyw oddzialywanie fonetyczne (per analogiam) przyimka ku (Klemensiewicz
iin. 1981: 270; Rzepka 1986: 153; Lisowski 1999: 145-147; Migdal 1999: 93; Osiewicz 2006: 108).
Teze te potwierdza material jezykowy dokumentujacy oboczno$¢ -owi || -u poswiadczong
w SprCh - wyzszy odsetek polaczen z przyimkiem ku odnotowano w obrebie form zakonczo-
nych na -u (62 razy, 43%, np.: ku Bogu 24v, ku boju 65, ku czasu 64, ku domu 107, ku dniu 31v,
ku grzechu 4, ku Jezukrystu 22, ku Panu 15, ku ptaczu 123, ku pokarmu 2bv, ku rodzaju 104,
ku Synu 9sv, ku uzytku 11v, ku Zywotu 121) niz na -owi (19 razy, 16%, np.: ku Aleksandrowi 75,

4 O obocznosci -owi || -ewi w SprCh i EwNik zob. Bargiet 1969: 17-18.
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ku Jezukrystowi 8v, ku Jezusewi 15, ku krolowi 94, ku totrowi 120v, ku mistrzewi 29, ku stu-
powi 67). Najdobitniej o zachowawczym oddziatywaniu przyimka ku na formy celownikowe
rzeczownikow rodzaju meskiego $wiadczy jednak przewaga takich polaczen z regresywnymi
formami na -u (46 razy, 61% || potaczenia kazualne 30 razy, 39%) wobec zdecydowanej prze-
wagi polaczen kazualnych w przypadku form z progresywnym -u (53 razy, 74% || ku + 19 razy,
26%). Podobna wymowe ma znaczny udzial w grupie rzeczownikow przylaczajacych w SprCh
obie koncowki takich leksemdw, ktore krotsza forme fleksyjng przyjmuja tylko w sktadni
z przyimkiem ku, a koncowke -owi w potaczeniach bezprzyimkowych (3 leksemy z 7: ku cesa-
rzu 1raz || cesarzowi 8 razy, ku grzechu 1 raz || grzechowi 2 razy, ku Jezukrystu || Jezukrystowi
35 razy; por. tez ku synu 5 razy || synu 4 razy || synowi 2 razy).

3.2. Formy celownika liczby pojedynczej w EwNik

W EwNik w celowniku liczby pojedynczej rzeczownikéw zdecydowanie dominujg poswiad-
czenia form z konicowka -owi || -ewi (29 razy || 10 razy, tacznie 39 poswiadczen, 58%, 19 lek-
semow, np.: Annaszewi 150v, Dawidowi 128, Gamalijelewi 150V, Jezusewi 263, Jezusowi 263V,
krolewi 269v, krolowi 151, Pitatowi 262v, postowi 261v, sgdowi 152, zakonowi 151v). Koncowke
-u przyjmuje tylko 7 leksemow uzytych facznie 28 razy (42%, np.: Bogu 134, 146V, czlowieku 266,
domu 277, ludu 276, Ojcu 280V, Panu 147, Piektu ‘n-pers’ 140v); wérdd nich dominuja formy
reprezentujace stan zgodny ze wspdlczesng polszczyzna (22 razy, 79%, 4 leksemy: bog 16 razy,
ojciec 1 raz, pan 3 razy, Piekiet ‘n-pers’ 2 razy), formy z regresywna koncoéwka -u poswiad-
czone zostaly tylko przy 3 leksemach uzytych facznie 6 razy (21%: czlowiek 1 raz, dom 1 raz,
Iud 4 razy). W EwNik nie odnotowano zjawiska przylaczania do jednego rzeczownika wiecej
niz dwoch koncowek celownika liczby pojedynczej.

W EwNik rzeczowniki rodzaju meskiego wystapily tylko w pofaczeniach kauzalnych -
w calym tek$cie przyimek ku wystapil tylko 9 razy, zawsze w pozycji przed zaimkami lub rze-
czownikami rodzaju nijakiego (ku daniu 138v, ku pomazaniu 139v, ku przektociu 140v 2 razy, ku
umeczeniu 140V, ku swej jasnosci 144v, ku tobie 261v, ku sobie 279, ku strzezeniu 282). Wynika
z tego, ze zasieg wystepowania zapisanych w EwNik form z konicowka -u nie jest wspomagany
wplywem fonetycznym przyimka ku.

3.3. Formy celownika liczby pojedynczej w SprCh i EwNik (poréwnanie)

W SprCh i EwNik formy celownika liczby pojedynczej tworzone sg od 85 rzeczownikow.
Grupe leksemowa wspdlng dla obu tekstéw stanowi 15 rzeczownikéw (czyli niecale 18%).
W SprCh w tej grupie leksem6w stan obocznosci -owi || -u odbiega od stanu ustalonego w ana-
lizie uwzgledniajacej cato$¢ materiatu fleksyjnego. Pierwotna dla wigkszosci rzeczownikow
koncédwka -u zapisana zostala 89 razy (79% [|| 55%], 8 lekseméw), konicéwka -owi wystapita
24 razy (21% [|| 45%], 8 leksemdéw: Annasz 1raz, Jezus 6 razy, Kajifasz 1 raz, cztowiek 1 raz, Jozef
1 raz, krol 1 raz, Nikodem 2 razy, Pifat 11 razy). Kolejna réznica dotyczy rozkladu koncowki
-u uwzgledniajacego jej progresywny lub regresywny charakter — w analizowanej grupie lek-
semow formy progresywne (64 razy, 72% [|| 49%], 3 leksemy: bog 23 razy, ojciec 17 razy, pan
24 razy) przewazaja nad formami regresywnymi (25 razy, 28% [|| 51%], 5 leksemow: cztowiek
5 razy, dom 5 razy, lud 6 razy, sqd ‘iudicium’ 2 razy, zakon 7 razy).
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Analiza form celownika liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich poswiadczonych
w EwNik, przeprowadzona na podstawie materiatu sktadajacego sie z leksemdw notowa-
nych przez oba teksty, pozostaje zgodna z ustaleniami o charakterze komplementarnym.
Koncéwka -owi nieznacznie dominuje nad koncowka -u (-owi 28 razy, 52% [|| 58%], 9 lek-
semow: Annasz 1 raz, Jezus 4 razy, Jozef 2 razy, Kajfasz 1 raz, krol 2 razy, Nikodem 1 raz, Pitat
15 razy, sqd ‘tudicium’ 1 raz, zakon ‘lex’ 1 raz; -u 26 razy, 48% [|| 42%], 6 leksemow), za$ w gru-
pie rzeczownikow laczacych sie z koncowka -u zdecydowanie przewazaja formy progresywne
(20 razy, 77% [|| 79%], 3 leksemy: bog 16 razy, ojciec 1 raz, pan 3 razy; formy regresywne - 6 razy,
23% [|| 21%], 3 leksemy: czlowiek 1 raz, dom 1 raz, lud 4 razy).

Poréwnawcza korekta danych dotyczacych repartycji form celownika liczby pojedynczej
rzeczownikow rodzaju meskiego uwidocznita niedostrzegalng na poziomie analizy catego
materialu dysproporcje w po$wiadczaniu przez oba teksty form progresywnych i regresywnych.
Pod wzgledem stosowania form progresywnych zdecydowanie wyréznia si¢ EwNik, w ktdrej
dominujg postaci fleksyjne zakonczone na -owi (52% || SprCh 21%), przewaga ta w mniejszym
stopniu (ale réwniez) zaznaczyla si¢ w nieco wyzszym odsetku notowan progresywnych form
z koncéwka -u (77% || SprCh 72%). Kontrast miedzy formami progresywnymi a regresyw-
nymi jest bardziej widoczny po uwzglednieniu danych odsetkowych odnoszacych sie do liczby
wszystkich uzy¢ form celownika bedacych przedmiotem tej czesci analizy — wynika z nich,
ze procent wystapien wszystkich form progresywnych (z obiema koncéwkami) jest wyzszy
w EwNik niz w SprCh (89% || 78%), zas SprCh odznacza sie przewagg rzeczownikow przyjmu-
jacych regresywna koncowke -u (5 lekseméw: czlowiek, dom, lud, sqd, zakon || EwNik 3 lek-
semy: czlowiek, dom, lud). Niewykluczone, Ze na taki stan w analizowanych tekstach wplyneta
odmienna charakterystyka pozycji skltadniowej form z koncéwka -u — w SprCh spora czes¢
z nich zapisana zostala przy przyimku ku, zatem w pozycji sprzyjajacej diuzszemu utrzymy-
waniu koncédwki -u, zas w EwNik formy celownika liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju
meskiego nie zostaly poswiadczone w takiej pozycji (formy z -u sa wiec pozbawione ,wzmac-
niajacego” wplywu przyimka ku, co mogto wplyna¢ na ograniczenie ich zasiegu leksemowego).

Zasieg leksemowy form regresywnych z koncéwka -u zapisanych w obu apokryfach nie
odstepuje w znaczacy sposob od stanu dokumentowanego przez inne teksty Xvi-wieczne -
zapisy takie dokumentujg zrédta SPXVI (czlowieku 246 razy || czlowiekowi 811 razy; domu
33 razy || domowi 167 razy; ludu 241 razy || ludowi 351 razy), paleotypy z lat 1521-1522 (czlowieku
3 razy || cztowiekowi 28 razy; domu 2 razy || domowi 2 razy; tylko ludu 10 razy - Lisowski 1999:
141-146), teksty Andrzeja Glabera (cztowieku 39 razy || czlowiekowi 11 razy; tylko domowi; tylko
ludu 37 razy) (Migdal 1999: 91-93), listy polskie z lat 1525-1550 (cztowieku 3 razy || czlowiekowi
2 razy; tylko domowi 6 razy; tylko zakonu 9 razy) (Osiewicz 2006: 106-109), KsigZeczki pol-
sko-niemieckie z 1539 roku (pojedyncze zapisy: czlowiekowi || domu, ludu) (Klimek 1978: 82).
Podobny stan prezentuje tez material jezykowy zgromadzony w sstp (cztowieku 11 razy || czlo-
wiekowi 16 razy; domu 12 razy || domowi 6 razy; tylko ludu; sqgdu || sgdowi’®; zakonu wiecej
niz 6 razy || zakonowi 3 razy) - trudno wiec na tej podstawie wnioskowac o czasie powstania

5 W sstp przy hasle SAD przytoczono tylko wybrane formy celownika liczby pojedynczej.
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obu zabytkow. Kwestii tej nie rozstrzyga takze uwzglednienie pozostaltych regresywnych form

z -u notowanych w SprCh (a nieobecnych w EwNik) - wiekszo$¢ z nich (grzechu, Piotru, stupu

i synu — w SprCh zawsze tworzace rowniez warianty oboczne z -owi) znana jest zaréwno

z tekstéw staropolskich (por. np.: SStp grzechu 8 razy || grzechowi 12 razy, stupu 2 razy || stu-
powi 2 razy, synu wiecej niz 4 razy || synowi wiecej niz 3 razy; Rozmyslanie przemyskie: Piotru

256) (zob. Malec 1996: 82-83), jak i zrédet XvI-wiecznych (por. np.: SPXVI: grzechu 20 razy ||

grzechowi 81 razy; paleotypy z lat 1521-1522: stupu 3 razy || stupa 6 razy, synu 4 razy || syna

53 razy) (Lisowski 1999: 144, 146); listy z lat 1525-1550: Piotru 1 raz || Piotrowi 1 raz; synu 3 razy ||

synowi 16 razy (Osiewicz 2006: 107). Regule tej wymykaja sig, co prawda, dwie formy: cesarzu

i Jezukrystu, nieodnotowane w zrodtach z xvI wieku®, ale niewystepujace réwniez w zrod-
tach staropolskich (por. sstp: tylko cesarzowi || -ewi)”. Uznaé zatem nalezy, ze rozktad form

celownika liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego zapisanych w obu przekazach

apokryficznych nie pozwala na rozstrzygajace wnioskowanie chronologizacyjne. Stwierdzona
w wyniku analizy poréwnawczej wigksza progresywnosé w tym zakresie form po$wiadczonych
w EwNik niczego w tym zakresie nie zmienia - réZnice zaobserwowane w dynamice tworzenia
form progresywnych nie sg znaczne i mieszczg sie¢ w granicach wyznaczanych przez chwiej-
no$¢ wystapien obu koncowek, ktora dokumentujg inne teksty z Xv1 wieku.

4. Wnioski

Z analizy form dopelniacza i celownika liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego
poswiadczonych w SprCh i EwNik wynika, ze rozklad opozycyjnych form w obu przypad-
kach fleksyjnych jest w tych tekstach odmienny. Réznice dotycza leksemowego zasiegu form
z regresywnymi formami fleksyjnymi: z koncédwka -a w dopetniaczu rzeczownikow niezy-
wotnych i z koncoéwka -u w celowniku. Najwieksza dysproporcja zachodzi miedzy wystepu-
jacymi w obu zrédlach zakresami uzy¢ koncédwki dopetniacza — w SprCh regresywne meskie
niezywotne formy z -a stanowig istotng pod wzgledem frekwencyjnym i leksemowym czes¢
zapisow tej koncowki (50 razy, 33%, 18 leksemow), natomiast w EwNik ich zasi¢g ogranicza si¢
do 1 leksemu poswiadczonego 4 razy (w dodatku przylaczajacego réwniez koncéwke opozy-
cyjna -u). Rdznice zaznaczajace si¢ w obrebie notowanych przez oba apokryfy form celownika
sa mniej wymowne i sprowadzaja sie do nieco mniejszego przekroju leksemowego wystapien
regresywnych form z koncoéwka -u w EwNik (w grupie rzeczownikéw wystepujacych w obu
tekstach: SprCh 5 leksemoéw, EwNik 3 leksemy); w wypadku form zapisanych w SprCh do
szerszego niz w EwNik zakresu poswiadczen koncowki -u mogt sie tez przyczynic fonetyczny
wplyw poprzedzajacego je przyimka ku - formy z -u poswiadczone w EwNik nie wykazuja
takiej zaleznosci.

6 Cho¢ w paleotypach odnotowano jeden zapis formy celownika Jezusu (Zywot Pana Jezu Krysta B. Opeca, Ungler 1522,
k. 136 || Jezusowi 49 razy).

7 Sstp nie zawiera haset onimicznych, jednak z ustalenn M. Malec (1996: 83) dotyczacych odmiany imion zapozyczonych
wynika, Ze przybieraly one niemal bezwyjatkowo koncowke -owi (wyjatek stanowia — wedlug autorki — zapisy dwoch form:
wspomnianej juz formy imienia Piotr oraz formy imienia Aleksander w Historyi Aleksandra Wielkiego z 1510 roku: Aleksan-
dru (z lokalizacja w wyborze Vrtela-Wierczynskiego, Sredniowieczna proza polska, Wroctaw 1959 na s. 334)).
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Na podstawie przeprowadzonej analizy kontrastywnej z calg pewno$cig mozna stwierdzi¢,
ze jezyk SprCh wykazuje cechy starsze niz jezyk EwNik. Obserwacja ta dotyczy gtéwnie form
dopelniacza liczby pojedynczej, w ktorych obrebie stan reprezentowany przez SprCh (zwlasz-
cza w zakresie ich leksemowego przekroju) wykazuje wyrazne zbieznosci z Xv-wiecznym
stanem jezykowym. Stan obocznosci -a || -u dokumentowany przez EwNik pozostaje z kolei
zgodny z innowacyjnymi tendencjami polszczyzny renesansowej i w zasadzie (procz efeme-
rycznych notowan leksemu Jordan) w petni pokrywa si¢ ze stanem wspoétczesnym. Nieco inny
charakter maja réznice zachodzace migdzy oboma tekstami w zakresie po$wiadczen form
celownika liczby pojedynczej — zaréwno SprCh, jak i EwNik dokumentuja w tym przypadku
fleksyjnym stan zgodny ze stanem wystepujacym w innych tekstach Xvi-wiecznych, ale nie-
odbiegajacy tez w istotny sposob od stanu znanego ze zrodel Xv-wiecznych. Wigze sie to ze
znacznie mniejszg dynamikg 6wczesnych proceséw wyréwnawczych w zakresie rywalizacji
koncowek -u oraz -owi w celowniku liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich (repartycja uzy¢
obu koncéwek wedtug nowych norm ustalila si¢ dopiero w xv11 wieku) (Klemensiewicz i in.
1981: 270; Rzepka 1986: 135). Nie ulega jednak watpliwosci, ze w celowniku liczby pojedynczej
rzeczownikow meskich jezyk EwNik wykazuje si¢ nieco wiekszg w poréwnaniu z SprCh inno-
wacyjnoscig — obserwacja ta nie stoi zatem w sprzecznosci z wnioskami chronologizacyjnymi
wynikajacymi z rozkladu opozycyjnych form w dopelniaczu liczby pojedynczej tej grupy rze-
czownikow. W obu zatem przypadkach material jezykowy zapisany w SprCh i EwNik pozo-
staje w zgodzie z ustaleniami M. Bargiet o zréznicowanym charakterze zjawisk fleksyjnych
poswiadczanych przez oba teksty i o starszenstwie tekstu SprCh. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze zagadnienie to wymaga dalszych analiz uwzgledniajacych pozostate zjawiska fleksyjne,
a takze obejmujacych swym zakresem fakty z dziedziny stowotwdrstwa i leksyki; identycz-
nej analizie nalezy podda¢ rowniez trzeci z apokryfow wspottworzacych kodeks Wawrzynca
z Laska - Historyje Trzech Krdli.

Zrodla

Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej, [w:] J. Lukaszewski, M. Osiewicz, R. Wojcik, W. Wydra (red.), Series Apocryp-
horum Polonorum Selectorum, t. 1: Kodeks Wawrzytica z Laska 1544. Faksymile, Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia
Polonistyczne’, Poznan, k. 1-126v (online: https://polona.pl/item/sprawa-chedoga-o-mece-pana-chrystusowej-ewan-
gelia-nikodema-historia-trzech-kroli, MTE10Dc1Ng/4/#info:metadata, dostep: 28 pazdziernika 2020).

Ewangelia Nikodema, [w:] ]. Lukaszewski, M. Osiewicz, R. Wojcik, W. Wydra (red.), Series Apocryphorum Polonorum Selec-
torum, t. 1: Kodeks Wawrzyrica z Laska 1544. Faksymile, Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Poznan,
k. 127-152, 260-282 (online: https://polona.pl/item/sprawa-chedoga-o-mece-pana-chrystusowej-ewangelia-niko-
dema-historia-trzech-kroli, MTE10Dc1Ng/4/#info:metadata, dostep: 28 pazdziernika 2020).
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Summary

Genitive and singular forms of masculine nouns in Sprawa chedoga o mece Pana
Chrystusowej and Ewangelia Nikodema (codex of Wawrzyniec from Lasko, 1544)

Keywords: history of the Polish language, Polish historical inflection, apocrypha, manuscript, source studies.

The aim of the analysis is an attempt to determine the time of creating Sprawa chedoga o mece Pana
Chrystusowej and Ewangelia Nikodema, the apocrypha included in the codex of Wawrzyniec from Lasko of
1544, on the basis of lexemic repartition of genitive and dative forms of masculine nouns. The analysis con-
firms the findings so far in this scope - inflectional phenomena attested in both texts present different lin-
guistic states, and their specificity proves the old age of Sprawa chedoga language, which has the characteris-
tics of the language of the fifteenth century.
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O pewnym archaizmie derywacyjnym:
dystrybucja sufiksow *-vje i *-ov-vje
w collectivach (na podstawie polskiego

materialu toponomastycznego)

Stowa kluczowe: collectiva, tematy na *-i1, substytucja sufiksu.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.101.3.8

Wigkszo$¢ toponiméw w rodzaju Dgbie, Bukowie to pierwotne collectiva. W funkcji apelatyw-
nej sg one catkiem dobrze reprezentowane w zabytkach staro- i §redniopolskich, natomiast
dzi$ jedynym po nich sladem jest kilka zleksykalizowanych jednostek typu pierze, listowie
oraz — wspomniane juz — nazwy miejscowe. Z synchronicznego punktu widzenia formacje
te wygladaja na derywowane bezposrednio od rzeczownika przy uzyciu sufiksu, ktory rekon-
struuje sie w postaci *-vje, niekiedy sa rozszerzone o element *-ov- (lub jego allomorf *-ev-),
por. stpol. lipie < lipa, bukowie < buk, gruszewie < grusza'.

Celem niniejszego artykutu jest proba ustalenia regul pierwotnej dystrybucji sufiksu
*-bje i jego rozszerzonego wariantu *-ov-vje w oparciu gtéwnie o materiat toponomastyczny.
Pewne zjawiska dotyczace omawianego sufiksu zachowaly si¢ w nazwach miejscowych lepiej
niz w tekstach doby staro- czy sredniopolskiej, na ktoérych podstawie nie sposob formutowaé
ogolniejszych wnioskdéw, chociaz oba zbiory danych musza zosta¢ ze sobg skonfrontowane.

Analiza najstarszych zapiséw nazw miejscowych na -(i)e i -owie potaczona z wyzyskaniem
narzedzi wypracowanych przez jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze moze — moim
zdaniem - nie tylko rzuci¢ nowe $§wiatlo na pojawienie si¢ elementu *-ov-, ale réwniez poda¢é
w watpliwos¢ ich odrzeczownikows geneze.

Artykul (poza zarysem historii badan) sktada si¢ z dwdch czesci: punkty 2-5 dotycza dystry-
bucji sufikséw *-vje i *-ov-vje z prezentacja materiatu, w punktach 6 i 7 poruszono zagadnienie
funkgji sufiksu *-vje oraz problem wyodrebnienia si¢ jego funkcji w formowaniu collectivow.

1. Historia badan i material

Zagadnienie nazw miejscowych pochodzacych od collectivéw w toponimii polskiej pod-
jeli przede wszystkim Bogustaw Kreja (1988) i Andrzej Bantkowski (1972, 1982). Pierwszy

* pawel.janczulewicz@ijp.pan.pl; ORCID: 0000-0002-2387-3109
1 Za dyskusje i uwagi do tekstu dzigkuje Zbigniewowi Babikowi, Michaitowi Ostonowi, Bogumitowi Ostrowskiemu, Rafa-
towi Szeptynskiemu, Krzysztofowi T. Witczakowi oraz anonimowemu Recenzentowi.
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z badaczy - na podstawie Wykazu urzedowych nazw miejscowosci w Polsce — sporzadzit liste
nazw, ktore przyjmujac kryteria fleksyjne i semantyczne, mozna uzna¢ na poziomie synchro-
nicznym za collectiva z sufiksem -(i)e. W zgromadzonym materiale znalazty si¢ zaréwno
nazwy bedace w wiekszosci starymi rzeczownikami zbiorowymi, typu Brzezie, Dgbie, Lipie,
jak i te, ktdre reprezentuja warstwy mlodsze, o pozornej strukturze kolektywnej: Jastrzebie,
Sokole, Wilcze, Kozle?* itd.

Zagadnienie nazw miejscowosci na *-vje pobieznie potraktowal A. Bantkowski (1972: 281-
283), ograniczajac si¢ do wskazania kilku nazw wsi i przysiotkow uwzglednionych w Spisie miej-
scowosci PRL oraz ich podstaw derywacyjnych, a nastepnie sklasyfikowania ich na podstawie
frekwencji. W pozniejszej pracy (Bankowski 1982: 83-84) badacz zasugerowal, ze nazwy typu
Grabow(o), Glogow(o), Tarnow(o) wywodza si¢ z pierwotnych collectivow: grabowie, gtogo-
wie, tarnowie, ktére uleglty asymilacji morfologicznej do nazw twardotematowych z sufiksem

-ow-/-ew-. Powyzsze przyklady nie majg poswiadczen w zrédlach historycznych, a hipoteza
jest oparta na przestankach wynikajacych z ubogiej dokumentacji tego typu zjawisk zaréwno
wsrdd pierwotnych collectivow (Bukowie XIII-XVI w. > dzi§ Bukéw, Cisowie XIV-XVI W. >
dzis Cisew/Cisow, Olszewie/ Olszewo 1613, Pniewie 1576 > dzi§ Pniewo), jak i nazw formacji
sytuatywnej (Przeborowie/ Przyborowie XIV-XVIIL w. > dzi§ Przyboréw, Zaborowie XV1 w. >
dzi$ Zaborow).

Na potrzeby niniejszego artykulu wzieto pod uwage tylko nazwy derywowane od nazw
drzew, krzewo6w i innych roslin oraz - tam, gdzie byto to uzasadnione - tworzone od podstaw
topograficznych, chociaz wnioskowanie na podstawie tych ostatnich jest obcigzone duzym
ryzykiem btedu ze wzgledu na trudne do odtworzenia znaczenie derywatu.

Niemal cala dokumentacja materiatowa zostala zaczerpnigta z Nazw miejscowych Polski
(NMPol). Ekscerpcja zrodel grupujacych poswiadczenia toponiméw z okreslonych terenow
(np. KozWschWlkp; KozPozn; Wolff, Rzetelska-Feleszko 1982) nie zmienita obrazu wytaniajacego
si¢ ze wspomnianego opracowania; chociaz czgsto uzupelniajg one materiat o nieuwzglednione
w nim nazwy laséw, pol czy osad. Ze wzgledow objetosciowych materiat z innych prac nie jest
zamieszczany, Z wyjatkiem nazw, ktdre nie ukazaly sie jeszcze w odpowiednich tomach NMPol.

2. Dystrybucja sufiksow a pierwotny typ deklinacyjny

Zaréwno w najstarszych zapisach nazw miejscowych, jak i w staropolskich collectivach na
*-vje cze$¢ derywatow przybiera sufiks w swej podstawowej formie *vje, a cze$¢ wariant roz-
szerzony *-ov-vje. Z synchronicznego punktu widzenia nie da si¢ objasni¢, dlaczego z jed-
nej strony zostaly utworzone nazwy miejscowe Brzescie, Brzezie, Dgbie, Lipie, z drugiej za$
Bukowie, Kruszewie, skoro z formalnego punktu widzenia motywujace rzeczowniki zasad-
niczo sie nie réznia, por. brzost, brzoza, dgb, lipa, buk, *krusza ‘grusza’ (temat palatalny).
Material staropolski, chociaz miejscami zbiezny z nazwami miejscowymi (por. brzezie ‘las

2 Nazwy te to prawdopodobnie substantywizowane przymiotniki, ktére powstaty poprzez elipse drugiego cztonu. W mate-
riale historycznym nie ma ani jednego przykladu na collectivum na *-sje utworzone od nazwy zwierzecia (zob. Habrajska
1995: 289-291), cho¢ wyksztalcenie si¢ takich struktur jest mozliwe, por. ros. voronvé ‘stado wron, komarvé ‘chmara komar6w’
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brzozowy, lipie ‘las lipowy, gruszewie ‘kgpa drzew gruszy’ [= Kruszewie]), wskazuje tez na
pewne odchylenia wzgledem struktur po$wiadczonych w warstwie proprialnej, por. dgbowie
‘las(ek) debowy’ Poza tym w staropolszczyznie po$wiadczone sg rdwniez collectiva o niewatp-
liwie wtdérnej budowie, por. pgczewie ‘paczki roslinne, z ktérych rozwijaja si¢ kwiaty i liscie’
wobec pgcze, pgkowie, pgczkowie ‘ts’. Wstepne obserwacje dotyczace wyboru sufiksu *-vje
lub *-ov-vje sugeruja, ze proba wskazania regul ich dystrybucji mozliwa jest tylko poprzez
doktadng analize materialu toponomastycznego, w ktorym pewne archaiczne zjawiska dery-
wacyjne widoczne sg lepiej niz w tekstach staropolskich. W dalszej czesci tekstu postuzono
sie gtéwnie materialem toponomastycznym, wlaczajac do badan leksyke apelatywna tylko
w tych wypadkach, w ktérych moze ona co$ wnie$¢ do zagadnienia.

2.1. Derywaty z sufiksem *-ov-vje

2.1.1. Tematy na *-ii-

Pojawienie si¢ sufiksu *-vje rozszerzonego o element *-ov- w derywatach od tematéw na *-ii-
nie powinno wzbudza¢ powazniejszych kontrowersji i jest w tego typu formacjach poniekad
oczekiwane. Element *-ov-, bedacy pierwotnym sufiksem tematycznym na stopniu pelnym
(pie. *-ey- > psk. *-ov-)*, ktory w stowianskim alternuje miedzy innymi z *-u-, pojawia si¢
przede wszystkim w paradygmacie odmiany tematdw na *-ii-, por. scs. vols ‘wol, gen. sg. volu,
nom. pl. volove. W czeéci derywatéw od tematéw na *-ii- element *-ov- pojawia si¢ w pozycji
antewokalicznej, por. scs. volovs, volovens ‘wolowy, polovina ‘potowa’ (¢ scs. pols, gen. sg.
polu ‘pol, potowa’). W pozycji antekonsonantycznej i przed pauza wystagpi on w postaci *-u-,
por. scs. adi. volui ‘wolowy’ < *volujv*.

Zardwno polski material toponomastyczny, jak i leksyka apelatywna sa w odniesieniu do
tematow na *-ii- dos¢ skape, co w gtéwnej mierze wynika z niedostatku rzeczownikéw, ktore
mozna pewnie zrekonstruowac dla stanu prastowianskiego. Warto jednak odnotowac trzy nazwy,
chociaz wszystkie z powaznymi zastrzezeniami i niekoniecznie utworzone od nazw drzew:

- Borowie:

<Borowye> 1493 wie$ zaginionas, <Borowie> 1839, wie$, gm. Borowie (NMPol I: 296-297)°.

- Sadowie:

<Sadove> 1250, <Sadowye> 1489, czes¢ Ztotowa, gm. Kruszwica; <Sadowye> 1443, wies,
gm. Mierzecice; <Sadowye> 1470-80, wie$, gm. Pinczéw; <Sadowye>, <Szadowye> 1470-80,
wies, gm. Sadowie (NMPol XIII: 18-19).

3 Przeglad hipotez dotyczacych ksztaltowania sie fleksji stowianskich tematéw na *-ii- mozna znalez¢ np. w Olander 2015.

4 Jak pokazal Walerij L. Wasiljew prawdopodobnie do tego typu naleza polskie nazwy rzeczne Boruja, Borujka, por. strus.
limnonim Boruj (Vasilev 2012: 568-569).

5 Do tej samej wsi odnoszg si¢ réwniez zapisy <Naborowie> (1414-25) 1456, <Borovyani> (1448) 1456, <Borovyeni> 1473
(NMPol 1: 297) .

6 Wczedniej wied nosita nazwe Jastrzebie. W 1548 roku zostalo lokowane miasto <Borowe>, ale zapis jest dwuznaczny
i pozwala réwniez na lekcje Borowe.

7 Nazwa jest dzi§ o wiele czestsza; material zostal ograniczony do zapisdw nazw miejscowych stosunkowo jednoznacznych.
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- Wierzchowie:

<Wierzchowie> 1581, wies$, pow. krakowski, gm. Wielka Wies. Wcze$niejsze poswiadcze-
nia wskazujg na posta¢ Wierzchowisko lub Wierzchowiska, por. <Vyrzchowysko> 1470-80,
<Wyerzchowiska> 1529 (Rymut 1967: 178). Mozliwe, Ze konkurowaly tutaj synonimy, por. wierz-
chowisko ‘najwyzsza cze$¢ drzewa, wierzchowie ‘ts. (L)®.

Brak starych i pewnych przekazéw n.m. Borowie w polskim materiale moze by¢ spowodo-
wany wczesnym wyjéciem z uzycia znaczenia ‘sosna’ na korzys$¢ ‘las sosnowy), co nie stanowi
juz dobrej podstawy do formowania collectivéw. Podobne zastrzezenie odnosnie do podstawy
formowania collectivdw mozna wysuna¢ wzgledem Sadowia.

2.1.2. Tematy na *-i

Na zwiazek miedzy sufiksem *-ov- w przymiotniku a tematem na *-i1, od ktdrego zostat dery-
wowany, jako pierwszy chyba zwrdcit uwage André Vaillant, ilustrujac to zjawisko przykta-
dami staroruskimi: Turove, Gudove < n.os. Tury, Gudy oraz serbskochorwackimi adi. bitkov,
smOkov ¢ bitkva ‘buk, smdkva ‘figa’ (Vaillant 1958: 286; 1974: 439)°. Podobnie utworzone przy-
miotniki mozna odnalez¢ w materiale stowenskim bitkov, smokov, bréskov < biikev, smokev,
bréskev ‘brzoskwinia’ (Sekli 2019). Wiecej przyktadéw na sufiks *-ov- mozna wskazaé juz tylko
formach z nawarstwionym innym sufiksem przymiotnikowym, por. sle. cerkoven, ch. ctkovni
< *corky/cir(e)ky (?) (Furlan 2010: 210); n.m. Pottowsko (dzi§ Puttusk) < Peltew < *pw/vlty
(Loma 2002: 177)*°.

Geneza pojawienia si¢ sufiksu *-ov- w przymiotnikach od tematéw na *-i nie zostala jeszcze
przekonujaco objasniona; podstawy upatruje si¢ w tematach rzeczownikowych poswiadczo-
nych w tekstach starocerkiewnostowianskich typu crakove ‘koscidt, cerkiew’, ljubove ‘mitos¢,
gdzie -0- mialoby zosta¢ wprowadzone wtdrnie na wzdr -e- w tematach na *-men-, a punk-
tem wspdlnym bytby nom. sg. *-y: nom. sg. *kamy : acc. sg. *kamenv = nom. sg. *ljuby : acc.
sg. *ljubsvv > *ljubove. Od nowego tematu tworzone by byly przymiotniki z sufiksem *-3, tj.

*bukov-v ‘buk’ > *bukov-» ‘zwigzany z bukiem’ (Furlan 2010: 2105 Sekli 2019: 284). Trudno jed-
nak przyja¢ wprowadzenie stopnia o w tematach na *-iz pod wplywem tematéw na *-men-,
gdzie *-e- wystepuje w calym paradygmacie, a po$wiadczenia z -o- w tematach na *-i ogra-
niczone s3 do form acc. sg i instr. sg. Wydaje sie, ze scs. acc. sg. -ovo i sufiks *-ov- tworzacy
przymiotniki od tematdéw na *-i majg rézne pochodzenie. Za ich heterogenicznoscig prze-
mawia z jednej strony zawezZenie -o- w paradygmacie odmiany tematéw na *-i do form,
w ktdrych v znajduje si¢ w pozycji mocnej, za czym przemawiajg rowniez zapisy instr. sg.

8 Wies jest polozona w dolinie z licznymi skatami wapiennymi, niewykluczone wiec, Ze nazwa nawigzuje do ich szczy-
tow. Collectivum moglo sie tez uformowa¢ wtérnie wraz z zawezeniem uzycia koncéwki nom. pl. -owie, por. stpol. nom.
pl. wierzchowie.

9 W literaturze mozna znalez¢ wigcej przykladéw na substytucje sufiksu tematycznego *-sv- przez *-ov- (zob. Loma 2002:
177-178; Furlan 2010).

10 Stcz. adi. bréskovy, fedkovy (« biéskev ‘brzoskwinia, fedkev ‘rzodkiew’) prawdopodobnie tutaj nie naleza. Ze wzgledu
na po$wiadczenia biéskvovy, fedkvovy nalezy zalozy¢, ze doszlo do dysymilatywnego zaniku pierwszego -v- (Gebauer 1970;
SteS). Szczegdtowych badan wymaga ustalenie dawnosci form ukrainskich typu Zovkivs’kyj, bilocerkivs'kyj < n.m. Zovkva,
Bila Cerkva, gdzie ukr. -iv- < *-ov-. Zdaniem niektérych badaczy uksztaltowaly sie one wtérnie (zob. Sul’ha¢ 2001: 176-177).
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na -ovijo (< *-svvjp)'', z drugiej - ograniczenie arealne, ktére moze by¢ spowodowane lokalng
tendencja do labializacji *»'?, zatem wywdd scs. acc. sg. -ove < *-sVvb jest rozwigzaniem bez-
pieczniejszym. Duza cze$¢ przykladéw scs. o < *» pochodzi z obszaru macedonskiego, gdzie
rozwéj *» > o datuje sie juz na X1 wiek (Stieber 1979/200s: 35). Slady sufiksu *-ov- w przymiot-
nikach odnalez¢ mozna na réznych obszarach Stowianszczyzny, co trudno uzasadni¢ nieza-
leznymi innowacjami, nietatwo jednak oceni¢ jego archaicznos¢.

Na szczegolng uwage w kontekscie substytucji sufiksu *-av- przez *-ov- zastuguja w tym
kontekscie collectiva na *-vje, ktore zawsze wybieraja sufiks *-ov-, por. np. ch. bukovlje ‘las
bukowy’ « biikva, strus. smokovoje < smoky.

Collectiva utworzone od tematu na *-(j)i mozna postulowac¢ dla nastepujacych nazw:

- Bukowie:

<Bukowye> 1470-1480, wies, pow. ostrowiecki, gm. Kundw; <Bukowie> 1577 wie$ nieist-
niejaca, wlaczona do Bukowca, pow. wagrowiecki, gm. Wagrowiec'’; <Bukowye> 1511/12, dzi$
Bukowie Dolne i Bukowie Gorne, dwie wsie, pow. belchatowski, gm. Druzbice; <Bucowye> 1421,
dzi$ Bukéw'*, wie$, gm. Mogilany (NMPol I: 449-450, 456).

Poza nazwami Bukowie dzi$ cze$ciej wystepuja Bucze'®, nieobecne w dawnych przeka-
zach - najstarsze wystgpienie (wedtug NMPol) datowane jest na drugg potowe XVIII wieku
(NMPol 1 416).

Obok wariantu *buk®s ‘buk’ istnial wariant *buky, *bukwve, kontynuowany dzis w znaczeniu
‘buk’ przede wszystkim w jezykach potudniowostowianskich, w grupie zachodniostowianskiej
czestszym znaczeniem jest ‘owoc buku, bukiew’, por. ste. biikev ‘buk srb./ch. biikva ‘ts, stcz.
bukev ‘buk, owoce buku, stpol. bukiew ‘owoc buku’ Podejrzewa sie, ze *buka jest wariantem
miodszym od *buky, powstalym pod wplywem innych nazw drzew rodzaju meskiego (SP I: 445).

- (?) Cisowie:

<Czissowe> (1294), <Czyssowye>, <Cyssowe> (1347), <Cyszowye> 1496, dzi§ Cisew, wies,
pow. turecki, gm. Turek (NMPol I1: 151).

Nazwy cisu w warstwie apelatywnej nie maja po$wiadczen wskazujacych na temat na *-i
i sprowadzajg si¢ najczesciej do m. *tiss lub f. *tisa. Na uwage zastuguje jednak trzeci wariant
*tisy, *tisove, ktory mozna zrekonstruowac na podstawie potudniowowielkopolskiej nazwy
Ciswica (sze$¢ nazw, w tym trzy ojkonimy), polozonych w tréjkacie Jarocin — Konin - Burzenin
k. Sieradza (Babik 2008: V1.1). Nazwe miejscowg Cisowie mozna by potraktowac jako anomalie,

1 Por. smokovijp (Sav.), cr(v)kovijo (Ass.; Zogr.). Pojawianie si¢ instr. sg. na -ovijo dodatkowo ostabia koncepcje wypro-
wadzenia acc. sg. *-ovb < pie. *-euh,m z typu histerokinetycznego, co proponowal Frederik Kortlandt (1997: 160). Pozycja
jeru w instr. sg. -ovijo nie jest jednoznaczna, ale na korzy$¢ ,,krétkosci” -i- (< *») moga $wiadczy¢ zapisy scs. denije (Ass.;
Mar.), volija (Ass.; Zogr.; Sav,; Ostr.) (zam. dvnoje, volija) (Aizetmiiller 1978: 37), oba czesciowo z obszaru macedonskiego.
12 Na zapisy z -o- jako pierwszy zwrdcit uwage Jan M. Rozwadowski (1915), chociaz z tresci artykutu nie wynika jedno-
znacznie, czy formy te uwaza za pierwotne, czy wtorne.

13 Najstarszy zapis <Bucove> 1153 moze by¢ odczytany réwniez jako Bukowe. Poza tym po$wiadczono warianty: <Buchowo>
(1222) 1426, <Bukow> (1322). W poblizu znajduje si¢ jezioro Bukowie (<Bukowie> 1477).

14 W latach piecdziesigtych ubieglego stulecia wie§ — chociaz w mianowniku ustalila si¢ posta¢ Bukéw — odmieniata si¢
Bukowia, Bukowiu itd. (zob. Doroszewski 1955: 390-391).

15 Nazwa miejscowa Bucje (< *bucvje) jest poswiadczona w serbskiej bulli z 1316 r.: Bucje (Loma 2013: 39).
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gdyby nie jej polozenie w bezposrednim sasiedztwie z Ciswicami. Niewykluczone zatem, ze
wariant *tisy rzeczywiscie funkcjonowat w potudniowej Wielkopolsce'®.

- Kruszewie:

<Krvsewie> (1333 lub 1334), dzi$§ Kruszew, wie$, pow. gréjecki, gm. Pniewy; <Cruszewe>,
<Krussevo>, <Krussewe> 1405, zapis wskazujacy na palatalno$¢ w pojawia sie dopiero w XvI
wieku <Kruszewie> 1578, wies, pow. plonski, gm. Baboszewo; <Krussevye> 1388, dzi$ Kruszewo,
wies, pow. ostrotecki, gm. Gaworowo (NMPol 360-362).

Poza nazwami miejscowymi znany jest rowniez apelatyw gruszewie (SStp). Nazwy drzewa
i owocu gruszy w najstarszych polskich przekazach pojawiaja sie tylko w postaci sufigowanej
gruszka (1398 r.), kruszka (Xv w.); wariant grusza znany jest dopiero od XVIII stulecia. Dla
jezykow zachodniostowianskich i zachodniej grupy jezykéw potudniowostowianskich jako
najstarsza posta¢ nazwy drzewa i owocu mozna zrekonstruowac¢ wariant *krusi, *krusove/*grusi,
*grusvve, poswiadczony na peryferii i w nazwach miejscowych, por. gtuz. krusej, gen. sg. kruswje,
pib. grausai (< *grusi), ch. czak. krusi, hrusva, pol. n.m. Kruszwica. Od formy *krusi/*grusi
zostala utworzona nowsza *krusvka/*grusvka'’, kontynuowana dzi§ w jezykach zachodnio-
stowianskich i zachodniej grupie jezykéw poludniowostowianskich, gdzie — poza polskim -
formy sprowadzajace si¢ do *krusa/*grusa'® nie sg znane (zob. Janczulewicz 2020). Samogloska
e w sufiksie -ew- w apelatywie gruszewie nie moze pochodzi¢ z jeru, poniewaz oczekiwaliby-
$my wowczas postaci *gruszwie (< **gruSvvoje'®), por. n.m. Zabrze < *zadwbruvje, $rpol. bez-
dnie < *bezdwvnvje. Na szczegdlng uwage zastuguja sle. hrisevje ‘drzewa gruszy, coll” oraz adi.
hriisev ‘gruszkowy), ktére mozna uznac za relikty pst. *krusi. Pol. grusza jest najprawdopodob-
niej derywatem wstecznym od gruszka (ESJP).

2.2. Derywaty z sufiksem *-wje

Pozostaty material dostarcza danych odnoszacych sie do collectivow utworzonych jedynie od
tematéw na *-o- i *-(j)a*°, w ktorych niemal zawsze — w przeciwienstwie do derywowanych
od tematéw na *-ii- i *-(j)i — wystepuje wariant sufiksu *-vje (odstepstwa zob. punkty 3 i 4).

Tematy na *-o-:

- Brzescie:

<Brzescze> 1368, <Brzescie> (1426), wie§, pow. ploniski gm. Baboszewo; <Brzescze> (1385),
<Brzesczye> 1579, wies, pow. pinczowski, gm. Pinczow; <Bresce> 1383, <Bresczye> 1490, wies,
pow. jedrzejowski, gm. Wodzistaw; <Brescye> 1489, dzi§ Brzes¢, wies, pow. inowroctawski,

16 Nazwa miejscowa Tisvice (<Tiswicze> 1456) znana jest réwniez z terytorium Czech (Profous 1954-1957 1V: 340).

17 Por. stosunek pomiedzy *ba(i (sle. bdcva, stb. bacva, strus. bacovy, stcz. be¢vdr ‘bednarz’) : *bacvka (pol. beczka, cz. becka,
ros. bocka); *nwti (ros. gw. nocva, ch. ndcve, cs. nwstvi) : *notvka (pol. niecka, stcz. necky); *laty (strus. latove, sle. ldtva) :
*latvka ‘rodzaj garnka’ (stpol. tatka, stcz. ldtka), *koty (stpol. kotew) : *kotwvka (stpol. kotka ‘kotwica).

18 N.m. Krusze niekoniecznie muszg mie¢ zwigzek z forma *krusza/*grusza. Apelatywu sprowadzajacego sie do postaci
**krusvje/**grusvje prawdopodobnie nie da si¢ zrekonstruowac.

19 Tego typu struktury w stowianskim nie sg znane. Proba wyja$nienia ich braku znajduje sie w punktach 51 7.

20 Collectiva i formy nom. pl. utworzone od tematoéw na *-ja (np. Olsze) sa w $wietle grafii staropolskiej niemozliwe do
odréznienia, zostaly wiec pominiete w prezentacji materiatu. Collectiva powinny sie rézni¢ jakoscig samogloski wygtoso-
wej od form mianownika liczby mnogiej (€ vs. e).
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gm. Kruszwica; <Brescie> (1394) 1431, dzi$ Beres¢, wie$, pow. zamojski, gm. Grabowiec; <Bresce>
1250, <Brzesczie> 1314, <w Brzesczu> 1420, dzi$§ Brzes$¢ Kujawski, miasto, pow. wloclawski, gm.
Brzes¢ Kujawski; <Antiquo Brzessczie>, dzi$ Stary Brze$¢ i Starobrzeska Kolonia, dwie wsie,
pow. wloctawski, gm. Brzes¢ Kujawski (NMPol I: 376-377).

- Dgbie:

<Dambye> 1443, wie$, pow. bedzinskim, gm. Psary; <Dambe> (1232); <Dambye> 1511-23,
miasto, pow. kolski; <Dambe> 1399, <Dambye> 1429, wie$, pow. myslenicki, gm. Raciechowice;
<Dambe> (1254) 1445, <Dambye> 1470-80, cze$¢ Krakowa, dawniej wie$; <Dambe> 1357,
<Dambye> 151123, wie$, pow. teczycki, gm. Leczyca; <Dambye> 1419, osada zaginiona, pow.
poznanski, gm. Mosina; <Dambye> (1391) 1556, wie$, pow. sandomierski, gm. Zawichost
(NMPol 11 273-275).

- Jaworze

<laworsze> 1408, <Jaworze> 1581, wies, pow. jasielski, gm. Nowy Zmigrod; <Jaworze> (1358)
1523, dzi$ Jaworze Dolne i Gérne, dwie wsie, pow. debicki, gm. Pilzno (NMPol 1V: 146-147).

Tematy na *-a:

— Brzezie:

<Brzeze> (1339), osada zaginiona, dzi$ cze¢$¢ Kalisza; <Breze> 1223, cze$¢ Raciborza, daw-
niej wie$; <Breze> 1341 1275, wies, pow. starachowicki, gm. Pawlow; <Breze> 1341, wies, pow.
buski, gm. Wislica; <Brese> 1309, wie$, pow. wielicki, gm. Klaj; <Brzeszye> (1261) 1445, wies,
pow. krakowski, gm. Zabierzéw; <Breze> 1278, wies, pow. gostynski, gm. Gostyn; <Brese>
1303, wie$, pow. wloclawski, gm. Brzes¢ Kujawski (NMPol I: 378-379).

- Lipie:

<Lype> 1338, <Lypye> 1489, osada, pow. inowroctawski, gm. Gniewkowo; <Lype> 1294,
<Lypye> 1489, cz. wsi Nowy Dwor, pow. bydgoski, gm. Koronowo; <Lipie> (1403) 1609, wies
nieistniejaca, lezala w starostwie grodowym krasnostawskim; <Lippie> 1389, wies, pow. kio-
bucki, gm. Lipie; <Lippye> (1444) 1518, wie§, pow. starachowicki, gm. Brody; <Lypye> 1392,
cz. wsi Sadek, pow. limanowski, gm. Jodtownik; <Lyppye> (1334) 1415, wies, pow. tomaszowski,
gm. Czerniewice; <Lype> 1396, <Lypye> 1535, wie§, pow. wrzesinski, gm. Milostaw; <Lypye>
1417, wie$, pow. gréojecki, gm. Bltedéw (NMPol VI: 128-129).

- Sosnie:

<Szosznye> 1413, <Sosnye> 1510, dzi§ Sudnia, wies, pow. krotoszynski, gm. Kozmin
Wielkopolski (KozWlkp 11: 233).

- Wierzbie:

<Wirzbe> 1399, <Wierzbie> 1545>", wies, pow. miechowski, gm. Charsznica (Rymut
1967: 177); <Wirzbye> 1483, <Wierzbie> 15312, wie$, pow. zamojski, gm. Labunie (Czopek
1988: 199); <Wyrzbye> 1459, wie$, pow. wieluniski; < Wyerzbye> ok. 1520, osada, pow. rawski
(KozWschWIlkp 11 215); <Wyerzbye> 1447 (1523), nazwa terenowa w Zegrzu, pow. legionow-
ski, gm. Serock (Wolff, Rzetelska-Feleszko 1982: 190).

21 Poswiadczono rowniez postaé < Wirbicza> (1333) 1445.

22 Po$wiadczono réwniez postaé < Wirzba> (1435) 1612.
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3. Dystrybucja sufiksow a struktura rdzenia

Zaprezentowana powyzej dystrybucja klasyfikujaca collectiva z sufiksami *-vje i *-ovvje nie
ma pelnego pokrycia w faktach. W materiale zZrédlowym - zaréwno onomastycznym, jak
i apelatywnym - wyodrebnia sie grupa collectivéw przybierajacych sufiks *-ov-vje; ich pod-
stawa stowotworcza nie nalezala ani do deklinacji na *-ii-, ani na *-1, charakteryzuje je nato-
miast rdzen, ktéry po zaniku jerdw stat sie asylabiczny*’. Chodzi tu o nastepujgce przypadki:

- Krzewie:

<Krzewye>, <Krzewie> 1511-1523>*, wie$, pow. kutnowski, gm. Kro$niewice; <Krzewye> 1421,
dzi$ Krzewie i Krzewie Drugie, dwie wsie, pow. wloctawski, gm. Lubient Kujawski (NMPol v:
397-398).

— Pniewie:

<Pnewe>1392%°, dzi$ Pniewo, wie$, pow. kolski, gm. Choddw; < Prnyewye> 1511-1523%, dzi$
Pniewo i Male Pniewo, dwie wsie, pow. kutnowski, gm. BedlIno.

Chociaz zaprezentowane przyklady nie sg liczne w warstwie toponimicznej, to nawar-
stwienie sie sufiksu *-ov-(-ev-) w powyzszych przyktadach wyglada na tendencje prapolska®”.
Oba wyrazy majg poswiadczenia apelatywne, por. stpol. krzewie < kierz, pniewie < pieri. Do
tej grupy zaliczy¢ mozna réwniez knowie ‘suche zdzbta’ (SP XVI) jako pierwotne collectivum
od *kwnwv ‘co$ odcietego, rozszczepionego (SEJP II: 288-289).

4. Odstepstwa

Ponizej przedstawiono nazwy miejscowe derywowane od tematéw na *-(j)o- i *-a, ktore przy-
bieraja element *-ov-, chociaz nie spelniaja przedstawionych powyzej warunkow.

- Grabie i Grabowie:

<Grabe> 1425; <Grabye> 1426, wie$, pow. plonski, gm. Nowe Miasto; <Grabie> (1405)
1584, wies, pow. wielicki, gm. Wieliczka; <Grabye> 1448, wie$ nieistniejaca, pow. mielecki, gm.
Mielec; <Grabe> (1364) 1389, <Grabye> 1490, wie$, pow. bochenski, gm. Lapanéw; <Grabe>
1409, <Grabye> 1432, wie§ zaginiona, dzi§ prawdopodobnie Falenica, czes¢ Warszawy; <Grabe>
1338, <Grabye> 1419, dzi$§ Grabie, wies, pow. aleksandrowski, gm. Aleksandréw Kujawski, i Stare
Grabie, czes¢ wsi Kaweczyn, pow. inowroctawski, gm. Gniewkowo; <Grabye> 1444, dzi$§ Grabie
Polskie i Nowe Grabie, dwie wsie, pow. ptocki, gm. Gabin (NMPol 111 325-326).

<Grabowye> 1476, dzi§ Grabdwie, wies, pow. faski, gm. Widawa; <Grabowye> 1423, dzi$
Grabowa, wies, pow. zawiercianski, gm. Lazy.

23 Mozliwe, ze dodatkowym warunkiem bylo zakorczenie rdzenia resonantem.

24 Najstarszy zapis miat jednak posta¢ <Krzewo> 1394.

25 Wezeéniejsze i pdzniejsze poswiadczenia majg posta¢ Pniewo: <Pneuo> 1387, <Pnyewo> 1399.

26 Najstarszy zapis <Pnewo> 1396.

27 Niewykluczone, ze *koaroje odzwierciedlone jest w zaginionej czeskiej nazwie miejscowej K#i (Orth, Sladek 1870: 316).
Staroczeskie apelatywy poswiadczone sg juz tylko w wariancie na *-ovuje, por. kfovie, priovie (Gebauer 19705 SStc).

28 Przyklad niepewny. Nazwa poswiadczona w bardzo réznych wariantach, por. <Grabouich> 1342, <Grabowa> (1380),
<Grabow> 1394, <Grabowisk> 1396, <Grabouiecz> 1419, <Grabowe> 1409 (Grabowie?), <Grabouicze> 1419 i in.
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- Karczewie i Karcze (¢ *korco ‘resztka pnia z korzeniami’):

<Carczewe> 1428, <Carczewye> 1428, dzi§ Karczew, miasto, pow. otwocki (NMPol IV: 331).

<Karcze> 1510, wie$, pow. siedlecki, gm. Zbuczyn Poduchowny (NMPol 1v: 330).

Pochodzenie tych ostatnich nazw od pierwotnych collectivow nie jest pewne. Moga by¢
utworzone od nazwy osobowej Karcz (ibid.).

- Osowie i Osie (< *osa ‘osika):

<Oszowie> 1507, <Ossowye> 151123, dzi§ Osdwie, wies, pow. kolski, gm. Babiak (NMP VIII:
193); <Ossowye> 1570-71, las miedzy Ttukawami a Wyszynami (KozPozn I: 560).

<Ossie> 1534°°, wie$, gm. Osie (NMPol VIII: 162), <Osszie> 1571, <pod Ossiem> 1571, las
pod Ttokami (KozPozn I: 554).

- Sitowie:

<Szythowye> 151123, <Sitovie> 1576, osada zaginiona, lezala w parafii Rdutéw w dawnym
pow. teczyckim (NMPol XIII: 213). Poza nazwa miejscowg liczne poswiadczenia apelatywu
sitowie od XV wieku (SStp) z paralelnie utworzonymi rzeczownikami w innych jezykach sto-
wianskich, por. ros. sitovvé, ste. sitovje®'.

5. Chronologia wzgledna derywatow z sufiksem *-ov-vje

Najstarsza warstwa collectivow z sufiksem *-ov-vje byly najprawdopodobniej derywaty od
tematow na *-ii- i *-i, lecz trudno z pelnym przekonaniem stwierdzié, czy rzeczywiscie
w materiale stowianiskim zachowato sie pierwotne collectivum od tematu na *-ii-*>. Pewniejszy
material stanowig przyklady od tematéw na *-i; chociaz *buky ‘buk’ i *krusi/*grusi ‘grusza
maja warianty o temacie na *-o- i *-ja, to uznanie elementu *-ov- w collectivach na *-vje za
substytucje sufiksu tematycznego *-sv- ma oparcie w derywacji przymiotnika. W materiale
nie udato si¢ odszuka¢ collectivow od tematéw na *-it, gdzie sufiks *-vje nastepowalby bez-
posrednio po tematycznym (np. **bukesvuje)*’.

Mtodszg warstwa konsekwentnie przybierajacy sufiks *-ov-vje sg collectiva utworzone od
wyrazow z rdzeniem asylabicznym po zaniku jerow: krzewie, pniewie, knowie. Konsekwencja
wyboru rozszerzonego wariantu sufiksu moze by¢ ograniczona do polskiego obszaru jezykowego.

Najtrudniej objasni¢ odstepstwa od przedstawionych powyzej regul - geneza pojawienia
sie wariantu na -owie moze by¢ za kazdym razem inna. Z pewnoscig neosufiks -owie zostal
wyabstrahowany, co wida¢ w rozbieznosciach pomiedzy materialem apelatywnym a proprial-
nym, por. stpol. debowie i n.m. Dgbie. Niewykluczone, Ze nowsza nazwg jest Grabowie, o czym
$wiadczy zdecydowana przewaga nazw miejscowych Grabie. Do twordw nowszych moze réw-
niez naleze¢ sitowie. Zwiazek Osowia z osika nie jest przesadzony, apelatyw sprowadzajacy

29 Pierwsze poswiadczenie: <Carczewo> 1419.
30 Wezesniejsze poswiadczenie <Osse> 1438 nie wyklucza lekcji Ose.
31 W strus. poswiadczony tylko wariant sitie (SRA XI-XVII 24: 159).

32 Dla formy *borovvje material poréwnawczy nie jest zbytnio obfity, a wariant *borvje potwierdzaja juz przekazy $red-
niowieczne (por. SP I: 330).

33 Jedynym przykladem moze by¢ strus. smokvie, ale jest to raczej wariant mlodszy od smokva. Oczekiwanym rozwojem
fonetycznym *smokwvuje byloby i tak ros. smokovve, z perspektywy zapiséw strus. znaczenie ma brak zapiséw collectivow
przez -vv- (zawsze -ov-).
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sie do postaci *osovwvje prawdopodobnie nie ma poswiadczen w jezykach stowianskich®.
Sposrdd odstepstw najstarsze moze by¢ Karczewie ze wzgledu na stare poswiadczenia apela-
tywu w materiale wschodniostowianskim; trudno jednak orzec, czy na wybor rozszerzonego
wariantu sufiksu nie miat wplywu czasownik *kwréevati ‘karczowaé (ESSA 13: 209).

6. Funkcje i pochodzenie sufiksu *-vje

Sufiks *-vje tworzy szereg innych formacji derywowanych od przymiotnikéw i imiestowow
przesztych biernych. Nalezg tutaj (czesto konkretyzowane) abstracta odprzymiotnikowe typu
*veselvje ‘wesolos¢, radosne wydarzenie’ < *vesels ‘wesoly, *sadorveje ‘zdrowie’ < *sadorve
‘zdrowy, *ostruvje ‘ostrze, ostra krawedz narzedzia’ < *ostrs ‘ostry’ oraz odimiestowowe nazwy
czynnoéci i stanu, jak *bitvje ‘bicie’ < *bitw, *délanvje ‘dziatanie, czynienie’ « *délans, *voZenvje
‘wozenie’ ¢« *voZens. Znane s3 rowniez derywaty od wyrazen przyimkowych, jak: *oblicvje
‘twarz, oblicze’ < *ob lice/lici, *zagorvje ‘miejsce za gorg < *za gorojo, a takze wyrazy, w kto-
rych sufiks *-vje petnilby tylko tzw. funkcje strukturalng, na przyklad scs. znamenije ‘znak’ <
*zname, *znamene ‘ts] (SP I: 85).

Zdaniem Franciszka Stawskiego funkcja zbiorowa sufiksu *-sje rozwinela sie na podstawie
konkretyzowanych abstractéw odprzymiotnikowych, ktore przeszty w collectiva typu *obilvje
‘obfito$¢, bogactwo; zboze” < *obile ‘obfity, bogaty), *svbozvje ‘dobry los, szczescie, bogactwo;
dobytek, zboze’ < *svboga ‘szczesliwy’ (SP I: 86).

Sufiks *-vje najczesciej bywa wyprowadzany z pie. *-iyo-m, gdzie *-iyo- byloby sufiksem
przymiotnika odrzeczownikowego, chociaz jedyne odpowiedniki znajduje si¢ wérdd bardzo
stabo poswiadczonych w stowianskim abstractéw odrzeczownikowych, por. scs. sonije ‘widze-
nie senne’ : stind. svdpnyam, tac. somniums; pst. *ustvje ‘ujscie rzeki’ : tac. ostium ‘wejscie, drzwi,
otwdr; ujscie rzeki*® (Brugmann 1906: 188; SP I 86).

7. Geneza collectivow na *-vje

Przedstawiony powyzej material pozwala sformulowa¢ hipotez¢ o deadiektywnym pocho-
dzeniu collectivéw z sufiksem *-vje. Na korzys¢ przypuszczenia mozna przywotaé nastepu-
jace argumenty:

(1) Collectiva derywowane od tematéw na *-i konsekwentnie przybierajg sufiks *-ov-sje,
w ktdrych element *-ov- mozna pewnie wyprowadzi¢ jedynie poprzez stadium przymiotni-
kowe*. Zakladaloby to nastepujacy scenariusz derywacji: *buky ‘buk’ > *bukovo(je) (mésto)
‘miejsce bukowe; miejsce, gdzie rosng buki’ > *bukovvje ‘bukowie, las bukowy™’.

34 Po$wiadczony jest wariant sprowadzajacy sie do *osvje (ESSA 32: 98).

35 Podejmowano proby laczenia stowianskich collectivow na *-vje z germanskimi na *-ia (Habrajska, Witczak 1994; Habraj-
ska i in. 2020). Co do krytyki rekonstrukgji pie. *-iyo-, zob. Matasovi¢ 2005.

36 Nic wiec dziwnego, ze Andrzej Bankowski (1982: 83-84) byl w stanie poprze¢ teze o pochodzeniu nazw miejscowych
na -6w(o) jako przeksztalcen collectivéw na *-vje od nazw drzew tylko wybiérczymi przyktadami, najczesciej zwigzanymi
z tematami na *-i.

37 Stadium przymiotnikowe zaklada réwniez A. Bankowski (1982: 15) w tworzeniu nazw sytuatywnych, jak: miejsce za
lasem > miejsce zalesne - zalesie. Wyprowadzenie sufiksu *-ovwje z potaczenia sufiksu przymiotnika *-ov- z *-sje bylo juz
proponowane chociazby przez Witolda Taszyckiego (1935-1936), chociaz hipoteza byta catkowicie ad hoc.
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(2) Najbardziej produktywna i przypuszczalnie najstarsza funkecjg sufiksu *-wje byta dery-
wacja abstractow od wyrazow o fleksji przymiotnikowej*® (przymiotniki i imiestowy).

Jezeli pierwotnie wszystkie collectiva na *-vje byly derywowane od przymiotnika, wow-
czas nalezaloby przyja¢, ze apelatywy stojace za nazwami miejscowymi typu Dgbie, Brzezie
majg rowniez pochodzenie deadiektywne. Za istnieniem przymiotnikéw relacyjnych z sufik-
sem *-» przemawiajg gléwnie®® nazwy miejscowe typu Debe (< *dpb-o-je), gen. sg. Debego,
Brzoze (< *berz-o-je), gen. sg. Brzozego, ktore znane sg z prawie calej Stowianszczyzny (zob.
Bajerowa 1957: 19). W $wietle powyzszego collectivum *dgbvje bytoby derywowane paralel-
nie do *bukovoje, a wigc: *dpbs ‘dab’ > *dpbo(je) (mésto) ‘miejsce, gdzie rosng deby’ > *dobuje
‘dabie, las debowy’

Wyjscie z uzycia przymiotnikéw z sufiksem *-» i zastgpienie ich formacjami o bardziej
wyrazistej budowie stalo sie punktem wyjscia do derywacji collectivow od rzeczownikdw.
Stosunek *dpbo(je) (mésto) : *dpbuvje zostal zastapiony przez *dobs : *dobuvje, co — wraz z usta-
bilizowaniem sie znaczenia zbiorowo$ci derywatu (na miejscu pierwotnego abstractum)*® -
doprowadzilo do wyodrebnienia sufiksu *-vje w funkcji kolektywnej, ktory zaczat by¢ dola-
czany bezpos$rednio do rzeczownika (np. *pero ‘pioro’ - *pervje ‘pierze’). Jedynym $ladem po
pierwotnym zwigzku z przymiotnikiem sg collectiva derywowane od tematéw na *-ii i *-a.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy moglo dojs$¢ do wyabstrahowania nowego sufiksu -
z pewnoscig *pervje ‘pierze’ i *volsvje ‘wlosie’ sa wyrazami o zasiegu ogdlnostowianskim i daw-
nej metryce, natomiast archaiczno$¢ collectivow odrzeczownikowych nie jest niepodwazalna.
Apelatywy *bukovoje, *krusevvje, bedace podstawa wielu toponiméw, w trakcie procesow
nazwotworczych mogly by¢ juz zleksykalizowane - jedynie n.m. Cisowie moze sugerowac, ze
proces derywacji odprzymiotnikowej byt zywy w sredniowieczu, ale nie mozna ponad watpli-
wos¢ stwierdzié, czy rzeczywiscie ma zwiazek z Ciswicami, a te — z kolei - z cisem.

Skroéty

Ass. - Kodeks Assemaniego
ch. - chorwacki

cz. — czeski

czak. — czakawski

gluz. - gérnotuzycki

gW. — gWarowy

Mar. - Kodeks Marianski
n.m. - nazwa miejscowa
n.os. — nazwa osobowa

38 Niektorzy badacze zaktadaja posrednictwo przymiotnika w tac. dstium (de Vaan 2008: 436).

39 By¢ moze do niej nalezy zaliczy¢ rzadkie przypadki typu *golob-» ‘gotab’ > *golob-» ‘zwigzany z golebiem’ > ros. golu-
boj ‘niebieski’ (Miklosich 1875: 51).

40 Trudno rozstrzygna¢, czy pierwotnie bylo to abstractum - przymiotnik relacyjny jako podstawa derywacyjna raczej
nie sprzyja postulowaniu znaczenia abstrakcyjnego. Niektorzy badacze podkreslaja niemozno$¢ odnalezienia archaicznych
collectivow na *-vje ze znaczeniem abstrakcyjnym (Habrajska i in. 2020: 276).
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Ostr. — Ewangeliarz Ostromira
pie. — praindoeuropejski

plb. - potabski

pol. - polski

psl. - prastowianski

ros. — rosyjski

Sav. - Ksiega Sawy

scs. — staro-cerkiewno-stowianski
ste. — stowenski

srb. — serbski

stcz. — staroczeski

stind. - staroindyjski

stpol. — staropolski

strus. — staroruski

$rpol. — sredniopolski

ukr. - ukrainski

Zogr. - Kodeks Zografski
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Summary

On a particular derivational archaism: the distribution of the suffixes *-vje and *-ov-vje
in collective nouns (evidence from Polish toponomastic data)

Keywords: collectives, Proto-Slavic *#i-stems, suffix substitution.

The paper deals with the issue of the distribution of the suffixes *-vje and *-ov-vje in collective nouns pre-
served in Polish toponyms, e.g. Dgbie vs. Bukowie. Comparative Slavic data indicate that the extended vari-
ant of the suffix *-ov-vje originated, among other things, in derivatives of *ii-stems due to the substitution of
the thematic suffix *-sv- by *-ov-. It is suggested that the suffix *-vje primarily derived abstract nouns from
adjectives, which eventually gave rise to its collective function.
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SZYMON POGWIZD* | INSTYTUT SLAWISTYKI POLSKIE] AKADEMII NAUK, WARSZAWA

O pochodzeniu i rozwoju semantycznym
leksemu pluta jako przyktadzie zbiezno$ci
polsko-wschodniostowackich w leksyce

meteorologicznej

Stowa kluczowe: pluta, dialekty wschodniostowackie, etymologia, terminologia meteorologiczna.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.101.3.9

Przedmiot artykulu stanowi analiza pétnocnostowianskiego (dalej: pinstow.) leksemu *pluta
‘stota, niepogoda, nalezacego do grupy leksyki opisujacej zjawiska meteorologiczne. Praca ma
na celu zestawienie informacji na temat etymologii oraz rozwoju semantycznego omawia-
nego wyrazu, okreélenie zasiegu jego wystepowania w jezykach stowianskich oraz zbadanie
relacji polskiego leksemu ze wschodniostowackim (dalej: wschsta.) pluta/pluta “zta pogoda,
w czasie ktorej majg miejsce opady deszczu potaczone z wiatrem’ oraz z jego odpowiednikami
w innych jezykach stowianskich. W tekscie zostat oméwiony przyktad wspdlnej dla badanego
obszaru jednostki leksykalnej okreslajacej deszczowa pogode. Analiza leksykalno-seman-
tyczna zostala przeprowadzona na podstawie materiatu stownikowego (przede wszystkim
polskiego i stowackiego, ale takze innych jezykéw pdtnocnostowianskich). W pracy wyko-
rzystano réowniez dane zawarte w atlasach jezykowych i kartotekach stownikéw. Niniejszy
artykut powstal na podstawie badan nad zbiezno$ciami leksykalnymi, ktdre tacza jezyk pol-
ski z dialektem wschodniostowackim, i nawiazuje do tekstu opublikowanego przeze mnie na
famach ,,Jezyka Polskiego” w 2019 roku (Pogwizd 2019). Zacheta do podjecia tej tematyki byta
ozywiona dyskusja na temat licznych elementéw polskich (wzglednie lechickich) w dialekcie
wschodniostowackim, ktdra zainicjowano na poczatku XX wieku. Swoje poglady na ten temat
wyrazalo wielu wybitnych slawistow (Stanislav 1935; Stieber 1950; Kraj¢ovic¢ 1974: 13-28; Stolc
1994: 140-143; Bednarczuk 2018: 178-185).

Okreslenia dotyczace zjawisk atmosferycznych stanowia jedng z najstarszych warstw stow-
nictwa. Na obszarze catej Stowianszczyzny bardzo czesto sg to terminy o zasiegu ogdlnosto-
wianskim, wywodzace si¢ jeszcze z doby wspdlnoty prastowianskiej. Z taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia w gwarach polskich oraz w dialekcie wschodniostowackim. Warto jednak
zaznaczy¢, ze czg$¢ wyrazow wystepuje wyltacznie na tym terenie lub odznacza si¢ odrebnym
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od pozostalych jezykow stowianskich rozwojem semantycznym. We wschodniostowackim
stownictwie meteorologicznym mozna zaobserwowac¢ kilka interesujacych zbieznosci facza-
cych ten obszar z jezykiem polskim. Jedng z nich jest paralelny rozwéj pol. pluta oraz wschsta.
pluta/pluta.

Wrtadystaw Kupiszewski — tworca pracy prezentujgcej zréznicowanie geograficzne polskiej
leksyki meteorologicznej na tle historycznym - omawia w niej miedzy innymi grupe leksy-
kalno-semantyczng SLOTA, w ktorej sklad wchodzg leksemy okreslajace trwajaca przez dtuz-
szy czas deszczowa pogode, szaruge jesienng badz deszcz ze $niegiem. Autor zwraca uwage
na duze zréznicowanie leksykalne i stowotwdrcze w obrebie tej grupy. Oprocz najpopularniej-
szego we wspolczesnej polszczyznie leksemu sfota funkcjonowaty réwniez inne synonimiczne
nazwy, takie jak: plucha, plusk, pluskota oraz juz staropolska (dalej: stpol.) pluta, ktéra obejmo-
wala zasiggiem wystepowania znaczny obszar Polski (Kupiszewski 1969: 36-38, 119). O miej-
scu pluty wérdd innych pokrewnych wyrazéw W. Kupiszewski pisze w nastepujacy sposob:

Do tej samej grupy [co plucha i pluskota — dop. S.P.] naleza pokrewne etymologicznie pluta
(tworzac zwarty obszar na zachodzie i péinocy Polski, SGP [Karl — dop. S.P.] podaje ja z Kujaw,
Lubelskiego i Podhala), jej wariant fonetyczny fluta, nastepnie plucisko, plugawina i plugota.
Pluta podobnie jak pluskota, znana byta i cz¢sto uzywana w dawnej polszczyznie [...] (1969: 37).

Stowo pluta w znaczeniu ‘deszcz, stota, pluvia, imber’ byto notowane w jezyku staropolskim juz
od xv wieku (SStp, t. 6: 154). W SStp ujeto jedno poswiadczenie 2 1466 roku, ktore stanowi glose
w polskiej sredniowiecznej poezji spisanej w jezyku facinskim. Zostalo ono zaczerpniete z pracy
Aleksandra Briicknera na ten temat. Polski wyraz pluta ‘nimbus’ pojawia sie w rekopisie Marcina
zLeczycy (Briickner 1895: 26). Stowo jest notowane takze w stownikach dokumentujacych poz-
niejsze dzieje polszczyzny (np. SPXVI, t. 24: 363; L, t. 4: 168). Obecnie w jezyku polskim stowo
pluta ma charakter archaizmu lub regionalizmu stanowigcego synonim ogélnopolskiego plu-
cha ‘dtugotrwaty deszcz, brzydka, dzdzysta pogoda, stota, szaruga’ (SJPDor, t. 6: 481). Najnowsze
stowniki wspoélczesnej polszczyzny raczej juz nie odnotowuja tego wyrazu (np. SWJP; WSJP PAN).
Leksem w dialektach ma niemalze ogélnopolski zasieg, na co wskazujg liczne poswiadczenia.
Obszerny material gwarowy przytacza w swoim stowniku Jan Karlowicz, podajac przyklady
uzycia wyrazu z Kujaw, Mazowsza, Lubelszczyzny, Maltopolski (gwara zebrzydowska, Podhale),
a takze poswiadczenia kaszubskie (SGPKarl, t. 4: 128). Wiedze na temat geografii wyrazu uzu-
petnia kartoteka Stownika gwar polskich PAN (SGP PANKart), gdzie mozna ponadto znalez¢
dowody obecnosci wyrazu na Kociewiu (Le$na Jania), w Wielkopolsce (np. Wielen, Kramsk),
na Slgsku Cieszyniskim (takze w gwarach polskich siegajacych poza granice patistwa, na tzw.
Zaolziu), Slgsku Opolskim (por. tez: Pluta 1973: 115), Gérnym Slasku, Podkarpaciu, Kielecczyznie
(SGP PANKart; SGPKarl, t. 4: 128). Zebrany material wzbogacaja ponadto liczne stowniki gwa-
rowe poszczegdlnych regionow (np. SGM, t. 2: 21).

Stowacki dialektalny wyraz pluta/pluta ‘zta pogoda, podczas ktdrej maja miejsce opady
deszczu polaczone z wiatrem’ zostal ujety w czwartym tomie Atlasu jezyka stowackiego, poswie-
conym leksyce (AS], t. 4: 27; ASJKom: 44). We wspomnianej pozycji rozpatruje si¢ zrdznico-
wanie nazw okreslajacych czas deszczowej i wietrznej pogody. Zasieg wystepowania stowa
pluta/pluta obejmuje caty obszar dialektu wschodniej Stowacji. Wyrazowi badanemu przez nas
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odpowiada ogélnostowackie plust. Analogiczne znaczenie podaje takze Ferdinand Buffa, autor
stownika gwary szaryskiej, nalezacej do dialektu wschodniostowackiego (2004: 209). Réwniez
Stownik gwar stowackich rejestruje hasto pluta ‘trwajaca przez diuzszy czas slotna, deszczowa
pogoda, niepogoda’ (SSN, t. 2: 843). Leksem jest uzywany takze w potnocnej czgsci dialektu
srodkowostowackiego, znajdujacej sie blisko granicy z gwarami polskimi (gtéwnie na Orawie)
oraz w gwarach gornotrenczynskich i kysuckich (nalezacych juz do grupy dialektow zachod-
niostowackich). Na obszarach polozonych na potudnie od wskazanego obszaru funkcjonuja
ogolnostowackie (dalej ogsta.) plustlub cas zli (plani, mrxavi) (AS], t. 4: 27). Zagadnienie zr6z-
nicowania lekseméw okreslajacych niepogode w dialektach stowackich omawia szczegdtowo
w swojej pracy Adriana Ferenc¢ikovd, wymieniajac liczne synonimy plust, w tym takze wyraz
pluta (2005: 29-32). Wyraz jest obecny takze w stowniku historycznym jezyka stowackiego
(pluta ‘trwajaca dluzej deszczowa pogoda; synonim ogsla. plust), co dowodzi dtugotrwalej
obecnosci leksemu w gwarach stowackich. Poswiadczenia pochodza z XVII i XVIII wieku
z miejscowosci zlokalizowanych w potnocnej Stowacji (Beckov w wojewodztwie trenczynskim
oraz Martin). Potozenie tych miejscowosci pokrywa sie z zasiegiem wystepowania badanego
wyrazu okreslonym w Atlasie jezyka stowackiego (HSSJ, t. 3: 558). Obecnos¢ leksemu w gwa-
rach stowackich potwierdza takze stownik Kalala wydany w latach dwudziestych ubieglego
wieku (1924: 475) oraz Slovnik slovenského jazyka z jego drugiej potowy (SsJ, t. 3: 99).

Poza jezykiem polskim i dialektem wschodniostowackim odpowiedniki wyrazu w tym
znaczeniu znajdujemy takze w innych jezykach zachodniostowianskich. Stowo pluta ‘desz-
czowa pogoda, dlugotrwaly deszcz’ wystepuje w dialektach jezyka czeskiego (SSJC, t. 2: 622).
Jego zasieg ogranicza si¢ jednak do gwary laskiej (majacej charakter gwary przejsciowej) oraz
walaskiej (Barto$ 1906: 295-296; Kazmif 2001: 252). Istnieje zatem prawdopodobienstwo, ze
wyraz trafit do dialektéw czeskich za posrednictwem polskim lub stowackim. Mozliwe, ze
zasieg omawianego wyrazu byt jeszcze szerszy, a Sladem dawnej obecnosci w jezykach tuzyckich
moze by¢ archaiczny dolnotuzycki wyraz plut ‘powddz’ (Muka 1911-1928, t. 2: 82). Zagadnienie
rodzimosci fuzyckiego wyrazu zostanie oméwione ponizej.

Warto odnotowac, ze odpowiedniki omawianego stowa znajdujemy takze w jezykach
wschodniostowianskich, mianowicie biatoruskim i ukrainskim. Wyraz jest dobrze poswiad-
czony w dialektach jezyka biatoruskiego (szczegdlnie w czesci zachodniej), na przyktad plita
‘niepogoda, stota, plucha’ (SPZB, t. 4: 21; Scaskovi¢ 1983: 363). Bogumit Ostrowski, autor pracy
poswigconej biatoruskim gwarom Grodzienszczyzny, rowniez odnotowuje leksem pliita, przy-
porzadkowujac go do grupy semantyczno-leksykalnej okreslajacej okres dtugotrwalych opa-
dow deszczu, wzglednie deszczu ze $niegiem lub topniejacego $niegu (2013: 133-135). Wyraz
nie jest notowany w stownikach wspoétczesnego jezyka biatoruskiego, jednakze pliita ‘nie-
pogoda’ pojawia si¢ od XVII wieku w zrodlach jezyka starobialoruskiego (HSBM, t. 24: 388).
Ukrainskim odpowiednikiem omawianego wyrazu jest dial. pliita ‘niepogoda, plucha, desz-
czowa pogoda’ (SUM, t. 6: 601; Grincenko 1958, t. 3: 199; Zelehovskij, Nedil skij 1886, t. 2: 661).
Stowo pojawia si¢ juz w XVII-wiecznym leksykonie Jepifaniusza Stawyneckiego i Arseniusza
Koreckiego-Satanowskiego (1973: 482).

Trzeba zauwazy¢, ze w opinii autoréw stownika etymologicznego jezyka biatoruskiego nie-
wystepujacy juz dzi$ w jezyku literackim wyraz pliita ‘stota, plucha, ‘deszcz ze $niegiem’ pojawit
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sie pod wplywem jezyka staropolskiego (ESBM, t. 9: 230; Ostrowski 2013: 134). Nie mozna wyklu-
czy¢ takze mozliwosci zapozyczenia z polszczyzny ukr. dial. pluta w tym samym znaczeniu.

Pochodzenie pol. pluta oraz jego odpowiednikéw w innych jezykach stowianskich nie
zostalo w pelni wyjasnione. W cytowanej powyzej pracy W. Kupiszewski (zapewne pod
wplywem Briicknera) uwaza podobne pod wzgledem formy wyrazy bliskoznaczne, takie jak
pol. dial. plucha, plusk, pluskota (por. takze kasz. plésk ‘$nieg z deszczem, plusk'otiica ‘$nieg
z deszczem, pl'éscovka ‘stota’ (SychtaKasz, t. 4: 74-76), ogsta. plust ‘zta, deszczowa pogoda’ itp.
(Kralik 2015: 449)) za pokrewne wyrazowi *pluta. Powyzsze formy najczesciej wywodzi sie
od pst. dzwigkonasladowczego *pluska!, * pluskati (SEK, t. 4: 71; ESUM, t. 4: 459-460). Trudno
jednak uzna¢ za wiarygodne wyjasnienie Briicknera, ktéry wyprowadza pol. pluta od jednej
z synonimicznych form pluskota lub pluchota. Przebieg domniemanej derywacji wydaje si¢
niejasny dla samego autora, ktory w stosunku do wyrazu pluta uzywa sformutowania ,,niby
skrécone” (Briickner 1970: 419). Za odrzuceniem tej hipotezy przemawiaja brak paralel z takim
sposobem tworzenia wyrazéw oraz argumenty semantyczne zwigzane z rozwojem pinstow.

*pluta i wyrazéw pokrewnych wymienionych ponize;.

Obecnie wiekszos¢ etymologdw sklania sie ku przypuszczeniu, ze leksem *pluta nalezy
wywodzi¢ od pierwotnego *pley-t-a, utworzonego od pie. rdzenia *pley- za pomoca sufiksu -ta
(Machek 1957: 379; ESBM, t. 9: 230; ESUM, t. 4: 460; Ostrowski 2013: 134). Julius Pokorny w swoim
leksykonie rekonstruuje dla pie. *pley- nastepujace znaczenia: ‘unosic sie na powierzchni wody,
plyna¢; lac sie, ciec, wylewac, przelewad, przeciekad; la¢ (o ulewnym deszczu); toczy¢ sie; latad,
fruwa¢ (Pokorny 1949-1969, t. 2: 835-837; Stawski 1976: 37). Franciszek Stawski w Zarysie
stowotwérstwa prastowiarniskiego charakteryzuje sufiks -ta jako formant prymarny, najczes-
ciej przylaczany do rdzenia werbalnego i zauwaza, ze wyrazy utworzone za jego pomocg to

»zwykle [...] pierwotne nomina actionis, abstrakta werbalne, skonkretyzowane w nomina acti,
wyjatkowo w nomina instrumenti” (1976: 41-42). Nieco nizej badacz przytacza w swojej pracy
plnstow. pluta ‘powddz, dzdzysta pogoda, stota’ jako przyktad wyrazu utworzonego za pomoca
powyzszego przyrostka, wiazac pochodzenie tego stowa z psl. czasownikiem *pluti (1976: 41).
Podobnie na ten temat wypowiada si¢ Hanna Popowska-Taborska, rozpatrujac pochodzenie
kasz. pléta w Stowniku etymologicznym kaszubszczyzny (SEK, t. 4: 73).

Istotne dla rozwazan nad rozwojem badanego wyrazu jest jego prawdopodobne pokre-
wienstwo z pst. *pluta. Wyraz ten wydaje si¢ homonimem omawianego w tym artykule
stowa, utworzonym od innego wariantu tego samego rdzenia. Leksem zawiera ten sam
sufiks z podstawowym -t-. W odréznieniu od form zawierajacych migkkie I'wyrazy wywo-
dzace sie od pst. pluta majg zasieg ogdlnostowianski. Kontynuanty pst. pluta odrézniaja sie
od pinstow. *pluta odrebna, zawezong semantyka, nawigzujaca do plynigcia, unoszenia si¢
na wodzie. Zwykle oznaczaja lekkie przedmioty unoszace si¢ na wodzie, jak: pol. dial. ptuta/
ptut/ptutko ‘lekki przedmiot utrzymujacy sie¢ na powierzchni wody; sptawik, czes¢ wedki’
(przyklady z poinocnych terenéw Polski: Kaszuby, Warmia, Mazury, Kurpie, Wielkopolska;
SGP PANKart; SGPKarl, t. 4: 128; SychtaKasz, t. 4: 87), czes. plut ‘dgb korkowy’ (zapozyczenie
z chorwackiego/serbskiego) (SSJC, t. 2: 622), ros. dial. plut ‘sptawik w sieci’ (SRNG, t. 27: 165),
ch./s. plita/plitto/pliito ‘materia pozyskiwana z debu korkowego’ (R.Mat., t. 4: 481), por. tez
pol. dial. pytko ‘cze$¢ wedki, splawik. Jak zauwaza H. Popowska-Taborska, ,w nazwach
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tych poswiadczone sa stare werbalne rdzenie apofoniczne *plu(ti) : ply(ti) ‘ptynac” (SEK,
t. 4: 80; por. Stawski 1976: 36-37).

Ta sama motywacja, ktora mozna zaobserwowa¢ w kontynuantach pst. *pluta, tkwi
u podstawy semantyki leksemu *pluta (pol. ptuca) pierwotnie nawiazujacej do wlasciwo-
$ci pozwalajacych na unoszenie si¢ na wodzie. Wyraz ten wystepowal w prastowianszczyz-
nie w dwoch wariantach fonetycznych: plute/plute n ‘pluco; *pluta/pluta mn ‘pluca; ktére
W. Bory$ wywodzi od pie. praform pley-tio-/ploy-tio-. Badacz faczy wyraz z tym samym,
wspomnianym juz pie. rdzeniem pley- (Borys 2005: 447). Derywat zawiera formalnie takie
samo rozszerzenie *-i-.

Semantyka kontynuantéw pinstow. *pluta jest zréznicowana i czesto koresponduje ze zna-
czeniami rekonstruowanymi dla pie. rdzenia *pley-. Przewaznie wyraz okresla dlugotrwala
z13 pogode polaczong z opadami deszczu (np. podkarp. pluta ‘deszczowa pogoda; kielec.
‘jesienny deszcz, bloto, wiatr’; SGP PANKart), najczesciej niesprzyjajaca czlowiekowi, zagraza-
jacg zdrowiu i plonom. Wyrazowi czgsto towarzyszy silne nacechowanie emocjonalne o cha-
rakterze pejoratywnym, co dobrze ilustruja nastepujace przyktady: pol. ,,Pluta straszno sie
zrobila, zboze zgnije, nie bedzie po co jecha¢ na polé” (SGM, t. 2: 21); ,,A Zniwa byly [...] a tu
pluta przyszta” (SGP PANKart), sta. ,Chto bi tam isol do taki pluti! Ta to pluta! Barz mokro
a velo blata a pada di$¢. Psa niehodno vihnat do takej pluti!” (SSN, t. 2: 843). Oprdcz powyz-
szego, najbardziej powszechnego znaczenia funkcjonuja takze inne:

(a) okreslenie deszczu: mlp. pluta ‘drobny deszcz’ (Biela 1882: 212), mip., podkarp., wlkp.
‘deszcz ze $niegieny’ (SGP PANKart; SGM, t. 2: 21). Podobnie do samego opadu, a nie zlej pogody
nawigzujg czasowniki denominalne, takie jak kasz. plécéc ‘padac o deszczu), naplécéc ‘napadac
(SychtaKasz, t. 4: 76), ukr. plutity ‘padaé (o deszczu)’ (Zelehovskij, Nedil'skij 1886, t. 2: 661);

(b) okreslenie brodu: wlkp. plutka ‘maty bréd’ (SGP PANKart);

(c) stawy, sadzawki: wlkp. pluta ‘maly stawek’ (SGP PANKart), kasz. pléta ‘maly staw, mate
jezioro To blotko to le je taka pléta, lovié na plétax (SychtaKasz, t. 4: 76), ‘stawek koto domu
dla gesi i kaczek’ (SGP PANKart);

(d) katuza, bajoro: pol. dial. pluta ‘katuza, woda w zaklesnieciach drogi stojaca; woda desz-
czowa niemajaca odplywu, bajoro’ (SGPKarl 1v: 128; SGP PANKart), wlkp. ‘zbiorowisko wody
po deszczu, wlkp. ‘katuza powstala na skutek deszczu’ (SGP PANKart), kasz. pléta ‘woda desz-
czowa nie majaca odptywu, katuza’ (SychtaKasz, t. 4: 76). Powyzsza semantyka jest poswiad-
czona takze w derywatach, na przyklad w kasz. apelatywie plutnica oznaczajacym ‘zbiornik
wody deszczowej, sadzawke’ (SGP PANKart; SGPKarl, t. 4: 128-129), por. przen. ‘cos rozlanego’:
kasz. pléta ‘cos, co jest rozlane’ gecko zrobito plétg, Zatnére lezelé v plétax vidsné krvi;

(e) powddz: pol. arch. pluta ‘powddz’: Czterech ludzi, bialychglow, nie ktadgc w komputy
weszto w korab uchodzgc Potopowey pluty (Kartxvir), ewentualnie takze dtuz. pluta/plut ‘fala,
wylew, powddz” (Muka 1911-1928, t. 2: 82).

Rzeczownik i pochodne od niego derywaty staly si¢ podstawa hydroniméw nazywajacych
wody stojace, na przyktad niewielkie stawy, jeziorka:

(a) Pluta, staw we wsi Kwilina, pow. wloszczowski, woj. $wietokrzyskie (Rymut HE XVI: 229);

(b) Pluta, gwar. kaszub. Pléta, stawek we wsi Chojny w pow. kartuskim (Makowska 1981: 337);
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(¢) Pluta, teren podmokly koto wsi Wierzchucino, gmina Krokowa, powiat pucki, woje-
wddztwo pomorskie (Belchnerowska HE VII: 123);

(d) Gluta' (Pluta) jezioro koto wsi Wloéciejewki, znajdujacej sie w gminie Ksigz
Wielkopolski, w woj. wielkopolskim (Kozierowski 1916: 180; Borek 1983: 119).

Na podstawie powyzszych informacji mozna przypuszczaé, ze *pluta byta pierwotnym
nomen actionis okreslajacym proces lania si¢, rozlewania, wylewania cieczy. Wymienione
wyzej znaczenia powstaly w drodze pdzniejszej konkretyzacji. Nalezy zauwazy¢, ze zasieg pin-
stow. *pluta ‘cos rozlanego; powddz; bajoro, katuza; ulewny deszcz’ jest mocno ograniczony.
Wyrazy w znaczeniu ‘dzdzysta pogoda’ s rozpowszechnione gtéwnie w jezyku polskim (maja
niemal ogélnopolski zasieg), kaszubskim oraz dialekcie wschodniostowackim. Brakuje odpo-
wiednikéw w jezyku rosyjskim oraz gornotuzyckim. Jesli interesuja nas tylko te stowa, ktére
sa bezposrednimi kontynuantami formy pst., to zasieg jest dodatkowo ograniczony z powodu
prawdopodobienstwa, ze cze$¢ leksyki potnocnostowianskiej stanowia wewnetrzne pozyczki
stowianskie. Poswiadczenia poinocnostowackie, wystepujace w pasie wzdluz granicy z Polska,
oraz laskie mogg by¢ wynikiem wptywu gwar polskich lub wschodniostowackich. Podobnie
wschodniostowianskie wyrazy (brus. i ukr.) mogly sie pojawi¢ pod wptywem jezyka polskiego
lub dialektu wschodniostowackiego.

Problematyczna jest przynalezno$¢ do dziedzictwa prastowianskiego dawnego dtuz. plut z.
Obok formy plut wyjatkowo jest tez poswiadczony wariant pluta. Zagadnienie etymologii tych
wyrazéw zostalo poruszone przez Heinza Schustera-Sewca w Historyczno-etymologicznym
stowniku jezykow tuzyckich. Badacz uwaza, ze najprawdopodobniej stowo plut ‘powodz, fala,
przyplyw’ jest niemiecky pozyczka (niem. Flut ‘pow6dz’), jednakze dopuszcza jako alternatywe
pokrewienstwo z pol. pluta (Schuster-Sewc 1978-1989, t. 15: 1108). Zdaje sie, ze paralele seman-
tyczne w XVII-wiecznej polszczyznie i w kaszubszczyznie oraz obecnos¢ innych pokrewnych
form wymienianych przez autora (np. plutacy ‘flielend’) pozwalajg uzna¢ wyraz za rodzimy.

Warto przytoczy¢ rozwazania W. Kupiszewskiego z cytowanej powyzej pracy, ktory zauwaza,
ze najwczesniejsze zabytki staropolskie okreslaja pojecia zwigzane ze stota w sposob opisowy,
a takie nazwy, jak pluta, pluskota, pluskotna pogoda, wilgotne czasy, mokwa, szaruga, poja-
wiajg sie pozniej (w XVI i XVII w.) (Kupiszewski 1969: 36-38, 119). W nawigzaniu do powyz-
szego stwierdzenia autora nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie uwzglednit on najstarszego zrodta
z polowy XV wieku, w ktérym zostal wymieniony po raz pierwszy leksem pluta. Pozostatych
nazw natomiast zgodnie z twierdzeniem W. Kupiszewskiego Stownik staropolski nie odnoto-
wuje. Swiadczy to o dawnosci funkcjonowania wyrazu pluta w jezyku polskim jako terminu
meteorologicznego.

Podsumowujgc analize kontynuantéw pinstow. *pluta w poszczegolnych jezykach, warto
zauwazy¢, ze mimo archaicznej budowy wyrazu jego zasieg jest ograniczony, a znaczenie ‘desz-
czowa pogoda’ stanowi lokalng innowacje (nieobecng w jezyku dluz.), poswiadczong w jezyku
staropolskim juz w polowie Xv wieku. Biorgc pod uwage powszechnos¢ wyrazu w dialekcie
wschodniostowackim, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ lokalnego zapozyczenia z polszczyzny.
Zasieg terminu okreslajacego ‘czas stoty’ zdaje sie raczej wskazywac, ze powyzsze stowo nalezy

1 Recenzent artykutu przypuszcza, ze zapis gluta jest zapewne bledem czysto graficznym.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI3 | 119

uzna¢ za dawna polsko-wschodniostowacka (wzglednie — przez wzglad na odrebnos¢ jezyka
kaszubskiego - lechicko-wschodniostowacka) zbieznos¢ leksykalno-semantyczng (Bednarczuk
2018: 178-185). Przy zalozeniu rodzimosci wyrazu ukrainskiego wyraz moze stanowic takze
jedna z paralel polsko-wschodniostowacko-ukrainskich (zob. Dzendzelivs'kij 1969).

Skréty

arch. - archaiczny

brus. - bialoruski

dial. - dialektalny

dtuz. - dolnotuzycki
kasz. — kaszubski

kielec. - kielecki

tac. - tacinski

mip. — matopolski

mn - liczba mnoga

n - rodzaj nijaki

niem. — niemiecki
ogsla. — ogdélnostowacki
pie. — praindoeuropejski
plnstow. - pétnocnostowianski
podkarp. - podkarpacki
ros. — rosyjski

stind. - staroindyjski
stpol. — staropolski

ukr. — ukrainski

wlkp. - wielkopolski
wschsla. — wschodniostowacki
7 - rodzaj zenski
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Summary

Etymology and the semantic development of the word pluta (‘wet weather’) - an example
of parallels in meteorological terminology in the Polish language and in the East Slovak
dialect

Keywords: pluta, East Slovak dialects, etymology, meteorological terminology.

The text discusses an example of a lexical unit which is common to the Polish language and the eastern Slovak
dialect. A lexical-semantic analysis of the Polish pluta ‘wet weather’ and the East Slovak pluta/pluta ‘idem’ is
conducted in the all-Slavic context. Research utilizes dictionary materials, linguistic atlases and index cards
of dictionaries. Apart from the basic meaning which denotes wet weather, the lexeme also refers to objects
and phenomena associated with water, wetness, e.g. fords, puddles, small ponds, little lakes, floods. It is also
the basis of certain hydronyms. The article discusses the problem of etymology. The proto-form is consti-
tuted by *pluta, which is derived from the PIE root *pley- ‘to flow, to stream, to overflow’ The word is com-
pared with the descendants of the cognate Proto-Slavic homonym *pluta. The northern Slavic *pluta has
a much more limited range. Considering the possibility of borrowing to the Ukrainian and the Belarusian
language and the ambiguous etymology o the Lower Sorbian plut/pluta, the word in question most likely
constitutes a common Polish-eastern Slovak lexical-semantic innovation.
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,wmieszkana” w Gdansku - tak sama mawiala (por. tez tytul

artykutu Wymowa krakowianki ,wmieszkanej” w Gdansku,
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sobie zar6wno prace naukowe, jak i wspomnienia, w ktorych -
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w 1970 roku, utworzyla je od imienia ojca.
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W 1945 roku dziesigcioletnia Renia wraz z matka i mlodszym bratem Bronkiem przyjechata
do Gdanska. Jako repatrianci z Wilna — dokad uciekli w 1943 roku przed Sowietami — nie mieli
dostownie nic. Profesor po latach wyznata: ,,biedy materialnej nigdy nie odczuwatam jako wiel-
kiego nieszczescia, a nawet [...] wdzigczna jestem Bogu za to, Ze $wiat rzeczy nie przystonil mi
swiata ludzi i ducha” (Pawlowska 1982). Dzieci pierwsze sze$¢ lat w Gdanisku mieszkaty w domu
dziecka prowadzonym przez siostry, matka — by dopelnic¢ ich wyzywienie bochenkiem chleba -
ciezko pracowala na budowie, w stolowce, a gdy tylko nadarzyta si¢ taka okazja, zatrudnila sie
w placoéwce, w ktorej przebywaly jej dzieci, do pracy w pralni. W trudnych okolicznosciach
zewnetrznych Renia ukonczyla szkote podstawowa, Srednig i szkole muzyczng. Poswiecenie dla
drugiego czlowieka, oddanie obowigzkom i towarzyszaca pracy modlitwa, ktérych doswiad-
czala od najmlodszych lat, naznaczyly charakter przysztej Profesor. Wspominata:

Dom nasz byl réwniez szkola wzajemnej stuzby i szacunku dla kazdej pracy. Mama stuzyla
nam przez caly okres dorastania i p6zniej, wykonujac kazda prace naturalnie, po prostu. Prata
i codziennie prasowala nasze ubrania, czy$cita buty, myta nas, gotowata, sprzatala, nosita
wegiel, pifowata z nami drzewo, palita w piecu [...] razem z nami oktadata ksigzki i zeszyty,
pomagata w rysunkach, w zmudnych mechanicznych obliczeniach, przepisywala nuty [...]
(Jefimow 2016: 87).

Jako kolejny etap swojej edukacji Regina Jefimow wybralfa polonistyke w gdanskiej Wyzszej
Szkole Pedagogicznej, gdzie okazata sie jedng z najlepszych studentek. Byt rodziny zdecy-
dowanie si¢ polepszyl w 1957 roku, kiedy zaraz po obronie pracy magisterskiej (promotor
prof. Ludwik Wierzbowski) mloda polonistka zostata przyjeta do pracy w Katedrze Jezyka
Polskiego swojej macierzystej uczelni i dostata mieszkanie w Gdyni. Dramatyczne losy rodzinne
matka i cérka opowiedziaty wspolnie w ksiazce pt. Kresowianka w mtynach historii (Jefimow
2016; Szczepula 2014), a poszanowanie dla swoich nauczycieli i autorytetéw w dziedzinie
dydaktyki, Urszuli Winskiej i Marii Maternickiej, wyrazila Pawlowska w artykule z 2001 roku
pt. Gdatiska Szkota Dydaktyki ,,jezyka polskiego” (historia i koncepcja).

Pierwszy drukowany artykul naukowy Reginy Pawtowskiej, zatytutowany Stojeriski i Volckmar.
Przyczynek do dziejow polskiej gramatyki, powstal na podstawie wynikéw badan przeprowadzo-
nych w ramach przygotowywania pracy magisterskiej i zostal opublikowany w 1963 roku (pod
nazwiskiem Jefimow) na tamach ,,Jezyka Polskiego”. Problematyke dziejow jezyka polskiego
w XVII-wiecznym Gdansku zgtebita mtoda badaczka w pracy doktorskiej napisanej pod kie-
runkiem Zenona Klemensiewicza; wyniki badan zostaly opublikowane w dwoch ksiazkach:
Z dziejow jezyka polskiego w Gdarisku. Stan wiedzy o polszczyznie w XVII wieku (Gdansk 1970)
i Fonetyka jezyka polskiego nauczanego w Gdarisku w XvII wieku (Gdansk 1979). Za pierwsza
mloda autorka wyrézniona zostata przez redakcje ,, Liter” Orderem Stanczyka ,,za wybitne, szcze-
golnie cenne dla regionu Ziemi Gdanskiej osiagniecia w dziedzinie kultury i sztuki”. Doktorat
Reginy Jefimow byl pierwszym doktoratem z dziedziny jezykoznawstwa w Gdansku (1968)
i bodaj ostatnim obronionym pod opieka tego znamienitego polskiego jezykoznawcy; w1969 r.
prof. Z. Klemensiewicz zginal w katastrofie lotniczej pod Polica (k. Zawoi). Profil badan wybitnego
promotora z Uniwersytetu Jagiellonskiego mial wptyw na charakter pracy naukowej podopiecznej
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z Pomorza, bo oprocz opisu dziejow jezyka polskiego (przede wszystkim w wielokulturowym
Gdansku) Regina Pawlowska zajela sie precyzja jezyka w wypowiedziach naukowych (1981),
skladnig i kulturg jezyka w tekstach prasowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem opisu jezyka
religijnego ksztaltujacego sie po roku 1980 w wypowiedziach publicznych. Reprezentatywne
dla wyzej wymienionych dziedzin artykuly — w wyborze Pani Profesor — opublikowane zostaly
w tomie jubileuszowym pt. O porozumieniu jezykowym w nauce i szkole (2005). Tytut odzwier-
ciedla zawarto$¢ zbioru i zarazem oddaje dwoisto$¢ pracy Reginy Pawlowskiej: od poczatku
aktywnosci naukowej najwiecej uwagi poswiecala uczniowi w procesie uczenia sie, takze stu-
dentowi, ktorego wyzsza szkota pedagogiczna (potem uniwersytet) przygotowywata do pracy
w szkole. Przez kilka lat dzielila czas pracy na szkole i uniwersytet, a jej profesjonalizm, oddanie
i wyrézniajace sie w przestrzeni socjalistycznego wychowania podejscie do ucznia docenili wycho-
wankowie. Literacki wyraz wdzigcznosci dal pisarz Pawet Huelle w powiesci pt. Weiser Dawidek:

Zatowatem tylko, ze naszych wypracowan nie bedzie czyta¢ pani Regina, jedyna nauczycielka
w szkole, ktéra kochalismy bezinteresownie. Bo Pani Regina uczyla nas jezyka polskiego,
nigdy nie méwita o wyzysku, nie krzyczala na nas i czytala wiersze tak pigknie, ze stuchalismy
zawsze z zapartym tchem, kiedy Ordon wysadzal redute w powietrze, razem ze sobg i sztur-
mujacymi Moskalami, albo kiedy generat Sowinski zginal, broniac si¢ szpada przed wrogami
Ojczyzny. Tak, pani Regina nie bardzo, zdaje sie, dbata o program nauczania i dzisiaj jestem
jej za to wdzieczny. [...]

Wozny zbieral nasze wypracowania, a ja znéw pomyslalem o pani Reginie [...]. Gdyby pani
Regina kazata nam napisa¢ wypracowanie o Weiserze, bytoby ono zupelnie inne niz to, ktore
oddatem woznemu. By¢ moze nie napisalbym wszystkiego, ale na pewno obok czarnej pan-
tery bytby wspanialy mecz, a nad zupa rybna w zatoce zawirowataby traba powietrzna, wsy-
sajac cale Swinstwo do poteznego leja i nastepnego dnia mogliby$my sie kapac jak kazdego
roku (Huelle 1987: 82-83, 89-90).

Nauczanie, troska o dobro dziecka ,,dzi$ i jutro” (Pawtowska 1991a), niezlomna wiara
w mozliwosci poznawcze ucznia, ktory jest podmiotem nauczania na kazdym etapie nauki,
staly sie glownym przedmiotem zainteresowania i publikacji Reginy Pawtowskiej, od 1996 roku
kierowniczki Zaktadu Metodyki Nauczania Literatury i Jezyka Polskiego na Uniwersytecie
Gdanskim. Uznajac to spersonalizowane podejscie do ucznia za priorytet, opisata — nawigzu-
jac do publikacji Jana Rozwadowskiego z ,,Jezyka Polskiego” (1923) — modele lekeji gramatycz-
nych (Pawlowska 1989, 1993). Pisata o powinnosciach, osobowosci i przygotowaniu zawodo-
wym polonisty, o etycznym wymiarze oceny szkolnej i sytuacji egzaminowania, zabierala glos
po kazdej reformie o$wiaty, analizowala kolejne testy maturalne i podreczniki szkolne, lecz
wiele jej ekspertyz zostato zamknietych na zawsze w szufladach urzedniczych biurek. Z poczu-
cia obowiazku popularyzowania wynikéw badan uniwersyteckich podejmowata wspotprace
z nauczycielami réznych typow szkol, wyglosila dziesigtki odczytéw i wykladéw na konfe-
rencjach srodowiskowych dla polonistow w calej Polsce: przygotowata i przeprowadzita kil-
kadziesiat lekcji pokazowych, uczyta poprawiania wypracowan uczniowskich, rozpoznawania
i kwalifikowania btedow, obiektywnego oceniania (Pawlowska 2005: 30-35). Wypromowata
wielu magistrow i trzech doktordw: Joanne Jadczak, Maltgorzate Chmiel i Zofie Pomirska.
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W ciagu kilkudziesieciu lat aktywnosci zawodowej Profesor Pawtowska prowadzita ¢wicze-
nia, wyklady kursowe i monograficzne, seminaria i konwersatoria na studiach stacjonarnych,
zaocznych, podyplomowych i doktoranckich - z gramatyki opisowej jezyka polskiego, z gra-
matyki historycznej, z gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, z historii jezyka pol-
skiego, z kultury zywego stowa, z metodologii badan jezykoznawstwa stosowanego w zakresie
dydaktyki jezyka ojczystego oraz czytania i rozumienia tekstow jezykowych. Z jej inicjatywy
powstat w Gdansku os$rodek badan nad czytaniem (rozumieniem), w ktérych uwzgledniano
neurofizjologiczne, psychologiczne i lingwistyczne mechanizmy czytania jako najbardziej
zfozonego procesu umystu ludzkiego. Efektem zainteresowania tym problemem stata si¢ roz-
prawa habilitacyjna pt. Lingwistyczna teoria nauki czytania (1992), ktorg uzupetnita w sposob
systemowy monografia Metodyka ¢wiczen w czytaniu (2002). Tytul naukowy profesora nauk
humanistycznych nadano Reginie Pawtowskiej w roku 2003.

Profesor Pawlowska duzo czasu i zaangazowania po$wiecata na prace spoteczna: w $ro-
dowisku naukowym i w kregu inteligencji katolickiej. Byta cztonkiem Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego (od 1958), Gdanskiego Towarzystwa Naukowego (od 1968), Towarzystwa
Literackiego im. A. Mickiewicza, Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego (od 1958; pet-
nita funkcje pierwszego skarbnika Oddzialu Gdanskiego); w uznaniu Jej zastug Zarzad
Gléwny TMJP na Walnym Zgromadzeniu Delegatow 26 pazdziernika 2019 roku przyznat
Pani Profesor cztonkostwo honorowe. Przez trzy kadencje pracowata takze w Senackiej
Komisji ds. Ksztalcenia Uniwersytetu Gdanskiego, byla cztonkiem Zespotu Kierunkowego
Osrodka Metodycznego Studiow Nauczycielskich w Krakowie przy Akademii Pedagogicznej.
Do 2005 roku kierowata Zakladem Dydaktyki Jezyka Polskiego w Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu Gdanskiego.

Dokonania Pani Profesor znalazly odzwierciedlenie w przyznanych Jej odznaczeniach:
w 1999 roku otrzymata Medal Ksiecia M$ciwoja II za zastugi dla Gdanska, dla jego historii
i wspolczesnego szkolnictwa, a w roku 2012 Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski za
wybitne zastugi dla niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej, za oddanie dla sprawy prze-
mian demokratycznych w kraju oraz za osiagniecia w pracy zawodowej i spofecznej. W uza-
sadnieniu kapitula odznaczenia podkreglita réwniez walory charakteru tej niezwyklej, a jakze
skromnej osoby:

[...] wybitny metodyk nauczania jezyka polskiego i dydaktyk, ekspert od programéw naucza-
nia, wychowawca wielu pokolen polonistow. W pracy skupiala sie nie tylko na przekazywa-
niu wiedzy, ale przede wszystkim na ksztaltowaniu postaw etycznych i umiejetnosci zycia we
wspolnocie, poszanowaniu podmiotowosci i szacunku dla drugiego cztowieka i tradycji, nie-
strudzenie uczyta dialogu i tolerancji (Krajewska 2014: 199).

Zawsze wierna swoim zasadom, oddana ludziom, stojac na strazy godnosci cztowieka,
niemal do $mierci pragneta przekazywac wiedze i ksztaltowac postawy moralne i etyczne.
Jak bohaterka wiersza Minuta ciszy po Ludwice Wawrzynskiej (Pawtowska 2002: 325) Pani
Profesor nierzadko poswiecala si¢ dla innych i mimo dostojnego wieku miata jeszcze duzo
planéw, takze naukowych:



126 | WSPOMNIENIA | JEZYK POLSKI | CI 3

A chciala kupi¢

bilet,

wyjecha¢ na krotko,
napisac list,

okno otworzy¢ po burzy,
wydeptac $ciezke w lesie,
nadziwi¢ sie mréwkom,
zobaczy¢ jak od wiatru
jezioro si¢ mruzy.

Mimo tak wielu osiagnie¢ czula si¢ nie do kornca spelniona, zalowala, ze nie wszystko
udalo jej sie zrealizowa¢, napisaé, powiedzie¢...

Przezywajac strate, jaka dotknela nasze srodowisko, odczuwamy pustke tak wnikliwie opi-
sang przez Panig Profesor w artykule pt. Jak jezykoznawca czyta poezje (Pawlowska 2001b)
zawierajacym analize wiersza Szymborskiej Kot w pustym mieszkaniu. Znaczenie stow ,,Kto$
tutaj byl i byl, a potem nagle zniknat i uporczywie go nie ma” staje si¢ jakze realne i bolesne.

Regina Pawlowska kiedy$ wyznala: ,,Pan Bog obdarowal mnie zyciem trudnym w ciezkich
czasach bolszewizmu, wojny, przemieszczen si¢ zyciowych na duze odleglosci, ale jednoczes-
nie - zyciem niezwyktym, pieknym i ciekawym” (Pawlowska 2014). Jako Jej uczniowie czu-
jemy sie zobowigzani do kontynuowania pracy, ktorej poswiecita swoje zycie.
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Dyskurs jako pojecie niedookreslone, z proweniencja filozoficzng, stanowi nie lada wyzwanie
dla jezykoznawstwa zaréwno pod wzgledem stworzenia spojnej teorii, jak i metodologii badan
oraz zintegrowania kategorii dyskursu. Stad szereg dociekan, rozpraw naukowych, w ktérych
obliczu kto$ mégltby pochopnie powiedzie¢ o nowej monografii Waldemara Czachura: ,,To
tylko kolejna publikacja na temat lingwistyki dyskursu. W jakim celu?”. Cel zostal precyzyj-
nie sformulowany we wstepie, okreslony juz w tytule jako: ,,ujecie lingwistyki dyskursu jako
zintegrowanego programu badawczego” Oznacza to odejscie od traktowania lingwistyki dys-
kursu jako subdyscypliny lub dzialu jezykoznawstwa. Gtéwnym celem monografii jest wpraw-
dzie refleksja nad teoretycznymi, metodologicznymi i metodycznymi zalozeniami lingwistyki
dyskursu, ale perspektywe tychze poszukiwan okresla sposob projektowania przedmiotu, celu
i procedury badawczej. Meritum definiowania lingwistyki dyskursu jako zintegrowanego pro-
gramu badawczego przedstawione jest uzupelniajgco na przyktadach.

Wartoscig dodang monografii jest odwolanie si¢ zaréwno do tradycji germanistycznej, jak
i polonistycznej w kontekscie rozwoju badan dyskursologicznych, zwlaszcza pod katem wlg-
czenia kategorii dyskursu w istniejace programy badawcze.

Monografia sklada sie z szesciu rozdzialéw. Pierwszy ma charakter wstepu, w ktérym
omowiono koncepcje pracy.

Tematem drugiego, obszernego rozdziatu sg najpierw zalozenia dotyczace charakteru dys-
kursu, w tym aspekt uzycia jezyka i znaczen zbiorowych, hastowo okreslony przez Autora jako
»jezyk w uzyciu”. Przywoluje on teoretyczne podstawy lingwistyki dyskursu zakorzenione w filo-
zofii (Wilhelm von Humboldt, Karl Biihler, Ludwig Wittgenstein, Bronistaw Malinowski, Ernst
Cassirer), ktére w pdzniejszym okresie znalazly swoje odbicie gtéwnie w paradygmacie prag-
malingwistycznym i kognitywistycznym. Chodzi tu przede wszystkim o takie elementy tych
teorii jak: odzwierciedlenie sposobu postrzegania i konceptualizacji rzeczywistosci w jezyku
oraz uwarunkowania uzycia jezyka przez kulture, ktore obejmuja spoleczno-kulturowy aspekt
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ksztaltowania znaczenia. Na uwage zastuguje zglebienie faktu, ze modelowanie analizy ling-
wistycznej zaréwno w odniesieniu do poprzedzajacego owe paradygmaty strukturalizmu, jak
i w nurcie poststrukturalistycznym przebiegalo w kregu germanistycznym i polonistycznym

w sposob zroznicowany. Autor przywoluje Tadeusza Milewskiego i Leona Zawadowskiego

jako prekursoréw nurtu poststrukturalistycznego w Polsce, réwnocze$nie opisujac ich kon-
cepcje wskazuje na dwie perspektywy analizy jezykoznawstwa strukturalistycznego w Polsce,
tj. z punktu patrzenia na (1) sposdéb modelowania jezyka jako przedmiotu badan oraz (2) mode-
lowanie poziomoéw jego analizy. Bazujac na teorii poznania Ludwika Flecka i dominujacego

w niej konceptu okreslonego tu jako kolektyw myslowy, uwzgledniajacego czynniki kulturowe

i spoteczne, Autor w sposob ukierunkowany i precyzyjny przedstawia rozwdj badan nad jezy-
kiem w uzyciu, ktdre przyczynily sie do powstania koncepcji dyskursu w jezykoznawstwie

zaréwno polonistycznym, jak i germanistycznym. Poréwnanie interlingwistyczne tychze

nurtéw trafia w sedno, pokazuje miedzy innymi integracje kategorii dyskursu w lingwistyce,
uwzgledniajac przy tym specyfike warunkéw spoteczno-politycznych. Czytelnik dowiaduje sie,
jak przebiegata ewolucja badan nad jezykiem w uzyciu w lingwistyce polonistycznej, tj. poczaw-
szy od lingwistyki tekstu poprzez stylistyke, etnolingwistyke oraz lingwistyke kulturowa az
po genologie lingwistyczng i mediolingwistyke. W tradycji germanistycznej Autor wskazuje

na rozbieznos¢ rozwoju lingwistyki w Republice Federalnej Niemiec (REN) i w Niemieckiej

Republice Demokratycznej (NRD) ze wzgledu na odmienne uwarunkowania ideologiczne obu

krajow. Stusznie tez zauwaza, ze w REN z uwagi na przeszto$¢ zwigzang z narodowym socja-
lizmem w gléwnym nurcie utrzymywal si¢ przez dlugie lata paradygmat strukturalistyczny,
podczas gdy kontekst kulturowy nie byl podejmowany, za§ w NRD, podobnie jak w Polsce,
myslenie o jezyku w aspekcie kulturowym i funkcjonalistycznym oraz wplywy semiotykdw,
gléwnie ze Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR), skierowaly badania na

inny tor. W lingwistyce germanistycznej rozwoj badan nad jezykiem zainicjowala teoria aktow
mowy i dziatania, nastepnie skoncentrowaly si¢ one na analizie konwersacji, stylistyce i ling-
wistyce tekstu. Lingwistyke mediow i kulturowg zalicza Autor do ,efektéw zadomowienia si¢
lingwistyki dyskursu”

Nowe spojrzenie na jezyk, nowy styl myslenia (wedlug terminologii L. Flecka), ktory
akcentuje komunikowanie pomiedzy kolektywami, tworzenie znaczen i senséw zbiorowych,
a nawet rzeczywisto$ci, jako paradygmat poststrukturalistyczny omawia Autor w koncowej
cze$ci rozdziatu. Rowniez ten opis obejmuje dwie tradycje, polonistyczng i germanistyczna.
Autor akcentuje, ze nie chodzi tu o jedng spojna teorie jezyka, lecz zespdt zalozen o takim
charakterze. Na plan pierwszy wysuwa kreatywng funkcje jezyka, konceptualizacje rzeczy-
wistosci i jej kategoryzacje na podstawie doswiadczen i wartosci kolektywnych. Pozostajac
przy zalozeniach umiarkowanego realizmu ontycznego, umiarkowanego kognitywizmu i kon-
struktywizmu, umieszcza tez¢ o0 modelowaniu rzeczywisto$ci w kontekscie dyskursu jako
kreowaniu pewnego obrazu rzeczywistosci. Teza ta polaczona jest z konstatacja, Ze zaréwno
znaczenia zbiorowe, jak i zbiorowe systemy przekonan sa w dyskursie negocjowane w spo-
sob $wiadomy. Koncepcje te podpieraja miedzy innymi zalozenia etnolingwistyki lubelskiej,
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lingwistyki kognitywnej, w tym teorii ramy konceptualnej czy tez teorii walki o wladze obec-
nej w dyskursie Michela Foucaulta.

Rozwazania na temat paradygmatu poststrukturalistycznego prowadzg do istotnych, traf-
nie ujetych konkluzji, mianowicie: problematyczne stalo si¢ okreslenie granic jezykoznawstwa
i pojawila sie konieczno$¢ dostosowania narzedzi badawczych do potrzeb okreslonych celow
badawczych. Synkretyzm metodologiczny jest rowniez wyzwaniem. W ramach podejscia inte-
gracjonistycznego eklektyzm miatby dotyczy¢ pytan badawczych, przedmiotéw badan, tacze-
nia metod, sposobu interpretacji i wynikéw badan (por. s. 105), nie tylko triangulacji meto-
dycznej. Na pytanie o relacje miedzy lingwistka dyskursu a integracjonizmem dazacym do
stworzenia spdjnej, holistycznej teorii jezyka, ktora uwzgledniataby aspekty spoleczne, poli-
tyczne, ideologiczne i kulturowe w projektowaniu przedmiotu badan i narzedzi badawczych,
czytelnik znajduje odpowiedz w dalszej czg$ci monografii.

Rozdzial trzeci traktuje o dyskursie jako przedmiocie badan lingwistycznych. W pierw-
szej kolejnosci omowiona jest koncepcja Michela Foucaulta, w ktorej wyrdznione sg elementy
majace charakter stymulacyjny dla lingwistyki dyskursu, miedzy innymi sprawczos¢ dyskursu,
konceptualizacja rzeczywisto$ci poprzez jezyk, koniecznos¢ uwzglednienia szeregu aspek-
tow, takich jak wladza, ideologia, procesy spoteczne, wartosci, jezyk jako instrument wladzy
i wiedzy. Nalezy sie zgodzi¢ z konkluzja Autora, ze teoria dyskursu M. Foucaulta i lingwistyka
poststrukturalistyczna maja cechy wspélne, te za$ stanowia fundament rozwoju lingwistyki
dyskursu. W dalszej cze$ci rozdziatu przedstawiono gtéwne sposoby modelowania pojecia
dyskursu w dotychczasowych badaniach z uwzglednieniem tradycji germanistycznej i polo-
nistycznej. Dyskurs zostal naswietlony z réznych perspektyw, jako: (1) powiazane tematycz-
nie teksty, (2) (medialna) seria dzialan komunikacyjnych, interakcja i praktyka spoteczna,
(3) wzorzec komunikacji spotecznej, (4) selekcjonowanie wiedzy i proces negocjowania sensoéw
zbiorowych. Kluczowe dla catosci opracowania i sedna ksigzki jest nakreslenie zréznicowania
relacji miedzy poszczegolnymi aspektami modelowania w zaleznosci od sposobu projekto-
wania badania. Na uwage zastuguje tez wywdd odnoszacy sie do czynnikéw warunkujacych
dyskurs oraz zwigzku miedzy dyskursem a znaczeniem. Tu przebija sie teza o istocie dyskursu,
w ktérym jezykowi mozna przypisaé sprawczo$¢ tworzenia znaczen. Punktem wyjscia do roz-
wazan na temat relacji miedzy dyskursem a kulturg, medium i praktykami komunikacyjnymi
staje si¢ stwierdzenie o wzajemnej zalezno$ci miedzy umystami uczestnikow a dyskursem jako
miejscem powstawania wiedzy. W podsumowaniu znajdujemy holistyczng definicje dyskursu
uwzgledniajaca warunkujace go czynniki oraz relacje pomigdzy nimi. Wpisuje si¢ w nig dys-
kursywny obraz $§wiata (DOS) jako kategoria analityczna.

Zaprezentowany w tym rozdziale przeglad stanowisk zawiera fragmenty polemiczne oraz
elementy analizy polaczonej z synteza; w rezultacie uzyskujemy transparentng, ugruntowang
teze o ,,znaczeniotworczym potencjale” dyskursu oraz warunkujacych go czynnikach.

Rozdzial czwarty po$wigcony jest wlaczeniu kategorii dyskursu do polonistycznej i germa-
nistycznej tradycji metodologicznej. Opis nie wyczerpuje zrodet, ale - jak sam Autor zauwaza —
jest nastawiony na analize wybranych przyktadoéw cechujacych si¢ integracyjnym charakterem,
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chociaz zréznicowanych pod wzgledem celéw badania. Pochodza one z krytycznej analizy
dyskursu Siegfrieda Jagera, lingwistyki dyskursu Jiirgena Spitzmiillera i Inga Warnkego, styli-
styki dyskursu Bozeny Witosz oraz mediacyjnej analizy dyskursu Tomasza Piekota. Przyktady
reprezentujg dwa rézne podejscia do integrowania kategorii dyskursu, tj. tworzenia nowej
metodologii (T. Piekot, S. Jager, J. Spitzmiiller, I. Warnke) i uzupelnienia istniejacej metodo-
logii o kategorie dyskursu (B. Witosz).

Piaty rozdzial, stanowigcy sedno monografii, opisuje zalozenia lingwistyki stosowanej
zdefiniowanej jako program badawczy, rozumianej nie jako metodologia lub perspektywa
badawcza, lecz jako rama spajajaca rdzne perspektywy teoretyczno-metodologiczne. W $wietle
poprzedzajacych wywodow integracjonizm lingwistyki dyskursu jawi si¢ jako koniecznosé¢
i wyzwanie. Manifestuje sie w obszarze projektowania przedmiotu badan, celu poznawczego
i procedury poznawczej. Autor podkresla relacje zwrotng miedzy projektowaniem dyskursu
jako przedmiotu badan a ich integralnoscia. Przy projektowaniu dyskursu jako przedmiotu
badan wyrdznia perspektywy poznawcza i ontyczng. W odniesieniu do tej pierwszej nazywa
subdyscypliny i narzedzia analityczne, ktére moga wejs¢ w kooperacje z lingwistyka dyskursu.
W kontekscie drugiej opisuje komplementarne wzgledem siebie wymiary dyskursu: instytu-
cjonalny, tematyczny i modalny/ideologiczny. W dalszej cze¢$ci Autor omawia projektowanie
procedury badawczej, jej etapy i glowne narzedzia analityczne. Rama opisu instrumentdw sg
przedstawione wczesniej modele, dodatkowo uwzgledniono innych badaczy i ich najnowsze
opracowania. Ujecie tematu nalezy traktowac jako propozycje, ale rowniez jako dowdd na to,
ze integracjonizm oraz triangulacja teoretyczna i metodyczna s odpowiedzig na potrzeby
lingwistyki poststrukturalistycznej. Calo$¢ wywodu wienczy studium przypadku, w ktérym
tkwi potencjal dydaktyczny monografii.

Rozdzial sz6sty zawiera podsumowujaca refleksje nad dyskursem.

Zaleta monografii jest wnikliwa analiza problematyki lingwistycznych badan nad dyskur-
sem w tradycjach polonistycznej i germanistycznej. Autor w sposdb koherentny i transparentny
prowadzi wywdd zmierzajacy do przedstawienia i niejako legitymizacji lingwistyki dyskursu
jako programu badawczego. Odwotanie do obu tradycji jest niezaprzeczalnym walorem nie
tylko z powodu ogolnego poszerzenia ujecia tematu, lecz rowniez z uwagi na aspekt kompa-
ratystyczny oraz poglebienie ramy teoretyczno-metodologicznej badan dyskursologicznych
w nurcie germanistycznym dzigki perspektywie polonistycznej i odwrotnie. Ma to wyjatkowe
znaczenie w obliczu polskojezycznosci monografii, dzieki ktdrej dostep do wiedzy o badaniach
germanistycznych zyskuja czytelnicy nieznajacy jezyka niemieckiego.

Dlatego za szczegolnie cenne uwazam analiz¢ podobienstw i réznic miedzy teoriami
i podejsciami w ujeciu polonistycznym i germanistycznym siegajacymi paradygmatu struktu-
ralistycznego i wychodzacymi poza niego, w tym pomiedzy programami badawczymi o cha-
rakterze integrujacym kategorie dyskursu, oraz umieszczenie ich w kontekscie wyzwan ling-
wistyki poststrukturalistycznej oraz badan inter- i transdyscyplinarnych.

Ksigzka jest godna polecenia wszystkim tym, ktdrzy szukaja nie tylko (cho¢ przede wszyst-
kim) teoretyczno-metodologicznej syntezy lingwistyki dyskursu w postaci programu badaw-
czego, ale rowniez analizy badan nad dyskursem ukierunkowanych na taka synteze i przegladu
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stanowisk na ten temat. Przejrzysta i uporzadkowana struktura ksigzki, liczne komentarze pod-
sumowujace wywody pozwalajg nawet na czytanie wybidrcze, a studium przypadku zacheca
do siegania po lekture nawet mniej profesjonalnych niz badacz jezykoznawca czytelnikow
(np. studentéow). Nalezy ostatecznie podkresli¢, ze systematyzujacy i ,,projektujacy” (s. 14)
charakter monografii zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak i metalingwistycznym stanowi
jej niepodwazalny atut, zwlaszcza w obliczu gaszczu teorii, metodologii, metod badawczych
odnoszacych sie do badan nad dyskursem. W zwigzku z tym - podazajac za intencjg Autora —
recenzowana ksigzka moze stanowi¢ fundament rozwoju zaproponowanego programu badaw-
czego lub/i tworzenia teorii dyskursywnych i kulturowych jezyka, a zatem by¢ niejako prak-
tycznym przewodnikiem w obszarze badan nad dyskursem, zwlaszcza lingwistyki dyskursu.
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Juz w samym tytule recenzowanej ksigzki zawarte jest to, co wydaje si¢ w niej szczegolnie war-
tosciowe. Dotyczy ona stownika onomazjologicznego, a $cislej: pojeciowego o hierarchicznym
ukladzie semantycznym, ktéry ma forme stownika online. Takim wlasnie dzielem leksykogra-
ficznym jest stworzony na podstawie Stownika staropolskiego dostepny tylko elektronicznie
Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego (SPJS). Recenzowana ksiazka, ktora zostata wydana
dopiero po pigciu latach od poczatku funkcjonowania SPJs, opisuje zaréwno jego zalozenia
metodologiczne, jak i ich praktyczna realizacje. Bardzo dobrze, ze jej autorka, bedaca kierow-
nikiem tego stownika, zaprezentowala taki opis. Cho¢ wraz z zespolem wydawata réznorodne
artykuly naukowe na temat SPJs, brakowato cato$ciowej prezentacji podstaw teoretycznych
tego opracowania leksykograficznego ciekawego i wartosciowego zaréwno ze wzgledu na jego
forme, jak i duza uzyteczno$¢ w badaniach leksyki staropolskiej. Cho¢ niekoniecznie z ksigzki
skorzysta przecietny uzytkownik SPJS’, opis ten jest bardzo przydatny dla badaczy zajmuja-
cych sie semantyka historyczng czy stownikami onomazjologicznymi, szczegdlnie ze prezen-
towane podstawy teoretyczne publikacji zostaly zweryfikowane w praktyce leksykograficznej.

Podjecie tej tematyki jest szczegdlnie wazne wiasnie ze wzgledu na leksykografie onoma-
zjologiczna, ktdrej wcigz poswieca si¢ zbyt mato uwagi zaréwno w badaniach polskich, jak
i europejskich. Jak sie wydaje, na poczatku XX1 wieku zaczyna ona jednak przezywac swoisty
renesans. Dzieje sie to na skutek zastosowania w leksykografii nowoczesnych narzedzi infor-
matycznych i réznorodnych kryteriéw wyszukiwania, w tym kryterium znaczeniowego, ktore
mozna fatwo polaczy¢ z uktadem alfabetycznym. Swietnymi tego przyktadami poza sPJs sa
takze inne wspoélczesne stowniki wymienione w ksiazce Historical Thesaurus of the Oxford
English Dictionary oraz Wielki sfownik jezyka polskiego PAN. W najblizszej przysztosci mozna
sie spodziewaé nowych opracowan leksykograficznych wprowadzajacych na rdzne sposoby
semantyczny ukiad stownictwa, dlatego warto poswigcaé wigcej uwagi kwestiom teoretycz-
nym zwigzanym z ich budows i funkcjonowaniem.

* barbara.batko-tokarz@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0001-9147-5180
1 Moze skorzystalby bardziej, gdyby na przyklad jej skrocona wersja pojawila si¢ na stronie internetowej SPJs w zaktadce
O stowniku.
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Poza wstepem i zakonczeniem ksigzka sklada sie z trzech rozdziatéw. W pierwszym opi-
sano pokrdtce onomazjologie jako dzial leksykografii i jej stosunek do teorii pola seman-
tycznego, a takze najbardziej znane stowniki onomazjologiczne, zardwno polskie, jak i obce.
Autorka zdecydowala si¢ na okreslenie stownik onomazjologiczny zapewne takze ze wzgledu
na mnogos$¢ terminologii stosowanej w stosunku do tego typu stownikéw w leksykografii
polskiej i europejskiej. Jak zauwaza, jest ono nadrzedne wobec takich termindw, jak stownik
tematyczny, rzeczowy czy pojeciowy® (uzywanych w polskiej leksykografii najczesciej), przy
czym trzeba zauwazy¢, ze mies$ci w sobie takze stowniki synoniméw. Na uwage w tym roz-
dziale zastuguje tez krétka analiza poréwnawcza opisu pojecia emocje w réznych stownikach
tego rodzaju, ktora dobrze pokazuje subiektywnos¢ podziatéw wedltug kryterium znaczenio-
wego i réznorodnos¢ pomysiow na ich przeprowadzenie.

W rozdziale drugim, pt. Sfownik pojeciowy jezyka staropolskiego jako stownik onomazjo-
logiczny, zamieszczono natomiast opis zawartosci stownika oraz jego rozbudowanej makro-
i mikrostruktury. Znalez¢ w nim mozemy obszerne wyjasnienie terminologii stosowanej w SPJS,
a takze opis jego elementdw stalych i zmiennych. Zaletami formy elektronicznej tego dziela
leksykograficznego sa opisane w rozdziale mozliwosci wprowadzania ciggltych modyfikacji
oraz korzystania ze sfownika rowniez w ukladzie alfabetycznym i gramatycznym.

Najbardziej rozbudowany jest rozdzial trzeci — Schemat klasyfikacyjny jako kluczowy ele-
ment SPJS. Autorka opisuje w nim procesy zaréwno przyporzadkowywania autosemantycz-
nej jednostki leksykalnej do pojecia, jak i tworzenia schematu klasyfikacyjnego. Ttumaczy tez,
dlaczego w tym celu zdecydowala si¢ na adaptacje¢ schematu Rudolfa Halliga i Walthera von
Wartburga, mimo Ze - jak pisze — od poczatku bylo jasne, iz bedzie on stanowit tylko punkt
wyjscia. Nastepnie mozemy przeczyta¢ o wyraznych réznicach miedzy tymi dwoma schema-
tami pojeciowymi, zaréwno zewnetrznych, jak i bardziej zasadniczych, odnoszacych sie do
odmiennego uksztattowania pojec i liczby poziomoéw kategoryzacyjnych. Trudno na tym eta-
pie odpowiedzie¢ na pytanie, czy nie latwiej byloby stworzy¢ oryginalny schemat klasyfika-
cyjny na podstawie oddolnej analizy sredniowiecznego materiatu jezykowego. Na pewno jed-
nak, moim zdaniem, wtasciwe byto wybranie sposrod innych klasyfikacji schematu R. Halliga
i W. von Wartburga ze wzgledu na jego duza uniwersalno$¢ i funkcjonalnos¢. Wybrana metoda
budowy SPJS, taczaca w sobie oddolny i odgérny sposob budowania siatki pojeciowej, oka-
zala si¢ rowniez skuteczna. Nalezy przy tym doceni¢ zmudny proces dopasowywania sche-
matu opracowanego z my$lg o wspotczesnym jezyku francuskim do specyfiki materialtu sta-
ropolskiego, dzigki czemu struktura pojeciowa, ktdra powstala, jest ciekawa, funkcjonalna
i w wielu miejscach rézna od oryginalu, a co najwazniejsze, umozliwia skuteczng klasyfika-
cje leksyki sredniowieczne;j.

Zagadnienia te rozwija autorka w dalszej czesci rozdziatu, piszac o konceptualizacji struktu-
ryzujacej i problemach wynikajacych z adaptacji XX-wiecznego schematu do analizy jezyka sta-
ropolskiego. Cho¢ cecha tego typu klasyfikacji jest bardziej lub mniej, ale jednak skojarzeniowy

2 To okreslenie w polskiej leksykografii funkcjonowato do tej pory w opisach teoretycznych, dopiero autorzy SPJS zasto-
sowali je w nazwie stownika, co moim zdaniem jest w kontekscie jego formy bardzo uzasadnione.
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charakter przyporzadkowan, autorzy SPJs mieli szczegolnie trudne zadanie, zwazywszy na typ
stownictwa poddanego podziatowi. Pojawila sie cho¢by opisana w tej czg$ci ksiazki watpli-
wos¢, w jakim stopniu mozliwe i zasadne bytoby odtworzenie $redniowiecznej siatki pojecio-
wej. Zdecydowano jednak o pokazaniu staropolskiego uniwersum jezykowego w obrebie nazw
uzywanych obecnie, czytelnych i jednoznacznych dla przecietnego uzytkownika wspoélczesnej
polszczyzny. Na kolejnych stronach autorka opisuje natomiast poszczegolne etapy tworzenia,
a nastepnie modyfikowania struktury pojeciowej stownika, charakteryzuje ogélnie katego-
rie pojeciowe i opisowe stosowane w SPJS. Podaje takze precyzyjne dane liczbowe dotyczace
aktualnej wersji schematu pojeciowego, z ktdrych mozna wyciagna¢ interesujace wnioski na
temat tak przedstawionego stownictwa staropolskiego. Na koncu zas badaczka wskazuje na
az osiem mozliwosci wykorzystania opisanego sfownika przez badaczy, a takze wymienia ist-
niejace prace jezykoznawcze dotyczace leksyki sredniowiecznej, taczac je z pojeciami wyod-
rebnionymi w SPJS. Zestawienie to pokazuje dobitnie, jak wiele mozna jeszcze zrobi¢ w tym
wzgledzie, korzystajac z tego opracowania leksykograficznego.

Warto tez zwrdci¢ uwage na dodatki do zasadniczej czesci ksigzki, czyli wykaz publikacji
poswieconych SPJS autorstwa zespolu stownikowego i jego wspdtpracownikéw, liste wyko-
nawcow, a takze trzy aneksy zawierajace: caly schemat klasyfikacyjny stownika, przyktadowa
kategorie pojeciows i polski przektad systemu pojeciowego R. Halliga i W. von Wartburga.
Ostatni z nich wydaje si¢ szczegdlnie cenny, gdyz do tej pory w polskim ttumaczeniu przyta-
czano tylko gléwne kategorie tego popularnego schematu klasyfikacyjnego, a teraz mozna sie
z nim zapoznac w caltosci po polsku.

Po przeczytaniu ksigzki rodzg si¢ refleksje na temat opisanych w niej decyzji metodo-
logicznych podjetych przy tworzeniu SpJS. Niezwykle cenne w mojej opinii s fragmenty
dotyczace decyzji o: klasyfikowaniu do okreslonych poje¢ na poziomie jednostki leksykalnej,
mozliwosci kilkakrotnego zaklasyfikowania danej jednostki, a takze tworzenia kategorii poje-
ciowych schematu ,,nie tylko na podstawie znaczen jednostek leksykalnych zawartych w sstp,
ale takze ilustrujacych je przykladéw” (s. 82). Nalezy tez doceni¢ ogromny trud kierownik
projektu i catego zespotu — wyraznie widoczny w tym dziele leksykograficznym, a ponadto
opisany w recenzowanej ksigzce. Stworzyli oni bowiem precyzyjnie zbudowang siatke poje-
ciowy, zwlaszcza ze, co uwypuklono w monografii, byt to proces skomplikowany i wieloeta-
powy. Warto podkresli¢ Zzmudne, ale bardzo wartosciowe procesy weryfikacji zardwno sche-
matu klasyfikacyjnego, jak i zaklasyfikowan, ktére doprowadzily do modyfikacji pierwotne;j
wersji i sprawily, ze stala si¢ ona czytelniejsza i jeszcze bardziej funkcjonalna. Obecna struk-
tura pojeciowa stownika wyglada bardzo interesujgco (210 kategorii pojeciowych, 7 opiso-
wych) i juz teraz stanowi cenne narzedzie umozliwiajace przeprowadzanie réznorodnych
badan stownictwa sredniowiecznego.

Sa tez zagadnienia, nad ktérymi mozna si¢ zastanawia¢. Ponizsze uwagi, cho¢ moga
sugerowac rozwazenie dalszego doskonalenia SPJS, nie umniejszaja w zaden sposob warto-
$ci tego dzieta. Uniwersalnym problemem wszystkich autoréw tworzacych tego typu stow-
niki jest bowiem subiektywizm, zaréwno budowy schematu klasyfikacyjnego, jak i procesu
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przyporzadkowania do niego jednostek jezykowych®. Decyzje podejmowane przez ich twor-
cOéw moga by¢ réznie oceniane przez uzytkownikéw w zaleznosci od indywidualnych pre-
ferencji, co nie omine¢lo nawet najbardziej znanych klasyfikacji tego typu. W aktualnej wer-
sji SPJS w obrebie jednej kategorii wystepuja czesto pojecia w szeregach, na przyktad: 2.3.5.6.
KSIEGI éWIFlTE. REALIA PRZEDSTAWIONE W KSIEGACH éWIFtTYCH, 2.2.2.1.8. ZDZIWIENIE.
ZDUMIENIE. ZASKOCZENIE. Ma to na celu precyzyjne okreslenie jej zawartosci i utatwienie

uzytkownikowi wyszukiwania, zwlaszcza ze niejednokrotnie, co podkresla B. Sieradzka-Baziur,
trudno wyznaczy¢ precyzyjne granice miedzy pojeciami. Na zalety, ale takze ewentualne wady
tego rozwigzania zwraca uwage sama autorka, piszac, ze ,schemat klasyfikacyjny bytby bardziej

przejrzysty, gdyby kategoria ta zostata nazwana KSIEGI SWIETE, ale nie informowalaby w spo-
sob wystarczajacy, co mozna odnalez¢ w jej obrebie” (s. 88). Tworcy zdecydowali, by schemat
w SPJS rozbudowywac horyzontalnie w przeciwienstwie do struktury pojeciowej R. Halliga i W.
von Wartburga, ktéra ma charakter zdecydowanie bardziej wertykalny. Laczenie bliskich poje¢
w ramach jednej kategorii jest czestokro¢ dobrym pomystem ze wzgledu chocby na przyto-
czone powyzej argumenty. Gdy jednak kategorie te obejmuja liczny materiat jezykowy, rozbu-
dowanie wertykalnie schematu SPJs wydaje si¢ takze wlasciwe®. Przyktadowo: zamiast licznie

wypelnionej materiatem jezykowym kategorii 2.1.1. POCZATEK ZYCIA. NARODZINY. KOLEJNE

ETAPY ZYCIA. SMIERC mozna stworzy¢ kategorie ETAPY ZYCIA, wewnetrznie podzielong na

podkategorie dotyczace konkretnych rozdziatéw ludzkiej egzystencji. Tego typu funkcjonalne

w mojej opinii podzialy twércy stownika stosuja czestokro¢, chociazby przy kategorii 2.1.4.
ZMYSLY podzielonej na pie¢ podkategorii opisujacych poszczegélne z nich. Dalszy podziat
kategorii pojeciowych bardzo licznie wypelnionych bytby wiec uzasadniony ze wzgledu na

spojnos¢ budowy schematu, a zwlaszcza na jego funkcjonalnos¢. Jednostki leksykalne przy-
porzadkowane do kategorii pojeciowych wyswietlaja si¢ bowiem razem w porzadku alfabe-
tycznym, co moze nieco utrudnia¢ wyszukiwanie komus, kto chcialby znalez¢ stownictwo

dotyczace okreslonego pojecia (np. starosci).

Cho¢ racje ma autorka, ze nadmierne rozdrabnianie struktury pojeciowej moze sprawi¢,
ze stanie si¢ ona zawita, uzytkownik stownika elektronicznego zazwyczaj korzysta z wyszuki-
warki, dzigki ktdrej znajduje interesujace go pojecie lub prowadzacy do niego wyraz. Zamknieta
lista stownictwa, ktorg dysponuja autorzy (w przeciwienstwie do innych stownikow tego typu,
gdzie ogolny schemat stuzy klasyfikacji nieznanych jednostek), umozliwia teoretycznie zbu-
dowanie podzialu wzglednie réwnomiernego co do stopnia szczegdtowosci, cho¢ to nie sze-
roko$¢ kategorii powinna by¢ kryterium nadrzednym. Zdaje¢ sobie jednak sprawe, iz jest to
proces nietatwy i dtugotrwaly (w spys klasyfikacji poddano 44 177 autosemantycznych jedno-
stek leksykalnych). Zapewne tego typu modyfikacje beda jeszcze dokonywane, gdyz badaczka

3 Jestem tego szczegdlnie swiadoma jako autorka systemu klasyfikacyjnego umozliwiajacego podziat tematyczny w stow-
niku wspdlczesnego jezyka polskiego i osoba dokonujaca od lat takiej klasyfikacji.

4 Czasem wida¢ dysproporcje migdzy stopniem szczegotowosci jego budowy, gdyz w niektorych niezbyt licznych pod
wzgledem jednostek kategoriach pojeciowych dokonano dokladniejszych podzialéw (np. WYCHOWANIE czy MEDIACJA). Jak
mozna przeczyta¢ na stronie 84, ostatnia z nich powstata na skutek dodatkowych analiz i jako przyktadowa zostata zamiesz-
czona na koncu ksigzki, stad moze jest o wiele bardziej szczegotowa i zapowiada tym samym kolejne podzialy tego typu.



136 | RECENZJE | JEZYK POLSKI | CI 3

czesto podkresla na famach ksigzki, ze ,,z zalozenia schemat klasyfikacyjny sPJS ma charak-
ter zmienny i otwarty” i Ze dazy do ,,opracowania optymalnej struktury, w ktorej powinny sie
znalez¢ pojecia konieczne i wystarczajace” (s. 83-84). Przy okazji refleksji o rozbudowanych
nazwach kategorii wskazuje ona wiasnie, iz ,,uszeregowane pojecia mozna tez traktowac jako
propozycje stworzenia kategorii podrzednych” (s. 88).

Cho¢ ksigzka nie jest dtuga, z kazdej jej strony przebija rzetelnos¢ i doktadnos¢ opisu, co
wydaje si¢ cecha charakterystyczng zaréwno autorki wraz z zespofem, jak i - w konsekwen-
cji — opisywanego stownika. W monografii znajdziemy liczne tabele, wyliczenia oraz opisy
poparte danymi liczbowymi i konkretnymi przykladami z spjs. Badaczka, co szczegélnie
cenne, precyzyjnie definiuje stosowane przez siebie terminy i dokladnie tlumaczy, dlaczego
podjeto okreslone decyzje metodologiczne co do budowy i zasad funkcjonowania opisywa-
nego dziela. Ksigzka ta koncentruje si¢ de facto na jednym stowniku, gdyz przybliza i cha-
rakteryzuje zaréwno prace nad SPJS, jak i jego aktualny wyglad (wersja z 30.06.2020). Jak
stusznie zauwazyta jej recenzentka Magdalena Derwojedowa (co mozna przeczytaé na tylnej
oktadce), nalezy ona wiec do nurtu zwanego w literaturze popularnej making of, czyli dziet
opisujacych powstanie innych dziet. Dzieki temu mamy do czynienia z teoretycznym opisem
problemdéw metodologicznych przy tworzeniu stownika pojeciowego na materiale historycz-
nym, a zarazem z bardzo konkretnymi propozycjami ich rozwigzania, ktére zostaly zweryfi-
kowane w praktyce. Dlatego tez prezentowana pozycja z powodzeniem moze si¢ sta¢ pomoca
przy tworzeniu analogicznych stownikéw obejmujacych na przyktad kolejne epoki rozwoju
polszczyzny, w ktorych obiektem podzialu bedzie znana lista stownictwa. Ksiazka ta uzupel-
nia tez polska refleksje naukowa na temat leksykografii onomazjologicznej i elektronicznej,
semantyki historycznej i wspdtczesnych stownikéw gromadzacych leksyke dawna.
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Jubileusz w cieniu pandemii
Ronferencja , Jezyk polski — miedzy tradycja
a wspodlczesnoécia”, Krakow, 27—-29 maja 2021 roku (online)

Przygotowania do obchodoéw stulecia Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego, przypa-
dajacego wiosng 2020 roku, jego Zarzad Gléwny rozpoczat kilkanascie miesiecy wczesniej,
bo jesienig roku 2018. Biorac pod uwage prestiz organizacji, a takze realistycznie oceniajac
mozliwosci finansowe i organizacyjne, postanowiono, ze odpowiednim sposobem uczcze-
nia rocznicy bedzie duza ogdlnopolska konferencja naukowa, a towarzyszy¢ jej beda inne
imprezy, przede wszystkim spotkanie panelowe dla mlodziezy szkolnej i studenckiej, podczas
ktérego o jezyku polskim i jego roli w $wiecie wspdlczesnym dyskutowa¢ (i odpowiadac na
pytania mlodych) mieli najbardziej znani polscy jezykoznawcy. Inicjatorem i organizatorem
tego ostatniego przedsiewziecia byl Kazimierz Sikora. Jemu réwniez zawdziecza swoj tytul,
wymieniony w nagltéwku tego sprawozdania, konferencja naukowa. Obrady mialy si¢ odbywa¢
w pomieszczeniach dwoch krakowskich uczelni wyzszych: Uniwersytetu Jagiellonskiego (mie-
dzy innymi w Collegium Novum i Collegium Maius) oraz Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Komisji Edukacji Narodowej. Te dwie uczelnie staly sie przeto wspotorganizatorami obcho-
déw jubileuszu, a do tego grona dolaczyl takze Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii
Nauk. Reprezentanci tych jednostek naukowych weszli w skfad komitetu organizacyjnego
obchoddéw, a do nadzoru merytorycznego powotano komitet naukowy zlozony z uczonych
z calej Polski. Patronat honorowy nad uroczystosciami objeli Prezydent Miasta Krakowa oraz
rektorzy obu uniwersytetow.

Uroczystosci zaplanowano na trzy dni, od 16 do 18 kwietnia 2020 roku. Gdy komitet orga-
nizacyjny rozsytat zawiadomienia o konferencji, spodziewano si¢ maksymalnie stu zgloszen
referatéw, jednak zainteresowanie udziatem przerosto najsmielsze oczekiwania. W ustalonym
terminie wplynelo ponad 130 propozycji, a potem jeszcze docieraly kolejne, organizatorzy zmu-
szeni wigc byli zamkna¢ liste. Ostatecznie przyjeto 138 wystapien, ktorych prezentacja, w kilku
sekcjach, miata zaja¢ pelne trzy dni. Planowano takze uroczysty bankiet jubileuszowy w salach
Urzedu Miasta Krakowa oraz koncert w wykonaniu Orkiestry Uniwersytetu Pedagogicznego.
W zwiazku z jubileuszem zamoéwiono profesjonalng oprawe graficzng w postaci nowego logo-
typu Towarzystwa i innych elementéw tzw. identyfikacji wizualnej. Bedzie ona uzywana réw-
niez przy innych okazjach, na przyktad w pismach urzedowych i na stronie internetowej TMJP.

Niestety, w marcu 2020 roku, kiedy przygotowania wchodzily juz w konicows faze, nadeszta
epidemia COVID-19. Wprowadzony przez wladze lockdown uniemozliwit odbycie zaplanowa-
nych uroczystosci. Spotkanie z mlodzieza odwolano, a konferencje przeniesiono poczatkowo



138 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 3

na 24-26 wrzesnia 2020 roku. Po zaledwie kilku tygodniach od tej decyzji okazalo si¢ jednak,
ze termin wrze$niowy bedzie niemozliwy do dotrzymania ze wzgledu na przepisy porzadkowe
wladz UJ. Zarzad TMJP w porozumieniu z komitetem organizacyjnym postanowil przetozy¢
konferencje na maj 2021 roku, uznajac ten termin za ostateczny. Liczono na to, ze uda sie juz
wtedy odby¢ obrady w tradycyjnym trybie, ale wczesng wiosng 2021 roku stalo si¢ pewne, ze
jedyng mozliwg opcja bedzie forma zdalna. Tak wiec miedzy 27 a 29 maja uczestnicy spotkali
sie w cyberprzestrzeni, taczac si¢ ze sobg przy wykorzystaniu jednej z popularnych platform
informatycznych. Program - w poréwnaniu z pierwotnie utozonym - musiat si¢ oczywiscie
zmieni¢, przede wszystkim dlatego, Ze spora czegs$¢ zarejestrowanych uczestnikoéw zrezygnowata
zudzialu w wydarzeniu, a niektorzy zmodyfikowali lub catkiem zmienili tematyke swoich wysta-
pien. W ostatecznej wersji programu znalazlo si¢ 96 referatéw. Dwanascie z nich przedstawiono
podczas obrad plenarnych, pozostate w czterech sekcjach tematycznych. Autorzy reprezentowali
niemal wszystkie wazniejsze o$rodki naukowe: Krakow (33 referaty, z czego 16 z UJ, 9 Z IJP PAN,
8 z UP), Warszawe (14 0s6b', z czego 8 z UW, 5z IJP PAN, 1 z IS PAN), Poznan (9), £6dz (6),
Katowice (5), Lublin (5, w tym 3 z UMCS, 2 z KUL), Czestochowe (4), Torun (4), Gdansk (3),
Bialystok (3), Rzeszow (3), Tarnéw (3), Szczecin (1), Gorzéw Wielkopolski (1), Opole (1), Wroctaw (1),
Zielong Gore (1). Jeden referat przedstawili goscie z Uniwersytetu Ostrawskiego w Czechach.
Nie sposdéb w tym krotkim sprawozdaniu przedstawié tre$¢ wszystkich wystapien, a byloby
nieuczciwie wybiera¢ ktore$ do blizszego oméwienia. Szczgéliwie na stronie konferencji (pod
adresem: http://100.tmjp.pl)> mozna znalez¢ program obrad i ksiege abstraktéw, zostala juz
takze wydana (o czym pozniej) publikacja jubileuszowa, kazdy wiec moze si¢ z tymi informa-
cjami zapoznaé. Tematyka spotkania umyslnie zostata nakre§lona bardzo ogolnie i szeroko, aby
jak najwiecej badaczy i mitosnikow polszczyzny miato mozliwos¢ pokazania wynikow swoich
prac. Wystapienia dotyczyly zatem i polszczyzny wspolczesnej, i dawnej. Podejmowaty prob-
lematyke gramatyczng, leksykologiczno-leksykograficzng, onomastyczng, dialektologiczna,
etno- i socjolingwistyczna oraz czysto poprawnosciowa. Poruszano zagadnienia uzycia jezyka
w mediach (nowoczesnych i tradycyjnych). Byly takze (cho¢ stosunkowo nieliczne) prezenta-
cje odwolujace sie do lingwistyki korpusowej i komputerowej. Nie mogto oczywiscie zabrak-
nac¢ referatéw opisujacych historie TMJP i dziatalno$¢ jego oddziatéw terenowych (zaprezen-
towano je podczas inauguracyjnej sesji plenarnej). Dyskusje nad przedstawianymi referatami
byty dlugie i inspirujace. Te w sekcjach mialy z natury rzeczy charakter bardziej specjalistyczny,
odpowiedni do szczegolowej tematyki wystapien, dyskusje plenarne odnosity sie do zagad-
nien ogolniejszych, takich jak: funkcjonowanie jezyka w dzisiejszej przestrzeni spotecznej,
jego (ewentualne) zagrozenia, pozycja polszczyzny w réznych obszarach zycia, proby wpro-
wadzania nowych zwyczajow jezykowych itd. Zagadnienia te, jak si¢ fatwo zorientowac, czesto
wykraczaja poza tradycyjnie zakreslony obreb wiedzy jezykoznawczej, trudno si¢ zatem dziwi¢,
ze i dyskusja nad nimi przekraczala granice debaty stricte naukowej i dawaly w niej o sobie
zna¢ argumenty o podiozu emocjonalnym czy wynikajace z wlasnych doswiadczen komu-
nikacyjnych uczestnikow. W debacie szukano réwniez nowych drog i metod dziatania T™MJP,

1 Jedno wystgpienie byto wspdlnym dzielem badaczek z UW i UMK w Toruniu.

2 Jak informujg organizatorzy, strona ma by¢ zachowana do celow archiwalnych.
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ktére przeciez musi dzisiaj funkcjonowaé w zupelnie innej sytuacji i w catkiem odmiennym
spoleczenstwie niz sto lat temu, kiedy je utworzono. Wszyscy si¢ zgodzili, ze mimo trudno-
$ci, z ktérych najbardziej dotkliwe sa brak odpowiedniego finansowania oraz stabngce wéréd
mlodych, energicznych 0séb zainteresowanie dziataniem w TMJP, pracy popularyzatorskiej
nie mozna zaprzestac.

Chociaz zdalny udzial w konferencji nastrecza pewnych trudnosci, przede wszystkim
fizycznych, zwigzanych z koniecznos$cia trwania przez ekranem komputera, w obradach wzieto
udziat stosunkowo duzo osob, w tym réwniez z zagranicy. Dane uzyskane z zespotu obstugi
informatycznej (ktory tworzyli studenci Uniwersytetu Pedagogicznego) wskazuja, ze ogétem
zarejestrowano 224 uczestnikow (a wlasciwe tyle odrebnych adreséw poczty elektronicznej,
bedacych przepustka do udziatu; rzeczywista liczba moze by¢ wieksza, bo przeciez przed jed-
nym komputerem mogto si¢ zgromadzi¢ wigcej osdb). W inauguracyjne;j sesji plenarnej wzigto
udziat 145 0s6b, w obradach sekcyjnych w sumie do okoto 140, a w koncowej sesji plenarnej
aktywnych bylo 101 adresdéw. Zainteresowani byli wiec nie tylko sami referenci, ale i liczne
grono innych badaczy oraz mito$nikéw jezyka polskiego.

Niezaleznie od programu merytorycznego konferencji pierwszego dnia wieczorem odbylo
sie nieformalne spotkanie jubileuszowe z udzialem ponad 50 0s6b, podczas ktorego w milej
i niezobowiazujacej atmosferze wymieniano uwagi, wspomnienia i informacje o dziatalnosci
oddzialéw terenowych Towarzystwa dawniej i dzi$. Ta wirtualna namiastka bankietu jubile-
uszowego trwala ponad poltorej godziny i okazala si¢ bardzo udana. Wszystkim jednak bra-
kowato bezposredniego spotkania w krakowskich wnetrzach i wedréwek po ulicach oraz
zautkach ,miasta krolow polskich”

Ogolnie wigc mozna ocenic, ze konferencja, odbywana w tak trudnych warunkach
zewnetrznych, okazata si¢ sukcesem, potwierdzila istotng role TMJP w badaniach nad pol-
szczyzng i popularyzacja wiedzy o niej, a wreszcie zaswiadczyta o duzym zainteresowaniu
srodowiska ogolnokrajowego, a takze 0sdb z zagranicy proponowang problematyka obrad.
Nalezy ogromnie zatowa¢, Ze nie doszla ostatecznie do skutku planowana w 2020 roku debata
jezykoznawcow z mlodzieza. Jest to pomyst, do ktorego bezsprzecznie warto wrdci¢ w przy-
sztosdci, kiedy juz wszystkie ograniczenia zostang zniesione i bedzie si¢ mozna bez przeszkod
spotyka¢ w duzym gronie.

Na koniec wspomnie¢ nalezy o tomie konferencyjnym, ktory juz sie ukazat. Podejmujac
w czerwcu 2020 roku trudng decyzje o odlozeniu jubileuszu na kolejny termin, nie
majac w dodatku pewnosci, czy i ten bedzie mégt zosta¢ dotrzymany, komitet organizacyjny
postanowil poprosi¢ uczestnikéw o zlozenie przygotowanych referatéw do druku. Na apel ten
odpowiedziala wigkszos¢ referentdw i dzigki temu podczas obrad mozna bylo zaprezentowaé
sygnalny egzemplarz ksigzki, zatytulowanej tak samo jak konferencja: Jezyk polski — miedzy
tradycjg a wspélczesnoscig®. Bedzie to z pewnoscig trwata pamigtka jubileuszu, ktéry przyszio
Towarzystwu obchodzi¢ w tak trudnym i niepewnym czasie pandemii.

3 Jezyk polski - miedzy tradycjg a wspétczesnoscig. Ksiega jubileuszowa z okazji stulecia Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Pol-
skiego, red. E. Horyn, E. Mlynarczyk, P. Zmigrodzki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2021.
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