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MARCIN JAKUBCZYK: Wiek dykcjonarzy. Nieznane dzieta

leksykografii polsko-francuskiej XvI11I wieku (czg$¢ 11)

EMILIA KUBICKA, MIROSEAW BANKO: Obraz stownika w oczach

mlodych uzytkownikéw (na podstawie badan ankietowych)

PRZEMYSLAW DEBOWIAK: Odmiana portugalskich nazwisk

w jezyku polskim

PAWEL JANCZULEWICZ, MICHAIL OSLON, RAFAL SZEPTYNSKI:
Uzycie wyrazéw pan i pani w funkcji zaimkowo-adresatywnej

przed koncem Xv1II wieku

MONIKA CZEREPOWICKA, MARCIN WOLINSKI: Panu Bogu
$wieczke 1 diablu ogarek, czyli o wywazeniu pomiedzy cechami

stownikowymi i gramatycznymi jednostek wielowyrazowych

NATALIA ZAWADZKA-PALUEKTAU: Eufemizm w korpusowej

analizie dyskursu dotyczacego tematu tabu

MALGORZATA NOWAKOWSKA: Dwa sposoby wyrazania

limitatywnosci w jezyku polskim

ELZBIETA HAJNICZ: Formalny opis sktadni wyrazen z jako

za pomocg kontroli predykatywnej

MONIKA SZYMANSKA: Mariusz Rutkowski, Wojownik, poeta,

kaplan. Onimiczne figury polskosci w nazwach ulic







ARTYRULY I ROZPRAWY

MARCIN JAKUBCZYK” | UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

Wiek dykcjonarzy. Nieznane dzieta
leksykografii polsko-francuskiej xviit wieku
(czes¢ m)’

Stowa kluczowe: historia leksykografii polsko-francuskiej, metaleksykografia, historia jezyka, XvIII wiek.

https://doi.org/10.31286/JP.001067

2.4. Stanistaw Nalecz-Moszczenski, Zbiorek stow francuskich y polskich, [w:] tegoz, Snadna,
gruntowna, obszerna grammatyka francuska z P. Restaut i innych uczonych francuskich

pisarzow zebrana... (1774)°

Stanistaw Natecz-Moszczenski (1731-1790) byl pedagogiem, leksykografem i ttumaczem. Jako
nastepca Michala Abrahama Trotza pracowal przez 20 lat na uniwersytecie w Lipsku na sta-
nowisku lektora jezyka polskiego. Kontynuowat prace leksykograficzne poprzednika (zob.
Leszczynski 1977).

Obszerna gramatyka francuska S. Moszczenskiego ukazala sie po polsku w 1774 roku
w Gdansku (zob. Nalecz-Moszczenski 1774), miata jedno wydanie, autor poprzedzit ja przed-
mowga, w ktdrej wskazal wykorzystane przez siebie zrodta francuskie. Nalezy do nich glownie
gramatyka pt. Principes généraux et raisonnés de la grammaire frangoise. .. (‘Prawidla ogélne
i racjonalne gramatyki francuskiej’), ktérej autorem jest Pierre Restaut, wydana po raz pierw-
szy w 1730 roku w Paryzu i pdzniej wielokrotnie wznawiana (réwniez poza Francja)®.

Dzielo S. Moszczenskiego zawiera material odnoszacy si¢ m.in. do pisowni, wymowy,
cze$ci mowy, odmiany wyrazow, sktadni. Miesci takze kilka rozmoéwek francusko-polskich,
a ponadto dwujezyczny francusko-polski stownik tematyczny pt. Recueil de mots francois et
polonois — Zbiorek stow francuskich y polskich (Natgcz-Moszczenski 1774 : 723-741). Autor nie
wspomina w przedmowie do Snadnej [...] gramatyki... o zalaczonym w niej stowniku, nigdzie

* marcin.jakubczyk@uj.edu.pl; orRCID: 0000-0002-5112-0315

1 Pierwsza czeé¢ artykutu ukazala si¢ w zeszycie 3/2025 ,,Jezyka Polskiego”. Niniejsza czes¢ stanowi jej kontynuacje, a zatem
zawiera analize pozostalych ze wskazanych tam stownikow niesamoistnych, a takze wnioski wynikajace z obydwu czeéci.
Tytutowe sformutowanie ,leksykografia polsko-francuska” nie odnosi si¢ do wyjsciowego lub docelowego jezyka artykutow
hastowych w analizowanych stownikach, lecz do faktu zestawienia w nich polszczyzny z jezykiem francuskim.

2 Roéwniez w drugiej czesci opracowania pozostawiam bez zmian pisownie polska (o ile wyraznie nie zaznaczam inaczej),
a takze stosuj¢ uwspolczesniong ortografie francuska.

3 S. Nalecz-Moszczenski nie podaje konkretnej edycji.
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nie podaje tez jego ewentualnych wzorcéw*. Przeprowadzone przeze mnie pordwnanie wyka-
zalo jednakze, ze powstal on na podstawie wokabularza J.R. des Pepliersa (zob. 2.3 w pierw-
szej czesci artykutu). Oto kilka przykladowych hasel ze Zbiorku stow... obrazujacych sposoby
wskazywania polskich odpowiednikéw francuskich wyrazéw hastowych:

Les étoiles, Gwiazdy (s. 725)°

Les météores, Napowietrzne widzenia [‘meteory’] (s. 726)

Ce matin, Dzi$ rano (s. 727)

Le Jourdain, Jordan rzeka (s. 730)

Le cuivre, Miedz (s. 731)

Blanc, Bialy (s. 732)

Un abricotier, Morela drzewo (s. 735)

Un abricot, Morela owoc (s. 735).

Makro- i mikrostruktura Zbiorku sfow... wydaje si¢ osobliwa z dwdch powodow:

1. Zawiera jedynie 10 zatytulowanych, ale nienumerowanych rozdzialéw i sprawia wra-
zenie nie tyle dziela nieukoniczonego, ile bedacego wynikiem bledéw drukarskich (mozna by

postawi¢ hipoteze, ze nie wydrukowano pozostatych z zaplanowanych rozdziatéw). Tytuly
tychze rozdzialéw sg nastepujace®:

De la divinité et des choses qui regardent la religion. O Bogu i o rzeczach do bozej cze¢sci nale-
zacych

De l'univers et des éléments. O $wiecie i o zywiolach

Du temps et des saisons. O czasie i cze$ciach roku

Les mois et les jours de la semaine. Miesigce i dni w tygodniu

De la mer et des eaux. O morzu i wodach

Des métaux. O rudach

Les couleurs. Barwy, swéty [sic!]

Du jardinage, des fleurs et des arbres. O ogrodnictwie, kwiatach i drzewach
Des oiseaux. O ptakach

Habits des femmes. Suknie bialoglowskie.

4 Publikacje autoréw francuskich, na ktére powoluje si¢ w przedmowie S. Moszczenski, nie obejmuja stownika.

5 S. Nalecz-Moszczenski oddziela przecinkiem francuskie wyrazy hastowe od ich polskich ekwiwalentow. W dalszej czesci
artykutu rozdzielam je my$lnikiem, jesli w danym stowniku nie stosuje sie w takiej sytuacji zadnego znaku interpunkcyjnego.

6 Zaréwno tytuly francuskie, jak i polskie podaje w pisowni uwspdlczesnione;.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI [ CV 4| 7

2. Francuskie wyrazy hastowe maja obok polskich ekwiwalentéw nierzadko réwniez odpo-
wiedniki rosyjskie lub cerkiewnostowianskie” zapisane alfabetem tacinskim (por. tez powyzej
tytul rozdziatu Barwy, swéty; wszystkie wyrdznienia pochodza ode mnie):

Un lac, Jezioro, ozero (s.730)

Un tournesol, Stonecznik, podsolnocznik (s.734)

La terre, Ziemia, porus. zemla (s.725)

Il tonne, Grzmi, gremi (s. 728)

Laurore, Zorza, zara (s. 728)

Dimanche, Niedziela; porusku: Woskresenie (s.729)
Jeudi, Czwartek; porusku: Czetwertok (s.729)

Un protestant, Za$§wiadczennik [‘protestant’] (s. 724)°.

Nie jest jasne, skad wziety sie te dodatkowe ekwiwalenty w omawianym stowniku (nie-
ktore z nich poprzedzone sg kwalifikatorem: porus. lub porusku). Hipotetycznie mozna bytoby
wyjasnic to w ten sposdb, Ze pierwowzorem omawianego dykcjonarza stata sie ktoras z reedy-
cji stownika J.R. des Pepliersa opublikowana na terenie 6wczesnej Rosji (zob. Vlassov 2013).
Niektdre z tych edycji maja zreszta strukture podobna do dziela S. Moszczenskiego, poniewaz
tacza gramatyke, ktdrej autorem jest P. Restaut, z wokabularzem J.R. des Pepliersa; chodzi tu
zwlaszcza o publikacje wydang po raz pierwszy w 1752 roku pt. Nowaja francusskaja gram-
matika [...]. Sobrana iz soczinienij gospodina Resto i drugich grammatik... (‘Nowa francuska
gramatyka... zebrana z dziel pana Restaut i z innych gramatyk’), zawierajaca stownik zaty-
tutowany Recueil de mots frangois et russiens (“Zebranie stow francuskich i rosyjskich’) (zob.
Vlassov 2013: 84-85).

2.5. Augustin d’Abry, Maly wokabularz..., [w:] tegoz, Nowa praktyczna grammatyka, czyli
nowy [...] sposob uczenia si¢ jezyka francuskiego... (1781)

Gramatyka ta zostala napisana po polsku, ukazala si¢ po raz pierwszy w 1781 roku w Wilnie
(zob. d’Abry 1781), miata jedno wznowienie (zob. Estreicher), rowniez w Wilnie, popra-
wione i znacznie poszerzone (zob. dAbry 1801). Pierwsze wydanie sklada si¢ z dwoch czesci
(w jednym tomie)’, z ktérych pierwsza zawiera rozdziaty poswiecone gramatyce (w $wietle
owczesnej wiedzy o jezyku: pisownia i wymowa, niektore czesci mowy, odmiana wyrazow,

7 W XVIII wieku zaczal ksztaltowac sie nowozytny rosyjski jezyk literacki. W wiekach X1v-xviI1 funkcjonowat jezyk
wczesnorosyjski, a obok niego takze cerkiewnostowianski redakeji rosyjskiej (zob. Witkowski 2011). Nie rozstrzygam tu,
z ktérego z tych jezykoéw pochodza wyrazy podane w Zbiorku stow...

8 Tu zostat podany tylko jeden odpowiednik francuskiego wyrazu hastowego. Trudno stwierdzi¢, czy zaswiadczennik to
wyraz rosyjski lub cerkiewny, czy polski funkcjonujacy jak zapozyczenie z tych jezykéw utworzone ad hoc przez autora
Zbiorku stow...

9 Wydanie z 1801 roku - z czterech czeéci (dwie w pierwszym tomie i dwie w drugim).
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sktadnia)'®, a druga - jak pisze sam A. d’Abry - ,wszystkie przystowia [‘przystéwki’], prepozy-
cye, Verba wszystkich Konjugacyiidosy¢ obszerny Dykcyonarzyk stow rozmaitych”
(d’Abry 1781, cz. 11, s. 1; wyrdznienia moje)''. Zatem wynikaloby z tego, ze zgodnie z zamy-
stem autora listy przystowkoéw, przyimkow i czasownikéw sa czedcig gramatyki, a nie stow-
nika. Jednakze w wydaniu z 1801 roku precyzuje on, ze cz¢$¢ druga zawiera m.in. ,,Przystowia,
Dykcyonarzyk stéw czynnych, Przymiotnikow i Stownik w rozmaitych

Materyach” (dAbry 1801: cz. 11, s. nlb.; wyrdznienia moje). Wobec tego, analizujac ponizej

pierwsze wydanie, uznaje, ze zamieszczone w nim w odrebnej czesci listy wyrazow nalezacych

do wspomnianych czesci mowy réwniez maja ksztalt stownika. W sposdb szczegdlny przyj-
rz¢ si¢ wszakze Dykcyonarzykowi stow rozmaitych (cytuje tu tytul z przedmowy w pierwszym

wydaniu), w rzeczywisto$ci zatytulowanemu Maty wokabularz...

Nie dysponujemy wieloma faktami biograficznymi na temat autora tej gramatyki. Augustin
d’Abry urodzit si¢ w 1748 roku we Francji, zmarl w 1811 roku w Wilnie. W tym miescie
nauczat jezyka francuskiego'?. Na stronie tytulowej jego dzieta (obydwa wydania) znajduje
sie wzmianka, ze byl porucznikiem wojsk Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Przedmowa do
drugiej edycji (d’Abry 1801: cz. 1, ss. nlb.) zawiera kilka istotnych stwierdzen, ktére dopelniaja
biogram autora: wspomina on o swoim wieloletnim doswiadczeniu w nauczaniu francuszczy-
zny (,,Trzydziestokilkuletnia praktyka w nauczaniu jezyka mego po Konwiktach, Korpusach,
szczeg[6]lnych domach i wlasnych Pensyach [...]”) oraz nadmienia, ze planuje opublikowa¢

»stownik przystéwkow [‘proverbiow’], czyli «Dictionnaire des proverbes frangais et polonais»
[‘Stownik przystéw francuskich i polskich’], ktéry [...] za tom trzeci stuzy¢ moze Gramatyki
moiey”. Dzielo to jednakze nigdy si¢ nie ukazalo (jak wynika z bibliografii Estreichera). Brak
natomiast w przedmowie (w obydwu wydaniach) informacji o zrédfach, z ktérych A. dAbry
mogl przejaé zamieszczony w jego dziele stownik'?.

Stownik dwujezyczny francusko-polski sklada si¢ z o§miu rozdziatéw (dAbry 1781: 1-91),
a jego makrostrukture mozna by okresli¢ mianem gramatyczno-onomazjologicznej:

a) pierwszy rozdzial bez tytulu, ale zawierajacy zatytulowane podrozdziaty, w ktérych
zostaly zgromadzone listy wyrazow w obrebie nastepujacych cze$ci mowy: przystéwki (m.in.
Przystowia mieysce znaczqgce), przyimki (m.in. Prepozycye oskarzajgcy spadek za sobg mie
chegee (‘przyimki rzadzace biernikiem)’**) i spojniki (m.in. Konjunkcye, ktére rzqdzg sposo-
bem skazujgcym, tzn. trybem oznajmujacym), np.:

10 W tej czesci znajduje si¢ tez zredagowany po polsku stowniczek 14 terminéw gramatycznych (niektére wyjéciowe terminy
zapisane sg po lacinie), np.: frazes (‘zdanie’), deklinacya, konjugacya, verbum (dAbry 1781: 5-7). W drugim wydaniu jest 16
terminéw (d’Abry 1801: 8-10). Na temat dawnych nomenklatoréw gramatycznych pisata ostatnio Wanda Decyk-Zigba (2024).
1 Drugg czgé¢ dzieta dopelnia zbior ,,maksym moralnych” (maximes morales).

12 Informacje te pochodzg z: https://www.geni.com/people/Augustyn-D-Abry/6000000176495326864.

13 W przedmowie do wydania z 1801 roku wspomina on wprawdzie o gramatyce Frangois de Waillyego (bez wskazania
konkretnej edycji; pierwsze wydanie: Paryz 1754, wiele wznowien), ale dzieto tego autora nie zawiera stownika (por. np.
edycje: E de Walilly, Principes généraux et particuliers de la langue frangaise..., Paryz 1770).

14 W 6wczesnym jezyku francuskim nie istniata juz oczywiscie kategoria przypadka, ale gramatycy wcigz odnosili sie¢ do
tego pojecia, co wynikato z tradycji opisu jezykéw nowozytnych na wzor taciny.


https://www.geni.com/people/Augustyn-D-Abry/6000000176495326864
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ou - gdzie (s. 1)
devant - przed (s. 7)
parce que, a cause que — bo, dla tego ze [sic!] (s. 8);

b) cztery rozdzialy zawierajgce alfabetyczne listy czasownikow poszczegolnych sktadéw,
czyli koniugacji, np.:

allumer - zapalac (s. 10)
définir — opisaé, wyrazi¢ (s. 26);

c) szosty rozdzial pt. Jmiona Przydatne (‘przymiotniki’), np. ,,antique - starozytny” (s. 28);

d) siédmy rozdzial pt. Przystowia sktadane (‘przystowki ztozone’), np. ,facilement - fatwo”
(s. 43);

e) osmy rozdzial pt. Maly wokabularz, czyli dykcyonarzyk ztozony z stow naypotrzebniey-
szych we wszystkich materiach (s. 46-91) o ukladzie onomazjologicznym, zawierajacy przede
wszystkim rzeczowniki i skladajacy sie z 67 zatytulowanych (po polsku i po francusku), ale
nienumerowanych podrozdziatéw. Przyktadowo w rozdziale O éwiczeniach kawalerskich, grach
i rozrywkach (s. 78) znajduja si¢ takie hasta:

jouer aux dames — graé warcaby [sic!] (s. 78)
les échecs — szachy (s. 78).

Juz powyzsze przyklady unaoczniajg, ze w artykutach hastowych podawane sg tylko odpo-
wiedniki wyrazéw hastowych.

Jesli chodzi o sam Maty wokabularz..., to udalo mi si¢ ustali¢, ze jest to przedruk - z drob-
nymi zmianami i bez wskazania Zrédta - anonimowego wilenskiego Dykcyonarzyka francuz-
kiego... z 1757 roku (zob. DF 1757), ktdry zostal opublikowany samoistnie i zawieral okoto
3100 hasel zgromadzonych w 67 rozdziatach (Jakubczyk 2016: 203-205). Poréwnanie obydwu
dziel - na przykladzie fragmentéw rozdziatu O kunsztach i naukach — zawiera ponizsza tabela.

Tabela. Poréwnanie Dykcyonarzyka francuzkiego. .. z Malym wokabularzem...

DYKCYONARZYK FRANCUZKI... MALY WOKABULARZ...

(DF 1757: 88)

(D’ABRY 1781: 75)

Grammatyka — La Grammaire
Retoryka — La Rhétorique
Theologia — La Théologie
Filozofia — La Philosophie

Logika - La Logique
Fizyka - La Physique
Metafizyka — La Métaphysique

la grammaire — grammatyka
la rhétorique - retoryka
la théologie - theologia
la philosophie - filozofia
lalogique - logika
la physique - fizyka
la métaphysique - metafizyka
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Jak wynika z tabeli, material jezykowy jest w obu dzietach taki sam, rézni je tylko jezyk
wyjsciowy hasel. Oto natomiast kilka przykladowych modyfikacji wprowadzonych w Matym
wokabularzu...:

- niektdre ekwiwalenty zostaty pominigte lub zmienione, przykltadowo w rozdziale O kunsz-
tach i naukach brak m.in. hasta ,,Prawo ludzkie - Le droit humain” (DF, s. 89); z kolei na przy-
kiad hasto ,,Architektonika pospolita co do budynkow — LArchitecture civile” (DF, s. 89) ma
u A. dAbryego inny polski odpowiednik: architektonika cywilna (d'Abry 1781: 76);

— cze$¢ stownictwa z rozdziatu O rzgdzie swieckim (DF, s. 72-74) przenidst A. d’Abry do
nowego rozdziatu O tytutach (dAbry 1781: 71);

- brakuje jednego rozdzialu zamieszczonego w DF: Terminy woienne (DF, s. 82-85).

Z kolei pierwszym siedmiu — oméwionym wyzej — rozdzialom u A. d’Abryego odpowiada
w Dykcyonarzyku francuzkim... tylko jeden, dos¢ krotki, pt. Recueil de quelques adverbes, pré-
positions, conjonctions les plus en usage (‘Zebranie niektérych najczesciej uzywanych przy-
stowkow, przyimkow i spdjnikow’) (DF, s. 129-131). Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze
A. dAbry skorzystal tez z innych Zrddel. Jak wykazato poréwnanie, cztery rozdzialy zawierajace
czasowniki, a takze rozdzial szdsty (przymiotniki) i siddmy (przystowki) sa najpewniej zmo-
dyfikowang wersja Krotkiego zebrania... z 1766 roku (zob. 2.1). Przy czasownikach A. dAbry
nie zamieszcza jednak wzorcow ich odmian.

Wréémy do Matego wokabularza... zawartego w rozdziale 6smym (d’Abry 1781), o kto-
rym trzeba stwierdzi¢, ze wskazanie jego dalszych wzorcow czy zrodel (dotyczy to rowniez
Dykcyonarzyka... z 1757 roku) jest trudne z tego powodu, iz ukladanie stownikéw onoma-
zjologicznych ma w Europie dlugg tradycje siegajaca Sredniowiecza (zob. Jakubczyk 2016:
207-208). Takich dziel powstato bardzo duzo i niemozliwe wydaje si¢ w tym wypadku okres-
lenie jednego bezposredniego pierwowzoru. Wprawdzie zauwazalne sa pewne zwigzki mie-
dzy Matym wokabularzem... i Dykcyonarzykiem... a stownikiem zamieszczonym w gramatyce
J.R. des Pepliersa (zob. 2.3) i mozna byloby hipotetycznie stwierdzié, ze ten ostatni nomen-
klator zostal tu zmodyfikowany na potrzeby éwczesnych polskich odbiorcow, brakuje jednak
jednoznacznych argumentow potwierdzajacych te hipoteze.

Co prawda niniejszy artykul dotyczy leksykografii XvIII-wiecznej, ale wydaje si¢, Ze warto
poswieci¢ jeszcze kilka stow dykcjonarzowi zamieszczonemu w XIX-wiecznym wydaniu oma-
wianej gramatyki (d’Abry 1801: cz. I1). Istotne, Ze stownik ten ma tytut Nomenklatura lub zebranie
stow do uzywania nayczestszych i do wiadomosci bardzo potrzebnych — Nomenclature ou recueil
de mots les plus usités et trés nécessaires a savoir (1801: cz. 11, s. 128-189). Jak wykazato przeprowa-
dzone przeze mnie pordwnanie, jest to przedruk nomenklatora ED. Duchénebillot, wydanego
po raz pierwszy w 1699 roku, wznawianego w XVIII stuleciu, przypomnijmy, dwunastokrotnie
(A. dAbry skorzystal najpewniej z reedycji z 1789 roku). Brak zatem w edycji z 1801 roku Matego
wokabularza..., ktérego pierwowzorem byt wileniski samoistny Dykcyonarzyk... z 1757 roku,
s3 w niej natomiast przedrukowane z drobnymi zmianami listy przystowkow, przyimkow,
spojnikow, czasownikéw czterech koniugacji oraz przymiotnikéw.
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2.6. Frangois Painvin, Zebranie stow [...] na ksztatt dykcyonarza..., [w:] tegoz,
Grammatyka francuzka i polska... (1789)

Na temat autora tej gramatyki nic nie wiadomo. Dzieto ukazato si¢ po raz pierwszy w1775 roku
(zob. Estreicher), zachowany druk jest jednak niepelny (zob. Painvin 1775; okoto 100 stron),
dlatego opieram sie na drugim wydaniu z 1789 roku (zob. Painvin 1789; okoto 550 stron)'®.
Gramatyka sktada si¢ z dwoch czesci, w ktdrych zamieszczone zostaly rozdziaty poswiecone
ortografii i wymowie, odmianie wyrazoéw i skladni. W pierwszej czedci (rozdziat 5) znajduje
sie wyraznie wyodrebniony dwujezyczny francusko-polski stownik gramatyczny pt. Zebranie
stow pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego skladu na ksztalt Dykcyonarza, z oznaczeniem,
ktérym spadkiem rzqdzq, po nich zas Jmiona przydatne, przystowia czyli adverbia, prepozycye,
Konjunkcye czyli tgczenia, a na ostatek jmiona istotne [...] z ich Artykufami... (Painvin 1789:
133-315), ulozony zatem wedtug kilku czg¢$ci mowy: czasownikéw nalezacych do czterech
koniugacji, przymiotnikow, przystowkow, przyimkow, spéjnikow i rzeczownikéw. Dzieto nie
zawiera przedmowy i cho¢ brakuje informacji o pierwowzorze stownika, to mozna dostrzec
w Zebraniu... F. Painvina pewne podobienstwa z dykcjonarzem A. dAbryego, przy czym
w wypadku tego ostatniego autora chodzi o wszystkie rozdzialy z wyjatkiem 6smego (zob. 2.5).
Stownik E Painvina nie jest jednakze ich dokladnym przedrukiem. Dalszy wzorzec stanowi
Krotkie zebranie. .. (zob. 2.1), z ktérego przejal A. dAbry (a za nim E Painvin) czasowniki,
przymiotniki i cze$¢ przystowkow.

Czasowniki ulozone sg alfabetycznie (jednak wlasciwa kolejno$¢ nie zawsze jest zacho-
wana) wedtug czterech grup koniugacyjnych wyrdznionych przez F. Painvina'®:

- pierwszy sktad: czasowniki zakoniczone na -er, np. visiter (‘zwiedza¢, odwiedzac’),

- drugi sktad: czasowniki zakonczone na -ir, np. finir (‘konczy<¢),

- trzeci sktad: czasowniki zakonczone na -oir, np. recevoir (‘dosta’’),

- czwarty sklad: czasowniki zakoniczone na -dre [sic!], np. rendre (‘oddal’).

Wiekszosci wyrazow hastowych przypisana jest informacja, ,,ktérym spadkiem rzadzg”
(Painvin 1789: 133), autor uzywa w tym kontekscie trzech skrétow: ,,ac. znaczy accusativum
[...], D. zas dativum [...], ab [sic!] ablativum..” (Painvin 1789: 133). Z kolei polskie odpowied-
niki nie zostaly opatrzone dodatkowymi informacjami gramatycznymi. Oto kilka wybranych
przyktadow, ktére moga zobrazowaé sposdb hastowania wyrazow przez E Painvina:

accentuer ac. — kropkami znaczy¢ (s. 137; ‘umieszczaé znaki akcentu’)
aimer ac. — kocha¢, lubi¢ (s. 135)

contracter avec — kontraktowac (s. 142; rzadko E Painvin obok czasownikéw hastowych podaje

przyimki, z ktérymi sg one uzywane)

neli]ger - $niezy¢ (s. 159)

15 W X1X wieku dzieto bylo wznawiane kilkakrotnie (1806, 1809, 1813) (zob. https://polona.pl/).

16 W gramatycznej czesci dzieta wyodrebnia on wiecej niz cztery koniugacje (Painvin 1789: rozdzial 4).


https://polona.pl/

12 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 4

se mésallier — nie wedtug kondycyi (s. 159; ‘popelni¢ mezalians’)

séquestrer ac. - sekwestrowac (s. 170).

Trzeba zaznaczy¢, ze wprawdzie w stowniku A. d’Abryego francuskie czasowniki tez byty
ujete w te same cztery grupy koniugacyjne, ale brak tam obok wyrazéw hastowych informa-
cji, ,ktorym spadkiem rzadzg’, wskazywanej przez E Painvina.

Podobnie jak czasowniki hastowane sq w Zebraniu... F. Painvina przymiotniki, jednak
bez dodatkowych informacji gramatycznych (mozna w zwiazku z tym zauwazy¢ analogie do
stownika A. dAbryego, a wiec zarazem tez do Krotkiego zebrania... z 1766 roku), np.:

blanc - bialy (s. 182)

complet — zupelny, caly (s. 184).

Opis leksykograficzny przystowkow prostych, przyimkoéw i spéjnikéw w sumie niewiele
rozni si¢ od tego, ktdry jest zawarty u A. d’Abryego, a w zakresie przystowkow ztozonych -
w Krotkim zebraniu... Dzieta A. d’Abryego i F. Painvina odréznia natomiast alfabetyczny
stownik rzeczownikéw zamieszczony przez F. Painvina (u A. dAbryego jest jedynie onoma-
zjologiczny Maly wokabularz...), stanowigcy najpewniej zmodyfikowang wersje Krotkiego
zebrania... Substantywa s3 w nim ulozone zazwyczaj alfabetycznie wedle odpowiadajacego
im rodzaju gramatycznego:

a) Imiona istotne [...] znaczone przez Artykut determinowany le, np.:

le bateau - statek (s. 247)

le cas - spadek, przypadek (s. 252),
b) Imiona istotne [...] znaczone przez Artykut determinowany la, np.:

la dent - zab (s. 277)

la noisette — orzech laskowy (s. 287),

¢) Imiona [...], ktérych rodzay jest oznaczony przez m. w Meskim, a przez f. w Bialogtowskim —
chodzi tu o rzeczowniki z rodzajnikiem elidowanym /’, ale F. Painvin nie stosuje konsekwent-
nie podanych przez siebie skrétow, np.:

Iamour m. — mito$¢ (s. 295)

Létoile f. - gwiazda (s. 298)

Iinstinct - instynkt, natchnienie (s. 303)

Tombre - cien (s. 304).
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W opisie rzeczownikéw nie uwzglednit F Painvin zaimkéw, a takze nazw wlasnych, zawar-
tych w Krotkim zebraniu... Do stownika dofaczyt natomiast m.in. dwujezyczna liste nazw mie-
siecy oraz dni tygodnia, najwazniejsze liczebniki, wybrane etnonimy (Nazwiska niektorych
narodéw) oraz niektére toponimy (np. nazwy kontynentoéw i panstw).

Stownik E Painvina to jeden z nielicznych w leksykografii polsko-francuskiej Xv1II wieku
drukéw o makrostrukturze w pelni gramatycznej (zob. tez: 2.1). Nalezy przy tym podkresli¢,
ze wyrazistym zrédlem tego dykcjonarza jest zaréwno publikacja A. dAbryego, jak i Krotkie
zebranie. .. 7 1766 roku.

2.7. Przydatek potrzebnych wokabut, [w:] Grammaire francoise a l'usage des Colléges de
la Compagnie de Jésus... (‘Gramatyka francuska do uzytku w Kolegiach Towarzystwa
Jezusowego’) (1790)

Gramatyka ta zostala napisana po polsku (mimo Ze na stronie tytutowej wszystkie informa-
cje podane sg po francusku) i miata tylko jedno wydanie (zob. GF 1790; por. tez: Estreicher)"’.
Zamieszczone s3 w niej najpierw rozdzialy po$wiecone francuskiej wymowie i ortografii, czes-
ciom mowy i odmianie wyrazdw oraz skladni, a nastepnie wyraznie wyodrebniony stownik
(brak w przedmowie informacji o mozliwych pierwowzorach dzieta).

Stownik dwujezyczny francusko-polski pt. Przydatek potrzebnych wokabut (GF 1790: 108-
178) sklada si¢ z czterech rozdziatow przejetych z omoéwionego wyzej dykcjonarza A. dAbryego
z 1781 roku (zob. 2.5), w ktorym bylo osiem rozdzialéw (w GF pominigete zostaly cztery roz-
dzialy zawierajace czasowniki). Zatem réwniez makrostruktura Przydatku... reprezentuje typ
gramatyczno-onomazjologiczny:

a) pierwszy rozdzial, podobnie jak u A. dAbryego, gromadzi nastepujace czesci mowy:
francuskie przystowki proste (tu jednak jest mniej materiatu niz w pierwowzorze), przyimki
i spdjniki;

b) kolejne dwa rozdzialy majg tytuly: Jmiona Adjektywa (‘przymiotniki’) oraz Adverbia
skladane (‘przystéwki ztozone’)'®;

¢) czwarty rozdzial to onomazjologiczny Maty wokabularz, czyli dykcyonarzyk ztozony
z stow naypotrzebnieyszych we wszystkich materiach, ktéry — jak wynika z przeprowadzo-
nego przeze mnie poréwnania - jest w zasadzie dokladnym przedrukiem Matego wokabula-
rza... A. dAbryego (z nielicznymi zmianami'®), a w rzeczywistosci — Dykcyonarzyka fran-
)?°. Modyfikacje tego ostatniego dzieta wprowadzone
przez A. dAbryego (np. brak rozdzialu Terminy woienne) w GF sa takie same, z jednym tylko

cuzkiego... z 1757 roku (zob. DF 1757

wyjatkiem: A. dAbry uwzglednia zamieszczony w DF rozdzial O rozmaitych nazwiskach kra-
jow (DF, s. 127-129; d’Abry 1781: 90-91), natomiast GF go pomija.

17 Anna Nikliborc (1961) nie odnotowuje tego dzieta.

18 Przypomnijmy, ze podstawe tych dwoch rozdziatow u A. dAbryego (zob. 2.5) stanowily najpewniej fragmenty Krot-
kiego zebrania... (zob. 2.1).

19 Np. brak w GF informacji gramatycznej na temat liczebnikow, poprzedzajacej rozdziat pt. O liczbie (Abry 1781: 82).

20 Przykladowo material z Matego wokabularza... A. dAbryego zamieszczony w tabeli (zob. 2.5) w GF jest identyczny
(GF 1790: 164).
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3. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza nieznanych dotad stownikoéw ujawnita kilka nowych faktéw doty-
czacych XVIII-wiecznej leksykografli polsko-francuskiej, niewskazywanych w dotychczasowej
literaturze przedmiotu. Ich autorzy korzystali z nastepujgcych pierwowzordw:

1. Stownik tematyczny zawarty w niezwykle popularnej gramatyce francuskiej dla Niemcow
J.R. des Pepliersa (ponad 100 wydan, nie tylko w Niemczech, por. np. des Pepliers (1693)) stat
sie zrodtem badz inspiracjg dla dykcjonarzy zamieszczonych w Grammatyce francuzkiej krotko
zebranej... (Gram. ante 1772 oraz niektre wznowienia), gramatyce S. Nalecza-Moszczenskiego
(Nalecz-Moszczenski 1774), a takze A. Buszydlowskiego (1753).

2. Samoistny wilenski Dykcyonarzyk francuzki... (DF 1757) zostal przedrukowany (z drob-
nymi zmianami) w pierwszym wydaniu gramatyki A. dAbryego (d’Abry 1781) oraz w anoni-
mowej Grammaire frangoise... (GF 1790).

3. Krotkie zebranie... (KZ 1766a; KZ 1766b) stanowi wzorzec dla kilku rozdziatéw w stow-
niku A. dAbryego (dotyczy to zamieszczonych tam czasownikdéw, przymiotnikdw i przy-
stowkow ztozonych; zob. d’Abry 1781). Ponadto Krotkie zebranie. .., a takze niektore rozdziaty
dykcjonarza A. d’Abryego staly sie podstawg dla stownika gramatycznego F. Painvina (1789).
Zmodyfikowana wersjg Krotkiego zebrania... jest rowniez Recueil en abrégé... (zob. Recueil).

4. Nomenklator ED. Duchénebillot (1699) wywart pewien wptyw na stownik A. Buszyd-
towskiego (1753), a ponadto zostal wiaczony (zamiast DF 1757) do drugiego wydania grama-
tyki A. dAbryego (d’Abry 1801).

5. Nawigzania do J.A. Komenskiego (Comenius 1667) widoczne s3 u A. Buszydlowskiego
(1753).

Jesli chodzi o makrostrukture omoéwionych dykcjonarzy, to trzy z nich maja uklad w pelni
gramatyczny: Krotkie zebranie... (KZ 1766a; KZ 1766b), Recueil en abrégé... (Recueil) oraz
Zebranie stow... E Painvina (Painvin 1789). Ponadto dwa stowniki sa gramatyczno-onoma-
zjologiczne (d’Abry 1781; GF 1790). Pozostale trzy zostaly za$ utozone onomazjologicznie
(Buszydlowski 1753; Gram. ante 1772; Natecz-Moszczenski 1774).

Mikrostruktura oméwionych stownikéw sprowadza si¢ wlasciwie jedynie do wskazywa-
nia wyrazoéw hastowych i ich ekwiwalentow, niekiedy podawane sa dodatkowe informacje
metajezykowe, zwlaszcza o rodzaju gramatycznym francuskich rzeczownikéw oraz — rza-
dziej - o taczliwosci czasownikéw w tym jezyku (E Painvin). Z kolei za osobliwos¢ niektd-
rych artykuléw hastowych w dziele S. Natecza-Moszczenskiego mozna uznaé odpowiedniki
rosyjskie lub cerkiewne.

Wszystkie zanalizowane dzieta stanowig zabytki X viII-wiecznej leksykografii i sg istotne
dla historii zaréwno jezyka polskiego, jak i francuskiego. Wyraznie pokazuja one XVIII-wieczng
zmiane polegajaca na odchodzeniu od faciny na rzecz jezykéw nowozytnych (materiat tacinski
jest jeszcze tylko u A. Buszydlowskiego). Niektdre z nich stanowia przyklady poszukiwania
nowych form opisu leksykograficznego (np. Krotkie zebranie... jako pierwszy w dwujezycz-
nej leksykografii polsko-francuskiej stownik gramatyczny; zob. Kz 1766a; KZ 1766b). Ponadto
popularno$cig ciesza si¢ rowniez stowniki starsze, ktére musiaty zosta¢ dobrze przyjete, skoro
wciaz s przedrukowywane (Duchénebillot 1699; DF 1757).
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Summary

The age of dictionaries. Unknown works of Polish-French lexicography of the 18th
century (part II)

Keywords: history of Polish-French lexicography, metalexicography, history of language, 18th century.

The article concerns previously unknown Polish-French dictionaries of the 18th century, which were pub-
lished independently (separately) or not independently, in the latter case — in French grammars published in
Poland at that time. These dictionaries were discussed from the perspective of metalexicography, as well as
the history of language — as monuments of lexicography constituting sources for linguistic research.
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Spoteczna przydatno$¢ stownikow moze zaleze¢ od tego, jak sg postrzegane przez swoich
uzytkownikow. Na przyktad jesli uzytkownicy uwazajg je za autorytatywne zrédto informacji,
sprzyja to korzystaniu ze stownikow, zwigksza popyt na nie i wspomaga rozwoj leksykografii.

Postawy wobec stownikow mozna ksztaltowaé, miedzy innymi w toku zaje¢ akademic-
kich im po$wieconych. Niniejszy artykut opisuje wyniki trwajacego cztery lata badania,
ktérego celem bylo uchwycenie obrazu stownika wsrdd przedstawicieli mtodego pokole-
nia Polakow - studentow lingwistyki praktycznej i copywritingu (LPiC) na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jego pierwsza czeécia byla kazdorazowo ankieta wypetniana
przez studentéw na poczatku kursu, zanim zaczeli realizowa¢ tresci przewidziane progra-
mem nauczania przedmiotu stowniki i encyklopedie, druga - rozmowa o jej wynikach,
przeprowadzana na ostatnich zajeciach w semestrze. Ankieta dotyczyta dwoch zagadnien:
korzystania ze stownikéw oraz ich postrzegania przez studiujacych, a poréwnanie wyni-
kéw z wypowiedziami studentéw na koniec kursu pokazalo, jak wptynal on na ich postawy
wobec stownikéw. Niniejszy artykul opiera si¢ glownie na danych ankietowych i ma na
celu ukazanie obrazu stownikéw w oczach mlodych uczestnikéw studidw jezykoznawczych,
w mniejszym stopniu odnosi si¢ za$ do tego, jak obraz ten zmienit si¢ w trakcie kursu aka-
demickiego, w ktérym uczestniczyli.

Struktura tekstu jest nastepujaca. Zaczniemy od przegladu badan nad spotecznym wyobra-
zeniem sfownika, ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunkowo niedawnej miedzynarodowej
ankiety, ktora, cho¢ dotyczyla gtéwnie uzywania stownikow, dostarczyta tez danych na temat
ich postrzegania w réznych krajach. Nastepna czedcig artykulu jest opis zalozen torunskiej
ankiety, a kolejna i najwazniejsza — omowienie jej wynikow. W koncowej czesci tekstu zostana
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przytoczone wybrane wypowiedzi uczestnikéw nadestane na zakonczenie zaje¢ w roku 2023,
a cato$¢ zamknie podsumowanie.

1. Spoleczny obraz stownika jako temat badawczy

Postrzeganie stownikéw przez ich uzytkownikow jest zagadnieniem nieczgsto poruszanym
przez badaczy. Opisuje si¢ je zwykle, przywotujac fakty z historii i struktury leksykografii
w danym kraju lub grupie krajow, analizujac wypowiedzi osdb korzystajacych ze stownikow,
w tym ich badaczy, wydawcow i recenzentdw, a takze sledzac publiczne dyskusje inspirowane
stownikami (Dubois 1970/1985; Algeo 1989a, 1989b; Bray 1989; Hausmann 1989; Béjoint 1994;
Rothe 2001; Baniko 2003a, 2003b, 2004; Lisiecka-Czop 2017). Inna metoda polega na obser-
wacji sposobow korzystania ze stownikow, zwlaszcza w sytuacjach publicznych i wazkich spo-
tecznie, np.: w postepowaniach sadowych (Bielska-Brodziak, Tobor 2014; Czelakowska i in.
2016; Klepacz, Tobor 2018), w konkursach, w ktoérych sa one podstawg werdyktow (Bochenek
iin. 2001), a takze w polemikach medialnych (tu czgsto argument ad dictionarium jest wyko-
rzystywany do dyskredytacji oponenta). Jeszcze inna technika polega na badaniach ankie-
towych (zob. niektére pytania w kwestionariuszach oméwionych w: Greenbaum i in. 1984;
Lisiecka-Czop 2015; Kosem i in. 2019). Czesto o spotecznym obrazie stownikéw mozna wnio-
skowa¢ z badan nad tym, jak s3 uzywane (najwazniejsze wymienia Kubicka 2025). Swiadectw
posrednich dostarczaja rowniez trawestacje i parodie gatunku (Hausmann 1990; Bariko 2020).

Na podstawie tych i podobnych prac mozna sporzadzi¢ liste wazniejszych funkcji spotecz-
nych petnionych przez stowniki. W niedawno opublikowanej monografii, dotyczacej miedzy
innymi statusu i prestizu stownikéw (Banko 2020: 47-68), obejmuje ona osiem elementdw:
1) stownik jako opis jezyka; 2) stownik jako wzorzec poprawnosci jezykowej; 3) stownik jako
straznik warto$ci moralnych spoleczenstwa; 4) stownik jako narzedzie walki ideologicznej;
5) stownik jako narzedzie edukacji i spotecznego awansu; 6) stownik jako skarbiec jezyka
i symbol tozsamosci narodowej; 7) stownik jako arbiter — w dyskusji, w konkursach, w sadzie;
8) stownik jako symbol prestizu. Liczba tych funkcji mogtaby by¢ inna, zaleznie od zatozo-
nej szczegoélowosci opisu, inne moglyby by¢ ich nazwy, inna kolejno$¢ i implikowana przez
nig hierarchia. Wiekszym problemem jest jednak to, ze funkcje stownikdw, skladajace sie
na ich obraz spoleczny, s zalezne od miejsca i czasu, nie wszystkie wiec sposrdd opisanych
w literaturze dotyczg jednakowo dziet leksykograficznych w kazdym kraju i w kazdej epoce.
Na przykiad postrzeganie stownika jednojezycznego jako swieckiej Biblii, charakterystyczne
do niedawna dla jego uzytkownikéw w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii (Algeo
1989a: 29), moze dzi$, w dobie stownikéw internetowych, by¢ juz mniej aktualne. Nie bylo tez
nigdy rownie silne we wszystkich krajach, na pewno mniej na przyktad w katolickiej Polsce
niz w protestanckich krajach anglosaskich.

Przynajmniej niektore trudnosci wskazane wyzej mozna oming¢ dzigki badaniom ankie-
towym. Ankiety maja co prawda swoje ograniczenia (np. Tarp 2009; Lew 2002, 2015) - naj-
wazniejsze z nich, z my$lg o studiach nad uzywaniem stownikdow, zwi¢zle podsumowat Glyn
Hatherall (1984: 184):
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Czy respondenci moéwig tu, co robig, czy co mysla, ze robia, czy co my$lg, Ze powinni robi¢, czy
wreszcie [mamy do czynienia] z mieszanka tych trzech postaw? Czy wszyscy definiuja katego-
rie tak samo - i tak samo jak badacz?*

Z drugiej strony jednak ankieta ma pewne zalety w poréwnaniu na przyklad z badaniem
opartym na dokumentach zycia spofecznego: moze dostarczy¢ ustrukturyzowanych i repre-
zentatywnych danych poddajacych sie dalszej obrébce, stuzacych zaréwno analizom ilo$cio-
wym, jak i jako$ciowym.

Sposrdéd niedawnych badan istotnych dla spolecznego wizerunku stownika jednojezycz-
nego ($cidlej: tzw. ogélnego) na uwage zastuguje European Survey on Dictionary Use (dalej:
ESDU, zob. w bibliografii) — sondaz przeprowadzony zdalnie w 2017 roku wsrdéd przeszto
9000 uczestnikéow zréznicowanych pod wzgledem plci, wieku, wyksztalcenia i wykonywanej
pracy, pochodzacych z 24 krajow Europy i dodatkowo z Izraela (zob. Kosem i in. 2019: 101).
Obrazu sfownika dotyczylo w nim bezposrednio pytanie o to, jakie cechy ludzie kojarza z naj-
wazniejszym sfownikiem jednojezycznym w swoim kraju. Rozklad odpowiedzi udzielonych
przez 649 polskich uczestnikéw badania (zob. wykres 1) zwraca uwage stosunkowo niskim
udziatem respondentéw, ktérzy w stowniku jednojezycznym widza symbol tozsamo$ci naro-
dowej (nieco ponad 7%, $rednia dla wszystkich badanych krajow jest dwukrotnie wigksza),
wysokim za$ tych, ktorzy publikacje takg traktujg jako autorytatywne i wyczerpujace kom-
pendium wiedzy o jezyku, uzyteczne dla ogétu uzytkownikow (ok. 50-60%, tu srednie wyniki
dla wszystkich badanych krajow sa podobne do polskich).

Pozostale pytania w tej ankiecie dotyczyly uzywania stownikéw, ale i z nich czesto wynika
cos$ istotnego dla ich spolecznego obrazu. Na przyktad ponad 9o% polskich respondentow
zadeklarowalo korzystanie ze stownika za pomoca komputera, ponad 42% za pomocg smart-
fona, prawie 10% za pomoca tabletu, a 60% w postaci drukowanej ksigzki (wyniki usrednione
dla wszystkich badanych krajow sa podobne). Co wigcej, prawie 65% polskich respondentow
orzekto, ze woli sfownik w komputerze, a tylko 22% wskazato na drukowang ksigzke jako pre-
ferowang forme. Jak wida¢, dla stosunkowo niewielkiej liczby uzytkownikéw w Polsce stow-
nik pozostaje materialnym artefaktem, ktéry moze $wiadczy¢ o prestizu jego uzytkownikow
(taka role odgrywaja zwlaszcza ksigzki w ztoconych oprawach) i z ktérym latwiej wigzac war-
tosci symboliczne lub emocjonalne nizZ z czyms, co nie ma materialnej postaci i pojawia sie
na ekranie tylko na zyczenie.

Na pytanie o sytuacje, w ktérych uzywaja stownika, polscy respondenci ankiety ESDU
najczesciej wskazywali sprawdzenie stowa (zapewne jego znaczenia lub pisowni, ponad 76%)
oraz rozstrzygniecie sporu (ponad 78%), co potwierdza, ze stownik jest dla wigkszosci auto-
rytetem. Rzadziej wskazywano na stownik jako narzedzie pracy, jeszcze rzadziej deklarowano
uzywanie go do gier sfownych lub kreatywnego pisania.

1 ,Are subjects saying here what they do, or what they think to do, or what they think they ought to do, or indeed a mixture
of all three? Do they all define the categories in the same way — and in the same way as the researcher?”. Wszystkie prze-
ktady z angielskiego zostaty wykonane przez autoréw artykutu.
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Wykres 1. Odpowiedzi na pytanie: ,,Ktore z nastepujacych cech ludzie kojarzga z najwazniejszymi stownikami
jednojezycznymi w Polsce?” (zrédto: ESDU)?

Ciekawe wnioski wynikajg z reakcji polskich respondentéw na prosbe, by wyobrazili sobie,
ze jakiegos stowa nie znalezli w stowniku. Na licie scenariuszy do wyboru tylko nieco ponad
3% uczestnikow zaznaczylo, ze ich zdaniem dane stowo nie nalezy do jezyka, zdecydowana
wigkszo$¢ zadeklarowata szukanie stowa w Internecie (ponad 85%) badZ w innych zrédtach
(ponad 63%). Srednia dla badanych krajéw, jesli chodzi o pierwsza opcje, przekroczyta 9%,
byta zatem trzykrotnie wyzsza niz w Polsce, ale i tak wzglednie mata. Najwidoczniej dostep-
no$¢ zrodet internetowych zmienita tradycyjng postawe wobec stownikéw, postrzeganych do
niedawna jako depozytariusze wiedzy pelnej i nieomylni arbitrzy.

W innej fikcyjnej sytuacji, polegajacej na znalezieniu dobrze znanego stownika w trakcie
porzadkow w domu u krewnych, ponad 64% polskich respondentéw zadeklarowalo, ze go
zatrzyma, aby z niego korzystac, a tylko nieco ponad 1% - ze go wyrzuci lub odda na prze-
mial. Nawet je$li pewien wplyw na odpowiedzi miata tu autocenzura i potrzeba autokreacji,
odpowiedzi potwierdzajg, ze stownik wcigz jest postrzegany jako warto$¢. Nawiasem mowiac,
$rednio w badanych krajach zamiar wyrzucenia znalezionego przypadkiem stownika zade-
klarowalo trzykrotnie wigcej respondentéw, wiec albo Polacy szanuja stowniki bardziej, albo
s3 mniej gotowi przyznac, ze jest inaczej.

2 Na wykresie ukazano nastepujace kategorie, liczac od lewej: symbol narodowy, autorytet, Zrédto szczegolnego zainte-
resowania, wyczerpujaca wiedza o (jezyku), obiekt bedacy gtéwnie przedmiotem zainteresowania naukowcow, uzyteczny
dla cudzoziemcow, uzyteczny dla dzieci, uzyteczny dla ogotu odbiorcéw, zadne z powyzszych, nie wiem.
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Podobnie jak srednio w badanych krajach polscy respondenci ankiety ESDU uznali w wiek-
szosci, ze sfowniki powinny by¢ finansowane ze zrodet publicznych, przy czym ciekawsze od
samej decyzji jest tu uzasadnienie: ponad 52% polskich uczestnikéw badania wskazalo na
stownik jako element dziedzictwa kulturowego, a ponad 31% jako cos, co stuzy spoteczenstwu.

Z kreslonym w literaturze przedmiotu obrazem stownika jako swego rodzaju sacrum (por.
wyzej) koliduja odpowiedzi respondentéw na pytanie, czy sa gotowi zaakceptowaé w nim
reklamy. Glosy polskich uczestnikéw sondazu podzielily si¢ prawie réwno, podczas gdy $red-
nia dla badanych krajow wykazata kilkunastoprocentowa przewage przeciwnikow reklam.

Jak $rednio w sondazu ESDU tak tez w Polsce najwigcej respondentdéw uznalo, ze wiary-
godnos¢ i aktualnos¢ to najwazniejsze cechy stownika jednojezycznego. Funkcje dostepne
dzigki technologii elektronicznej, np. tresci multimedialne, potaczenie stownika z korpusem
jezykowym, a nawet zaawansowane opcje wyszukiwania, cenione s3 mniej.

W sumie, jak pokazal sondaz ESDU, nasz stosunek do stownikéw jest obecnie wypadkowa
dwdch sprzecznych oddzialywan: w pewnym stopniu ksztaltuje go tradycja, a w pewnym rewo-
lucja technologiczna, przy czym raz widaé przewage jednej, a raz drugiej. Autorzy raportu z tych
badan sugerujg nawet, ze w ich $wietle ogdlny obraz stownika, obejmujacy jego cechy defini-
cyjne, wydaje sie¢ w duzej mierze nietkniety przez rewolucj¢ cyfrowa (Kosem i in. 2019: 110).

Podobnie jak ankieta ESDU polskie badania, z ktérych mozna wnioskowa¢ o spotecz-
nym wizerunku stownikdéw, dotyczyly przede wszystkim ich uzycia. Z sondazu wykonanego
wiréd studentéw polonistyki Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (Zmigrodzki i in. 2005)
wynika miedzy innymi, ze na poczatku XXI wieku najczesciej obecne w domach ankietowa-
nych o0sdb byly stowniki ortograficzne, co potwierdza ich szczegdlna pozycje w pejzazu pol-
skiej leksykografii, komentowang i objasniang juz wczesniej (Piotrowski 1994: 73-75; Banko
2003b). Poniewaz jednak obserwacje te maja dwadziescia lub wigcej lat, moga by¢ nie catkiem
aktualne w dobie rozwijajacych si¢ stownikéw elektronicznych ogélnego przeznaczenia (np.
WSJP PAN, Dobry stownik, Wikistownik) i dostepnych bezptatnie portali leksykograficznych
(Banko, w druku). Nowsze badania pokazuja, ze zmienily si¢ tez preferencje ankietowanych
co do formy stownika; o ile bowiem studenci polonistyki Uniwersytetu Slaskiego w roku aka-
demickim 2004/2005 preferowali stownik w postaci drukowanej ksigzki, to dekade pozniej
studenci germanistyki na Uniwersytecie Szczecinskim w wigkszo$ci wskazywali na stownik
internetowy jako narzedzie swojej nauki i pracy (Lisiecka-Czop 2015). Niektére wyniki kato-
wickiej ankiety sg jednak wcigz aktualne, co pokazaly pozniejsze sondaze, np. uzytkownicy
stownikéw zwykle nie potrafig wymieni¢ ich autoréw ani redaktoréw, gdyz identyfikuja je
w inny sposéb (zob. 3.3).

2. Zrédlo danych: ankieta i jej uczestnicy

Danych do spotfecznego obrazu stownika dostarczyla nam ankieta w wersji internetowej prze-
prowadzona wsérdd studentdw pierwszego roku lingwistyki praktycznej i copywritingu (stu-
dia 1 stopnia) na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. W latach 2020-2023 wypet-
niali j3 uczestnicy kursu poswieconego stownikom i encyklopediom, facznie byty to 173 osoby
z czterech kolejnych rocznikow, z czego 79% stanowily kobiety, a 21% mezczyzni. Liczba
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respondentéw w poszczegdlnych latach wahala sie i wyniosta kolejno 46, 31, 45, 51. Ankiete
mozna bylo wypetni¢ w ciggu tygodnia od pierwszych zajec, udziat w niej byt dobrowolny
i nie wigzat si¢ z Zzadng nagroda (wyjatkiem byl rok 2023, kiedy za odestanie ankiety studiu-
jacy otrzymywali 1 punkt spo$rod 4 potrzebnych do zaliczenia kursu na oceng bardzo dobrg).
Wyniki omawiano anonimowo i zbiorczo na ostatnim spotkaniu, a studenci byli zachecani
do ich komentowania, co pozwolito im zaobserwowac¢, jak zmienit sie ich stosunek do stow-
nikéw w ciagu semestru. Studenci z rocznika 2023 mogli nadesta¢ wypowiedzi pisemne na
temat tych tresci zaje¢, ktdre uznali za najciekawsze i najbardziej przydatne. Niektore z ich
opinii przytoczymy w czesci 4.

Celem badania bylo odtworzenie obrazu stownika widzianego oczami mlodziezy planu-
jacej zawodowo tworzy¢ teksty, a wigc zainteresowanej korzystaniem z pomocy jezykowych,
miedzy innymi z publikacji leksykograficznych. Pytania z cze$ci wstepnej ankiety, dotyczace
okoliczno$ci korzystania ze stownikow, ich typow, a takze $wiadomosci leksykograficznej
respondentéw (w tym przygotowania do pracy ze stownikami wedlug samooceny badanych),
zostaly omowione w osobnym tekscie (Kubicka 2025). Na ich podstawie mozna stwierdzié,
ze w zakres pojecia stownik studenci wlaczali przede wszystkim stowniki jezykowe (jedno-
i wielojezyczne), z encyklopedycznych za$ wskazali tylko znany im ze szkoly sfownik termi-
néw literackich oraz stownik poje¢ prawnych (student prawa). W ankiecie explicite poinfor-
mowano respondentow, ze forma stownikoéw, o ktérych sie¢ wypowiadajg (drukowana badz
elektroniczna), nie ma znaczenia.

O obraz stownika pytano w sposéb bezposredni: studenci mieli si¢ odnies¢ do podanych
twierdzen (np. ,,Stownik w kazdej sytuacji jest autorytetem”), wybierajac jedna z trzech odpo-
wiedzi: ,,prawda’, ,,nieprawda’;, ,.to zalezy, jaki stownik”. Twierdzenia te zostaty celowo wyja-
skrawione (por. ,w kazdej sytuacji”), aby uzyska¢ wyrazniejszy obraz typowego (stereotypo-
wego) stownika. Trzecia odpowiedZ miata umozliwi¢ oddanie glosu osobom, ktére widza, ze
czesto wybor nie jest czarno-bialy, a sytuacje, o ktérych mowa, bywajg zniuansowane, oraz
takim, ktore nie zastanawialy si¢ nad badanymi zagadnieniami ani nie maja na ich temat jed-
noznacznej opinii.

Poczatkowo zaktadano, ze kwestionariusze zostang wykorzystane wylacznie na ostatnich,
podsumowujacych zajeciach, nie pytano wiec respondentdw o dane demograficzne, takie jak
wiek czy historia edukacyjna®. Ponadto po dwdch latach ksztalt ankiety ulegt zmianie (skré-
ceniu, zob. 3). Mimo to autorka badania uznata, ze warto opublikowac¢ jego wyniki, gdyz oka-
zalo sie, ze obraz stownika wylaniajacy sie z odpowiedzi studentdéw nie catkiem pokrywa sie
z jego wizerunkiem kreslonym w literaturze.

Poniewaz grupa badawcza byta homogeniczna (studenci jednego kierunku, w podobnym
wieku, ze wzgledéw zawodowych zainteresowani korzystaniem z dziet leksykograficznych),
wnioskéw nie mozna uogolnia¢ na cala populacje. Z drugiej strony, skoro uczestnicy bada-
nia naleza do oséb zainteresowanych stownikami ze wzgledu na planowany zawdd, wyniki

3 Dla wigkszosci respondentéw LPiC byly pierwszymi studiami po maturze, niektérzy jednak juz wezesniej studiowali,
najczesciej kierunki jezykowe. Kilkoro pracowato jako copywriterzy lub tworzyto wlasne teksty literackie.
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ankiety mozna uznac za miarodajne dla tej czesci spoteczenstwa, ktora traktuje je jako narze-
dzie swojej pracy.

3. Obraz slownika w oczach mlodziezy

Twierdzenia, do ktorych odnosili sie respondenci, dotyczyly trzech zagadnien z zakresu
postrzegania stownikéw przez uzytkownikéw: funkeji dziet leksykograficznych, ich autory-
tetu oraz ich twoércow (zob. tabela 1). Sformulowano je na podstawie literatury przedmiotu,
przede wszystkim tekstow Jeana Dubois (1970/1985), Franza Josefa Hausmanna (1989), Ulrike
Haf3-Zumkehr (2001) oraz Mirostawa Banko (2020).

Tabela 1. Lista twierdzen dotyczacych obrazu stownika wsrdd jego uzytkownikéw

ZAGADNIENIA OGOLNE TWIERDZENIA SZCZEGOLOWE

1.1. Stownik jest pomnikiem kultury narodu.

1.2. Stownik jest symbolem tozsamosci narodowej*.

1. Funkgje stownika 1.3. Stownik jest skarbcem, w ktérym ztozono najlepsza odmiang
jezyka*.

1.4. Stownik jest straznikiem warto$ci moralnych spoteczenstwa*.

2.1. Stownik w kazdej sytuacji jest autorytetem.
2.2. Tekst stownika jest skonczony, tzn. zawiera wszystkie elementy
danego jezyka.
2. Autorytet stownika 2.3. Teksty. za.warte w sloleiku sa obiektywne. .
2.4. Stownik jest bytem uniwersalnym, zawsze prawdziwym*.
2.5. Slownik zawiera wzorzec poprawnosci jezykowej.
2.6. Jedli istnieje kilka stownikéw danego rodzaju (np. ortograficznych,

synonimow), zawsze najlepiej skorzysta¢ ze stownika PWN-u.

3.1. Stownik odzwierciedla przekonania swoich twdrcow.

3.2. Stownik jest artefaktem (tak jak narzedzia, budynki, urzadzenia),

3. Slownik a jego twércy wiec przekazuje rowniez informacje o swoich twdrcach, uzytkow-
nikach, spoteczenstwie i kulturze, w ktérych powstal.

3.3. Stownik, niezaleznie od tego, co opisuje (ortografie, gramatyke,

znaczenie itd.), zawsze odzwierciedla czasy, w ktorych powstal*.

W kwestionariuszu udostepnionym studentom twierdzenia z poszczegélnych grup nie
znajdowaly sie w bezposrednim sgsiedztwie, a zamierzone podobienstwo czesci z nich
miafo na celu sprawdzenie, czy respondenci sa konsekwentni w swojej ocenie. Po dwdch
pierwszych ewaluacjach w latach 2020 i 2021 okazalo sig, ze niektdre twierdzenia, wyjete
z kontekstu i pozbawione objasnien, jakie towarzysza im w literaturze przedmiotu, sa dla
mlodziezy niezrozumiale, zbyt patetyczne, te za$, ktore powtarzaja tresci zawarte w innych
stwierdzeniach, s3 nuzace podczas omawiania wynikéw. Aby ograniczy¢ liczbe pytan, twier-
dzenia oznaczone w tabeli gwiazdka usunieto z wersji ankiety wypelnianej przez respon-
dentoéw w latach 2022 i 2023.
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3.1. Funkcje stownika

Wybrane do analizy funkcje pelnione przez dzieta leksykograficzne byty czesto wskazywane
w literaturze opisujacej ich obraz. Poniewaz dotycza zagadnien ,tozsamosciowych”, sformu-
fowanych podniostym jezykiem, interesujace wydalo si¢ poznanie opinii mlodych uzytkow-
nikéw stownikéw na ich temat.

3.1.1. Stownik jest pomnikiem kultury narodu i symbolem tozsamos$ci narodowej

Dwie pierwsze funkcje stownika wymienione w tabeli 1 oméwimy facznie, poniewaz sg
sobie bliskie. Obie odnosza si¢ zwlaszcza do monumentalnych dziel, jakie zaczeto ukladaé
w XIX wieku, aby udokumentowa¢ rozwdj jezyka na przestrzeni wielu stuleci. Précz nauko-
wej publikacje te petnily funkcje nie tyle praktyczna, ile ideowa: w krajach pod zaborami lub
walczacych o niepodleglos¢ byty materialnym dowodem na istnienie jezyka i na istnienie
postugujacej sie nim spotecznosci (Banko 2020: 62), w krajach bogatych podkreslaly aspira-
cje i site narodu. Pobudki ideowe, patriotyczne przyswiecaly na przykltad tworcy pierwszego
polskiego stownika ,,narodowego” Samuelowi Bogumifowi Lindemu (jego dzielo, a takze poz-
niejsze stowniki jednojezyczne o ogélnym charakterze znalazly sie potem w bibliografii lek-
sykografii polskiej pod nagtéwkiem ,,Stowniki narodowe”, zob. Grzegorczyk 1967: 18). Obraz
stownika jako pomnika kultury narodowej przemawiat do wyobrazni takze pdzniejszych lek-
sykograféw, recenzentow?, jak rowniez politykow (np. wlodarze PRL chetnie finansowali roz-
woj wielotomowych stownikéw historycznych i dialektologicznych, mimo ze nie stuzyly one
edukacji spolecznej i miaty ograniczony krag uzytkownikéw).

Dzi$ idea stownika jako narodowego monumentu nie ma wielu zwolennikéw wsrod mtlo-
dziezy. Zgodzilo si¢ z nig 25% respondentéw, a 11% byto przeciwnego zdania, co oznacza, ze
cho¢ jej zwolennikéw bylo przeszto dwukrotnie wigcej, to i tak 64% badanych uznalo, ze nie
dotyczy ona wszystkich stownikéw (n = 173).

Teza, ze slownik jest symbolem tozsamos$ci narodowej, byta przedmiotem oceny tylko
w dwoch pierwszych rocznikach badanych. Odpowiedzi respondentdéw (n = 77) rozlozyly sie
prawie réwno, przy czym najnizsze poparcie zyskala odpowiedz ,,prawda” (29%). Udziat os6b
zgadzajacych sie z tym twierdzeniem i poprzednim jest podobny (25% vs. 29%), ale udziat
0s6b je negujacych wzrést ponadtrzykrotnie (11% vs. 36%), a niezdecydowanych - zmalat
prawie dwukrotnie (64% vs. 35%). Mozna wysnu¢ ostrozny wniosek, ze tozsamos$¢ narodowa,
wielokrotnie omawiana w szkole, jest zagadnieniem, co do ktérego ankietowani maja wyra-
zistsze opinie niz na temat szeroko pojetej kultury narodowe;j.

Gdy przyjrzec sie wynikom w poszczegdlnych rocznikach, zaskakuja znaczne wahania
miedzy odpowiedziami czterech grup respondentéw. Na przyktad w wypadku pierwszego
z omawianych tu stwierdzen (,,Stownik jest pomnikiem kultury narodu”) udzial oséb, ktére
wybraly odpowiedz ,.to zalezy”, waha si¢ miedzy 48% (rocznik 2021) a 87% (rocznik 2022).
Znaczne roznice miedzy poszczegolnymi rocznikami wystepujg przy wiekszosci ocenianych

4 Na przyklad anonimowy recenzent stownika warszawskiego pisal na tamach ,Gazety Warszawskiej” (22 maja 1911, s. 1):
»«Stownik» jezyka ojczystego [...] niezwykla posiada wage dla naszego zycia kulturalnego, dla catego narodu polskiego
wobec anormalnych warunkéw jego bytu i rozwoju” (cytat za: Majdak 2008: 75).
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zdan. Grupy respondentéw byly jednak na tyle mate (od 31 do 51 0s6b), ze wahania moga by¢
wynikiem czynnikéw losowych lub innych, ktérych nie znamy. Zaktadamy, ze wyniki usred-
nione z okresu czterech lat s3 mniej narazone na wplyw nieznanych zmiennych, dlatego w dal-
szym ciagu gléwnie one beda przedmiotem uwagi, a o réznicach miedzy grupami bedziemy
informowac jedynie sporadycznie, o ile uznamy je za interesujace.

Takze w ankiecie ESDU, jak wskazalismy wyzej, niewielu jej polskim respondentom (nieco
ponad 7%) stownik kojarzy sie z symbolem narodowym. Wyniki te to prawdopodobnie znak
czasu. Wyobrazenie stownika jako symbolu tozsamosci powstalo w X1X wieku, gdy ksztat-
towalo si¢ wspdlczesne pojecie narodu, a do zycia powolywano teatry narodowe, biblioteki
narodowe i inne instytucje podkreslajace nazwa swdj charakter. Dzi$, w dobie zacie$niajacych
sie kontaktéw miedzynarodowych, masowej komunikacji, szybkiego przeplywu informacji
i idei, ponadnarodowych korporacji i otwartych granic, wyobrazenie to moze wydawac si¢
anachroniczne. Mozliwe jednak, ze ankietowanym po prostu brakuje wiedzy o okolicznos-
ciach, ktore pozwalajg wcigz traktowa¢ sfowniki, zwlaszcza tzw. ogdlne, jednojezyczne, jako
pomniki kultury narodu.

3.1.2. Slownik jest skarbcem, w ktérym zlozono najlepsza odmiane jezyka

Postrzeganie stownika jako skarbca, w ktorym zamyka sie najlepsza odmiane jezyka, ma odle-
gle korzenie. Symptomatyczna dla takich intencji jest obecno$¢ stowa thesaurus lub jego ttuma-
czen na jezyki nowozytne w tytutach wielu dawnych dziet leksykograficznych, np. Grzegorza
Knapiusza. Knapiusz, jak wiadomo, selekcjonowal wyrazy, by umiesci¢ w stowniku tylko naj-
bardziej godne polecenia (Puzynina 1961: 19-52), i mniej lub bardziej normatywny charakter
miaty takze pdzniejsze stowniki polskie, nawet dokumentacyjny z zatozenia stownik Lindego,
obejmujacy trzy wieki rozwoju polszczyzny (Matuszczyk 2006: 107-110). Uzytkownicy stow-
nikéw oczekuja, by ich autorzy uwzgledniali tylko ,,najlepsze” stowa, np. zaakceptowane przez
normatywistow, a pomijali lub oznaczali ku przestrodze inne, np.: zapozyczenia, obscena lub
dialektyzmy (zob. Haf3-Zumkehr 2001: 341-359). Jest to zwigzane z postrzeganiem stownikow
jako nosnikéw usankcjonowanej tresci, a wyrazéw w nich opisanych jako tych, ktére moga
by¢ uzywane w przestrzeni publicznej (zob. Bielifiska 2008: 11; Zmigrodzki 2012: 126).

Z tezy, ze stownik jest skarbcem i zawiera tylko najlepsze wyrazy, zgodzilo si¢ 29% bada-
nych, nie zgodzilo - 19%, za$ ponad polowa (52%) uznata, ze to zalezy od stownika (n = 77).
Taki wynik moze oznacza¢, ze ankietowani byli $wiadomi zréznicowania dziet leksykogra-
ficznych, ale moze tez stanowi¢ przejaw dystansowania si¢ od nieco pretensjonalnej metafory
zawartej w badanej tezie.

3.1.3. Stownik jest straznikiem warto$ci moralnych spoleczenstwa

W wyborze stéw przeznaczonych do zamieszczenia w stowniku, w sposobie ich objasniania,
a takze w doborze przyktadow moga si¢ odzwierciedla¢ wartosci podzielane przez spoteczen-
stwo (Béjoint 1994: 124-136; Banko 2020: 52-54). Wida¢ to zwlaszcza w opisie zjawisk, co do
ktorych spoleczenstwo jest podzielone (np.: aborcja, zwiazki partnerskie, dawniej, a nawet dzi$
do pewnego stopnia, zwigzki homoseksualne). Papierkiem lakmusowym panujacych przeko-
nan i postaw moze by¢ tez obecno$¢ lub nieobecnos¢ w stownikach wyrazéw obscenicznych.
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Ma to zwigzek z przyjmowanym implicite lub gloszonym jawnie zalozeniem, ze stownik pelni
funkcje pedagogiczne (np. Dubois 1970/1985; Doroszewski 1970/1982).

Teza, ze stownik jest straznikiem wartosci moralnych spoteczenstwa, zyskata najmniej
zwolennikéw w poréwnaniu z innymi odnoszacymi si¢ do funkeji stownikéw. Nie zgodzita
sie z nig ponad potowa ankietowanych (55%), poparlo ja zaledwie 13%, zas 32% uzaleznito
odpowiedz od wskazania konkretnego dziela leksykograficznego (n = 77).

Mozna powiedzie¢, ze mtodziez nie postrzega stownikow jako dziel majacych petni¢ funk-
cje wychowawcze. Nie podziela wiec pogladow Witolda Doroszewskiego, ktory od leksyko-
grafii oczekiwal, ze bedzie ulepszaé stosunki miedzyludzkie (zob. Bafiko 2016). Taka postawa
jest czasem nieobca réwniez wspotczesnym leksykografom (zob. Kubicka 2009, 2011). Zdarza
sie tez, ze profilowania rzeczywistosci, nie tylko jezykowej, wymagaja od leksykografow uzyt-
kownicy stownikéw. Najczesciej wyraza si¢ to w zadaniach usunigcia z nich wyrazen wulgar-
nych (zob. np. Zmigrodzki 2012), rzadziej w kierowanych do redakcji uwagach na temat defi-
nicji stownictwa wrazliwego, dotyczacego na przyktad plci, seksualnosci, niepetnosprawnosci,
okreslei rasowych (zob. np. Zmigrodzki 2008: 63; 2021: 437).

3.2. Autorytet sfownika

Informacje zawarte w sfowniku zwykle s3 odczytywane dyrektywnie, to jest jako przepisy (zob.
Dubois 1970/1985: 115-116; Haf3-Zumkehr 2001: 343-344), a ich uzytkownikom brak $wia-
domosci, ze tylko niektore dzieta leksykograficzne maja funkcje preskryptywna, wiekszos¢
za$ deskryptywna, dokumentacyjna. W rzeczywisto$ci edukacyjnej stowniki sa publikacjami,
z ktorymi sie nie dyskutuje (zob. Gawron-Zaborska 2001: 192), w pozaedukacyjnej bywaja
ostatecznymi argumentami w sporach, rowniez sgdowych (zob. Bantko 2020: 62-65). Wynika
to z zaufania, jakim obdarzajg je uzytkownicy, nieswiadomi tego, jak funkcjonuje jezyk i jak
sg tworzone dziela leksykograficzne.

3.2.1. Slownik w kazdej sytuacji jest autorytetem

Twierdzenie, do ktérego odnosili sie studenci, zawierato okolicznik w kazdej sytuacji, co
w zalozeniu autorki ankiety mialto skloni¢ badanych do udzielania jednoznacznych odpo-
wiedzi ,,prawda” lub ,,nieprawda”. Zgodzito si¢ z nim 12% badanych, a zanegowato je az 57%,
podczas gdy 31% respondentdéw uzaleznilo poparcie tej tezy od wskazania konkretnej publi-
kacji (n =173).

Suma odpowiedzi ,,prawda’ i ,,to zalezy” (43%) jest bliska wartosci uzyskanej w sondazu
ESDU (zob. wykres 1), w ktérym ponad 49% polskich respondentéw uznalo, ze stowniki sa
w Polsce traktowane jako autorytatywne zrodto informacji. Zbieznos¢ wynikéow okazuje sie
jeszcze wigksza, gdy odpowiedzi studentow LPiC zestawi si¢ z odpowiedziami najmlodszych
uczestnikéw sondazu ESDU (grupa wiekowa 10-24 lata). Wysoki stopien negacji testowanego
tutaj twierdzenia wsrod studentéw LPiC nie bardzo dziwi, jesli si¢ zwazy na jego kategorycz-
no$¢. Najwiecej przeciwnikow, az 72%, miato ono w roczniku 2020, w ktérym nikt nie wybrat
odpowiedzi ,to zalezy”. Istotnie, kwantyfikator ,w kazdej sytuacji” zdaje sie wyklucza¢ jaka-
kolwiek relatywizacje ocen.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 4 | 27

O tym, ze stowniki sg przez badanych wykorzystywane jako arbitrzy, $wiadcza jednak ich
wypowiedzi z wczesniejszej czesci ankiety, w ktorej odpowiadali na pytanie ,W jakich sytua-
cjach korzysta Pan/Pani ze stownika?”:

Podczas gry w scrabble korzystam ze stownikow internetowych, zeby udowodnic¢ lub upewni¢
sie, czy dane stowo istnieje oficjalnie, nie tylko w uzytku codziennym. (2021)

Kiedy sie z kim$ ktdce i chce udowodni¢ swojg racje. (2021)

3.2.2. Tekst stownika jest skoficzony, tzn. zawiera wszystkie elementy jezyka

Jak mozna si¢ byto spodziewa¢, teza méwigca o tym, ze stownik zawiera wszystkie elementy
danego jezyka, nie znalazta poparcia wsrdéd jego mlodych uzytkownikéw - nie zgodzilo sig
z nig 83% badanych, zgodzilo - 3%, za$ jej poparcie uzaleznito od stownika 14% (n = 173).

Wyniki te mozna skontrastowac z jednym z pytan z badania ESDU: ponad 60% jego pol-
skich uczestnikéw uznalo, ze w naszym kraju stowniki sa uwazane za wyczerpujace zrédto
wiedzy (zob. wykres 1), przy czym przekonanie to bylo najwyzsze w najstarszej grupie wieko-
wej, najnizsze za$ w grupie najmlodszej. Trudno powiedzie¢, skad bierze si¢ tak znaczna rdz-
nica miedzy sondazem ESDU a ankieta wypelniong przez studentéw LPiC, by¢ moze jest ona
pochodna réznicy w sformutowaniu pytan.

3.2.3. Teksty zawarte w stowniku sg obiektywne

Obiektywizm opisu stownikowego bez watpienia jest inaczej postrzegany przez jego uzyt-
kownikoéw niz przez leksykografow i badaczy leksykografii. Ci ostatni opisujg brak obiektywi-
zmu spowodowany naciskami politycznymi, poprawno$cig polityczng (narzucong z zewnatrz
badz przyjeta dobrowolnie), naciskami ze §wiata biznesu (ostatnio zwlaszcza w wypadku tzw.
generyzowanych nazw handlowych), normatywizmem czy oczekiwaniami spotecznymi doty-
czacymi wlaczania do stownikéw tylko poprawnych i ,,przyzwoitych” stow (zob. Zmigrodzki
2008: 58-78). Sa wsrdd leksykograféw i badaczy leksykografii takze rzecznicy tezy, ze pelny
obiektywizm w leksykografii jest w ogodle nieosiagalny, gdyz autor stownika, czy tego chce, czy
nie, reprezentuje i powiela w nim normy i wartosci kultury, do ktorej nalezy, wszystkie stow-
niki sa wigc nacechowane etnocentryzmem (Moon 1989; Adamska-Sataciak 2012). O kwe-
stiach tych przecietni uzytkownicy dziet leksykograficznych jednak niewiele wiedza, zakla-
damy wiec, ze oceniajac twierdzenie mowigce o obiektywizmie stownikdw, studenci LpiC
wypowiadali sie raczej na temat swojego zaufania do jakoséci pracy leksykograféw i postawy
tychze wobec opisywanego materiatu. Tylko 29% bylo gotowych si¢ zgodzi¢, ze stowniki sg
obiektywne, 22% bylo przeciwnego zdania, zas prawie polowa (49%) uzaleznita swojg opinie
od wskazania konkretnego stownika (n = 173).

Trudno powiedzie¢, czy brak wiary w obiektywizm stownika, a tym bardziej warunkowe
akceptowanie badanej tezy (,,to zalezy”) $wiadczg o tym, ze dzieta leksykograficzne zaczynaja
by¢ coraz krytyczniej oceniane. Wyniki tych badan pokazuja jednak, ze obraz stownika kreslony
w literaturze przedmiotu - por. ,,[u]zytkownicy stownikéw nie sg gotowi do ich krytycznej
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oceny, ale tez nie czuja takiej potrzeby, gdyz poktadajac w nich zaufanie i uznajac ich autory-
tet, nie traktujg ich podejrzliwie” (Baniko 2020: 67) — niekoniecznie pokrywa si¢ z postawami
mtodych ludzi. W jakim stopniu wynika to z ogdlniejszego zjawiska — upadku badz dewalua-
cji dotychczasowych autorytetow - to pytanie wykraczajace poza zakres tego artykutu.

3.2.4. Stownik jest bytem uniwersalnym

Teza ta, bez komentarza prawdopodobnie mato zrozumiatla dla ankietowanych, miata obra-
zowac¢ postrzeganie stownika jako dziela, ktdre zawsze trafnie opisuje rzeczywisto$¢, czyli nie
wymaga aktualizacji. Swiadectwa takiej postawy s3 szczegélnie widocznie w orzecznictwie
sagdowym, gdzie zdarza si¢ zestawianie ze sobg przez interpretatora definicji z publikacji odleg-
tych od siebie o kilkadziesiat lub nawet kilkaset lat (zob. Czelakowska i in. 2016: 51-53, 58-59).
O postrzeganiu stownikéw jako dziet niewymagajacych aktualizacji moze §wiadczy¢ rozpo-
wszechniona od wiekéw praktyka przepisywania definicji od poprzednikéw. Czgsto jednak
postepowanie takie nie wynika z przekonan, lecz realiéw pracy, np. z presji czasu lub ograni-
czonych srodkéw finansowych. Rezultatem mogg by¢ spory prawne (por. 3.3), nieadekwatne
definicje, odnoszace sie do realiéw dzi$ juz nieaktualnych (zob. Zmigrodzki 2021), lub prze-
starzale ekwiwalenty w stownikach dwujezycznych, podawane zamiast wspolczesnych (zob.
Piotrowski 2001: 219; Bralewski 2012: 86-89).

W badanej grupie z tezg o uniwersalnym charakterze stownika zgodzito sie 22% badanych,
45% ja zanegowalo, za$ 33% uzaleznilo odpowiedz od wskazania konkretnej publikacji (n = 77).

3.2.5. Stownik zawiera wzorzec poprawnosci jezykowej

O tym, ze w leksykografii polskiej stowniki sg wykorzystywane gtéwnie do rozstrzygania
watpliwosci poprawnosciowych, moze $wiadczy¢ popularno$é stownikéw ortograficznych
(Banko 2003b). Nie tylko jednak od nich uzytkownicy oczekuja informacji poprawnoscio-
wych; takze inne dziefa leksykograficzne traktuje si¢ jako zrodto poprawnych form i kon-
strukeji, wigc dla laikéw juz sam brak stowa w stowniku bywa sygnatem, ze nie jest ono godne
uzycia. Leksykografowie natomiast chcg zwykle pokaza¢, jak wyrazy sa uzywane i co znacza.
Stan ten oddajg deklaracje studentéw LPiC: ponad polowa (51%) zgodzila sie z twierdze-
niem, ze sfownik zawiera wzorzec poprawnosci jezykowej, niespetna polowa (46%) uzaleznita
odpowiedz od wskazania konkretnej publikacji, a tylko 3% nie poparto badanej tezy (n = 173).
Odpowiedzi pokrywaja si¢ z deklaracjami respondentdw, ze najczesciej w stownikach
poszukuja informacji dotyczacych pisowni (1. pozycja) i poprawnosci (3. pozycja) (zob. Kubicka
2025: 24). Podobnie wysoko w rankingu uplasowaly sie pisownia (2. pozycja) i odmiana (3. pozy-
cja) wérdd katowickich studentéw polonistyki przed 20 laty (zob. Zmigrodzki i in. 2005: 7).

3.2.6. Zawsze najlepiej skorzystac ze stownika PWN

Ostatnie z twierdzen dotyczacych autorytetu stownika odnosi si¢ do konkretnego wydawnic-
twa — dzi$ prywatnego, w czasach PRL panstwowego, znanego z produkcji sfownikéw i ency-
klopedii. Popularnoscig cieszy si¢ jego bezptatna i wysoko pozycjonowana w wyszukiwarkach
witryna udostepniajaca pod adresem sjp.pwn.pl kilka stownikéw. Sebastian Zurowski uwaza,
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ze w srodowisku prawniczym stowniki PWN postrzegane sa jako ,,narodowe”, a wigc godne
zaufania (zob. Zurowski 2019: 85).

Zanim pokazemy, czy takze studenci LPiC darzg stowniki PWN zaufaniem, musimy poczy-
ni¢ uwage metodologiczng: poniewaz w pierwszych dwdch rocznikach deklaracje ,,to zalezy”
w reakgji na to twierdzenie byty nieliczne (9%) oraz aby uzyska¢ jednoznaczne odpowiedzi,
roczniki 2022 i 2023 mialy do wyboru tylko odpowiedzi ,,prawda” i ,nieprawda”. Ze stwier-
dzeniem tym zgodzilo sie tyle samo os6b, ile je zanegowalo (48%, n = 173), jednak réznice
miedzy rocznikami sg znaczne. Odsetek respondentéw bezwarunkowo ufajacych stownikom
PWN wahat sie od 26% (rocznik 2021) do 68% (2020).

Mozna zatem ostroznie wnioskowac, ze w dobie coraz wiekszej dostepnosci stownikow elek-
tronicznych, w tym konkurencyjnego pod wzgledem jakosci i bogactwa informacji Wielkiego
stownika jezyka polskiego PAN, stowniki wydawnictwa PWN jedynie dla niespelna polowy
0s6b z mtodego pokolenia sg pierwszym wyborem. Jak zresztg pokazaty badania Magdaleny
Lisieckiej-Czop nad korzystaniem grupy neofilologéw ze stownikéw internetowych, renoma
wydawcy (w jej wypadku: portalu internetowego) ma dla uzytkownikéw marginalne znacze-
nie (zob. Lisiecka-Czop 2015: 53).

3.3. Stownik a jego tworcy

Z pierwszej czesci ankiety, dotyczacej wykorzystania stownikdw i kompetencji leksykogra-
ficznej studentow LPiC, wynika, ze niewielu uzytkownikéw zna autoréw dziel, z ktérych
korzysta. Znajomos¢ ich nazwisk zadeklarowalo jedynie 3% badanych, gtéwnie studiuja-
cych kierunki filologiczne, jednak okazalo si¢, ze cz¢$¢ z nich mylita si¢ i podata nazwiska
btednie (zob. Kubicka 2025: 30). Podobne obserwacje przekazali inni badacze - stowniki sg
zwykle identyfikowane przez nazwe wydawnictwa i strong internetowg (por. ZmigrodzKki i in.
2005: 5; Lisiecka-Czop 2015: 49-50) lub kolor oktadki (por. Bielinska 2008: 7), a tytuty i nazwi-
ska ich autoréw badz redaktoréw sa czesto znieksztalcane (por. Zmigrodzki i in. 200s: 5).
Nieprzywigzywanie wagi do autorstwa moze wynika¢ z kompilacyjnego charakteru leksyko-
grafii, w ktérej miejsce na oryginalny wklad pracy jest ograniczone, a bazowanie na wczes-
niejszych publikacjach stato si¢ normg, co w skrajnych wypadkach poskutkowalo procesami
o plagiat (zob. np. Baniko 2001: 17-20; Ulitzka 2014). Stowniki bywaja traktowane jako dzieta
ponadczasowe i ponadautorskie (zob. np. Zmigrodzki i in. 2005: 17; Czelakowska i in. 2016:
58-59) — czasem jest to wyrazem przekonan, a czasem tylko wygodnym argumentem, ktory
przytacza si¢ w obronie dziel nadmiernie korzystajacych z cudzej pracy.
3.3.1. Stownik odzwierciedla przekonania swoich tworcow

Mogloby sie wydawac, ze autorzy stownikow opisuja wyrazy zgodnie ze swoja najlepsza wie-
dza i najglebszym przekonaniem. Nie zawsze jednak tak jest: na przeszkodzie staja wzgledy
obyczajowe, normy kultury (np. poprawnos¢ polityczna), a w krajach niedemokratycznych
takze naciski polityczne i ideologiczne (zob. Banko 2020: 54-58). Stowniki podlegaja wiec
cenzurze — wewnetrznej i zewnetrznej. Przekonania ich twércow nie znajduja w nich pelnego
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wyrazu réwniez dlatego, ze stownik ma zwykle z gory okreslong objetos¢, termin realizacji
i budzet, a te czynniki ograniczaja swobode autordw.

Z twierdzeniem, ze stownik odzwierciedla przekonania swoich twoércow, zgodzito sie 42%
badanych, za nieprawdziwe uznato je 27%, za$ 31% odpowiedz uzaleznito od wskazania kon-
kretnej publikacji (n = 173).

Stosunkowo wysoki stopien poparcia dla testowanej tezy (42%) wynika prawdopodob-
nie z braku §wiadomosci respondentow, ze leksykografia podlega rozmaitym ograniczeniom.
Glosy sceptykow (27%) warto poréwnac z odpowiedziami na pytanie o obiektywizm stownika
(zob. 3.2.3): tam 29% respondentdéw orzeklo, ze stowniki sg obiektywne. By¢ moze ankieto-
wani uznali, Ze obiektywizm zmusza do ukrywania wlasnych przekonan. Tak jednak nie jest:
poglady autora moga by¢ bliskie tego, co spoteczenstwo uwaza za zgodne ze stanem faktycznym.

3.3.2. Slownik przekazuje informacje o spoleczenstwie i kulturze, w ktérych powstat

Do poprzedniego twierdzenia nawigzuje nastepne, rozszerzajace zakres informacji przeka-
zywanych przez stfownik o jego odbiorcéw (ich oczekiwania), spoteczenstwo i kulture. Tym
razem odsetek zwolennikéw badanej tezy byl prawie o polowe wiekszy (60%), a jego prze-
ciwnikéw - ponad dwukrotnie mniejszy (12%), za$ 28% badanych uzaleznilo odpowiedz od
wskazania konkretnego stownika (n = 173).

Testowane twierdzenie jest podobne tez do innego z omdéwionych poprzednio, okreslaja-
cego stownik jako pomnik kultury narodowej (zob. 3.1.1). Z tamtym zgodzilo si¢ zaledwie 25%
respondentdw, a 64% wyrazito poparcie warunkowe, co tacznie daje 89%. Tu zwolennikdw
testowanej tezy jest przeszto dwukrotnie wiecej, ale taczne poparcie bezwzgledne i warun-
kowe jest prawie identyczne (88%). Z poréwnania odpowiedzi na te pytania wynika, ze mto-
dzi uzytkownicy publikacji leksykograficznych dostrzegaja ich zwiazki z kulturg, nie zawsze
jednak uznajg je za dziela pomnikowe, a wiec wybitne i godne upamigtnienia.

3.3.3. Slownik zawsze odzwierciedla czasy, w ktorych powstal

Czas, w ktorym powstato dzieto leksykograficzne, mozna rozpozna¢ na przyklad po stanie
wiedzy w nim prezentowanej (chocby po opisie artefaktéw, zob. Zmigrodzki 2021), jak tez
po przyjetych przez redakeje zalozeniach metodologicznych. O kwestiach tych uzytkownicy
stownikoéw, traktujacy je czesto jako dziela ponadczasowe, zwykle jednak nie wiedzg.

Kolejne z testowanych twierdzen celowo nawigzywalo do tego omdéwionego w punk-
cie 3.3.2, stanowito niejako jego uproszczong wersje. Rozklad odpowiedzi jest wigc podobny:
z twierdzeniem, ze stownik zawsze odzwierciedla czasy, w ktérych powstal, zgodzito si¢ 64%
badanych, odrzucilo je 9%, za$ 27% uzaleznito odpowiedz od konkretnej publikacji (n = 77).

Jesli porownac odpowiedzi ,,prawda” i ,nieprawda” dla trzech ostatnich twierdzen (3.3.1-
3.3.3), mozna zauwazy¢, ze mtodzi uzytkownicy stownikéw sa bardziej sklonni dostrzega¢
wplyw czynnikéw zewnetrznych (spoleczenstwa, kultury, ,ducha czasow” - 60% i 64%) niz
przekonan ich twércow (42%) na ksztalt tych publikacji. Az 27% ankietowanych za niepraw-
dziwe uznalo twierdzenie, Ze stownik odzwierciedla przekonania swoich tworcow, a tylko,
odpowiednio, 12% i 9% zanegowalo teze, ze jest on odbiciem kultury i czaséw, w ktorych
powstal.
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4. Zmiana obrazu stownika po zajeciach leksykograficznych - opinie studentow

Posrednie $wiadectwo obrazu stownika, ktory wyniesli ze szkét studenci LPiC, stanowig ich
wypowiedzi na koniec cyklu zajeé¢ poswigconych stownikom i encyklopediom, ukazujace
ewolucje ich pogladéw na temat funkcji, powstawania i warto$ci dziet leksykograficznych.
Przytoczymy tu niektdre z tych wypowiedzi (po usunieciu usterek sktadniowych i interpunk-
cyjnych oraz literéwek), pochodzace z nieobowiazkowych prac zaliczeniowych rocznika 2023,
w ktdrych studiujacy mieli sie wypowiedzie¢ na temat najciekawszych i najbardziej przydat-
nych tresci zajeé. Poniewaz cze¢$¢ ankiety dotyczaca obrazu stownika sktadata sie tylko z pytan
zamknietych, motywacje respondentéw pozostaty dla nas ukryte. Tym wieksza warto$¢ maja
ich wypowiedzi na koniec kursu, pozwalajace cho¢by czesciowo zrekompensowac ten brak.
Kilkoro studentdéw zwrdcilo uwage na przydatno$¢ informacji o typach stownikow:

Najciekawsze [...] byto zapoznanie sie z wielu réznymi typami stownikéw, ich funkcjami oraz
wadami. Wczesniej nigdy nie domyslatam sie, ze istnieje tak wiele rozmaitych rodzajow stow-
nikéw. Teraz wiem, w jakim celu korzysta sie z kazdego gatunku stownikéw, do czego moga
sie przydac i co jeszcze moge w nich znalez¢.

Roéwnie interesujace dla przyszlych copywriteréw okazaly si¢ aspekty pracy leksykografa,
w cytowanej wypowiedzi troche idealizowane (gdy mowa o szczegétowych badaniach prowa-
dzonych przez tworcéw stownikow):

Najciekawszym elementem [...] byt dla mnie warsztat pracy leksykografa. [...] Leksykogra-
fowie muszg prowadzi¢ szczegétowe badania, aby zapewni¢ dokladne i aktualne informacje
w stownikach, czesto tez korzystaja z korpuséw jezykowych, czyli wielkich baz danych jezy-
kowych, aby zebra¢ dane dotyczace stéw i ich znaczen. Jest to ciekawe, poniewaz pokazuje, jak
wielka praca stoi za tworzeniem stownikow, gdzie myslatam, Ze jest to o wiele prostsze i krétsze.

Swiadomo$¢ tego, ze leksykografia ma charakter kompilacyjny, a informacje bywaja prze-
pisywane z jednych stownikéw do drugich, skfania studentéw do sceptycyzmu wobec nich:

[...] bardzo zaciekawil mnie proces powstawania stownikéw, a dokladniej informacja o tym, ze
nie kazdy stownik jest tworzony od nowa, lecz w duzej mierze czerpie tresci ze swoich poprzed-
nich wersji, co za tym idzie, moze powiela¢ nieaktualne informacje. A wigc z tego wynika, ze
stownikom nie nalezy catkowicie ufa¢, poniewaz zawierajg wiele niedociagnie¢, nieaktualnych
informacji, a nawet btedow.

Za przydatne uczestnicy zaje¢ uznali informacje, z ktérych stownikow warto korzystaé:

Przed odbyciem zaje¢ bytam pewna, ze stowniki dadza mi odpowiedz na kazde pytanie i zawsze
moge na nich polegac. [...] Jedna z najcenniejszych jest dla mnie informacja o tym, z jakich
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stownikow korzystaé, a ktére omijaé. Do tej pory uwazatam, Ze niewazne, kto jest autorem,
i zwracatam uwage na wydawnictwo. Nie jest to dobra metoda, gdyz popularne wydawnictwo
nie $wiadczy o merytoryce ksiagzki. Dzieki temu dowiedzialam si¢ takze, Ze nie ma jednego
stownika, ktory obiektywnie bylby najlepszy, gdyz kazdy ma swoje wady. Istnieje jednak kilka
»dobrych’, na ktérych mozna polegaé, nalezy jednak robi¢ to $wiadomie, co prowadzi nas do
kolejnej przydatnej umiejetnosci — skutecznego szukania informacji oraz ich analizy.

Motyw dobrego stownika pojawia si¢ kilka razy. Nalezy go rozumie¢ w kontekscie wie-
lokrotnie przywolywanych na zajeciach stéw S. Zurowskiego z artykutu przeznaczonego dla
przedstawicieli zawodéw prawniczych: ,,Zartobliwie mozna nawet powiedzieé, ze nie ma
stownikéw dobrych, sg tylko mniej zte” (Zurowski 2014: 60). Cytat ten mial uswiadomié stu-
diujacym, ze zadne dzielo leksykograficzne nie jest idealne, w kazdym pojawiaja si¢ réznego
rodzaju bledy. Brak stownika, ktéoremu mozna bezrefleksyjnie zaufa¢, byt dla studentéw zasko-
czeniem, podobnie jak fakt, Ze najpopularniejsza wéréd miodziezy encyklopedia - Wikipedia
nie zawsze jest zrodlem pewnej wiedzy:

Za najciekawsze informacje [...] uwazam kilka rzeczy. Pierwsza i najwazniejsza z nich jest fakt,
ze stownik moze nie mie¢ racji. Bardzo podoba mi si¢ mozliwos¢ niezgodzenia si¢ z autorem
stownika. Kolejng jest to, ze Wikipedia nie zawsze ma racje i nie stanowi pierwszego zrédta
informacji. Bioragc pod uwagg, ze w szkole sredniej byta dla mnie niepodwazalnym autoryte-
tem w kwestii wiedzy, ta informacja nieco zmienila méj $wiatopoglad. Osobiscie bytam tez bar-
dzo zaskoczona tym, Ze w oficjalnych stownikach moga i pojawiaja sie bledy w definiowaniu.

Zmiane obrazu stownika po zajeciach leksykograficznych tak podsumowata jedna z ich
uczestniczek:

Teraz, gdy wiem, jak autorzy tworzyli swoje stowniki, jakie istniejg bledy przy ich tworzeniu
oraz w definiowaniu, nie uznaje stownika za twér nieomylny i jestem w stanie polemizowa¢
z osobami, ktore nie sg obeznane z takimi procesami.

Swiadomy stosunek do stownikéw, bedacy cze$cig kompetencji leksykograficznej ich uzyt-
kownikéw, obejmuje m.in. znajomo$¢ warunkow ich powstawania, umiejetnos¢ ich krytycz-
nej oceny i uzasadnienia swojego stanowiska. Cytowane wypowiedzi pozwalaja przypusz-
czad, ze dzieki zajeciom studenci LPiC lepiej zrozumieli okolicznosci powstawania stownikow
i nauczyli sie krytycyzmu wobec nich. Mieli tez okazje testowa¢ narzedzia stuzace weryfikacji
danych stownikowych (korpusy), co niektdrzy z nich wskazywali jako zagadnienia przydatne
(czy wrecz najbardziej przydatne) w ich przysztej pracy.

5. Podsumowanie

Wigkszo$¢ badan dotyczacych spotecznego obrazu stownika opiera sie na dokumentach zycia
spolecznego (zob. 1). Poniewaz argumenty czerpano czasem ze zrodet oddalonych o wiele lat,



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 4 | 33

wazkich, ale niekoniecznie reprezentatywnych (np. wypowiedzi przedstawicieli spotecznych
elit), a ponadto z krajow o rdéznej tradycji, powstaje watpliwo$¢, czy wnioski sg zgodne z opi-
niami uzytkownikow stownikow i czy sa nadal aktualne. Metoda ankietowa, cho¢ sama nie-
wolna od wad, pozwala pozna¢ opinie uzytkownikéw publikacji leksykograficznych, a wiec
przekonac sie, jaki obraz stownika rysuje si¢ w ich oczach.

Ankieta przeprowadzona w latach 2020-2023 wsréd studentéw lingwistyki praktycznej
i copywritingu na UMK ujawnila, ogdlnie biorac, znaczne zréznicowanie ocen, tak w grani-
cach poszczegdlnych pytan, jak i miedzy rocznikami, oraz duzy udzial respondentow, ktorzy
swoja ocene zrelatywizowali do rodzaju stownika. Nie wiadomo, czy popularnos¢ odpowie-
dzi ,to zalezy, jaki stownik” §$wiadczy o $wiadomosci leksykograficznej badanych, czy tez brak
wiedzy sprawil, ze woleli oni uchyli¢ si¢ od odpowiedzi ,,prawda” i ,,nieprawda” na rzecz cze-
go$ posredniego. Wyniki ankiety zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Zestawienie wynikow ankiety wsrod studentéw LPiC

TESTOWA T 7 PRAWDA | NIEPRAWDA | TO ZALEZY
E WANE TWIERDZENIE
[%] [%] (%]
Stownik jest pomnikiem kultury narodu. 25 11 64
Stownik jest symbolem tozsamosci narodowe;. 29 36 35
Stownik jest skarbcem, w ktorym ztozono najlepsza 29 19 5
odmianeg jezyka.
Stownik jest straznikiem warto$ci moralnych
) 13 55 32
spoleczenstwa.
Stownik w kazdej sytuacji jest autorytetem. 12 57 31
Tekst stownika jest skoniczony, tzn. zawiera on 3 83 14
wszystkie elementy danego jezyka.
Teksty zawarte w stowniku sg obiektywne. 29 22 49
Stownik jest bytem uniwersalnym, zawsze
. 22 45 33
prawdziwym.
Stownik zawiera wzorzec poprawnosci jezykowe;. 51 3 46
Jesli istnieje kilka stownikéw danego rodzaju [...], 48 48 4
zawsze najlepiej skorzystac¢ ze stownika PWN-u.
Stownik odzwierciedla przekonania swoich tworcow. 42 27 31
Stownik jest artefaktem [...], wiec przekazuje row-
niez informacje o swoich tworcach, uzytkownikach, 60 12 28
spoleczenstwie i kulturze, w ktérych powstat.
Stownik, niezaleznie od tego, co opisuje [...], zawsze
. . 64 9 27
odzwierciedla czasy, w ktorych powstal.
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Jak wida¢, najwieksza liczba ankietowanych zgodzita si¢ z tym, Ze stownik jest obrazem
swoich czasow oraz spoleczenstwa i kultury (odpowiednio 64% i 60% odpowiedzi ,,prawda’,
a przy tym tylko 9% i 12% odpowiedzi ,,nieprawda’), oraz z tym, Ze jest on wzorcem popraw-
nosci jezykowej (51% odpowiedzi ,,prawda” i tylko 3% ,,nieprawda”). Stosunkowo wielu zwo-
lennikéw zyskala tez teza, Ze majac wybor, najlepiej skorzystac ze stownika PWN, ale jej prze-
ciwnicy byli réwnie liczni (po 48% gloséw). Najmniej respondentéw zgodzito sie z tym, ze
stownik zawiera wszystkie elementy jezyka (3%, a przy tym az 83% gltoséw przeciwnych), nie-
wielu wigcej, ze w kazdej sytuacji jest autorytetem (12%) lub stoi na strazy wartosci moralnych
spoteczenstwa (13%). Najwigksze wahania wywotafo twierdzenie o stowniku jako pomniku kul-
tury narodowej (64% odpowiedzi ,,to zalezy”), skarbcu, w ktorym ztozono najlepsza odmiane
jezyka (52% takich odpowiedzi), i o tym, ze stowniki sa obiektywne (49%). Dla stosunkowo
wielu badanych nieoczywista byla teza o roli stownikéw jako wzorcéw poprawnosci (46% glo-
sOw ,.to zalezy”), ale nieznacznie wiecej bylo jej zwolennikow.

Poniewaz osoby, ktére wybraly odpowiedz ,,to zalezy”, poparly testowang teze w odnie-
sieniu do niektérych stownikéw, mozna ich gltosy zsumowac¢ z gtosami ,,prawda’, aby uzy-
ska¢ miare bezwzglednego lub warunkowego poparcia. Ranking odpowiedzi po tej operacji
przedstawia tabela 3.

Wigkszo$¢ uczestnikow ankiety zgodzita si¢ zatem, ze wszystkie lub cho¢by niektdre
stowniki sa wzorem poprawnosci jezykowej, obrazem swoich czasow, spoleczenstwa i kul-
tury, pomnikiem kultury narodowej i skarbcem przechowujacym najlepsza odmiang jezyka.
Najmniej os6b podzielito poglad, ze w stownikach (cho¢by niektorych) opisany jest caly jezyk.

Odpowiedzi studentéw — przypomnijmy: udzielone w ciggu pierwszego tygodnia semestru,
a wiec wlasciwie przed rozpoczeciem kursu dotyczacego stownikow i encyklopedii - niekiedy
zaskakujg. Dziwi przede wszystkim stosunkowo niska pozycja w rankingu tezy o tym, ze stow-
nik jest symbolem tozsamos$ci narodowej (nb. cecha ta uplasowata sie nisko takze w sondazu
ESDU, zob. wykres 1). Zwraca uwage tez stosunkowo wysokie miejsce kontrowersyjnej tezy,
ze stowniki (chocby niektore) sg bytem uniwersalnym, czyli - w mysl interpretacji przyjetej
przez autorke ankiety — nie wymagaja aktualizacji (teza ta prawdopodobnie nie zostata zro-
zumiana przez uczestnikow).

Obraz stownika, jaki wylania si¢ z torunskiej ankiety, z pewnoscia nie jest pelny (nie ma
w nim na przyklad tak oczywistej cechy kazdego typowego wspoltczesnego stownika jak alfa-
betyczne uporzadkowanie haset). Nieznane sg tez motywacje respondentéw. Niektore punkty
ankiety okazaty sie dla nich za trudne i po dwdch latach badan zostaly usunigte z kwestiona-
riusza (zob. komentarz do tabeli 1), nawet jednak wérdd pozostalych sg takie, ktére dla mto-
dych ludzi mogly brzmie¢ zbyt abstrakcyjnie (np. ,,Stownik jest pomnikiem kultury narodu”).
Z pisemnych wypowiedzi udzielonych przez studentéw rocznika 2023 wynika, ze ich wiedza
o stfownikach w trakcie kursu zmienita sie, wiec gdyby te samg ankiete przeprowadzi¢ po
zakonczeniu semestru, wyniki bylyby czesciowo inne. Obserwacje te sugeruja, jak mozna by
w przyszlosci przeprowadzi¢ zmodyfikowane badanie w celu weryfikacji wynikow.
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Tabela 3. Ranking bezwzglednego lub warunkowego poparcia (wyniki uszeregowane wedlug zsumowanych
odpowiedzi ,prawda” i ,to zalezy”)

PRAWDA LUB
TESTOWANE TWIERDZENIE .
TO ZALEZY [%]

Stownik zawiera wzorzec poprawnoéci jezykowe;. 97

Stownik, niezaleznie od tego, co opisuje [...], zawsze odzwierciedla czasy, 91
w ktorych powstal.

Stownik jest pomnikiem kultury narodu. 89

Stownik jest artefaktem [...], wiec przekazuje réwniez informacje o swoich 48

tworcach, uzytkownikach, spoteczenstwie i kulturze, w ktérych powstat.

Stownik jest skarbcem, w ktorym ztozono najlepsza odmiang jezyka. 81

Teksty zawarte w sfowniku sg obiektywne. 78

Stownik odzwierciedla przekonania swoich tworcow. 73

Stownik jest symbolem tozsamosci narodowe;. 64

Stownik jest bytem uniwersalnym, zawsze prawdziwym. 55

Jesli istnieje kilka stownikéw danego rodzaju [...], zawsze najlepiej skorzystacé 5
ze stownika PWN-u.

Stownik jest straznikiem warto$ci moralnych spoteczenstwa. 45

Stownik w kazdej sytuacji jest autorytetem. 43

Tekst stownika jest skoficzony, tzn. zawiera on wszystkie elementy danego jezyka. 17

Bibliografia

Adamska-Sataciak A. 2012: Dictionary definitions: problems and solutions, ,Studia Linguistica Universitatis Iagiellonicae
Cracoviensis” 129, nr 4, s. 323-339 (online: https://doi.org/10.4467/20834624SL.12.020.0804).

Algeo J. 1989a: Dictionaries as seen by the educated public in Great Britain and the USA, [w:] H. Steger, H.E. Wiegand (red.),
Worterbiicher. Dictionaries. Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie, ,Handbticher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft” 5.1, de Gruyter, Berlin-New York, s. 28-34.

Algeo J. 1989b: The image of the dictionary in the mass media: USA, [w:] H. Steger, H.E. Wiegand (red.), Worterbiicher. Dic-
tionaries. Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie, ,Handbiicher zur Sprach- und Kommuni-
kationswissenschaft” 5.1, de Gruyter, Berlin-New York, s. 34-38.

Banko M. 2001: Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Banko M. 2003a: Poznaj stownik po okladce. Teksty informacyjno-reklamowe wydawcow na oktadkach stownikéw, ,Porad-
nik Jezykowy”, z. 8, s. 3-21.

Banko M. 2003b: Sfowniki ortograficzne w Polsce — fenomen socjologiczny, ,Prace Filologiczne” XLVIIIL, s. 7-32.

Banko M. 2004: Popularne stowniki w popularnej prasie. Przyczynek do spolecznego obrazu stownika, ,Prace Filologiczne”
XLIX, §. 7-21.



36 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 4

Banko M. 2016: Witold Doroszewski jako leksykograf i leksykolog, ,Poradnik Jezykowy’, z. 1, s. 18-30.

Banko M. 2020: Z historii antyleksykografii, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa [wydanie uzupel-
nione 2021].

Banko M. w druku: Lexicographical portals: Polish, [w:] M.L. Greenberg (red.), Encyclopedia of Slavic languages and lingui-
stics online (online: https://referenceworks.brill.com/display/db/eslo).

Béjoint H. 1994: Tradition and innovation in modern English dictionaries, Clarendon Pr., Oxford.

Bielinska M. 2008: O kulturze stownikowej, ,Poradnik Jezykowy”, z. 1, s. 3-15.

Bielska-Brodziak A., Tobor Z. 2014: O sposobach uzywania stownikéw, ,Biuletyn Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kato-
wicach” 4, s. 21-28.

Bochenek K., Polanski E., Szczepocka-Walas A. 2001: 10 Jubileuszowe Dyktando Ogélnopolskie: historia, wywiady, teksty,
Literatura, £.6dz.

Bralewski D., 2012: Od przektadu do stownika. Korpus rownolegly w redakcji stownikéw ttumaczeniowych, Oficyna Wydaw-
nicza LEKSEM, Lask.

Bray L. 1989: Le dictionnaire dans les mass-médias en France, [w:] H. Steger, H.E. Wiegand (red.), Worterbiicher. Dictio-
naries. Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie, ,,Handbticher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft” 5.1, de Gruyter, Berlin-New York, s. 38-46.

Czelakowska A., Kubicka E., Klubiniska M. 2016: Stowniki przed sgdem. Wykorzystanie dziet leksykograficznych w orzecze-
niach sgdowych, ,LingVaria” 21, s. 45-64 (online: https://doi.org/10.12797/LV.11.2016.21.05).

Dobry stownik, red. L. Szatkiewicz, A. Czesak, S. Zurowski (online: https://dobryslownik.pl/).

Doroszewski W. 1970/1982: Stownik - kuznica mysli, [w:] tegoz, Jezyk — myslenie - dziatanie. Rozwazania jezykoznawcy,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 95-103.

Dubois J. 1970/1985: Das Worterbuch und der didaktische Text, ttum. L. Zgusta, [w:] L. Zgusta (red.), Probleme des Worter-
buchs, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, s. 115-135.

ESDU: European Survey on Dictionary Use: Data Explorer (online: https://owid.shinyapps.io/ESDexplorer/; dostep:
6-10 wrze$nia 2024).

Gawron-Zaborska M. 2001: ,, My ze stownikami nie dyskutujemy”, czyli o potrzebie rozwijania krytycyzmu studentéw wobec
stownikéw i innych Zrodet, [w:] A. Kopczynski, U. Zaliwska-Okrutna (red.), Jezyk rodzimy a jezyk obcy. Komunikacja,
przektad, dydaktyka, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 191-197.

Greenbaum S., Meyer C.E, Taylor J. 1984: The image of the dictionary for American college students, ,Dictionaries. The Jour-
nal of the Dictionary Society of North America” 6, s. 31-52.

Grzegorczyk P. 1967: Index Lexicorum Poloniae. Bibliografia stownikéw polskich, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa.

Haf}-Zumkehr U. 2001: Deutsche Worterbiicher — Brennpunkt von Sprach- und Kulturgeschichte, de Gruyter, Berlin-New
York.

Hatherall G. 1984: Studying dictionary use. Some findings and proposals, [w:] RR.K. Hartmann (red.), LEXeter ‘83 Pro-
ceedings: Papers from International Conference on Lexicography at Exeter, 9-12 Sept. 1983, Max Niemeyer, Tiibingen,
s. 183-189.

Hausmann EJ. 1989: Das Worterbuch im Urteil der gebildeten Offentlichkeit in Deutschland und in den romanischen Lindern,
[w:] H. Steger, H.E. Wiegand (red.), Worterbiicher. Dictionaries. Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexi-
kographie, ,Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft” 5.1, de Gruyter, Berlin - New York, s. 19-28.

Hausmann EJ. 1990: Le dictionnaire humoristique, [w:] H. Steger, H.E. Wiegand (red.), Worterbiicher. Dictionaries. Diction-
naires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie, ,,Handbticher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft”
5.2, de Gruyter, Berlin-New York, s. 1348-1352.

Klepacz L., Tobor Z. 2018: Klopoty ze stownikami, ,,radca.pl. Kwartalnik Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowi-
cach” 18, s. 41-52.

Kosem I, Lew R., Miiller-Spitzer C., Ribeiro Silveira M., Wolfer S. i in. 2019: The image of the monolingual dictionary
across Europe. Results of the European survey of dictionary use and culture, ,International Journal of Lexicography” 32,
s. 92—-114 (online: https://doi.org/10.1093/ijl/ecz002).

Kubicka E. 2009: Odbicie jezyka czy jego projekcja? Kilka uwag o ,Wielkim stowniku frazeologicznym jezyka polskiego” Pio-
tra Miildnera-Nieckowskiego, ,LingVaria” 8, s. 33-46.


https://owid.shinyapps.io/ESDexplorer/

ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 4 | 37

3

Kubicka E. 2011: Das Worterbuch als ein didaktischer Text. Bemerkungen zum ,Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego”
von Piotr Miildner-Nieckowski, [w:] L. Zielinski, K.-D. Ludwig, R. Lipczuk (red.), Deutsche und polnische Lexikogra-
phie nach 1945 im Spannungsfeld der Kulturgeschichte, Peter Lang, Frankfurt am Main, s. 233-242.

Kubicka E. 2025: Korzystanie ze stownikéw i swiadomos¢ leksykograficzna mtodego pokolenia lingwistéw (na podstawie
badati ankietowych), ,Jezyk Polski” CV, z. 3, s. 20-36.

Lew R. 2002: Questionnaires in dictionary use research. A reexamination, [w:] A. Braasch, C. Povlsen (red.), Proceedings of
the Tenth EURALEX International Congress, EURALEX 2002, Copenhagen, Denmark, August 12-17 2002, t. 1, Center
for Sprogteknologi, Kebenhavn, s. 267-271.

Lew R. 2015: Opportunities and limitations of user studies, ,,OPAL — Online publizierte Arbeiten zur Linguistik” 2, s. 6-16.

Lisiecka-Czop M. 2015: Korzystanie ze stownikéw elektronicznych jako strategia rozwigzywania probleméw jezykowych -
o Swiadomosci leksykograficznej studentéw germanistyki, ,Lingwistyka Stosowana” 15, s. 47-59.

Lisiecka-Czop M. 2017: ,,Super stownik, polecam!!!” Stowniki dwujezyczne i ich uzytkownicy w Swietle recenzji konsumenc-
kich na portalach internetowych, ,,.Lingwistyka Stosowana” 21, s. 55-70.

Majdak M. 2008: Sfownik warszawski: koncepcja, realizacja, recepcja, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa.

Matuszczyk B. 2006: Stownik jezyka polskiego S. B. Lindego: warsztat leksykografa, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, Lublin.

Moon R. 1989: Objective or objectionable? Ideological aspects of dictionaries, ,English Language Research” 3, s. 59-94.

Piotrowski T. 1994: Z zagadnieti leksykografii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Piotrowski T. 2001: Zrozumie¢ leksykografie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Puzynina J. 1961: ,, Thesaurus” Grzegorza Knapiusza: siedemnastowieczny warsztat pracy nad jezykiem polskim, Zaklad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw.

Rothe U. 2001: Das einsprachige Worterbuch in seinem soziokulturellen Kontext. Gesellschaftliche und sprachwissenschaftli-
che Aspekte in der Lexikographie des Englischen und des Franzosischen, Max Niemeyer, Tiibingen.

Tarp S. 2009: Reflections on lexicographical user research, ,Lexikos” 19, s. 275-296.

Ulitzka E. 2014: Halina Zgétkowa, Praktyczny stownik wspodlczesnej polszczyzny, Poznarn 1994-2205, ,,Poradnik Jezykowy”
z. 8, s. 79-85. Preprint w: M. Banko, M. Majdak, M. Czeszewski (red.), Sfowniki dawne i wspélczesne. Internetowy
przewodnik edukacyjny (online: http://www.leksykografia.uw.edu.pl/; dostep: 9 sierpnia 2024).

Wikistownik: https://pl.wiktionary.org/wiki/.

WSJP PAN: Wielki stownik jezyka polskiego Polskiej Akademii Nauk, red. P. Zmigrodzki (online: https://wsjp.pl/).

Wysocka E. 1987: Leksyka zwigzana z zyciem religijnym w ,,Stowniku jezyka polskiego” PAN pod red. W. Doroszewskiego,
[w:] Z. Saloni (red.), Studia z polskiej leksykografii wspélczesnej, t. 11, Dzial Wydawnictw Filii Uw w Biatymstoku, Bia-
tystok, s. 73-86.

Zmigrodzki P. 2008: Stowo — stownik - rzeczywistos¢. Z probleméw leksykografii i metaleksykografii, Lexis, Krakow.

Zmigrodzki P. 2012: Wulgaryzmy jako problem dla leksykografa (nie tylko w zwigzku z pracami nad Wielkim stownikiem
jezyka polskiego PAN), , Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Cultura” 1v, s. 123-131.

Zmigrodzki P. 2021: Przemiany spoleczne i cywilizacyjne a problemy definiowania w stowniku jezykowym. Na wybranych
przykladach z Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN, [w:] E. Horyn, E. Mlynarczyk (red.), Dialog z Tradycjg, t. 1X:
Jezykowe $wiadectwo przemian spotecznych i kulturowych, Collegium Columbinum, Krakow, s. 425-439.

Zmigrodzki P, Ulitzka E., Nowak T. 2005: O swiadomosci leksykograficznej kandydatéw na polonistéw (na podstawie badat
ankietowych), ,Poradnik Jezykowy”, z. 5, s. 3-21.

Zurowski S. 2014: Leksykografia w pracy prawnika, [w:] D. Kala, E. Kubicka (red.), Kultura jezyka polskiego w praktyce praw-
niczej, Zrzeszenie Prawnikéw Polskich. Oddziat w Bydgoszczy, Bydgoszcz, s. 55-75.

Zurowski S. 2019: Sfowniki w wykladni, [w:] E. Kubicka, L. Zielinski, S. Zurowski (red.), Jezyk(i) w prawie. Zastosowania
jezykoznawstwa i translatoryki w praktyce prawniczej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,

Torun, s. 67-88.



38 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 4

Summary

Dictionary in the eyes of their young users (based on a questionnaire)

Keywords: image of the dictionary, stereotype of the dictionary, dictionary users, lexicographical knowledge.

This paper discusses the results of a survey completed 2020-2023 by students of practical linguistics and
copywriting. Respondents commented, among other things, on the functions performed by dictionaries,
their authority and the influence of authors and the time of their compilation on the content of dictionaries.
Most of the participants of the survey agreed that all or at least some dictionaries are a model of linguistic
correctness, a picture of their time, society and culture, a monument of national culture and a treasure trove
storing the best variety of language. The fewest shared the view that dictionaries describe the entire language.
The written contributions of the 2023 year group in lexicography class show that they found it most useful to
discuss the lexicographer’s workshop, to identify the best dictionaries to use and to train their skills in using
language corpora.
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Odmiana portugalskich nazwisk w jezyku

polskim

Stowa kluczowe: antroponimia, adaptacja obcych nazwisk, jezyk portugalski, jezyk polski, polska fleksja

nominalna.

https://doi.org/10.31286/JP.001070

1. Wstep

Niniejszy artykul stanowi dopelnienie tekstu poswieconego odmianie portugalskich imion
w jezyku polskim (Debowiak 2025). Niektdre informacje wstepne, jakie mozna odnalez¢ we
wspomnianym opracowaniu, zostang tu zatem pominiete. Przypomnijmy tylko, ze we wspot-
czesnych polonistycznych opracowaniach normatywnych brakuje szczegétowych zalecen
odnosnie do asymilacji imion i nazwisk portugalskich, a te istniejace (Bartminska, Bartminski
1978, 1992; Grzenia 1998, 2013; Cieslikowa (red.) 2002) sg nader skromne, gléwnie z dotych-
czasowego braku zapotrzebowania, ale tez niklej znajomosci jezyka portugalskiego w Polsce.
Zestawienie uwzglednionych w istniejacej literaturze przedmiotu nazwisk i pseudoniméw
0s6b z Portugalii i Brazylii zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Nazwiska i pseudonimy 0séb z Portugalii i Brazylii uwzglednione w literaturze przedmiotu

BARTMINSKA,| BARTMINSKA, ,
, , GRZENIA | CIESLIKOWA | WSO PWN
NAZWISKO BARTMINSKI | BARTMINSKI 2
1998 (RED.) 2002 2010
1978 1992
Abreu + - - - -
d’Albuquerque + + - - -
Alcoforado - + - - -
Braga + + - - -

* przemyslaw.debowiak@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0002-6302-9391

1 Antroponimy przytoczone s3 we wspolczesnej pisowni portugalskiej. W wymienionych opracowaniach zdarzajg si¢
rézne zapisy od niej odbiegajace: archaiczne (Braganza, Diaz) lub bledne w zakresie uzycia znakéw diakrytycznych (np.
Eca de Queiros, Romalho Ortigao, Pele).

2 W wypadku WSO PWN nie dokonalem dokladnej analizy catej czesci materialowej, lecz jedynie zweryfikowatem obec-
no$¢ w niej antroponiméw wymienionych w starszych opracowaniach oraz — wyrywkowo - kilku innych znanych nazwisk,
pomijajac, rzecz jasna, nazwiska hiszpanskie (Castro, Dias).
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Braganca - + -
Cabral + + _
Camodes + + -
Carmona + + -
Carvalho - + -
Castro - + -
Coelho - + +
Cunha - + _
Dias + - -
Eca de Queirds + + _
Fonseca - + +
[Vasco] da Gama - + +
Machado de Assis + + -
Magellan - - +
Oliveira - + -
Pelé - _ +
Pessoa - - +
Queirds - + _
Ramalho Ortigao + + _
Ribeiro + + -
Salazar + - +
Santos-Dumont - + -
Saramago - - n
Vicente + + -
Villa-Lobos - - +
Razem 13 71 co naj9mniej

Wspolczesnie jednak rzeczywisto$¢ portugalskojezyczna coraz $mielej wkracza do polskiego

obiegu, przede wszystkim za posrednictwem $wiata sportu, kina, literatury, sztuki, muzyki,

a takze polityki i ekonomii. Za przekazywanie Polakom imion i nazwisk reprezentantéow

tych dziedzin odpowiadaja osoby, ktére w znakomitej wigkszo$ci nie znajg jezyka portugal-

skiego, a nawet te, ktore nim wladajg - m.in. ttumacze - napotykaja trudnosci w polszczeniu
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portugalskich antroponiméw z powodu braku spojnych wytycznych®. Ich odmiana w pol-
szczyznie, cho¢ w ogolnosci zgodna z regutami obowigzujacymi na przyklad dla jezyka nie-
mieckiego, ujetymi w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny PWN (WSPP PWN s.v. Imiona,
s.v. Nazwiska) czy w Zasadach pisowni i interpunkcji polskiej (RJP 2024: 52—56), nie jest oczy-
wista, poniewaz portugalska pisownia w duzej mierze nie odzwierciedla wymowy, co czyni
ja mato intuicyjna dla 0séb nieznajacych jezyka portugalskiego.

Aby zilustrowa¢ przywolany brak zasad, przytoczmy kilka przykladéw réznej odmiany
tych samych portugalskich nazwisk, zaczerpnietych z polskich internetowych serwiséw pra-
sowych i kulturalnych*:

- Fernando Santos w miejscowniku:

Przedstawiamy nowe fakty o Fernando Santosie?®;

Wiecej o Fernando Santosu jako trenerze, selekcjonerze i cztowieku przeczytacie TUTAJ®;
- José Saramago w dopelniaczu:

Zapiski José Saramago odnalezione w starym komputerze’;

30 lat pdzniej, gdy mysle o archipelagu jugostowianskim, wole uzy¢ tytutu powiesci José
Saramaga ,Kamienna tratwa’, jako metafory rozpadu dawnego, wspdlnego panistwa®;

- Ana Moura w celowniku / miejscowniku (formy obu przypadkéw powinny by¢ takie
same):

Tym, ktorzy dzieki Anie Moura dopiero zaczynaja poznawaé fado, koncert dal dowdd tego,
ze ta tradycyjna portugalska muzyka nie musi by¢ tylko melancholijna i smutna, ale Zemoze
[sic] by¢ takze radosna, a nawet porusza¢ do tafica’;

3 Przypomnijmy, ze potrzebe okre$lenia zasad dostrzegta m.in. Zuzanna Brzezinska, ktéra w 2016 roku obronita na Uni-
wersytecie Jagiellonskim prace licencjacka pt. ,,Bramka strzelona przez...” — a declinagdo dos nomes e apelidos portugueses
na lingua polaca (Brzeziniska 2016). Problemem odmiany w polszczyznie imion i nazwisk z réznych jezykow romarnskich
zajelo si¢ w ostatnich latach réwniez kilkoro polskich badaczy (Nowakowska-Gluszak 2016 - hiszpanskiego, Stapek 2019 —
wloskiego, Sasor 2021 - katalonskiego).

4 Wszystkie strony odwiedzitem 4 listopada 2024. Cytaty przytaczam w postaci oryginalnej, jedynie rozstrzelenia pocho-
dzg ode mnie.

5 https://przegladsportowy.onet.pl/pilka-nozna/reprezentacja-polski/odrazajacy-jak-fernando-santos-przedstawiamy-nowe-
-fakty-o-bylym-selekcjonerze/eyc6ms3s.

6 https://www.meczyki.pl/newsy/pilka-nozna/media-nowe-wiesci-ws-zarobkow-fernando-santosa-portugalczyk-tanszy-
-niz-zapowiadano/204813.

7 https://wyborcza.pl/7,75517,23633109,zapiski-jose-saramago-odnalezione-na-starym-komputerze-dowiemy.html.

8 https://www.onet.pl/informacje/nowaeuropawschodnia/jugoslawia-gdyby-byla-demokracja-to-by-sie-nie-rozpadla/
ncitspp,30bc1os8.

9 https://szczecinbiznes.pl/po-godzinach/Ana-Moura-zaspiewala-w-Filharmonii_3212.


https://przegladsportowy.onet.pl/pilka-nozna/reprezentacja-polski/odrazajacy-jak-fernando-santos-przedstawiamy-nowe-fakty-o-bylym-selekcjonerze/eyc6m8s
https://przegladsportowy.onet.pl/pilka-nozna/reprezentacja-polski/odrazajacy-jak-fernando-santos-przedstawiamy-nowe-fakty-o-bylym-selekcjonerze/eyc6m8s
https://www.meczyki.pl/newsy/pilka-nozna/media-nowe-wiesci-ws-zarobkow-fernando-santosa-portugalczyk-tanszy-niz-zapowiadano/204813
https://www.meczyki.pl/newsy/pilka-nozna/media-nowe-wiesci-ws-zarobkow-fernando-santosa-portugalczyk-tanszy-niz-zapowiadano/204813
https://wyborcza.pl/7,75517,23633109,zapiski-jose-saramago-odnalezione-na-starym-komputerze-dowiemy.html
https://www.onet.pl/informacje/nowaeuropawschodnia/jugoslawia-gdyby-byla-demokracja-to-by-sie-nie-rozpadla/nc1tspp,30bc1058
https://www.onet.pl/informacje/nowaeuropawschodnia/jugoslawia-gdyby-byla-demokracja-to-by-sie-nie-rozpadla/nc1tspp,30bc1058
https://szczecinbiznes.pl/po-godzinach/Ana-Moura-zaspiewala-w-Filharmonii_3212
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Wzoruje sie nie tylko na Amalii Rodriguez [sic], a takze na Anie Mourze i Carminho'’.

Brak spojnosci w zakresie polszczenia portugalskich nazwisk mozna zaobserwowacé réw-
niez w samych opracowaniach normatywnych. Dla nazwiska Camades proponowane sa dwie
formy miejscownika: Camdesu (Bartminska, Bartminski 1978, 1992) i Camdeszu (Grzenia
1998), przy czym zwraca si¢ rowniez uwage na wymowe: ,,kamoesz’, ,kamoeszu” (Bartminska,
Bartminski 1978, 1992), ,Kamojnsz a. Kamoesz” (Grzenia 1998). W tym wypadku rozbiezno-
$ci nie s3 znaczne, ale juz przy nazwisku Coelho odnajdujemy dwie rézne sugestie adaptacji:
pierwsza z wymowa ,.keljo”, nieodmienng (Bartminska, Bartminski 1992), a druga bez wskazo-
wek fonetycznych, odmienna: ,Pau-la Coelha, Pau-lem Coelhem, Pau-lu Coelhu” (WSO PWN).

Celem niniejszego artykutu jest zatem przedstawienie propozycji zasad adaptacji fone-
tyczno-fonologicznej i morfologicznej portugalskich nazwisk w jezyku polskim na przykta-
dzie 310 nazwisk czesto uzywanych w Portugalii'’. Kazdy antroponim opatrzony jest tran-
skrypcja w Miedzynarodowym Alfabecie Fonetycznym, aby zilustrowac jego oryginalne
brzmienie (zgodnie z norma lizbonska) oraz sugerowang spolszczong wymowe. Z powodu
znacznych réznic fonetyczno-fonologicznych miedzy europejska odmiang portugalszczyzny
a jej pozaeuropejskimi odmianami (w szczegolnosci brazylijska) niniejszy tekst uwzglednia
wylacznie te pierwsza.

2. Krotko o portugalskiej wymowie dla 0s6b polskojezycznych'?

Szczegodtowa prezentacja zasad portugalskiej wymowy nie jest konieczna dla osiagnigcia celu
niniejszego artykutu'®. Wystarczy odnie$¢ sie do dwdch zjawisk obecnych w fonetyce euro-
pejskiej odmiany portugalszczyzny, ktore nie sg zaznaczane w pisowni, ale majg istotny wplyw
na wymowe portugalskich nazwisk, co z kolei sprawia, ze — w moim przekonaniu - nalezy je
uwzglednia¢ réwniez w wersji spolszczonej (przynajmniej w mianowniku).

Pierwszym z nich jest podwyzszenie artykulacji samoglosek ustnych, ktore wystepuja
w sylabach nieakcentowanych. Dotyczy ono wszystkich samogtosek, zaréwno przed-, jak

10 https://nowyswiat.online/patronaty/gdansk-siesta-festival-czujesz-klimat2.

1 Ich liste sporzadzitem na podstawie kilku wykazow najpopularniejszych nazwisk z biezacego stulecia dostepnych w Inter-
necie (https://pt.wikipedia.org/wiki/Lista_dos_cem_apelidos_mais_frequentes_em_Portugal, https://anossavida.pt/sites/
default/files/legacy/100_apelidos.pdf, https://www.reddit.com/r/portugal/comments/3qj8r3/os_100_apelidos_mais_comuns_
em_portugal/#lightbox, https://pt.wikipedia.org/wiki/Lista_de_apelidos_de_fam%C3%ADlia_da_l%C3%ADngua_portugu-
esa) oraz doswiadczen wlasnych, a takze uzupetnitem o nazwiska rzadsze, ale istotne z punktu widzenia szeroko rozumianej

historii kultury lub reprezentatywne dla poszczegélnych wzoréw fleksyjnych z uwagi na koncéwke.

Positkowalem si¢ rowniez strong internetowa Nés, Portugueses (https://nosportugueses.pt/pt), ktora w zaktadce Apelidos

prezentuje ulozong alfabetycznie liste nazwisk Portugalczykow, zebranych z portugalskich rejestrow parafialnych i cywil-
nych obejmujacych okres od Xv1 do XXI wieku. W dniu konsultacji (20 pazdziernika 2024) lista liczyta 21 075 nazwisk.
Spis oddaje bogactwo i réznorodnoé¢ portugalskiej antroponimii w ujeciu historycznym; jednak dopiero po kliknieciu na

dane nazwisko wida¢ jego popularnoéé, tj. liczbe 0séb noszacych je na przestrzeni wiekow.

12 Ta cze$¢ stanowi po trosze parafraze, po trosze odtworzenie czgéci 2 artykutu o odmianie portugalskich imion w jezyku

polskim (Dgbowiak 2025: 128-129). Zdecydowalem sie na jej powtorzenie, poniewaz jest krotka, a zarazem istotna dla zro-
zumienia zasad przy$wiecajacych zawartym tu propozycjom. Zmienitem jednak portugalskie przykfady.

13 Osoby zainteresowane odsytam do rozdziatu Wymowa. Proniincia trzeciej czesci podrecznika Portugalski w tHumacze-
niach. Gramatyka (Dgbowiak 2021: 6-11).


https://nowyswiat.online/patronaty/gdansk-siesta-festival-czujesz-klimat2
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lista_dos_cem_apelidos_mais_frequentes_em_Portugal
https://anossavida.pt/sites/default/files/legacy/100_apelidos.pdf
https://anossavida.pt/sites/default/files/legacy/100_apelidos.pdf
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lista_de_apelidos_de_fam%C3%ADlia_da_l%C3%ADngua_portuguesa
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lista_de_apelidos_de_fam%C3%ADlia_da_l%C3%ADngua_portuguesa
https://nosportugueses.pt/pt
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i poakcentowych', cho¢ jest od niego réwniez wiele wyjatkéw, najczesciej uzasadnionych
historycznie. W praktyce wyglada to nastepujaco:

- samogtoski /a/ i /e/ (<a>) wymawia si¢ jak [e] (podobnie do polskiego alofonu kombi-
natorycznego w formach sianie, dzisiaj)'®, np.: Faria [fe'cie], Salazar [sele'zac];

- samogtloski /¢/ i /e/ (<e>) wymawia si¢ jak [1] (polskie typ, mysz), np.: Pessoa [pi'soe],
Alegre [e'legri];

- samogtoski /2/ i /o/ (<0>) wymawia si¢ jak [u], np.: Rodrigues [ru'drigif], Brito ['britu].

Nieakcentowane samogtoski wysokie /i/ (<i>) i /u/ (<u>) nie ulegaja podwyzszeniu i co
do zasady wymawiane sg identycznie zaréwno w sylabie akcentowanej, jak i nieakcentowa-
nej. Akcent nie ma réwniez wplywu na wymowe wszystkich pieciu samogtosek nosowych
(/&/, 1€/, 111, 18/, 4/, zapisywanych na rdzne sposoby).

Drugie zjawisko dotyczy cofniecia miejsca artykulacji stojacej na koncu sylaby spolgtoski
przedniojezykowo-zebowej /s/ (<s>) do:

- zadzigstowej bezdzwiecznej [[] - przed spolgloska bezdzwieczng lub w wyglosie abso-
lutnym, np.: Castro ['kafteu], Santos ['setuf], Cristas ['keiftef],

- zadzigstowej dzwiecznej [3] - przed spotgloska dzwieczna, np. Lisboa [liz'boe].

Powoduje ono charakterystyczne szeleszczace brzmienie, z ktorym czesto utozsamiana
jest europejska odmiana portugalszczyzny.

Ponadto warto wspomnie¢, ze w jezyku portugalskim wyrazy — w tym nazwiska — moga
mie¢ akcent oksytoniczny, paroksytoniczny (domyslnie sugerowany zapisem) lub proparok-
sytoniczny. Rozpoznanie miejsca akcentu mozliwe jest dzigki bogato stosowanym znakom
diakrytycznym (akutowi, cyrkumfleksowi lub tyldzie) oraz znajomosci kilku regul portugal-
skiej ortografii (akcent na ostatnig sylabe ,,$ciagajg” litery samogloskowe <i> i <u> oraz spol-
gloskowe <>, <r>1i <z>).

3. Portugalskie nazwiska i ich polszczenie

Wedtug obowiazujacej legislacji obywatel Portugalii moze posiada¢ - i czgsto posiada — dwa
imiona (port. nomes) oraz do czterech nazwisk (port. apelidos). Nazwiska dziedziczone s3 po
obydwojgu rodzicéw w dowolnej kolejnosci, przy czym tradycyjnie nazwisko matki poprze-
dza nazwisko ojca (odwrotnie niz w Hiszpanii). W wypadku zawarcia zwigzku matzenskiego
mozna dodatkowo przyja¢ nazwisko meza/zony, pod warunkiem jednak, ze nie zostanie prze-
kroczona liczba czterech nazwisk; jesli przed slubem dana osoba posiadala juz cztery nazwiska
rodowe, musi w takiej sytuacji zrezygnowac z ktdregos z nich na rzecz nazwiska wspétmat-
zonka (Silvestre 2016: 218-219; Rio-Torto 2024: 182-183). Warto doda¢, ze — w przeciwien-
stwie do polszczyzny - w jezyku portugalskim nazwiska maja identyczng posta¢ niezaleznie
od plci ich nosiciela, tj. nie zachodza zadne procesy fleksyjne i/lub derywacyjne odrézniajace
nazwiska meskie od zenskich (Rio-Torto 2024: 187).

14 W brazylijskiej odmianie portugalszczyzny takiej redukcji ulegaja tylko samogtoski poakcentowe.

15 Jako ze samogloska ta nie posiada statusu fonemu w polskim systemie fonologicznym, postuluje jej spolszczenie do
samogloski /a/.
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Kompletny zestaw portugalskich imion i nazwisk odnoszacych si¢ do jednej osoby
liczy wigc od czterech do szesciu cztondw, ktore dodatkowo moga by¢ proste lub ztozone.
Portugalczycy uzywaja ich w réznych kombinacjach w zaleznosci od sytuacji, przy czym
forma pelna stosowana jest gléwnie w kontekscie urzedowym, a forma skrécona - zwycza-
jowo na co dzien. Dla przykiadu, portugalska malarka Maria Paula Figueiroa Rego znana
jest powszechnie jako Paula Rego, a polityczka Maria de Assungao Oliveira Cristas Machado
da Graga funkcjonuje jako Assungdo Cristas. W polskim obiegu z reguly przyjmuja sie owe
formy skrécone, dwucztonowe.

W mysl postulowanej przez Izabele i Jerzego Bartminskich (1978: 51-53) zasady, zgodnie
z ktorg najwlasciwsza jest czgsciowa polonizacja wymowy obcych nazwisk na podstawie ich
oryginalnego brzmienia, uwzgledniajaca mozliwos¢ ich przyblizonej reprodukcji w polskim
systemie fonologicznym, zaadaptowane do polszczyzny portugalskie nazwiska w mianow-
niku pozostaja mozliwie niezmienione w pismie i w mowie (z uwzglednieniem specyfiki pol-
skiego systemu fonologicznego). Oznacza to, ze zachowane sg wszystkie znaki diakrytyczne
(a wraz z nimi akcent wyrazowy na pierwsza, druga lub trzecia sylabe od konca) oraz orygi-
nalna pisownia glosek — réwniez w wypadkach, w ktérych gloski te mozna by wiernie odda¢
zgodnie z zasadami polskiej ortografii (np. port. -<s> [f] jako pol. -<sz>). W proponowanych
spolszczeniach nie uwzgledniono podwyzszenia artykulacji samoglosek w pozycji przedakcen-
towej jako mniej intuicyjnej, natomiast pozostawiono je w pozycji poakcentowej w ostatniej
sylabie dla samoglosek [i] (<e>) oraz [u] (<0>), do czego osoby polskojezyczne stosunkowo
szybko sa w stanie sie przyzwyczai¢. Z kolei w przypadkach zaleznych zachowane sg wszyst-
kie znaki diakrytyczne, lecz akcent wyrazowy przesuwa sie na typowa dla polszczyzny przed-
ostatnig sylabe (chyba ze ich formy sg tozsame z formg mianownika).

Jak juz wspomniano, portugalskie nazwiska nie odmieniaja si¢ w zaleznosci od plci nosi-
ciela, jednak ich fleksja w polszczyznie w pierwszym rzedzie bedzie zaleze¢ wlasnie od tego
czynnika (por. WSO PWN: 97, regula 62).

4. Nazwiska kobiet

W tym punkcie przedstawiono propozycje adaptacji zebranych nazwisk w sytuacjach, gdy ich
nosicielkami sg kobiety.

4.1. Nazwiska odmienne

Wszystkie nazwiska kobiet zakonczone na -<a> (port. -[e]) ulegaja spolszczeniu (pol. -[a])
i odmieniajg sie.

4.1.1. Nazwiska zakonczone na -<la>, -<lha>, -<nha>, -<cha>, -<ja>
W nazwiskach zakonczonych na -<la>, -<lha>, -<nha>, -<cha>, -<ja> nie zachodzg na
poziomie graficznym Zadne zmiany formalne tematu w przypadkach zaleznych (tabela 2).

Por. odmiang polskich rzeczownikéw: sala, kania, kasza, burza (brak analogicznego przy-
ktadu dla koficowki -<lha>).
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Tabela 2. Nazwiska kobiet zakonczone na -<la>, -<lha>, -<nha>, -<cha>, -<ja>

PORTUGALSKA SUGEROWANE POLSKIE FORMY FLEKSYJNE
NAZWISKO .
WYMOWA SPOLSZCZENIE (WZOR)
Vilela [vi'lele] [Vii'lela]
. ) Vileli (D, C, Ms), Vilelg (B), Vilelg (N),
Estrela [ftcele] ['[trela] Vilelo (W)
Vila ['vile] ['Vila]
Palha ['pake] ['palija]
Guedelha [gi dede] [ge'delja] Palhi (D, C, Ms), Palhe (B), Palhg (N),
Quintanilha [kite'nife] [cinta'pilija] Palho (W)
Pampulha [pe'pude] [pam'pulija]
Cunha ['kupe] ['kupa]
Farinha [fe'ripe] [fa'Pipa]
. } Cunhi (D, C, Ms), Cunhg (B), Cunhg (N),
Noronha [nu'rope] [no'ropa] Cunho (W)
Penha ['pene] ['penpal
Pessanha [pi'sene] [pe'sana]
Rocha [rofe] [rofa] Rochy (D, C, Ms), Roch¢ (B), Rochg (N),
Concha ['kofe] [K5fa] Rocho (W)
Coruja (ku'ruze] [ko'ruzal Corujy (D, C, Ms), Coruje (B), Corujg (N),
Igreja [i'grejze] [i'greza] Corujo (W)

4.1.2. Nazwiska zakonczone na -<pa>, -<ba>, -<ta>, -<da>, -<ca>, -<ga>, -<fa>, -<va>,
-<ssa>, -<¢a>, -<Vsa>'S, -<za>, -<ma>, -<na>, -<ra>
W tabeli 3 ujeto nazwiska zakonczone na -<pa>, -<ba>, -<ta>, -<da>, -<ca>, -<ga>, -<fa>,
-<va>, -<ssa>, -<¢a>, -<Vsa>, -<za>, -<ma>, -<na>, -<ra>, gdzie dochodzi do zmian w zapisie
koncéwki tematu w niektdrych przypadkach zaleznych w $lad za obocznosciami w wymowie:
[p] ~ [p'] (por. pol. lupa), [b] ~ [b'] (pol. tuba), [t] ~ [te] (pol. mata), [d] ~ [dz] (pol. woda), [K]
~ [ts] (pol. tgka), [g] ~ [dz] (pol. waga), [f] ~ [f] (pol. lufa), [v] ~ [V)] (pol. mewa), [s] ~ [¢] (pol.
kasa), [z] ~ [z] (pol. koza), [m] ~ [m/] (pol. lama), [n] ~ [n] (pol. funa), [r] ~ [3] (pol. nora).

16 <V> oznacza liter¢ samogloskowa.
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Tabela 3. Nazwiska kobiet zakonczone na -<pa>, -<ba>, -<ta>, -<da>, -<ca>, -<ga>, -<fa>, -<va>, -<ssa>, -<¢a>,
-<Vsa>, -<za>, -<ma>, -<na>, -<ra>

PORTUGALSKA SUGEROWANE POLSKIE FORMY FLEKSYJNE
NAZWISKO ,
WYMOWA SPOLSZCZENIE (WZOR)
Serpa ['secpe] ['serpa] Serpy (D), Serpie (C, Ms), Serpe (B), Serpg
Lapa [lape] [lapa] (N), Serpo (W)
Comba ['kobe] ['k5mba] Comby (D), Combie (C, Ms), Combe (B),
Alfarroba [atfe'rRobe] [alfa'rioba] Combg (N), Combo (W)
Costa ['kofte] ['kofta]
Baptista / L e
Batista [ba'tifte] [ba'tiifta]
Barata [be'rate] [ba'rata]
Mata ['mate] ['mata] Costy (D), Coscie (C, Ms), Coste (B),
Costg (N), Costo (W)
Frota ['frote] ['frota]
Mota ['mote] ['mota]
Horta ['orte] ['orta]
Pimenta [pi'méte] [pi'ménta]
Almeida [at' mejde] [al'mejda] Almeidy (D), Almeidzie (C, Ms),
Miranda [mi'réde] [mii'randa] Almeidg (B), Almeidg (N), Almeido (W)
Fonseca [f0'seke] [£5"seka] Fonseki (D), Fonsece (C, Ms), Fonsekg (B),
Espanca [ fpeke] ['fpanka] Fonsecg (N), Fonseco (W)
Braga ['brage] ['braga]
Torga ['torge] ['torga] Bragi (D), Bradze (C, Ms), Brage (B),
Veiga ['vejge] ['vejgal Bragg (N), Brago (W)
Bazenga [be'zége] [ba'zéngal]
Galhofa [ge'Aofe] [gaTjofa] Galhofy (D), Galhofie (C, Ms),
Marrafa [me'rafe] [ma'r:afa] Galhofe (B), Galhofg (N), Galhofo (W)
Silva ['sitve] ['shilva]
Vilalva [vilatve] [vii'lalva] Silvy (D), Silvie (C, Ms), Silvg (B), Silvg
Paiva ['pajve] ['pajval (N), Silvo (W)
Saraiva [se'rajve] [sa'rajva]
Bessa ['bese] ['besa] Bessy (D), Bessie (C, Ms), Bess¢ (B),
Lessa ['lese] ['lesa] Bessg (N), Besso (W)
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Graga ['grase] ['grasa]

Braganga [bre'gése] [bra'ga"sa] Gragy (gia;n(l;j ((C;;ahf:)(ﬁ;ayg (B),
Mendonga [mé'dose] [mén'd5"sa] ’

Sousa ['soze] ['sowza]

Rosa ['®oze] ['roza] Sousy (D), Sousie (C, Ms), Sousg (B),
Pedrosa [pi'droze] [pe'droza] Sousg (N), Souso (W)
Barbosa [ber'boze] [bar'boza]

Fitiza [fi'uze] [fuza] Fiiizy (D), Fitizie (C, Ms), Fitiz¢ (B),

Banza ['béze] ['barza] Fitizg (N), Fitizo (W)

Gama ['geme] ['gama]

Salema [se'leme] [sa'lema] Gamy (D), Gamie (C, Ms), Game (B),

Lima ['lime] ['Vima] Gamg (N), Gamo (W)

Palma ['‘patme] ['‘palma]

Viana ['vjene] ['Viana]

Santana [s&'tene] [sdn'tana] Viany (D), Vianie (C, Ms), Viang (B),
Vilhena [vi'Aene] [viiTjenal] Viang (N), Viano (W)
Sena ['sene] ['sena]
Oliveira [oli'vejce] [olii'vejra]
Vieira ['viejce] [Viejra]
Moreira [mu'rejce] [mo'rejra]
Pereira [pi'rejre] [pe'rejra]
Ferreira [fi'rejce] [fe'r:gjra]
Bandeira [be'dejre] [ban'dejra]
Cardeira [ker'dejre] [kar'dejra] Oliveiry (D), Oliveirze (C, Ms),
Madeira [me'dejre] [ma'dejra] Oliveirg (B), Oliveirg (N), Oliveiro (W)
Nogueira [nu'gejre] [no'gejra]
Sequeira [si'kejre] [se'kejra]
Teixeira [tej'[ejce] [tej'[ejra]
Laranjeira (lece'zejce] [lara™zejra]
Moura ['more] ['mowra]
Seara ['sjare] [se'ara]
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Przy odmianie nazwisk zakonczonych na -<Vsa> (wzor Sousa) nalezy pamietac, ze mimo
konsekwentnej pisowni koncowki z litera <s> obowiazuje wymowa dzwigczna:

- [z] - w formach mianownika, dopelniacza, biernika, narzednika i wolacza,

- [z] - w formach celownika i miejscownika.

4.1.3. Nazwiska zakonczone na -<rra>

Celem unikniecia obocznosci [r:] ~ [3] — mylacej, gdyz sugerujacej forme mianownika na
-<ra> - nazwiska typu: Serra ['sere] / spolszcz. ['ser:a], Guerra ['gere] / spolszcz. ['ger:a],
Bezerra [bi'zere] / spolszcz. [be'zer:a], Parra ['pare] / spolszcz. ['paria], Chamorra [[e'more] /
spolszcz. [fa'mor:a] zachowuja w celowniku i miejscowniku formy identyczne jak w mianow-

niku. Schemat odmiany jest wiec nastepujacy: Serry (D), Serre (B), Serrg (N), Serro (W), ale
Serra (C, Ms) (nie: *Serze, *Guerze, *Bezerze, *Parze, *Chamorze).

4.1.4. Nazwiska zakonczone na nieakcentowane -<ia>, -<oa>, -<ua> (dyftongi)

Nazwiska zakonczone na nieakcentowane -<ia> (tj. dyftong wstepujacy -[je]) oraz -<oa>,
-<ua> (tj. dyftong wstepujacy -[we]) wyjsciowo traktowane sa w jezyku portugalskim jako pro-
paroksytony, dlatego na ogét nad literg oznaczajaca akcentowana samogtoske stojaca w sylabie

akcentowanej pojawia si¢ w nich akcent graficzny, ktory nalezy zachowa¢ w wersji spolszczo-
nej (tabela 4). Por. odmiane polskich wyrazéw furia, modta.

Tabela 4. Nazwiska kobiet zakonczona na nieakcentowane -<ia>, -<oa>, -<ua> (dyftongi)

PORTUGALSKA SUGEROWANE POLSKIE FORMY FLEKSYJNE
NAZWISKO ,
WYMOWA SPOLSZCZENIE (wWzo6Rr)
Gléria ['glorje] ['glorja] Glérii (D, C, Ms), Glérig (B), Glérig (N),
Vicéncia [vi'sésje] [Vi'sé"sija] Glério (W)
Pévoa ['povwe] ['povwa] Pévoy (D), Pévoa (C, Ms), Pévog (B),
Névoa ['nevwe] ['nevwa] Pévog (N), Pévoo (W)
Mortagua [mor'tagwe] [mor'tagwa] Mortdguy (D), Mortdgua (C, Ms),
Padua ['padwe] ['padwa) Mortague (B), Mortdgug (N), Mortdguo (W)

Jak wynika z tabeli, nazwiska zakonczone dyftongiem -[we] (Pévoa, Névoa, Mortdgua,

Pddua) zachowuja w celowniku i miejscowniku formy takie same jak w mianowniku. Inne
rozwigzania, tj. zastosowanie koncowki fleksyjnej -e lub -i, nie s3 mozliwe z uwagi na kon-
sekwencje w postaci pojawienia si¢ — odpowiednio — obocznosci [w] ~ [1] (*Pdvle, *Névle,
*Mortdgle, *Pddle) lub fonotaktycznie obcej polszczyznie wyglosowej zbitki -[wi] (*Pévoi,
*Névoi, * Mortdgui, * Pdadui).
Z uwagi na pisownie wygltosowy dyftong -[we] w nazwiskach typu Pévoa, Névoa mozna
alternatywnie zaadaptowac do polszczyzny jako rozziew -[oa] (przy zachowaniu oryginalnego

akcentu wyrazowego: ['povoal, ['nevoa]). W takiej sytuacji forma celownika i miejscownika
przyjmuje koncowke -i, tworzac hiat -[oi]: Pévoi, Névoi.
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Nazwiska, w ktorych dyftong -[je] poprzedzony jest samogloska, np.: Maia ['maje] / spolszcz.
['maja], Faia ['faje] / spolszcz. ['faja], Correia [ku'reje] / spolszcz. [ko'r:gja], Gouveia [go'veje] /
spolszcz. [gow'veja], nie maja akcentu graficznego i odmieniajg si¢ nastepujaco: Mai (D, C,
Ms), Maig (B), Maig (N), Maio (W).

4.1.5. Nazwiska zakonczone na akcentowane -<ia>, -<oa> (rozziewy)

Do innej, cho¢ nieodleglej grupy naleza nazwiska, ktére w portugalszczyznie koncza si¢ na
akcentowane -<ia> i -<o0a>, tj. rozziewy -[ie] i -[oe]. Ich odmian¢ przedstawiono w tabeli 5
(por. pol. statua; brak analogicznego przykiadu dla rozziewu -<ia>).

Tabela 5. Nazwiska kobiet zakonczone na akcentowane -<ia>, -<oa> (rozziewy)

PORTUGALSKA SUGEROWANE POLSKIE FORMY FLEKSYJNE
NAZWISKO ,
WYMOWA SPOLSZCZENIE (WZOR)
Faria [fe'rie] [fa'rija]
. . o Farii (D, C, Ms), Farig (B), Farig (N),
Garcia [ger'sie] [gar'siija] Fario (W)
Leiria [lej'cie] [lej'riija]
Pessoa [pi'soe] [pe'soa]
Broa ['broe] ['broa]
T - . Pessoy (D), Pessoi (C, Ms), Pessog (B),
F figej' figej'
igueiroa [figej'roe] [figej'roa] Pessog (N), Pessoo (W)
Lisboa (liz'boe] [Viz'boa]
Malhoa [me'doe] [ma'ljoa]

Przy odmianie nazwisk zakonczonych na -[ie] / spolszcz. -[ija] nalezy pamietac o zacho-
waniu oryginalnego akcentu wyrazowego, tj. Farii (D, C, Ms), Farie¢ (B), Farig (N), Fario (W)
itd., mimo ze zgodnie z zasadami polskiej pisowni formy te odczytano by z akcentem cofnie-
tym na poprzednig sylabe.

Odnosnie do nazwisk zakoniczonych na -[oe] / spolszcz. -[0a] warto doda¢, ze w uzyciu
jest rowniez forma dopetniacza Pessoi (obok Pessoy), rozpowszechniona wsrdd polskich bada-
czy, thumaczy i czytelnikéw dziel najstynniejszego nosiciela nazwiska Pessoa, jakim byt poeta
i prozaik Fernando Pessoa'”. Obydwie formy sg poprawne (por. dopelniacz statuy lub statui),
cho¢ wydaje sig, ze podczas odmiany nazwisk z tej grupy bardziej intuicyjna bedzie dla oséb
polskojezycznych postaé dopelniacza z -y (Figueiroy, Broy, Lisboy, Malhoy) niz z -i (Figueiroi,
Broi, Lisboi, Malhoi) - tym bardziej ze konicowki fleksyjnej -i nie uniknie si¢ w celowniku ani
miejscowniku.

17 Por. np. tytut ksiazki Konrada Ludwickiego Pisanie jako egzystencja(lizm) - refleksja autotematyczna na marginesie
»Ksiegi niepokoju” Fernanda Pessoi. Wyimki z literatury europejskiej XX wieku (Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2011). Co ciekawe, WSO PWN (s.v. Pessoa) przytacza jedynie formy mianownika, celownika (,,Fernandowi Pessoi”) i bier-
nika (,,Fernanda Pessog¢”), tak wigc czytelnik nie znajdzie w nim rozstrzygniecia w kwestii postaci dopetniacza. Fakt, ze
mowa o mezczyznie, nie ma tu znaczenia, poniewaz nazwiska zakonczone na -<a> odmieniajg si¢ identycznie niezaleznie
od plci nosiciela (por. 5.1.5).
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4.1.6. Nazwiska proparoksytoniczne

W nazwiskach proparoksytonicznych - inaczej niz w wypadku proparoksytonicznych imion -

rekomendowane jest zachowanie oryginalnych akcentéw nie tylko w pismie (akcent graficzny),

ale takze w mowie (akcent wyrazowy) we wszystkich formach fleksyjnych. Nalezy przy tym

pamieta¢ o zmianach w pisowni, jakie zachodza w $lad za obocznosciami w wymowie, ana-

logicznych do tych zaprezentowanych w podpunkcie 4.1.2. Przyklady zawarto w tabeli 6.

Tabela 6. Nazwiska kobiet proparoksytoniczne

PORTUGALSKA SUGEROWANE POLSKIE FORMY FLEKSYJNE
NAZWISKO ,
WYMOWA SPOLSZCZENIE (WZOR)

Céamara ['kemere] ['kamara] Cémary (D), Camarze (C, Ms),
Evora ['evure] ['evora] Camare (B), Camarg (N), Camaro (W)

_ o , Aguedy (D), Aguedzie (C, Ms), Aguede (B),
Agueda ['agide] ['ageda] Agueda (N), Aguedo (W)

, : . : No6bregi (D), Nébredze (C, Ms),
Nébrega [nobrige] [nobregal Nébrege (B), Nobregg (N), Nébrego (W)

4.2. Nazwiska nieodmienne

Wszystkie noszone przez kobiety nazwiska zakonczone na litere inng niz -<a>, tj. na gloske

inng niz port. -[e] (w spolszczeniu -[a]), s3 nieodmienne. Jest ich wiele i mozna je podzieli¢

na podgrupy, co uwidoczniono w tabeli 7.

Tabela 7. Nazwiska kobiet nieodmienne

PORTU- SUGEROWANE PORTU- SUGEROWANE
NAZWI- NAZWI-
GALSKA SPOLSZCZE- GALSKA SPOLSZCZE-
SKO SKO
WYMOWA NIE WYMOWA NIE
a) nazwiska zakonczone nieakcentowanym -<e> -[i] / spolszcz. - [i]
Albuquerque [atbu'kerki] [albu'kerki] Leite [Tejti] [lejti]
Alegre [e'legri] [a'legri] Mamede [me'medi] [ma'medi]
Alexandre [eli'[édri] [ale'fandri] Nobre ['nobri] ['nobri]
Andrade [8'dradi] [an'dradi] Principe ['prisipi] ['prii"sipi]
Buarque ['bwarki] [bu'arki] Resende [ri'zédi] [re'zéndi]
Conde ['kodi] ['k3ndi] Silvestre [sit'veftri] [s'il'veftri]
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Duarte ['dwarti] [du'arti] Trindade [tri'dadi] [triin'dadi]
Freire ['frejci] ['frejri] Valente [ve'léti] [va'lénti]
Grande ['gredi] ['grandi] Vicente [vi'séti] [Vii'sénti]
Guilherme [gi'Aermi] [1i'ljermi] Vilaverde [vile'verdi] [Viila'verdi]
Jorge ['30r3i] ['3013i] Zézere ['zeziri] ['zezeri]
b) nazwiska zakonczone nieakcentowanym -<o> -[u] / spolszcz. -[u]
Afonso [e'fosu] [a'f5"su] Macedo [me'sedu] [ma'sedu]
Amado [e'madu] [a'madu] Machado [me'fadu] [ma'fadu]
Anselmo [8'zelmu] [a™zelmu] Melo ['melu] ['melu]
Aratjo [ere'uzu] [ara'uzu] Monteiro [mo'tejru] [m3n'tejru]
Azevedo [ezi'vedu] [aze'vedu] Mourinho [mo'riju] [mow'ripu]
Barreto [be'retu] [ba'r:etu] Nasci- [nefsi'métu] [nafsii'méntu]
mento
Belo ['belu] ['belu] Neto ['netu] ['netu]
Botelho [bu'tefu] [bo'teliju] Osdrio [0'zorcju] [0'zor)ju]
Branco ['breku] ['branku] Pacheco [pe'feku] [pa'feku]
Brito ['britu] ['briitu] Pato ['patu] ['patu]
Caetano [kej'tenu] [kag'tanu] Peixeiro [pejfejru] [pej'fejru]
Candido ['kédidu] ['kandiidu] Peixoto [pejfotu] [pej'fotu]
Capucho [ke'pufu] [ka'pufu] Pinheiro [pi'nejru] [pii'pejru]
Cardoso [ker'dozu] [kar'dozu] Pinho ['pinu] ['Pinu]
Carmo ['karmu] ['karmu] Pinto ['pitu] ['Pintu]
Carneiro [kec'nejru] [kar'ngjru] Pombeiro [po'bejru] [p3m'bejru]
Carrilho [ke'riku] [ka'rzilju] Porto ['portu] ['portu]
Carvalho [ker'vaku] [kar'valju] Prado ['pradu] ['pradu]
Castelo (ke[ telu] [ka["telu] Ramalho [rRe'madu] [ra'malju]
Castro ['kafteu] ['kaftru] Raposo [re'pozu] [ra'pozu]
Cavaco [ke'vaku] [ka'vaku] Rato ['Ratu] ['ratu]
Cavaleiro [keve'lejru] [kava'lejru] Rebelo [ri'belu] [re'belu]
Coelho ['kwedu] [ko'elju] Rego ['rRegu] ['regu]
Colago [ku'lasu] [ko'lasu] Ribeiro [ri'bejru] [Fibejru]
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Couto ['kotu] ['kowtu] Roboredo [rRubu'redu] [robo'redu]
Dionisio [dju'nizju] [djjo'nizju] Ronaldo [ru'natdu] [ro'naldu]
E;zri:(t)o ['fpiritu'sétu] ['[piritu'santu] Roxo ['rofu] ['rofu]
Fidalgo [fi'datgu] [fi'dalgu] Salgado [sat'gadu] [sal'gadu]

Figueiredo [figej'redu] [figej'redu] Sampaio [s&'paju] [sdm'paju]

Filho ['fifu] ['filju] Saramago [sere'magu] [sara'magul]

Francisco [fee'sifku] [fra~'sifku] Sobrinho [su'bripu] [so'briipu]
Franco ['fréku] ['franku] Soro- [suru'menu] [soro'menu]
menho
Furtado [fur'tadu] [fur'tadu] Souto ['sotu] ['sowtu]
Guerreiro [gi'rejru] [ge'rigjru] Tordo ['tordu] ['tordu]
Lobo [lobu] [Tobu] Torto ['tortu] ['tortu]
Loureiro [lo'rejru] [low'rejru] Veloso [vi'lozu] [ve'lozu]
Lourenco [lo'résu] [low'rg"su] Zambujo [z&'buzu] [zam'buzu]
¢) nazwiska zakonczone akcentowang samogtoska

Sa ['sa] ['sa] Anga [8'sB] [a'sa]

Salomé [selu'me] [salo'me] Amorim [emu'ri] [amo'Pim]
Feijé [fej'30] [fej'70] Bom ['bo] ['b5"]
Peru [pi'ru] [pe'ru] Brum ['bra] ['bram]

d) nazwiska zakonczone akcentowanym dyftongiem
Bacalhau [beke'Aaw] [baka'Tjaw] i::;(r)— [ékerne'sBw] [Enkarna'saw]

Abreu [e'brew] [a'brew] Ferrdo [fi'rREW] [fe'r:aw]

Boléo [bu'lew] [bo'lew] Gaivao [gaj'vew] [gaj'vaw]
Céu ['sew] ['sew] Gersdo [3ir'sewW] [zer'saw]
Eloi [e'loj] / [i'1oj] [€'loj] Girao [3i'cBW] [gi'raw]
Rui ['ruj] ['ruj] Ledo [1jew] [le'aw]

Mae ['m#&j] ['maj] Leitao [lej'tew] [lej'taw]

Belém [bi'lE] [be'lj] Mourio [mo'rgw] [mow'raw]
Assuncdo [esi'seéw] [ast™saw] Patrio [pe'trgw] [pa'traw]
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Beirdo [bej'rew] [bej'raw] Romaio [Ru'MBW] [ro'maw]
Beltrao [bet'trew] [bel'traw] Serrao [si'REW] [se'r:aw]
Conceigdo [kosej'sew] [konsej'saw] Sao Joao ['sew'zwew] ['sawzo'aw]
e) nazwiska zakonczone nieakcentowanym dyftongiem
Homem ['om#j] ['oméj] Orfio ['ocfew] ['orfaw]
f) nazwiska zakonczone spotgloska
Chagas ['fagef] ['fagaf] Anjos ['Bzuf] ['a"zuf]
Cristas ['keiftef] ['krliftaf] Barreiros [be'rejcuf] [ba'rzgjruf]
Dias ['dief] ['dijaf] Barros ['barul] ['bar:uf]
Freitas ['frejtef] ['frejtaf] Bastos ['baftuf] ['baftuf]
Marquilhas [mec'kikef] [mar'ciljaf] Campos ['kepuf] ['kampul]
Masca- [mefke'repef] [mafka'renal] Lemos [lemuf] [lemuf]
renhas
Matias [me'tief] [ma'tijaf] Matos ['matu/] ['matuf]
Pratas ['pratef] ['prataf] Medeiros [mi'dejcuf] [me'dejruf]
Viegas ['viege/] [Viegal] Passos ['pasul] ['pasuf]
Morais [mu'rajf] [mo'rajf] Ramos ['Remul] ['ramu]
Pais ['pajf] ['pajf] Santos ['setuf] ['santuf]
Reis ['rejf] ['rejf] V:ICOOSH_ [vaJko'seluf] [vajk3™seluf]
Frois ['feajf] ['frojf] Aires ['ajrif] ['ajrif]
Martins [mer'ti[] [mar'ti"] Alvares ['atverif] ['alvarif]
Guimaraes [gime'r&j]] (yima'rajf] Alves [‘abvif] ['alvif]
Magalhaes [mege'A&j] [maga'ljajf] Antunes [&'tunif] [an'tunif]
Camoes [ka'maj] [ka'm3jf] Borges ['borzif] ['borszif]
Simoes [si'maij] [$i'm3ijf] D;I:elin_ [du'migif] [do'miingif]
Bras ['braf] ['braf] Eanes [i'enif] [e'anif]
Paz ['paf] ['pafl Esteves ['ftevif] ['ftevif]
Vaz ['vaf] ['vaf] Fernandes [fic'nedi] [fer'nandif]
Moniz [mu'nif] [mo'pif] Gomes ['gomif] ['gomif]
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Luis ['Twif] [lu'if] Gongalves [go'satvif] [g3"'salvif]
Estremoz [Jtri'mof] [Jtri'mof] Guedes ['gedif] ['gedif]
Mos ['mof] ['mof] Henriques [&'rikif] [én'Pikif]
Queirds [kej'rof] [kej'rof] Lopes [Topif] [Topif]
Jesus [3i'zuf] [3€'zul] Marques ['marki] ['marki]
Cruz ['keuf] ['kruf] Mendes ['médif] ['méndif]
Luz [Tuf] [Tuf] Meneses [mi'nezif] [me'nezif]
Amaral [eme'rat] [ama'ral] Neves ['nevif] ['nevif]
Cabral [ke'brat] [ka'bral] Nunes ['nunif] ['nunif]
Carvalhal [kerve'Aal] [karva'Tjal] Peres ['perif] ['perif]
Cunhal [ku'nat] [ku'mal] Pires ['picif] ['pirif]
Leal [Tjat] (le'al] Rodrigues [ru'drigif] [ro'driigif]
Pascoal [pef'kwat] [pafko'al] Sanches ['sefif] ['sanf3f]
Pombal [po'bat] [p3m'bal] Soares ['swarif] [so'arif]
Real ['Rjat] [re'al] Socrates ['sokeetif] ['sokratif]
Sobral [su'brat] [so'bral] Tavares [ta'varif] [ta'varif]
Gaspar [ge['par] [ga'par] Torres ['tori] ['tor:if]
Salazar [sele'zar] [sala'zar] Vasques ['vaJkif] ['vafkif]

Wszystkie nazwiska zachowuja oryginalne znaki diakrytyczne w pismie oraz akcent wyra-
zowy w mowie (takze niedomyslny w polszczyznie oksytoniczny lub proparoksytoniczny).

4.3. Nazwiska poprzedzone spojnikiem lub przyimkiem ($ciagnietym lub niesciagnietym
z rodzajnikiem)

Niektore nazwiska poprzedzone sg spdjnikiem e [i] oraz/lub przyimkiem de [di] - samodziel-
nym badz w formie $ciagnietej z rodzajnikiem: do [du], da [de], dos [duf], das [de[] (spol-
szczenia: [di], [du], [da], [duf], [daf]). Elementy te pozostajg zawsze nieodmienne, a nazwisko
kobiety nalezy odmieni¢ zgodnie z opisanymi zasadami ogo6lnymi, tj.:

- nazwiska zakonczone na -<a> przyjmuja polskie koncowki fleksyjne (wraz z ewentu-
alnymi obocznosciami), np.: e Sousa, de Oliveira, da Silva (M), e Sousy, de Oliveiry, da Silvy
(D), e Sousie, de Oliveirze, da Silvie (C, Ms), e Sousg, de Oliveirg, da Silvg (B, N), e Souso, de
Oliveiro, da Silvo (W) (por. 4.1.1-4.1.6);

- nazwiska o pozostalych zakonczeniach pozostaja nieodmienne, np.: e Melo, e Medeiros,
de Castro, de Queirés, do Carmo, da Assungio, dos Santos, das Chagas (por. 4.2).
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5. Nazwiska mezczyzn

Ponizej przedstawiono mozliwg adaptacje tych samych nazwisk, kiedy ich nosicielami s3 mez-
czyZni.

5.1. Nazwiska odmienne

Odmieniajg si¢ wszystkie nazwiska mezczyzn zakonczone na spotgloske (w wymowie i/lub
w pisowni) oraz na pétsamogtoske -[j].
5.1.1. Nazwiska zakonczone na -<1>, -<Vi>

W nazwiskach zakonczonych na -<I> lub -<Vi> (ustny dyftong zstepujacy -[Vj]*®) na pozio-
mie graficznym nie zachodza Zadne zmiany tematu w przypadkach zaleznych, np.:

- Amaral (M), Amarala (D, B), Amaralowi (C), Amaralem (N), Amaralu (Ms, W); analo-
gicznie pozostale nazwiska zakonczone na -<I> (zob. 4.2, tabela 7, punkt f);

- Rui, El6i (M), Ruia, Eldia (D, B), Ruiowi, Eléiowi (C), Ruiem, Eléiem (N), Ruiu, Eléiu
(Ms, W).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w jezyku portugalskim sa to wyrazy oksytoniczne
i jako takie nalezy je wymawia¢ roéwniez w polszczyznie w mianowniku; w formach przypad-
kéw zaleznych, po dodaniu koncowki, akcent staje si¢ paroksytoniczny.

5.1.2. Nazwiska zakonczone na -<s>, -<z>

Przypomnijmy, ze zapisy -<s> i -<z> w wyglosie absolutnym oznaczaja w europejskiej odmia-
nie jezyka portugalskiego spdlgloske zadzigstows -[[], ktéra nalezy zachowa¢ w spolszczonej
wersji nazwisk o takich zakonczeniach (zob. 4.2, tabela 7, punkt f):

- koncowke -<as> (nazwiska nieoksytoniczne) wymawia si¢ w mianowniku jako -[af]
i wymowa ta zachowana jest takze w formach przypadkow zaleznych, mimo ze pisownia suge-
ruje osobom polskojezycznym lekture [as] (odmiana jak Tomasz, nie Pitagoras): Chagas (M),
Chagasa (D, B), Chagasowi (C), Chagasem (N), Chagasu (Ms, W);

- koncowke -<os> (nazwiska nieoksytoniczne) wymawia si¢ w mianowniku jako -[uf]
i wymowa ta zachowana jest takze w formach przypadkow zaleznych, mimo ze pisownia suge-
ruje osobom polskojezycznym lekture [os], wzglednie portugalizujaca [us] (odmiana jak Janusz,
nie kolos czy polonus): Anjos (M), Anjosa (D, B), Anjosowi (C), Anjosem (N), Anjosu (Ms, W);

- koncowke -<es> (nazwiska nieoksytoniczne) wymawia si¢ w mianowniku jako -[if]
i wymowa ta zachowana jest takze w formach przypadkéw zaleznych, mimo ze pisownia suge-
ruje osobom polskojezycznym lekture [es], wzglednie portugalizujacg [is] (odmiana jak Malysz,
nie Achilles czy Maorys): Aires (M), Airesa (D, B), Airesowi (C), Airesem (N), Airesu (Ms, W);

- konicowke -<Vz> (nazwiska oksytoniczne) wymawia si¢ w mianowniku jako -[V/]
i wymowa ta zachowana jest takze w formach przypadkéw zaleznych, mimo ze pisownia
sugeruje osobom polskojezycznym lekture [Vz]: Paz (M), Paza (D, B), Pazowi (C), Pazem
(N), Pazu (Ms, W).

18 [V] oznacza samogloske.
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Ponadto warto pamietad, ze:

- nazwiska, ktore w jezyku portugalskim sg proparoksytoniczne (np. Sdcrates) lub oksyto-
niczne (np. Morais), wymawia si¢ jako takie rowniez w polszczyznie w mianowniku, a w formach
przypadkow zaleznych, po dodaniu koncowki, akcent staje si¢ paroksytoniczny (Morais (M),
Moraisa (D, B), Moraisowi (C), Moraisem (N), Moraisu (Ms, W));

- znaki diakrytyczne (np. Socrates, Frois, Brds, Camdes) zachowuja sie w formach wszyst-
kich przypadkéw, mimo ze po adaptacji do polszczyzny nie zawsze oznaczaja sylabe akcento-
wang (Socratesa, Froisa, Brdsa, Camdesa (D, B), Sécratesowi, Froisowi, Brasowi, Camdesowi (C),
Sécratesem, Froisem, Brdsem, Camdesem (N), Socratesu, Fréisu, Brasu, Camdesu (Ms, W)).

5.1.3. Nazwiska zakonczone na -<im>, -<um>"’

Nazwiska mezczyzn zakonczone na -<im> i -<um>, czyli wysokie samogtoski nosowe -[i]
i-[@], najprosciej jest spolszczy¢ poprzez asynchroniczna wymowe nosowosci koncowki, czyli
-[im] i -[Gm], np.: Amorim [emu'ci] / spolszcz. Amorim [amd'tim], Brum ['bet] / spolszcz.
Brum ['briim]. Mimo oksytonicznego akcentu w mianowniku pozwala to na przypisanie ich
do paradygmatu odmiany typu Joachim. W miejscowniku i wotaczu, w $lad za obocznos-
cig w wymowie ([m] ~ [m/]), dochodzi do zmiany w zapisie koncéwki tematu: Amorima,
Bruma (D, B), Amorimowi, Brumowi (C), Amorimem, Brumem (N), Amorimie, Brumie (Ms, W).

5.1.4. Nazwiska zakonczone na -<r> i pozostale litery spétgtoskowe

Sposrdd pozostatych liter spotgtoskowych w koncowkach rodzimych portugalskich nazwisk
najczesciej wystepuje -<r>. W nazwiskach tego typu dochodzi do zmiany w zapisie w formach
niektorych przypadkow zaleznych, wynikajacej z pojawienia sie obocznosci [r] ~ [3] w wymo-
wie, np. Gaspar [ge['par] / spolszcz. [ga['par], Salazar [sele'zac] / spolszcz. [sala'zar] (M),
Gaspara, Salazara (D, B), Gasparowi, Salazarowi (C), Gasparem, Salazarem (N), Gasparze,
Salazarze (Ms, W). Ponadto warto zauwazy¢, ze w mianowniku sg to nazwiska oksytoniczne,
a w formach przypadkéw zaleznych, po dodaniu koncéwki, staja si¢ one paroksytonami.

Znacznie rzadsze, typowe dla portugalskich nazwisk obcego pochodzenia, sa koncowki:
-<p>, -<b>, -<t>, -<d>, -<n>, -<c>, -<k>, -<@>, -<g>, -<f>, -<v>, -<x>. Adaptujac takie nazwi-
ska do polszczyzny, nalezy odmieniac je zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami, pamietajac
o obocznosciach zachodzacych w wymowie i pisowni.

5.1.5. Nazwiska zakonczone na -<a>

Nazwiska mezczyzn zakonczone na -<a> (port. -[e], spolszcz. -[a]) odmieniajg si¢ tak
samo jak analogiczne nazwiska kobiet (zob. 4.1.1-4.1.6).

5.2. Nazwiska nieodmienne

Nieodmienne sg nazwiska mezczyzn zakonczone na:
- nieakcentowane -<e>, wymawiane — oryginalnie i w spolszczeniu - jako -[i] (zob. 4.2,
tabela 7, punkt a),

19 Nazwiska zakonczone na -<em> i -<om> sg nieodmienne (zob. 5.2). Konicéwka -<am> wiasciwie nie wystepuje we
wspolczesnych rodzimych portugalskich nazwach wlasnych.
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- nieakcentowane -<o>, wymawiane — oryginalnie i w spolszczeniu - jako -[u] (zob. 4.2,
tabela 7, punkt b),

- akcentowang samogtoske - z wyjatkiem -[i], -[@] (zob. 4.2, tabela 7, punkt c oraz 5.1.3),

- akcentowany dyftong inny niz -<Vi> (ustny dyftong zstepujacy -[Vj])*°: -<au> -[aw] /
spolszcz. -[aw], -<eu> -[ew] / spolszcz. -[ew], -<éo>/-<éu> -[ew] / spolszcz. -[ew], -<de> -[E]] /
spolszcz. -[3j] (lub -[aj]), -<ém> -[&]] / spolszcz. -[£j] (lub -[gj]), -<do> -[8W] / spolszcz. -[aw]
(lub -[aw]) (zob. 4.2, tabela 7, punkt d oraz 5.1.1),

- nieakcentowany dyftong: -<em> -[&j] / spolszcz. -[&]] (lub -[g]j]), -<do> -[8W] / spolszcz.
-[aw] (lub -[aw]) (zob. 4.2, tabela 7, punkt e).

5.3. Nazwiska poprzedzone spojnikiem lub przyimkiem ($ciagnietym lub niesciagnietym
z rodzajnikiem)

Jak juz wspomniano (zob. 4.3), niektére nazwiska poprzedzone sg spojnikiem e [i] oraz/lub
przyimkiem de [di] - samodzielnym badZ w formie $ciggnietej z rodzajnikiem: do [du], da
[de], dos [duf], das [de[] (spolszczenia: [di], [du], [da], [duf], [daf]). Elementy te pozostaja
zawsze nieodmienne, a nazwisko mezczyzny nalezy odmieni¢ wedlug nastepujacych zasad:

- nazwiska poprzedzone e, de, do, da oraz sklasyfikowane w podpunktach 5.1.1-5.1.5 przyj-
muja polskie koncowki fleksyjne (wraz z ewentualnymi obocznosciami), np.: e Medeiros,
e Sousa, de Queirds, de Oliveira, da Silva (M), e Medeirosa, e Sousy, de Queirdsa, de Oliveiry,
da Silvy (D), e Medeirosowi, e Sousie, de Queirdsowi, de Oliveirze, da Silvie (C), e Medeirosa,
e Sousq, de Queirésa, de Oliveirg, da Silvg (B), e Medeirosem, e Sousg, de Queirésem, de Oliveirg,
da Silvg (N), e Medeirosu, e Sousie, de Queirdsu, de Oliveirze, da Silvie (Ms), e Medeirosu,
e Souso, de Queirésu, de Oliveiro, da Silvo (W);

- nazwiska poprzedzone e, de, do, da oraz sklasyfikowane w podpunkcie 5.2 sg nieod-
mienne, np.: e Melo, de Castro, do Carmo, da Assungdo;

- nazwiska poprzedzone dos i das moga pozosta¢ nieodmienne lub odmienia¢ si¢
(por. 5.1.2), np.: dos Santos, das Chagas (M), dos Santosa, das Chagasa (D, B), dos Santosowi,
das Chagasowi (C), dos Santosem, das Chagasem (N), dos Santosu, das Chagasu (Ms, W).

6. Uwagi koncowe i podsumowanie

Do proponowanych zasad polszczenia portugalskich nazwisk nalezy doda¢ zastrzezenie, ze
jesli dane nazwisko mozna odmieni¢ lub pozostawi¢ w postaci nieodmienionej, decyduja-
cym czynnikiem beda wzgledy skladniowo-semantyczne (czytelno$¢ tekstu) i stylistyczne
(estetyka tekstu).

Celem zilustrowania réznych stopni czytelnosci tekstu postuzmy si¢ przyktadami imion
i nazwisk kobiet i mezczyzn w dopelniaczu, ukazanych w tabeli 8.

20 W wypadku dyftongéw nosowych w wyglosie sugeruje sie spolszczenie z czgéciowym zachowaniem nosowosci, cho¢
mozliwa jest réwniez adaptacja z catkowita denazalizacja.
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Tabela 8. Imiona i nazwiska kobiet i mezczyzn w dopeltniaczu

ODMIENNE LUB
ODMIENNE NIEODMIENNE
NIEODMIENNE
IMI IMI
E — E
ODMIENNE L 2. 3.
K: Any Moury M: Vasco da Gamy | K: Dulce Pereiry
NAZWISKO i
M: Salvadora Sobrala Vasca da Gamy M: Bartolomeu Diasa
5.

ODMIENNE LUB 4. M: Anténio das Chagas 6.
NIEODMIENNE M: Gila dos Santos | | Antonia das Chagas | M: Jodo das Neves /
NAZWISKO?? Gila dos Santosa Anténio das Chagasa / Jodo das Nevesa

Anténia das Chagasa
NIEODMIENNE 7 8. %
K: Filipy Ledo M: José Mourinho / K: Inés de Castro
NAZWISKO . . p . . ..
M: Luisa Figo Joségo Mourinho M: Henrique Feijo

Nie zachodzg watpliwosci odnosénie do funkcji skladniowej antroponimu, jesli cho¢ jeden
jego czton (imig lub nazwisko) jest odmieniony obowiazkowo (komorki 1, 3, 7 w tabeli 8, np.:
plyta Salvadora Sobrala, ksigzka Dulce Pereiry, poezja Filipy Ledo). Jezeli jeden z cztonow
jest nieodmienny, a drugi mozna odmienic, to nalezy to zrobi¢ (komoérki 6, 8, np. ojciec Jodo
das Nevesa, druzyna Joségo Mourinho s3 czytelniejsze niz ojciec Jodo das Neves, druzyna José
Mourinho). W takich sytuacjach wydaje sie zbednym dodawanie koncdwek fleksyjnych do
czlonu, ktéry moze pozostaé nieodmienny (komorki 2, 4, np. wystarcza sformutowania podréz
Vasco da Gamy i brat Gila dos Santos zamiast podréz Vasca da Gamy i brat Gila dos Santosa).

Jezeli obydwa cztony mogg by¢ odmienne lub nieodmienne, koncowka fleksyjng wystarczy
opatrzy¢ jeden z nich (komoérka s, np. kazanie Anténia das Chagas lub kazanie Antonio das
Chagasa). Takie rozwigzanie ma kilka zalet: po pierwsze, poprawnie przekazuje informacje
sktadniows; po drugie, mniej ingeruje w oryginalng posta¢ antroponimu; po trzecie, pozwala
unikna¢ kakofonicznych konstrukcji (asonanséw, rymoéw), co jest szczegdlnie istotne przy
uzywaniu petnych imion i nazwisk (np. udzielono odpowiedzi prezydentowi Mdrio Alberto
Nobre Lopesowi Soaresowi, nie prezydentowi Mdriowi Albertowi Nobre Lopesowi Soaresowi).
Uzycie pozostalych rozwigzan warto rozwazy¢ w kontekstach, w ktorych zasada ta miataby
sie okaza¢ nieefektywna.

Ostatnim przypadkiem jest kombinacja cztonéw obowigzkowo nieodmiennych (komorka 9,
np. historia Inés de Castro). Kiedy sama morfoskladnia okazuje si¢ niewystarczajaca, czytel-
nosci tekstu sprzyja uzycie dodatkowych wyrazow dookreslajacych funkcje antroponimu

21 Dotyczy tylko imion meskich - imiona zenskie s albo odmienne (jesli koniczg si¢ na -<a>), albo nieodmienne (jesli
maja inne zakonczenie) (por. Debowiak 2025: 129-135).

22 Dotyczy tylko nazwisk mezczyzn — nazwiska kobiet s3 albo odmienne, albo nieodmienne (por. 4.1-4.2).
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(np. historia z udziatem Inés de Castro) lub oznaczonej nim osoby (np. historia szlachcianki
Inés de Castro; historia Inés de Castro, bedgcej | ...]; losy Inés de Castro, ktéra [...]).

Zaproponowane zasady adaptacji fonetyczno-fonologicznej oraz morfologicznej portugal-
skich nazwisk w jezyku polskim sa zgodne z ogélnymi regutami polszczenia nazwisk obcych
opisanymi w opracowaniach normatywnych (por. Grzenia 1998: 33-37, 62—72; WSO PWN:
97-105, reguly [241]-[259], [266]-[272]; WSPP PWN: 1612-1623; Wolanski 2018). W niniej-
szym artykule nacisk potozono na ukazanie szczegdtowej asymilacji oraz jej wariantow (tam,
gdzie to mozliwe) réznych grup nazwisk na podstawie ich oryginalnej, normatywnej wymowy
w europejskiej odmianie jezyka portugalskiego; jest to konieczne przez wzglad na rozbiezno-
$ci miedzy portugalska ortografia a wymowa — uzytkownik polszczyzny odruchowo odmieni
niektore nazwiska réznie w zaleznosci od tego, czy bedzie si¢ kierowac formg pisana (odczy-
tang po polsku), czy méwiong. Tymczasem zasada nadrzedng powinna by¢ przyjeta juz od
dawna niezmienno$¢ i zachowanie oryginalnej formy nazwy wlasnej w pismie.

Sformulowane w niniejszym artykule wytyczne majg na celu pomagaé osobom polsko-
jezycznym w postugiwaniu sie zaadaptowanymi do polszczyzny portugalskimi nazwiskami,
ktdre coraz czesciej pojawiajg si¢ w polskim obiegu i stanowig wyzwanie na poziomie fone-
tyczno-fonologicznym (wymowa) oraz morfologiczno-sktadniowym (w sytuacjach, gdy kon-
tekst wymusza uzycie przypadka innego niz mianownik). By¢ moze poczynione tu ustale-
nia zostana rowniez przynajmniej czesciowo zaakceptowane przez polskich jezykoznawcow
i uwzglednione w tworzonych przez nich stownikach, poradnikach, kompendiach oraz innych
normatywnych opracowaniach polonistycznych.
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Indeks nazwisk

Indeks zawiera alfabetyczny spis wszystkich nazwisk przytoczonych w artykule z odniesie-

niem do numeréw wlasciwych podrozdziatéw (K - nazwisko kobiety, M — nazwisko mez-

czyzny).

Abreu K4.2, M5.2
Afonso K4.2, Ms.2
Agueda K4.1.6, Ms.1.5
Aires K4.2, M5.1.2
Albuquerque K4.2, M5.2
Alegre K4.2, M5.2
Alexandre K4.2, Ms5.2
Alfarroba K4.1.2, Ms.1.5
Almeida K4.1.2, Ms.1.5
Alvares K4.2, Ms.1.2
Alves K4.2, Ms.1.2
Amado K4.2, Ms.2
Amaral K4.2, Ms5.1.1
Amorim K4.2, M5.1.3
Anga K4.2, Ms5.2
Andrade K4.2, Ms.2
Anjos K4.2, M5.1.2
Anselmo K4.2, Ms.2
Antunes K4.2, M5.1.2
Aratjo K4.2, M5.2
Assungdo K4.2, M5.2
Azevedo K4.2, M5.2
Bacalhau K4.2, M5.2
Bandeira K4.1.2, Ms.1.5
Banza K4.1.2, Ms.1.5
Baptista / Batista K4.1.2,
Ms.1.5
Barata K4.1.2, M5.1.5
Barbosa K4.1.2, M5.1.5
Barreiros K4.2, M5.1.2
Barreto K4.2, Ms5.2
Barros K4.2, M5.1.2

Bastos K4.2, M5.1.2
Bazenga K4.1.2, M5.1.5
Beirdo K4.2, M5.2
Belém K4.2, Ms.2
Belo K4.2, Ms.2
Beltrao K4.2, Ms.2
Bessa K4.1.2, M5.1.5
Bezerra K4.1.3, M5.1.5
Boléo K4.2, M5.2
Bom K4.2, Ms5.2
Borges K4.2, Ms5.1.2
Botelho K4.2, Ms.2
Braga K4.1.2, Ms5.1.5
Braganga K4.1.2, M5.1.5
Branco K4.2, Ms.2
Bras K4.2, M5.1.2
Brito K4.2, M5.2

Broa K4.1.5, M5.1.5
Brum K4.2, Ms5.1.3
Buarque K4.2, Ms5.2
Cabral K4.2, M5.1.1
Caetano K4.2, M5.2
Camara K4.1.6, Ms.1.5
Camoes K4.2, Ms5.1.2
Campos K4.2, Ms5.1.2
Candido K4.2, Ms.2
Capucho K4.2, Ms.2
Cardeira K4.1.2, M5.1.5
Cardoso K4.2, M5.2
Carmo K4.2, Ms5.2
Carneiro K4.2, Ms5.2
Carrilho K4.2, Ms.2

Carvalhal K4.2, M5.1.1
Carvalho K4.2, Ms5.2
Castelo K4.2, Ms.2
Castro K4.2, M5.2
Cavaco K4.2, M5.2
Cavaleiro K4.2, Ms5.2
Céu K4.2, Ms5.2
Chagas K4.2, Ms.1.2
Chamorra K4.1.3, Ms.1.5
Coelho K4.2, M5.2
Colago K4.2, Ms.2
Comba K4.1.2, Ms.1.5
Conceigdo K4.2, Ms5.2
Concha K4.1.1, M5.1.5
Conde K4.2, Ms5.2
Correia K4.1.4, M5.1.5
Coruja K4.1.1, Ms5.1.5
Couto K4.2, Ms.2
Cristas K4.2, M5.1.2
Cruz K4.2, Ms5.1.2
Cunha K4.1.1, Ms.1.5
Cunhal K4.2, Ms.1.1
Dias K4.2, Ms.1.2
Dionisio K4.2, M5.2
Domingues K4.2, M5.1.2
Duarte K4.2, M5.2
Eanes K4.2, Ms5.1.2
El6i K4.2, Ms.1.1
Encarnagao K4.2, Ms5.2
Espanca K4.1.2, M5.1.5
Espirito Santo K4.2, Ms5.2
Esteves K4.2, M5.1.2

Estrela K4.1.1, Ms.1.5
Estremoz K4.2, M5.1.2
Evora K4.1.6, M5.1.5
Faia K4.1.4, M5.1.5
Faria K4.1.5, M5.1.5
Farinha K4.1.1, M5.1.5
Feijo K4.2, M5.2
Fernandes K4.2, Ms.1.2
Ferrao K4.2, Ms.2
Ferreira K4.1.2, Ms.1.5
Fidalgo K4.2, Ms.2
Figueiredo K4.2, Ms.2
Figueiroa K4.1.5, M5.1.5
Filho K4.2, M5.2
Fiuza K4.1.2, M5.1.5
Fonseca K4.1.2, M5.1.5
Francisco K4.2, M5.2
Franco K4.2, Ms5.2
Freire K4.2, Ms5.2
Freitas K4.2, M5.1.2
Frois K4.2, M5.1.2
Frota K4.1.2, M5.1.5
Furtado K4.2, Ms.2
Gaivao K4.2, M5.2
Galhofa K4.1.2, M5.1.5
Gama K4.1.2, Ms.1.5
Garcia K4.1.5, M5.1.5
Gaspar K4.2, M5.1.4
Gersao K4.2, M5.2
Girao K4.2, Ms5.2
Gloria K4.1.4, Ms.1.5
Gomes K4.2, M5.1.2
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https://doi.org/10.15804/IW.2019.10.1.10
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Odmiana-nazwisk-obcych-z-przyimkami;18537.html
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Gongalves K4.2, M5.1.2
Gouveia K4.1.4, Ms5.1.5
Graga K4.1.2, M5.1.5
Grande K4.2, Ms.2
Guedelha K4.1.1, Ms.1.5
Guedes K4.2, Ms.1.2
Guerra K4.1.3, M5.1.5
Guerreiro K4.2, Ms.2
Guilherme K4.2, M5.2
Guimaraes K4.2, M5.1.2
Henriques K4.2, Ms5.1.2
Homem K4.2, Ms.2
Horta K4.1.2, Ms.1.5
Igreja K4.1.1, M5.1.5
Jesus K4.2, Ms5.1.2
Jorge K4.2, M5.2

Lapa K4.1.2, Ms5.1.5
Laranjeira K4.1.2, M5.1.5
Leal K4.2, M5.1.1

Ledo K4.2, Ms5.2

Leiria K4.1.5, M5.1.5
Leitao K4.2, M5.2

Leite K4.2, M5.2
Lemos K4.2, M5.1.2
Lessa K4.1.2, M5.1.5
Lima K4.1.2, Ms5.1.5
Lisboa K4.1.5, Ms.1.5
Lobo K4.2, Ms.2

Lopes K4.2, M5.1.2
Loureiro K4.2, Ms5.2
Lourengo K4.2, Ms.2
Luis K4.2, M5.1.2

Luz K4.2, M5.1.2
Macedo K4.2, Ms.2
Machado K4.2, Ms.2
Madeira K4.1.2, Ms.1.5
Mae K4.2, M5.2
Magalhaes K4.2, M5.1.2
Maia K4.1.4, Ms5.1.5
Malhoa K4.1.5, M5.1.5
Mamede K4.2, Ms.2
Marques K4.2, M5.1.2
Marquilhas K4.2, M5.1.2
Marrafa K4.1.2, Ms.1.5
Martins K4.2, Ms5.1.2

Mascarenhas K4.2, M5.1.2

Mata K4.1.2, M5.1.5
Matias K4.2, Ms.1.2
Matos K4.2, M5.1.2
Medeiros K4.2, M5.1.2
Melo K4.2, Ms.2
Mendes K4.2, Ms.1.2
Mendonga K4.1.2, M5.1.5
Meneses K4.2, M5.1.2
Miranda K4.1.2, Ms.1.5
Moniz K4.2, M5.1.2
Monteiro K4.2, M5.2
Morais K4.2, M5.1.2
Moreira K4.1.2, M5.1.5
Mortagua K4.1.4, M5.1.5
Mos K4.2, Ms.1.2

Mota K4.1.2, M5.1.5
Moura K4.1.2, M5.1.5
Mourio K4.2, Ms.2
Mourinho K4.2, Ms.2
Nascimento K4.2, M5.2
Neto K4.2, M5.2

Neves K4.2, M5.1.2
Névoa K4.1.4, M5.1.5
Nobre K4.2, Ms.2
Nobrega K4.1.6, M5.1.5
Nogueira K4.1.2, M5.1.5
Noronha K4.1.1, M5.1.5
Nunes K4.2, Ms.1.2
Oliveira K4.1.2, M5.1.5
Orfio K4.2, M5.2
Osério K4.2, M5.2
Pacheco K4.2, M5.2
Padua K4.1.4, Ms.1.5
Pais K4.2, Ms.1.2

Paiva K4.1.2, M5.1.5
Palha K4.1.1, M5.1.5
Palma K4.1.2, Ms.1.5
Pampulha K4.1.1, M5.1.5
Parra K4.1.3, M5.1.5
Pascoal K4.2, Ms.1.1
Passos K4.2, M5.1.2
Pato K4.2, M5.2

Patrdao K4.2, M5.2

Paz K4.2, Ms5.1.2
Pedrosa K4.1.2, Ms.1.5
Peixeiro K4.2, M5.2
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Peixoto K4.2, Ms5.2
Penha K4.1.1, M5.1.5
Pereira K4.1.2, M5.1.5
Peres K4.2, M5.1.2
Peru K4.2, M5.2
Pessanha K4.1.1, Ms.1.5
Pessoa K4.1.5, M5.1.5
Pimenta K4.1.2, M5.1.5
Pinheiro K4.2, Ms.2
Pinho K4.2, Ms.2
Pinto K4.2, M5.2

Pires K4.2, M5.1.2
Pombal K4.2, Ms.1.1
Pombeiro K4.2, Ms.2
Porto K4.2, M5.2
Povoa K4.1.4, M5.1.5
Prado K4.2, M5.2
Pratas K4.2, M5.1.2
Principe K4.2, M5.2
Queiros K4.2, Ms.1.2

Quintanilha K4.1.1, M5.1.5

Ramalho K4.2, Ms.2
Ramos K4.2, M5.1.2
Raposo K4.2, Ms.2
Rato K4.2, M5.2

Real K4.2, Ms.1.1
Rebelo K4.2, M5.2
Rego K4.2, M5.2

Reis K4.2, M5.1.2
Resende K4.2, Ms5.2
Ribeiro K4.2, Ms.2
Roboredo K4.2, M5.2
Rocha K4.1.1, Ms.1.5
Rodrigues K4.2, Ms.1.2
Romaio K4.2, M5.2
Ronaldo K4.2, M5.2
Rosa K4.1.2, M5.1.5
Roxo K4.2, Ms.2

Rui K4.2, M5.1.1

S4d K4.2, Ms5.2
Salazar K4.2, M5.1.4
Salema K4.1.2, Ms.1.5
Salgado K4.2, Ms.2
Salomé K4.2, M5.2
Sampaio K4.2, M5.2
Sanches K4.2, Ms.1.2

Santana K4.1.2, M5.1.5
Santos K4.2, M5.1.2
Sao Joao K4.2, Ms.2
Saraiva K4.1.2, Ms5.1.5
Saramago K4.2, M5.2
Seara K4.1.2, M5.1.5
Sena K4.1.2, M5.1.5
Sequeira K4.1.2, M5.1.5
Serpa K4.1.2, Ms5.1.5
Serra K4.1.3, M5.1.5
Serrao K4.2, Ms.2
Silva K4.1.2, M5.1.5
Silvestre K4.2, Ms.2
Simoes K4.2, Ms.1.2
Soares K4.2, M5.1.2
Sobral K4.2, Ms5.1.1
Sobrinho K4.2, Ms.2
Socrates K4.2, Ms.1.2
Soromenho K4.2, Ms.2
Sousa K4.1.2, Ms5.1.5
Souto K4.2, Ms.2
Tavares K4.2, M5.1.2
Teixeira K4.1.2, Ms.1.5
Tordo K4.2, Ms.2
Torga K4.1.2, M5.1.5
Torres K4.2, Ms5.1.2
Torto K4.2, M5.2
Trindade K4.2, M5.2
Valente K4.2, M5.2
Vasconcelos K4.2, M5.1.2
Vasques K4.2, Ms5.1.2
Vaz K4.2, M5.1.2
Veiga K4.1.2, M5.1.5
Veloso K4.2, Ms.2
Viana K4.1.2, M5.1.5
Vicéncia K4.1.4, M5.1.5
Vicente K4.2, M5.2
Viegas K4.2, Ms.1.2
Vieira K4.1.2, M5.1.5
Vila K4.1.1, Ms5.1.5
Vilalva K4.1.2, M5.1.5
Vilaverde K4.2, M5.2
Vilela K4.1.1, Ms.1.5
Vilhena K4.1.2, M5.1.5
Zambujo K4.2, M5.2
Zézere K4.2, M5.2
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Summary

Inflection of Portuguese family names in Polish

Keywords: anthroponymy, adaptation of foreign family names, Portuguese, Polish, Polish nominal inflection.

The aim of the article is to propose rules for the phonetic-phonological and morphological adaptation of
Portuguese family names in Polish to facilitate their correct use by Polish speakers. The research material
consists of 310 given names frequently used in Portugal. The starting point for showing the detailed assimila-
tion and its variants (where possible) is the normative pronunciation of each name in the European variety
of Portuguese. Pronunciations — both Portuguese and Polonised - have been rendered using the characters
of the International Phonetic Alphabet. Such a meticulous approach was deemed necessary because of the
significant discrepancies between Portuguese orthography and pronunciation, which are briefly described
in the introductory section of the article.
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1. Wstep

Artykul jest poktosiem dyskusji, jaka wywiazala sie w zwigzku z pracg jednego z autoréw nad
hastem encyklopedycznym poswieconym formom adresatywnym w jezykach stowianskich
(Oslon 2024). Problemem, ktérego z braku miejsca nie udato sie tam rozwikla¢, okazata sie
réznica miedzy interpretacja redaktoréw Stownika polszczyzny XvI wieku sugerujacg samo-
dzielne wystepowanie polskiego wyrazu pan w funkcji zaimkowo-adresatywnej juz w epoce
objetej zakresem prac ich zespotu (zob. SPXVI, s.v. pan 1.11.B) a stwierdzeniami Jana Losia
(1916: 8), Geralda Stone’a (1989: 136) i Marka Cybulskiego (2015: 48), ze podobne uzycia daja
sie odnotowa¢ dopiero w kolejnych stuleciach. Przyjmujac za niewatpliwe jedynie najpdz-
niejsze przyktady M. Cybulskiego (po 1773 roku?) i J. Losia (poczawszy od 1781 roku), wszyst-
kie weze$niejsze poddajemy w niniejszym artykule szczegotowej weryfikacji. Ze wzgledu na
ograniczenia objeto$ciowe doktadniejszy opis pierwszych faktycznych poswiadczen zmuszeni
jestesmy odlozy¢ na przysztosé'.

Przez funkcje zaimkowo-adresatywng wyrazéw pan i pani rozumiemy znane we
wspotczesnym jezyku uzycia grzeczno$ciowe, niezaleznie jednak od sktadni, tzn. facznie

* pawel. janczulewicz@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0002-2387-3109
** michail.oslon@ijppan.pl; ORCID: 0000-0002-3962-1811

*** rafal.szeptynski@ijppan.pl; ORCID: 0000-0003-2292-4151
1 W zwigzku z tym nie poruszamy tu kwestii poprawnosci poszczegolnych interpretacji dotyczacych genezy samodziel-
nego uzycia zaimkowo-adresatywnego. Wedlug J. Losia (1916: 8) tytutowanie panstwa przez stuzbe per wacpan, was¢ nosito
odcien poufalosciiz tego powodu formy te zostaly zastapione przez pan(i). G. Stone (1989: 140) sugerowal natomiast stop-
niowe redukowanie wyrazen wielocztonowych typu waszmos¢ pan(i), prowadzace ostatecznie do usamodzielnienia si¢
cztonu pan(i); odnotowal on réwniez uwage J.S. Bandtkiego z 1806 roku na temat pomijania apendykséw w mowie, mimo
ich stosowania w pismie (zwykle w formie skrotéw, np. WMMMP, tj. wasza mitos¢ moj mitosciwy pan), zob. Stone 1989: 137.
Z kolei M. Cybulski (1994: 36-37, 2015: 49), nawigzujac do hipotezy J. Losia, twierdzi, ze uzycie zaimkowo-adresatywne
wyrazu pan(i) wywodzi sie nie ze skrécenia dtuzszych formul, lecz z form okreslajacych osobe trzecia, czego dowodzi¢
mialyby réznice w sktadni form pan(i) (3 0s.) i wacpan(i) (2 0s.).
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z nienormatywnym dzi$ typem pan(i) jestes. Przykltady uzycia zaimkowegonieadresatyw-
nego notuje SPXVI, por. przywolywang nizej definicje ‘uczestnik opisywanej sytuacji, ten,
o kim mowa; czasem: on. Za adresatywne niezaimkowe uznajemy formy wotacza panie

i - synkretyczng z mianownikiem - pani. Istnienia dwdch ostatnich funkeji w XvI wieku nie

kwestionujemy. Zwracajac uwage na samo d zieln e wystepowanie rzeczownikow pan i pani

w pewnej funkcji, mamy na my$li brak dodatkowych cztondéw we frazie nominalnej, np. wasz-
mos¢ w wyrazeniu waszmoscé pan.

O tym, ze przy datowaniu interesujgcego nas zjawiska nalezy zachowa¢ daleko posunieta
ostroznos¢, przekonuje miedzy innymi poréwnanie z faktami czeskimi. Ot6z polski system
adresatywny mniej wiecej do potowy Xv1 wieku rozwijat si¢ zgodnie z czeskim, aczkolwiek -
w $wietle dokumentacji - z pewnym opdznieniem (zob. rys. 1, na podstawie: Oslon 2024);
por. wprowadzenie honoryfikatywnych form czes. tvd milost (pierwsze poswiadczenie: 1396)*

~ pol. twa mitos¢ (1429), czes. vase milost (1445) ~ pol. wasza mitos¢ (koniec Xv wieku), czes.
vy (1468) / pol. wy (1480) (Stone 1989: 140; Betsch 2000: 48, 53). Dopiero w drugiej potowie
XVI wieku polszczyzna zaczyna wykazywac odrebny, bardziej dynamiczny rozwdj. Z jednej
strony, wcze$niej zaznacza si¢ w niej tendencja do skrétow wyrazenia wasza mitosé (por. wasz-
mos¢ 1597, pozniej waszed 1616, wasé 1649, wobec czes. vasnost 1608°) (Stone 1985: 60; 1989:
140; Betsch 2000: 48), a z drugiej, wyrazenie to zaczyna podlega¢ rozszerzeniu o czlon pan
i ewentualnie inne (wasza mitos¢ (mdéj) (mitosciwy) pan; koniec XVI wieku) (Betsch 2000: 54).
W toku rozwoju rezultaty tego drugiego procesu réwniez podlegaja redukeji (por. wacpan
1660, acpan, aspan, asan itp.), co wedlug czesci badaczy prowadzi do usamodzielnienia si¢
zaimkowo-adresatywnego uzycia wyrazu pan (zob. przyp. 1). Czeszczyzna z kolei nadata te
funkcje wyrazowi pdn wczesniej (1571) i — jak sie wydaje — bezposrednio, tzn. nie poprzez
skroty wyrazen wielocztonowych?; inna rzecz, ze uzycie to ostatecznie zaniklo na poczatku
X1X wieku. Jakkolwiek mogto, rzecz jasna, dochodzi¢ do lokalnych czy przej$ciowych inter-
ferencji systemu polskiego z czeskim, powyzszy zarys dobitnie wskazuje, ze rodzima tenden-
cja do wyksztalcenia i utrwalenia samodzielnego uzycia wyrazéw pan i pani (niezaleznie od
szczegOlow rozwoju) przejawia sie stosunkowo pozno. W tej sytuacji kazdy wzglednie wezesny
zapis podejrzewany o odzwierciedlenie takiej tendencji wymaga starannej weryfikacji.

W punkcie 2 analizie poddajemy przyklady szesnastowieczne, odnoszac sie do definicji
zaproponowanych w Stowniku polszczyzny XvI wieku. Punkty 3 i 4 poswiecone sg pojedyn-
czym przyktadom odpowiednio z konica Xv1I wieku i z 1766 roku. Omawiany materiat dotyczy

2 Daty roczne odnoszace si¢ do poswiadczen na pi$mie nie muszg, rzecz jasna, odzwierciedla¢ chronologii zjawisk jezyka
moéwionego w sposob catkowicie wierny. Niemniej stanowig one jedyna obiektywna przestanke w tym wzgledzie.

3 W polszczyznie réwniez mozna wskazac pojedyncze po$wiadczenia formy wasznosé (1615), by¢ moze jako celowego
znieksztalcenia (zob. Stone 1985: 64).

4 Po raz pierwszy takie uzycie czes. pdn — z 3. os. Ip. — z dezaprobatg wspomina Jan Blahoslav (1571) jako rozpowszech-
niane przez Niemcow moéwiacych po czesku, zamiast zwyklego vy (BlahGram 256). Osobno krytykuje on, chyba jako
czeskg innowacje, uzycie pdn z 3. os. Im. (BlahGram 243). W jezyku niemieckim zaimkowe uzycie rzeczownikéw der
Herr, die Frau, a takze der Junker itd. - najczesciej z 3. os. Ip. — ustalilo si¢ wtasnie w ostatnich dziesiecioleciach XVI wieku,
aw XVII wieku rozpoczelo sie zastepowanie ich zaimkami Er, Sie (z 3. os. Ip.) (Betsch 2000: 51), co nastepnie zostalo skal-
kowane jako czeskie onkdni.
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wylacznie wyrazéw pan i pani (podobnych interpretacji w odniesieniu do wyrazow paristwo
i pariski, dla interesujacego nas okresu, w literaturze nie stwierdzilismy).
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2 (2L @
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L on® (35G) 2
g
g
2 QOdrodzenie narodowe Socjalizm
A pol. wasga mitos¢
(mdj) (mitosciwy) pan (N/3sG/2pU=0)
waszq, wascépan
mitosé (2PN’ wacpan
twa WP san
mitosé @sam) e PN (356 PN (35G
wy? (2p) Waszmosc (25G/2pL*)
WaszeC e — Wwy® @2n)
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Rys. 1. Rozwdj form zaimkowo-adresatywnych w jezyku czeskim i polskim

Komentarza wymaga jeszcze stosowane przez nas w niektorych ustepach sformutowanie
sekundarna funkcja adresatywna wyrazenia. W ten sposob opisujemy sytuacje, w ktorej mowiacy
zwraca si¢ do osoby innej (lub: 0s6b innych) niz wspotobecny referent, aczkolwiek z intencja
przekazania komunikatu takze (a niekiedy - zwtaszcza) temuz referentowi. W pojedynczym
wypadku piszemy wrecz o funkcji tercjarnej; ma to miejsce wowczas, gdy funkcja sekundarna
realizowana jest dodatkowo z metaforg zastepujaca bezposérednig referencje’.

5 Jeden z recenzentéw stusznie zwraca uwage, ze w rzeczywistych sytuacjach wyrazeniom takim towarzyszy¢ moga specy-
ficzna intonacja badz mowa ciata (gest, mimika), co w tekscie pisanym najczesciej nie znajduje odzwierciedlenia. Osobna
kwestig jest, czy podobne wyrazenia mozna uzna¢ za punkt wyjécia do rozwoju odpowiedniej funkgji jako prymarne;.
Z jednej strony, wydaje sie, ze funkcja sekundarna powinna by¢ mozliwa w kazdym jezyku (z réznorakimi ograniczeniami
wynikajgcymi z grzeczno$ci, réwniez jezykowej), wobec czego trudno doszukiwac sie jakiej$ specyfiki w opisywanej tu
sytuacji polskiej. Z drugiej strony, rozwazania na ten temat nalezaloby poprzedzi¢ szczegétowa analiza najwczesniejszych
przykladéw jednoznacznie potwierdzajacych funkcje prymarna, co - jak zaznaczyliémy - wykracza poza zakres tego artykutu.
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2. Material szesnastowieczny

Istotne dla poruszonego tematu szesnastowieczne poswiadczenia wyrazu pan zgrupowano
w czesci 1.11.B odpowiedniego hasta SPXVI (por. ,,I. O osobie plci meskiej 11. Forma grzecznos-
ciowa B. W bezposrednim zwracaniu si¢ do drugiej osoby”). Sposréd nich ostatecznie intere-
sowac nas bedzie jedynie kilka cytatow, poniewaz pozostale stanowig albo wyrazenia wielo-
cztonowe, albo zwroty w wotaczu®. Szczegélowego rozpatrzenia wymagaja wylacznie zapisy
z podgrupy ,,a. Do mniej wigcej réwnego (zwykle szlachcic do szlachcica)”, z czgsci 3. W innej
formie przypadkowej” (tj. nie w wotaczu). W hasle pani, jak wskazano przy odpowiedniej defi-
nicji (SPXVI s.v. pani 10.B.a), wynotowano wytacznie formy wolacza, wobec czego materiat
dla tego wyrazu nie pojawia sie w tej czesci artykutu.

Z 13 interesujacych nas cytatow z hasta pan na wstepie odrzucamy 7, poniewaz — znow —
mamy w nich do czynienia z wyrazeniami wielocztonowymi, por. B. Im. wM Panow a Braciej
swej starszej (Diar 20), C. lm. WM Panom swem Radam Koronnem (Diar 26), B.Im. WM Panow
swych (Diar 41), B. Im. wM naszych Mifosciwych Panow a Rad Koronnych (DiarDrop 114), C. lm.
wam Wyelmoznim y cznie vrodzonim panom (LibLeg 11/95v), C. Ip. Stdroscie [...] Pitatowi
slachetnemu A nam panu tafkawemu (MwilkHist B2), C. Ip. W.M. Sldchetnemu/ y poczéiwem
zdchowdniem/ v ludzi wdZigcznemu Pdnu (OrzRozm A3v (1563)). Pozostale 6 cytatow prze-
analizujemy ponizej w ukladzie chronologicznym (bioragc pod uwage rok wydania).

2.1. Figliki

W zbiorze epigramatéw Mikotaja Reja, stanowigcym ostatnig cze$é Zwierzyrica (1562), wyste-
puja trzy przyklady, kazdy w odrebnym utworze.
2.1.1. Co Kfigzgt nie znat

Oktostych opisuje historie pewnego szlachcica, ktéry wiedzac, ze jego sasiad gosci ksia-
zat, postanowil zademonstrowa¢ wobec przybyszy swe przekonanie o rdwnosci stanu szla-
checkiego. Wprowadzajace wersy informujg o spontanicznym zjechaniu przezen z drogi, ale
i o zatroszczeniu si¢ o godny strdj na te okazje. Dotarlszy na miejsce, pyta on ksiecia, ktéry
wyszed! przed dom: ,,co pan czyni bracie [?]” Ksigze¢ oburza si¢ na te poufalo$¢ (,az mie
wityd/ iz Kfiazat nie znacie”), lecz szlachcic nie daje si¢ zbi¢ z tropu i wstepuje do domu. Tam
zastaje ksiezna w odziezy z lichego materiatu (,,Kfiezna fiedzi/ Z zielonym pothattafiém”, por.
pothatlasie ‘gorszy gatunek attasu, SPXVI s.v.), co bedzie potem w okolicy stanowi¢ powdd
do zartéw (,,$miali fie {afiedzi”).

6 Na tej podstawie wylaczamy z analizy wszystkie przykltady z podgrup ,,b. Do czlowieka uznawanego za wyzszego w hie-
rarchii’, ,d. Do Chrystusa jako rozméwcy’, »e. Do cztonka rodziny’, ,f. Chtop do chlopa” oraz ,,g. Uzycia spoza normalnych
kontaktéw miedzyludzkich”. W ramach podgrupy ,,c. Do wladcy” powyzszym kryteriom wymyka si¢ co prawda pojedyn-
czy cytat, stanowi on jednak dostowne tlumaczenie specyficznego cytatu biblijnego, w ktorym rzeczownik stuzy za $ro-
dek referencji nie tylko w odniesieniu do adresata (pan — Saul), ale i méwiacego (sfuga — Dawid), por. ,,Ktory [Dawid]
odpowiedzyal [Saulowi] / czemu pan przefladuie fluge fwego?” (BielKron 67v) za tac. Quam ob causam dominus meus
persequitur servum suum? (1Sm 26,18); dalej zreszta ,Panem” (Dominus) nazywa Dawid Boga, postugujac si¢ poza tym
oczekiwanymi zaimkami osobowymi: ,,com vczynil? iefli cie Pan nd mi¢ pobudza [...]” (fac. quid feci? [...] si Dominus
incitat te adversum me [...], 1Sm 26,18-19).
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Co Kfigzat nie znat

IEden iechat mimo dwor towarzyf{za {wego/

Wiedzac iz tam z wolynid Kfigzetd v niego.

Odeftal s kluczem naprzod/ do fiekiery fkoczyl/

Ztupat fkrzynie vbrat fie/ hardzie przez dwor kroczyt.
Wyszed! Kfigze ten pyta/ co pan czyni bracie/

Drugi rzecze 4z mie wityd/ iz Kfiazat nie znacie.

Kroczy potym do izby/ ali¢ Kfigzna fiedzi/

Z zielonym pothattafiém/ $miali fie fafiedzi (RejFig Bbv).

Naszym zdaniem kluczowe pytanie o ,,pana” dotyczy gospodarza, do ksiecia zas odnosi
sie jedynie forma wotacza bracie, stosowana w XVI wieku wobec réwnych lub - niekiedy —
nizszych stanem (,w stosunku do nizszego stanem zawiera badz to odcien ironiczny badz to
podkreslang uprzejmos$¢”, SPXVI s.v. brat 2.a). Nie widzimy podstaw do uznania, ze szlachcic
zagadnal nieznanego sobie ksiecia o jego wlasne zajecie. Pytajac o gospodarza, dal po prostu
jeszcze glebszy wyraz swemu lekcewazeniu dla ,,§wietnego” goscia.

2.1.2. Rym/ ndgo mi namilfza

Inny oktostych przedstawia sekwencje frywolnych graffiti, dopisywanych przez dwie rézne
osoby z nawarstwieniem kolejnych aluzji erotycznych. W pierwotnym napisie autor wskazuje
na kobiece ciato jako zZrédlo podniecenia: ,,ndgo mi namilfza”. Riposta wyzyskuje eliptyczny
charakter sformufowania, zlodliwie wskazujagc jako referenta jaléwke (moze, przenosnie,
dziewke stuzebng)’ i sugerujac jej bywanie ,,u pana”: ,,Jalowica kofzule nie miewa/ Podobno
na pokoiu td v pana bywa”. Pierwszy z wandali® koniczy dyskusje w tej samej konwencji, poréw-
nujac drugiego do wotu, tzn. imputujac mu niskg sprawnos¢ seksualna: ,Wotowi fie godzi/ Co
wipomionat Iafochne/ bo to {fpotu chodzi”.

Rym/ nago mi namilfza

PIfal ieden na {cienie/ nago mi namil{za/

Drugi potym wzial kretke/ bedzie s tego infza.

Napifal/ Tatowica kofzule nie miewa/

Podobno na pokoiu td v pana bywa/

Ten przy{zedfzy napifal/ Wolowi fie godzi/

Co wipomionat Iatochne/ bo to fpotu chodzi.

Iakie benedicite/ tez oremus taki/

Kto tym rymom przygani/ caluy babe w ktéki (RejFig Bbyv).

Poniewaz nie mamy tu do czynienia ze zwyklym dialogiem, trudno za oczywistg uzna¢
adresatywna funkcje wyrazu pan (,,v pana bywa”). Teoretycznie riposta — wciaz odnoszac si¢

7 Por. jatowiczka, aczkolwiek o Zonie, nie dziewczynie; chodzi ponadto o przeklad biblijny (SPXVIs.v.).

8 Por. nizej w tekscie zaimek ten w funkcji anaforycznej (zob. podobne uzycie w 2.1.1).
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do pierwszego grafficiarza - rdwnie dobrze mogtaby by¢ adresowana do przechodniéw, por.
definicje pan ‘uczestnik opisywanej sytuacji, ten, o kim mowa; czasem: on’ (SPXV], s.v. pan
1.9.3; tamze liczne przykiady z Reja). W obu wypadkach zlosliwos¢ polegalaby jedynie na
okresleniu kobiety, z ktdra autor pierwszego napisu nawigzal intymna relacje, mianem jatowki.
Cho¢ sama w sobie interpretacja taka bytaby akceptowalna, nie wyjasnia ona sensu ostatniej
odpowiedzi, c6z bowiem ,,godziloby si¢ wotowi”?

Problem ten rozwigza¢ mozna, przypisujgc wyrazowi pan znaczenie ‘gospodarz’ (,,pan”
wzgledem inwentarza i stuzby) oraz odmienng referencje - aluzja wskazywalaby, ze rze-
czona kobieta utrzymuje stosunki erotyczne réwniez z innym mezczyzng, najpewniej wlas-
nym gospodarzem (zarazem wlascicielem muru?). A jesli tak, wowczas konicowa odpowiedz
nie mniej zlodliwie sugerowalaby to samo, tj. utrzymywanie stosunkéw erotycznych z gospo-
darzem, ale wobec autora riposty (,Wolowi fie godzi/ Co wipomionat Iatochne/ bo to fpotu
chodzi”). Naszym zdaniem zaproponowana interpretacja pozwala bardziej spdjnie objasni¢
sens poszczegdlnych replik.

2.1.3. Pan co pifdrzd letnikiem ftrdfzyt
W ostatnim z rozpatrywanych tu figlikow fabula zostala zapozyczona z Dekameronu
Giovanniego Boccaccia (VII Giornata, zob. Wojtkowska-Maksymik 2015: 161); pewne niedo-
powiedzenia u Reja zmuszajg do wspierania sie w interpretacji wloskim oryginatem’. Utwor
zawiera kilka wystapient wyrazu pan o roznej referencji, co dodatkowo komplikuje analize,
ponadto hasto SPXVI nie precyzuje, ktdre z nich miatoby posiada¢ funkeje adresatywna.

Szlachcianka, uwiklana w pozamatzenska relacje z pisarzem (stugg), stara si¢ przeko-
na¢ meza o swojej wiernosci oraz udrece, jakoby wywolywanej przez natretnego zalotnika.
Proponuje matzonkowi (,,Rzektd panu”), by przebrawszy sie w jej letnig szate, wyszed! pisa-
rzowi na spotkanie i pobit go kijem (,,pana mego’, zob. nizej; u Boccaccia: wl. sonera’mel
[= sonerai-me-lo] bene col bastone ‘walniesz mi go dobrze kijem’). Szlachcic czai si¢ (,Pan tu
dybie w letniku”), lecz to wtajemniczony w intryge stuga-kochanek — réwniez zaopatrzony
w kij — zadaje mu razy. Pisarz, udajac zaskoczonego obrotem sprawy, calg sytuacje thtumaczy
swoim oburzeniem na domniemana niewierno$¢ pani, ktdra dla dobra samego pana chciat
wyprobowac (,,Aza tu pan gofpodze/ bom ia cnoty pilen”). W rezultacie romans pozostaje
sekretem, a w dodatku sluga bezkarnie bije pana-rogacza.

Pan co pifarza letnikiem ftrafzyl

PAni iakie$ s pifarzem towarzyftwo miata/

A zétrzed to z daleka tak tym kftaltem chciata/
Rzekia panu/ to ten lotr/ dle nie wierzycie/

Silny gamrat / dle mu to wnet omierzicie.
Vbierzcie fie w moy letnik/ idZciefz tdm do niego/
A bedzieli fie k wam mial/ kijem pana mego.

9 Rej wykorzystuje podobne motywy réwniez w figliku Pifarz co pand chcial mitowdé (RejFig Ddyv). Por. tez rekonstruk-
cje tekstu Warwasa (Briickner 1905: 376).
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Pan tu dybie w letniku/ 4 pifarz go kijem/
Aza tu pan gofpodze/ bom ia cnoty pilen (RejFig Ccsv).

Powyzsze omdwienie wskazuje, ze funkcji adresatywnej najpredzej mozna by si¢ dopatry-
waé w ostatnim wystapieniu wyrazu pan. Wpierw wyjasnijmy jednak nieco nieoczekiwane
okreslenie stugi jako ,,pana mego”, kldcace si¢ z pozostatymi wystgpieniami, odnoszagcymi sie
przeciez do gospodarza, meza szlachcianki. Otdz zgadzamy si¢ z zastosowang tu przez redak-
torow SPXVI (s.v. pan 1.9.a.) definicja ‘uczestnik opisywanej sytuacji, ten, o kim mowa; cza-
sem: o Jedli za$ chodzi o kluczowa wypowiedz stugi w ostatnim wersie, za jej adresata uznaé
nalezy nie meza szlachcianki, lecz ja samg, poniewaz gospodze to reliktowa juz w XvI wieku
forma wotlacza od rzeczownika gospodza ‘pani’ (SPXVI s.v. gospodze'®): ‘czyzby to maz/gospo-
darz [= pan] tu byl, o pani [= gospodze]?’ I w tym wypadku sklonni jestesmy wiec wykluczy¢
zaimkowo-adresatywng funkcje wyrazu pan.

2.2. Szachy

Fabuta Szachéw Jana Kochanowskiego (po raz pierwszy wydrukowanych najpdzniej

w 1566 roku)'! toczy sie na dwoch plaszczyznach, dotyczy bowiem, z jednej strony, zewnetrz-
nych okolicznosci rywalizacji Fiedura i Borzuja, ostatnich dwdch konkurentéw o reke Anny,
corki krola dunskiego Tarsesa, a z drugiej, rozgrywki szachowej, ktdra niezdecydowany
wladca polecil im jako sposob rozstrzygniecia sporu. W opis partii autor wprzega dwczesne

terminy szachowe zgodnie z ich etymologia (cho¢ z uwzglednieniem dos¢ bogatej synonimiki,
jak réwniez metafor tworzonych ad hoc), co oznacza, ze kolejne ruchy przedstawia na przy-
klad jako zdarzenia na polu bitwy; sami za$ gracze pokpiwajg z siebie nawzajem, nie stroniac

od wyrazen potocznych i powiedzen (zob. Weintraub 1983: 661-662).

Od pewnego momentu nieunikniona wydaje sie przegrana Fiedura, nie rezygnuje on jed-
nak - gracze uzgadniajg przerwe do rana i oznaczaja pozycje bierek; odbywa sie uczta. W nocy
zniecierpliwiona, chociaz sprzyjajaca Fiedurowi Anna, pomimo obecnosci strazy, odwie-
dza w towarzystwie starszej dworki komnate z szachownica. Nie mogac ingerowa¢ w uklad
gry, obraca wieze'? Fiedura bez zmiany pola, by da¢ mu w ten spos6b podpowiedz. Ponadto
w zawoalowany sposob komentuje najkorzystniejsze ruchy poszczegdlnych bierek. W koncu
wychodzi z ptaczem. Rano gracze dziwig sie sytuacji, straznicy za$ przytaczaja stowa Anny.
W tym momencie Borzuj drwi z komentarzy krélewny, traktujac je jako banalne konstatacje.
Na dodatek wymienia Fiedura oraz Anng jakby na réwni z bierkami:

Tom dawno flychal/ Borzuy na to powie/
Kazdy fie tego barzo tacno dowie/
Ze Rycerz meftwa reka dokazuie/

10 W poéznoszesnastowiecznych zrédlach forma wotacza gospodze wystepuje niekiedy w funkeji wtdrnego, sztucznego
chyba mianownika, za dawne, poswiadczone jednokrotnie gospodza (zob. Sstp s.v.).

11 Dla konsekwencji ponizej cytujemy wydanie z 1586 roku w opracowaniu zespolu SPXVI, na marginesie odwolujac si¢
jednak do wczesniejszych wydan.

12 Figura miata rogi, totez jej obrécenie byto tatwiej dostrzegalne niz w wypadku wspotczesnej wiezy.
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Bifkup podobno wigcey w gltowie czuie.

Y Fiedur/ co ma/ daltby wizytko pewnie/

By fie mogt idko zofta¢ przy krolewnie.

To tez niedziwno/ ze piechotd chodzi/

Bo niema konié/ 4ni iezdzi¢ todzi (KochSz C3).

Tutaj nastepuje odpowiedz Fiedura, ktéry nie rozumiejac jeszcze intencji Anny, w przy-

gnebieniu przymierza si¢ do kolejnego ruchu:

Odpowie Fiedur: niechay pan btaznuie/

Lacno darowad/ kiedy przyftepuie

A fam po ftole polczywlzy tokcie/

Myfli rad {zachy/ a gryzie paznogcie (KochSz C3).

Gdy Fiedur rozwaza sens podpowiedzi, Borzuj kontynuuje zaczepki, jednak skoncentro-
wany Fiedur pozostawia je bez reakeji, by w koncu dojs¢ do rozwigzania i przeméwic do krola.

Dobrze zyw myflac 4 ten vpomina/
Fiedurze brécie/ {na niedobra fina?"?
Fiedur nie ftyfzy nawietf{zego {zumu/
Wizytki tam zmyfly zwabil do rozumu.
Potym {ie dobrze dlugo namyfliwizy/

Wital/ y rzekl/ [...] (KochSz C3).

Rozgrywka konczy si¢ zwyciestwem Fiedura. Borzuj odchodzi, nie czekajac na wesele
rywala.

Wyraz pan w przytoczonej powyzej odpowiedzi Fiedura interpretowano dwojako: z jed-
nej strony przypisano mu funkcje adresatywna (SPXVI s.v. pan L.11.B.a.p), z drugiej - dopa-
trywano si¢ w nim znaczenia krdl (o figurze szachowej), w zwiazku z innymi, niewatpliwymi
przyktadami takiego uzycia w utworze (SPJK 3: 402, 421). Warto sie¢ zastanowi¢, ktore z dwoch
podejs¢ pozwala lepiej osadzi¢ wypowiedz bohatera w kontekscie prowokacji przeciwnika.

Co istotne, Borzuj nie zwraca si¢ do Fiedura wprost - mowi raczej do obserwatoréw
gry (o ile nie do siebie), uzywajac 3. osoby: ,,Y Fiedur/ co ma/ dalby wizytko pewnie/ By fie
mog} idko zofta¢ przy krélewnie” Jesli tak, to i odpowiedz Fiedura mogtaby by¢ utrzymana
w podobnej konwencji, zwlaszcza ze bohater zdaje sie, z jednej strony, sfrustrowany, a z dru-
giej, skoncentrowany na grze, nie jest wigc chyba zainteresowany bezposrednia konfrontacja
(por. ,Myfli rad fzachy/ a gryzie paznogcie”; i pozniej: ,Fiedur nie flyfzy nawiet{zego {zumu/

13 Wyrazenie ,{na niedobra {ina?” (= sna(dz) niedobra sina?) wedtug Kazimierza Nitscha (apud Kochanowski 1923: 31)
dotyczy koloru, ktdry przypadt Fiedurowi (czarny), a ktorego przegrana wedtug Borzuja jest w danym momencie przesa-
dzona (por. SPJK s.v. sina). Julian Krzyzanowski (apud Kochanowski 1972: 816) mniej przekonujaco sugerowal znaczenie
‘sina rana’ (por. SPXVT, s.vv. niedobry 6, siny 1.a.a); zob. Weintraub 1983: 662.
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Wizytki tim zmyfly zwabil do rozumu”). W takim wypadku mozna by zastosowa¢ definicje
pan ‘uczestnik opisywanej sytuacji, ten, o kim mowa; czasem: on’ (odnoszong miedzy innymi
do trzech przyktadéw z Fraszek Kochanowskiego, zob. SPXVI s.v. pan 1.9.a), wykluczajaca tu
bezposrednia funkcje adresatywna.

Czy zatem nalezy jednocze$nie odrzuci¢ interpretacje pan ‘krol szachowy’? Niekoniecznie.
Przypomnijmy, ze kpiac z Fiedura, Borzuj poniekad postawil go — wraz z krolewng - na jednej
plaszczyznie z bierkami. Czyzby implicite poréwnywal przeciwnika do krola szachowego? Juz
podstawowa znajomos¢ zasad pozwala przeciez uznac krdla za najbardziej oczywista reprezen-
tacje gracza na szachownicy'*. Przyjmujac te interpretacje, trudno zarazem odrzuci¢ mozli-
wos¢, ze i Fiedur — mimo frustracji i skupienia na grze — nie pozostaje dluzny Borzujowi, gdy
mowi do widowni (wzglednie siebie samego): ,niechay pan btaznuie”, tzn. ,niech krol (krdl
szachowy ~ Borzuj) robi z siebie btazna, glupca™.

Podsumowujac, uwazamy, Ze w podstawowej warstwie odpowiedz Fiedura utrzymana jest
w - zapewne niezbyt taktownej — konwencji narzuconej przez Borzuja: gracze nie zwracaja
sie do siebie bezposrednio, a najprawdopodobniej poprzez komentarze do oséb im towarzy-
szacych. A zatem pan w analizowanym fragmencie nie pelni funkcji adresatywnej lub petni ja
jedynie sekundarnie. Z mniejsza pewnoscig proponujemy powigzanie elementéw tego quasi-
-dialogu réwniez na poziomie metaforycznym: obaj gracze, owtadnieci rywalizacja na sza-

7

chownicy, w swych drwinach zaczynaja sie na niej nawzajem ,,stawia¢” niczym figury szachowe.

14 Zwlaszcza gracza plci meskiej. Idac dalej tym tropem: fraza ,,By fie mogt iako zoftaé przy krolewnie” mogtaby oznaczaé
nie tylko utrzymanie sie Fiedura w grze o reke Anny, lecz rowniez aluzje do uprzedniej utraty przez niego krolowej, czyli
najmocniejszej figury (hetmana), a moze takze do nadziei na promocje¢ piona. Co prawda w utworze wyrazem krolewna
zasadniczo okreslana jest Anna, podczas gdy krolowa-figura wystepuje jako pani, krélowa, krolewska mitosnica, baba,
jedza oraz murzynka (Sevéenko 1967: 343), ewentualnie pan (SPXVI, s.v. pan 1.2.a.a). A jednak wyrazy krélewna i krélowa
w XVI wieku traktowano do pewnego stopnia jako synonimy (SPXVI, s.v. krolowa, krolewna), por. tez wieloznacznos$¢
tac. regina (u Kochanowskiego: ,Do Reiny. KRélewno moid [...]” KochFr 101); nb. analogiczne okreélenie figury udoku-
mentowano w jezyku staroczeskim: krdlovna (SSt¢ 11: 128). Pozostaje jeszcze pytanie, czy w zwigzku z utratg krélowej nie
nalezaloby oczekiwa¢ znanej Kochanowskiemu formy conditionalis praeteriti typu by sie mdgt byt zosta¢ (dla czasownika
méc zob. SPXVI, s.v. moc), czy tez jej brak daje si¢ wyjasni¢ teoretyczng mozliwoscig promocji piona.

15 W Encyklopedii powszechnej Orgelbranda (EncPow 14: 286) sugerowano, ze ,,za Kochanowskiego czaséw” blazen ozna-
czat gonca - najprawdopodobniej na podstawie fragmentu ,,Stuchay/ to¢ na to/ blaznie/ vczyniono” (KochSz Cav). Stowa
te skierowane zostajg jednak (przez straznikdw czy narratora) do Fiedura, gdy ten rano probuje si¢ rozezna¢ w sytuacji.
Poniewaz poréwnanie gracza z laufrem byloby trudne do uzasadnienia, J. Krzyzanowski (1930: 363) uznat wyraz btazen, na
réwni z nieborak i nedznik, jedynie za srodek wzglednie pogtebionej charakterystyki postaci. Niemniej podobny synonim —
jako kalka nazwy obcojezycznej — mogl by¢ znany Kochanowskiemu, juz bowiem przed Xv1 wiekiem figure te po tacinie
niekiedy okreslano mianem stultus ‘gtupi’ (Murray 1913: 505; Eales 1985: 73). A zatem, niezaleznie od funkcji wyrazu blazen
we wczeéniejszym ustepie, czasownik blaznowac moglby tu oznaczaé ruch (nasladujacy) gonca, czyli w wypadku kréla
(»pana”) - o jedno pole po skosie. Nb. w $wietle rekonstrukeji koncowych etapéw rozgrywki (Reger Nelska 1912 (anagra-
miczny pseudonim A. Wagnera, por. Karpluk 1980: 85); Sevéenko 1967 (ze starszg literatura w przyp. 23); Averbah 1967:
3-13) Borzuj nie moglby si¢ zastosowa¢ do takiej ironicznej ,wskazowki’, poniewaz zaden z dwdch teoretycznie dostepnych
wariantow nie byt w istocie dopuszczalny w wypadku ruchu krélem: pola docelowe znajdowaty sie w zasiegu bicia przez
piony Fiedura. Probe wykonania takiego posuniecia mozna by chyba nazwa¢ bfaznowaniem.

Wypowiedz wieniczy przystowie ,Lacno ddrowa¢/ kiedy przyftepuie” (‘tatwo zartowad, kiedy komu dobrze idzie,
Nitsch apud Kochanowski 1923: 31; ‘fatwo stroi¢ zarty, kiedy przybywa, Krzyzanowski 1960: 274; ‘fatwo przesadzi¢, gdy
si¢ czteku wiedzie, Krzyzanowski 1953: 10; por. SPJK 1: 442), z blednym ddrowd¢ (tak tez w pierwszym (?) wydaniu
z ok. 1566 roku, C3) za durowa( (tak w wydaniu z 1585 roku, C3). Znane jest ono takze z dziel Marcina Czechowica
(CzechEp 99) i Hieronima Morsztyna (MorszRozk A3). Michatl Wiszniewski (1845: 134) zwrdcit uwage na jego ruskie
pochodzenie, co w scislejszym kontekscie Szachéw Kochanowskiego - przy ruskich imionach obu konkurentéw - odno-
towal dopiero Bronistaw Chlebowski (1884: 147).
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Szczesliwie dla badaczy, rozgrywka i tak musiala sie juz zakonczy¢ w niewielu posunieciach -
w przeciwnym razie z jakimiz to rozbudowanymi konstrukcjami narracyjnymi przyszloby
nam sie mierzy¢!

2.3. Dworzanin polski

W Dworzaninie polskim Lukasza Gérnickiego (1566) problematyczne wystgpienie wyrazu
pan zawarte jest w konicowej partii dialogu trzech mezczyzn po kolei komentujacych zacho-
wanie pewnej wdowy wzgledem zebraka (pretekst do rozmowy) oraz — réwnolegle — wzgle-
dem adorujacego ja inicjatora konwersacji (wlasciwy temat rozmowy): ,,y owfzem [...]/ ieft
tho iedno obwiefzczenie/ aby pan wiedzial iz chociaz ona tego nie vczyni o czo ig profza/ ied-
nak iey niczyia pro$ba nie mierzi”. Poniewaz utwor oparty jest na tek$cie wloskim autorstwa
Baldassarego Castiglionego (1528), w celu poglebienia interpretacji siggniemy do pierwowzoru,
ograniczajac sie jednak do najistotniejszych punktow (por. odpowiednie zdanie: ,,Anzi & un
auertirlo che anchor chella non dia quello, che fe le domanda, pur le piace deflerne pregata”
CastCort F6v). Zaréwno we wloskim oryginale, jak i polskiej parafrazie opisywana historia
zartobliwie ilustruje rozbiezne sposoby patrzenia na te sama sytuacje.

»Irzey czy$¢éi pacholcy”® obserwuja na lubelskim jarmarku, jak wdowa, targujac si¢ o cenng
tkanine, ignoruje usilne prosby Zebraka o datek. Jej adorator zagaja rozmowe z towarzyszami,
w skardze na wlasny los poréwnujac sie do biedaka:

patrzcie panowie/ czego fie ia od fwey wdowy dobrego nadziewa¢ moge/ ktora/ thak ieft wielka
okrutnica/ iz nietelko nie chcze fie vlitowa¢ nad tym nagim niebozatkiem/ ktory zdychdigc
glodem/ pienigdza v niey krwawemi tzdmi prosi: dle tez ani mu rzecze/ idz z Bogiem/ tak fie
bacze¢ w tym kocha/ kiedy widzi przed {obg {trapionego czlowieka/ 4 on nadaremno tafki prosi
(G6rnDworz O4).

Odpowiada pierwszy z towarzyszy, studzac zapal przedmoéwcy i poniekad usprawiedli-
wiajac postepowanie kobiety:

Nieméfz tu zadnego okrucienftwa/ ale nduka wlaszej]. m[ilosci]. ieft 4bys véilnie Zadney rzeczy
nie prosil/ bo fnadz to ieft iey obyczay/ (ktory chce ta rzecza wlaszej]. m[iloéci]. oznaymi¢)
nie czyni¢ nic/ nd pros$be napartg (GérnDworz O4).

Wreszcie ostatni z mezczyzn wyszydza jej proznosé, karmiong przez zalotnika:

y owizem prawi/ ieft tho iedno obwiefzczenie/ aby pan wiedzial/ iz chociaz ond tego nie vczyni
0 czo i3 profza/ iednak iey niczyid prosba nie mierzi (GérnDworz O4).

16 Por. czysty ‘mezny, $mialy, dzielny, odwazny, waleczny; wielki, wspanialy, mozny; powazny; wzorowy, doskonaly, nie-
pospolity; zdatny, zdolny (o ludziach)’ (SPXV1, s.v. czysty 1.7.a), pachotek ‘Mezczyzna mlody lub w sile wieku (niekiedy
w funkcji podobnej do dzisiejszego ,.facet”)” (SPXVTI, s.v. pacholek 1). Nieco inny obraz ,,czystego pachotka” wylania sie ze
zgryzliwego komentarza Reja: .Y owfzem tego czyftym pachotkiem zowg kto fie nawiecey w ty opilftwa a w ty wizeteczenftwa
nabefpieczniey wdawa” (RejZwierc 34v).
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Kluczowe w tym wypadku mogtoby sie okazaé rozstrzygniecie, czy trzeci z rozméwcow
zwraca sie wprost do pierwszego, do drugiego, czy do obu naraz lub tez moze wygtasza ogol-
niejszy sad. Nie ulega watpliwosci, ze poczatek wypowiedzi (,,y owfzem”) nawigzuje do bezpo-
$rednio poprzedzajacego ja usprawiedliwienia wdowy ze strony drugiego rozmowey'’. W tej
sytuacji zwrot wylacznie do pierwszego mezczyzny (a wiec i zaimkowa funkcja wyrazu pan)
bytby najmniej naturalny, cho¢ moze nie catkiem wykluczony. Na tym jednak argumenty ply-
nace z samej struktury dialogu zdajg sie wyczerpywac.

Dopiero poréwnanie z pierwowzorem wskazuje wyraznie, Ze nie mamy do czynienia ze
zwrotem adresatywnym: bezokolicznik auertir(e] (pisownia wspotczesna: avvertire), wyste-
pujacy tu w roli rzeczownika odstownego'®, zaopatrzony jest w klityczng forme zaimka oso-
bowego 3. os. Ip. r.m. o funkeji dopetnienia blizszego (-lo), cale wyrazenie oznacza wigc tyle,
co ‘powiadomienie go’: wt. Anzi é un auertirlo che [...] ‘a raczej jest [to] powiadomienie go, ze
[...]> Wobec tego stuszniejsze wydaje nam sie tu zastosowanie definicji pan ‘uczestnik opisy-
wanej sytuacji, ten, o kim mowa; czasem: on, odnoszonej miedzy innymi do kilku przyktadow
z Dworzanina (GérnDworz M8v, N, N5, N6, Q8, T7 zob. SPXVI, s.v. pan 1.9.a)'°. Cho¢ osta-
tecznie niewatpliwie chodzi o adoratora, to funkcja adresatywna jest tu realizowana jedynie
sekundarnie czy wrecz tercjarnie: w zwrocie do innego rozméwcy i z podstawowym odnie-
sieniem do zebraka®.

2.4. Acta primi regiminis Sigismundi IIT
Zbiér dokumentéw marszatka wielkiego koronnego Andrzeja Opalinskiego z roku 1588
zawiera mi¢dzy innymi odpisy listéw skierowanych don przez staroste koninskiego Stanistawa
Przyjemskiego. Jednym z gtéwnych poruszanych w nich tematéw sg — popierane przez adre-
sata — starania nadawcy o urzad marszatka nadwornego u nowo obranego kréla Zygmunta 111
Wazy. W ostatniej wiadomosci Przyjemski ponagla protektora, by przyjechat na dwor kroé-
lewski dokona¢ nominacji, na ktérg monarcha wyrazit juz zgode. Jak wynika z poprzed-
nich listow, wcigz obawia sie on konkurencji ze strony starosty przemyskiego Jana Tomasza

17 Trudno tu dookresli¢, czy wyrazenie to wzmacnia przeciwstawno$¢, czy stopien nasilenia (por. zbiorcze ujecia przykladow
z Dworzanina w SPXVT, s.v. owszem 1 oraz I1). Je$li odnies¢ je do braku okrucienstwa (,,Niemafz tu zadnego okrucienftwsd”),
chodziltoby raczej o przeciwstawno$¢, jesli do nauki (,nauka w. m. ieft”) — predzej o stopien nasilenia. Oryginalne wl. anzi
cechuje podobna dwuznacznos¢.
18 Por. rodzajnik un, niezbyt szczesliwie przettumaczony przez Gérnickiego jako iedno (o ile nie chodzi o partykule o zna-
czeniu ‘tylko, zaledwie’).
19 Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w wyszczegolnionych ustepach utworu wyraz pan nie odpowiada ($cisle) wloskiemu
zaimkowi 3. 0s., jednak przynajmniej w jednym wypadku sytuacja w samym polskim tekécie wydaje si¢ zblizona: ,nalazt
miéfto pand gwozdz w mur wbity” (GérnDworz T7; w oryginale wystepuje imi¢ Pontio (pisownia wspdtczesna: Ponzio)
(CastCort Hg)). Cho¢ fragment ten poprzedzony jest przez wypowiedz innej postaci (chopa) z wolaczem ,,panie” (do zaka,
ktory whasnie go oszukat), wezedniej jeszcze, w toku narracji, zak zostaje okreslony jako ,,dobry pan”; mamy tu wigc do czynie-
nia z dwojakim, niezaleznym uzyciem wyrazu pan: anaforycznym (dobry pan, pan) oraz adresatywnym, w wolaczu (,,panie”),
ktorego dla XvI wieku, rzecz jasna, nie kwestionujemy. Pozostale przykltady z Dworzanina: wt. coftui (CastCort Fv) ~ ,onego
pand” (GérnDworz M8v), coftui (CastCort Fv) ~ ,ten tdim pan” (GérnDworz N), [brak odpowiednika] (por. CastCort F3v) ~
»tego pand” (GérnDworz Ns) i in. (w pewnych wypadkach w oryginale brak odpowiednich zdan).
20 Co prawda ,,naddefinicja” w hasle SPXVI pan mogtaby wyklucza¢ postulowane przez nas prymarne odniesienie do
zebraka, jesliby uogdlni¢ dopisek do cztonu czlowiek, por. ,mezczyzna, cztowiek (w zasadzie nie obejmuje cztonkow warstw
nizszych); czasem: ktos” (SPXVI, s.v. pan 1.9). Podobne uzycie odnotowalismy juz jednak wobec stugi (por. pan méj, 2.1.3),
a w samym haéle SPXVI znajdujemy takze przyktad dotyczacy ztodzieja (RejZwierc 95v; SPXVIL, s.v. pan 1.9.a).
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Drohojowskiego, ktérego kandydature forsuje kanclerz Jan Zamoyski (pozostajacy w kon-
flikcie z Opalinskim).

Na wskazanej w hasle Stownika polszczyzny XvI wieku stronie zbioru wyraz pan wystgpuje
kilkukrotnie, nie wiadomo wigc, ktére z uzy¢ miatoby mie¢ charakter zaimkowo-adresatywny.
Sprawe pozornie ulatwia fakt, Ze wszystkie procz jednego zaliczy¢ nalezy do grupy na wstepie
wylaczonej przez nas z rozwazan, a to ze wzgledu na niesamodzielne wystepowanie wyrazu,
por.: ,do[ J]wmMMPana’, ,wm MM Pana’, ,wmMMPan’, ,wmMMPana~ (pozostale pojedyncze
wystapienie omowimy ponizej). Jednak w transliteracji udostepnionej na portalu spxvi.edu.pl
ostatni przykltad - wbrew oryginatowi — pojawia si¢ w postaci ,wmPMM Pana’, z nietypowym
dodatkowym ,,P[ana]”. Jezeli to wlasnie ta bledna formuta data asumpt do wiaczenia zrodta
w omawiang cze$¢ hasta pan, niniejszym zmuszeni jesteSmy podwazy¢ stusznos¢ tej decyzji.
Por. transliteracje z oryginatu przedstawionego na rys. 2:

Kartka wtymze Liscie.

Doszedlem tego iz Kr[dl JI[ego Im[iloé¢]. czeka z Marszatkowstwem Nadwornem wlaszej]
m[itoéci [M[ego] M[ito$ciwego]Pana przyiazdu, zeby mi bylo przez w[asza |m[ilo$¢] oddane,
niewiem coby potym bo zalnstructig w[asza Jm[ito$¢] nawet mogt by to odda¢, abo Pan, abo
X[igdz]Podkanclerzy. y Zyczelbych zebys w(asza Jm[ito$¢] sie wtim Kr[6lowi] I[ego Jm[ilosci]
declarowac raczet iako napredzey, boby Kr[6l]. I[ego m[ito$¢]. wielkiey molestyei zbyl, zkto-
rym dzis alboiutro mowic bede ze racz si¢ wlasza Jm[itos¢] Kr[olowi]. I[ego Jm[ilosci]. resol-
wowac wczas, bo¢ wiere lepszegoby sam rzadupotrzeba, niz iest ré*' (ActReg 172-173).
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Rys. 2. Kopia listu S. Przyjemskiego do A. Opalinskiego (Biblioteka Ossolineum, sygn. 186 1L, s. 172-173)

21 Skrét ,,ré” oznacza efc. (SPXVI, s.v. efcetera).
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Jesli zas chodzi o wspomniane wystgpienie o odmiennym charakterze, to nie odnosi si¢ ono
do adresata, lecz najprawdopodobniej do kréla. W przytoczonym powyzej ustepie Przyjemski
wymienil osoby, ktére mogty nada¢ mu upragniong godnos¢: marszatka wielkiego, tj. adresata
(»wlasza ]m[ito$¢] nawet mogl by to odda¢”), krdla (,abo Pan”) oraz podkanclerzego (,,abo
X[igdz]Podkanclerzy”). A chociaz liczyt on na zaangazowanie Opalinskiego (,,zyczetbych
zebys wlasza Jm[ito$¢] sie wtim Kr[6lowi] I[ego ]m[iloéci] declarowacé raczet iako napredzey,
boby Kr[6l]. I[ego Im[ilos¢]. wielkiey molestyei zbyl”), przynajmniej formalnie powotania na
urzad dokonat ostatecznie sam krol (zob. Krawczuk, Kulecki (oprac.) 2010: 35). Niezaleznie
od dalszego biegu sprawy nie odnajdujemy tu wiarygodnego przykladu adresatywnej funk-
¢ji wyrazu pan.

3. Rozmoéwki Petra Michaela

Najwczesniejszego poswiadczenia zaimkowego uzycia wyrazdéw pan/pani M. Cybulski dopa-
truje sie w rozmdéwkach Petra Michaela (wydanych miedzy 1696 a 1700 rokiem)??, zawiera-
jacych ,,dialog mieszczki z robotnikiem, ktéry méwi do niej per Pani” (Cybulski 2015: 48):

— A co chcesz od rabania? - Wszak Pani juz wie. - Oto masz pieniadze. — Niech Pani przyda
jeszcze z pare groszy.

Rozmowki te byly przeznaczone dla Niemcow uczacych si¢ jezyka polskiego i zawieraja
34 dialogi na rézne tematy zycia codziennego drukowane réwnolegle po polsku i niemiecku
w dwdch szpaltach. Z braku odpowiednich oznaczen czytelnik musi si¢ samodzielnie domy-
8li¢, do kogo nalezg poszczegdlne repliki, a czesto zdarza si¢ rowniez, ze kilka kolejnych replik
nalezy do tego samego rozméwcy. Dialog z robotnikiem wymaga zarysowania kontekstu, sta-
nowi bowiem cze$¢ obszerniejszej rozmowy o kupowaniu drew na opal (MichWeg 170-175).

W calej rozmowie pojawiaja sie cztery postaci: pani (mieszczka), stuzaca, sprzedawca
drewna oraz chiop (robotnik). W interesujacym nas fragmencie stuzaca wraca do pani z przed-
mie$¢ wraz ze sprzedawca, ktory dostarcza woz drew (postac ta nie pojawia si¢ juz w dalszej
cze$ci). Okazuje si¢ jednak, ze nie ma komu ich porgba¢. Ponizej prezentujemy odnosny
fragment rozmowy, w ktérym na potrzeby analizy ponumerowalis$my wszystkie wypowiedzi.

22 We wezeséniejszych pracach M. Cybulski (1994: 36, 2005: 24) przytacza potencjalny przyklad adresatywnego uzycia
formy panowie z pamietnikow Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw z pierwszej polowy XvII wieku. Odno$ny
fragment opisuje kontakt szlachcicow z Iwowskim burmistrzem w sprawie mozliwoéci opuszczenia przez nich miasta
(cytujemy za wydaniem wykorzystanym przez M. Cybulskiego): ,Trafilo sie jednego czasu, ZeSmy zamierzkli w miescie,
postalismy do burmistrza, aby forty nie kazat zamyka¢, poki do gospod nie odejdziem. On bojac si¢ znowu jakiej zdrady,
«rozkaze - mowi — odemkna¢, kiedy pojda panowie». Wtem, idac juz, dali$my zna¢, aby odemkniono” (MaskPam 186).
M. Cybulski (2005: 24) zauwaza, ze ,[k]ontekst nie pozwala tu, niestety, na jasng interpretacje, bo nie da sie wykluczy¢
uzycia nieadresatywnego”. Naszym zdaniem mozna wrecz wykluczy¢ uzycie adresatywne, poniewaz rozmowa toczy sie
miedzy postanicem a burmistrzem, totez wyraz panowie odnosi si¢ do 0séb trzecich, nieobecnych. Sam M. Cybulski nie
powtarza zresztg tego przyktadu w artykule z 2015 roku, co zapewne oznacza, ze niezaleznie doszedl do podobnych wnios-
kow. Nb. starsze wydanie podaje cytat w mniej przejrzystej, moze oryginalnej postaci (“...rozkaze méwi odemkna¢ kiedy
pojda Panowie...”) (Bobrowicz 1839: 295).
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(1) A ktoz nam drwa porgba?

(2) Owo idzie chlop z fiekierg.

(3) Pani 4 kazecie te drwa porabac?
(4) A co chcefz od rabania?

(5) Dwadziescia grofzy.

(6) Od tak maléd drew.

(7) Cho¢ malo ale twarde.

(8) [Itrzeba ie na dwoie fzczepal.

(9) Dam ci polzlotego ale porgbay dobrze.

(10) A iuz drwa porabal?

(11) Jefzcze nie/ éle iuz wnet bedzie koniec.

(12) Niech tedy potym na gure ponosi.
(13) I niechay wizytkie trzafki pozbiera.
(14) Ty zasie {ktaday w iedne gromade.

(15) Zapal tez dobrze w piecu.
(16) Bom mato dzi$ia niezmarzla.
(17)  Zapta¢ chlopowi za rabanie.
(18) A co chcefz od rabania.

(19) WIzak Pani iuz wie.

(20) Otoz mafz pienigdze.

(21) Niech Pani przydd jefzcze zpare grofzy/

bom musial wyfoko nosic.

(22)  Oto iefzcze mafz grofz na tobake/
a przydz zasie kiedy trzeba bedzie.

Wer wird uns denn das Holtz authauen.
Da komt ein Kerl mit der Axt.

Wil die Frau das Holtz laflen aufthauen?
Was wiltu vors Aufthauen haben.
Zwantzig Grofchen.

Vor {o wenig Holtz.

Obgleich wenig ift/ fo ift es doch hart.
Und man muf$ es {palten.

Ich wil dir fchon einen halben Gulden

geben/ aber haue es gut auff.
Hat er {chon das Holtz auffgehauen?

Noch nicht/ aber es wird {chon bald zum
Ende feyn.

So laffe ihn hernach hinauff tragen.
Und lafle ihn alle Span auff famlen.

Und du lege es hiibfch zufammen auff einen
Hauffen.

Hitze auch den Ofen brav ein.

Den ich bin heut bald erfrohren.
Bezahle dem Kerl vor das Aufthauen.
Was wilftu vor das Aufthauen?

Die Frau weif3 es ja.

Da haftu das Geld.

Laf} die Frau noch ein paar Grofchen
zulegen/ denn ich mufte hoch tragen.
Da haftu noch einen Grofchen zum Toback/

und komme wieder/ wenn wir werden
nothig haben.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, komu nalezatoby przypisa¢ repliki (1) i (2), przy czym

rozmowa z pewnoscig toczy sie pomiedzy panig a stuzaca. Wypowiedz (3) nalezy do chlopa,

ktory zwraca sie do pani w wolaczu, stawiajac orzeczenie w 2. 0s. Im. — inaczej, niz M. Cybulski
sugeruje dla kluczowych replik (19) i (21). Nastepnie chlop i pani negocjuja stawke za prace:
repliki (4), (6), (9) naleza do pani, natomiast (5), (7), (8) — do chlopa. Po cz¢sci negocjacyjne;j

czas i miejsce akcji musialy ulec niewielkiej zmianie: chtop najwyrazniej znajduje sie poza zasie-
giem wzroku pani, ktdra pyta stuzacej, czy ten zakonczyt juz prace (10). Stuzaca odpowiada (11),

po czym pani wydaje jej szereg polecen (12)-(16). Pomiedzy replika (16) i (17) nastepuje kolejna
przerwa: chlop zakonczyl juz prace i - jak wynika z pdzniejszej jego wypowiedzi (21) - zaniost
drwa na pietro, co pierwotnie nie bylo objete umowa. Pani poleca stuzacej zaplacic¢ za prace
chlopa (17), konicowe repliki nalezg zas naprzemiennie do stuzacej (18, 20, 22) i chlopa (19, 21).
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Z powyzszego wynika, ze wyraz pani w replikach (19) i (21) - skierowanych przez chlopa
do stuzacej — odnosi si¢ do osoby trzeciej. Aby uzasadni¢ tu funkcje adresatywng, nalezaloby
przyjaé, ze to stuzaca postata pania z pieniedzmi, co wiecej, bez zastosowania formuly grzecz-
nosciowej (,,Zapla¢ chlopowi za rabanie”); interpretacje taka uwazamy za nieprawdopodobna.
O tym, ze chodzi o osobe trzecig, przekonuje takze wersja niemiecka tekstu. Co prawda niem.
Die Frau weifS es ja (19) jest dwuznaczne (zob. przyp. 4), jednak w niem. Lafs die Frau noch
ein paar Groschen zulegen (21) fraza die Frau niewatpliwie pelni funkcje dopelnienia®, nie
za$ podmiotu, a to oznacza, ze chtop moéwi o pani, a nie do pani.

4. List aktorki Prusinowskiej

G. Stone (1989: 136) za najwczesniejsze poswiadczenie uzycia wyrazu pan w funkcji zaim-
kowo-adresatywnej uznat zapis z listu aktorki Antonii Prusinowskiej do zwierzchnika teatru
Augusta Moszynskiego, w ktorym nadawczyni jakoby opuszcza zwykle w jej korespondencji
apendyksy. Oto nasza transliteracja, sporzagdzona na podstawie rys. 3:

[...] a sam JwwcPan Dobrodziey uczyn nademng kompafsya y mitosierdzie, faska swa wspo-
moz, sowicie niebo nadgrodzi, Inaczey bede sie¢ musiata ustawnie naprzykrzaé, Panu, ptakac,

y zebrzec |[...]
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Rys. 3. List A. Prusinowskiej do A. Moszynskiego (AGAD, Archiwum ks. Jézefa Poniatowskiego i Marii Teresy
z Poniatowskich Tyszkiewiczowej, sygn. 444, chap. VII nr 2)

23 W bezposrednich zwrotach grzecznosciowych polskiemu trybowi rozkazujacemu odpowiada w przyktadach niemiec-
kich tryb taczacy, por. niemal identyczny z omawianym przyklad zwrotu praczki, ktdra prosi pania o dodanie do zaplaty
jeszcze dziesieciu groszy: Sie gebe noch zehen Grofchen zu ‘Przyday iefzcze Wafze¢ grofzy dzie$ie¢’ (MichWeg 170). Nato-
miast w zwrotach do stuzby w obu jezykach stosowany jest rozkaznik, por. Day mi recznik, dbym sobie nogi utdrt i Gib mir
das Handtuch, daf$ ich mir die Fiiffe abtruckne (MichWeg 84). Podczas gdy w znaczeniu imperatywnym formy laf i lasse
mogly by¢ uzywane wymiennie (por. np. Laffe die Pferde hin treiben, wo gute Weyde ift ‘Konie niech tdm zapedza, gdzie
dobra pafz& i Laf$ die Schafe und Schweine zufammen weiden ‘Owce y fwinie niech pospotu pafy’ (MichWeg 196)), to w try-
bie taczacym (oczekiwanym w zwrocie chtopa do pani) mozliwe by bylo tylko lasse (nie *laf3, por. Sie laffe fich eine Wein-
-Suppe machen ‘Kaz Wafze¢ fobie winney polewki zgotowa¢ (MichWeg 212)). A zatem w zdaniu Laf§ die Frau noch ein paar
Grofchen zulegen z pewnosciag mamy do czynienia z imperatywem 2. os. Ip. Wreszcie formalnie dwuznaczne die Frau jest
dopetnieniem w bierniku, poniewaz podmiot nie moze tutaj wystapi¢ po czasowniku, por. jednoznaczng forme biernika den
Koch w podobnym przykladzie: Laffe den Koch bald effen machen ‘Niech Kucharz predko ief¢ gotuie’ (MichWeg 207-208).
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W liScie tym Prusinowska skarzy sie adresatowi na swoja sytuacje materialng i prosi o inter-
wencje¢ w sprawie zaleglej wyplaty. Zalozenie, ze wyraz pan wystepuje tu w funkeji zaimkowo-
-adresatywnej, narzuca nastepujacg interpretacje: jesli Moszynski jej nie pomoze, zrozpaczona
aktorka bedzie ponawia¢ swoje pro$by. Wydaje nam si¢ mato prawdopodobne, aby Prusinowska
uznawala dalszg molestacje adresata za wystarczajaco skuteczng grozbe, w zwigzku z czym
sklonni jestesmy rozwazy¢ alternatywne rozumienie frazy naprzykrzaé (sig) Panu®*, odwotu-
jace sie do wyzszej instancji.

Teatr Narodowy powstal z inicjatywy Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktéry w 1765 roku
mianowal Moszynskiego jego zwierzchnikiem (Kott 1967: 40). W zbiorze, z ktérego G. Stone
zaczerpnal cytowany fragment, opublikowane zostaty takze listy aktoréw i tancerzy adreso-
wane bezpo$rednio do monarchy (zob. Kott 1967: 749-752, 766, 789-791, 806-808, 823-824,
830-831). Wobec powyzszego za nie mniej prawdopodobne uwazamy, ze fraza naprzykrzac
(sig) Panu odnosi sie do Stanistawa Augusta® i - tym samym - Prusinowska grozi skierowa-
niem sprawy do krola, jesli Moszynski sam nie zainterweniuje w jej sprawie. Taka interpretacja
bytaby réwniez zgodna z charakterystyka Prusinowskiej, ktorg w jednym ze swoich raportéw
zawarl Jan Haine - szpieg Franciszka Ksawerego (syna Augusta III) na dworze krolewskim:
»[...] Bede sie dowiadywal o aktoréw i aktorki, kim sg. Jedna z ostatnich, wcale nie najlepsza,
to mloda towczyna®®, ktora uciekta od meza, rzeczywiscie bezczelna fladra o jedrnych pier-
siach i po$ladkach, jednakowo biegla w sztuce zalotno$ci i zgrabnego przebierania nézkami”
(Kott 1967: 633, 638).

5. Wnioski

Powyzsza analiza doprowadzila nas do negatywnej weryfikacji wskazywanych w literaturze
przykladéw uzycia wyrazéw pan i pani w funkcji zaimkowo-adresatywnej. W wigkszosci
wypadkow za stuszng przyszlo nam uznaé interpretacje, ze wyrazy te odnosza sie do 0séb
trzecich, w pojedynczych za$ wypadkach funkcja adresatywna realizowana bylaby jedynie
sekundarnie, poprzez specyficzny, niebezposredni zwrot (zob. 2.2 i ewentualnie 2.3). Za nie-
jednoznaczny uwazamy natomiast przyktad z listu Prusinowskiej (1766), aczkolwiek interpre-
tacja zaimkowo-adresatywna wigzataby sie - w naszym odczuciu - z mniej naturalng sytuacja
pozajezykowy. Pierwsze ,pewne” poswiadczenie powinno jednak spetniaé kryterium jedno-
Znacznosci.

W tej sytuacji za najwcze$niejsze przyklady uzycia wyrazéw pan i pani w funkeji zaim-
kowo-adresatywnej sklonni jesteSmy uznac te wskazane przez J. Losia (1916: 8) w Fircyku
w zalotach i Doktorze Lubelskim Franciszka Zablockiego (obie komedie napisane w 1781 roku)

24 G. Stone, za K. Wierzbicka-Michalska (apud Kott 1965: 771), pomija przecinek przed forma panu (obecny wszakze we
weczesniejszym wydaniu, zob. Wierzbicka 1951: 105). Szczegdt ten trudno jednak uznac za decydujacy.

25 W 2. pol. XvIII wieku wyraz pan w odniesieniu do kréla (nieadresatywnie) wcigz byl w uzyciu (zob. np. Kott 1967: 463,
544, 546, 581). Identyczng fraze, w ktdrej referentem wyrazu pan jest krol (Stanistaw Leszczynski), znalezlismy w liscie
Marcina Zaluskiego do jego brata Jozefa Andrzeja (1736): ,,[...] przez dyskrecyja nie chcac si¢ naprzykrza¢ Panu ob spem
futura gloria, gdyby sie byl na tronie utrzymat [...]” (Kups¢, Muszyniska 1967: 543).

26 Tak nazywano Prusinowska jako zbiegla zong fowczego (zob. Kott 1967: 465, 638).
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lub przez M. Cybulskiego (2005: 24, 2015: 48) w niedatowanej ksiedze anegdot Karola Zery?’.
U pierwszego autora kontekst nie dopuszcza innej interpretacji (uzycia dotycza tylko zwro-
tow stuzby do panstwa), natomiast u drugiego wyraz pan w czesci przyktadow wiaze sie z cza-
sownikiem w 2. os. Ip. Co wazne, przyklady te sg liczne i zupelnie jednoznaczne. Nie wyklu-
czamy, ze w toku dalszych badan ujawnig sie wcze$niejsze zapisy, jednak nie spodziewamy sie
w tej kwestii znacznych przesunigé (por. zbiezng konkluzje Marka Lazinskiego (2006: 30)). Za
priorytet uwazamy teraz objasnienie szczegdlow genezy uzycia wyrazoéw pan i pani w funkeji
zaimkowo-adresatywnej*®.

Zrédta

ActReg: Acta primi regiminis Sigismundi 111, 1588.

BlahGram: M. Cejka, D. Slosar, J. Nechutova, Gramatika Eeska Jana Blahoslava, Masarykova univerzita, Brno 1991.

CastCort: B. Castiglione, Il libro del cortegiano, Aldo Romano & Andrea d’Asola, Venetia 1528.

CzartKawa: [A.K. Czartoryski], Kawa. Komedya w jednym akcie, Warszawa 1779.

CzechEp: M. Czechowic, Epistomium, 1583.

GornDworz: L. GOornicki, Dworzanin, 1566.

KochSz: J. Kochanowski, Szachy, 158s.

MaskPam: A. Sajkowski, Pamigtniki Maskiewiczow, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1961.

MichWeg: P. Michael, Der richtige Wegweiser oder eine griindliche anleitung zur polnischen Sprache..., Johann Balthasar
Brefller, Torun ok. 1696-1700.

MorszRozk: H. Morsztyn, Swiatowa roskosz z ochmistrzem swoim, y ze dwvnastam swych slvzebnych panien, Jan Rossow-
ski, Poznan, 1622.

RejFig: M. Rej, Figliki, 1562.

RejZwierc: M. Rej, Zwierciadto, 1568.
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Summary

On the use of the words pan and pani as address pronouns before the end of 18th century

Keywords: forms of address, history of Polish language, pan/pani, honorific pronouns, philology.

The article critically examines examples from scholarly literature that have been claimed to represent the
earliest uses of the Polish words pan and pani as address pronouns. Through detailed philological and
contextual analysis, the authors demonstrate that the cited examples from the 16th century (Rejs Figliki,
Kochanowski’s Szachy, Gornicki’s Dworzanin polski), late 17th century (Petr Michael’s phrasebook), and 1766
(actress Prusinowska’s letter) do not constitute reliable attestations of this function. The earliest credible
examples should be dated to 1781 (Zablocki’s comedies) or Zera’s book of anecdotes (after 1773).
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Panu Bogu swieczke i diabtu ogarek,
czyli o wywazeniu pomiedzy cechami
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1. Jak reprezentowal wiedze o jezyku?

Informacji o wlasciwosciach gramatycznych jednostek jezyka mozna szuka¢ w dwoch zrod-
tach: stowniku, rozumianym jako rejestr jednostek leksykalnych, oraz w gramatyce, czyli zbio-
rze regul faczenia jednostek w obiekty wyzszego rzedu.

Reguly gramatyki, majace obja¢ opis budowy potencjalnie nieskonczonego zbioru wypo-
wiedzen, muszg sifg rzeczy operowa¢ na abstraktach — klasach jednostek jezykowych - i wska-
zywad, ze wszystkie obiekty danej klasy zachowuja si¢ podobnie. Stownik petni dwie funkcje.
Po pierwsze, przypisuje konkretne jednostki jezykowe do klas, ktérymi operuje gramatyka.
Jesli myslimy o stowniku gramatycznym, jest to przypisanie leksemow do klas gramatycz-
nych (czesci mowy), ale takze przypisanie wartosci gramatycznych poszczegélnym formom
odmiany (co mozna tez odczytywac jako przypisanie na przyklad do klasy form narzedniko-
wych i klasy form mnogich). Po drugie, w stowniku mozna odnotowa¢ nietypowosci, cechy,
ktérymi dana jednostka wylamuje si¢ z wlasciwosci typowych dla klasy. Dzigki tym elemen-
tom mozna dazy¢ do osiagniecia odpowiedniej szczegdtowosci opisu, ktory powinien by¢
reprezentowany w stownikach, por. Gruszczynski i in. 1981: ,,0gélny stownik jednojezyczny
powinien podawac jak najdoktadniejsza informacje o charakterze jezykowym w sposdb, o ile
to mozliwe, $cisty i jawny [...]"

»Rozdzial kompetencji” miedzy stownikiem a gramatyka co do zasady wydaje si¢ jasny.
W praktyce jednak pewne zjawiska mozna opisywac jako jednostkowe w stowniku lub jako
seryjne w regutach gramatyki. Przedmiotem opisu w artykule jest pewien typ jednostek jezyko-
wych sytuujacy si¢ na pograniczu stownika i gramatyki, a mianowicie jednostki wielowyrazowe.
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Nie probujemy rozstrzygaé, gdzie postawic sztywng granice miedzy jednostkami wielowyrazo-
wymi a innymi bytami jezykowymi. Wskazemy jednak, jakie cechy takich jednostek powinny
zosta¢ uwzglednione w specjalistycznym stowniku, aby opis mozna bylo uzna¢ za kompletny,
spelniajacy postulaty Wlodzimierza Gruszczynskiego i in. (1981). Celem tego artykulu jest
ukazanie wybranych zjawisk systemowych i jednostkowych charakterystycznych dla polskich
frazeologizmdéw w kontekscie praktyki leksykograficznej.

2. Wielowyrazowe jednostki leksykalne

W literaturze jezykoznawczej mozna znalez¢ wiele definicji, opisow, a takze termindw na

okreslenie interesujacych nas zjawisk jezykowych. Na gruncie polskim nazywa sie je: zwigz-
kami frazeologicznymi, frazeologizmami (Skorupka 1952, 1953; Lewicki 1976, 1986; Lewicki i in.
1987; Banko 2001; Miildner-Nieckowski 2004; Wegrzynek 2018), jednostkami frazeologicznymi
(Miildner-Nieckowski 2007), jednostkami jezyka (Bogustawski, Garnysz-Kozlowska 1979;
Bogustawski 1976, 1989; Bogustawski, Wawrzynczyk 1993; Bogustawski, Danielewiczowa 2005;
Wegrzynek 2018), reproduktami (Chlebda 2003, 2010), burkinostkami (Derwojedowa, Rudolf
2003), bi-, trigramami (Wozniak 2017), a takze od niedawna wielowyrazowymi, wieloczto-
nowymi lub wielosegmentowymi jednostkami (leksykalnymi, stownikowymi) (Derwojedowa,
Rudolf 2003; Wozniak 2017; Wegrzynek 2018; Czerepowicka 2011, 2014, 2023). Refleksja teore-
tyczna dotyczaca $cisle tych obiektow jezykowych w polskiej tradycji jezykoznawczej pojawila

sie w drugiej polowie XX wieku. Stanistaw Skorupka, tworca jednego z najwiekszych stowni-
koéw frazeologizmoéw, zwraca uwage na stopien zespolenia ich komponentéw i w konsekwencji

dzieli polaczenia na stale, Iaczliwe i luzne. Zauwaza takze, ze stopien zespolenia idzie w parze

z inng cecha polaczen, mianowicie asumarycznoscia znaczenia, co oznacza, ze im sztywniej

ustalony sktad jednostki, tym trudniej wywies¢ jej znaczenie ze znaczenia skladnikow.

Od czaséw S. Skorupki teoria zwigzkow frazeologicznych znacznie si¢ rozwineta. Badacze
charakteryzuja je ze wzgledu na cechy formalne, funkcje, jakie petniag w wypowiedzi (Lewicki
1976, 1986; Bogustawski 1976, 1989), stopien utrwalenia w swiadomosci uzytkownikéw (Chlebda
2003, 2010; Miildner-Nieckowski 2007). Okreslaja zestawy cech, ktére powinny charaktery-
zowa¢ jednostki wielowyrazowe, zaliczajac do nich m.in. nieregularno$¢ semantyczna, lek-
sykalng lub nieprzektadalnos¢. W najnowszej literaturze znajdujemy coraz wigcej definicji
uwzgledniajacych techniczng perspektywe opisu jezyka, konieczng przy przetwarzaniu duzych
zbioréw tekstowych. Zauwaza sie, ze idiomatycznos¢é moze przebiega¢ na réznych poziomach
opisu jezyka: leksykalnym, syntaktycznym, semantycznym, pragmatycznym i statystycznym
(por. Sag i in. 2002; Baldwin, Kim 2010; Wozniak 2017). Wynika z tego, ze jednostki wielo-
wyrazowe tworzg zbidr heterogeniczny, ktérego elementy niekiedy wymykajg si¢ sztywnym
ustaleniom metodologicznym. O ile badacze s3 zgodni co do tego, jakie obiekty jezykowe
nazywac rzeczownikiem, o tyle co do jednostek wielowyrazowych tej zgody nie ma. Wielos¢
definicji wynika z przyjmowanych (réznych) perspektyw teoretycznych, ale takze przezna-
czenia badan. Niejednokrotnie refleksja teoretyczna towarzyszy pracom koncepcyjnym nad
opracowaniami leksykograficznymi. Sposéb doprecyzowania pojecia jednostek wielowyra-
zowych przez poszczegolnych badaczy wyraznie zalezy od przeznaczenia badan. Cho¢ brak
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jednej obowigzujacej definicji, to w wigkszosci z nich powtarza si¢ cecha asumarycznosci,
niekompozyjnosci semantycznej, co oznacza, ze znaczenie polaczenia nie wynika wprost ze
znaczenia jego sktadnikow.

Poréwnujac znaczenia serii wybranych polaczen z przymiotnikiem BIARY, mozna zauwazy¢
poziomy (nie)kompozycyjnosci znaczeniowej, por.: bialy pasek, ser bialy, barszcz bialy, biate
wino, biate kotnierzyki, bialy wiersz, biale tango, bialy kruk. Przymiotnik w swym pierwotnym
znaczeniu oznacza przedmioty w kolorze mleka lub $niegu (1Jsp). Dlatego polaczenie bialy
pasek traktujemy jako w pelni kompozycyjne semantycznie, a przez to nie zaliczamy go do jed-
nostek wielowyrazowych. We wszystkich pozostatych przyktadach pojawia si¢ rodzaj niekom-
pozycyjnosci. W polaczeniu ser biaty komponenty zachowuja co prawda swoje znaczenie, ale
calo$¢ nabiera cech swoistych, takze w wyniku postpozycji przymiotnika, ktora nadaje wyra-
zeniu status quasi-terminu. Natomiast ani o bialym winie, ani o barszczu bialym nie mozna
powiedzie¢, ze sg koloru biatego. To nazwy gatunkowe, odnoszace si¢ do konkretéw (barszcz,
wino) o jasnej barwie (kremowej, stomkowej), ktdre tradycyjnie okresla si¢ przymiotnikiem
BIALY. Jego znaczenie w przywolanych polaczeniach odbiega zatem od regularnego. W pola-
czeniu biafe kotnierzyki mamy do czynienia z metonimia (czes$¢ za calo$¢). Osobe nazwano od
cze$ci jej garderoby. Bialymi kotnierzykami okresla sie osoby, ktérych zawdd wymaga stroju
formalnego, zazwyczaj oznaczajacego biala koszule (i koinierzyk) oraz marynarke. Jeszcze
wyraznie]j nieregularnos¢ semantyczng wida¢ w wyrazeniach biate tango, wiersz bialy, ktére
wskazujg na rodzaj tanca i wiersza, ale oznaczenie koloru jako ich cechy z synchronicznego
punktu widzenia uznaé nalezy za przypadkowe. Natomiast w polaczeniu bialy kruk nie tylko
przymiotnik, ale tez rzeczownik catkowicie traci swoje pierwotne znaczenie. W konsekwencji
polaczenie staje si¢ catkowicie nieregularne znaczeniowo, idiomatyczne. Znaczenie wielowy-
razowych jednostek jezyka moze by¢ wigc w réznym stopniu nieregularne, a sama cecha (nie-
regularno$¢ znaczeniowa) ma charakter skalarny. Wszystkie polaczenia typowe pod wzgledem
skladniowym, ktérych przynajmniej jeden z cztonéw odbiega od regularnego znaczenia, nalezy
zaliczy¢ do jednostek wielowyrazowych (Czerepowicka 2023: 53). Lista jednostek w pelni idio-
matycznych nie jest bardzo dluga i mozna jg poda¢ (poprzez wyliczenie). Problem stanowia
jednostki cze$ciowo niekompozycyjne.

Wydaje sie, ze biorac pod uwage perspektywe maszynowego przetwarzania polszczyzny, nie
sposob pomina¢ innej specyficznej, a zarazem immanentnej cechy wielowyrazowych jedno-
stek leksykalnych. Na poziomie grafemicznym (stanowigcym pierwszy etap opisu lingwistycz-
nego, por. Bien, Saloni 1982) s3 to byty podzielne, sktadaja si¢ bowiem z co najmniej dwéch
stow tekstowych, np.: {ktos} odwraca kota ogonem, {ktos} nie urodzit si¢ wczoraj, betonowa
pustynia, dziadek do orzechow, koziot ofiarny. Innymi stowy, sg to cato$ci znaczace, wewnatrz
ktorych znajduja si¢ separatory tekstu. Ustalenie, ktore z takich polaczen zakwalifikowa¢ do
jednostek wielowyrazowych, wymaga zaawansowanych procedur badawczych, takich jak np.
ocena stopnia (nie)kompozycyjnosci, o ktdrej byla mowa wczesniej, lub specjalistyczne miary
statystyczne, w tym tekscie niedyskutowane.

Wiele jednostek wielowyrazowych moze wystapi¢ w tekscie w rdznych postaciach, sg one
»odmienne’, por.:
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(1) W latach 70. powstawaly kilometry wysokich wiezowcow hoteli. W efekcie od Arenal na
wschodzie po Magaluf na zachodzie wybrzeze wyspy pokrywa betonowa pustynia'.

(2) O tym jaka wage przywiazujemy do zieleni §wiadczy np. to, Ze na parkingu Silesii City Center
ro$nie 600 drzew i 100 tys. krzewo6w, dzieki czemu nie przypominaon betonowej pustyni.

(3) W urzedzie na decyzje czeka juz wniosek o wyciecie ponad 30 topoli ztozony przez spot-
dzielni¢. Aby Kolo nie stalo sie betonowa pustynia, wydzial planuje utworzenie trzech
nowych parkow: przy ul. Szpitalnej i Dagbrowskiego, przy ul. Sejmikowej oraz przy ul. Asnyka.

(4) Wykarczowano siedem drzew. Co do jednego. [...] Dawaly cien. A teraz bedziemy miesz-
ka¢na betonowej pustyni.

(5) Niektore osiedla przypominaja betonowe pustynie. O stabej swiadomosci ekologicz-
nej i lekcewazeniu przyrody $wiadcza niektére listy wptywajace do Wydziatu Ochrony Srodo-
wiska i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Sosnowcu.

(6) Jako pierwszy zmieni wyglad przystanek przy ulicy Stowianskiej. PST znakomicie spraw-
dza sie jako pofaczenie komunikacyjne, jednak niewiele dobrego mozna powiedzie¢ o przy-
stankach, ktére sa betonowymi pustyniami, z odrobing, zwykle zoltej trawy.

Przywotane przykfady jasno pokazuja, Ze swa budowa wielowyrazowe jednostki leksykalne
sa zblizone do regularnych konstrukeji sktadniowych. Cechy gramatyczne uzytych w nich
form bylyby takie same, gdyby zamiast betonowej pustyni pojawita si¢ piaszczysta pustynia,
stanowigca typowe polaczenie przymiotnikowo-rzeczownikowe. Jednostki wielowyrazowe
najczesciej dziedzicza cechy po gtéwnym sktadniku (sktadnia zewnetrzna — calo$é uzgadnia
sie z resztg zdania zazwyczaj tak, jak glowny skladnik, por. Lewicki 1986). Poniewaz brak im
powierzchniowych wykladnikow ,wielowyrazowosci’, stanowig nie lada wyzwanie w maszy-
nowym przetwarzaniu i automatycznej identyfikacji w korpusach tekstow.

Niektore jednostki wielowyrazowe cechuja si¢ takze niekompozycyjnoscig sktadniows,
ktdra polega na tym, ze funkcji syntaktycznej polaczenia nie mozna wywnioskowa¢ na pod-
stawie jego skladnikow, nie jest ona dziedziczona po Zadnym z nich. Do jednostek wielowy-
razowych niekompozycyjnych pod wzgledem skladniowym zaliczymy nietypowe wyrazenia
z przyimkiem (np.: po omacku, na odlew), przyimki ztozone (np.: ani sladu, co do), spojniki
zlozone (np.: tak by, jako ze) oraz osobliwosci sktadniowe, takie jak np. chege nie chege.

Jednostki wielowyrazowe moga by¢ takze nieciggte — ich skladniki nie musza bezposred-
nio po sobie wystepowaé. Wida¢ to wyraznie na przykladzie jednostek werbalnych, por.:

(7) Kota tymitu ogonem nie odwracaj! - krzykneta matka. (Internet)

(8) Kota ogonem lubi odwracad. (zaslyszane)

1 Cytaty w wiekszosci zostaly zaczerpniete z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP). Przywolujemy je zgodnie
z oryginalng pisownig. Przyklady pochodzace z innych Zrddet opatrzone sa dodatkowa adnotacja.
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(9) Odwraca pan kota ogonem,no ale cdz, potraktujmy to jako ryzyko rozmowy z panem.
(10) Tego chcieliSmy, wiec nie odwracajmy teraz kota ogonem. (KWJP)

(11) Ateraz odwraca si¢ kota ogonem iatakuje innych. (KwJP)

Specyfika jednostek wielowyrazowych polega na tym, ze z perspektywy formalnego opisu
jezyka sg one polaczeniami typowych form wyrazowych, a zatem sg podzielne (por. sktadnia
wewnetrzna, Lewicki 1986). Jednak z powodu przesuniecia znaczeniowego stanowig calosci.
Ich interpretacja gramatyczna jest wigc zalezna od poziomu analizy.

3. Osobliwosci fleksji jednostek wielowyrazowych

Réwniez w grupie jednostek wielowyrazowych, ktére mozna uzna¢ za kompozycyjne skia-
dniowo, wystepuja roznego typu niekonsekwencje i osobliwosci o charakterze morfoskltadnio-
wym. Ponizej przedstawiamy niektdre z nich.

3.1. Niespodzianki rodzajowe

Jak zauwazyliSmy wczesniej, skladnia zewnetrzna znacznej czesci jednostek wielowyrazo-
wych daje si¢ przewidzie¢ na podstawie cech morfoskladniowych gléwnego sktadnika jed-
nostki, np. wyrazenie bialy kruk charakteryzuje si¢ rodzajem m2 (dziedziczy te warto$¢ po
sktadniku rzeczownikowym - KRUK), betonowa pustynia ma rodzaj zenski, podobnie jak jej
czlon gtéwny. Podobnych przykladdw znajdziemy wiecej. Znajdziemy takze kontrprzyktady:
wyrazenia dziadek do orzechéw (mz2), jego swigtobliwos¢ (mz1) i koziot ofiarny (m2/ma1) nie
zachowuja si¢ zgodnie z przewidywaniami sktadni wewnetrznej, por.:

(12) Historie, symbolike oraz tradycje zwigzang z przedmiotami, jakimisg dziadki do orze-
chéw przyblizyta uczestnikom wystawy Nina Mazurkiewicz kierownik Muzeum Mikofaja
Kopernika w Toruniu.

(13) Wlamywacz, prawdopodobnie amator zimowych przetwordéw, zamiast stoikow z kompo-
tem zabral dziadki do orzechéw.

(14) Generalnie cata druzyna na mistrzostwach zagrata fatalnie, a z kilku zawodnikéw zro-
biono koztéw ofiarnych, miedzy innymi z Tomka Hajty [...].

(15) Uczniowie, ktorzy zostali przytapani na nieuczciwym zdawaniu, twierdza, Ze uczyniono
znich kozly ofiarne.

(16) Uspokdj sie, ojcze kochany, a o poscigu nawet nie mys$l. Jego Swiatobliwo$¢ wyje-
chat na towy, a cho¢by i byt w Rzymie, obraz nie bedzie odstoniony az za dwie niedziele, na
dzien §wietego Piusa I, papieza.
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(17) Jego Swigtobliwo§¢ odestal pergaminy do inkwizycji, ktéra dysponowata juz zreszta
wezesniej dosy¢ fagodnym raportem pidra Tomasza z Akwinu, ze bladzisz po bezdrozach

awerroizmu i empiryzmu.

Gdyby wymienione powyzej wyrazenia dziedziczyly rodzaj po skladniku rzeczowniko-
wym, mialyby odpowiednio rodzaj m1 (dziadek do orzechéw), f (jego swigtobliwos¢) i m2 (koziot
ofiarny). W wypadku ostatniego z nich mozna zauwazy¢ wyrazne wahania rodzaju - miedzy
m2 a m1. Dwa pozostale przyklady jasno pokazuja, zZe warto$¢ rodzaju jednostek wielowyra-
zowych nie musi zaleze¢ od wchodzacego w ich sktad rzeczownika. Cecha ta wydaje si¢ silnie
skorelowana ze znaczeniem naddanym, figuratywnym polaczen.

3.2. Ograniczenia w zakresie liczby

Indywidualno$¢ morfoskladniowa jednostek wielowyrazowych przejawia si¢ takze w zakre-
sie liczby. Wsrod potaczen werbalnych, w ktérych pozycja podmiotu jest leksykalnie wypel-
niona, znajdujemy zaréwno takie, w ktorych rzeczownik wystepujacy w tej pozycji odmienia
sie przez liczbe, jak i takie, w ktorych nie podlega odmianie przez ten parametr. Dla przykladu,
zwroty zwiazku gtownego bebenki {komus} pekajg, adrenalina {komus} skacze utrzymujg war-
tos¢ liczby taka, jak w formie podstawowej, czyli odpowiednio tylko mnoga lub tylko poje-
dyncza. Ograniczenia odmiany obserwujemy takze wiréd wyrazen rzeczownikowych, takich
jak kino moralnego niepokoju, choroba dworska.

Z drugiej strony znajdujemy liczna grupe jednostek werbalnych, w ktorych czton mianowni-
kowy podlega odmianie przez liczbe, np.: brzuch {komus} rosnie, buzia si¢ {komus} nie zamyka:

(18) [...]brzuchy rosna, ale nie od piwa, tylko od tej goloneczki do piwa zjadanej. Piwo
ma mniej kalorii niz sok owocowy - ttumaczy Katarzyna Radecka.

(19) [...] buzie nie zamykaly si¢ dwczesnym szlachetnym bohaterom, ktérzy zanim
poniesli ostateczna kleske w zderzeniu z opresyjnym systemem, musieli przekona¢ widza, ze
racja moralna jest niezaprzeczalnie po ich stronie.

Mozna probowaé sformulowad zasade nadrzedna, ktéra pozwalataby przewidzie¢ zacho-
wanie fleksyjne rzeczownika: bebenki w uszach wystepuja parami - stad wylacznie liczba
mnoga, adrenalina, choroba, kino w znaczeniu abstrakcyjnym zblizaja si¢ do rzeczownikow
niepoliczalnych, zatem nie wystepuja w liczbie mnogiej. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze
ograniczenie liczby nie polega na niemoznosci utworzenia form (np. choroby dworskie), lecz
wynika z preferencji uzycia. Kontekst uzycia form przeciwnej liczby musiatby by¢ bardzo nie-
typowy, nacechowany. Jednostki uzyte w przykiadach 18-19 nie wykazuja takich ograniczen,
co jednak nie przesadza, ze faktycznie sg uzywane w obu liczbach - informacje taka warto
zapisa¢ w stowniku eksplicytnie.

Indywidualny, niepowtarzalny charakter jednostek wielowyrazowych (takze pod wzgle-
dem fleksyjnym) przemawia za szczegélowym notowaniem ich cech w stowniku. Jest takze
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drugi powdd, dla ktérego warto to zrobi¢, mianowicie przydatnos¢ i uzyteczno$¢ stownika.
Trudno bowiem si¢ spodziewa¢, ze uzytkownik za kazdym razem bedzie prowadzit analize
jezykoznawczg i rekonstruowal wszystkie mozliwe konteksty uzycia danego potaczenia.

3.3. Inne osobliwo$ci paradygmatyczne

Reguta o dziedziczeniu paradygmatu jednostki wielowyrazowej po jej gtéwnym komponencie
zawodzi zaréwno w wypadku okreslonych typow frazeologizmodw, jak i indywidualnych jed-
nostek. Systemowe ograniczenia paradygmatu uwidaczniajg si¢ w wypadku zwrotéw z pod-
miotem nieosobowym i nieagentywnym, takich jak np. {cos} dostaje/dostanie ndg, por.:

(20) Orszak zamyka Dorda z halabardg, ktdry kieruje ruchem. — Do niedawna bylo dwoch
halabardnikéw - zali sie¢ wojt Wiktor — ale druga halabarda dostata nég.

(21) Torebka ,dostata nég” Przechodzaca ulica Dabrowskiego kobiete napad! nieznany
sprawca i skradl jej torebke. Wraz z torebka poszkodowana stracita dowdd osobisty i pienigdze.

Jednostki tego typu charakteryzuje brak odmiany przez osobe, brak bezosobnika i trybu
rozkazujgcego. Pierwsze dwa ograniczenia wynikajg z obecnosci podmiotu nieosobowego
i nieagentywnego (Kosek i in. 2017). Jednak ograniczenie trybu ma charakter czysto seman-
tyczny i nie jest tak kategoryczne.

Mniej systemowe sg ograniczenia pragmatyczne, polegajace zwykle na tym, ze pewne typy
form fleksyjnych nie wystepuja w swojej pierwotnej funkcji. Dla przyktadu, w jednostce {ktos}
chodzi z brzuchem tryb rozkazujacy pojawia si¢ w funkcjach wtdrnych - ironicznej grozby, np.:

(22) zajdzwciaze,chodz z brzuchem 9 miesigcy, pozniej pokarm z cycka, lataj za dziec-
kiem i odchudzaj sie..:D i najlepiej zebys rok po ciazy wygladala jak modelka

Z kolei w jednostkach {ktos} odwraca kota ogonem, {ktos/cos} lezie {komus} w oczy tryb
rozkazujacy w pierwotnej funkcji wystepuje z negacja, por.:

(23) Zawsze nam bylo zle w zaborze austriackim? Albinos Nie odwracaj kota ogonem.
Napisales, ze w Galicji byla autonomia wiec grzecznie si¢ pytam, czy caly czas. Bo to co zrobi-
tes to jest zwyczajne uogolnienie, a tego w historii nie powinno sie robic.

(24) Jak zeskoczymy z daszku, ja lece do skutera, a ty jako$ chylkiem do budki. Dasz rade,
tylko nie lez w oczy skiniarstwu. Uwazaj na takiego duzego, bez szyi.

Jednostek charakteryzujacych sie indywidualnymi wlasciwo$ci pragmatycznymi jest znacz-
nie wiecej. Wérod frazeologizmdw werbalnych ograniczenia w zakresie uzycia trybu rozkazu-
jacego reprezentuje ponad 30% zwrotdw (1655 na 5098 — dane na podstawie sfownika Verbel;
Kosek i in. 2020; Czerepowicka 2023).
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3.4. Szczegdlne ograniczenia odmiany jednostek wielowyrazowych

Znaczna cze$¢ werbalnych jednostek wielowyrazowych (ok. 23%; por. Czerepowicka 2023)
wykazuje brak wybranych typow form w paradygmacie, np. zwrot {ktos} chce przez to powie-
dzie¢, ze... nie tworzy form czasu przyszlego oraz trybu rozkazujacego, por.:

(25) Chcesz przez to powiedzie¢, ze czytajac akta IPN, mozna zrekonstruowaé pro-
ces ksztaltowania sie lawendowej mafii? (Kwjp)

(26) Ale co to wlasciwie znaczy? Czy oni chcieli przez to powiedzie¢, ze rasizm
nie jest problemem? (KWJP)

Z kolei w paradygmacie zwrotu {ktos} nie ma wszystkich w domu wystepuja tylko wybrane
typy form: czas terazniejszy, przeszly oraz bezokolicznik, np.:

(27) Albo to jest wielka akcja, majaca na celu — nie wiem dlaczego - zniszczy¢ tego czlowieka,
albo profesor co§ mocno nakombinowal i teraz udaje wariata albo zwariowal. Z tonu wypo-
wiedzi, raczej sktaniam si¢ do drugiej wersji i podejrzewam, ze profesor i jego otoczenie nie
ma wszystkich w domu

(28) Co do #tomasa, to dobry cztowiek, wyglada jednak na sierotke. Jakby mial nie wszyst-
kich w domu, biedny chtopczyk.

Skala nieprzewidywalnosci paradygmatow jednostek wielowyrazowych i sposob ich skom-
plikowania sg znaczne. Nie jest to lista kilkunastu jednostek o wyjatkowe;j fleksji, ktore mozna
by poda¢ na liscie wyjatkéw. Kazda z nich wymaga osobnych ustalen, poprzedzonych szcze-
golowa analizg kontekstow ich uzycia. Informacje tego typu sa niezbedne do prawidlowego
postugiwania si¢ wielowyrazowcami - zaréwno przez uzytkownika ludzkiego, jak i maszyne
przetwarzajacg korpusy tekstow.

4. Szczegdlne cechy skladniowe

W gramatycznym stowniku jednostek wielowyrazowych oprocz ich cech fleksyjnych warto noto-
wac cechy skfadniowe. Najogdlniejsza taka cechg jest rola skladniowa, ktéra dana jednostka
wielowyrazowa pelni w wypowiedzeniu (a wigc rola z punktu widzenia skladni zewnetrznej).

W odniesieniu do jednostek czasownikowych (zwrotdéw) uzyteczne jest takze notowanie
pozycji skfadniowych, ktére dana jednostka otwiera. Repertuar takich pozycji jest zblizony
do repertuaru wymagan niesfrazeologizowanych jednostek czasownikowych w polszczyznie
(por. Przepidrkowski i in. 2013: 160). Obejmuje on pozycj¢ podmiotu mianownikowego oraz
rozmaite dopelnienia.

Szczegdlnie ciekawe jest to, ze jednostek wielowyrazowych dotyczy mechanizm tzw.
dopelniacza negacji. Mianowicie pozycja markowana w nastepujacych przyktadach oznacze-
niem {kogo$/co$} jest realizowana przez fraze nominalng w bierniku, jezeli przy czasowniku
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stanowigcym centrum jednostki nie ma negacji, a przez fraze w dopetniaczu, jezeli centralny
czasownik jest zanegowany:

{ktos} bierze {kogos/cos} w karby
{ktos} sprzedaje {kogos/cos} za miske soczewicy

{ktos} czeka na {kogos/cos} jak na zbawienie

Pokazuje to, ze oddzialywania wewnetrzne i zewnetrzne przenikajg sie: zewnetrzne ocze-
kiwania sktadniowe danej jednostki wielowyrazowej zaleza od obecnosci negacji w jej sktadni
wewnetrznej.

5. Stownik gramatyczny jednostek wielowyrazowych

Przytoczone argumenty stanowia podstawe do postulowanej przez leksykografow
(Gruszczynski i in. 1981) pelnej, $cislej i jawnej (bezpo$redniej) informacji o jednostkach lek-
sykalnych w stowniku. Przedstawiong wyzej koncepcje realizuje Stownik gramatyczny jedno-
stek wielowyrazowych (SGJW, https://sgjw.clarin-pl.eu). Uwzgledniono w nim peing informa-
cje o nastepujacych wlasciwosciach gramatycznych jednostek:

- klasa gramatyczna,

- rodzaj (w wypadku jednostek rzeczownikowych),

— aspekt (w wypadku jednostek czasownikowych),

- to, czy jednostka jest kompozycyjna sktadniowo,

- zasob form: paradygmat (tabela odmiany wygenerowana na podstawie formalnego opisu
sposobu odmiany jednostki), komentarz dotyczacy zasobu form, kompletnosci paradygmatu.

< C (N @ sgjwclarin-pleu PR G > L

s i of] Stownik gramat
gl ||mm|..;'mmm O stoviniku  Instrukcia

29754 hasta Q Szuka M

A BCCDETFGHIJKLLEMNOOPRSSTUWY ZZZ

hasio Klasa

ktos/coé przewraca komus w glowie
kiosicos pidzie pod fopor FCZ
Ktodicos péjdzie w odstawke Fcz
Koicos péjdzie w rozsypke Fcz
Klodicos pojdzie w zapomnienie FCZ
Ktodicod preedstawia soba cos FCZ
Kosioos preewaza szale Fcz Odmiana
Ktodicos preswazy szale Foz
Wzér Vi-Preph

kiodicos przewraca komus w glowie FCZ peiny paradygmat
Ktosicos preeune] komus w giowie Foz

Tryb oznajmujacy iy rozkazujacy
Ktodicos preybiera na wadze Foz

Czas terazniejszy Czas przeszly
Ktodicod praybierze na wadze FCZ

1.poj. Lmn.
Klosicos preychodsi do siebie Fcz

. . N . 1os. przewracam w giowie przewracany w ghowie
Kosicos preychodzi komusiczemus w sukurs  FGZ

Rys. 1. Widok panelu gtéwnego SGJw
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Ekran stownika ma budowe dwudzielng: z lewej strony znajduje si¢ lista hasel, z prawej —
wybrane hasto. Jednostki mozna wyszukiwa¢ bezposrednio na liscie lub wpisujac ciag znakow
w polu wyszukiwania, znajdujacym si¢ ponizej menu aplikacji. Mozna takze skorzystac z czes-
ciowego filtrowania hasel, tzn. przeglada¢ hasta rozpoczynajace si¢ na dang litere, por. rys. 1.

5.1. Zawartos$¢ stownika

Stownik gramatyczny jednostek wielowyrazowych powstal z polaczenia danych lingwi-
stycznych czterech Zrddet leksykograficznych dostepnych dotychczas offline. Stownik SEJF
(Czerepowicka 2014; Czerepowicka, Savary 2018) stanowi zbiér ponad s000 wielowyrazo-
wych jednostek imiennych, nalezacych do polszczyzny ogdlnej, takich jak np.: aksamitna
rewolucja, adwokat diabla, achy i ochy, hokus-pokus, a takze brudny jak nieboskie stworze-
nie, calg parg, ani sladu, bez liku, mimo ze. Stownik Verbel (Kosek i in. 2020) zawiera ponad
5000 werbalnych jednostek wielowyrazowych wymagajacych uzupelnien i konstytuujacych
zdanie (zwrotéw w rozumieniu Andrzeja Lewickiego (1986)), np.: bebenki (w uszach) {komus}
pekajg, (blady) strach pada na {kogos}, {cos} chwyta {kogos} za gardto, {komus} dymi z czuba,
{ktos} bierze {cos} lekko, {ktos/cos} znajduje si¢ na celowniku ({kogos}). W konsekwencji nie
wlaczono na liste hasel jednostek o ustalonym skladzie, ale nieotwierajacych zadnych miejsc
walencyjnych (fraz w rozumieniu S. Skorupki (1952), takich jak np. ciag, ktory postuzyt jako
cze$¢ tytulu tego artykutu — Panu Bogu swieczke, a diabtu ogarek.

Nieco inny charakter majg pozostale opracowania. W stowniku SAWA (Marciniak i in. 2009;
Savary i in. 2009) zebrano toponimy Warszawy, a wigc jednostki wielowyrazowe w bardzo
luznym rozumieniu: w tym wypadku nie obowiazuje klucz niekompozycyjnosci semantycz-
nej, a podstawg ich wyrodznienia jest to, ze odnoszg sie do konkretnych bytow pozajezykowych.
Natomiast SEJFEK (Savary i in. 2012) rejestruje ponad 11 ooo wielowyrazowych terminéw
nominalnych z zakresu polskiej terminologii ekonomiczno-finansowej. Jest wiec stownikiem
specjalistycznym waskiej dziedziny zycia. Uzasadnienie dla zebrania razem tak r6znych zaso-
bow jest techniczne: SGJW stanowi platforme online umozliwiajaca dalszy rozwoj grupy stow-
nikéw stworzonych wedlug podobnej metodologii i za pomoca tych samych srodkéw tech-
nicznych (Savary i in. 2009).

W SGJW podstawa klasyfikacji jednostek jest kryterium funkcjonalne: jednostki klasyfi-
kowano na podstawie funkgji, ktéra petnig w zdaniu, nie na podstawie ich cech formalnych.
Wyrézniono nastepujace klasy gramatyczne: fraza rzeczownikowa, fraza przymiotnikowa, fraza
przystowkowa, fraza liczebnikowa, fraza czasownikowa wtasciwa, fraza czasownikowa niewlas-
ciwa, fraza predykatywna (z predykatywem), spojnik ztozony, przyimek zlozony. Wyodrebnienie
trzech klas czasownikowych podyktowane jest cechami morfologicznymi jednostek. Do fraz
czasownikowych wlasciwych zaliczono te zwroty zwigzku gtéwnego, ktorych czlon glowny
jest czasownikiem wilasciwym, tzn. odmienia si¢ przez osobe, liczbe, czas, tryb, rodzaj (por.
Saloni 2000). Nie oznacza to jednak, ze wszystkie frazy czasownikowe wlasciwe charakte-
ryzuja si¢ pelna odmiang przez wspomniane kategorie. Po pierwsze dlatego, ze czasowniki
wlasciwe stanowig podstawe zaréwno frazeologizmdéw wymagajacych uzupelnienia o pod-
miot w mianowniku (zwrotow grupy werbalnej w terminologii A. Lewickiego (1986)), jak
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i jednostek z tg pozycja wypelniong leksykalnie (zwrotéw grupy zwiazku gléwnego, Lewicki
1986), np.: {ktos/cos} przewraca {komus} w glowie, {ktos} biegnie {gdzies} z gebg, ale tez adre-
nalina {komus} skacze, brzuch {komus} rosnie, bebenki (w uszach) {komus} pekajg. Po drugie,
paradygmaty zwrotow grupy werbalnej moga mie¢ réznego rodzaju ograniczenia, o ktérych
wspominali$my wczeéniej, por.: {ktos} nie ma wszystkich w domu, {ktos} chwyta Pana Boga za
nogi, {cos} dostanie ndg, {cos} grzeznie {komus} w gardle. W tabelach podaje si¢ wprost formy
fleksyjne, zatem uzytkownik stownika moze zauwazy¢ ewentualne braki lub przeczyta¢ o nich
w komentarzu opisowym informujacym o kompletnosci paradygmatu haset czasownikowych.

W grupie fraz czasownikowych niewlasciwych znajduja si¢ zwroty o paradygmacie cza-
sownika niewlasciwego, tj. odmieniajace si¢ wylacznie przez czas i tryb, ktérych gtéwnym
komponentem jest czasownik homonimiczny z wlasciwym, np.: {komus} miesza sie w glowie,
nie ma gdzie palca wetkng¢, pachnie prochem {gdzies}.

Z kolei we frazach predykatywnych (z predykatywem) gtéwnym komponentem sg mor-
fologiczne czasowniki niewlasciwe, por.: {komus/czemus} mozna (wszystkie) zebra policzyc,
{komus} duzo nie trzeba, {komus} brak pigtej klepki.

5.2. Budowa hasta

Posta¢ hastowa jednostek dla wszystkich haset poza czasownikowymi jest zgodna z polska
tradycja leksykograficzna. Jednostki czasownikowe natomiast notuje si¢ w formie finityw-
nej - 3. os. lp. wraz z pozycjami otwartymi, ktore podaje sie w formie zaimkéw KTOS, COS,
GDZIES, JAKOS, JAKIS itp. Warto zaznaczy¢, ze notowane sg dokladne charakterystyki gra-
matyczne poszczegolnych pozycji otwartych, np.: podmiot nieosobowy abstrakcyjny, fraza
nominalna w celowniku osobowa, fraza przystowkowa lokatywna. Kazde hasto w stowniku
sktada sie z czterech komponentéw: informacji podstawowych, odmiany, informacji opiso-
wych i odsylaczy.

Do informacji podstawowych zaliczamy kwalifikacje gramatyczng, kompozycyjnos¢ skfad-
niowg, warto$¢ rodzaju (dla hasel rzeczownikowych), wartos¢ aspektu (dla haset czasowniko-
wych) oraz etykiete sfownika zrodtowego. Opcjonalnie dla niektérych haset czasownikowych
(zwykle niedokonanych) podaje si¢ znaczenie.

W panelu odmiany znajdujg si¢ odpowiednie tabele paradygmatyczne, a przy hastach cza-
sownikowych takze informacje opisowe, takie jak: petny paradygmat; petny paradygmat czasow-
nika niewlasciwego; brak kategorii osoby, trybu rozkazujgcego, bezosobnika; brak bezosobnika
i trybu rozkazujgcego; tylko czas przeszly, bezokolicznik i bezosobnik w trybie oznajmujgcym,
por. hasta: {ktos} nie wylewa za kotnierz, da si¢ {kogos/cos} policzy¢ na palcach jednej reki, {cos}
chwyci {kogos} za serce, {ktos} gada do {kogos} jak do $ciany, {ktos} nie wypadt sroce spod ogona.

W polu informacji dodatkowych przy hastach czasownikowych znajduja si¢ dane nie-
uwzglednione w tabelach, a przydatne przy konstruowaniu wypowiedzi. Dotyczg one prag-
matyki zwrotéw, zwykle form trybu rozkazujacego, takich jak obecno$¢ negacji czy wyste-
powanie w funkcjach wtérnych, np. w hastach: {ktos} bije glowg w mur, {ktos} catuje klamke.
Sporadycznie odnotowywano w tym miejscu takze dodatkowe informacje gramatyczne, takie
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jak koordynacja rodzajowa rzeczownikéw wystepujacych w pozycjach otwartych, informa-
cje normatywne lub przyklady uzycia jednostek, zob. hasto {ktos} wyglada jak z krzyza zdjety.

Ostatni element hasta to odsytacze do innych haset w stowniku. Notuje si¢ w ten sposob
odpowiedniki aspektowe, a takze warianty leksykalne.

W stowniku mozna wyszukiwa¢ hasta nie tylko ze wzgledu na ich ksztalt, ale takze ze
wzgledu na zadane cechy. Uzytkownik moze zawezi¢ liste hasel do danego stownika sktado-
wego, klasy gramatycznej, obecno$ci i warto$ci rodzaju lub aspektu, obecnosci odpowiednika
aspektowego, wzoru odmiany, informacji opisowej, obecnosci wariantu leksykalnego, a takze
obecnosci i typu pozycji otwartej. Ostatnia funkcjonalno$¢ stanowi novum w polskiej leksy-
kografii elektronicznej.

6. Podsumowanie

Jednostki wielowyrazowe, jak pokazaliSmy powyzej, w wiekszosci charakteryzuja sie
wewnetrzng strukturg, ktora jest opisywana ogdlnie przez reguly gramatyki. Jednoczesnie
ze wzgledu na ich cechy jednostkowe widzimy potrzebe umieszczenia ich w stowniku wraz
z pelnym opisem leksykograficznym, analogicznym do opisu leksemow.

Tak zakreslony opis jednostek wielocztonowych realizujemy w Stowniku gramatycznym
jednostek wielowyrazowych. Stownik ten odnotowuje cechy gramatyczne jednostek rowniez
w zakresie obecnos$ci pozycji otwartych i notuje je z pelng charakterystyka, co stanowi rozsze-
rzenie dotychczas stosowanego modelu opisu jednostek frazeologicznych. Jako stownik online
nalezy traktowac go jako dzieto w trakcie powstawania. Mamy nadzieje, Ze z czasem uda sie¢
zebra¢ wszystkie jednostki warte uwzglednienia, ale juz obecnie stownik ten uzna¢ mozna za
zrodlo uzytecznej $cislej informacji o odmianie i wiasciwosciach polskich frazeologizmow.
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Summary

To run with the hare and hunt with the hounds, or about the border between the lexis
and the grammar

Keywords: multiword lexical unit, inflection, electronic lexicography (e-lexicography).

Multiword lexical units are situated on the border between the dictionary and the grammar. Their lexi-
cal character is confirmed by their semantic distinctiveness in relation to the meanings of their compo-
nents. From the grammatical point of view, such combinations usually do not differ from regular syntactic
constructions. Studies on their properties confirm that multiword lexical units require separate systematic
research so that their description is as precise as that of lexemes. Dictionaries are the appropriate place to
present it. The postulate of an explicit and precise description of multiword lexical units is implemented by
the Grammatical Dictionary of Multiword Units presented in the article, which, in addition to paradigms in
the form of tables, also directly provides other grammatical features of such units.
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1. Wprowadzenie

Metody lingwistyki korpusowej ulatwiaja badanie zjawisk jezykowych, ktore na pierwszy rzut
oka trudno jest dostrzec i zinterpretowaé — na przykltad dlatego, ze ich pozornie niewinne
indywidualne przejawy okazuja si¢ znaczace dopiero, gdy zauwazymy i zbadamy ich kon-
centracje w wiekszych tekstach. Przyktadowo Paul Baker (2014) wykazal za pomocg analizy
kolokacji, ze osoby transseksualne sg czesto przedstawiane w brytyjskiej prasie jako fikcyjne
postaci telewizyjne, co moze prowadzi¢ do ich postrzegania jako egzotycznych i nierzeczywi-
stych. Jednostkowe spostrzezenie tego rodzaju na podstawie analizy mniejszej probki teksto-
wej nalezatoby najpewniej przypisa¢ dzialaniu czynnikéw idiosynkratycznych - jesli w ogdle
zostaloby ono sformulowane mimo braku wyraznych i fatwo rozpoznawalnych jezykowych
przejawdw uprzedzenia.

Zdolnos¢ lingwistyki korpusowej do kumulowania tekstowych sygnaléw zjawisk jezyko-
wych, ktdra pomaga odstoni¢ ukryte przed intuicja badacza istotne wzorce rutynowego uzy-
cia jezyka, jest w duzej mierze zastuga przejscia z czytania poziomego na pionowe. Metody
korpusowe reorganizujg i odtwarzaja zbiory tekstow w taki sposéb, ze dane stowa lub wyra-
zenia s badane w pionowych listach, na réznych poziomach abstrakeji, co pozwala dostrzec
trendy, ktére moglyby pozostaé niezauwazone, gdyby analiza byta ograniczona do tradycyj-
nego poziomego czytania (fragmentdw) tekstow. Kluczowy jest zatem wybor jednostek lek-
sykalnych, ktére maja zosta¢ poddane analizom czestosci, kolokacji czy konkordancji, bo to
wlasnie te jednostki stanowig punkty wyjscia w badaniach korpusowych: konieczne jest, aby
zapewnialy dostep do mozliwie najpetniejszego odzwierciedlenia danego zjawiska jezyko-
wego (w zakresie, w jakim jest ono reprezentowane w korpusie). Ich selekcja stanowi jeden
z najistotniejszych etapdw analizy korpusowej.

* n.zawadzka-paluektau@ipipan.waw.pl; ORCID: 0000-0003-4969-2039
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Moéwiac najogolniej, istnieja dwa gldwne podejscia: stowa lub wyrazenia do analizy mozna
wyodrebni¢ albo odgoérnie, decydujac a priori, ze konkretne jednostki najprawdopodobnie;j
koduja badane zjawisko jezykowe, albo w wyniku oddolnych analiz list frekwencyjnych i list
stow kluczowych. P. Baker (2014) przyjmuje to pierwsze podejscie; jednak kolejne kroki ana-
lizy ujawniaja, ze niektore z wybranych terminéw nie wystepuja w korpusie (prawie) wcale.
Z drugiej strony skupienie si¢ na najczesciej wystepujacych lub kluczowych stowach badz wyra-
zeniach grozi pominieciem zaréwno nieobecnosci pewnych jednostek w korpusie (z czego
réwniez nierzadko plyna istotne wnioski), jak i marginalnych trendéw przyczyniajacych si¢
do ogolnego obrazu w nieoczekiwany, ale znaczacy sposéb (np. kontrdyskursu).

Kluczowy krok wyboru jednostek do analizy staje si¢ jeszcze trudniejszy, gdy bada si¢ zja-
wiska o ograniczonej relacji miedzy forma a funkcja. Obejmuje to analize dyskursu dotycza-
cego kwestii wrazliwych lub tabu, gdzie zwykle unika si¢ nazywania rzeczy po imieniu. Na
przyktad Oceane Foubert i in. (2024) wykazali, ze reakcje na tweety ujawniajace doswiadcze-
nia kazirodztwa przenoszg uwage na przemoc seksualng w ogole, podczas gdy samo stowo
kazirodztwo uzywane jest niezwykle rzadko (pomijajac hashtagi); zastepuja je mgliste wyra-
zenia eufemistyczne, takie jak fakty, ten horror lub niewlasciwe zachowania tego rodzaju, ktore
trudno byloby zinterpretowa¢ jako odnoszace si¢ do kazirodztwa poza waskim kontekstem
korpusu tematycznego. Z drugiej strony Sophie Eyssette i Gavin Brookes (2024) omawiaja
trudnosci zwigzane z budowaniem takiego korpusu wynikajace z faktu, ze wykorzystywanie
bezposrednich odniesien do tabu jako terminéw wyszukiwania (np. w bazach czasopism)
moze nie zapewni¢ wystarczajacej doktadnosci (tj. nie zwréci¢ odpowiednio duzej proporcji
relewantnych tekstow). Lacznie te spostrzezenia odnoszace si¢ do réznych etapéw korpusowej
analizy dyskursu sugeruja, ze skupienie si¢ na jednoznacznych odniesieniach do tabu moze
narzuci¢ na badanie podwojne ograniczenie: dostarcza¢ niekompletnego obrazu danego zja-
wiska dyskursywnego, tak jak jest ono po$wiadczone w tekstach, a dodatkowo ogranicza¢ ten
obraz w wyniku potencjalnego braku reprezentatywnosci korpusu (w stopniu, w jakim jest
ona faktycznie mozliwa do osiggniecia).

W obliczu tych wyzwan niniejszy artykut postuluje uwzglednianie eufemizmow - tj. wyra-
zen zastepujacych bezposrednie odniesienia do tabu — w korpusowej analizie dyskursu doty-
czacego tematu trudnego czy wrazliwego oraz proponuje zestaw procedur metodologicznych
do ekscerpcji wyrazen eufemistycznych z korpusu, opracowany na podstawie zarysu ich cech
jezykowych (czes¢ 3). Czes$¢ 4 zawiera szczegélowy opis proponowanej metodologii, nato-
miast w czg$ci 5 poddano ja testowi przeprowadzonemu na Korpusie Wspoltczesnego Jezyka
Polskiego (KWJP, zob. Kiera$ i in. 2025), polegajacemu na identyfikowaniu wyrazen eufemi-
stycznych odnoszacych si¢ do (nad)uzywania alkoholu. Aby oceni¢ i zilustrowa¢ potencjat
analizy eufemizméw do uzupelniania badan nad bardziej przejrzystymi wykladnikami tema-
tow tabu, wybrane eufemizmy oraz ich jednoznaczne odpowiedniki poddane zostaly anali-
zie konkordancji, ktérej wyniki zostaty nastepnie poréwnane, ze szczegdlnym naciskiem na
to, czy oba typy analizy przynosza zbiezne i/lub uzupelniajace si¢ ustalenia. Najpierw jednak,
w czesci 2, krotko omdwione zostaly wezedniejsze badania nad jezykowymi obrazami alko-
holu i jego (nad)uzywania.
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2. Jezykowy obraz alkoholu

Badacze dyskursu dotyczacego alkoholu podkreslaja jego wpltyw na postawy ludzi wobec

spozycia alkoholu oraz ich wiedzg na temat powigzanych zagrozen, a takze na wprowadzanie

w zycie przepiséw majacych na celu zmniejszenie spotecznych kosztéw uzywania tej substan-
¢ji (Lustig, Brookes 2022). Czesto przyjmujg oni perspektywe intersekcjonalng: szczegdlna
uwage poswieca sie roli plci (Day i in. 2004; Rolfe i in. 2009), rasy (Duran 2018) lub facznie

plciirasy (Bernhardsson, Bogren 2012; Hunting, Browne 2012) w konstruowaniu jezykowego

obrazu alkoholu. Wyniki badan wskazuja, ze picie alkoholu jest postrzegane jako czynnos¢

silnie zdeterminowana plcig: gdy jest przypisana mezczyznom, przyczynia si¢ do ich masku-
linizacji; jednocze$nie jest uznawana za sprzeczng z istotg kobiecosci, czyli poswigceniem sie
opiece nad innymi, zwlaszcza potomstwem. Na przyktad Katy Day i in. (2004) pokazujg, ze

gdy media ostrzegaja przed negatywnymi skutkami spozywania alkoholu, uwaga skupia si¢
na plodnosci kobiet i dobru nienarodzonych dzieci, podczas gdy inne problemy zdrowotne

sg bagatelizowane. Jest to szczegolnie widoczne w dyskusjach na temat alkoholowego zespotu

plodowego, w ktorych matki sg stygmatyzowane, zwlaszcza jesli nalezg do marginalizowanych

mniejszosci; jednocze$nie bardzo mato uwagi poswieca sie kwestiom spotecznym i struktural-
nym lezagcym u podstaw uzywania substancji psychoaktywnych (Hunting, Browne 2012). Co

znamienne, ojcowie i inni opiekunowie ptci meskiej sg rowniez nieobecni w tych dyskusjach.
Z drugiej strony, bycie pod wplywem alkoholu uznawane jest za okolicznos¢ tagodzaca w opi-
sach sytuacji, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi bezsprzecznie mezczyzna, takich jak gwatt
(cho¢ jest to mniej prawdopodobne, kiedy sprawca nie jest bialy), podczas gdy ofiary obwinia
sie o to, Ze same narazily sie¢ na niebezpieczenistwo, jesli w momencie ataku nie byly trzezwe

(Bernhardsson, Bogren 2012). Jednocze$nie interpretacja picia alkoholu przez kobiety jako

formy przekraczania norm plciowych moze by¢ zawtaszczona przez dyskurs réwnosciowy, co

zaobserwowano w relacjach pijacych kobiet na temat ich nawykdéw alkoholowych (Rolfe i in.
2009) i w tekstach prasowych (Day i in. 2004).

3. Eufemizm

Aby poruszy¢ trudny temat — ktory moze by¢ uznany za obrazliwy lub jest zwigzany ze spo-
tecznym tabu - zwykle uciekamy si¢ do eufemizmow. Zastepujac podlegajace cenzurze stowo
lub wyrazenie, eufemizmy pozwalaja na przekazanie wiadomosci bez wywolywania negatyw-
nej reakcji emocjonalnej (Bowers, Pleydell-Pearce 2011: 2). Poleganie na eufemizmach mozna
zatem uznac za oparte na ,niejasnym przekonaniu, ze ich forma odzwierciedla istote tabu, do
ktorego sie odnoszg” (Allan, Burridge 1991: 23). W istocie jednak Jeff Bowers i Christopher
Pleydell-Pearce (2011) zaobserwowali zwiekszong aktywnos¢ elektrodermalng, gdy uczestnicy
eksperymentu czytali na glos przeklenstwa (np. fuck), niz gdy wymawiali ich eufemistyczne
odpowiedniki (np. f~word), co sugeruje, ze reakcje wywoluje sama forma wyrazu, a nie to, co
on oznacza.

Termin eufemizm pochodzi od greckiego euphemia, polaczenia dwoch stow oznaczajacych
odpowiednio ‘dobrze’ i ‘méwic. Niektorzy autorzy podazaja za ta etymologia, twierdzac, ze
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wyrazenie jest eufemistyczne, gdy ma pozytywne lub neutralne konotacje (Dabrowska 1993).
Ta konceptualizacja stwarza jednak pewne problemy: po pierwsze, oznaczalaby, Ze zastepo-
wana jednostka musi by¢ dysfemistyczna (skoro neutralne i pozytywne konotacje sa zarezer-
wowane dla eufemizmoéw). Po drugie, eufemizmy réwniez niosg ze sobg negatywne konotacje
wlasnie dlatego, ze odnosza sie¢ do drazliwych czy nieprzyjemnych tematéw. Po trzecie, cze-
sto trudno jest wyznaczy¢ wyrazng granice miedzy eufemizmem a dysfemizmem, poniewaz
ich interpretacje sg silnie zalezne od kontekstu; dlatego tez niektérzy naukowcy decyduja sie
na rozpatrywanie ich facznie pod wspélna etykietg X-femizmu (Chamizo Dominguez 2005).
Z perspektywy diachronicznej Helena Halmari (2011) zauwaza na przyklad duza rotacje termi-
néw odnoszacych si¢ do 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng. Wreszcie w wielu wypad-
kach ,,eufemizm jednego mezczyzny moze by¢ dysfemizmem innej kobiety” (Holder 2008: vii):
odbidr potencjalnie eufemistycznego wyrazenia zalezy w duzej mierze od osobistej, wysoce
subiektywnej wrazliwosci dotyczacej konkretnej kwestii.

Opisane przez H. Halmari (2011) zjawisko polegajace na tym, ze wielokrotne uzycie eufe-
mizmu powoduje, iz staje si¢ on skojarzeniowo ,,skazony” tabu i ostatecznie traci swojg eufemi-
styczng moc, jest zwykle okreslane za Stevenem Pinkerem (1997) jako ,,bieznia eufemistyczna”
(ang. euphemistic treadmill). Podczas gdy wiekszo$¢ badaczy podziela ten poglad, Matthew
McGlone i in. (2006) dostarczaja przekonujacych dowodéw na to, ze konwencjonalnoé¢ popra-
wia (a nie redukuje) zdolnos¢ eufemizmu do ochrony rozméwcow przed dyskomfortem zwia-
zanym z omawianiem trudnego tematu, poniewaz sprawia, ze malejg zaréwno widocznosé
eufemizmu w dyskursie, jak i wysitek konieczny do jego przetworzenia. Nie wyjasnia to jed-
nak, dlaczego wiele eufemizméw rzeczywiscie z czasem wychodzi z uzycia.

Eufemizm jest czesto omawiany w kontekscie grzeczno$ci rozumianej jako wysitki majace
na celu ochrone ,twarzy” rozmoéwcy (Goffman 1967). Z drugiej strony wyniki Matthew
McGlonea i Jennifer Batchelor (2003) sugeruja, ze eufemizmy moga by¢ stosowane raczej
w celach autoprezentacyjnych niz z troski o wrazliwo$¢ stuchacza. Mozna to uznac za argu-
ment za przeciwstawnym pogladem na eufemizm jako zgubna forme¢ komunikacji: ,jezyk
unikow, hipokryzji, pruderyjnosci i oszustwa” (Holder 2008: vii), stuzacy do dyskursywnego
konstruowania interesownej wizji rzeczywistosci (np. w komunikacji politykéw z wyborcami).
Bardziej umiarkowana perspektywa zaklada, ze za uzywaniem eufemizmoéw rzeczywiscie stoja

»ukryte cele”, przy czym podkresla si¢ ich role w ulatwianiu uzytkownikom jezyka stawiania
czota trudnym tematom, jesli nie w catkowitym przezwyci¢zaniu zahamowan zwigzanych
z tabu (McGlone i in. 2006: 276).

Podsumowujgc, eufemizmy wskazuja na dyskurs dotyczacy kwestii delikatnych lub tabu-
izowanych, przy ktorych omawianiu unika si¢ uzywania bardziej jednoznacznych terminéw.
Wyzwanie lezy w identyfikacji eufemizmdéw w korpusie; utrudnia je zwlaszcza: 1) ich wszech-
obecnos¢ nieograniczajaca sie do zadnego konkretnego gatunku, typu tekstu, rejestru itp., 2)
ich ptynnos¢ interpretacyjna, 3) zakres — czasami sprzecznych - funkcji, ktére petnig (grzecz-
nos¢ versus manipulacja). Mimo wspomnianych zmiennosci i ptynnoéci eufemizméw maja
one jedng stalg podstawowa ceche: zastepujg inng jednostke tekstowa (ktéra prawdopodobnie
zostalaby uzyta, gdyby nie spotecznie narzucone tabu). Pod tym wzgledem przypominaja one



100 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 4

inne zjawisko jezykowe, ktére réwniez jest trudne do zidentyfikowania za pomoca metod ilos-
ciowych, a mianowicie metafore (Chamizo Dominguez 2005). Metafory - tak jak eufemizmy -
powstaja poprzez zastgpienie jednego stowa lub wyrazenia innym lub poprzez ,,przeniesienie

nazwy jednej rzeczy na inng” (Arystoteles 2001: 25). W istocie oba te zjawiska jezykowe nakta-
daja sie na siebie: niektore wyrazenia eufemistyczne sg rowniez metaforyczne (Allan, Burridge

1991). Podczas gdy ilo$ciowe podejscie do analizy metafor zyskuje coraz wigksza popularnosé,
podobne metody nie zostaly jeszcze wykorzystane do badania eufemizmdw. Niniejsze bada-
nie bazuje na ich wspélnym mechanizmie tworzenia i proponuje zestaw procedur metodo-
logicznych do identyfikacji eufemizméw w korpusie inspirowany podobnymi metodami sto-
sowanymi do wyszukiwania metafor. W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze celem

jest znalezienie eufemistycznych elementow leksykalnych, ktére mogtyby nastepnie stuzy¢

jako alternatywne punkty wyjscia w korpusowej analizie dyskursu. Moga by¢ one tworzone

przy uzyciu szerokiej gamy $rodkéw jezykowych, takich jak peryfraza, litota, niedopowiedze-
nie i hiperbola, metafora i metonimia, Zargon (w tym zapozyczenia) i kolokwializmy, a takze

przez czesciowy lub catkowity elipse (Allan, Burridge 1991; Dabrowska 1993). Eufemizmy na

poziomie zdania (np. strona bierna) wykraczajg poza zakres niniejszego badania.

4. Metody i korpus

Na podstawie opisu strategii ekstrakcji wyrazen metaforycznych z nieanotowanych korpu-
sow Anatola Stefanowitscha (2006: 2—5) proponuje, by eufemizmy identyfikowaé w podobny
sposdb jak w tej pracy poprzez: 1) reczne przeszukiwanie tekstow, 2) analizowanie (rozsze-
rzonych) konkordancji (eufemistycznych i nieeufemistycznych) odniesient do tematu tabu
w poszukiwaniu eufemizmoéw krazacych wokot takich termindw, 3) wyszukiwanie eufemi-
zmow zaobserwowanych w poprzednich badaniach, 4) wyszukiwanie srodkow jezykowych,
ktére moga sygnalizowa¢ obecno$¢ eufemizmu (np. wyrazen metajezykowych odnoszacych
sie do niecheci mowigcego do urazenia rozmoéwcy, cudzystowu). Jednakze testy wykorzystu-
jace te ostatnig metode (pierwotnie zaproponowang w odniesieniu do metafor przez Andrew
Goatlyego (1997)) nie daly zadowalajacych rezultatéw (podobnie w kwestii ekstrakcji meta-
for, zob. Wallington i in. 2003), podczas gdy reczne przeszukiwanie (strategia wymieniona
jako pierwsza) znacznie ograniczytoby rozmiar badanego korpusu. Ponizsza analiza skupia
si¢ zatem na metodach 21 3.

Badanie przeprowadzono na podstawie zrownowazonego Korpusu Wspolczesnego Jezyka
Polskiego. W pierwszym etapie, majacym na celu identyfikacje¢ eufemizmow, przeanalizo-
wane zostaly konkordancje stow pi¢ (N =11289), alkohol (N = 9103), pijany (N = 3300) i piwko
(N = 251), czyli zaréwno (potencjalnych) eufemizmoéw (pi¢, piwko), jak i terminéw nieeufe-
mistycznych (pijany, alkohol), reprezentujacych rézne poziomy czestoéci, ogolnosci i poten-
cjalnej istotno$ci w debatach dotyczacych (nad)uzywania alkoholu. Dla stéw o wysokich
frekwencjach wybrano i przeanalizowano prébki o wielko$ci N = 500. Za eufemizm uznane
zostaly stowa lub wyrazenia, ktore 1) dotykaja tabu (w tym wypadku - (nad)uzywania alko-
holu) i/lub moga by¢ uznane za obrazliwe oraz 2) zastepuja podstawowy termin nazywajacy
dang rzecz, czynnos¢ czy zjawisko ,,po imieniu”. Nastepnie przeszukano korpus pod katem
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stéw i wyrazen eufemistycznych dotyczacych alkoholu zarejestrowanych w Stowniku eufemi-
zmow polskich (Dabrowska 1998).

Aby zweryfikowac i zilustrowa¢ potencjat eufemizmoéw do uzupelniania analizy dyskursu
dotyczacego tematu tabu, w drugim etapie przeanalizowano probke konkordancji lematu pic
(N = 600), ktorego mozna uzywa¢ zaréwno eufemistycznie, jak i nieeufemistycznie. Analiza
bierze pod uwage cztery gtéwne aspekty dyskursywnego przedstawiania czynnosci picia alko-
holu: kto pije (w zaleznosci od wieku i plci), w jakich okolicznosciach, czy jest to wydarzenie
jednostkowe czy powtarzajace si¢ i jak jest oceniane. Nalezy pamigtad, ze ta czes¢ analizy ma
charakter jedynie przyczynkowy i ilustracyjny, nie stanowi natomiast petnego opisu danego
zjawiska jezykowego.

5. Wyniki

Ta czgs$¢ przedstawia wyniki obu etapdw badania, czyli identyfikacji eufemizmow (5.1) oraz
analizy probki konkordancji lematu pi¢, majacej na celu ocenienie wkladu, jaki do badan
nad dyskursem wokot tematu tabu, ktérym jest (nad)uzywanie alkoholu, moze wnie$¢ ana-
liza eufemizmoéw (5.2).

5.1. Identyfikacja eufemizméw w KWJP

Przeszukiwanie konkordancji wyrazéw wskazujacych na temat alkoholu pozwolilo na ziden-
tyfikowanie co najmniej 97 potencjalnych? eufemizméw: po 22 dla pié i pijany, 26 dla rze-
czownika piwko i 27 dla alkohol. Ponadto podczas analizy konkordancji tak zidentyfikowa-
nych stéw i wyrazen eufemistycznych wykryto co najmniej 56 dodatkowych jednostek, ktore
nie zostaly zaobserwowane wcze$niej. Nie jest mozliwe okreslenie doktadnej liczby odnale-
zionych eufemizmdw, poniewaz wiele z nich ulega réznym modyfikacjom, a wymienienie
wszystkich mozliwych wariantéw byloby niepraktyczne, a nawet niemozliwe. Przykladowo,
czasowniki obalié, walng¢ i strzeli¢ moga przyjmowac jako dopetnienie nazwy réznych alko-
holi i porcji alkoholu, np. strzeli¢ piwko / setke | pét litra. W takich wypadkach podaje tylko
wariant z hiperonimem (np. przy [alkoholu] obejmuje wyrazenia przy alkoholu, ale takze przy
kieliszku, przy wédce itp.) lub tym wyrazeniem, ktére zostato zaobserwowane jako pierwsze
w sytuacjach, gdy stowo alkohol nie wystepuje w danej konstrukeji (np. skoczyé na [piwko]).
Tu i w tabeli 1, prezentujacej zidentyfikowane eufemizmy, stowo, ktére w danym wyrazeniu
mozna zastgpi¢ innym, jest oznaczane nawiasem kwadratowym. Natomiast nawias okragly
sygnalizuje element opcjonalny, jak w wyrazeniu (tak zwane) mate piwko. Kategoryzacja eufe-
mizmoéw zastosowana w tabeli zostala zaczerpnieta ze Stownika eufemizmow polskich Anny
Dabrowskiej (1998: 174-193) i zmodyfikowana poprzez 1) zmiang nazw niektérych kategorii;
2) rozszerzenie niektérych kategorii: do nazw alkoholi dodano okreslenia porcji alkoholu
(takie jak seteczka czy flaszka), a ,Nazwy imprez, na ktérych pije sie¢ alkohol” zastgpiono

2 Atrybut ,potencjalny” wskazuje tu na fakt, ze wiele odszukanych jednostek jest uzywanych nie tylko w znaczeniu eufe-
mistycznym (Gavidia i in. 2022). Na przyktad kolejka moze oznacza¢ porcje alkoholu, ale tez miedzy innymi rzad czeka-
jacych na co$ ludzi. Tylko niektore z jednostek majg jednoznacznie eufemistyczne znaczenia odnoszace si¢ wylacznie do
alkoholu (np.: trunek, skacowany, koniaczek).
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przez ,Okreslenia okolicznos$ci, w ktérych pije sie alkohol”; 3) nakreslenie bardziej precyzyj-

nego rozroznienia miedzy eufemizmami opisujacymi alkoholizm i tymi odwolujacymi sie do

picia alkoholu lub upijania si¢ w ogéle; 4) dodanie oddzielnej kategorii dla wyrazen odnosza-

cych si¢ do trzezwosci. Eufemizmy, ktére zarejestrowano réwniez w Stowniku eufemizméw

polskich, sg podkreslone.

Tabela 1. Eufemizmy dotyczace alkoholu zidentyfikowane w wyniku przeszukiwania konkordancji w Kwjp

OKRESLENIA OSOBY
PIJANE]J I STANU UPICIA

NAZWY ALKOHOLI
I PORCJI ALKOHOLU

CZYNNOSC PICIA
ALKOHOLU

[alkohol] pulsuje w skroniach,
[alkohol] rozplywa si¢ / plynie
/ krazy w zylach / po ciele / or-
ganizmie, [alkohol] towarzyszy
(komus$ w czyms), [alkohol] ude-
rza do glowy, chmielem o$mie-
lony, czu¢ jak [alkohol] trafia
do krwioobiegu, czu¢ od kogo$
[alkohol], dziabniety, kac, led-
wo cieply, mie¢ dwojke z przo-
du na wydychanym, mie¢ twar-
da / mocna glowe, mie¢ X pro-
mili, na bani, na gazie, na rauszu,
nachla¢ sig, nachlany, nietrzezwy,
pijany sen, po [alkoholu], po kie-
lichu, po pijaku, po pot litrze, po
spozyciu [(alkoholu)], po uzyciu
[(alkoholu)], pod wptywem [(al-
koholu)], podchmielony, podpi-
ty, przesadzi¢ z [alkoholem], przy
[alkoholu], rozgrzany |[(alkoho-

lem)], rozweselony [alkoholem],
[alkoho-
lem], urwat si¢ film, utopi¢ smut-
ki w [alkoholu], w gtowie szumi /
zaszumial(o) [(alkohol)], w_sta-
nie nietrzezwym, w stanie pija-

nym, w stanie zamroczenia alko-

skacowany, upojony

holowego / [(alkoholem)], wcig-
ty, wstawiony, wymeczony/ zme-
czony / znuzony [(alkoholem)],
wypi¢ (troch¢) za duzo [alkoho-
lu], zalany, zamroczony [(alkoho-
lem)], zaprawi¢ sie [alkoholem],
zataczac sie, znad [alkoholu]

belt, bimberek, co§ moc-

niejszego, co$
¢wiartka, drink, flaszka, go-

wiecej,

rzala, gorzalka, jabol, kie-
lich, kieliszeczek, kieliszek,

kielonek, klin, kolejka, ko-
niaczek, kufel, likierek, litr,

piersidwka, piweczko, piw-
ko, piwko lub / a moze
i dwa, piwunio, poléw-
ka, pét litra, pryta, setecz-
ka, spirytusik, (tak zwane)
male piwko, trunek, wigk-
sze piwko, winiaczek, win-
ko, wino marki wino, wis-
niowka, wdodeczka

by¢ / siedzie¢ na [piwku], by¢/
siedzie¢ z [piwkiem], chla¢, is¢ /
pojé¢ / skoczy¢ na [piwko], tyk-
ngé, mie¢ kontakt z [alkoholem],
na [druga] ndzke, naoliwi¢ gardto,
obali¢ [piwko], osuszy¢ /osuszaé
flaszke, pié, pi¢ zdrowie / zdrow-
ko, pijacy, pociagaé [alkohol], po-
pija¢ [alkohol], przegryz¢ [piwkol],
przy [alkoholu], rozpi¢ [flaszke],
[butelkg], rozpraco-
wa¢ [litr spirytusu], saczy¢ [alko-

rozpoczaé

hol], siegnac / siega¢ po [alkohol],
strzeli¢ [piwko], spozywaé [alko-
hol], topi¢ smutki w [alkoholu],
(u)raczy¢ si¢ [alkoholem], uzywaé
[alkoholu], walna¢ [piwko], wy-
pi¢, zalaé / zalewal robaka, zali-

czy¢ | zalicza¢ [piwko], zaszale¢,
ztopa¢ [(alkohol)]
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OKRESLENIA ALKOHOLIKA

OKRESLENIA
OKOLICZNOSCI,
W KTORYCH PIJE SIE
ALKOHOL

TRZEZWOSC

[alkohol]
w zyciu / pracy, ciag (alkoho-
lowy), [alkoholu],
nadmiar

towarzyszy — komus$

naduzywaé
[alkoholu],
ni¢ od [alkoholu], pi¢ nalogowo,

problem(y) alkoholowe / z alko-
holem, problem picia, przesadza¢
z [alkoholem], rozpija¢ kogos,

nie stro-

[alkohol] leje sie, [alkohol]
plynie strumieniem / stru-
mieniami, [alkohol] poja-
wia sie, [alkohol] przele-
wa sig, [czas] [alkoholem]
plynacy, libacja, [piwko]
pod chmurka, zakrapiany
[(alkoholem)]

bez [alkoholu], niepijacy, o su-
chym pysku, po znikomej dawce
[alkoholu]

slabo$¢ (do [alkoholu]), ucieczka
w [alkohol], ucieka¢ w [alkohol],
wsiagkng¢ / wsigka¢ w [alkohol],
(zanadto / zbyt) lubi¢ [alkohol],
zagladac do kieliszka

Wiréd zidentyfikowanych eufemizmoéw znajduja si¢ zaréwno jednostki stosunkowo czeste
(np.: drink, nietrzezwy, pod wplywem), jak i rzadkie, w tym réwniez indywidualizmy i okazjo-
nalizmy (np.: chmielem osmielony, ucieczka w alkohol i pi¢ zdréwko maja zaledwie po jednym
wystapieniu w catym korpusie). Ich doktadne frekwencje w korpusie nie sg natomiast podane
z uwagi na trudno$¢ w obiektywnym wyznaczeniu precyzyjnych granic miedzy uzyciami eufe-
mistycznymi i nieeufemistycznymi, a takze wspomniang wyzej wariantywno$¢, ktéra trudno
bytoby uchwyci¢ ilosciowo.

Gorsze rezultaty uzyskano w wyniku wyszukiwania eufemizmoéw zarejestrowanych
w Stowniku eufemizmow polskich (Dabrowska 1998: 174-193). Mianowicie jedynie 35 procent
zwymienionych w nim 234 eufemizmoéw alkoholowych znalazlo poswiadczenie w KwyP. Dotyczy
to takze eufemizmow opisanych przez A. Dabrowska jako czeste, takich jak Zytko. Jednoczesnie,
jak wida¢ w tabeli 1, autorka pomija wiele stow i wyrazen eufemistycznych wystepujacych z duza
czestoscig w KWJP, takich jak mieé X promili (N = 704), po alkoholu (N =163) czy winko (N = 64).
W sumie jedynie 33 jednostki (21 procent) zidentyfikowane w wyniku analizy konkordancji
odnajdujemy réwniez w Sfowniku. Ma to zwigzek zaréwno z ekstensywnymi metodami pozy-
skiwania eufemizmow wilaczonych do Sfownika (Dabrowska 1998: 14-15), jak i z ich omawia-
nymi wyzej cechami, takimi jak ptynnos¢ interpretacyjna i wychodzenie eufemizmoéw z uzycia.

5.2. Analiza eufemistycznego i nieeufemistycznego pi¢
Do dalszej analizy, majacej na celu weryfikacje potencjatu eufemizmoéw do uzupetniania ana-
lizy dyskursu dotyczacego tematu tabu, wybrano lemat pi¢, majacy 11 280 wystgpien w KWJPp,
z czego okolo polowy stanowig eufemizmy odnoszace si¢ do (nad)uzywania alkoholu. Za uzy-
cia eufemistyczne uznaje zdecydowang wiekszos$¢ wystapien pi¢ bez dopetnienia (N = 5549)°:

3 Odnalezionych za pomocg zapytania: ((<c="S” /> containing [lemma="pi¢”]) !containing [deprel="obj” & head.
lemma="pi¢”]) containing [deprel="root”].
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analiza probki konkordancji (N = 600) wykazata bowiem, ze gdy autor wypowiedzi nie pre-
cyzuje, jaki napoj jest spozywany, z kontekstu — bezposredniego lub pozajezykowego — mozna
zwykle tatwo wywnioskowa¢, ze chodzi o alkohol. Ilustrujg to przyklady 11 2:

(1) Niezaleznie od tego, jak bylo, problem picia na szczytach wladzy istnieje. W tej sprawie
jednym glosem moéwig i Palikot, i Piecha. - W Sejmie jest wielu pijakéw i alkoholikéw [...].

(2) Niepije. Nie pali. Nie stodzi. A do tego chce pomaga¢ innym. Na pewno nalezy do jakiejs
sekty i chce nasze dzieci sprowadzi¢ na zla droge.

Pozostale uzycia czasownika dzielg si¢ na te, w ktérych dopelnieniem jest stowo alkohol
lub nazwa konkretnego napoju alkoholowego (np.: piwo, wino), oraz te, ktére nie odnoszg sie
w ogole do picia alkoholu. Z analizy wspomnianej wyzej probki 6oo konkordancji lematu pi¢
wynika, Ze mniej niz polowa uzy¢ nalezy do tej ostatniej kategorii (N = 253). Przewazaja nato-
miast eufemistyczne (czyli te, gdzie pi¢ nie przyjmuje dopelnienia; N = 181) i nieeufemistyczne
(rozne warianty konstrukgji pic [alkohol]; N = 166) odniesienia do spozywania alkoholu.

Analiza konkordancji eufemistycznych i nieeufemistycznych odniesien do picia alkoholu
(zidentyfikowanych we wspomnianej probce) wykazala istotne réznice migdzy nimi, dostar-
czajac potwierdzenia dla rozwazanej tu hipotezy o zasadnosci uwzgledniania eufemizmow
w analizach dyskursu dotyczacego tematéw tabu. Przede wszystkim, jak wida¢ w tabeli 2, eufe-
mistycznego pic uzywa sie znacznie czesciej w kontekscie regularnego spozywania alkoholu,
podczas gdy pi¢ [alkohol] opisuje konkretne, jednostkowe sytuacje. Ilustruja to przyklady 3 i 4:

(3) Poeta mieszka w obskurnym akademiku, gdzie spotykaja si¢ rozliczne nacje i rasy Imperium,
troche pisze, wiecej pije i miewa bardziej lub mniej przelotne zwiazki z kobietami.

(4) Wchodzimy i, wow, tego sie nie spodziewalam. Dwuosobowe stoliki z obrusami i goz-
dzikami w wazonikach. I orkiestra, na oko dwudziestu muzykéw. W smokingach. Siadamy,
zamawiamy drinki - chyba oboje mamy poczucie, ze picie piwa byloby tu niewlasciwe.

Tabela 2. Regularno$¢ picia alkoholu w zaleznosci od tego, czy czynno$¢ jest opisana eufemistycznie za pomoca
pié bez dopelnienia, czy nieeufemistycznie za pomoca wyrazenia pic¢ [alkohol]

pI¢ PIC [ALKOHOL]
Regularnie 92 52
Jednorazowo 41 76
Nie dotyczy* 48 39
Suma 181 166

4 Do tej kategorii zostaly zaklasyfikowane uzycia, w ktérych picie alkoholu omawiane jest w sposob abstrakcyjny, nieod-
noszacy si¢ do konkretnej osoby czy grupy oséb, np. ,,Putinowskie embargo zadziatalo jak najlepsza reklama - picie pol-
skiego cydru jest w dobrym guscie, w dodatku to akt patriotyzmu”.
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Eufemistyczne pic okazuje sie zatem lepszym punktem wyjécia do analizy dyskursu dotycza-
cego bardziej problematycznego, bo regularnego (a nawet nalogowego), spozywania alkoholu.

Roéwniez z analizy opiséw okoliczno$ci, w jakich spozywany jest alkohol, wynika, ze eufe-
mistyczne pic jest uzywane znacznie cze$ciej, gdy alkohol stanowi gléwny temat wypowiedze-
nia, jak w przykltadach 5 i 6, a takze w przykladzie 1 (dla poréwnania: w przyktadzie 4 picie
alkoholu jest tylko jedna z wielu sklfadowych danej sytuacji, nie za$ czynnoscig centralng, na
ktdrej skupia sie osoba méwigca):

(5) Jak kobieta ma wielu partnerdw, to jest zle oceniana. Jak mezczyzna ma wiele kobiet, to
moéwi sie o nim ,,macho”. Tak jest tez z piciem. Faceci moga rzygaé, moga by¢ zaszczani,
zasrani. Kobietom takie co$ nie ujdzie na sucho.

(6) Zerwanie z nalogiem nie byto najgorsze. Najtrudniejsze byto odzyskanie zaufania dzieci.
Baly sig, ze sie poddam, ze nie wytrzymam i znéw zaczne pi¢ — méwi pani Katarzyna.

Dotyczy to az 141 sposrod 181 przeanalizowanych konkordancji eufemistycznego pi¢, z czego
27 nawigzuje bezposrednio do alkoholizmu, jak w przyktadzie 6. Z drugiej strony, jak wida¢
w tabeli 3, nieeufemistyczne pi¢ [alkohol] uzywane jest w takich kontekstach stosunkowo rzadko;
natomiast wystepuje czesciej w kontekstach fikcyjnych (przyklad 7), w opisach spotkan towa-
rzyskich i innych form spedzania wolnego czasu (przyktad 8), ale takze w raportach prasowych
dotyczacych legalnosci spozywania alkoholu i niebezpiecznych zachowan przezen wywota-
nych (przyktady 9 i 10) oraz konsekwencji zdrowotnych (przyktad 11). Warto tutaj zauwazy¢,
ze do wielu konkordancji mozna przypisa¢ wiecej niz jedna kategorie. Na przyktad cytat 8
opisuje sytuacje, w ktorej przyjemne spedzanie czasu przy alkoholu moze nie$¢ niepozadane
konsekwencje, a 11 dotyczy zaréwno zdrowia, jak i fizycznego bezpieczenstwa osoby pijacej.
W sumie konkordancjom wyrazenia pi¢ [alkohol] przypisano 180 takich etykiet tematycznych,
czyli o 8o wiecej niz konkordancjom eufemistycznego pi¢ (wérdd ktdrych, jak wspomniano
wyzej, dominuja wypowiedzenia skupiajace sie na spozywaniu alkoholu samym w sobie).

(7) Brak uprzedzen w tej materii przenidst Joyce na swoich bohateréw. Bloom et consortes
pija wpowiesci whiskey Powersa,cydr, portera, renskie orazburgunda.

(8) Radzono tym dziewczynom, by poszty sie opala¢ w wigkszym gronie od razu na plaze dla
naturystow i zeby koledzy nie pili alkoholu: ,Wiekszos¢ ekscesow seksualnych dokonuja

pijacy, ktorzy nawet sa zupetnie normalni, kiedy sg trzezwi”

(9) Natomiast drugi mezczyzna, niewinny - wedlug swego opowiadania — pan Jan (67 1.),
mial dosta¢ 50 z1 za... usilowanie picia alkoholu w miejscu publicznym. - ,,Nie zgodzi-
tem sie. Nic nie pitem inawet nie tknalem tego piwa, wiec za co?” — méwi rozgoryczony.

(10) Nagle zza zakretu wyjechato audi. Pedzit nim Leszek E. (38 L.). Byt tak pijany, ze ledwo
widzial na oczy. Wezesniej pil - jak twierdzg $wiadkowie, wé dke i piwo. To nie byl pierw-
szy raz, kiedy wsiadl do auta na podwojnym gazie. Doszlo do zderzenia.
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(11) Co gorsza, latem procenty zacznie szybciej uderzaja do gtowy i odbieraja pelng kontrole
nad cialem i ruchami. A stad juz bardzo blisko do tragedii. Decydujac si¢ na picie piwa
latem, skazujemy si¢ na odwodnienie. Zlocisty trunek dziala moczopednie, zamiast nawad-
nia¢, jeszcze odbiera nam tak cenne w czasie upaléw plyny.

Warto rowniez w powyzszych przykladach zwrdci¢ uwage na inne wystepujace w nich
eufemizmy dotyczace alkoholu (procenty, zlocisty trunek, na podwéjnym gazie, nie tkngc piwa),
a takze przemocy wobec kobiet (ekscesy seksualne).

Tabela 3. Okolicznosci picia alkoholu opisane eufemistycznie za pomoca pic¢ bez dopelnienia i nieeufemistycznie
za pomoca wyrazenia pi¢ [alkohol]

PIC PIC [ALKOHOL]
Picie samo w sobie 141 57
Alkoholizm 27 4
Inne® 56 76
Rozrywka 24 41
Bezpieczenstwo 13 37
Legalno$¢ 4 12
Fikcja 5 12
Zdrowie 7 10
Suma 277 249

Réznice w sposobie ukazywania picia alkoholu w zaleznosci od tego, czy punktem wyjscia
do analizy jest stowo eufemistyczne czy nie, ujawniaja si¢ rowniez na poziomie wykonawcy tej
czynnosci. Jak wida¢ w tabeli 4, mezczyZzni sg ukazywani jako pijacy ponaddwukrotnie czes-
ciej niz kobiety. Ponadto w opisach pijacych mezczyzn (zwlaszcza pojedynczych oséb) domi-
nuja uzycia eufemistyczne, jak na przyklad w przyktadzie 3. Jednocze$nie podobny odsetek
konkordancji eufemistycznego pic i nieeufemistycznego pic [alkohol] dotyczy grup miesza-
nych (przyktad 12) i ludzi ogélnie (przyktady 5 i11). Cytat 12 ilustruje jednoczesnie (rzadkie)
zjawisko przedstawiania nieletnich jako konsumentéw alkoholu.

(12) Kiedy policjanci przybyli do pubu oczom nie mogli uwierzy¢, kiedy okazalo sie, ze rzeczy-
wiscie kobieta pita z 4-latkiem! Okazalo si¢, ze wyrodna matka przed wyjsciem data dziecku
do picia takze win o. Po przestuchaniu jej wyszto na jaw réwniez, ze nie byt to pierwszy raz,
kiedy poita malucha alkoholem. Razem pili kilka razy w tygodniu!

5 Np. macierzynstwo, sport, wojna itd. W tabeli wymienione sg tylko kategorie zaobserwowane co najmniej 10 razy w jed-
nym ze zbioréw.
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Tabela 4. Ple¢ i wiek (dorosty/nieletni) pijacych w zaleznosci od tego, czy czynnosc¢ jest opisana eufemistycznie
za pomoca pi¢ bez dopelnienia, czy nieeufemistycznie za pomocg wyrazenia pi¢ [alkohol]

PIC PIC [ALKOHOL]
W TYM NIELETNI W TYM NIELETNI
Kobieta 32 0 24 1
Kobiety (>1) 3 1 4 0
Mezczyzna 72 0 48 4
Mezczyzni (>1) 19 1 17 1
Grupa mieszana 24 3 31 3
Nieokreslone 2 0 5 0
Ogolne 29 0 37 3
Suma 181 5 166 12

Nie zaobserwowano natomiast znaczgcych réznic w ocenie zjawiska w zaleznosci od tego,
czy picie alkoholu byto opisane eufemistycznie, czy nieeufemistycznie: w obu wypadkach oceny
negatywne dotycza okoto potowy wszystkich konkordancji (przyktad 13), neutralne - okoto 35
procent (przyklad 14), a pozytywne okolo 15 procent (przykiad 15), jak mozna odczytac z tabeli 5.

(13) Kinga P. poznata Mariusza P, kiedy miala zaledwie 16 lat. Od razu si¢ zakochata, chociaz
wszyscy ostrzegali ja przed chlopakiem, ktory wyszed! z wiezienia i pil.

(14) Piwo nie nalezato bowiem do ulubionych napojéw mieszkancéw obmierztego zamku
Wolfsegg. Zazwyczaj pili oni badenskie rieslingi, ktérych dostarczal im wzeniony
w rodzing fabrykant kapsli do wina.

(15) W koncu wielu starozytnych lekarzy zalecalo mezczyznom picie matych dawek
czerwonego wina w celu poprawy ich sprawnosci seksualne;j. I te zalecenia nic nie stra-
city na aktualnosci.

Tabela 5. Ocena (nad)uzywania alkoholu w zaleznosci od tego, czy czynnos¢ jest opisana eufemistycznie
za pomocy pi¢ bez dopelnienia, czy nieeufemistycznie za pomocg wyrazenia pic [alkohol]

b J(¢] PIC [ALKOHOL]
Negatywne 86 75
Neutralne 65 65
Pozytywne 30 26
Suma 181 166
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6. Podsumowanie

Motywacjg podjecia niniejszego badania byta obserwacja, ze w korpusowej analizie dyskursu
dotyczacej tematu tabu stowa czy wyrazenia nawigzujace do niego w sposob bezposredni nie
zawsze moga stanowic najlepszy czy jedyny punkt zaczepienia z uwagi na to, ze uzytkownicy
jezyka czesto wolg zastepowac je eufemizmami, miedzy innymi po to, by unikng¢ negatywnej
reakcji emocjonalnej zwiazanej z tabu. Jednoczesnie eufemizmy sg trudniejsze w identyfika-
cji (w poréwnaniu z terminami podstawowymi) ze wzgledu na swa wieloznacznos¢, ,,bieznie
eufemistyczng” i ptynno$¢ interpretacyjng. Zaproponowana tu metodologia stanowi zatem
wzorzec wyszukiwania eufemizméw w korpusie przydatny dla jezykoznawcdw badajacych
dyskurs odnoszacy si¢ do tematéw tabu. Jej uzyteczno$¢ zaprezentowano na podstawie bada-
nia dyskursu dotyczacego (nad)uzywania alkoholu, czyli tematu, ktérego reprezentacja jezy-
kowa ma ogromny wplyw na ksztaltowanie postaw w kwestii stanowiacej jedno z najpowaz-
niejszych zagrozen dla zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, a ktéry przyciagat dotychczas
ograniczong uwage lingwistow, zwtaszcza polskich.

W zaproponowanym zestawie metod szczegolna uwage warto zwrocic na te, ktora polega
na analizie konkordancji terminéw indeksujacych dany temat w poszukiwaniu krazacych
wokot nich eufemizmoéw, poniewaz pozwala ona na odnalezienie duzej liczby potencjalnych
eufemizmoéw - zaréwno tych najczestszych, jak i indywidualizméw oraz okazjonalizméw —
ktére w danym czasie sag w uzyciu (pod warunkiem ze dysponujemy aktualnym korpusem
referencyjnym). Wyszukiwanie jednostek zarejestrowanych w Stowniku eufemizméw polskich
dalo mniej zadowalajace rezultaty, co wskazuje na relatywnie wieksza uzytecznos¢ metod kor-
pusowych w tym aspekcie oraz by¢ moze na konieczno$¢ zaktualizowania polskiego stownika
poswieconego eufemizmom, czyli zjawiskom jezykowym, ktorych jedna z podstawowych cech
jest wlasnie dos¢ szybkie wychodzenie z uzycia.

Zasadno$¢ uwzgledniania eufemizmdw jako punktow wyjscia w korpusowej analizie dys-
kursu zaprezentowano na przykladzie analizy poréwnujgcej eufemistyczne i nieeufemistyczne
uzycia lematu pié, ktora wykazala, ze eufemizm stosowany jest czesciej w odniesieniu do regu-
larnego, a zatem potencjalnie bardziej problematycznego uzywania alkoholu, a takze w dys-
kusjach, ktérych gtownym tematem jest wtasnie alkohol. Pi¢ [alkohol] natomiast wystepuje
w znacznie bardziej réznorodnych kontekstach, w ktérych spozywanie alkoholu jest mniej cen-
tralne — co oczywiscie nie znaczy, Ze te uzycia sg mniej istotne, moga wszakze silg powtorzenia
prowadzi¢ do skojarzenia alkoholu na przyklad z rozrywka czy zyciem towarzyskim. Z ana-
lizy wynika zatem nie to, ze nalezy zrezygnowa¢ z badania dyskursu za pomocg bezposred-
nich odniesien do tabu, ale raczej to, ze warto byloby taczy¢ je z analizg eufemizmoéw — te dwa
podejscia moga bowiem przynie$¢ komplementarne zestawy obserwacji, ktore by¢ moze nie
zostalyby poczynione, gdyby badanie ograniczalo si¢ tylko do jednego z nich. Zaprezentowana
tu analiza moze tez stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych, bardziej pogtebionych badan nad
jezykowym obrazem alkoholu w polszczyznie, zaréwno ogdlnym, jak i skoncentrowanym na
konkretnym aspekcie, takim jak ple¢ (w odniesieniu do ktdrej réwniez zaobserwowano roz-
nice w kwestii uzywania eufemizméw). O konieczno$ci prowadzenia takich badan swiadcza
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nie tylko przestanki pozajezykowe (koszty spoteczne (nad)uzywania alkoholu), ale tez istot-
nos¢ tego tematu w jezykowym obrazie rzeczywisto$ci, jaki znajduje odzwierciedlenie w KwJP
(przykladowo, jak pokazala niniejsza analiza, we wspdlczesnym jezyku polskim, gdy mowa
o piciu, czesciej chodzi o alkohol niz o napoje bezalkoholowe).
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Summary

The role of euphemism in corpus-assisted discourse analysis of taboo topics

Keywords: euphemizm, discourse analysis, corpus linguistics, alcohol in discourse, Corpus of Contemporary
Polish Language.

The paper discusses the role of euphemisms in corpus-assisted discourse analyses of taboo topics, and pro-
poses a set of methodological procedures for the semi-automatic retrieval of euphemistic words and expres-
sions from a corpus. A case study of discourses surrounding alcohol (ab)use is conducted based on the
Corpus of Contemporary Polish Language, where 1) euphemistic expressions relating to alcohol are iden-
tified, and 2) concordance analyses of selected euphemisms and their explicit equivalents are carried out
in order to assess and illustrate the potential of euphemism analysis to complement examinations of more
transparent signifiers of taboo topics. In this manner, the analysis also contributes to filling the gap in lin-
guistic research on practices posing a risk to public health, especially in the Polish context.
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UNIWERSYTET KOMISJI EDUKACJI NARODOWE] W KRAKOWIE
Dwa sposoby wyrazania limitatywno$ci
w jezyku polskim

Stowa kluczowe: limitatywno$¢, granica nietranzycjonalna, czasowniki z prefiksem po-, czasowniki z prefiksem prze-.
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1. Wstep'

Celem artykulu nie jest analiza znaczenia limitatywnego czasownikéw prefiksalnych, lecz opis
srodkow jezykowych uzywanych do wyrazenia tego znaczenia. Takie podejscie do tematu jest
bliskie ujeciu onomazjologicznemu, ktére nie stanowi jedynie zatozenia metodologicznego,
lecz wynika z poréwnywania jezyka polskiego z jezykami niestowianskimi.

Z tej perspektywy kategoria aspektu nie moze si¢ ogranicza¢ do opozycji dokonany vs
niedokonany, jak to widziat jeszcze Ferdinand de Saussure (1916/1972)°. Aspekt to kategoria
semantyczna pozwalajaca na przedstawienie sytuacji wyrazanej przez czasownik lub wyraze-
nie czasownikowe z punktu widzenia rozwoju tej sytuacji, jej trwania, jej faz, powtarzalnosci
itp. Znaczenia aspektowego nie ogranicza si¢ zatem do gramemow, co postulowal Stanistaw
Karolak (1991, 2005, 2007). Wedlug jego teorii w analizie aspektu nalezy zda¢ sprawe z nie-
rozkladalnych komponentéw semantycznych takich jak ‘ciaglos¢’ i ‘chwilowos$¢’ (‘nieciggtosc’),
ktére si¢ znajduja w leksemach czasownikowych, w potaczeniach lekseméw z gramemami
aspektowo-czasowymi lub z dopelnieniami i adwerbiami kwantyfikujacymi trwanie czy tez
w peryfrazach werbalnych itp. Te wyrazenia moga zawiera¢ jeden komponent o znaczeniu
aspektowym, ciggtym lub chwilowym (nieciaglym), lub tworzy¢ konfiguracje tych kompo-
nentéw. Takie ujecie pozwala nie tylko na analize aspektu w danym jezyku, ale tez na znale-
zienie odpowiedniosci pomiedzy jezykami. Przykladowo, polskie kocha¢, angielskie to love,

* malgorzata.nowakowska@uken krakow.pl; ORCID: 0000-0003-4538-6376

1 Pragne wyrazi¢ wdzigczno$¢ anonimowym recenzentom za dokladng korekte artykutu i ich merytoryczne sugestie, ktore
pozwolity na poprawe redakcji niniejszego tekstu.

2 Marek Lazinski (2020: 34) pisze o zachodnioeuropejskich jezykach bezaspektowych i zalicza do nich angielski, francuski,
niemiecki, cho¢ wspomina jednocze$nie o istnieniu perfectum w tych jezykach. Te stwierdzenia kf6cg si¢ z definiowaniem
kategorii aspektu w studiach nad jezykami niestowianskimi. Wydaje sig, ze punktem zwrotnym byta tu analiza angielskich
czasOw gramatycznych dokonana przez Hansa Reichenbacha (1947) i wprowadzenie przez niego stynnego punktu R, ktory
nie odnosi si¢ do usytuowania czynnoéci (punkt E jak event) na osi czasu w stosunku do momentu wypowiedzi (punkt S
jak speech), lecz do stanu wynikajacego z tej czynnosci czy punktu pozwalajacego na ten punkt odniesienia (zob. Apothéloz
2017). Uzycie trzech punktéw przez H. Reichenbacha pozwala opisa¢ warto$¢ aspektows perfectum w wymienionych wyzej
jezykach zachodnioeuropejskich. Jesli chodzi o jezyk francuski i wloski, to w czasach przesztych odrézniajg one rowniez
dokonanos¢ i niedokonano$¢. Zatem mozna méwic¢ o bogactwie wyznacznikéw aspektu gramatycznego w tych jezykach.
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francuskie aimer i wloskie amare, oprocz swojego szczegdtowego znaczenia leksykalnego,
maja znaczenie aspektowe: zawieraja tylko komponent cigglosci. Polskie pokochac zawiera
dwa komponenty w kolejnosci: nieciaglo$¢ i ciaglo$¢. Ponadto nieciagglos¢ jest dominujaca
w tej konfiguracji. Oddajq ja peryfrazy werbalne w jezyku angielskim fall in love i francuskim
tomber amoureux. W tych peryfrazach czasowniki oznaczajace upadek (fall, tomber) si¢ zde-
leksykalizowaly. To one zawieraja komponent niecigglosci, a rzeczownik love i przymiotnik
amoureux zawieraja komponent ciaglosci. Inaczej si¢ zachowuje jezyk wloski: uzywa dery-
watu innamorarsi, majacego podstawe rzeczownikowsa amor-e i prefiks in(n)- oraz postfiks si
(por. polski derywat zakochac sig).

2. Limitatywno$¢

Zagadnienie limitatywno$ci jest istotne z punktu widzenia opisu jezyka polskiego jako obcego,
a szczegolnie w poréwnaniu jezyka polskiego z niestfowianiskimi jezykami europejskimi. Jedng
z trudnych regul w nauczaniu jezyka polskiego jest ta, ktéra méwi o koniecznosci uzycia cza-
sownika niedokonanego, gdy wystepuje z wyrazeniem miary czasu, jak wida¢ ponizej:

(1) Piotr méwit przez po6t godziny.

Frankofon czy italofon uczacy sie jezyka polskiego moze tu zrobi¢ blad polegajacy na inter-
ferencji ze swoim jezykiem ojczystym, w ktorym w takiej sytuacji wykluczone jest uzycie czasu
przesztego niedokonanego (imparfait czy imperfetto). Stad wyzej wzmiankowana trudnos¢.
Wiekszej trudnosci dostarcza fakt, ze w jezyku polskim kombinacja czasownika niedokona-
nego z adverbium miary czasu dotyczy nie tylko takich czasownikéw jak méwic, lecz réwniez
tzw. czasownikow telicznych. Sg to czasowniki, ktore w formie niedokonanej oznaczaja daze-
nie do granicy tranzycjonalnej, czyli implikujacej mozliwo$¢ powstania nowej sytuacji, jak to
widzimy ponizej dla budowaé (dom) czy wychodzié (z domu):

(2) Piotr budowat dom przez cztery lata.

(3) Piotr wychodzit z domu przez dziesig¢ minut.

Sytuacje opisang w (1) wyraza si¢ w jezyku francuskim czy wloskim za pomoca czasu prze-
sztego dokonanego®, nie mozna za$ go uzy¢ dla zdan (2) i (3), co jest spowodowane wilasnie
teliczng interpretacja czasownikow. W tych jezykach ucieka si¢ do wyrazen omownych, przy
czym dla wyrazenia sytuacji takiej jak w (1) ani takiej jak w (2) i (3) nie uzyje sie czasu prze-
sztego niedokonanego.

Uswiadomienie sobie takich réznic w wyrazaniu limitatywnosci jest wazne, gdyz naj-
czestszym ze sposobow wyrazenia limitatywnosci w jezyku polskim jest wlasnie uzycie cza-
sownika niedokonanego. Z punktu widzenia niestowianskich jezykéw europejskich moze sie
to wydawac o tyle zaskakujace, ze systemowo rzecz ujmujac, aspekt niedokonany pozostaje

3 Sa to czasy proste passé simple dla francuskiego i passato remoto dla wloskiego, a takze czasy zlozone passé composé czy
passato prossimo pod warunkiem ich nierezultatywnego uzycia.
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w sprzecznosci z jakimkolwiek ograniczeniem czasowym. Oczywiscie nie chodzi tu o war-
tos$¢ aspektu niedokonanego, lecz o mozliwo$¢ czasowego ograniczenia znaczenia czasownika
niedokonanego niejako ,na zewnatrz’, czyli za pomoca polaczenia go z odpowiednim adver-
bium. Stad koniecznos¢ analizy limitatywnosci takze na poziomie syntaktycznym czy nawet
dyskursywno-tekstowym (por. Karolak 2007).

Wiemy jednak, Ze znaczenie limitatywne jest tez oddawane systemowo, tj. za pomocg
dokonanych czasownikéw delimitatywnych (zwanych tez determinatywnymi) oraz czasow-
nikow perduratywnych (zob. Agrell 1918; Piernikarski 1969: 115-126, 130-137; Wrdbel 1979;
Lazinski 2020). Pierwszy typ charakteryzuje sie przedrostkiem po- (posmiac si¢), a drugi —
przedrostkami prze- (przechorowac), do- (dosiedziec), od- (odstac), wy- (wysiedzieé) oraz na-
i wy- skorelowanymi z postfiksem si¢ (nachodzi¢ sie i wyczekaé sig)*. Nawet bez badan staty-
stycznych mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze czasowniki niedokonane sg o wiele czgsciej
uzywane do wyrazenia limitatywnosci niz odpowiednie czasowniki prefiksalne o aspekcie
dokonanym. Przyczyng sa ograniczenia w tworzeniu tych derywatow (zob. Piernikarski 1969:
115-126; Wrdbel 1998: 546-547), przy czym czesciej sa uzywane czasowniki delimitatywne niz
perduratywne ze wzgledu na restrykcje syntaktyczne nakladane na te ostatnie (zob. ponizej).
Powyzsza dysproporcja ilo§ciowa nie §wiadczy jednak o nieproduktywnosci tych derywatéw
czy ich nacechowaniu stylistycznym.

W tradycyjnym opisie derywatow o znaczeniu limitatywnym na poziomie morfologiczno-
-semantycznym stwierdza si¢, ze nie tworza one wlasciwych par aspektowych ze swoimi
partnerami, od ktérych sa derywowane, gdyz oprocz aspektu dokonanego réznig sie od nich
dodatkowym znaczeniem leksykalnym (Piernikarski 1969: 116; zob. takze Laskowski 1998)°.
Trudno jednak zrozumie¢, na czym polega ten ,,dodatek leksykalny”, gdyz - jak pisze Cezar
Piernikarski — czasowniki delimitatywne ,,zawierajg [...] w swoim znaczeniu blizej nie okres-
long miare akcji” (1969: 119). To, co C. Piernikarski pisze o réznicy miedzy siedzie¢ chwilg
i posiedzie¢ chwilg, tylko z pozoru dotyczy ich znaczenia, a w rzeczywistosci odnosi sie do
selekgji, czyli ,,konotacji™:

Czasowniki DK [dokonane] stanowig jakby synteze¢ odpowiednich konstrukeji opisowych z cza-
sownikiem ND [niedokonanym], tzn. Ze formant zastgpuje w nich najogolniej pojete adwer-
bium czasowe, wzglednie Ac. [accusativus] miary czasu. ND [niedokonane] tylko potencjal-
nie konotujg okre$lenia czasowe [...], a DK [dokonane] — determinacyjnie [...] (Piernikarski
1969: 116-117).

Podobne stanowisko zajmuje H. Wrébel (1998): umieszcza czasowniki delimitatywne
w grupie derywatéw semantycznych, a nie aspektowych. Tymczasem jego opis czasownikow

4 W Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego Henryk Wrébel (1998: 545) uzywa nastepujacych terminéw: formacje
determinatywne, np.: posta¢, pospiewac (pie¢ minut); formacje perduratywne, np.: przeczekac, przezy¢ (dwa lata); formacje
konatywno-perduratywne, np.: wysiedzie¢, wytrwac (godzing); formacje normatywno-perduratywne, np.: odsiedzie¢, odcze-
ka¢ (pot dnia); formacje limitatywne, np.: dosiedzie¢, dochodzic¢ (do wieczora).

5 Inni jezykoznawcy, stosujac test Mastowa, stwierdzaja, ze czasownik niedokonany w czasie terazniejszym historycznym
nie tworzy pary aspektowej z czasownikiem od niego derywowanym za pomoca prefiksu po- (zob. Lazinski 2020: 33).
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delimitatywnych czy perduratywnych nie pokazuje, o jakie naddatki semantyczne chodzi.
A mianowicie, wedtug H. Wroébla, przedrostek po- znaczy, ze sytuacja wyrazona przez czasow-
nik ,wypelnia pewien odcinek czasowy, ktdrego okreslenie jest na ogé! wyrazane leksykalnie
(np. pospaé dwie godziny)” (1998: 546).

Jak wida¢, problemem jest to, gdzie sytuujemy granice miedzy derywatami aspektowymi
a derywatami ,,semantycznymi”. Derywaty aspektowe dotyczg tzw. czystych par aspektowych
typu podpisac — podpisywac i pisac — napisac. Tylko te dwie formacje nie s3 derywatami seman-
tycznymi, co jest wyjasnione w nastepujacy sposob:

Sq one bliskie derywatom modyfikacyjnym; r6znig si¢ od nich tym, ze formanty nie s wyktad-
nikami nowych predykatéw®, lecz aktualizujg dwa rézne stadia akcji telicznych, tj. procesow
idziafan [...]: a) dzialajg na akcje w toku, prowadzaca do zmiany stanu subiektu lub obiektu —
formacje niedokonane; b) wskazujg na stan koncowy akcji, czyli zmiane stanu subiektu lub
obiektu w wyniku jej naturalnego rozwoju - formacje dokonane (Wrdbel 1998: 538).

Wedlug tej definicji ,,uprzywilejowane” sg procesy ,teliczne” i tzw. czasowniki teliczne.
Podobnie jak Wactaw Cockiewicz (2007), uznaje te decyzje za arbitralng. Jednoczesnie nalezy
przyznag, ze problem ten odnosi si¢ do zagadnien ogdlniejszych. Chodzi o postawienie gra-
nicy miedzy znaczeniem leksykalnym a gramatycznym oraz migdzy morfologia derywacyjna
a fleksyjna. To jest niezmiernie wazne dla morfologdw i leksykologdw. Punkt widzenia bada-
czy aspektu jest inny, tym bardziej, jesli nie ograniczaja sie oni do jezykdw stowianskich takich
jak polski czy rosyjski.

Nie opowiadajac sie za zadng z koncepcji par aspektowych, stwierdzam, ze czasowniki
typu pomieszka¢, w odréznieniu od mieszkac, zawieraja ograniczenie trwania. To znaczenie
wpisuje si¢ w znaczenie aspektowe zdefiniowane powyzej. Ponadto znaczenie ograniczenia
interwalu w pomieszkac i jego nieograniczenia w mieszkac s3 powigzane z forma, tj. — kolejno -
z aspektem dokonanym i niedokonanym, czemu nie mozna zaprzeczy¢ (zob. Cockiewicz 2007).

W niniejszym artykule zajme sie opisem dwoch sposobdéw wyrazania limitatywnosci: (a) za
pomocg polaczenia czasownika niedokonanego z adverbium miary czasu oraz (b) za pomocg
dokonanych czasownikéw delimitatywnych i perduratywnych. Ogranicze te derywaty do pre-
fikséw po- i prze-. Postawione hipotezy sprawdze na podstawie danych Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego (NKJP), co jest podyktowane konieczno$cig zbadania wyrazen wspdtwyste-
pujacych z tymi czasownikami.

3. Czasownik niedokonany + wyrazenie miary trwania

Zauwazmy najpierw, ze ta kombinacja dotyczy nie tylko czasu przeszlego, ale tez przysziego
i terazniejszego:

(1a) Piotr bedzie moéwit przez pét godziny.

(2a) Piotr bedzie budowal dom przez cztery lata.

6 Tutaj ,predykat” jest z pewno$cig rozumiany jako nowa jednostka semantyczna, czyli semantem.
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(3a) Piotr bedzie wychodzit z domu przez dziesi¢¢ minut.
(1b) Piotr méwi (juz) przez pét godziny’.
(2b) Piotr buduje dom (juz) przez cztery lata.

(3b) Piotr wychodzi z domu (juz) przez dziesie¢ minut.

Interpretacja limitatywna jest szczegolnie zwigzana ze znaczeniem kursywnym (cigglym)
czasownika niedokonanego. W wypadku znaczenia iteratywnego czy habitualnego nie cho-
dzi o limitatywno$¢, gdyz znaczeniem dominujacym nie bedzie ograniczenie interwalu, lecz
wrecz przeciwnie - jego nieograniczenie. Popatrzmy na nastepujacy przyklad, w ktorym przy-
stowek tygodniami aktywuje wiasnie to znaczenie, tj. ,otwartej” serii sytuacji®:

(4) Stracil w wypadku drogowym obie nogi. Tygodniami siedziat w domu, gramolac
sie raz na kilka dni po pozywienie. Tygodniami tez powiekszal o nowe eksponaty
autorska galerie ,,Twarz”. Aparatem fotograficznym ,,Leica” robit zdjecia wlasnej twarzy, cha-
rakteryzujac ja na wzor i podobienstwo wielkich ludzi (NKJp; Z. Smektata, Chcica czyli Billie
Holiday to kurwa: poemat romantyczny, 2006).

To nie jest jednak jedyny scenariusz. Moze by¢ tak, ze habitualno$¢ jest ograniczona do
wyznaczonego okresu czasowego, np. Budzit si¢ regularnie o szdstej przez cate lato. Wtedy
dominuje interpretacja limitatywna nad habitualng.

Zachodzi pytanie, czy wyrazanie limitatywnosci ma zwigzek ze znaczeniem leksemu wer-
balnego. Wydaje sie, ze czasownik chwilowy nie mégtby by¢ tu uzyty. Jednak srodki jezykowe
na to pozwalajg. Przykladowo zdanie (3) w czasie przeszlym, przysztym i terazniejszym nie jest
niemozliwe, a nawet wydaje si¢ naturalne, gdyz moze by¢ uzyte dla podkreslenia fazy preini-
cjalnej sytuacji (zob. tez Budzit si¢ chyba z godzing). Jezyk polski nie blokuje takiej mozliwo-
$ci’. Z kolei czasowniki wewnetrznie iteratywne (zob. Antinucci, Gebert 1975-1976) zachowuja
swoja ,wewnetrzng nieciaglo$¢’, kiedy wyrazaja limitatywno$¢ (np. pukat / machat | skakat
przez pie¢ minut).

Jak widzimy w zdaniach (1) i (2), leksemy czasownikéw méwicé i budowad sa duratywne,
zatem latwo sie¢ faczg z adwerbiami miary czasu. Mimo Ze oba czasowniki mogg by¢ uznane
za przechodnie, nie majg takiego samego znaczenia aspektowego. Jedynie dopelnienie bli-
skie czasownika zbudowaé moze funkcjonowac jako granica tranzycjonalna, czyli taka, ktéra
implikuje powstanie nowej sytuacji.

Czy w zdaniach (2a), (2b) i (2c) dopelnienie blizsze wytycza granice tranzycjonalng?
Odpowiedz na to pytanie wymaga odrdznienia granicy tranzycjonalnej rzeczywistej od

7 Wydaje sie, ze partykutla juz dodaje naturalnosci tym przykladom wymyslonym na poczet niniejszego wyktadu.

8 Jest to zgodne z opisem habitualnosci przez S. Karolaka (2007), ktéry ja postrzega jako ceche czy charakterystyke wyni-
kajaca z powtdrzen (mozliwych lub koniecznych) danej sytuacji. Zob. tez ujecie habitualnosci przez Z. Vendlera (1957).

9 To jednak nie jest regula, gdyz niektore czasowniki niedokonane nie majg znaczenia kursywnego (np.: spotykac, wybu-
chaé, upadad, gubié, przyjezdzac).
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wirtualnej (zob. Nowakowska 2023'°). Ot6z czasownik niedokonany jest w stanie wyznaczy¢
jedynie granice koncowa wirtualna; stad interpretacja, wedlug ktdrej nowa sytuacja, a miano-
wicie ‘dom jest zbudowany, jest mozliwa, a nie rzeczywista. Zauwazmy, ze w wypadku granicy
tranzycjonalnej rzeczywistej nie jest mozliwe nalozenie ograniczenia czasowego na sytuacje
budowania (por. Smiech 1971: 17):

(2¢) *Piotr zbudowal dom przez cztery lata.

Ten brak Iaczliwosci wynika z uzycia czasownika dokonanego w (2¢): tutaj dom wyzna-
cza granice tranzycjonalng rzeczywistg. Zatem pomimo zachowania przez czasownik swojego
charakteru duratywnego nie mozna ograniczy¢ trwania za pomocg adwerbiéw miary. Zreszta
ta duratywno$¢ staje sie drugorzedna w czasowniku dokonanym (zob. Nowakowska 2020)"".

Badacze aspektu zauwazg z pewnoscia, ze moje rozroznienie na granice tranzycjonalna rze-
czywistg i wirtualng stanowi istotny argument w krytyce pojecia telicznosci i przeswiadczenia
o istnieniu odrebnej grupy tzw. czasownikow telicznych (por. powyzej). Wedlug mnie rozréz-
nienie na te dwa typy granicy jest prostszym rozwigzaniem problemu telicznosci niz mecha-
nizmy rekategoryzacji czy jej stopniowanie proponowane przez licznych badaczy, poczawszy
od Howarda Gareya (1957), ktdry ten termin wprowadzit (zob.: Comrie 1976; Moes, Steedman
1988; Wiemer, Lazinski 1996; Bertinetto 2001; por. Nowakowska 2023).

Przejdzmy teraz do analizy zwrotéw adwerbialnych, ktére pozwalajg na ograniczenie
trwania sytuacji wyrazanej przez czasownik niedokonany. Mozna wsréd nich wyrdzni¢ trzy
typy: zwroty wyznaczajace (a) interwal czasowy, (b) granice poczatkowa i koricows lub (c)
tylko granice konicowa:

(sa) Piotr pracowat (przez) 4 godziny / dlugo / cala wojne.

(sb) Piotr pracowat od 8.00 do 12.00 / od rana do wieczora'? / od jednego kryzysu do drugiego.

(sc) Piotr pracowal do 12.00 / do pézna / do wypadku.

W typie (a) wystepuja wyrazenia ilo$ciowe, ktore moga by¢ wprowadzone przez przy-
imek przez. Adverbia takie jak dfugo wyznaczajg interwat czasowy z duza doza nieokreslono-
$ci, podobnie jak krotko, natomiast troche jest niejednoznaczne. W zdaniu Pracowat troche

w czasie studiow przystowek troche oznacza prawdopodobnie ‘dorywczo, czyli ‘od czasu do
czasu. Mozna to interpretowac jako znaczenie iteratywne sporadyczne, ktore nie wyklucza

10 Cho¢ S. Karolak (2007, 2008) nie uzywatl terminu granica i nie byl to komponent konfiguracji aspektowych, rozréznie-
nie tych dwoch typow granicy wynika ze zrozumienia konfiguracji konkluzywnej i telicznej: pierwsza zawiera z pewnoscig
granice tranzycjonalng rzeczywista, a druga - wirtualng.

11 Inne stanowisko zajmuje S. Karolak (2007), gdyz wyklucza duratywnos¢, co wida¢ w przedstawieniu tego znaczenia
aspektowego za pomoca konfiguracji konkluzywnej (inchoatywnej lub rezultatywnej). Nie ma w niej komponentu ozna-
czajacego trwanie sytuacji wyrazanej przez czasownik.

12 Zwroty tego rodzaju nie zawsze s3 uzywane w znaczeniu dosfownym. Mogg zatem oznaczac¢ stopien (‘ciezko’). Zob. tez
od $witu do nocy, do ostatnich potéw.
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jednak limitatywnosci. Zwré¢my przy tym uwage na wyrazenie w czasie studiow, ktore ma
czasowe znaczenie inkluzywne, co znaczy, ze w trakcie wyznaczonego interwatu miata miejsca
jakas$ sytuacja (tu: pracowat). Ponadto do wyznaczenia interwalu moga tez stuzy¢ inne zwroty
niz ilosciowe, np. cafa wojne. Podobne syntagmy moga wystepowa¢ rowniez w typie (b) i (c).

Latwo zauwazy¢, ze typ (c) jest ,,skrotowg wersja” typu (b). Stad plynie wniosek, ze dla
wyrazenia limitatywnosci istotne jest wyznaczenie granicy koncowej, a nie poczatkowej. Chodzi
przeciez o znaczenie przerwania trwania sytuacji wyrazonej przez czasownik. Zatem wyzna-
czenie granicy koncowej jest konieczne i wystarczajace w odroznieniu od granicy poczatkowej,
ktéra nie stanowi warunku wystarczajacego do ustanowienia limitatywnosci:

(sd) Piotr pracowal od 9.00.

Oczywiscie nie jest wykluczone, zeby interwal zostal zamkniety pragmatycznie, czyli przez
moment méwienia. Jednak obserwacje tego rodzaju wkraczaja juz na grunt wyrazania rezul-
tatywnos$ci w jezyku polskim czy tez uzycia czasu przeszlego niedokonanego i jego zwigzku
z momentem wypowiedzi (zob. Nowakowska 2020).

Dodajmy, ze czasownik niedokonany moze by¢ uzyty bez wyrazenia adwerbialnego ogra-
niczajgcego trwanie i pomimo to moze by¢ interpretowany limitatywnie:

(6) Zmeczony? - zapytal Pater. - Grale$ wczoraj wlotki? Gratem, ale co to byta za gra!
(NKJP; M. Krajewski, M. Czubaj, Réze cmentarne, 2009).

Podobnie jak przy obecnosci takiego adwerbia, sam czasownik niedokonany grafes nie
implikuje zadnej granicy koncowej. Przystéwek wczoraj sytuuje granie w lotki na osi czasu
przed momentem wypowiedzi. Te wyznaczniki tekstowe i dyskursywne pozwalaja na inter-
pretacje limitatywna. Z perspektywy analizy kontrastywnej taka interpretacja pozwala na ade-
kwatne ttumaczenie tego czasownika na jezyk francuski czy wloski.

4. Dokonane czasowniki prefiksalne typu popracowaé i przepracowaé

Czasowniki te roznig si¢ od siebie przede wszystkim selekcja wyrazen limitatywnych.
C. Piernikarski (1969: 119) stwierdza, ze derywaty z przedrostkiem po- nie zaznaczaja tak
wyraznie granicy poczatkowej i konicowej miary czasu jak derywaty z przedrostkiem prze-.
Sprobuje uscisli¢ to stwierdzenie, poddajac analizie te dwa typy czasownikéw na poziomie
semantyczno-skladniowym.

4.1. Dokonane czasowniki prefiksalne typu przepracowac

Derywaty z przedrostkiem prze- wyrdzniaja si¢ sposobem selekcji wyrazen miary czasu,
poniewaz rzadza biernikiem, co pozwala na uznanie selekcjonowanej syntagmy za dopel-
nienie pomimo jej znaczenia ilo$ciowego (zob. Smiech 1971: 14)**. Oto przyktady laczliwosci
kilku wybranych czasownikéw na podstawie NKJP, przedstawione w sposob schematyczny:

13 H. Wrébel (1979: 177) pisal, ze w wypadku czasownikow perduratywnych prefiksacja wkracza w sktadnie zdania.
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(7) przechorowa¢ {caly pobyt / tydzien / ostatnie lata}

przegada¢ {cala noc / wiele nocy / cala droge'* / do péinocy}

przegrac'® {caly dzien / caly wieczor / caly weekend / ponad polowe swojego dotychczaso-
wego zycia}

przemieszka¢ {przez cale lato / dwa tygodnie / dwadzie$cia pare lat / do kornica wojny}
przemilcze¢ {caly dzien / pare chwil}

przepracowac {24 lata / cale zycie / swoje}

przesiedzie¢ {przez cala lekcje / osiem lat / te wojne w gorach / cala impreze / do konica tygodnia}
przespacerowad'® {calg noc / kilka minut / 68 minut / caty mecz}

przetanczy¢ {cala noc / zime / swoje sezony / godzine / sylwestra / zycie / do rana}

Czasowniki tego typu lacza si¢ prawie zawsze z syntagma odpowiadajacg na pytanie jak
dtugo?, czyli mierzaca trwanie sytuacji. Ta syntagma jest podporzadkowana rekeji czasow-
nika na wzdr accusativus temporis. Zwigzek rekcji jest szczegdlnie widoczny, kiedy syntagma
ta jest w antepozycji, jak w przyktadach (8) i (9):

(8) Jak z bicza strzelil, uptynat rok pobytu Rafata w Stoklosach. Jesien jako gos¢ przepo-
lowal,zime przetanczyl, a na wiosne gospodarowal, juz jako wspoétrzadca [...] (NKJP;

S. Zeromski, Popioly, 1904).

(9) Jednak szukajac Zrédet katastrofy nalezy pewnie siegnac nieco dalej w przeszlos¢. Dotych
dramatycznych miesiecy, ktére Mrozek spedzit w British-American Hospital i kilku
nastepnych, ktére przechorowatw La Torre (NKJP; J. Zakowski, Co dalej panie Mrozek,
co dalej?, ,Gazeta Wyborcza’, 1996-08-30).

Przy takich czasownikach syntagma w funkcji accusativus temporis konkuruje z innymi
dopelnieniami w bierniku, np.: przechorowac grype | te dwa tyfusy | (niejedng) chorobe, prze-
milcze¢ powdd..., przetariczyé poloneza | jeden taniec | ze cztery kawatki'”. Innymi stowy, dery-
wat z przedrostkiem prze- faczy si¢ albo z tymi dopelnieniami blizszymi, albo z accusativus
temporis'®.

Ta uwaga nie rozwigzuje jednak problemu czysto sktadniowego, a mianowicie diatezy tych
czasownikow. Wedtug H. Wrobla (1969: 177-178) czasowniki przeczekaé i przezy¢ sa przechod-
nie wtedy, gdy nie taczg sie z okresleniami czasu sensu stricto jak w wyrazeniach przeczekac

14 Niektore przyklady pokazuja, ze wskazanie na interwal czasowy nie odbywa si¢ w sposob bezposredni, czyli poprzez
wybdr odpowiednich leksemdw; np. calg droge oznacza bez watpienia ‘tyle czasu, ile trwata podréz.

15 Jak wida¢, identyczna forma czasownikowa przegrac nie blokuje znaczenia perduratywnego.

16 Jego odpowiednik przespacerowac sig, wyposazony w postfiks, nie wymaga wskazania interwatu czasowego. Oto przy-
ktadowe wyrazenie kookurencyjne: {@ / troche / kilkaset metréw | w mojg strong | wokot muréw /| po pokoju}.

17 Uzycie przechodnie tych derywatéw wskazuje na inne znaczenie, cho¢ zblizone do ich uzycia z accusativus temporis, np.
przechorowaé grype - przejsé grype, przemilczeé powdd - nic nie méwic o powodzie, przetarczy¢ poloneza - wykonaé poloneza.
18 Czasowniki te taczg si¢ z wyrazeniami przyimkowymi, np. przegrac caly dzieri na kompie | na skrzypcach, przegadac
z nim calg noc.
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deszcz 1 przezyé wojne. Wydaje sie, ze test pasywizacji to potwierdza: deszcz jest (przez niego)
przeczekany i wojna jest (przez niego) przezyta'. Niestety, trudno jednoznacznie to rozstrzyg-
na¢, biorac réwniez pod uwage inne czasowniki. Przyktadowo, mozna powiedzie¢ powdd (tej
decyzji) jest | byt przemilczany, ale trudniej grypa jest przechorowana, czy polonez jest prze-
tariczony. Tutaj przechorowac oznacza ‘przejs¢ grype (do konca);, czyli ma funkcje czasownika
podporowego miec / przebyc | przejs¢, po ktorym wystepuje nazwa choroby. Skadinagd nazwa
choroby ma funkcje adiunkta w wyrazeniu chorowac na cos. Co do przetariczy¢, chodzi o to,
ze polonez jest zatariczony lub odtariczony, a derywat typu prze- podkresla zupelny charakter
przebiegu czynnosci. Niestety, test pasywizacji produkuje wypowiedzi mato naturalne, co nie
ulatwia podsumowania wynikéw w sposob jednoznaczny. Pozwala jedynie na pewne wnioski
na temat polisemii czasownikow.

Przygladajac si¢ czasownikom zebranym w (7), mozna zauwazy¢, Ze wyrazenie miary
czasu moze by¢ tez wprowadzone przez przyimek przez, co skadinad nie powoduje zmiany
biernika na inny przypadek. Derywaty z prze- ponadto nie zawsze selekcjonuja accusativus
temporis. Chodzi o uzycie takich typowych zwrotéw zaznaczajacych granice koncows jak do
potnocy, do rana, do korica wojny.

Istnieje niewatpliwy zwiagzek miedzy rekcja tych derywatéw (selekcja accusativus tempo-
ris) i sposobem wyznaczania interwalu trwania sytuacji. Do tego si¢ dotacza znaczenie przed-
rostka prze- pochodzace od przyimka przez. Interwat ten jest zatem zaznaczany od granicy
poczatkowej do koricowej w sposéb zupelny, tj. obejmujacy catkowicie dany interwat czasowy,
co w jakims sensie oddaje termin ,,perduratywny” (zob. Wrébel 1979: 177)*°. Obserwujemy,
ze owa zupelnos¢ jest podkreslana przez determinant caty (np. calg noc, caly weekend, calg
impreze, cale Zycie) oraz przez stowo swoje*.

4.2. Dokonane czasowniki prefiksalne typu popracowaé

Inaczej niz w derywatach z przedrostkiem prze-, cecha charakterystyczna czasownikéw typu
po- nie jest rekcja biernika. Latwo si¢ one tacza z wyrazeniami miary czasu, lecz nie jest to
obligatoryjne, jak wida¢ z analizy kilku czasownikéw tego typu, pochodzacych z NKjP:

(10) pochorowac¢ {troche / jaki$ czas}{w zimie mozna pochorowaé @}
pochorowa¢ sobie {p6t roku}
poczyta¢ {chwile / troche / @ / ksigzke / zalegla prase / Biblie / ogloszenia / o gietdzie}

poczytac sobie {troche / przez dwa miesigce / @}
pogada¢ {@ / chwile / kilka minut}

19 H. Wrébel dodaje tu inne przyklady: doczekac pogody i odsiedzie¢ kare wigzienia. Oto wyniki testu pasywizacji: ? pogoda
jest doczekana i + kara wigzienia jest odsiedziana.

20 Wykorzystanie prefiksu bliskiego znaczenia przyimka przez powoduje spore ograniczenia derywacyjne. Otoz czesto
derywaty z prze- majg znaczenie ‘przejscie od jednego stanu do drugiego, z jednego miejsca do drugiego, z jednego konca
na drugi, przekroczenie jakiego$ stopnia, granicy, np.: przejecha¢, przerobi, przeczytad, przebraé (sig), przeczyscié, przema-
lowac. To czesto uniemozliwia ich znaczenie perduratywne.

21 Jest to morfem bez znaczenia ilosciowego. W tym kontekscie znaczy prawdopodobnie ‘przepracowac tyle, ile trzeba’
Jest to co$ w rodzaju uniwerbizacji wyrazen typu swoje lata. Zob. tez swoje w WSJP PAN.
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pogra¢ {chwile / troche / kilka minut}

pograc sobie {troche / @}

pomieszkac¢ {Q) / miesigc / przez dwa miesiace / jakis czas / troche}
pomilcze¢ {(przez) chwile / jaki$ czas / przez godzine / @}
pomilcze¢ sobie

popracowac {troche / (przez) rok / dwa, trzy a nawet wiecej lat / nad czyms / @ w kilku fir-

mach / dla szpitala / nad tym}

posiedzie¢ {do + ... / az + zZDANIE / troche / chwile / przez godzing / kwadrans / tydzien /
nawet po6f roku / @ na brzegu}

posiedzie¢ (‘poby¢) {dziesie¢ lat}

pospacerowac {@ / troche / chwile / do godziny 16}

posmiac sie {troche / z nig / 10 minut / @}

potanczy¢ {troch¢ /dorana/od ... do ...}

potanczy¢ sobie {D}

pozwiedza¢ {troche / co$ / miasto / okolice / Krakéw / @}

pozwiedzaé sobie {stajnie / okolice / @}

W tym zestawieniu zaznaczono nieobecno$¢ wyrazenia miary czasu za pomoca znaku @,
podkresleniem za$ — wspdtwystepujace wyrazenia innego rodzaju, ktore sg interesujace dla
obecnej analizy. Sg nimi, przykladowo, okoliczniki miejsca, przy czym obserwuje si¢ pewna
korelacje pomiedzy ich obecnoscig i nieobecno$cig wyrazen miary czasu.

Przy czasownikach przechodnich pozwiedzac i poczytacé interesujaca jest interpretacja
dopelnienia blizszego. W przeciwienstwie do zwiedzic i przeczytac ich dopelnienia nie moga
stanowi¢ konicowej granicy tranzycjonalnej wyrazanej sytuacji (por.: poczytac ksigzke vs prze-
czytac ksigzke, pozwiedzac miasto vs zwiedzi¢ miasto). Z tego wynika, ze poczytac i pozwiedzac
nie implikujg catego obiektu czytania czy zwiedzania, lecz jego czesci®’. Staje sie jasne, dla-
czego w pozycji dopelnien tych czasownikéw figurujg rzeczowniki lub inne wyrazenia, ktd-
rych referent pozwala wlasnie na taka czastkows interpretacje (zob.: poczytac zalegtg prase /
Biblie / ogloszenia | o gieldzie; pozwiedzaé miasto / okolice | Krakow).

W tej analizie funkcja prefiksu po- jest bliska funkcji wyrazen adwerbialnych ogranicza-
jacych trwanie przy odpowiednich czasownikach niedokonanych, np.: czytac ksigzke przez
godzing i zwiedza¢ miasto przez kilka godzin (zob. analize przykladéw (2), (2a) i (2b) powy-
zej). Syntagmy w funkcji dopetnienia (ksigzke i miasto) nie stanowia granicy tranzycjonalnej:
poczytac ksigzke | czytac ksigzke przez godzine i pozwiedzac miasto | zwiedzac miasto przez
kilka godzin. Jedne i drugie oznaczaja dzialanie na referentach ksigzki i miasta, ktore jest prze-
rwane przed osiggnieciem granicy tranzycjonalne;j.

Jak wypadaja w tym poréwnaniu czasowniki z prefiksem prze-? Sa podobne do derywatow
z prefiksem po-, lecz czynig to, postugujac si¢ accusativus temporis, co pozwala na pokrycie

22 Zob. nastepujaca uwage C. Piernikarskiego (1969: 117): ,,konstrukgji typu poczytat kawatek ksigzki w ogéle w jezyku
polskim sie nie uzywa’”.
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interwalu czasowego w sposob zupelny. Jak wspomniano powyzej, ta zupelnosc jest podkres-
lona determinantem caty i morfemem swoje. Ich taczliwo$¢ z czasownikami typu po- wydaje
sie wykluczona: popracowatem # cale Zycie | # caly dzien | # swoje. I odwrotnie, trudno spot-
ka¢ kookurencje czasownika typu prze- z przystowkiem trochg®.

Trudno jednak o uznanie tych regut kookurencji za bezwyjatkowe, zwazywszy na brak
semantycznej opozycji pomiedzy derywatami typu po- i prze-. Uzytkownicy jezyka moga wply-
wacé na zacieranie sie réznicy pomiedzy accusativus temporis a innymi wyrazeniami miary
czasu lub tez pomiedzy charakterem zupelnym interwatu a jakimkolwiek ograniczeniem inter-
watu. Takie naktadanie si¢ dwdch interpretacji wida¢ w przykladzie zaczerpnietym z prozy
Wiestawa Mysliwskiego, ktory jest skadinad znany z rejestru potocznego w swoich powiesciach:

(11) Bo niech pan sam powie, co ma czlowiek tak naprawde z Zycia? Za te wszystkie starania,
zabiegi, bezsenno$ci, strapienia, co ma? A niech pan doda jeszcze choroby, inne nieszczescia,
coma? Posiedzialby pantak caty dzien w moim sklepie. Z pamigtkami. He! he! he!
Sprzedam w cholere i ten sklep! (NKjP; W. Mysliwski, Traktat o tuskaniu fasoli, 2007).

W niniejszej analizie nie mozna nie wspomnie¢ o wspolwystepowaniu czasownikow typu
po- z morfemem sobie. To uzycie przywoluje dativus ethicus, znany m.in. z jezykéw roman-
skich, z tym ze w uzyciu sobie chodzi o wskazanie tej samej osoby. Blizej jest tu wigc do roli
beneficjenta. Rozni si¢ jednak tym, ze beneficjent jest oddzielng rola semantyczng jak w zda-
niu wyczyscitem sobie buty, w ktérym sobie wskazuje na beneficjenta bedacego jednoczesnie
agensem. Taka analiza jest niemozliwa dla czasownikdw typu po-; zob. np.: pochorowac sobie,
pomilczec sobie, potarczyc sobie, pozwiedzac sobie, pograc sobie, poczytac sobie. Mimo to ,,echo”
znaczenia beneficjenta pozostaje w postaci czego$ na miare ‘satysfakgji subiektu’ C. Piernikarski
(1969: 130-135) nazywa to znaczenie afektywnym i pisze o stanie (nie)zadowolenia subiektu,
ktére ma by¢ powigzane z prefiksem po-. Innymi stowy, wedtug C. Piernikarskiego to znacze-
nie nie wynika tylko z uzycia sobie, lecz réwniez z przedrostka po- i jego znaczenia czynnosci
krotkotrwalej. Ta analiza moze przekonywa¢, gdy wezmiemy pod uwage korelacje pomiedzy
znaczeniem zdrobnialym a afektywnym derywatow. Taka korelacja mogtaby mie¢ tu zastoso-
wanie, gdyby czasowniki typu po- oznaczaly naprawde minimalny interwal. Jednak znacze-
nie zdrobniajace przypisywane tym czasownikom jest jedynie, jak pisze Andrzej Bogustawski
(2004: 70), epifenomenem. Decydujacy jest fakt, ze sobie ma znaczenie ‘satysfakeji subiektu’
niezaleznie od typu czasownika, przy jakim wystepuje. Wida¢ go réwniez przy czasownikach
nieprefiksalnych jak w czytac sobie czy lezec sobie.

Zjawisko kookurencji derywatéw typu po- z elementem sobie jest regularne (zob. (7) powy-
zej) w przeciwienstwie do czasownikow typu prze->*. W NKJP jest tylko jeden taki przyktad:

23 Zauwazmy, ze znaczenie podstawowe przystowka troche to czastkowos¢, a nie krétkotrwatosé. Ta uwaga moze pomdc
zrozumie¢ rzadkie wspotwystepowanie przystowka krotko w przeciwienstwie do troche.

24 Ciekawe jest tu poréwnanie czasownikow typu prze- z czasownikami takimi jak: naczytad sie czy wyleze¢ sig. Te drugie
maja bez watpienia znaczenie ‘satysfakeji subiektu’ wynikajacej z duzej ilosci akeji (zob. Piernikarski 1969: 131).
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(12) Posiedzie¢ w dobrym towarzystwie zawsze razniej, totez chetnie przyjal na swej fawce
pana Kulke. Naczelnik dosiadt sie do sierzanta — obaj przemilczeli sobie pare chwil
w najlepszej komitywie (NKJP; R. Urbanski, J. Kondracki, Operacja ,,Dunaj”, 2009).

Prawdopodobnie w tym kontekscie naklada si¢ znaczenie czasownikow przemilczed
i pomilczec.

5. Podsumowanie

Limitatywnos¢ jest zazwyczaj sygnalizowana podczas opisu semantyczno-derywacyjnego cza-
sownikow polskich. Czesto uwaza sie ja za nadwyzke znaczeniows. Jednak powszechnie uzna-
wana definicja aspektu pozwala traktowac limitatywno$¢ jako znaczenie aspektowe. Novum
niniejszego opracowania polega na zdefiniowaniu limitatywnosci jako pojecia. W tym celu
odrézniono granice nietranzycjonalng od tranzycjonalnej rzeczywistej i wirtualnej, a co za
tym idzie - limitatywnos¢ od telicznosci.

Wychodzac z perspektywy onomazjologicznej, dokonano analizy dwoch sposobow wyra-
zania aspektowego znaczenia limitatywnego. W tym celu zbadano nie tylko aspektowe zna-
czenie czasownikow, lecz rowniez elementy kookurencyjne mierzace trwanie. Jak pokazano,
pierwszym sposobem jest uzywanie czasownikéw niedokonanych w potaczeniu z wyraze-
niem adwerbialnym precyzujacym trwanie. Ten sposdb wyrazania limitatywnosci nie ma
szczegdlnych ograniczen co do leksemoéw czasownikowych, wigc mozna go uznac za typowy
dla jezyka polskiego. Klopot sprawia sytuacja, w ktorej brak odpowiednich adwerbidéw cza-
sowych. Wtedy to znaczenie jest funkcjg kontekstu dyskursywnego omawianego czasownika.

Drugim sposobem wyrazania limitatywnosci jest postuzenie si¢ czasownikami z przedrost-
kami prze- i po-. Czasowniki perduratywne typu prze- wyrazaja limitatywno$¢, zapewniajac
calo$ciowe pokrycie interwatu, ktory jest selekcjonowany na wzor accusativus temporis. Fakt
ten nie pozwala na przeciwstawienie obu derywatdw, gdyz derywaty typu po- nie charaktery-
zuja sie taka rekcja. Przeciwstawianie ich za pomocg odpowiednio kroétkiego i diugiego inter-
walu nie znajduje potwierdzenia w ich analizie. Reguly uzycia derywatéw z prze- nie zabraniaja
powiedzie¢, ze na przyklad kto$ przespal calg minute, cho¢ jest to prawdopodobnie wypowiedz
ironiczna. Co do derywatdw typu po-, prawda jest, ze wystepuja czesto z adverbium troche;
stad przeswiadczenie o krotkotrwalym odcinku czasu. Diugo$¢ odcinka czasu moze jednak
zaleze¢ od znaczenia i odniesienia danego czasownika: poréwnajmy na przyktad popracowaé
troche w jakims przedsiebiorstwie i popracowaé troche nad jakgs kwestig. Zatem nie istnieje
sposob pozwalajacy na rozgraniczenie krotkiego odcinka czasu i dlugiego.

Same czasowniki niedokonane nie wyrazaja limitatywnosci; czynia to wspotwystepujace
adwerbia mierzgce trwanie. Czasowniki dokonane typu po- wyrazaja limitatywnos$¢ dzieki
znaczeniu prefiksu, a ponadto ograniczenie trwania jest czgsto precyzowane przez odpowied-
nie adwerbia. Derywaty typu prze- nie podlegaja podobnej analizie. Wymagaja bezwzgled-
nego powigzania analizy znaczenia aspektowego z analizg skltadniowa ze wzgledu na selekcje
accusativus temporis. Precyzyjne okreslenie interwatu jest tu zatem obligatoryjne. Ponadto
jest pofaczone ze specyficznym znaczeniem aspektowym, a mianowicie ,,zupetnym pokryciem
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interwalu”. Tego znaczenia nie spotykamy ani przy derywatach typu po-, ani podczas uzycia
czasownikow niedokonanych z adwerbiami trwania.

Niniejszy artykul nie wyczerpuje zagadnienia limitatywnosci. Nalezaloby szerzej udoku-
mentowac przeprowadzone analizy, a takze skonfrontowac¢ limitatywno$¢ z iteratywnoscig czy
habitualnos$cig, a nawet z dokonanoscig jako taka (zob. Wiemer, Serzant 2017).
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Summary

Two ways of expressing limitativity in Polish

Keywords: limitativity, not transitional boundary, verbs with prefix po-, verbs with prefix prze-.

Limitativity is a linguistic representation of a situation whose duration is interrupted i.e. limited to a cer-
tain time period. Unlike telicity, such limitation does not imply the possibility of reaching the terminal point
and creating a new situation. It is characterized by the presence of a so-called ‘not transitional boundary’.
In Polish, limitativity can be expressed in two ways: (i) by combining almost any imperfective verb with
an adverbium marking a measure of time and (ii) by perfective verbs with limitative meaning, i.e. mainly
verbs with the prefix po- and prze-. The author of this article proposes an analysis of limitative meaning at
the semantic, syntactic and discursive level. The category of aspect is considered as a semantic category that
allows the representation of a situation from the point of view of its phases, duration and singularity or rep-
etition. This definition allows to analyze both grams and verbal lexemes and other linguistic elements of
time-aspect meaning.
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Formalny opis sktadni wyrazen z jako
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1. Wstep

Opracowujac stownik walencyjny, skupiamy sie zazwyczaj na okresleniu, co uwazamy za pre-
dykat', oraz na typach fraz, takich jak frazy nominalne, przymiotnikowe, przyimkowe, ktére
moga stanowi¢ jego podrzedniki. Jest to szczegolnie wazne w wypadku stownikéw majacych
w pelni sformalizowang strukture, takich jak Walenty (Przepiorkowski i in. 2014a, b; Hajnicz
i in. 2016; Przepiorkowski i in. 2017; Hajnicz 2025), w ktdrych kazde hasto stownikowe i kazdy
jego skiadnik musza by¢ zapisane zgodnie z przyjetym formalizmem.

Natomiast mniej typowym konstrukcjom i wlasciwym sposobom ich formalnej reprezenta-
cji po$wiecane jest mniej uwagi. Takim nietypowym i trudnym do opisu stowem jest niewatpliwie
JAKO. Wskazuje na to m.in. fakt, ze badacze zajmujacy sie ostatnio tym stowem (np. Danielewiczowa
2020) zwracaja uwage na brak jego wnikliwych opracowan.

Celem tej pracy jest przedstawienie spéjnego metodologicznie opisu JAKO wypelniajacego
odrebna pozycje w strukturze sktadniowej wypowiedzenia. W tym celu wykorzystam relacje
kontroli predykatywnej w postaci stosowanej w stowniku walencyjnym Walenty. Najpierw jednak
zaprezentuje, poréwnam i przeanalizuje wiekszos¢ opracowan dotyczacych jako, jego opisu
morfoskladniowego i funkcji w strukturze skladniowej. Przedstawi¢ takze obecna reprezenta-
cje JAKO w Walentym, juz obecnie wykorzystujacg kontrole predykatywna.

W niniejszym artykule nie sg rozwazane archaiczne uzycia jako, ktére mozna uznac za

jako zZe, jako zZywo, jako tako, jako taki.

Przewazajaca wiekszos$¢ przyktadow prezentowanych w tekscie pochodzi z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP; Przepiorkowski i in. (red.) 2012). Wszystkie inne cytaty
znakowane sg jako zmodyfikowane (M), wlasne (W) lub pochodzace z Internetu (I). Ponadto
poza oznaczeniem * dla wypowiedzen niepoprawnych i ? dla watpliwych postuguje sie x dla

* elzbieta.hajnicz@ipipan.waw.pl; ORCID: 0000-0001-9024-6191
1 W niniejszej pracy predykatem nazywamy wyraz posiadajacy wlasna walencje.
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wypowiedzen o niejasnej interpretacji semantycznej. W tekscie przykladowych zdan intere-
sujacy nas predykat jest podkreslony dwukrotnie, zas sktadniki wypowiedzenia taczone przez
pogrubione jako sa podkreslone faliscie. Ponadto podkreslone linig prosta s czlony istotne

szych wymagan.
2. Istniejace opisy stowa jako
2.1. Jako w leksykografii polskiej

W wiekszosci tradycyjnych stownikéw stowo jako posiada dwie interpretacje morfoskladniowe:
przyimek wymagajacy mianownika (prep : nom) i spéjnik (con’j); zgodne sa pod tym wzgle-
dem Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN (US)P), Wielki stownik jezyka polskiego PAN
(WSJP PAN), Inny stownik jezyka polskiego (1SJP) i Stownik gramatyczny jezyka polskiego (SGJP)
(zob. Wolinski 2019: rozdz. 1). Ponadto wszystkie poza SGJP uznaja przypadek za podstawowy
test rozrozniania tych dwoch klas gramatycznych (I1SJP, USJP czynig to explicite). Wyklucza to
wystapienia spdjnika koordynujacego frazy w mianowniku. W SGJP zaznaczone jest jedynie,
ze spojnik wspolrzedny JAKO przylacza fraze nominalng zgodna.

Wirod badaczy pojawily sie jednak glosy, ze takze cze$¢ wystapien jako w sasiedztwie fraz
w innych przypadkach nie tworzy konstrukcji spéjnikowych.

2.2. Wzorce skladniowe konstrukeji z jako

Marianna Rogowska (1981) bada JAKO z punktu widzenia jego potozenia w rozbiorze wypo-
wiedzenia i rozwaza nastepujace wzorce skladniowe o postaci drzew>*:

@ NP, (ID) VP (II1) NP,
AP, NP, NP, NP,
‘ JAKO AP JAKO A
c
NP/ ‘
JAKO { Aijm }
nom

gdzie cjest oznaczeniem dowolnego przypadka, za$ nawiasy klamrowe oznaczajg alternatywne
wystepowanie fraz.

Wzorzec (1) dotyczy frazy przymiotnikowej konotujacej fraze JAKO z nastepujacg po
niej frazg nominalna albo przymiotnikowa w mianowniku (1).

(1)  Ten zakatek Syberii byt czgécia rozbudowanego systemu obozdw, znanego jako gulag.

Wzorzec (11) dotyczy fraz werbalnych i konotuje fraz¢ nominalng oraz fraze JAKO z naste-
pujaca po niej inng frazg nominalng lub przymiotnikowa w przypadku uzgadniajacym sie

2 Ktore mozna przetransformowac na reguly gramatyczne w odpowiednim formalizmie.

3 Autorka uzywa terminu schematy, jednak w niniejszym artykule termin ten jest zarezerwowany dla schematéw sklad-
niowych, ktére zawieraja kompletng informacje walencyjna danego predykatu. Prezentowane przez M. Rogowska poddrzewa
zawezone sg do konstrukeji bezposrednio zwigzanych z JAKO, nie s kompletne, wiec zdecydowatam si¢ na zmiane terminu.
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z pierwsza frazg nominalng. Wzorzec ilustrujg przyklady (2a, 2b, 2¢), za$ (2d) zawiera przyklady
fraz o centrum imiestowowym.

(2) a. (i) Mirian Akavia debiutowata jako pisarka dopiero trzydziesci lat po przybyciu do
Izraela.
(ii) Pracujacjako ttumaczka, byla panig swego czasu.
(iii) W przeciwnym wypadku skonicze jako przedwczesnie podstarzaty alkoholik.
b. (i) Gdy ojciec si¢ dowiedzial, dla bezpieczenstwa zaprzysiagt 13-letniego Jana jako
AK-owca.

(i) Domostawski powinien zatrudnia¢ mnie jako pracownika na etacie, a nie firme.
(iii) PanBog [...] nastepnie ,,odpoczal”, blogostawigc dzien siodmy jako dzien $wiety.
(iv) Doceniat postawe Mowcy jako subtelny argument w grze.
(v) Przyznaje, ze traktuje pana jako reprezentanta tej drugiej metody.

c. (i) Wkoncuzawodowo zaczeli Anie szufladkowac jako niepewna i niedyspozycyjna [...]
(ii) Lod lodowcowy traktowano tradycyjnie jako nieprzepuszczalny dla wody.

d. (i) Decyzja Biura dzialajacego jako organ odszkodowawczy jest ostateczna. (ii) Michael
Moore nie jest jedynym artystg postrzegajacym internet jako medium dobre dla kul-
tury.

e. (i) Mowit o generale Erichu Ludendorffie jako 0 ,,genialnym” organizatorze armii.

(ii) To chyba dlatego, ze ona podchodzi do pisania jako do ,,pracy zarobkowe;”
(iii) Wspolczesny czlowiek patrzy na dawna madroé¢ i wiedze jako na przezyta, bez-
uzyteczng, niegodng szacunku.

W koncu wzorzec (I1I) reprezentuje fraz¢ nominalng powiazang z fraza typu JAKO z uzgod-
nieniem przypadka nastepujacej po nim frazy nominalnej badz przymiotnikowej. Przyktadem
takiej konstrukeji s zdania (3) oraz pierwsze z dwoch wystapien JAKO w (13a).

(3) a Mary Wesley debiutowata jako 7o0-latka [...].

b. Thomas stuzy! jako mlodzieniec w armii operujacej w Holandii.

M. Rogowska wspomina tez o konstrukcjach typu mdj debiut jako wiceministra..., w ktérych
predykatem jest rzeczownik (w dowolnym przypadku) wymiagaj acy frazy dzierzawczej i JAKO
dopelnianego fraza nominalng w dopelniaczu. Jej zdaniem glebszej analizy wymaga wymien-
no$¢ zaimkéw dzierzawczych na rzeczowniki w dopetniaczu (debiut Jana jako wiceministra)®.

Za przypadek wzorca (111) uzupetnionego o nadrzednik w postaci przyimka autorka uznaje
takze zdanie (4).

4 W slowniku Walenty fraza dzierzawcza PossP obejmuje takze rzeczowniki
w dopelniaczu, wiec problem ten poniekad zanika i mogliby$my uwzgledni¢
wzorzec widniejacy po prawej. Niemniej, jak stwierdza M. Rogowska, konstrukcje

...... PossP JAKO{NPgen’ APgen}

dowanego o nadrzednik nominalny NP’ (z zamiang NP, na PossP).

NP/
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M. Rogowska konkluduje, ze we wzorcach (1) i (11) wystepuja przyimki JAKO, przy czym
we wzorcu (I) wymagany jest mianownik, we wzorcu (II) nie ma za$ ograniczenia na przy-
padek ¢, ktory moze by¢ narzucany przez dang fraze nominalng NP,. W konicu we wzorcu (I11)
JAKO jest spojnikiem wigzacym dwie frazy nominalne lub przymiotnikowe.

2.3. Jako w stowniku polskich przyimkéw wtérnych

Praca Beaty Milewskiej (2003) po$wiecona jest w calo$ci opisowi przyimkéw wtdrnych. JAKO
w funkeji przyimkowej jest tam uwzglednione, gdyz pochodzi od spéjnika JAKO. Autorka
wyrdznia dwie grupy przyimkow:

- przyimki wystepujace z mianownikiem, ewentualnie dopelniaczem lub biernikiem; od
strony semantycznej jest to wyktadnik funkcji dopowiedzenia, z mozliwg zamiang na w charak-
terze; w zaleznosci od przypadka mozna wskazaé nastepujace przyktady:

a) dla mianownika (2a),

b) dla biernika (2b),

¢) dladopelniacza (5a).

- przyimki wystepujace z biernikiem, ewentualnie dopelniaczem; semantycznie jest to
wyktadnik funkeji sposobu. Zilustrujemy to przyktadami:

a) dlabiernika - zdania dla czasownikdw BLOGOSEAWIC (2b.iii), SZUFLADKOWAC (2c.i),
TRAKTOWAC (2b.v, 2¢.ii),

b) dla dopelniacza (sb).

(5) a. (i) Avestauzywa tej nazwy jako tytutu kaptanskiego.
(if) Wmano niegdys gléwnie jako jucznych.
b. Partyzanci z oddzialu Basajewa nie mogli sie go nachwali¢ jako dowddcy suro-
wego [...], ale sprawiedliwego, nieustraszonego i rozwaznego [...}

2.4. Walenty - wliczenie JAKO do konstrukcji poréwnawczych

W stowniku Walenty JAKO zostalo zaliczone do tzw. konstrukeji poréwnawczych, zapisywa-
nych jako compar (TYP), wprowadzanych przez wyraz zwany komparatorem JAK, NIZ, CO
oraz JAKO. Jak pokazuja przyklady, komparator JAKO przylacza frazy nominalne (2a, 2b, 2d,
5a.i, 5b), przymiotnikowe (2¢, 5a.ii) oraz przyimkowe (2e).

2.5. Stowo jako w drzewach zalezno$ciowych

Alina Wroblewska i Aleksandra Wieczorek (2018) przeprowadzaja drobiazgowa krytyczna
analize rozrézniania przyimkowej i spojnikowej interpretacji jako. Autorki przede wszystkim
argumentuja, ze nie jest to ani przyimek, ani spojnik. Argumenty przeciwko uznawaniu JAKO
za spojnik sg nastepujace:

- dopuszczalnos$¢ poprzedzania JAKO przez partykule (6a),

- dopuszczalnos$¢ poprzedzania JAKO przez spdjnik wspolrzedny (7a).
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Zadna z tych konstrukgji nie jest akceptowalna dla spéjnikéw wspétrzednych, por. przy-
kiady 6b, 7b.

(6) a Peikswa zastal ja juz jako gospodynie na plebanii.
b. *Peikswa zastal jg juz i gospodynie na plebanii. (M)
7) a Zazdrocitem wam nie tylko jako istotom wyzszym, ale jako tym ktdre przebywaja

na wyzynach.
b. *Zazdroscitem wam nie tylko i istotom wyzszym, ale i tym ktdre przebywajg na
wyzynach. (M)

Natomiast argumenty przeciwko uznawaniu JAKO za przyimek to:
- niemozno$¢ wystepowania w kontekscie czasownika facznikowego BYC (8),
- mozliwo$¢ dopuszczania przez JAKO kolejnego przyimka, podrzednego wzgledem niego (2e).

(8) a. *Piotr jest jako powiesciopisarz. (M)
b. [...] Piotr jest w §wietnej formie [...] (W)

Ponadto autorki konstatuja, ze jako pelni funkcje¢ predykatywna, wprowadzajac wyraze-
nie predykatywne takie jak BYC i TO, jednak nie jest to predykatyw, nie bedac elementem zda-
niotworczym.

Podsumowujac analize, A. Wréblewska i A. Wieczorek (2018) stwierdzajg, ze JAKO nie
moze by¢ ani przyimkiem, ani spojnikiem, i uznaja, ze nalezy wprowadzi¢ nowa klase grama-
tyczng, ktorg nazywajg pseudopredykatywem, z JAKO bedacym jej jedynym przedstawicielem.
Autorki definiujg t¢ klase nastepujaco:

Klasa ta obejmuje jednostki nieodmienne, niesamodzielne, petnigce funkcje faczaca, niewy-
magajace przypadka, niekoordynujace i niewprowadzajace zdania ani rOwnowaznika zdania
podrzednego.

W proponowanej analizie zalezno$ciowej JAKO nie tworzy struktur wspolrzednych
i zawsze posiada dokladnie jeden podrzednik, przylaczany przez krawedz etykietowana
przez symbol pd (wyrazenie predykatywne). Natomiast nadrzednikiem JAKO moze by¢
czasownik, rzeczownik badz przymiotnik, przy czym etykiety na przytaczajacych go krawe-
dziach moga by¢ rézne i w duzym stopniu nie zalezy to od klasy gramatycznej nadrzednika.

adjunct

Jjako B, matka), niejedno—

adjunct_caus
—_—

Bardzo czesto jest to etykieta adjunct (krélowa

krotnie ze specyfikacja typu, np.: przyczyny (ciekawych jako 2~ dokument),
narzedzia (uzywam e Jako £ Sodkéw), celu (upatrzyt 2djunct purp, Jako 22+ hasto),
adjunct_mod

sposobu (rraktuje Jako L. whasciwe), itp.

5 Waszystkie te konstrukcje za: Wroblewska, Wieczorek 2018.
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2.6. JAKO w zanegowanych konstrukcjach werbalnych

Malgorzata Gebka-Wolak (2024) analizuje zanegowane przechodnie konstrukcje werbalne,
w ktérych wystepuje JAKO. Prowadzone badania dotyczg kwestii, w jakim stopniu dopet-
niacz negacji dopetnienia (por. przypis 12) przechodzi na powiazang z nim (relacja kontroli
predykatywnej, punkt 5.1) fraze wprowadzang przez JAKO. Sg one prowadzone na zbiorze 2198
zdan wyekscerpowanych z pelnego NKJP°® za posrednictwem wyszukiwarki Poliqarp’.
Autorka przeprowadza analize tych zdan pod kilkoma katami. Jedna z badanych wlas-
ciwosci dotyczy zwigzku rodzaju gramatycznego rzeczownika z przypadkiem, w jakim wyste-
puje w takiej frazie (dychotomia biernik/dopetniacz). W przebadanych zdaniach biernik po
JAKO wystepuje $rednio w 17% zdan®. Tlustrujg to zdania (9), cytowane za M. Gebka-Wolak.

(9) a. Nigdy jednak lustracji nie postrzegat jako cel sam w sobie.
b.  Zwyciestwa nad Norwegia nie traktuje wiec tylko jako $wieto polskich mezczyzn.

Ponadto niezalezna ekscerpcja z NKJP wskazuje, Ze nie musza to by¢ formy finitywne, patrz
przyktad (10), cho¢ takie wystgpienia sg znacznie rzadsze.

(10) a. Prosze, nie odbieraj tego jako agitacje [...]
b. Malo tego, potrafiliémy nawet — nie traktujac tego bynajmniej jako jaki§ wyczyn —
wyjecha¢ na tych motocyklach na Hale Goryczkows i Kondratowa.

3. Dyskusja nad istniejacymi reprezentacjami jako

Chciatabym teraz przeanalizowa¢ i poréwnaé oméwione w poprzednim rozdziale podejscia
do morfosktadniowego i skladniowego opisu stowa jako. Nie chcac jednak w tym momen-
cie upiera¢ sie przy tradycyjnym kategoryzowaniu go jako spdjnika i przyimka, bede mowi¢
odpowiednio o JAKO ,,przypodrzednikowym” i ,,przypredykatowym”.

3.1. Slowo jako a konstrukcje porownawcze

W biezacej wersji stownika Walenty stowo jako zostato zaliczone do konstrukgji poréwnawczych.
Posiadaja one omdwione ponizej wlasciwosci. Poniewaz jednak zamierzam kwestionowa¢
przynaleznos¢ JAKO do komparatoréw, ich wlasciwoséci zamierzam przedstawi¢ przy uzyciu
najbardziej typowego komparatora JAK.
1. Czlon wprowadzany przez komparator moze mie¢ urozmaicona postac sktadniowq (fraza
nominalna, przymiotnikowa, przyimkowa, przystéwkowa), por. (11b).
2. Czlon ten moze skladac¢ si¢ z kilku wspdtrzednych fraz niepolaczonych relacja koordyna-
¢ji ani podrzednosci, por. (11a)°.

6 Zdania te zawieraja 21 wybranych czasownikéw, z czego najwyzsza frekwencje (1198; 54%) ma czasownik TRAKTOWAC.
7 https://nkjp.pl/poliqarp/

8 Wyniki te moga by¢ zaburzone przez bledy automatycznego tagowania morfosktadniowego, zwlaszcza w wypadku
synkretyzmu dopetniacza i biernika dla rodzajéw meskoosobowego i meskozwierzecego (w 1p.).

9 Konstrukeje taka uznaje sie czasem za eliptyczna.
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3. Czlon ten nie musi si¢ z niczym uzgadnia¢ (11b), np.:
- moje posladki trzesq sie jak Myrrinie/u Myrriny (11b.i,ii), chyba zeby fraze posesywna
uzgodnic¢ z frazg celownikowg przyimkows, co bytoby sktadniowo dziwaczne;
- traktujecie jak dawniej (11b.iv), chyba zeby fraze typu advp (temp) uzgodni¢z dosta-
wionym okolicznikiem czasu teraz (traktujecie mnie teraz jak dawniej);
- trzgsly sig jak na komende, chyba zeby uzgodni¢ je z dostawionym przystowkiem réwno
(brzuchy trzesty sie réwno jak na komende).

Takie szukanie uzgodnienia na sile wydaje si¢ niczym nieuzasadnione. Frazy dostawiane
dla uzyskania uzgodnienia to nie sg frazy wyelidowane, niewyrazone na powierzchni i wyni-
kajace z kontekstu. Tak wiec moim zdaniem nie mamy tu do czynienia ani z konstrukejg spdjni-
kowa, ani ze zjawiskiem kontroli predykatywnej (punkt 5.1).

(11) a. [...] sadzitbym, ze traktuje mnie jak psychiatra swojego pacjenta.
b. (i) NaZeusa, nie trzesg sie jak u Myrriny [o posladkach] [...].
(if) Na Zeusa, moje posladki nie trzesa sie jak Myrrinie. (M)
(iii) [...] a komicy wyprawiali cudenki, od ktorych brzuchy trzesly si¢ jak na komende
[...].
(iv) Wcigz mnie traktujecie jak dawniej.
c. Nie traktujesz mnie jak podwladny.

Jak wida¢ choc¢by po doborze przyktadéw, JAKO nie spelnia warunkéw, ktore uznalismy
powyzej za typowe dla komparatoréw: nie przylacza wiecej niz jednej frazy, nawet jesli obie maja
powigzania z bezposrednimi wymaganiami, por. (12a), nie moze by¢ realizowane przez fraze przy-
stowkowa i musi by¢ powiazane z bezposrednimi wymaganiami czasownika, por. (12b), nie
przylacza frazy w mianowniku, por. (12c). Przyktady te to odpowiednio modyfikacje (11a), (11b.
iii, 11b.iv) i (11¢), polegajace na zamianie jako na jak.

(12) a. *Traktuje mnie jako psychiatra swojego pacjenta. (M)
b. (i) *Wcigz mnie traktujecie jako dawniej. (M)
(ii) *Brzuchy im trzesly si¢ jako na komende. (M)
c. *Nie traktujesz mnie jako podwladny. (M)

Ostatecznie zaliczenie JAKO do komparatoréw uwazam za nieuzasadnione.

3.2. Pseudopredykatyw JAKO

A. Wréblewska i A. Wieczorek (2018) unifikuja JAKO w jedna kategorie gramatyczna. Jesli
wigc chcieliby$my odrézni¢ JAKO przypredykatowe od przypodrzednikowego, musieliby$my
oprze¢ sie wylacznie na kategorii gramatycznej jego nadrzednika oraz na etykiecie na Iaczacej
je krawedzi. Tak wigc nadrzednik przymiotnikowy lub werbalny wskazuje na wystepowanie
JAKO przypredykatowego. Natomiast z rzeczownikiem sprawa jest trudna. Z jednej strony
bardzo czg¢sto pojawia si¢ wraz z JAKO przypodrzednikowym (wzorzec (111) M. Rogowskiej
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(1981), punkt 2.2), a z drugiej strony moze pelni¢ funkcje nadrzednika dla JAKO przypredy-
katowego (wzorzec z przypisu 4). Mozna wiec $mialo twierdzi¢, ze w wypadku predykatow
nominalnych nie daje si¢ tych dwoch rodzajow jako rozréznic.

4. Odroéznianie jako przypredykatowego od przypodrzednikowego

Pierwszym testem jest proba parafrazy za pomoca bedgc/bedgcy. Jest ona wlasciwa w wypadku
JAKO przypodrzednikowego, por. (13a, 13b) z (13¢). Nie da sie w ten sposob parafrazowaé JAKO
przypredykatowego, por. (13d) z (13a.i) i (3a).

(13) a. (i) Mary Wesley jako 70-latka debiutowata jako pisarka. (M)

d. “Mary Wesley jako 70-latka debiutowata bedac pisarka. (M)

Drugim, poniekad symetrycznym testem, jest mozliwos$¢ parafrazy JAKO przypredykato-
wego za pomoca w charakterze, w roli, w funkcji, por. (14a) z (2a) oraz (14b.i) z (2b.i), (14b.ii)
z (2b.iii), badz tez za pomoca uznawaé/uwazaé za*® (niektére same maja schematy z przyim-
kiem za), por. (14¢.i) z (2b.iv), (14¢.ii) z (2¢.i).

(14) a. (i) Mirian Akavia debiutowata w roli pisarki dopiero trzydziesci lat po przybyciu do
Izraela. (M)
(ii) Pracujac w charakterze ttumaczki, byta pania swego czasu. (M)

b. (i) Gdy ojciec sie dowiedzial, dla bezpieczenstwa zaprzysiagl 13-letniego Jana w cha-
rakterze AK-owca. (M)
(ii) PanBog,,odpoczal”, blogostawigc dzien siddmy w funkcji dnia $wietego. (M)
c. (i) Uwazal postawe Mowcy za subtelny argument w grze. (M)
(if) ‘W koncu zawodowo zaczeli Anie uznawaé za niepewna i niedyspozycyjna. (M)
d. *Mary Wesley debiutowata w charakterze 70-latki. (M)

Trzecim testem jest nieelidowalno$¢ konstrukeji wprowadzanych przez JAKO przypredyka-
towe, por. (15a.i) z (13a.ii), (15a.ii) z (20a), (15a.iii) z (23a), a przynajmniej ich usuniecie w istotny
sposdb wplywa na znaczenie wypowiedzenia, por. (15b) z (2c.i). Natomiast JAKO przypod-
rzednikowe wraz z wprowadzanym przezen czlonem mozna usuna¢ bez utraty poprawnosci
sktadniowej, a zazwyczaj takze kompletnosci semantycznej zdania, por. (15¢) z (13b).

(15) a. (i) *Jako dorodli traktujemy pienigdze. (M)

(i) xAdam zatrudnit sie. (M)
(iii) *Stonimski definiowal sie zawsze. (M)

10 Niejednokrotnie, np.: dla DOCENIAC, KRYTYKOWAG, z utratg nacechowania pozytywnego badz negatywnego.
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b. xW konicu zawodowo zaczeli Anie szufladkowad. (M)
c. Jak Pani traktuje takie sugestie? (M)

W wypadku imiestowéw przymiotnikowych biernych JAKO przypredykatowe przylacza
fraze w mianowniku (16a), za$§ w wypadku JAKO przypodrzednikowego zachodzi uzgodnie-
nie przypadka (16b). Testy oméwione wczesniej tez da si¢ zastosowac.

(16) a. (i) Mieliby by¢ zatrudnieni jako konsultanci.
(if) Z reguty po tych stowach, traktowanych jako grzecznosciowe, nastepowalo mil-
czenie.

b. Czy panizdaniem taka dziatalno$¢ winna by¢ tolerowanaiakceptowana przez pania
jako przewodniczaca Krajowej Rady?

Natomiast w wypadku gerundiéw majg zastosowanie wylacznie oméwione juz testy dla
postaci finitywnej czasownikow: testy zamiany JAKO przypredykatowego na w roli/w charak-
terze oraz niemozliwo$ci zamiany na bedgc/bedgcy, por. (17¢) z (17a.i, 17b), oraz wplywu usu-
niecia tej frazy na gramatyczno$¢/znaczenie wypowiedzenia (17¢, 17d) z (173, 17b).

(17) a. (i) Dlatego, tez konieczne jest traktowanie Warszawy jako przyszlej metropolii euro-
pejskiej.
(ii) Kolejng wazng kwestig jest zagrozenie wynikajace z akceptowania opinii konsu-
ment6w jako bardziej wiarygodnych od opinii specjalistow.
b. Moze nie dla kazdego perspektywa pracowania jako sekretarka jest szczytem
marzen [...].

c. (i) Konieczne jest traktowanie Warszawy w roli przyszlej metropolii europejskiej /

*bedacej przyszla metropolia europejska. (M)
(ii) Nie dla kazdego perspektywa pracowania w charakterze sekretarki jest szczytem

marzen. (M)
d. (i) *Dlatego, tez konieczne jest traktowanie Warszawy. (M)
(if) xKolejng wazng kwestig jest zagrozenie wynikajace z akceptowania opinii konsu-
mentow. (M)
e. xMoze nie dla kazdego perspektywa pracowania jest szczytem marzen. (M)

5. Rola kontroli predykatywnej w opisie JAKO przypredykatowego w Walentym

Przyjrzyjmy si¢ teraz dokladnie sposobowi reprezentacji jako w Walentym. Bede uzywacé przy-
imkowej reprezentacji JAKO przypredykatowego, Zeby nie odbiega¢ od aktualnego opisu stow-
nikowego.

W Walentym mamy 324 czasowniki wymagajace przyimka JAKO oraz 18 wymagaja-
cych compar (jako). Wymaganie przyimka przybiera posta¢ prepnp (jako, str) oraz
prepadjp (jako, str). We wszystkich schematach pozycja ta znajduje sie pod kontrolg
predykatywna. Rozrdznienie to wydaje si¢ pozbawione glebszych podstaw i nie ma zadnego
wplywu na dalszy tok rozumowania.
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W celu przeprowadzenia wlasciwej analizy JAKO niezbedne jest wprowadzenie pojecia kon-
troli predykatywnej.

5.1. Kontrola predykatywna

W Walentym, poza standardowa kontrolg sktadniowg (Davies, Dubinsky 2008; Landau 2013)"*,
rozwazana jest takze kontrola predykatywna. Nazwa ta wynika z faktu, ze w tym wypadku czlon
kontrolowany wystepuje na pozycji predykatywnej.

Pojecie pozycji predykatywnej wyrdznione zostalo dla przymiotnikéw dla odrdznienia typowej
dla nich pozycji atrybutywnej (Szupryczynska 1980; Magajewska 2005).

Fraza znajdujaca sie na pozycji predykatywnej uzgadnia pewne wilasciwosci skfadniowe
z podmiotem (schemat 1 dla takich czasownikow jak BUDZIC SIE, CZUC SIE, JAWIC SIE) lub dopel-
nieniem (schemat 2 dla takich czasownikéw jak ODMALOWAC, OGLADAC, PAMIETAC) .
Zalezno$¢ ta zapisywana jest w postaci kontroli predykatywnej poprzez wskazanie czfonu kon-
trolujacego (pred controller) oraz cztonu kontrolowanego (pred controllee).

Frazy przymiotnikowe na pozycji predykatywnej bardzo czesto cechuja sie rozchwianiem
pomiedzy przypadkiem zgodnym z fraza kontrolujacg a narzednikiem. Zeby nie mnozy¢ sche-
matow, w Walentym taki przypadek nazywany jest predykatywnym (pred).

Schemat 1
subj,pred controller{np(str)} + pred controllee{adjp(pred)}

Schemat 2
subj{np(str)} + obj,pred controller{np(str)} +
pred controllee{adjp (pred)}

(18) a. Lyl obudzita sie radosna, rozleniwiona.
b. O poranku $wiat obudzi sie takim, jakim jest naprawde.

(19) a. Nigdy nie widzialem go ponurego, zrezygnowanego, a znamy sie juz 30 lat.
b. Widziata go takim, jakim go pamietata [...]

Przyklad (18) ilustruje schemat 1, w ktérym fraza kontrolowana (radosna, rozleniwiona i takim,
jakim jest naprawde) uzgadnia rodzaj iliczbe z kontrolujacym ja podmiotem (odpowiednio Ly,

1 Kontrola sktadniowa stuzy wskazaniu, ktory sktadnik wypowiedzenia reprezentuje ukryty podmiot bezokolicznika. Kla-
syczny przyktad stanowi tu para czasownikow (OBIECYWAC, KAZAC) z dopelnieniem bezokolicznikowym, ktérych struk-
tura skladniowa niczym sie nie r6zni poza tym, ze wykonawca czynnosci wskazanej przez bezokolicznik raz jest podmiot, a raz
fraza celownikowa.

12 str to przypadek strukturalny, czyli zalezny od kontekstu (jak w niektérych podejéciach generatywistycznych (Babby
1980, 1988; Chomsky 1986; Willim 1990; Przepidrkowski 1996)). W Walentym na pozycji dopelnienia blizszego przypadek
ten realizowany jest przez biernik w konstrukcjach twierdzacych oraz przez dopetniacz w zanegowanych, tzw. dopelniacz
negacji (Przepiorkowski 2000; Blaszczak 2001; Bondaruk i in. 2017). Natomiast na pozycji podmiotu jest on standardowo
realizowany przez mianownik, a jego uzycie w tym miejscu wynika z pewnych subtelnosci teoretycznych dotyczacych fraz
liczebnikowych (Przepiérkowski 2004).

13 Z bardzo rzadkimi wyjatkami, np. zdaniowy czton kontrolujacy na pozycji dopetnienia, jednak bez mozliwosci pasywizacji
(Psychologowie uznali za pewnik, ze wczesna edukacja |...] sprzyja karierze [...]) i inne idiosynkrazje.
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swiat), za$ przyklad (19) — schemat 2, w ktorym fraza kontrolowana (ponurego, zrezygnowanego
i takim, jakim go pamietata) uzgadnia je z dopelnieniem (go). Z drugiej strony w przyktadach
(a) uzgodnieniu podlega takze przypadek, za$ w przykladach (b) fraza przymiotnikowa wyste-
puje w narzedniku.

W wypadku fraz nominalnych znajdujacych si¢ na pozycji predykatywnej schematy sg
analogiczne, z tym ze zamiast adjp (pred) pod kontrolg pojawia si¢ np (str) badz tez
np (inst) (obudzit sie nowym czlowiekiem) — nie ma rozchwiania przypadka.

5.2. JAKO przypredykatowe w konstrukcjach werbalnych
Sprébujmy scharakteryzowaé konstrukcje z JAKO przypredykatowym w zaleznosci od
tego, jaki typ frazy je kontroluje. Mozemy tu wyr6zni¢ prepnp (jako, str) kontrolo-
wane predykatywnie przez podmiot oraz przez dopelnienie w przypadku strukturalnym',
prepnp (jako, gen) kontrolowane przez dopelnienie w dopelniaczu.

Kontrola przez podmiot wystepuje dla czasownikéw nieprzechodnich, np.: DEBIUTOWAC,
DZIALAC, KONCZYC, PRACOWAC, WSPOLPRACOWAC, oraz czasownikéw z sig inherentnym
(oznaczanych przez 1), np.: BLAZNIC!, NAJTMOWAC/, ODZNACZAC!, ZATRUDNIAC/, wyste-
pujacych ze schematem 3, co ilustrujg przyktady (2a) dla czasownikow w stronie czynnej oraz
(20) dla czasownikow z sig inherentnym.

Schemat 3
subj,pred controller{np(str)} +
pred controllee{prepnp (jako,str)} +

(20) a. Adam zatrudnil si¢ jako sprzedawca w sklepie z odzieza.
b. Gabinet Jerzego Buzka nie odznaczyl sie jako przesadnie szybki i dynamiczny.

Natomiast w wypadku czasownikéw przechodnich mamy do czynienia z kontrola przez
dopelnienie (oznaczenie (R) wskazuje dodatkowe wystapienia z sig zwrotnym lub wzajemnos-
ciowym), np.: ADMIROWAC, AKCEPTOWAC®), BLOGOSEAWIC, CHARAKTERYZOWAC®),
CHWALIC, DEFINIOWAC®), DOCENIAC, DYSKRYMINOWAC, GANIC, KRYTYKOWAG,
OCENIAC®, OPISYWAC, PODZIWIAC, REKOMENDOWAC®), TRAKTOWAC, WYZYSKIWAC,
ZAPRZYSIEGAC, ZATRUDNIAC - schemat 4'°, patrz zdania (2b, 2¢).

Schemat 4
subj{np(str)} + obj,pred controller{np(str)} +
pred controllee{prepnp (jako,str)}

Przykladem czasownika przechodniego posiadajacego swoj odpowiednik z sig inherentnym
jest ZATRUDNIA(':(I), por.: przyktad (2b) z (20).

14 Patrz przypis 11.

15 Nie przytaczam kompletnych schematéw. Na przyklad dla PRACOWAC schemat 3 zawiera takze pozycje
{xp (locat [prepnp (u,gen) ;prepnp (w, loc) ;advp (locat) 1) }, za$ wwypadku WSPOEPRACOWAC -
pozycje {prepnp (z,inst) }, nie méwigc o tym, Ze pozycja kontrolowana zawiera dwie skoordynowane frazy
prepnp (jako, str) ; comprepnp (w roli)}.
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Podobnie jak w ogdlnym wypadku kontroli predykatywnej z punktu 5.1, wystgpienie kontroli
powoduje uzgodnienie frazy wprowadzanej przez JAKO co do liczby i przypadka z frazg kon-
trolujaca, czyli z podmiotem w wypadku schematu 3 oraz dopelnieniem w wypadku schematu 4.

Kontrola przez dopetnienie w dopelniaczu wystepuje dla czasownikéw NACHWALIC®
i UZYWAC, por. przyktad (5). Odpowiedni schemat rozni si¢ od schematu 4 tylko tym, ze we
wlasciwych frazach przypadek strukturalny zostaje zastapiony dopelniaczem.

Konstrukcje z JAKO przylaczajacym przymiotnik sg dopuszczalne gtéwnie przy kon-
troli przez dopelnienie, por. przyktad (2c) dla dopetnienia biernikowego i (4a) dla dopet-
nienia dopelniaczowego. W takim wypadku w schemacie 4 nalezy zastapi¢ pod kontrola
prepnp (jako, str|gen) przez prepadjp (jako, str|gen). W stowniku jedynie
schematy 6 czasownikow zawieraja compar (jako) w wypadku kontroli przez podmiot,
co dopuszcza przylaczanie frazy przymiotnikowej (21), por. tez (18).

(21) [...] wszystkie trzy funkcjonowaly jake réwnorzedne.

W Walentym mamy tez kilka czasownikéw (m.in. AKREDYTOWAC, KONCZYC, ODSEUZYC,
PODPISYWAC, POLOZYC), w ktorych fraza kontrolujacg jest podmiot mimo obecnosci w sche-
macie dopetnienia (schemat 5), przyklady (22).

Schemat s
subj,pred controller{np(str)} + obj{np(str)} +
pred controllee{prepnp (jako,str)}

(22) a. Skonczyli swéj zywot jako pustelnicy [...]
b. John Adams podpisat te ustawy jako prezydent [...]

Czg$¢ czasownikow przechodnich wymagajacych prepnp (jako, str) kontrolowanego
przez dopelnienie (schemat 4) ma swoje odpowiedniki z sig zwrotnym (23a) badz wzajemnos-
ciowym (23b) ze schematem 6. Wynika to z faktu, ze w Walentym tego rodzaju si¢ uwazamy za
odrebny typ frazy. W obu wypadkach frazg kontrolujacg jest podmiot, za$ kontrolowang —
fraza JAKO.

Schemat 6
subj,pred controller{np(str)} +
pred controllee{prepnp (jako,str)} + {refl}

subj,pred controller{np(str)} +
pred controllee{prepnp(jako,str)} + {recip}

(23) a. Stonimski definiowal sie zawsze jako Polak pochodzenia zydowskiego a nie jako
Zyd polski.

b. Wszyscy oceniajg si¢ nawzajem jako grafomani i karierowicze. (I)

16 To jest poniekad seryjne, cho¢ inne leksemy rzadko sie pojawiaja, np. NAKRYTYKOWAC! .
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W Walentym znajduja si¢ takze czasowniki POCZYTYWAC, PRZYTACZAC, PRZYWOLYWAC
ze schematem 7 —tylko dla PRZYTACZAC zgodnym z normg (24a), dla pozostatych ewidentnie
pozanormatywnym. Ale s tez inne czasowniki: WSKAZAC, PRZYJAC, PODAC, dla ktérych takie
konstrukeje sa akceptowalne (24b). Zdanie (24¢) stanowi przyktad dla schematu 7, w ktérym
prepnp (jako, str) zastgpiono by prepadijp (jako, str). Kontrola narzuca tu
przypadek - biernik, gdyz kontrolujgca fraza zdaniowa jest na pozycji dopelnienia, ponadto
narzuca ona (gdyz trudno mowi¢ o uzgodnieniu) lp., a w wypadku fraz przymiotnikowych
(24c¢) takze r.n.

Schemat 7
subj{np(str)} + obj,pred controller{cp(ze)} +
pred controllee{prepnp (jako,str)}

(24) a Jako ciekawostke przytoczy¢ mozna, ze opakowania z tworzywa po napojach [.. .]

5.3. JAKO przypredykatowe w konstrukcjach innych typow

JAKO przypredykatowe pojawia si¢ w Walentym takze w 58 hastach rzeczownikowych.
Najczesciej sg to rzeczowniki powiazane derywacyjnie z czasownikami, np.: AKCEPTACJA,
DEBIUT, KLASYFIKACJA, OPIS, SZACUNEK, WYZYSK (25). Ponadto pojawiajg sie niepowia-
zane rzeczowniki FENOMEN, KARIERA, STAZ (26).
(25) a. Akceptacja celu i norm jako zobowigzan moralnych i wartosci zinternalizowanych.
b. M¢j debiut jako wiceministra gospodarki jest dosy¢ przykry.

(26)  Idopiero od tego momentu zaczyna sie kariera Skargi jako proroka.

Schemat 8
pred controller{possp} + pred controllee{prepnp(jako,gen)} + ..

Natomiast predykaty przystdéwkowe w ogole nie dopuszczaja podrzednikow formowa-
nych przez JAKO - w poprawnych konstrukcjach jako okazuje sie zawsze podrzedne wzgle-
dem czasownika, por. (27). Ponadto w Walentym jest tylko 11 przymiotnikéw wymagajacych
frazy z JAKO, gtéwnie powigzanych derywacyjnie z czasownikami z takimz wymaganiem, np.:
AKCEPTOWALNY, ROZPOZNAWALNY, WYRAZALNY, w tym imiestowdw przymiotnikowych
przeszlych (ZAISTNIALY). Jednak mozna jeszcze uwzgledni¢ np. ATRAKCYJNY (jako mezczyzna),
WIARYGODNY (jako swiadek), UZYTECZNY (jako narzedzie) — wszystkie ze schematem 9'7,
przyktad (28a). I znéw dopuszczalna jest wymiennos¢ na w roli, w charakterze, por. (28b) z (28c¢).

17 head tonadrzednik przymiotnika lub podmiot dla przymiotnikéw na pozycji predykatywnej.
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Schemat 9
head, pred controller{np(agr)} +

pred controllee{prepnp (jako,nom)} + ..

(27) *Byta/Dzialata doskonale jako przyjaciel. (M)
(28) a. Reinhard Jirgl pisze [...] we wspotczesnym jezyku, rozpoznawalnym jako jego wlasny.

b. Byla doskonala jako przyjaciel.
C. W roli przyjaciela byta doskonata. (M)

6. Prdobarozwigzania

Analiza przeprowadzona w poprzednich punktach pozwala mi pozosta¢ przy opinii, ze mamy
do czynienia z dwiema réznymi funkcjami skladniowymi jako: przypodrzednikowa i przy-
predykatows. Opinia ta jest zbiezna z propozycja M. Rogowskiej (1981) uznania wzorcow (1)
i (11) za reprezentacje funkeji przypredykatowej JAKO, za$ wzorca (III) - za reprezentacje
funkcji przypodrzednikowej.

Interesujacej nas kwestii JAKO przypredykatowego nie da si¢ tak fatwo rozwigzaé, gdyz mamy
tu do czynienia z bardzo niejednorodnym zbiorem oddziatywan gramatycznych:

1) wymaganie mianownika w wypadku przymiotnikéw (28a, 28b, 16b), imiestowoéw przy-
miotnikowych biernych (16), a takze gerundiéw czasownikéw nieprzechodnich;

2) uzgodnienie przypadka pomiedzy frazg kontrolujaca a kontrolowana:
(a) wymagane bezwarunkowo w wypadku fraz przyimkowych dla czasownikéw (2c¢),
(b) wymagane w postaci zgodnej z wzorcem walencyjnym w wypadku czasownikow

w formie réznej od imiestowdw przymiotnikowych biernych i gerundiow;

3) wymaganie dopelniacza w wypadku rzeczownikow (23) i gerundidéw czasownikow prze-
chodnich (15) (fraza kontrolujaca jest possp).

Jedyna, acz wazng wspolna cechg jest wystepowanie takich konstrukeji pod kontrolg predy-
katywng - w tym wypadku element kontrolujacy narzuca takze przypadek.

Tak wiec sugeruje wprowadzenie do Walentego nowego typu frazy (np. jakop), przy czym
fraza taka wystepuje zawsze pod kontrolg predykatywna i notowana jest w postaci jakop (KLASA,
PRZYIMEK, PRZYPADEK), gdzie

jakop (KLASA, PRZYIMEK, PRZYPADEK) =

([ jakop (adjp|np,nom) wtw, gdy nadrzednikiem jest adjp, ppasp
lub gerundium czasownikéw z JAKO
kontrolowanym przez podmiot,

jakop (adjp|np,pred) wtw, gdy nadrzednikiem jest np lub dowolna
fraza werbalna ré6zna od ppasp,

jakop (prepnp |prepadjp, wtw, gdy fraza kontrolujacg jest prepnp
| PRZYIMEK, PRZYPADEK) (PRZYIMEK, PRZYPADEK),
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przy czym KLASA oznacza typ frazy, ktéra moze by¢ przylaczana przez jakop i przyjmuje
wartoéci np (fraza nominalna), adjp (fraza przymiotnikowa), prepnp (fraza przyim-
kowo-nominalna) i prepadjp (fraza przyimkowo-przymiotnikowa). PRZYIMEK poja-
wia si¢ wylgcznie dla obu typow fraz przyimkowych, dla pozostatych dwoch pozostaje pusty.
Natomiast PRZYPADEK narzucany jest na rzeczownik czy przymiotnik lub tez wymagany
przez PRZYIMEK i oba uzgadniajg si¢ miedzy fraza kontrolujaca a kontrolowang.

Pierwszy warunek odnosi si¢ do schematu 9, drugi warunek - do schematéw 3, 4, 5, 6
i 8, trzeciego warunku nie dalo si¢ zapisa¢ w dotychczasowej notacji. Pamietajmy jednak,
ze w stowniku Walenty schematy walencyjne sa formutowane dla catego paradygmatu cza-
sownika, a ich wlasciwe przeksztalcenie dla imiestowow czy gerundidw jest juz zadaniem
gramatyki'®. Dotyczy to wykluczenia imiestowdw przymiotnikowych biernych i gerundiow
czasownikow nieprzechodnich z warunku drugiego i przeksztalcenia ich zgodnie z warun-
kiem pierwszym.

Zauwazmy, ze w drugim warunku wykorzystalismy przypadek predykatywny pred. Zakres
stosowalnosci tego przypadka omoéwiony w punkcie 5.1 dotyczy tylko przymiotnikéw na pozy-
cji predykatywnej. Poniewaz jednak wopis jakop uwiktfanajestkontrola predykatywna, nie
widze przeciwwskazan do rozszerzenia jego definicji na przypadek frazy nominalnej lub przymiot-
nikowej w obrebie jakop uzgadniajacej przypadek z frazg kontrolujaca.

Schemat 7 mozna by dopasowa¢ do warunku drugiego jedynie przy zatozeniu, ze fraza zda-
niowa cp (ze) jestw bierniku (str), co jednak byloby zbytnig ingerencja w system. W zwigzku
z tym potrzebny jest dodatkowy warunek z jakop (np,, str) przy kontroli przez dopelnie-
nie zdaniowe.

Wrdcémy jeszcze do opisywanych przez M. Gebke-Wolak (2024) (punkt 2.6) wystapien
JAKO w konstrukcjach zanegowanych, w ktérych, mimo dopelniacza negacji we frazie kon-
trolujacej, w czlonie kontrolowanym wprowadzanym przez JAKO pojawia si¢ biernik (por. (7)
dla fraz finitywnych). Okazuje sie, ze zjawisko to moze wystapic¢ takze dla gerundiow'® (29),
cho¢ nie mamy danych dotyczacych frekwencji takich wystapien. Jedli niezaleznie od mocno
watpliwej poprawnosci takich zdan chcemy mie¢ mozliwos¢ ich opisu, najlepszym wyjsciem
jest dalsze rozszerzenie definicji przypadka predykatywnego z punktu 5.1 0 ,,badz tez przyj-
mujacego wartos¢ biernika (acc) w kontekstach”

(29) a. *Prosimy o potraktowanie wynikdw naszego sondazu jako zabawe [...]
b. *Swiadezy o tym [...] pokazywanie czlowieka jako osobe rozgrywajaca w osamot-

nieniu dramat istnienia.

Powyzsze rozwigzanie uwzglednia wszystkie mozliwe typy kontekstow sktadniowych JAKO
wwypowiedzeniu. Nie obejmuje jednak poziomu morfosktadniowego: kontrola jest zjawiskiem

18 Stownik jest wykorzystywany w dwoch parserach: POLFIE (Patejuk, Przepiorkowski 2014; Patejuk 2015;
http://zil.ipipan.waw.pl/LFG ) i Swigra (Wolifiski 2004, 2019; http://zil.ipipan.waw.pl/Swigra).
19 Wowczas fraza kontrolujaca jest possp.


http://zil.ipipan.waw.pl/LFG%20
http://zil.ipipan.waw.pl/Świgra).
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zpogranicza skladnii semantyki, za$ przypadek predykatywny nie funkcjonuje poza Walentym.
Widze tutaj dwa rozwigzania. Pierwsze, heterogenne, polegaloby na pozostawieniu przyimka
JAKO z rzgdem mianownikowym, dopetniaczowym i biernikowym oraz na dodaniu klasy gra-
matycznej paraprzyimka JAKO, przylaczajacego po prawej stronie fraze przyimkowa. Drugie,
homogenne, polegaloby na zastapieniu przyimka JAKO leksemem nalezacym do nowej klasy
JAKO, charakteryzowanej poprzez prawostronng taczliwo$¢ z rzeczownikiem lub przymiotni-
kiem w mianowniku, dopetniaczu lub bierniku badz tez z frazg przyimkows.

Wyjasnienia skrotow

adjp (PRZYPADEK) - fraza przymiotnikowa w danym przypadku

np (PRZYPADEK) - fraza nominalna w danym przypadku

prepadjp (PRZYIMEK, PRZYPADEK) ~ fraza przyimkowo-przymiotnikowa z konkretnym przyimkiem i wyma-
ganym przez niego przypadkiem

prepnp (PRZYIMEK, PRZYPADEK) - fraza przyimkowo-nominalna z konkretnym przyimkiem i wymaganym przez
niego przypadkiem

cp (TYP) — fraza zdaniowa danego typu, np.: ze, zeby, int, rel

compar (TYP) - fraza pordéwnawcza danego typu, np. jak, niz

possp — fraza dzierzawcza

jakop - fraza wprowadzana przez czton JAKO

subj, obj — oznaczenie, ze dana pozycja sktadniowa jest podmiotem badz dopelnieniem pasywizowalnym

head - oznaczenie, ze dana pozycja skladniowa odpowiada frazie nadrzednej opisywanej frazy przymiotnikowej badz
kontrolujacej ja

pred controller - oznaczenie wskazujace, ze dana pozycja skladniowa kontroluje predykatywnie inng pozycje

pred controllee - oznaczenie wskazujace, ze dana pozycja sktadniowa podlega kontroli predykatywnie przez inng

pozycjg
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Summary

Formal description of the syntax of expressions with jako by means of predicative control

Keywords: jako ‘as) predicative control, syntactic structure, valency.

The article analyzes the morphosyntactic and syntactic properties of the word jako ‘as’ and their descrip-
tion in different approaches. It is shown that the existing solutions are very often incorrect or at least incom-
plete, especially when we try to look at them from the point of view of valency (which requires distinguish-
ing “predicate-connected” jako, i.e. opening an independent position, from jako “dependent-connected”).
Tests intended to distinguish these two types of jako are also presented. At the end of the article, a method of
formal description of jako is proposed, using the phenomenon of predicative control, which allows for the
agreement of certain parameters of the controllee (jako phrase) with its controller.
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Mariusz Rutkowski, Wojownik, poeta, kaptan. Onimiczne

figury polskosci w nazwach ulic

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU WARMINSKO-MAZURSKIEGO W OLSZTYNIE, OLSZTYN 2024, S. 310

https://doi.org/10.31286/JP.001118

Podejscie do toponiméw miejskich zaprezentowane w ksigzce Mariusza Rutkowskiego wpi-
suje si¢ w zakres zatozen onomastyki kulturowej, nurtu badan, ktérego celem - wedtug Ewy
Rzetelskiej-Feleszko (2007: 56) - jest ,odkrywanie i opis powigzan pomiedzy nazewnictwem
i réznymi elementami kultury, a wiec faktami historycznymi i cywilizacyjnymi, religig, prob-
lematyka spoleczng, systemem warto$ci, mentalnoscia ludzi, zagadnieniami obcych wply-
wow kulturowych, migracjami, procesami globalizacji etc”. Autor potraktowal bowiem nazwy
wlasne ulic i innych elementéw przestrzeni miejskiej jako klucz do rekonstrukeji pewnych
elementdw polskiej tozsamosci narodowe;.

Nie zabrakio w ksiazce analizy formalnej materiatu badawczego, cho¢ stanowi ona jedynie
wstep do rozwazan stanowigcych trzon wywodu - poswieconych roli nazw wlasnych w ksztatto-
waniu historyczno-mitycznego porzadku ksztattujacego tozsamo$¢ kulturowa narodu. Podstawe
materialowg opracowania stanowig nazwy ulic oraz innych elementéw przestrzeni (placow,
skwerow, parkow itp.) upamietniajace osoby, fakty i miejsca zwigzane z historig narodu pol-
skiego. Zrédlem materiatu badawczego jest rejestr TERYT - oficjalny zbiér urzedowych infor-
magcji na temat danych terytorialnych w Polsce, prowadzony przez Gtéwny Urzad Statystyczny
i udostepniany w witrynie internetowej eteryt.gov.stat.pl. Jednym z elementow tego rejestru
jest katalog ulic. I to z tego wlasnie wykazu pochodzi pozyskana na potrzeby analizy baza,
obejmujaca 287 072 nazwy. Wyodrebniony przez Autora i poddany wieloaspektowej analizie
zbidr nazw o funkcji komemoratywnej obejmuje 68 522 jednostki, to jest 23,87 procent ogdtu
urzedowo nadanych nazw obiektow przestrzeni miejskiej odnotowanych w bazie TERYT.

Rozdzial poswigcony ogolnej charakterystyce zestawu analizowanych toponiméw przynosi
miedzy innymi informacje o tym, ktore nazwy osiagaja najwyzsza frekwencje i jak ksztattuje
sie — w skali kraju — rozmieszczenie terytorialne ich poszczegdlnych typéw. Ponadto analizo-
wane toponimy zostaly w tej wstepnej czesci pracy sklasyfikowane wedlug - tu cytat — , kate-
gorii upamietnien’’, czyli kategorii patronéw. Patronami ulic i innych obiektéw sa bowiem nie
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tylko - cho¢ najczesciej — osoby, ale takze instytucje, organizacje (np. park im. Batalionow
Chiopskich), donioste wydarzenia historyczne (np. ulica Bitwy Warszawskiej) czy zwigzane
znimi daty (np. ulica 11 Listopada) i miejsca (np. ulica Westerplatte). Dane liczbowe i stworzone
na ich podstawie listy rankingowe poszczegolnych typéw nazw pozwolily Autorowi wytoni¢
najbardziej reprezentatywne dla polskiego kodu kulturowego figury onimiczne. Wlaénie ten
termin - figura onimiczna - odnosi si¢ do jednej z kategorii kluczowych dla wywodu zapre-
zentowanego w ksiazce Mariusza Rutkowskiego. Osoby i fakty historyczne utrwalane w $wia-
domoéci spolecznej poprzez nazewnictwo miejskie s3 w jego ujeciu onimicznymi figurami
polskosci, czyli - jak sam to okresla we wstepie do omawianej ksigzki (s. 12) - ,,personifika-
cjami i konkretyzacjami wartos$ci i postaw szczegdlnie dla Polakéw cennych”.

Analiza zbioru toponimoéw zostala wsparta badaniami kwantytatywnymi dotyczacymi
ich liczebnosci i rozkladu terytorialnego. Wstepem do rozwazan nad nazwami jako sktad-
nikami pamieci zbiorowej jest badanie frekwencyjne prowadzace do wylonienia listy naj-
czesciej powtarzajacych sie toponiméw komemoratywnych. W tym miejscu jasne staje sie,
dlaczego tytul ksigzki (a dokladniej - jego gléwna cze§¢) brzmi Wojownik, poeta, kaptan.
Wyliczenie trzech symbolicznych figur, korespondujace z mottem ksigzki zaczerpnigtym
z utworu Charles’a Baudelairea: ,,Sg tylko trzy istoty godne szacunku: kaptan, wojownik i poeta’,
znajduje zaskakujgco $ciste odzwierciedlenie w ,twardych” danych liczbowych uzyskanych na
drodze analizy ilo$ciowej materialu. Otdz pierwsze trzy pozycje listy rankingowej obejmujacej
100 najczedciej powtarzajacych sie patrondw (uszeregowanych od najczesciej wystepujacych)
to Tadeusz Kos$ciuszko (,wojownik”), Adam Mickiewicz (,,poeta”) i Jan Pawel 11 (, kaptan”).
Wspdlgra to z wynikiem innego zaprezentowanego w ksigzce zestawienia — wylaniajacego
zestaw dziedzin dziatalno$ci charakterystycznych dla patronéw ulic. Najwyzej w hierarchii
owych domen plasujg sie nastepujace kategorie: ,wojsko i walka o wolnos¢?, , literatura’, ,,poli-
tyka, aktywnos¢ spoteczna’, ,,Koscidl i religia”. Istotne miejsce zajmuja réwniez miedzy innymi:
kultura i sztuka, nauka, sport i gospodarka.

Wstepny rozdzial ksigzki dostarcza takze innych ustalen — dotyczacych miedzy innymi
plci i pochodzenia etnicznego osobowych patronéw ulic oraz epok, w ktérych zyli i dziatali.
Te spostrzezenia — wywiedzione z analiz ilo$ciowych - stanowia punkt wyjscia do glebszej
analizy struktury polskiego kanonu kulturowego i systemu aksjologiczno-mitologicznego.

Zasadniczg czeg$¢ opracowania otwiera poglebiona, sprofilowana analiza materialu ono-
mastycznego, rozpatrywanego w nastepujacych kontekstach: onimicznym, administracyjnym,
przestrzennym, memoratywnym, kulturowym i komunikacyjnym. Juz sam tytul tego rozdziatu:
Konteksty dyskursywno-onomastycznej analizy nazw ulic sygnalizuje zwigzki z metodologia
wykorzystujaca w badaniach onomastycznych narzedzia lingwistyki dyskursu, stosowang mie-
dzy innymi w pracach Artura Rejtera (2016, 2019). Zgodnie z zalozeniami Autora, sformuto-
wanymi w opracowaniu wydanym wcze$niej wspdlnie z Katarzyng Skowronek (Rutkowski,
Skowronek 2020), nazwy wlasne na réwni z innymi rodzajami znakéw jezykowych, ktorymi
postuguja sie uczestnicy proceséw komunikowania i ogétu praktyk dyskursywnych, sa ele-
mentami ksztattujacymi dyskurs.
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Uwzgledniajgc kontekst onimiczny, w ksigzce rozpatruje sie nazwy upamietniajace (takie
ich okreslenie jest konsekwentnie stosowane w calej publikacji) jako wyodrebniajace si¢ z ogotu
nazw wlasnych za sprawa swojej szczegdlnej funkcji — polegajacej na honorowaniu postaci
i wydarzen oraz stojacych za nimi wartosci. Omawia si¢ rowniez strukture formalng toponi-
moéw upamietniajacych (zwracajac uwage miedzy innymi na wariantywnos$¢ form dotyczaca
czesci z nich) oraz ich warto$¢ konotacyjng. Biorgc natomiast pod uwage kontekst admini-
stracyjny, ukazano nazwe wlasng jako efekt aktu nominacyjnego wigzacego wartosci istotne
dla spoleczenstwa z elementami przestrzeni. Przechodzac do kontekstu przestrzennego, wska-
zano na zwigzek toponimoéw z ich denonatami, wspottworzacymi sie¢ elementéw sktadowych
tkanki miasta w jego wymiarze fizycznym. Do interesujacych wnioskéw sformufowanych
w tej czesci pracy nalezy migdzy innymi wskazanie na korelacje miedzy ranga przypisywana
w $wiadomosci spolecznej danemu patronowi ulicy a prestizem lokalizacji tej ulicy w struk-
turze miasta, rozpatrywanej w kategoriach centrum - peryferie.

Kolejny kontekst analizy dyskursywnej — memoratywny — odstania wtasciwosci toponi-
moéw jako no$nikoéw tresci przechowywanych w pamieci zbiorowej. W tym kontekscie roz-
wijana jest jedna z gtéwnych tez wysuwanych w ksigzce Mariusza Rutkowskiego - zgodnie
z ktora zar6wno nadawanie nazw upamietniajacych (administracyjny akt nominacyjny), jak
i postugiwanie si¢ nimi w codziennym zyciu nalezg do dzialan komemoratywnych, majacych
na celu podtrzymywanie pamieci o warto$ciach uznawanych przez spotecznoé¢ za szczegol-
nie wazne i godne najwyzszego szacunku.

Rozpatrujac nazewnictwo miejskie w kontekscie kulturowym, ukazano je w omawianej
publikacji jako reprezentacje kanonu kultury i zbiér istotnych elementéw kodu kulturowego,
stanowigcego o jednosci postugujacej si¢ nim wspdlnoty. Zwrdcono uwage na fakt, ze upa-
mietnieniu podlegaja postacie historyczne wylonione z szerszego grona jako panteon repre-
zentatywny dla kultury narodu. Dlatego toponimy upamiegtniajgce wiaza si¢ z kwintesencja
tresci kanonu kulturowego.

W podrozdziale ukazujacym toponimy w kontekscie komunikacyjnym rozwijana jest inte-
resujaca teza dotyczaca proceséw banalizacji i habituacji figur onimicznych. Nazwy powiagzane
z materialnymi obiektami przestrzeni miejskiej i poddawane operacjonalizacji poprzez sto-
sowanie ich w aktach komunikacji mi¢dzyludzkiej funkcjonujg — wedlug tej tezy — na dwoch
poziomach: symbolicznym i praktycznym, co odrdznia je od pomnikow, ktore takze sg nos-
nikami pamieci, ale pozbawionymi waloru praktycznego. Utylitarna funkcja toponiméw upa-
mietniajacych powoduje, ze sa one no$nikami pamieci - jak pisze autor - ,praktykowanej,
habituowanej’, czyli podtrzymywanej niejako mimowolnie poprzez zanurzenie w codziennej
praktyce komunikacyjnej.

W ksigzce poswieconej toponimom upamietniajacym rozwiniecie znajdujg réwniez kwe-
stie dotyczgce tego, czym jest i na czym polega upamietnienie, co tgczy bohaterdéw otaczanych
kultem i wynoszonych na piedestal, a takze to, wedlug jakich schematdw przebiega kreacja
bohatera awansowanego do rangi figury onimicznej. Autor, ktéry juz we wczeéniejszych publi-
kacjach (por. Rutkowski 2007) rozpatrywal nazwy wlasne w kategoriach metafory i metonimii,
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ujmuje grono ,,patronéw polskosci” jako metonimie, polegajaca na tym, ze zaséb tresci miesz-
czacych sie w pojeciu ,,polskosci” jest przywolywany poprzez nazwiska reprezentatywnych,
wybranych postaci, ktdre owa polskos$¢ uosabiaja.

Rekonstrukcja symbolicznych figur: wojownika, poety i kaptana na podstawie nazew-
nictwa miejskiego w ksigzce Mariusza Rutkowskiego zostala wsparta analizami odwotuja-
cymi si¢ nie tylko do historii, ale réwniez do dziedzin takich jak socjologia, psychologia spo-
teczna czy kulturoznawstwo. Autor zdawal sobie sprawe z ryzyka, z tego, ze — jak pisze we
wstepie (s. 9) — wkracza na ,,grzaski grunt analizy polskiej tozsamosci narodowej i kultury”.
Zaprezentowane w ksigzce praktyczne zastosowanie metody onomastycznej analizy dyskursu
postuzylo do zmierzenia si¢ z tematem tylez istotnym poznawczo, co trudnym, a nawet pod
wieloma wzgledami ryzykownym. Efektem jest wnikliwe studium tego, co nazwy upamiet-
niajace ,opowiadajg” o narodzie.
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prof. UMCS; dr hab. Bozena Taras, prof. UR; dr hab. Lucyna Warda-Radys, prof. UG; dr hab. Rafat Zimny,
prof. UKW.

Ponadto Walne Zgromadzenie:

o uchwalito nowy statut Towarzystwa, w ktérym miedzy innymi wprowadzono przepisy zezwalajace na
zdalne odbywanie obrad wszystkich cial statutowych, a takze wydluzono ich kadencje do czterech lat,
sprecyzowano rowniez zasady rozwiagzywania oddzialéw terenowych;

» nadalo godnoé¢ cztonkéw honorowych Towarzystwa prof. prof. Wlodzimierzowi Gruszczynskiemu, Ta-
deuszowi Lewaszkiewiczowi, Robertowi Mrozkowi, Helenie Synowiec oraz dr. Jézefowi Jaworskiemu;

o podniosto sktadke cztonkowska (bez prenumeraty ,,Jezyka Polskiego”) od roku 2026 na 9o zt. W zwiaz-
ku z tym skfadka cztonkowska na rok 2026 z prenumeratg ,,Jezyka Polskiego” wyniesie 170 zl. Skladka

ulgowa dla uczniéw bedacych cztonkami két szkolnych wynosi nadal 20 zt.

PZ.
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Ewa Badyda, Uniwersytet Gdanski

Barbara Batko-Tokarz, Uniwersytet Jagiellonski

Anna Bondaruk, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta IT

Urszula Ciszewska-Psujek, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta IT

Magdalena Czachorowska, Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Anna Dabrowska, Uniwersytet Wroctawski

Katarzyna Drézdz-Luszczyk, Uniwersytet
Warszawski

Andrzej Dyszak, Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy

Gabriela Dziamska-Lenart, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Agnieszka Fraczek, Uniwersytet Warszawski

Edyta Jabtonka, Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej

Aleksandra Janowska, Uniwersytet Slaski

Irena Jaros, Uniwersytet Lodzki

Agnieszka Kaliska, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

Iwona Kapron-Charzynska, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu

Henryk Kardela, Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej

Alina Kepinska, Uniwersytet Warszawski

Malgorzata Kita, Uniwersytet Slaski

Krystyna Kleszczowa, Uniwersytet Slaski

Katarzyna Klosinska, Uniwersytet Warszawski

Ewa Kotodziejek, Uniwersytet Szczecinski

Iwona Kosek, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie

Emilia Kubicka, Uniwersytet Mikolaja
Kopernika w Toruniu

Beata Kurylowicz, Uniwersytet w Bialymstoku

Tadeusz Lewaszkiewicz, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

Zenon Lica, Uniwersytet Gdanski

Jadwiga Linde-Usiekniewicz, Uniwersytet
Warszawski

Agnieszka Malocha, Uniwersytet Wroctawski

Jolanta Migdal, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

Andrzej Moroz, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu
Agnieszka Myszka, Uniwersytet Rzeszowski
Agnieszka Niekrewicz, Akademia im. Jakuba
z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim
Marceli Olma, Uniwersytet Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie
Blazej Osowski, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu
Bogumit Ostrowski, Uniwersytet Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie
Magdalena Pastuch, Uniwersytet Slaski
Halina Pelcowa, Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej
Anna Piotrowicz-Krenc, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu
Mariusz Rutkowski, Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski w Olsztynie
Agnieszka Rypel, Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy
Joanna Satota-Staskowiak, Akademia
Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi
Aldona Skudrzyk, Uniwersytet Slaski
Agnieszka Stoboda, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu
Urszula Sokdlska, Uniwersytet w Biatymstoku
Michat Szczyszek, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu
Malgorzata Swiecicka, Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy
Magdalena Trysinska, Uniwersytet Warszawski
Justyna Walkowiak, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu
Anna Wileczek, Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach
Malgorzata Witaszek-Samborska, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Anna Wojciechowska, Uniwersytet
Zielonogorski
Mariola Wolk, Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski w Olsztynie
Rafal Zarebski, Uniwersytet Lodzki
Piotr Zbrog, Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach



OD REDAKC]JI

»Jezyk Polski” ukazuje si¢ od 1913 roku. W roku 1921 stat sie
organem nowo powotanego Towarzystwa Mitosnikow Jezyka
Polskiego. Tworca formuly czasopisma jest Kazimierz Nitsch,
ktory petnit funkeje jego wspodtredaktora (wraz z Romanem
Zawilinskim, Janem Losiem i Janem Rozwadowskim), a p6z-
niej redaktora. Po jego $mierci kierownictwo redakeji obejmo-
wali kolejno: Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Stanistaw
Urbanczyk, Marian Kucala, Krystyna Pisarkowa. Obecnie
redaktorem naczelnym jest Piotr Zmigrodzki. Cho¢ przez
miejsce wydawania i osoby redaktoréw zwiazane z Krakowem,
jest to pismo catego $rodowiska jezykoznawcéw i mitosnikow
polszczyzny, ktére od przeszto wieku towarzyszy rozwojowi
badan naukowych i edukacji jezykowej, stuzy publikowaniu
artykuléw naukowych, dyskusji, polemik i recenzji oraz doku-

mentowaniu lingwistycznego zycia naukowego w Polsce.

7700217694427
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