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Wprowadzenie

Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie propozycji systemu fonologicznego współ-
czesnego języka polskiego, która uwzględnia w inwentarzu fonemów zmiany dokonujące się 
w wymowie Polaków. Nie jest to w pełni autorska propozycja, w wielu bowiem rozstrzygnię-
ciach nawiązuje do prac Romana Laskowskiego (1978/1999) i – w większym zakresie  – Marka 
Wiśniewskiego (1997). Zdajemy sobie sprawę, że proponowana interpretacja fonologiczna 
przez to, że wyrasta ze strukturalizmu, sprowokuje do dyskusji zarówno nad aktualnością 
tej metodologii, jak i nad faktyczną potrzebą opisu fonologicznego, którego nie da się oprzeć 
całkowicie na zhierarchizowanych, niearbitralnych kryteriach. Niemniej dostrzegamy więcej 
elementów pozytywnych niż negatywnych proponowanego rozwiązania, a ponadto mamy 
świadomość, że nawet najbardziej krytyczne podejście do strukturalizmu nie doprowadziło do 
zanegowania koncepcji języka jako systemu, chociaż spory toczyły się wokół tego, do jakiego 
stopnia jest to system uporządkowany czy też dychotomiczny (a nie np. kłącze bez centrum 
i hierarchii; por. Osiewicz 2011). 

Od razu nasuwa się tu pytanie o cel konstruowania systemu fonologicznego. Od kilku-
nastu lat bowiem studenci rozpoczynają swoją przygodę na uczelni nie z przekonaniem, że 
wiedza jest wartością autoteliczną, lecz spodziewając się, że otrzymają przede wszystkim wie-
dzę o praktycznym zastosowaniu, co z kolei nie do końca współgra z samą ideą uniwersy-
tetu. Zaproponowanie studentom systemu fonologicznego nie wyklucza pytań o użytecz-
ność opisu, spełnia jednak inne  – ważne  – zadania. Z perspektywy dydaktyka można wręcz 
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zaryzykować tezę, że wprowadzanie na zajęciach systemu fonologicznego służy utrwalaniu 
cech artykulacyjnych głosek1. Jednocześnie zmiana perspektywy fonetycznej na fonologiczną 
ilustruje i pozwala zrozumieć podział cech na relewantne i nierelewantne. Cechy pierwszego 
typu zwykle znajdują odzwierciedlenie w systemie fonologicznym; cechy typu drugiego nie 
są w nim uwzględniane. 

Odwoływanie się do systemu fonologicznego podczas zajęć niesie również tę korzyść, że 
pozwala uchwycić złożoność relacji między dźwiękami. Aby zilustrować tę tezę, przywołajmy 
fonem /r/. Do jego identyfikacji wystarczy wskazać na towarzyszącą powstawaniu wariantu 
podstawowego tego fonemu drżącość (zob. Ostaszewska, Tambor 2000). Tymczasem róż-
nic w znaczeniu wyrazów nie obserwujemy tylko na poziomie par minimalnych rak : lak, 
rama : lama. Opozycji, w których ten fonem uczestniczy, jest nieporównywalnie więcej, 
por. np. pary: rak : mak, rak : bak, rak : pak, rak : jak, rak : żak, rak : sak, ryć : myć, ryć : szyć, 
ryć : być, ryć : żyć, ryć : wyć. Opozycje w proponowanym przez nas opisie są tworzone na róż-
nych poziomach szczegółowości. Takie rozwiązanie ukazuje, że wszystkie cechy dystynktywne 
są istotne w jednakowym stopniu. Dla wskazanego fonemu /r/ ważne są zarówno jego półot-
wartość (por. ryć : szyć), jak i nienosowość (por. ram : nam).

Mówienie o systemie i ogląd fonetyki z perspektywy fonologii sprzyjają także uchwyceniu 
zmian w języku. Wyliczenie fonemów jest arbitralne i rodzi wątpliwości dotyczące istnienia 
lub nieobecności w inwentarzu konkretnych jednostek. Wprowadzenie systemu fonologicz-
nego podczas zajęć z fonetyki nie tylko otwiera miejsce na komentarz, jak zmienia się wymowa 
Polaków, ale też przenosi rozważania z zakresu nauk przyrodniczych i eksperymentalnych nad 
dźwiękiem do językoznawstwa oraz pozwala  – przez udział w opozycjach  – ocenić obciąże-
nie funkcjonalne fonemów przyjętych w inwentarzu. 

Wbrew pozorom są to argumenty niebagatelne. Na zajęciach z języka studenci otrzy-
mują opis albo historycznego stanu języka, albo stanu obecnego; o stanie przyszłym trudno 
mówić. Kierowanie uwagi na mocne i słabe obciążenie funkcjonalne fonemu daje studentom 
narzędzie do przewidywania możliwych zmian. Nie uda się przewidzieć wszystkich przemian, 
które mogą wystąpić w przyszłości, niemniej jednak otrzymują oni narzędzie do dostrzegania 
nowych form w języku, a zarazem wycofywania innych i do rozumienia mechanizmów, jakie 
się za tym kryją. A na takim kierunku kształcenia, który uwrażliwia na procesy zachodzące 
w języku, właśnie nam zależy. 

Z tych powodów i pod wpływem kilkunastu lat doświadczeń związanych z zapoznawa-
niem z zagadnieniami fonetyki i fonologii studentów pierwszego roku warszawskiej logope-
dii zdecydowałyśmy się na zaproponowanie zmodyfikowanego systemu fonologicznego oraz 
na przedstawienie komentarza do proponowanych rozstrzygnięć  – i to mimo krytyki, z którą 
w XXI wieku spotykają się koncepcje strukturalistyczne i poststrukturalistyczne (por. np.: 
Szpyra-Kozłowska 2002a, 2002b; Osiewicz 2011). 

1  Oczywiście jeśli cechy dystynktywne fonemów są powiązane z cechami artykulacyjnymi głosek. Znajomość cech głosek 
jest ważna w kształceniu zwłaszcza logopedów (ale i glottodydaktyków).
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W pracach z zakresu fonologii różni autorzy przyjmują od 36 (np. Klebanowska 2007) do 41 
(zob. Wierzchowska 1980) lub 42 fonemów (np.: Stieber 1966; Wiśniewski 1997)2. Rozbieżności 
są pochodną monofonematycznej i bifonematycznej interpretacji niektórych elementów 
(np. głosek zwarto-szczelinowych i tzw. samogłosek nosowych), ale także tego, że warianty 
fonemów mają różne statusy, tzn. głoska, która w jednym ujęciu jest wariantem podstawo-
wym, w innym może być wariantem pozycyjnym lub fakultatywnym, a w skrajnych i rzadkich 
wypadkach może nie być brana pod uwagę przy budowaniu systemu. 

1.	 Warunki opisu systemu fonologicznego

System będziemy tutaj rozumieć jako zbiór elementów uporządkowanych, mających struk-
turę i hierarchię. Jego podstawą będzie podział dychotomiczny, wykorzystujący opozycje pry-
watywne (zob.: Laskowski 1978/1999; Wiśniewski 1997). Za najważniejszą dla wyodrębniania 
fonemu uznałyśmy możliwość zbudowania sieci opozycji, ponieważ o jego miejscu w syste-
mie świadczy to, w ilu oraz w jakich opozycjach uczestniczy. Brak problemów ze wskazaniem 
par minimalnych oznacza, że fonem jest mocno obciążony funkcjonalnie, a wskazanie jego 
wariantu podstawowego i wariantów pozycyjnych zwykle nie budzi wątpliwości. Natomiast 
kłopoty z tworzeniem opozycji oznaczają słabe obciążenie funkcjonalne, a zarazem nasuwają 
wiele pytań o to, czy warto wyodrębniać taki fonem i jakie są jego warianty. 

W opracowaniach, do których nawiązujemy (Laskowski 1978/1999; Wiśniewski 1997), 
cechy dystynktywne powiązane są z cechami artykulacyjnymi. W propozycji R. Laskowskiego 
cechy różnicujące wyrazy wywodzą się z charakterystyki artykulacyjnej bądź też funkcjonal-
nej3. W bardziej jednolitym opisie M. Wiśniewskiego klasyfikacja fonemów oparta jest na 
cechach dystynktywnych pochodzących wyłącznie z właściwości artykulacyjnych dźwięków 
mowy4. Wzorując się na propozycji M. Wiśniewskiego, przyjmujemy, że cechy dystynktywne 
wywodzą się z walorów fonetycznych, a dokładniej z cech artykulacyjno-brzmieniowych gło-
sek5. Tak wyodrębnione cechy można zweryfikować przez odtwarzanie układów narządów 
artykulacyjnych, za pomocą słuchu, a nawet wzroku. Będą to cechy wynikające z charakte-
rystyki stopnia otwarcia kanału głosowego, miejsca artykulacji oraz udziału wiązadeł głoso-
wych w powstawaniu poszczególnych dźwięków. Proponowane rozwiązanie jest uzasadnione 
istotą pracy logopedy, który dąży do nauczenia pacjenta charakterystycznego dla głoski ruchu 
i układu narządów artykulacyjnych. 

2  Więcej o różnicach ilościowych w inwentarzach fonemów zob. Wolańska 2019: 106–116.
3  Marek Osiewicz (2011) dokonuje krytyki systemu fonologicznego R. Laskowskiego, przypisując tej propozycji stoso-
wanie kryterium wyłącznie artykulacyjnego. Tymczasem R. Laskowski wykorzystuje również kryterium funkcjonalne, 
por. sylabiczność.
4  Warto przypomnieć, że nie wszystkie właściwości fonetyczne dźwięków są cechami fonologicznymi, gdyż nie wszystkie 
mają przypisaną funkcję różnicowania znaczenia. Niektóre cechy są więc nieistotne fonologicznie, co oznacza, że nie two-
rzą one par korelacyjnych, inaczej opozycji fonologicznych, będących podstawą do wyodrębniania segmentów wypowiedzi 
odpowiadających jednemu fonemowi.
5  Cechy artykulacyjno-brzmieniowe nie uwzględniają charakterystyki audytywnej głosek (jak głoski ciemne, jasne, mięk-
kie etc.). Określenie oddaje wyłącznie perspektywę nadawcy, a dokładniej układ narządów artykulacyjnych i kontrolę 
słuchową mówiącego.
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W swoim opisie proponujemy następujące cechy: spółgłoskowość, samogłoskowość, wyso-
kość, przedniość, tylność, półotwartość, nosowość, boczność, zwartość, szczelinowość, war-
gowość, przedniojęzykowość, dziąsłowość, środkowojęzykowość i dźwięczność. Cechy są 
uporządkowane na podstawie charakterystyki artykulacyjnej reprezentantów głoskowych 
fonemów i – tam, gdzie to możliwe6  – wprowadzane zgodnie z zasadą, że pierwszeństwo ma 
cecha ogólniejsza dla danej klasy jednostek (zob. inaczej Sawicka 1995). W pierwszej kolejności 
rozpatrywany jest stopień zbliżenia narządów artykulacyjnych, następnie miejsce artykulacji, 
na końcu zaś dźwięczność. Warto też zwrócić uwagę, że nie wszystkie cechy dystynktywne 
odnoszą się do wszystkich klas fonemów. Mimo przyjętych założeń niektóre kwestie, zwłasz-
cza związane z nazewnictwem cech dystynktywnych, rozstrzygamy arbitralnie, na przykład 
przyjmujemy określenie boczność, a nie drżącość (zob. dalej).

Każda cecha dystynktywna rozbija zbiór fonemów na dwie wzajemnie wykluczające się 
grupy. Poszczególne jednostki fonologiczne są więc określane jako kombinacja dodatnich 
i/lub ujemnych wartości cech dystynktywnych7. W dalszej części zostaną scharakteryzo-
wane poszczególne cechy dystynktywne i zaprezentowane podklasy fonemów. Opisując kon-
kretne cechy, skupiamy się na elemencie nacechowanym. Tam, gdzie jest to konieczne, pro-
ponowane rozstrzygnięcie zostało uzupełnione o krótki komentarz.

2.	 Charakterystyka cech dystynktywnych

Spółgłoskowość, przypisywana wszystkim fonemom, związana jest ze sposobem powsta-
wania dźwięków mowy, a dokładniej z wystąpieniem przeszkody w nasadzie ([+spółgłosko-
wość]). Nazwa cechy może być mylnie utożsamiana z charakterystyką funkcjonalną głosek, 
jaką jest niezgłoskotwórczość. Chcemy jednak podkreślić, że w przedstawionej propozycji 
jest rozumiana nie funkcjonalnie, lecz w odniesieniu do cech artykulacyjnych. Przyjmujemy 
takie rozwiązanie, mimo że bywa wobec spółgłoskowości formułowany zarzut, że pozostaje 
redundantna wobec szczelinowości, zwartości i półotwartości, które explicite wskazują na 
stopień zbliżenia narządów artykulacyjnych w bardziej szczegółowy sposób (zob. dyskusja 
w: Osiewicz 2011: 24–29). 

Samogłoskowość dotyczy wyłącznie fonemów o cesze [–spółgłoskowość], a zatem 
odnosi się do dźwięków realizowanych bez przeszkody w nasadzie, czyli do samogłosek i pół-
samogłosek. Realizacje fonemów nacechowanych ze względu na samogłoskowość ([+samo-
głoskowość)] charakteryzują się stabilnym układem artykulatorów w szczycie głoski i możli-
wością przedłużenia dźwięku. 

Kolejne trzy cechy zawierają się w cesze samogłoskowość. Są wobec siebie nawzajem rów-
norzędne, jednak opis systemu wymaga ustalenia ich kolejności. Wzorując się na pracach 
R. Laskowskiego i M. Wiśniewskiego, przyjmujemy następujący porządek cech: wysokość, 
przedniość, tylność. 

6  Nie dotyczy dźwięczności.
7  Należy dodać, że kiedy cecha jest nazwą dwuelementowego zbioru, zapisywana jest jako „(cecha) spółgłoskowość”, „(cecha) 
dźwięczność” etc. Gdy mowa jest o elementach zbioru, czyli o wartościach cechy, posługujemy się zapisem [+spółgłosko-
wość], [–spółgłoskowość], [+dźwięczność], [–dźwięczność] etc.
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Wysokość oznacza uniesienie masy języka ku podniebieniu twardemu podczas wymowy 
głosek reprezentujących fonemy samogłoskowe ([–spółgłoskowość]). 

Przedniość to cecha właściwa zarówno dla fonemów samogłoskowych, jak i niesamo-
głoskowych. Podczas wymawiania głosek reprezentujących te fonemy masa języka jest prze-
sunięta ku przodowi ([+przedniość]). 

Tylność to cecha charakterystyczna wyłącznie dla fonemów z podklasy o cechach [+samo-
głoskowość], [–przedniość]. Podczas tworzenia głosek reprezentujących dane fonemy masa 
języka jest przemieszczona ku tyłowi.

Półotwartość to cecha przypisywana fonemom o charakterystyce [+spółgłoskowość], 
których warianty tworzone są w ten sposób, że w nasadzie dochodzi do powstania przeszkody, 
ale kanał głosowy nie jest w pełni zamknięty i powietrze przepływa w innym miejscu8. Wyjątek 
stanowi fonem /r/, którego warianty są realizowane inaczej, mianowicie przez naprzemienne 
zamknięcie i otwarcie kanału głosowego w tym samym miejscu.

Nosowość to cecha dystynktywna charakteryzująca dwie podklasy fonemów: (1) o cechach 
[–spółgłoskowość], [–samogłoskowość] oraz (2) o cechach [+spółgłoskowość], [+półotwar-
tość]. Realizacjom fonemów [+nosowość] właściwy jest udział jamy nosowej.

Boczność to cecha relewantna dla kilku fonemów półotwartych ([+półotwartość]). Głoski 
będące wariantami fonemów nacechowanych bocznością są artykułowane w taki sposób, że 
powietrze wydostaje się poza jamę ustną przez otwarcie utworzone przez boki języka. 

Uwzględniamy cechę boczność (nie drżącość) ze względu na wspomnianą już nietypowość 
fonemu /r/. Głoska [r], będąca głównym wykładnikiem tego fonemu, powstaje dzięki wibra-
cjom koniuszka języka, który drgając, uderza o dziąsła. Przyjęcie jako cechy dystynktywnej 
drżącości dałoby taką samą opozycję /r/ : /l/9.

Zwartość to cecha, którą należy łączyć z fonemami [–półotwartość], reprezentowanymi 
przez głoski o dwóch etapach sposobu artykulacji, a sama cecha odnosi się tylko do pierw-
szego etapu powstawania przeszkody. Etap ten polega na wytworzeniu zapory dla wydycha-
nego powietrza w postaci zwarcia pary artykulatorów. 

Przyznajemy pierwszeństwo zwartości nad szczelinowością10, ponieważ znajduje to 
odzwierciedlenie w wymienionych etapach powstawania dźwięków zwarto-wybuchowych 
i zwarto-szczelinowych. Mają one dwie fazy sposobu artykulacji, w przeciwieństwie do jed-
nofazowych pod tym względem głosek szczelinowych. 

Szczelinowość dotyczy wyłącznie fonemów o cesze [+zwartość]. Cechę [+szczelinowość] 
wiążemy z fonemami reprezentowanymi w tekstach przez spółgłoski właściwe, w których 

8  W literaturze przedmiotu półotwarcie definiowane jest następująco: „powietrze wydostające się z płuc w tym samym 
czasie w jednym miejscu nasady napotyka na przeszkodę w postaci całkowitej blokady utworzonej przez zwarte artykula-
tory, a jednocześnie w innym miejscu nasady strumień powietrza swobodnie płynie przez szczelinę utworzoną przez drugą 
parę artykulatorów” (Wiśniewski 1997: 42). Tymczasem w rzeczywistości wskazanie dwóch przeszkód wytworzonych przez 
dwie pary artykulatorów nie zawsze okazuje się możliwe.
9  Z zastrzeżeniem, że w konsekwencji [r] realizowane przez niektóre osoby jednouderzeniowo nie mogłoby być allofo-
nem fonemu /r/.
10  Inną kolejność hierarchii cech przyjmuje M. Wiśniewski (1997: 155–156).
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artykulacji po fazie zwarcia obserwujemy łagodne rozsunięcie pary artykulatorów (szcze-
linę). Fonemy o cesze [–szczelinowość] są reprezentowane przez głoski zwarto-wybuchowe11.

Kolejne cechy prezentowane poniżej w płaszczyźnie fonetycznej związane są z miejscem 
artykulacji, dlatego ich określenia pochodzą od nazw narządów biorących udział w procesie 
powstawania dźwięków.

Wargowość to cecha, którą przypisuje się fonemom reprezentowanym przez głoski wyma-
wiane z zaporą tworzoną z udziałem warg. 

Przedniojęzykowość to cecha fonemów, których warianty realizowane są z zaporą two-
rzoną przez przednią część języka. 

Dziąsłowość jest związana z cechą [+przedniojęzykowość], ponieważ jest to uszczegó-
łowienie miejsca artykulacji. Głoski reprezentujące fonemy o cesze [+dziąsłowość] są wyma-
wiane z przeszkodą powstałą między przednią częścią języka a dziąsłami.

Środkowojęzykowość, podobnie jak poprzednie cechy, wywodzi się z cech artykula-
cyjno-brzmieniowych związanych z miejscem artykulacji. Podczas realizacji wariantu fonemu 
o cesze [+środkowojęzykowość] powietrze napotyka zaporę wytworzoną przez środek języka 
i przednią część podniebienia twardego. 

W opisie uwzględniamy cechę środkowojęzykowość (a nie tylnojęzykowość), ponieważ jest 
to kolejne miejsce artykulacji po wargowości i przedniojęzykowości. Zastrzeżenie, że zapora 
wytwarzana jest przez przednią część podniebienia twardego, eliminuje problem z rozbieżnoś-
cią między opisem fonetycznym a interpretacją fonologiczną głosek [xʹ], [kʹ], [gʹ] (komentarz 
zob. dalej). Cecha jest relewantna dla fonemów [–przedniojęzykowość].

Dźwięczność, choć jest cechą istotną dla polszczyzny ze względu na swą kategorial-
ność, w naszym opisie jest uwzględniana jako ostatnia. Wariantami fonemów mających cechę 
[+dźwięczność] są głoski wytwarzane z udziałem wiązadeł głosowych. Dla fonemów [–spół-
głoskowość] oraz fonemów [+spółgłoskowość], [+półotwartość] jest to cecha nierelewantna.

Całość proponowanego systemu można przedstawić jako matrycę cech oraz w postaci 
dendrytu. Dendryt ilustruje strukturę zależności cech, matryca natomiast zawiera inwentarz 
fonemów wraz z tworzącymi je cechami dystynktywnymi.

Oznaczenia cech:

1  – spółgłoskowość 
2  – samogłoskowość
3  – wysokość
4  – przedniość 
5  – tylność
6  – półotwartość 
7  – nosowość
8  – boczność

11  Cecha szczelinowość, choć w zamierzeniu powiązana z cechą artykulacyjną, nie jest jednoznaczna z procesem wytwa-
rzania dźwięków mowy, dlatego [–szczelinowość] oznacza fonemy reprezentowane przez głoski zwarto-wybuchowe.
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9  – zwartość 
10  – szczelinowość 
11  – wargowość
12  – przedniojęzykowość
13  – dziąsłowość
14  – środkowojęzykowość 
15  – dźwięczność

Proponowany system liczy 36 fonemów, w tym 27 spółgłoskowych (reprezentowanych 
przez spółgłoski właściwe i półotwarte) oraz 9 fonemów niespółgłoskowych (reprezentowa-
nych przez samogłoski i półsamogłoski). 

Dendryt

Źródło: opracowanie własne.

Dendryt ujawnia, że jedną z bardziej kłopotliwych cech dystynktywnych jest nosowość. 
Przede wszystkim dlatego, że w przeciwieństwie do pozostałych nie jest to cecha inkluzywna12 
i przypisuje się ją dwóm bardzo różnym klasom zarówno w warstwie fonetycznej, jak i fonolo-
gicznej (spółgłoskom półotwartym i półsamogłoskom). Podobnie dźwięczność nie pozostaje 
w relacji inkluzji wobec konkretnej cechy, w przeciwieństwie jednak do nosowości jest przy-
pisywana fonemom tylko jednej klasy (reprezentowanej przez spółgłoski właściwe).

12  Inkluzja jest tu rozumiana jako powiązanie rozpatrywanej cechy z inną (jedną) cechą nadrzędną wobec niej.
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Matryca cech dystynktywnych

Fonem Warianty / 
cechy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

/m/ [m], [mʹ], [m̦], 
[ɱ]

+ + + +

/n/ [n], [nʹ], [ṇ], [n̦], 
[n̅]

+ + + – +

/ń/ [ń], [ń̦] + + + – – +

/ŋ/ [ŋ], [ŋʹ], [ŋ̹] + + + – – –

/l/ [l], [lʹ], [l̦] + + – +

/r/ [r], [rʹ], [r̦] + + – –

/č/ [č],[ čʹ] + – + + + + –

/ǯ/ [Ǯ], [Ǯʹ] + – + + + + +

/c/ [c], [cʹ] + – + + + – –

/ʒ/ [ӡ], [ӡʹ] + – + + + – +

/ć/ [ć] + – + + – –

/ʒ́/ [ʒ́] + – + + – +

/p/ [p], [pʹ] + – + – + –

/b/ [b], [bʹ] + – + – + +

/t/ [t], [tʹ], [ṭ] + – + – – + –

/d/ [d], [dʹ], [ḍ] + – + – – + +

/k/ [k], [kʹ] + – + – – – –

/g/ [g], [gʹ] + – + – – – +

/f/ [f ], [fʹ] + – – + –

/v/ [v], [vʹ] + – – + +

/š/ [š], [šʹ] + – – – + + –

/ž/ [ž], [žʹ] + – – – + + +

/s/ [s], [sʹ] + – – – + – –

/z/ [z], [zʹ] + – – – + – +

/ś/ [ś] + – – – – + –

/ź/ [ź] + – – – – + +

/x/ [x], [xʹ], [γ], [γʹ] + – – – – –



Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | CIV 2 |  13 

/i/ [i] – + + +

/u/ [u], [ü] – + + – +

/y/ [y] – + + – –

/e/ [e], [ė] – + – +

/o/ [o], [ö] – + – – +

/a/ [a], [ä] – + – – –

/ũ̯/ [ũ̯], [i̯͂] – – +

/i̯/ [i̯] – – + –

/u̯/ [u̯], [u̯ʹ], [u̹̯] – – – –

Źródło: opracowanie własne.

Uwzględniony w matrycy inwentarz fonemów różni się od propozycji, które przywołały-
śmy jako punkt wyjścia. W naszym ujęciu zdecydowana większość fonemów jest mocno obcią-
żona funkcjonalnie (por. niżej uwagi o /ŋ/). Potwierdzają to łatwość tworzenia opozycji (wie-
lość i seryjność par minimalnych) oraz brak rozbieżności w wymowie grup głoskowych (por. 
niżej uwagi o [kʹ], [gʹ] oraz [i̯]̃). Ze względu na ograniczenie objętościowe artykułu prezentu-
jemy wybrane fonemy oraz ich cechy dystynktywne potwierdzone parami minimalnymi. Por.:

/a/
–spółgłoskowość wiata [vʹi ̯ata] : wiatr [vʹi ̯atr]
+samogłoskowość jada [i̯ada] : jadł [i̯adu̯]
–wysokość dziura [ӡ́ura] : dziury [ӡ́ury]
–przedniość bale [bale] : bele [bele]
–tylność bali [balʹi] : boli [bolʹi]
/u̯/

–spółgłoskowość łykać [u̯ykać] : pykać [pykać] 
–samogłoskowość łka [u ̯ka] : oka [oka]
–nosowość (on) spłynął [spu ̯ynou̯] : (oni) spłyną [spu̯ynoũ̯]
–przedniość dał [dau ̯] : daj [dai̯]
/z/
+spółgłoskowość koza [koza] : koja [koi̯a]
–półotwartość koza [koza] : kona [kona]
–zwartość koza [koza] : kota [kota]
–wargowość zebra [zebra] : febra [febra]
+przedniojęzykowość koza [koza] : kozia [koźa]
–dziąsłowość zebra [zebra] : żebra [žebra]
+dźwięczność koza [koza] : kosa [kosa]
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/ń/
+spółgłoskowość końec [końec] : kojec [koi̯ec]
+półotwartość konie [końe] : koce [koce]
+nosowość konia [końa] : kora [kora]
–wargowość niemy [ńemy] : memy [memy]
–przedniojęzykowość słonie [su ̯ońe] : słone [sou̯ne]
+środkowojęzykowość Reńki [reńkʹi] : ręki [reŋkʹi]
/ŋ/
+spółgłoskowość banki [baŋkʹi] : bajki [bai̯kʹi]
+półotwartość banki [baŋkʹi] : Baśki [baśkʹi]
+nosowość banki [baŋkʹi] : barki [barkʹi]
–wargowość tanki [taŋkʹi] : tamki [tamkʹi]
–przedniojęzykowość nasiąka [naśoŋka] : nasionka [naśonka]
–środkowojęzykowość ręki [reŋkʹi] : Reńki [reńkʹi]

W przywołanych przykładach pojawia się problem w wypadku opozycji dla /ń/ oraz /ŋ/. 
Właściwie trudno wskazać takie opozycje fonemów /ń/ : /ŋ/ oraz /n/ : /ŋ/, które nie ulegałyby 
neutralizacji. Jest to konsekwencja z jednej strony wymowy krakowsko-poznańskiej, z drugiej 
zaś strony silnej tendencji do ujednolicania wymowy wyrazów zapożyczonych i rodzimych, 
por. neutralizację w wymowie krakowsko-poznańskiej nasiąka : nasionka  – realizowane jako 
[naśoŋka] oraz ogólnopolską fakultatywną wymowę [bank], rzadziej [baŋk]. Niejednokrotnie 
utworzenie opozycji dla omawianych fonemów jest możliwe wyłącznie ze względu na potencję 
systemu. Tak dzieje się w wypadku przywołanej wyżej pary ręki [reŋkʹi] : Reńki [reńkʹi], ale 
też przykładowo lęki [leŋkʹi] : Leńki [leńkʹi] (w obu wypadkach w opozycji uczestniczą demi-
nutywa od nazw własnych). Mimo dostrzeganych problemów i słabego obciążenia funkcjo-
nalnego zdecydowałyśmy o tymczasowym zachowaniu fonemu /ŋ/13. 

Odrębnego komentarza wymaga brak odnotowania fonemu /ł/. Pominięcie go w opisie 
jest uwarunkowane zmianami historycznymi. Obecnie głoska, która reprezentuje ten fonem, 
niemal nie występuje w mowie użytkowników współczesnej polszczyzny14 i przez to nie jest 
wykorzystywana do tworzenia par minimalnych (nie pełni funkcji różnicowania wyrazów). 
O zaniku opozycji /lʹ/ : /ł/ pisze Magdalena Osowicka-Kondratowicz (2012: 212), wskazując 
na utożsamienie dźwięku [ł] z [u̯]. 

Podobnie rezygnujemy z nadania statusu odrębnych fonemów dźwiękom [kʹ] i [gʹ]. Również 
ta decyzja spowodowana jest zmianami historycznymi w zakresie palatalności. Obecnie mięk-
kość [kʹ] i [gʹ] jest realizowana najczęściej asynchronicznie15, a nie  – jak przyjmował ponad 

13  W przeciwieństwie np. do Bogusława Dunaja (1991: 45), który głoskę [ŋ] uznaje za wariant pozycyjny fonemu /u̯͂/ (obok 
[ń] oraz [u̯͂]).
14  W XX wieku utrzymywała się wyłącznie w tzw. wymowie scenicznej. Do końca XIX wieku wymowę [ł] zastąpił glajd 
tylny, wcześniej utożsamiany z wymową chłopską (Awramiuk 2021) lub z [u̯] pochodzącym z wyrazów zapożyczonych 
(Osowicka-Kondratowicz 2012) (inaczej zob. Sawicka 1995: 128).
15  Badania Agnieszki Serowik (2004) wskazują, że 80 procent młodych osób realizuje miękkość [kʹ], [gʹ] asynchronicznie. 
Podobnie ocenia występowanie synchronicznej wymowy [kʹ] i [gʹ] B. Dunaj (2006).
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ćwierć wieku temu M. Wiśniewski  – w części wyrazów synchronicznie, a w części asynchro-
nicznie. Oznacza to, że problematyczne jest stworzenie opozycji wyłącznie jakościowej między 
/k/ i /kʹ/ oraz /g/ i /gʹ/. Dla ewentualnych fonemów /kʹ/, /gʹ/ opozycje ilustrujące poszczególne 
cechy dystynktywne wyglądałyby następująco (por. zwłaszcza [+środkowojęzykowość], którą 
należałoby ze względu na wprowadzenie fonemów /kʹ/ i /gʹ/ zdefiniować inaczej niż w przed-
stawianej propozycji):

/kʹ/
+spółgłoskowość kies [kʹes] / [kʹi̯es] : łez [u̯es]
–półotwartość kira [kʹira] : lira [lʹira]
+zwartość raki [rakʹi] : razi [raźi]
–szczelinowość kiszą [kʹišou̯͂] : ciszą [ćišou̯͂]
–wargowość kiły [kʹiu̯y] : biły [bʹiu̯y]
–przedniojęzykowość kira [kʹira] : tira [tʹira]
+środkowojęzykowość polskie [polskʹe] / [polskʹi̯e] : Polskę [polske] / [polskeũ̯]
–dźwięczność kies [kʹi̯es] : giez [gʹi̯es] (lub [kʹes] : [gʹes])
/gʹ/
+spółgłoskowość gier [gʹer] : jer [i̯er] (częściej [gʹi̯er] : [i̯er])
–półotwartość git [gʹit] : nit [ńit] 
+zwartość rogi [rogʹi] : rosi [rośi] 
–szczelinowość rogi [rogʹi] : rodzi [roӡ́i] 
–wargowość rogi [rogʹi] : robi [robʹi]
–przedniojęzykowość gira [gʹira] : tira [tʹira]
+środkowojęzykowość drogie [drogʹe] / [drogʹi̯e] : drogę [droge] / [drogeũ̯]
+dźwięczność gier [gʹi̯er] : kier [kʹi̯er] (lub [gʹer] : [kʹer])

Zgodnie z dominującą dziś wymową część prezentowanych bądź możliwych opozycji ma 
charakter ilościowo-jakościowy (więcej zob. Dróżdż-Łuszczyk 2023). Warto podkreślić, że 
dla cechy wskazującej na miejsce artykulacji [kʹ], [gʹ] niemożliwe jest utworzenie pary mini-
malnej, w której przynajmniej jeden z członów nie miałby dwóch możliwych realizacji pro-
wadzących do różnic ilościowych (por. przykłady: [polskʹe] / [polskʹi̯e] : [polske] / [polskeũ ̯], 
[drogʹe] / [drogʹi̯e] : [droge] / [drogeũ̯]). 

Poza tym rezygnujemy z wyodrębniania fonemu /i̯/̃, który pojawia się w opracowaniu 
M. Wiśniewskiego (1997) z jednym wykładnikiem tekstowym w postaci głoski [i̯]̃. Fonem ten 
przysparza problemów związanych z tworzeniem opozycji, por. cechy dystynktywne fonemu 
(Wiśniewski 1997: 192):

/i̯/̃
–spółgłoskowość: pańska [pai̯s̃ka] : parska [parska]
–samogłoskowość: brak pary
+nosowość: pluńże [plui̯ž̃e] : plujże [plui̯že]
+przedniość: żeński [žei̯s̃kʹi] : rzęski [žeũ̯skʹi]
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Pary minimalne przy cechach dystynktywnych tej jednostki, po pierwsze, są bardzo rzad-
kie i nie da się utworzyć serii przykładów na dane opozycje. Po drugie, M. Wiśniewski (1997: 
83, 192) przyjął, że ń przed szczelinowymi zawsze wymawiamy jako [i̯]̃ i dlatego propono-
wane przez niego pary znajdują uzasadnienie. We współczesnej polszczyźnie zjawisko to nie 
ma charakteru obligatoryjnego i wyrazy typu pański, szatański mogą być wymawiane dwo-
jako: w mowie starannej z głoską [ń], w mowie szybkiej z głoską [i̯]̃. Po trzecie zaś  – brak pary 
minimalnej potwierdzającej cechę [–samogłoskowość] tego fonemu. Przytoczone argumenty 
przemawiają za tym, aby zrezygnować z fonemu /i̯/̃. Dlatego głoskę [i̯͂] uznajemy za wariant 
fonemu /u̯͂/16 ze względu na wspólny zestaw cech artykulacyjno-brzmieniowych tej głoski 
i wariantu podstawowego wskazanego fonemu oraz ich dystrybucję inkluzywną (zob. więcej 
na ten temat Siudzińska 2023).

Zakończenie

Zaprezentowana interpretacja systemu fonologicznego współczesnego języka polskiego różni 
się od przywoływanych w tekście opisów R. Laskowskiego (1978/1999) i M. Wiśniewskiego 
(1997) w następujących punktach:

−  liczba fonemów  – R. Laskowski wyróżnia ich 37, M. Wiśniewski 40; w przedstawionej 
propozycji uwzględniono 36 fonemów;

−  wśród fonemów spółgłoskowych nie wyodrębniono /kʹ/, /gʹ/, /ł/ ze względu na zmiany 
w wymowie (/kʹ/, /gʹ/ odnotowane zostały u obu wspomnianych autorów, /ł/ obecne jest 
w pracy M. Wiśniewskiego);

−  brak fonemu /i̯͂/, który wyróżnia M. Wiśniewski (brak u R. Laskowskiego);
−  w odniesieniu do przyjętych cech dystynktywnych zasadnicza zmiana dotyczy kolejno-

ści wprowadzania cech, a dokładniej uwzględnienia zwartości przed szczelinowością.
Przedstawiona propozycja nie wyklucza dalszej dyskusji o interpretacji fonologicznej gło-

sek, ale też nie to było naszym celem. Chciałyśmy zaprezentować system fonologiczny, któ-
rego elementy byłyby silnie obciążone funkcjonalnie i – w większym stopniu niż w dotych-
czasowych opisach  – odzwierciedlały współczesną wymowę oraz zachodzące w niej zmiany. 
Problemy z tworzeniem opozycji wskazują, że w przyszłości należy uważnie śledzić procesy 
związane z realizacją w wymowie takich grup, jak kie, gie, ńs, ńc, nk. Jednocześnie dowodzą, 
jak potrzebne są aktualne opracowania z zakresu ortofonii. 
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Summary

Reinterpretation of the phonological system of contemporary Polish language

Keywords: phonology, language system, contemporary pronunciation.

The article presents a new proposal for the phonological system of the contemporary Polish language. This is 
not a fully original proposal, as it refers to the works of Roman Laskowski (1978/1999) and Marek Wiśniewski 
(1997) in many of its decisions. The main premise was to ensure that the distinct phonological units were 
functionally significant and, to a greater extent than in previous descriptions, reflected contemporary pro-
nunciation and the changes occurring in it. In the inventory of phonemes, /kʹ/, /gʹ/, /i̯͂/ and /ł/ were not noted. 
Issues with creating oppositions suggest that future research should carefully monitor processes related to 
the realization of such groups as kie, gie, ńs, ńc, nk. At the same time, these issues prove how necessary cur-
rent studies in the field of orthoepy are.



18  | Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | CIV 2 

Bartłomiej Cieśla* | Uniwersytet Łódzki 

Interpunkcja a skorelowane wskaźniki 
zespolenia w zdaniu pojedynczym
Słowa kluczowe: porównania paralelne, przecinek a porównania paralelne, przecinek a skorelowane wskaźniki 

zespolenia, spójniki skorelowane.
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Wstęp

W polskiej refleksji dotyczącej interpunkcji ważny fragment rozważań zajmuje kwestia tzw. 
porównań paralelnych. Abstrahując od różnic dostrzeganych w nomenklaturze językoznaw-
czej1, chodzi o frazy składniowe w strukturze zdań pojedynczych wprowadzane przez sko-
relowane wskaźniki zespolenia, które najczęściej nie występują w bezpośrednim sąsiedztwie. 
Zestawienia tego typu łączą dwa różne składniki wypowiedzenia i stanowią semantyczno-

-formalną całość (np.: zarówno… jak i…, tak… jak…, taki… jaki…). 
Problem ich przestankowania rozmaicie pokazują współczesne opracowania popraw-

nościowe (słowniki czy poradniki interpunkcyjne). Ich autorzy nie tylko różnicują poziom 
szczegółowości opisu, ale też podają rozstrzygnięcia, które charakteryzują się różnym stop-
niem kategoryczności. Wynika to zapewne stąd, że znajdują zakotwiczenie w różnych źród-
łach i odzwierciedlają niejednakowe intuicje badawcze redaktorów oparte na obserwacji 
określonej grupy tekstów.

Celem artykułu jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:
1.  Jak przedstawia się sprawę przestankowania tzw. porównań paralelnych we współczes-

nych wydawnictwach poprawnościowych?
2.  Jakie są różnice między opisywanymi ujęciami?
3.  Jak można udoskonalić opis przestankowania porównań paralelnych?
Opracowanie ma charakter przeglądowo-postulatywny, w procedurze badawczej wykorzy-

stano teksty, które  – zdaje się  – wywierają największy wpływ na kształtowanie współczesnego 
uzusu w zakresie przestankowania: WSO PWN2, SI3 oraz PI. Zasadnicze rozważania zostaną 
poprzedzone opisem skorelowanych wskaźników zespolenia.

 *  bartlomiej.ciesla@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0002-4624-791X
1  Por.: Klemensiewicz 1963: 73–74; Grochowski 1984: 223–227; Nagórko 2010: 126.
2  W nowszych wydaniach słownika nie wprowadzono żadnych zmian w opisie niniejszego problemu.
3  Słownik, początkowo wydany w formacie kieszonkowym, doczekał się rozszerzonych wznowień (np. Podracki, Gałązka 
2013). Jerzy Podracki jest też autorem innych opracowań interpunkcyjnych (Podracki 1993, 2022). 

https://doi.org/10.31286/JP.00493
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1.  Skorelowane wskaźniki zespolenia  – przegląd wybranych ujęć

Zenon Klemensiewicz (1969: 8) podkreśla, że spójniki skorelowane obok zestawień zredupli-
kowanych (typu: i – i, albo  – albo) współtworzą grupę spójników rozdzielnych, a więc dwu-
członowych, obecnych w różnych częściach komunikatu. Ich skład leksykalny mogą budować 
nie tylko spójniki w ścisłym znaczeniu tego terminu, lecz także inne części mowy tradycyjnie 
pełniące funkcję wskaźników zespolenia, np. partykuły czy zaimki (Klemensiewicz 1969: 7). 
Wspólną cechą różnych klas wyrazów wchodzących w skład konstrukcji skorelowanych jest 
ich funkcja polegająca na wiązaniu członów wypowiedzenia. Wśród argumentów przemawia-
jących za traktowaniem dwóch odrębnych segmentów graficznych jako całości semantyczno-

-syntaktycznej można wymienić: ich nierozdzielność (np. zarówno… jak…4), stałe powiązanie 
z członem należącym do klasy zamkniętej, w której obrębie dopuszczalna jest wymienność 
członów (wprawdzie… jednak…||wprawdzie… ale…), czy tożsamość znaczeniową jednego 
z członów z treścią całego zestawienia (jeżeli… to…) (Grochowski 1977: 19–20). Spójniki sko-
relowane mogą łączyć składniki wypowiedzenia pojedynczego oraz wypowiedzenia składowe 
w obrębie zdania złożonego. Niektóre z nich mają zdolność współtworzenia obu typów struktur5. 

Krystyna Kallas (1993: 31) wskazane wyżej przykłady określa mianem spójników nieciągłych 
i traktuje jako struktury złożone z więcej niż jednego słowa rozdzielone innym wyrażeniem 
(np.: zarówno… jak i, nie tylko, lecz także), z rzadka występujące w bezpośrednim sąsiedztwie  – 
w takiej sytuacji oddzielone przecinkiem. W odróżnieniu od Simona C. Dika (1968: 45–46) 
czy Marka Świdzińskiego (1992: 92–100)6 badaczka postrzega korelaty jako odrębne segmenty 
jednego spójnika. Zdaniem M. Grochowskiego (1984: 224–225) nie można traktować dwóch 
komponentów graficznych jako odrębnych spójników wtedy, gdy co najmniej jeden z elemen-
tów konstrukcji skorelowanej użyty w izolacji nie może spełniać funkcji typowej dla spójnika 
(np. mimo że = mimo) czy też użycie jednego komponentu wymaga użycia kolejnego, bo pierw-
szy nie występuje w izolacji (np. zarówno… jak i, dopóty… dopóki). Według uczonego cechą 
charakterystyczną spójników nieciągłych „jest to, iż jeden segment (lub jedna sekwencja segmen-
tów) poprzedza oba łączone wyrażenia, a drugi występuje między nimi” (Grochowski 1997: 20).

Anna Łojasiewicz (1992: 19–20) zwraca uwagę na to, że kwalifikowanie niektórych struk-
tur skorelowanych jako spójników, a więc odrębnych leksemów, może budzić wątpliwości: po 
pierwsze dlatego, że takie podejście zaciera poczucie odrębności między jednostką leksykalną 
a jednostką syntaktyczną, po drugie zaś z tego powodu, że komplikuje proces tworzenia opra-
cowań leksykograficznych i prowadzi do niepotrzebnego rozrostu artykułów hasłowych.

Próbę systematyzacji zagadnienia skorelowanych zestawień podjęła również Magdalena 
Sadecka-Makaruk (2004: 50), odnosząc termin skorelowany do „dwu- i więcejwyrazowych 

4  W takiej dokładnie formie odnotowano ów wskaźnik w opracowaniu Macieja Grochowskiego (1977).
5  M. Grochowski (1984: 224) formułuje hipotezę, zgodnie z którą „jeśli dany spójnik łączy konstrukcje niezdaniowe, to 
może łączyć także zdania, czyli nie ma takich spójników, które mogłyby łączyć tylko części zdań”.
6  Taki wniosek można wysnuć, przyglądając się podziałowi jednostek funkcyjnych proponowanemu przez autora. Wśród 
nich badacz wyodrębnia przyimki, spójniki, pewne typy zaimków i partykuł oraz znaki interpunkcyjne. Niektóre z nich 
nie występują w polszczyźnie samodzielnie, lecz zawsze stanowią jeden z elementów konstrukcji skorelowanej. Termin jed-
nostka funkcyjna o zmodyfikowanej referencji stosowany jest również w „niebieskiej składni” (Saloni, Świdziński 1998: 210).
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wskaźników zespolenia, podzielonych na dwa człony występujące w różnych miejscach wypo-
wiedzenia złożonego”. Autorka tworzy obszerną listę paralelnych konstrukcji, opisuje ich 
szyk, właściwości akomodacyjne, zwraca też uwagę na normatywny aspekt ich funkcjonowania.

Warto wspomnieć, że wzmianki na temat skorelowanych wskaźników zespolenia pojawiają 
się w literaturze językoznawczej stanowiącej kanon dydaktyki uniwersyteckiej, są jednak ubo-
gie. Dotyczą opisu gramatycznego wypowiedzeń (np.: Klemensiewicz 1963: 73–74; Grochowski 
1984: 223–227; Nagórko 2010: 126) czy kontekstu poprawnościowego (Jadacka 2008: 220–221; 
Jadacka i in. 2008: 132–133; Karpowicz 2009: 158).

2.  Przestankowanie skorelowanych wskaźników zespolenia w wybranych publikacjach nor-
matywnych

2.1.  Wielki słownik ortograficzny PWN

W WSO PWN7, a więc podstawowym i najważniejszym źródle wiedzy o polskiej pisowni, pro-
blem przestankowania spójników skorelowanych w obrębie wypowiedzenia pojedynczego 
opisano w podrozdziale dotyczącym porównań paralelnych. Edward Polański, badacz, który 
dokonał opracowania reguł interpunkcyjnych we wskazanym leksykonie, wyszedł od przed-
stawienia generalnej zasady obejmującej  – jak się wydaje  – większość sytuacji pisowniowych. 
W pierwszej części rozważań czytamy: (1) „W porównaniach paralelnych (o konstrukcji tak, 
jak; równie jak; taki, jaki; tyle, co) stawiamy przecinek”. Wśród zdań ilustrujących wskazany 
kontekst pojawiają się wypowiedzenia:

Chodzi często tak do teatru, jak do kina.

Czytanie książek jest równie miłe, jak i kształcące. 

Następnie autor stwierdza, że (2) należy „odróżnić porównania paralelne, w których sta-
wiamy przecinek, od porównań, które nie mają wyrazistego charakteru paralelnego”. Grupy te 
obejmują konstrukcje wymagające przecinka (chodzi o zestawienia współkonstytuowane przez 
wskaźniki: zarówno…, jak i, równie…, jak i, tak…, jak i, tak…, jak) i struktury niewymagające 
przestankowania (ze spójnikami: tak samo… jak, ten sam… co, taki… jak). Ustęp dotyczący 
porównań paralelnych zwieńczony jest krótkim podsumowaniem liberalizującym kategorycz-
ność poprzednich wskazań i oddającym pole do interpretacji osobie piszącej: (3) „Jednakże 
jeśli przed porównaniem nie robimy przerwy oddechowej albo jeżeli składniki porównania 
nie przeciwstawiają się sobie bardzo wyraźnie, albo gdy chcemy osłabić wyrazistość porów-
nania, przecinek możemy pominąć”. Spostrzeżenie to ilustrują m.in. zdania:

Kowalski jest równie dobrym uczniem jak Nowak.

Zarabiam tyle samo co przed rokiem.

7  Opis omawianych konstrukcji przedstawiono na stronach: 133–135.
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Mimo że reguła (1) została sformułowana kategorycznie i można z niej wyprowadzić 
wniosek, że porównania paralelne wymagają przecinka, to kolejne dwie zasady rozluźniają 
wskazania normatywne dotyczące omawianego problemu. Zgodnie z pouczeniem (2) inter-
punkcję wskaźników skorelowanych można różnicować, biorąc pod uwagę kryterium para-
lelności. Autor nie wyjaśnia jednak czytelnikom, jak rozumieć ową przesłankę (co w wydaw-
nictwach adresowanych do szerokiego grona odbiorców byłoby pożądane), kieruje zaś uwagę 
na wskaźniki zespolenia mające stanowić ilustrację kontekstów pisowniowych. Odbiorca 
słabo zorientowany w meandrach językoznawstwa może więc odnieść wrażenie, że o stop-
niu wyrazistości paralelizmu decyduje typ spójników budujących zestawienie. Taka ścieżka 
myślowa prowadzić będzie jednak do przekonania, że w wywodzie są nieścisłości: otóż nie-
które spójniki podawane w zasadzie (1) oraz w pierwszej części reguły (2) są takie same. Co 
więcej, reguła (2) nie została zilustrowana przykładami, stąd jakakolwiek próba doszuki-
wania się niuansów semantycznych i wskazówek interpretacyjnych jest niemożliwa. Są też 
inne wątpliwości, z którymi musi się zmierzyć czytelnik: czy wskaźniki zespolenia wymie-
niane przez autora to zamknięta grupa spójników skorelowanych tworzących porównania 
paralelne, czy ich przykładowe wyliczenie? Jak odróżnić zestawienia paralelne wymaga-
jące znaku przestankowego od zestawień niemających wyrazistego charakteru paralelnego, 
a mimo to również oddzielanych przecinkiem? Trzeba dodać, że w materiale egzemplifika-
cyjnym zasady (1) znalazło się zdanie złożone, co nie koresponduje z globalnym tematem 
rozważań (Od razu wykonał takie polecenie, jakiego zażądano). Kiedy czytelnik zmierzy się 
z wymienionymi wątpliwościami, na koniec otrzymuje wskazanie (3), które sugeruje, że frazy 
tego typu można przestankować dowolnie, biorąc pod uwagę przesłanki rytmiczne (prze-
rwę oddechową) i semantyczne (to, w jakim stopniu człony porównań przeciwstawiają się 
sobie; to, jak bardzo wyraziste jest porównanie). O ile na początku autor sygnalizował pro-
blem wyrazistości porównań, o tyle kwestia przeciwstawności semantycznej wybrzmiewa 
dopiero na końcu. Jak ją rozumieć? 

2.2.   Słownik interpunkcyjny Jerzego Podrackiego i Aliny Gałązki

W SI znajdujemy wyłącznie dwie informacje dotyczące interpunkcji analogicznych zesta-
wień. Wskazania te umieszczono w podrozdziale traktującym o przestankowaniu konstruk-
cji porównawczych8:

przecinek stawia się w zasadzie […] w tzw. porównaniach paralelnych (gdzie porównywane 
treści wprowadzane są przez dwa wyrazy w dwóch miejscach w zdaniu), tworzonych przy 
użyciu stałych połączeń wyrazowych: zarówno… jak i…, tak… jak i…, równie… jak…, tak… 
jak…, taki… jaki…, tyle… co…, ten… co… itp.

Zdania, które mają pomóc przyswoić zasadę, to m.in.:

8  Opis omawianych konstrukcji przedstawiono na stronach: 70–72.
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Chciał on był wydać swoją córkę za mąż tak, że to było zgodne zarówno z wymaganiami rodu, 
jak i z jej uczuciami.

Zarządzenie to dotyczy tak nauczycieli, jak naukowców9.

W dalszej części opisu autorzy łagodzą swoje zalecenie: „Jeśli chcemy osłabić wyrazistość 
porównania paralelnego, jeśli nie jest ono zbyt mocne albo jeśli nie robimy pauzy w mówie-
niu, przecinek możemy pominąć”. Przykłady ilustrujące poradę to:

Kowalski jest równie dobrym uczniem jak Nowak.

Zarabiam tyle samo co dwa lata temu.

Podobnie jak w  WSO PWN nadawcy nie precyzują, kiedy należałoby użyć przecinka 
w konstrukcjach ze spójnikami skorelowanymi. Kategoryczność pierwszej reguły osłabiana 
jest przez modulant w zasadzie, który  – jak można przypuszczać  – odsyła czytelników do 
uwag formułowanych w punkcie 2. Jego treść koresponduje z przywołanym wyżej zalece-
niem z WSO PWN, choć autorzy rezygnują z mówienia o przeciwstawności członów. Również 
w tym opracowaniu nie przybliża się szerszego kontekstu składniowego, który wyjaśniałby 
odbiorcom funkcję porównań paralelnych, choć formułuje się ich definicję przedstawioną 
w nawiasowym dopisku.

Bez podania bardziej szczegółowych uwag trudno jest określić, kiedy takie zestawienia są 
wyraziste, a kiedy nie. Czy wyrazistość porównania to inaczej cecha związana z tym, że jest 
lub nie jest ono „mocne”? 

2.3.  Poradnik interpunkcyjny Edwarda Polańskiego, Ewy Dereń i Marka Szopy

W PI skorelowane wskaźniki zespolenia pojawiają się w kontekście przestankowania porów-
nań10. Pierwsza z interesujących nas reguł brzmi następująco:

Stawiamy przecinek w zdaniu pojedynczym przed drugim członem porównania paralelnego, 
wskazującym na równorzędność w stosunku do członu pierwszego. Oba człony odnoszą się 
do jednego podmiotu lub orzeczenia. Porównanie takie składa się z dwóch skorelowanych 
wskaźników zespolenia, przy czym pierwszego wskaźnika niekiedy brakuje, jednak łatwo się 
go domyślić.

Zasadę ilustrują trzy przykłady:

Nosił je zarówno w dni powszednie, jak i w święta.

9  Autorzy łączą opis zdań pojedynczych z charakterystyką zdań złożonych.
10  Opis omawianych konstrukcji przedstawiono na stronach: 93–96.
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Tak fizjonomia, jak cała powierzchowność nowo przybyłego niewielkim w ogóle mogła przej-
mować zaufaniem.

Spośród wielu owoców, jak i warzyw najbardziej smakowała mu kalarepa.

Druga z reguł mówi:

Nie stawiamy przecinka w zdaniu pojedynczym przed drugim członem porównania wprowa-
dzonego przez skorelowane (ew. zestawione) wskaźniki zespolenia, jeśli porównywane człony 
wyznaczają jedną cechę podmiotu lub orzeczenia, a tym samym nie mają charakteru paralel-
nego: na przykład w zdaniu: Ostatnia książka tego pisarza nie jest tak dobra jak poprzednia, jest 
mowa o jednej cesze książki: nie tak dobra jak poprzednie.

Egzemplifikacją zasady są m.in. zdania:

Dziwię się, że serce tak wyniosłe jak jego zniża się do tego stopnia do osoby, którą ceni tak mało.

Taki specjalista jak Stefan powinien się na tym znać.

Miał taki sam stosunek do kobiet jak jego brat.

Wskazania zawarte w PI stanowią próbę wyrazistego określenia, kiedy przecinek w oma-
wianych konstrukcjach powinien być użyty, a kiedy nie. Przecinkiem oddzielamy połącze-
nia równorzędne. Przecinka nie stawiamy, gdy równorzędność członów jest nieuchwytna11. 
Dzieje się tak wtedy, gdy zestawiane człony wyznaczają jedną cechę podmiotu lub orzeczenia. 
O ile uwaga ta z pewnością znajduje odzwierciedlenie w wielu zdaniach będących ilustracją 
reguły, o tyle trudno odnieść ją literalnie np. do wypowiedzenia: Taki specjalista jak Stefan 
powinien się na tym znać. W tym wypadku pierwszy z rzeczowników nie tyle określa pod-
miot, ile pełni jego funkcję, drugi zaś dookreśla desygnat wskazywany przez człon główny. 
Zastanawiać może, dlaczego cecha, o której piszą autorzy, jest łączona jedynie z podmiotem 
i orzeczeniem. W przykładowym zdaniu: Widziałem mężczyznę tak inteligentnego jak mój 
ojciec opisowi poddawane jest dopełnienie, w komunikacie: Pojechałem do Krakowa tak pięk-
nego jak Praga sąd wartościujący przypisuje się okolicznikowi. Konstrukcje ze spójnikami 
zestawionymi pod względem strukturalnym przypominają krótkie wyrażenia porównawcze 
wprowadzane przez pojedynczy wskaźnik, a w związku z tym ich pisownię można odnieść do 
ogólnych wskazań dotyczących przestankowania niedługich członów porównawczych  – przy-
kłady zdań ze spójnikami zestawionymi notowane w PI to m.in.:

Starał się wszystko robić tak jak oni.

Wyglądał tak samo jak jego brat.

Zarabiam tyle samo co przed rokiem.

11  Drugą część reguły jedynie implikujemy.
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3.	 Paralelność i porównawczość konstrukcji ze spójnikami skorelowanymi

Jak pokazuje przegląd kilku ujęć normatywnych, problem przestankowania spójników skore-
lowanych, które w obrębie wypowiedzeń pojedynczych współtworzą zestawienia porównaw-
cze i quasi-porównawcze, wymaga drobnych uściśleń. Proponowane odbiorcom wyjaśnienia 
bywają formułowane zbyt ogólnie odnośnie do takich wątków, jak: status porównań paralel-
nych, cechy semantyczne konstrukcji zawierających skorelowane wskaźniki zespolenia, zwią-
zek między znaczeniem konstrukcji paralelnej a jej właściwościami formalnymi.

Zauważmy, że wskaźniki zespolenia lokowane wewnątrz zdań pojedynczych (a nie na ich 
granicy) są słabo uwydatnione w strukturze wypowiedzi, a przez to w mniejszym stopniu roz-
poznawane jako odrębny problem interpunkcyjny. Jednolitą praktykę pisowniową w zakresie 
przestankowania struktur zawierających spójniki skorelowane utrudniają czynniki wewnątrz-
językowe (ściśle: interpretacja semantyczno-strukturalna konstrukcji równoległych) oraz 
czynniki zewnątrzjęzykowe (opis normatywny w wydawnictwach poprawnościowych  – róż-
nie przedstawiany przez autorów).

Tylko w jednym z analizowanych opracowań podejmujących problem interpunkcji porów-
nań paralelnych próbuje się wyjaśnić czytelnikom, na czym polega równoległość takich kon-
strukcji. A jest to kwestia, którą dla jasności wykładu warto byłoby rozszerzyć. 

Paralelny to zgodnie z definicją notowaną w SJPDor ‘trwający, zachodzący jednocześnie 
z czymś drugim; równorzędny, zgodny z czym; równoległy, analogiczny, stanowiący odpo-
wiednik’. Czy więc paralelność, tak często akcentowana w opisach interpunkcyjnych, dotyczy 
treści, której nośnikiem są eksponowane przez nadawców wypowiedzenia, czy formy zdań? 
Jeśli formy  – czy termin uwydatnia fakt, że mamy do czynienia ze spójnikami dwuczłono-
wymi, których komponenty lokowane są w pośrednim sąsiedztwie, czy może informuje, że 
człony wprowadzane przez wskaźniki zespolenia często okazują się tożsame pod względem 
strukturalnym? Może jednak chodzi o czynniki treściowo-formalne i uwypuklenie tego, że 
drugi ze spójników wraz z wprowadzanym fragmentem wypowiedzi koresponduje z infor-
macją w lewostronnym sąsiedztwie (często zdarza się przecież, że każdy z dwóch członów 
zestawienia nazywa cechę, obiekt lub np. czynność)? Tego typu niuanse warto byłoby wyjaś-
nić, tym bardziej że termin porównanie paralelne nie pojawia się w żadnym uniwersyteckim 
podręczniku do składni. Jeśli w PI porównania paralelne przybliża się odbiorcom, tworząc eks-
plikacje odsyłające do antynomii równorzędność–nierównorzędność (jest to zarazem jedyna 
próba wyznaczenia sposobu ich przestankowania), to można odnieść wrażenie, że paralelność 
w głównej mierze dotyczy relacji formalno-gramatycznych między członami wypowiedzenia. 
Zgodnie z tym ujęciem skorelowane wskaźniki zespolenia tworzą połączenia równorzędne  – 
i tylko one mają charakter paralelny, oraz połączenia nierównorzędne, które  – jak możemy 
chyba wnioskować z opisu  – takiej cechy nie mają (a przynajmniej nie są tak określane, ściśle: 
w opisie autorów nie nadano im odrębnej nazwy). 

Warto w kontekście prowadzonych rozważań przypomnieć, czym jest porównanie. Mirosław 
Bańko (2004: 54) wskazuje, że środek ów „ma przede wszystkim opisać jeden obiekt za pomocą 
innego obiektu, pod jakimś względem podobnego”. Obiekt porównywany bywa nazywany kom-
paratem, relatem, porównujący zaś  – komparansem, referensem, subiektem (Chmielewski 1976; 
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Jurkowski 1976; Siekierska 1982). Barbara Greszczuk (1988: 9) w monografii poświęconej kon-
strukcjom porównawczym przedstawia własne podejście do badanych struktur:

kategorię porównania należy ustalić na podstawie dwóch kryteriów: formalnego i semantycz-
nego. W świetle kryterium semantycznego za porównanie będę uważać dwuczłonową struk-
turę syntaktyczną złożoną z członu porównywanego i członu porównującego. Na mocy kryte-
rium formalnego za porównanie uznam konstrukcję z członami: porównywanym (najczęściej 
w prepozycji) i porównującym (najczęściej w postpozycji) połączonymi wyrazistym wykładni-
kiem formalnym i/lub funktorem gramatycznym w wyspecjalizowanej funkcji porównawczej.

Autorka zwraca uwagę, że porównania częstokroć „niezauważalnie przechodzą w kon-
strukcje nieporównawcze […], bezwzględne uchwycenie ostrej granicy porównawczości jest 
niemożliwe” (Greszczuk 1988: 28). Z tego powodu lepiej jest mówić „o pewnych stopniach 
porównawczości czy o kilku planach semantycznych wybranych (niektórych) typów kon-
strukcyjnych, gdzie porównawczość może być na pierwszym lub na dalszym planie” (s. 98), 
a „porównanie dotyczy nie tyle samych obiektów, ile ich cech” (s. 135).

Komparacja, jak wynika z przedstawionych wcześniej ujęć, to środek, dzięki któremu za 
pomocą jednego elementu rzeczywistości pozajęzykowej opisujemy inny obiekt. W struktu-
rze konstrukcji porównawczej możemy wskazać człon porównywany oraz człon, do którego 
coś przyrównujemy. Istotną cechą komparacji jest również tzw. podstawa porównania, a więc 
wspólna właściwość zestawianych elementów, nie zawsze wyrażona wprost. O ile każdy z kom-
ponentów jesteśmy w stanie wskazać w zdaniach:

Janek jest tak dobrym piłkarzem jak Grzesiek (człon porównywany: Janek; człon, do którego 
się przyrównuje: Grzesiek; podstawa porównania: umiejętność gry w piłkę; stopień intensyfi-
kacji cechy: taki sam);

Tak dobrego piłkarza jak Janka od dawna nie było w naszych szeregach (człon porównywany: 
Janek; człon, do którego się przyrównuje: wskazywana drużyna; podstawa porównania: umie-
jętność gry w piłkę; stopień intensyfikacji cechy: różny);

o tyle jest to niemożliwe w komunikacie:

Taki słaby matematyk jak Grzesiek nie nadaje się do tego, by nauczać.

Porównanie w tego typu konstrukcjach ma charakter pozorny, bo brakuje w nim kompa-
ransu  – zdanie to, choć porównawcze pod względem formalnym, mówi o jednej konkretnej 
osobie, której negatywną cechę uwypukla pierwszy ze wskaźników.

Zwróćmy też uwagę na konstrukcje z połączeniem jak i:

Janek był zarówno mądry, jak i błyskotliwy.

Pomysł był tak praktyczny, jak i innowacyjny.
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Można co prawda uznać, że w tego typu zdaniach człon pierwszy jest komparatem, drugi  – 
komparansem (mądrość zestawiana jest z błyskotliwością, praktyczność z innowacyjnością), 
a podstawą porównania stopień intensywności cechy, zwróćmy jednak uwagę, że interpreta-
cji porównawczej nie przypiszemy zdaniom:

Janek był mądry i błyskotliwy.

Pomysł był praktyczny i innowacyjny.

Tego typu wypowiedzenia odbierane są powszechnie jako konstrukcje z szeregiem łącz-
nym (Klemensiewicz 1963: 25). Uzupełnienie szeregu o skorelowane wskaźniki zespolenia, 
z których drugi pełni tradycyjnie funkcję porównawczą, nie zmienia zasadniczo tej interpre-
tacji, choć istotnie uwydatnia dodatkowy plan semantyczny12. B. Greszczuk analogiczne kon-
strukcje uznaje za nieporównawcze13.

Inaczej jest np. w zdaniach:

Był równie inteligentny jak Marek.

Był tak samo dobry jak krytyczny.

W tym wypadku przeciwnie  – na pierwszy plan wysuwa się chęć podkreślenia, że osoby 
stanowiące przedmiot opisu w obu tych komunikatach wykazują podobieństwo w zakresie 
posiadanych cech.

Skoro porównawczy status niektórych omawianych konstrukcji może budzić wątpliwość, 
tym większe trudności interpretacyjne wywołuje kwestia „wyrazistości porównania”, tak czę-
sto akcentowana w polskich leksykonach, mająca stanowić jedno z kryteriów warunkujących 
prawidłową interpunkcję.

Wnioski

1.  W wydawnictwach prezentujących zasady polskiej interpunkcji dobrze byłoby wyodrębnić 
rozdział dotyczący przestankowania konstrukcji współtworzonych przez skorelowane wskaź-
niki zespolenia w zdaniu pojedynczym. 

12  Widzimy to m.in. w opracowaniach leksykograficznych, por. zarówno… jak i… ‘spójnik złożony wskazujący na to, że 
czynność, stan, proces, cecha odnosi się w jednakowym stopniu do dwóch obiektów’ (WSPP); ‘mówiący wskazuje dwa 
obiekty lub stany rzeczy, których to, o czym mowa, dotyczy w taki sam sposób’ (WSJP PAN).
13  B. Greszczuk (1988) wśród konstrukcji zdecydowanie nieporównawczych wyodrębnia niektóre frazy budowane z wyko-
rzystaniem spójników: (a) tyle… ile…, gdy wskaźnik poprzedzony jest negacją (Przyjechałam tu nie tyle na odpoczynek, ile 
na pracę)  – w miejsce podanego funktora można by podstawić strukturę przeciwstawną nie  – ale (s. 21); (b) taki… jak  – 
gdy korelat nie może być elidowany (Po prostu takie zagadnienie jak obraza nie istniało dla niej; w odróżnieniu od zdań 
z korelatem fakultatywnym: [taką] miały stałość jak kamienie) (s. 24); (c) tak… jak(o) i…  – gdy każdy z członów konotuje 
obligatoryjnie dalszy ciąg zdania, wykazuje symetrię, paralelizm elementów konstrukcyjnych syntagmy (A iż tak Polacy, 
jako i Czechowie, Ruś ktemu i Moskwa, i wiele inszych narody słowieńskimi się mianują, to stąd; Tak uczniowie, jako też 
i nauczyciele żegnali najserdeczniej odchodzącego dyrektora) (s. 25); (d) zarówno… jako też…, np.: Pomnieć należy, iż nauka 
języka zarówno prowadzi się przy nauce czytania, pisania, jako też przy nauce poglądowej; Tak uczniowie, jako też i nauczy-
ciele żegnali najserdeczniej odchodzącego dyrektora (s. 26). 
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2.  W tym kontekście można by wykazać, że spójniki tego typu wprowadzają różne rodzaje 
struktur: konstrukcje komparatywne odpowiadające wyrażeniom porównawczym w zdaniu 
pojedynczym budowanym z wyzyskaniem pojedynczego wyrazu porównawczego; porówna-
nia pozorne; wreszcie  – konstrukcje, które mogą być interpretowane na dwa sposoby14. 

3.  Niezależenie od kwalifikacji wskazanej w  punkcie 2 interpunkcję tego typu zdań 
można by uzależnić od czynników formalno-gramatycznych, podejmując próbę określe-
nia, czy relacja między składnikami zestawienia daje się interpretować jako równorzędna 
(zgodnie z pomysłem przedstawionym przez autorów PI). Charakter współrzędny mógłby 
determinować konieczność postawienia przecinka, charakter niewspółrzędny  – koniecz-
ność jego pominięcia. 

4.  Za prosty sprawdzian równorzędności członów można by uznać test użycia spójnika 
i oraz redukcji wskaźników. Jeśli po ich usunięciu i połączeniu członów zestawienia spójnikiem 
i sens zdania nie ulegałby zmianie, a jednocześnie nie zmieniałaby się barwa stylistyczna wypo-
wiedzi, dane połączenie należałoby interpretować jako równorzędne, wymagające przecinka:

Janek był zarówno miły, jak i inteligentny >

Janek był zarówno miły, jak i inteligentny >

Janek był miły i inteligentny.

Jeśli po wprowadzeniu spójnika i oraz usunięciu wskaźników zespolenia treść zdania ule-
gałaby zmianie, wypowiedzenie traciłoby sens, byłoby błędne pod względem gramatycznym 
lub zmieniałaby się jego barwa stylistyczna, zestawienie miałoby charakter nierównorzędny 
i nie wymagałoby przecinka:

Tak dobry piłkarz jak Marek powinien strzelić gola >

Tak dobry piłkarz jak i Marek powinien strzelić gola >

*Dobry piłkarz i Marek powinien strzelić gola. 

Miał taką samą opinię o nauczycielce jak Mariusz >

Miał taką samą opinię o nauczycielce i jak Mariusz >

*Miał opinię o nauczycielce i Mariusz.

5.  Struktury równorzędne tworzone są przez spójniki wprowadzające słowa podobne pod 
względem formalnym. Wydaje się, że właśnie w tej konkretnej cesze można by dostrzegać 
paralelizm takich konstrukcji, od którego warto uzależnić przestankowanie.

14  W kontekstach, które współtworzą, istotnie można by widzieć różny stopień wyrazistości porównania. Jest to jednak 
kryterium nieostre, które nie powinno być traktowane jako czynnik warunkujący rozstrzygnięcia interpunkcyjne.
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6.  Konstrukcje ze spójnikami zestawionymi (typu: Zrobiłem to samo co Marek; Czułem się 
tak jak Adam), włączane dotychczas do rozdziałów interpunkcyjnych poświęconych porów-
naniom paralelnym, można omawiać (lub: uwzględnić, zamieścić) w paragrafach poświęco-
nych tradycyjnym wyrażeniom porównawczym w obrębie zdań pojedynczych.
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Summary

Punctuation and correlated conjunctions in a single sentence

Keywords: parallel comparisons, comma and parallel comparisons, comma and correlated conjunctions, 
correlated conjunctions.

The aim of the article is to check what punctuation recommendations are formulated in relation to the so-
called parallel comparisons  – constructions within single sentences consisting of correlated conjunctions, 
each of which introduces a  separate component. For this purpose, using the method of content analysis, 
three studies were reviewed: Wielki słownik ortograficzny PWN edited by Edward Polański, Słownik inter-
punkcyjny by Alina Gałązka and Jerzy Podracki, Poradnik interpunkcyjny written by Edward Polański, Ewa 
Dereń and Marek Szopa. The review of sources proves that so far, no uniform rules explaining the issue of 
punctuation of such constructions have been developed. The displayed descriptions vary in the degree 
of detail, emphasize various aspects of the problem and sometimes exclude each other. After presenting the 
content of the indicated studies and a short assessment of the solutions formulated in them, the text presents 
the proposal for a description, which is grounded in the previous normative reflections.
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Kształtowanie się pojęcia przyroda i jego 
odzwierciedlenie w polszczyźnie  – leksemy: 
przyrodzenie, przyroda i natura
Słowa kluczowe: językoznawstwo diachroniczne, polska leksyka historyczna, pojęcie przyroda, leksem 

przyrodzenie, leksem natura.

https://doi.org/10.31286/JP.00491

Współczesny użytkownik języka polskiego intuicyjnie i bez trudu rozumie pojęcie przy-
roda, które jest mu bliskie, ponieważ dotyczy w ogromnym zakresie otaczającej go rze-
czywistości fizycznej. Czym innym jest jednak rzeczywistość obiektywnie istniejąca, a czym 
innym  – wyodrębniona pojęciowo i  reprezentowana językowo. Przyroda jako rzeczywi-
stość obiektywna, postrzegalna zmysłowo, otacza człowieka od zawsze, ale z jej pojęciowym 
wyodrębnieniem wcale nie musi być tak samo. Pojęcia w toku dziejów ludzkiej myśli powstają, 
podlegają zmianom albo pozostają względnie stałe, niektóre znikają w mrokach historii. 

Niniejszy tekst poświęcony jest historii pojęcia przyroda. Za punkt wyjścia bierze jego 
współczesny kształt, językowo oddawany przez dwa leksemy  – przyroda i natura, które są 
dokładnymi synonimami1. W WSJP PAN oba mają identyczną definicję: ‘ogół zjawisk, istot 
żywych i rzeczy tworzących świat, z wyłączeniem wytworów człowieka’2 i, jak często bywa 
w parze synonimicznej, różne pochodzenie  – jeden jest rodzimy, drugi obcy, na tym zresztą 
lista synonimów się kończy.

W tematycznym podziale słownictwa w WSJP PAN leksemy przyroda i natura umiesz-
czono w sferze człowiek i przyroda  – sugeruje to, że nazywają one pojęcie o najwyż-
szym stopniu ogólności. Na przeciwległym biegunie historii polszczyzny, w SPJS jako najogól-
niejszą kategorię przyjęto wszechświat, ale pośród jednostek dawnego języka nie figuruje 
żadna, którą można uznać za reprezentację dzisiejszego pojęcia przyroda. Dwa leksemy  – 
przyrodzenie i natura  – mają wprawdzie w definicji wyraz ‘przyroda’, lecz jest to definicja 

 *  beata.zurek@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0002-6711-936X
1  Zastrzegając, że synonimię rozumiem szeroko  – jako bliskoznaczność, nie zaś równoznaczność, i mając świadomość, 
że wyrazy o identycznych znaczeniach są w języku bardzo rzadkie, określam powyższe wyrazy jako dokładne syno-
nimy ze względu na maksymalnie zbliżony zakres w odniesieniu do pojęcia przyroda, czyli nazywanie jednego zjawiska 
dwoma wyrazami: rodzimym i obcym. Jak pisze Dorota Filar (2010: 43): „Najmniej wątpliwości [w rozważaniach nad 
równoznacznością wyrazów  – B.R.-Ż.] budzą zapewne wyrazy, które odpowiadają sobie ściśle ze względu na to, że jeden 
za pomocą morfemów obcych, drugi zaś za pomocą morfemów rodzimych, wyrażają tę samą treść. Wśród najczęściej 
podawanych przykładów tego typu relacji można wymienić pary słów: hydroterapia  – wodolecznictwo, językoznawstwo  – 
lingwistyka. Liczba takich par leksykalnych jest jednakże bardzo ograniczona”.
2  Abstrahuję tu od polisemii, ponieważ interesuje mnie tylko znaczenie odnoszące się do pojęcia przyroda. 

mailto:beata.zurek@uj.edu.pl
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rekonstruowana, tworzona współcześnie z użyciem współczesnego wyrazu i aparatu poję-
ciowego, co jedynie przybliża dawne pojęcia, a nie oddaje je w pełni3. Banalne jest stwierdze-
nie, że przyroda jest starsza od człowieka i towarzyszyła mu od zawsze, jednak ustalenie, od 
kiedy istniało i jak było wyrażane pojęcie o tak ogólnym charakterze, to co innego. Jak pisze 
Krystyna Kleszczowa (2019: 77):

nie każde pojęcie ma słownego reprezentanta, czasami zmuszeni jesteśmy posłużyć się deskryp-
cją […] tak jak słowa zmieniają znaczenie, tak i pojęcie może ulec zmianie, głównie pod wpły-
wem czynników ekstralingwalnych.

Przykładu historycznego dostarcza Wiesław Boryś (2002: 92):

Leksyka słowiańska sugeruje, że dawni Słowianie nie znali pojęcia muzyki i nie mieli terminu 
o znaczeniu ‘muzyka’. Nic nie wskazuje na to, by w języku prasłowiańskim istniała nazwa dla 
jednoczesnej gry na dwu lub większej liczbie różnorodnych instrumentów muzycznych, nie 
było więc osobnego określenia dla muzyki multiinstrumentalnej.

Taki niedobór pojęciowy mógł występować w różnych okresach historii w różnych dzie-
dzinach.

Przedmiotem opracowania jest pojęcie przyroda i jego reprezentacja leksykalna w historii 
polszczyzny, a ściślej  – poszukiwanie dawnych leksemów odnoszących się do pojęcia i obser-
wacja ich semantycznej ewolucji. Na twórczą rolę słów w stosunku do pojęć zwraca uwagę 
Mieczysław Krąpiec (1985: 87), zaznaczając, że o ile słowo nie jest absolutnie adekwatne do 
pojęcia, o tyle pojęcia są precyzowane pod postacią słów. Analiza leksemów powinna rzucić 
nieco światła na sposób pojmowania przyrody właściwy dla ludzi dawnych epok, bo ten, 
mimo względnej stałości ogółu rzeczywistości fizycznej, której dotyczy, nie musi być taki sam 
jak współczesny, ani nawet podobny do współczesnego. Trzeba tu zastrzec, że próba takiej 
rekonstrukcji jest obarczona pewnym ryzykiem, o którym Aleksandra Janowska (2019: 68) pisze:

siatki pojęciowe z XIV–XV wieku i współczesne nie w pełni pokrywają się ze sobą, a co za tym 
idzie  – nasze opisy semantyczne mogą podlegać pewnym niezamierzonym zniekształceniom, 
zwłaszcza gdy chodzi o sensy abstrakcyjne. Interpretujemy bowiem przez pryzmat własnej 
kompetencji językowej, własnego sposobu myślenia. 

Badanie pojęć w aspekcie diachronicznym ma pewną tradycję, należy tu wymienić szereg 
pojęć, takich jak np.: godność, cześć i cnota, świętość, mądrość, sprawiedliwość, 

3  Definicje rekonstruowane w słownikach historycznych obarczone są ryzykiem przeniesienia na nie pewnego refleksu 
współczesnego rozumienia. Nie jest to jednak zarzut, gdyż istotą słownika historycznego jest objaśnienie dawnego sensu 
współczesnemu odbiorcy, niemniej trzeba zaznaczyć, że objaśnienie to nie jest w pełni adekwatne do dawnego sposobu 
pojmowania danego elementu rzeczywistości. Definicję rekonstruowaną należałoby więc czytać: wyraz x  – ‘(w przybliże-
niu) to, co dziś nazywamy wyrazem y’.
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miłość, wolność, piękno, zanalizowanych w tomie Humanizm w języku polskim (Janowska 
i in. (red.) 2011), ale także monograficzne opracowania np. zgody (Raszewska-Żurek 2016), 
państwa, narodu, ojczyzny (Legomska 2010), czy artykuły poświęcone różnym poję-
ciom, np. szczęściu (Siatkowska 1988), rozpaczy (Woźniak 2008), prawdzie (Kleszczowa 
2010, 2019), powietrzu (Janowska 2021). Jeśli chodzi o badania językoznawcze związane 
z przyrodą  – mają one przebogatą i długą tradycję, ale skupiają się głównie na dawnej lek-
syce, na nazwach czy grupach nazw należących do tej dziedziny: botanicznych czy zoologicz-
nych w różnych ujęciach, również na mniejszych grupach i poszczególnych leksemach  – jest 
ich tak wiele, że nie sposób ich tu wymienić. 

Współczesny rodzimy leksem przyroda  – eksponent pojęcia, który oddaje je najlepiej, 
ponieważ jest pozbawiony wieloznaczności4 (w  odróżnieniu od drugiego reprezentanta  – 
wyrazu natura)  – może budzić pewne zaskoczenie, gdyż jest w języku polskim stosunkowo 
młody, wbrew długiej historii rodziny wyrazowej, do jakiej należy. W. Boryś (2005) wska-
zuje dopiero na XIX wiek5 jako moment pojawienia się wyrazu w języku polskim i z tego 
powodu uważa go za zapożyczenie z ros. природа ‘przyroda, natura; charakter, usposobienie; 
pochodzenie’, a to od czasownika przedrostkowego *pri-roditi sę ‘wrodzić się’ i dalej od psł. 

*roditi ‘wydawać potomstwo, rodzić’. Rosyjska podstawa zapożyczenia  – природа  – współ-
cześnie m.in. ‘wszystko, co istnieje we wszechświecie, świat organiczny i nieorganiczny; […] 
cały świat nieorganiczny i organiczny w opozycji do człowieka’6 (TRSJ)  – to wyraz polise-
miczny, starszy, ale właściwie też niestary. O ile w słowniku Władimira Dala z XIX-wiecznym 
słownictwem ma znaczenie m.in. ‘wszystkie naturalne twory na ziemi, trzy królestwa (lub, 
z  człowiekiem, cztery), w  ich pierwotnej formie, w  przeciwieństwie do sztuki, dzieła rąk 
ludzkich’7 (Dal), o tyle we wcześniejszym okresie ma szereg innych znaczeń (podobnych do 
polskiego współrdzennego leksemu przyrodzenie). Do przyrody odnosi się jedynie ‘cało-
kształt warunków naturalnych’8 (SRJ XI–XVII), lecz zapis z 1697 roku dotyczy przyrody jako 
siły sprawczej (będzie o tym mowa dalej), czyli pojęcia nieco innego niż współczesne pol-
skie określane przez leksem przyroda. 

Warto sięgnąć do tkwiącego u podstaw leksemu przyroda czasownika *pri-roditi sę, fun-
dującego staropolskie przyrodzić się, i przyjrzeć się jego derywatowi, dobrze udokumento-
wanemu już w staropolszczyźnie rzeczownikowi przyrodzenie. SStp jako trzecie znaczenie 
rekonstruuje dla niego ‘przyroda, świat’, jednak ogląd przytoczonych kontekstów pokazuje, 
że tylko jeden zapis odnosi się do ogólnego pojęcia przyroda w rozumieniu zbliżonym do 

4  Drugie wyodrębnione w WSJP PAN znaczenie ‘przedmiot nauczania w szkole, obejmujący wiedzę z zakresu biologii 
i geografii’ jest wtórną konkretyzacją.
5  Chodzi o chronologię leksemu w znaczeniu odnoszącym się do pojęcia przyroda, sam leksem pojawiał się sporadycz-
nie wcześniej (w XVI w.), ale w innym znaczeniu.
6  ‘Всё существующее во Вселенной, органический и неорганический мир; […] Весь неорганический и органический 
мир в его противопоставлении человеку’ (TSRJ).
7  ‘Все природные или естественные произведенья на земле, три царства (или, с человеком, четыре), в первобытном 
виде своем, противопол. искусство, дело рук человеческих’ (Dal).
8  ‘Cовокупность естественных условий’ (SRJ XI–XVII).
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współczesnego  – dotyczy on ustanowienia przez Boga praw dla przyrody jako ogółu zja-
wisk fizycznych niebędących wytworem człowieka:

Błogosławion bądź, stworzycielu wszego świata Blogoslavyon bądź, yenzesz p r z y r o d z e n y v 
z a k o n  v s t a v y l  (Rozm 109)10.

W pozostałych egzemplifikacjach przyrodzenie dotyczy praw biologicznych, nie zaś przy-
rody jako ogółu zjawisk. W jednym z zapisów, mówiącym, że kto się urodzi, musi umrzeć, są 
one nazwane wprost: zakon albo obyczaj natury albo przyrodzenia; wystąpił tu także drugi lek-
sem staropolski reprezentujący to samo pojęcie  – łacińskie zapożyczenie natura. Zestawienie 
pokazuje, że były one traktowane jako synonimy już w staropolszczyźnie i relacja ta przetrwała 
do dziś, choć w przytoczonym cytacie oba odnoszą się do węższego pojęcia niż współczesne:

Sunt autem tria scribenda in cordibus nostris, que pertinent ad mortuos: condicio nature, < z a > 
k o n  a l b o  o b i < c z a > y  n a t u r i  < a l b > o   p r z i r o d z e < n i > a …, omnes enim ex con-
dicione nature nascimur, ut moriamur (1461-7 Serm 320 v)11. 

Przywołany wyżej leksem natura z definicją ‘przyroda, świat’ poświadczony jest w SStp 
tylko dwoma przykładami. Wydaje się, że drugi z nich (o pierwszym por. wyżej), zawierający 
określenie własności wszelkiej natury, może odnosić się do ogólnego pojęcia przyroda:

Quia Adam ex nature cuiuslibet proprietate, s posznąnyą w l o s t n o s c z y  f s z e l k y e y  n a t u r y, 
sibi note imposuit nomina XV med. (R XXV 153)12. 

We wszystkich zapisach leksem przyrodzenie jest odpowiednikiem łac. natura, który jed-
nocześnie stanowi podstawę drugiego reprezentanta współczesnego pojęcia przyroda  – pol-
skiego leksemu natura. Łaciński wyraz natura jest polisemiczny (co zresztą oddają staropolskie 
tłumaczenia), w jednym ze znaczeń ‘natura, przyroda, świat widzialny (bez wytworów pracy 
ludzkiej); rerum naturalium universum, mundus’ (EŁŚ) odnosi się do przyrody jako cało-
ści. Jego szerokie znaczenie być może przyczyniło się do kształtowania polskiego ogólnego 
pojęcia przyroda, jednak w staropolszczyźnie można zauważyć zaledwie najwcześniej-
sze i pojedyncze ślady tego procesu13. Wyraźniej widać wpływ innego, węższego znaczenia 

9  Korpus tekstów staropolskich (https://ijp.pan.pl/wp-content/uploads/2018/10/Rozm.pdf, dostęp: 1 kwietnia 2024).
10  Rozwiązanie skrótów źródeł znajduje się w odpowiednich słownikach i korpusach.
11  Powyższy zapis w SStp umieszczono bezpośrednio pod znaczeniem rekonstruowanym jako ‘przyroda, świat’, mimo iż 
poniżej wydzielono z niego doprecyzowanie ‘prawa natury, właściwości natury’ (egzemplifikacją są zapisy mówiące o dzia-
łaniach wbrew tym prawom) i to tam chyba powinien się znaleźć.
12  A. Brückner, Kazania średniowieczne, cz. 3, nakładem Akademii Umiejętności, Kraków 1896.
13  O wieloznaczności podstawowego rzeczownika obcego i wynikającej z tego możliwości wyboru różnych lekcji prze-
kładowych piszą na przykładzie gr. ksenos i łac. hospes Stanisław Koziara i Renata Przybylska (2017: 79). Wydaje się, że 
polisemia łac. natura stwarza podobną sytuację. 

https://ijp.pan.pl/wp-content/uploads/2018/10/Rozm.pdf
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łac. leksemu natura  – ‘porządek naturalny, prawo natury; rerum naturalium ordo a Deo con-
stitutus’ (EŁŚ)  – na semantykę jego polskich odpowiedników. 

W słowniku Mymera z 1528 roku łac. leksem natura tłumaczony jest przez polskie przy-
rodzenie (i niem. Natur), więcej informacji nie ma, ale jest to słownik tematyczny i ciekawe 
jest, w jakiej grupie umieszczono słowo  – w tym wypadku leksem figuruje w grupie zatytuło-
wanej „O niebie”. Znajduje się w niej szereg nazw, w tym reprezentujące pojęcia ogólne takie 
jak: świat, rzecz, czas, stworzenie  – stopień ich ogólności mógłby wskazywać na to, że przy-
rodzenie jest tu traktowane podobnie i oznacza wszystkie zjawiska naturalne, powstałe bez 
udziału człowieka. Inne leksemy w tej samej grupie (a motywacja ich umieszczenia razem 
jest trudna do odgadnięcia) nie przynoszą jednak potwierdzenia, zatem wniosek taki byłby 
ryzykowny.

W polszczyźnie XVI wieku odnotowano dwa polisemiczne leksemy, które mogły odnosić się 
wówczas do pojęcia przyroda obejmującego całą niestworzoną ludzką ręką rzeczywistość  – 
przyrodzenie14 i natura (SPXVI). Wieloznaczność obu wyrazów utrudnia odnalezienie powią-
zań z omawianym pojęciem, lecz kilka kontekstów odnosi się do niego, mimo że nie zostało to 
jasno sformułowane w rekonstruowanych definicjach. Dwa znaczenia leksemu przyrodzenie 
mają wprawdzie charakter przyrodniczy, ale są tylko nieco zbliżone do współczesnego poję-
cia przyroda: ‘przyroda, natura ujmowana jako niezależna od człowieka sfera kierująca 
funkcjonowaniem organizmów żywych; rzadziej: wpływająca na ukształtowanie powierzchni 
ziemi; prawa natury’, ‘coś materialnego stanowiącego składnik przyrody’ (SPXVI). Podobnie 
w wypadku leksemu natura  – do omawianego pojęcia może odsyłać znaczenie ‘przyroda 
i prawa nią rządzące’15, w istocie szersze niż to pojęcie. 

Pośród przytoczonych w SPXVI zapisów nieliczne można odnieść do ogółu zjawisk nie-
stworzonych przez człowieka. W określeniu Pan przyrodzenia można leksem przyrodzenie 
interpretować jako ogół zjawisk przyrodniczych, czyli to, co współcześnie nazywa się przy-
rodą; potwierdza to dodatkowe określenie Boga  – stworzyciel wszech rzeczy, eksponujące ów 
ogół właśnie. Zbliżony sens przekazuje zapis stanowiący człowieka panem rzeczom w natu-
rze  – zaraz po Bogu. Zatem przyrodzenie i natura oddają w tych kontekstach to, co współcześ-
nie stanowi sens pojęcia przyroda, abstrahując zarówno od poglądów na temat jej kreacji, 
która w czasach dominacji światopoglądu chrześcijańskiego jest przypisywana jedynie Bogu, 
jak i od sposobów jej traktowania przez człowieka:

Toć ták piſze Cypryan. Athánázyus záś/ opiſuiąc też iedneo Bogá (in oratione contra idola.) 
ktory świát ſtworzył. ktory ſam ieden ieſt prawdźiwy P a n  p r z y r o d z e n i a / y ſtworzyćiel 
wſzech rzecży (CzechEp 239).

14  O rzeczownikach przyroda i przyrodzenie porównawczo w czasach renesansu i współcześnie por. Luto-Kamińska 2015: 
246–248.
15  A także  – w pewnym stopniu  – umieszczony pod znaczeniem ‘zespół istotnych cech wyróżniających, decydujących 
o przynależności do określonego gatunku organizmów żywych, do danego zbioru rzeczy, zjawisk lub wyobrażeń albo od 
przynależności tej zależących’ podpunkt ‘o zwierzętach, roślinach i innych tworach przyrody ożywionej i nieożywionej: 
gatunek, rodzaj; właściwości; także dowolny twór istniejący w rzeczywistości’ (SPXVI).
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Człowiek rzeczam w  n a t u r z e  po Bodze Pánem (Oczko [41]v). 

Kolejny kontekst przedstawia przyrodzenie jako wzór dla rzemiosła, a więc chodzi tu o trak-
towanie przyrody jako źródła inspiracji dla człowieka. Modelem dla konstrukcji okrętu 
symbolizującego rzemiosło jest ryba  – żeglarzyk, symbolizująca przyrodę. W dwudzielnej 
konstrukcji wypowiedzenia autor użył dwóch jednostkowych przykładów  – żeglarzyk i okręt, 
obrazujących dwa uogólnienia  – przyrodzenie i rzemiosło. Niemal identyczne sensy znalazły 
się w wypowiedzeniach z leksemem natura tego samego autora, co upoważnia do twierdzenia, 
że Sebastian Fabian Klonowic dysponował pod koniec XVI wieku pojęciem przyroda w zna-
czeniu bardzo podobnym do współczesnego i nazywał je wymiennie dwoma rzeczownikami. 
Z zapisu wyłania się opozycja natura vs. kultura16, poświadczona także we fragmencie autor-
stwa Łukasza Górnickiego: nie patrzmy na przyrodzenie, patrzmy na to, co cżłowiek rozumem 
a ręką urobi. Inaczej niż S.F. Klonowic, deprecjonuje on nieco przyrodę  – w porównaniu 
dzieł to stworzone przez człowieka jest wartościowane wyżej, jako i piękne, i pożyteczne; co 
ciekawe  – również tu przykładem jest okręt. Konteksty potwierdzają odniesienie leksemów 
przyrodzenie i natura do przyrody w sensie ogólnym, a więc istnienie w XVI wieku samego 
pojęcia o tak ogólnym sensie, choć jego funkcjonowanie w ówczesnej świadomości jest słabo 
odzwierciedlone w języku:

Ieſt rybá trefna rzecżona Nautilus, A od niektorych názwána Pompilus, A náſzym Polſkim 
możeſz ią ięzykiem/ Zwáć żeglarzykiem […] Tám ná to pátrząc/ w głowie ſobie kryślił/ Cżłowiek 
roſtropny/ y okręt wymyślił. Tá k  w z o r  r z e m i ę ſ ł o  z   p r z y r o d z e n i a  b r á ł o/ Gdy 
náſtawáło (KlonFlis E4).

Sámá namędrſza miſtrzyni n á t u r á/ Vc ż y  r z e m i ę ſ ł á  dowcipnego17 gburá/ Iey naſláduie 
(KlonFlis E3).

Ták n á u c ż y ł á  roſtropna n á t u r á  Vr o b i ć  S ż k u t ę  zmyślnego Mázurá/ Od ktorey rozum/ 
tym niedoſkonálſzy/ Im będźie dálſzy (KlonFlis E4v).

Owo pierze v ptakow/ liſcie y roſzcżki ná drzewie/ co náturá dáłá oboigu themu/ ku potrzebie/ 
y záchowániu ſwoiey iſtnośći/ á wdy y to ma wielką cudność w ſobie. Ale n i e  p á t r z m y  n á 
p r z y r o d z e n i e/ p á t r z m y  n á  t o/ c o  c ż ł o w i e k  r o z u m e m  á  r ę k ą  v r o b i. W okrę-
cie/ á co ieſt potrzebnieyſzego iáko máſzty/ iáko żagle/ iáko powrozy co to trzymáią? á wdy te 
rzecży máią tyle ozdoby w ſobie/ iż kto ná to pátrzy/ mnima áby ták wiele dla pożytku/ iáko 
dla nápáſienia ocżu to było vcżyniono (GórnDworz L16). 

16  Współcześnie dobrze znana i potwierdzana w wypowiedziach, np.: Natura i kultura to nierozłączne elementy naszego 
życia […]. A jakie są zależności między naturą a kulturą? Chyba nie będzie błędem stwierdzić, że natura kształtowała 
i nadal wpływa na kształt kultury (eugeniusz1, Kultura, a natura, blog, salon24, 13.01.2011, https://www.salon24.pl/u/
biopal/267685,kultura-a-natura, dostęp: 1 kwietnia 2024).
17  ‘rozumnego, sprytnego’; o rozwoju znaczenia dowcipny por. Raszewska-Żurek 2014.

https://www.salon24.pl/u/biopal/267685,kultura-a-natura
https://www.salon24.pl/u/biopal/267685,kultura-a-natura
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S.F. Klonowic użył w swoim utworze personifikacji przyrody w kategorii nauczycielki  – 
natura uczy/nauczyła; tą samą metaforą posłużył się Jakub Wujek, przedstawiając uzasad-
nienie słuszności władzy królewskiej. Twierdzi on, że natura sama i nieme zwierzęta o niej 
przekonują, podając przykład pszczół, żurawi i innych zwierząt, które mają jednego „wodza” 
(przywódcę stada), dalej zresztą sięga do przykładów ze świata roślin. Egzemplifikacje stano-
wią doprecyzowanie określenia natura i świadczą o tym, że odnosi się ono do pojęcia przy-
roda w zbliżonym do współczesnego rozumieniu:

bez iedney głowy rząd żadną miárą záchowan być niemoże. Cżego ieſli obácżyć/ á zacnym 
Doktorom […] wierzyć niechcećie/ náucży was tego y n á t u r á  ſ á m á /  y  n i e m e  ź w i e-
r z ę t á: że inácżey rząd być niemoże/ inácżey ſie iedność y zgodá nie záchowa/ iedno gdy 
ieſt przełożony ieden. Temu ſie w pſzcżelech/ temu w żorawiách/ y w inſzych źwierzętách 
przypátrzyć możećie. Ze máią iednę głowę/ wodzá iednego/ ktorego náśláduią. Tákże y w drze-
wiech widźiemy/ że wiele látorośli do gáłęźi/ wiele gáłęźi do pniá/ wiele pniow do korzeniá 
iednego ſą przywiązánych (WujJud 123v). 

Zapis z tekstu Marcina Kwiatkowskiego omawia świadomość o przyrodzeniu, którą należy 
rozumieć jako wiedzę o przyrodzie, czyli o zjawiskach niestworzonych przez ludzi, dopre-
cyzowanych jako przyrodzone rzeczy, tak żywe jako nieżywe, na niebie i na ziemi. Zarówno 
przyrodzenie, jak i rzeczy przyrodzone odnoszą się tutaj do całej przyrody ożywionej i nie-
ożywionej, czyli do pojęcia bliskiego współczesnemu:

A zwłaſzcza ś w i a d o m o ś ć  o   p r z i r o d z e n i u  rozumowi ludzkiemu zgodliwa y prziſtoina 
ieſt: przes ktorą p r z i r o d z o n y c h  r z e c z y/ t á k  ż y w y c h  i á k o  n i e ż y w y c h  początki 
y doległośći/ y przes ktorą ony rzecży ktore ná niebie y ná ziemi ſą/ tak też poruſzeń y prze-
miennośći przicżyny y ſkońcżenia poznawamy: y wielu zaiſte trudnych rzecży prziczyny przes 
nie możemy powiedziec/ co zá wielki podziw miedzy poſpolſtwem bywa (KwiatKsiąż I4).

Ogólne pojęcie przyroda można odnaleźć też w zdaniu stworzył iest niebo i zyemię, to 
iest/ duchowne i cielesne przyrodzenie z Kroniki Marcina Bielskiego  – jest tu mowa o stwo-
rzeniu świata, w tym przyrody widzianej jako całość. W metaforycznym użyciu wyrazu 
u Mikołaja Reja pień w przyrodzeniu można by przetłumaczyć jako pień w środowisku 
naturalnym, czyli przyrodzie. Nie można tu chyba mówić o postrzeganiu całej przy-
rody jako przeszkody w działaniach człowieka, a jedynie o dostosowaniu jej niektórych 
składników do ludzkich potrzeb:

Ná pocżątku ſtworzył ieſt niebo y zyemię/ to ieſt/ duchowne y c i e l e ſ n e  p r z y r o d z e n i e/ 
y ochędożył ie ſwiátłoſciámi Słońcem/ Mieſiącem/ Gwiazdámi/ y co okrąg iego w ſobie zámyka 
ku ozdobie ſwey/ o cżym w piſmie s. w ty ſłowá ſtoi (BielKron 1).
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Tákże ty gdy p y e ń  widziſz/ iáki w   p r z y r o d z e n i u/ Ktoryćby co przekażał18/ w pocżćiwym 
bacżeniu/ Wykopay precż/ á náſiey/ ze cnoty pſzenice (RejZwierz 139).

Wiek XVII nie przynosi zmiany. Spośród kontekstów w Korpusie barokowym  (KorBa) – 
po 500 wyszukanych dla każdego z leksemów  – zaledwie kilka może odnosić się do bliskiego 
współczesnemu rozumieniu pojęcia przyroda. Obrazują je określenia wszystko przyrodze-
nie i wsze przyrodzenie, dające się przetłumaczyć na współczesną ‘całą przyrodę’, pokazywaną 
w różnych kontekstach  – jako całość uzupełnioną wyliczeniem części składowych, stano-
wiącą tło dla przedstawienia Boga, albo jako ogół pogrążony w żałobie po śmierci Chrystusa. 
Podobnie do ogółu zjawisk odnosi się natura, którą włada Bóg, jej stworzyciel. W pierwszym 
przykładzie wyraz przyrodzenie występuje dwa razy, pierwsze użycie nie budzi wątpliwości co 
do odniesienia do pojęcia, ale znaczenie w drugim użyciu nie jest już takie jasne  – czynienie 
gwałtu przyrodzeniu może oznaczać szkodę dla całej przyrody potrzebującej światła albo naru-
szenie cyklu dobowego, niemniej obie interpretacje wpisują się w ogólne pojęcie przyroda:

Pod niebem/ y ná źiemi/ żywioły stworzone. I w s z y s t k o  p r z y r o d z e n i e/ swego Stworzyćielá 
Widomą śmierćią zdięte […] przyiemną ozdobę Zrzucáią/ á obłoczą powinną żáłobę. Słońce/ 
ktore iest pierwszą ozdobą wszystkiemu/ Napierwey lámentowáć każe świátłu swemu/ Swoie 
ogniste koło/ y złote promienie/ Obłoczy w czarną postáć/ y w żáłobne ćienie. Grubą mgłą/ 
o szostey się godźinie záwiło: ták/ áż do dźiewiątey świátu nie świećiło/ Gwałt p r z y r o d z e -
n i u  czyniąc: czemu się dźiwuią Ná kray świata/ ći ktorzy po niebie wártuią (1610, RożAPam 87).

Swiát iest nieskońcżony okrąg/ widoma postáwá/ wyobráżenie rozmáite. Morze záś iest obla-
nie świátá/ związek w s z e g o  p r z y r o d z e n i a/ śmiáłość żywotá/ prog źiemie/ rozdźiele-
nie krolestw/ gospodá wod/ studnicá chmur. Bog záś iest myśl nieśmiertelna/ niewymyślona 
wysokość/ podstáwá wszytkich rzecży (1614, BudnyBPow 81).

Iż tego siła u ciebie wychodzi, Kiedy tokajskie zbierają powodzi, Posyłam ci ten nietrwały ryn-
sztunek, Ktorego lubo podły jest szacunek, Nad tym się jednak dowcip twoj zabawi, Że jeśli 
człowiek śmiertelny to sprawi, Że z ziemie, z prochu, z mizernej perzyny Takie rozumem 
swym wywiedzie czyny, A dopieroż t e n  c o  n a t u r ą  w ł a d n i e  I co ją stworzył, potrafi 
w to snadnie, Że choć w proch pojdziem, w atomy znikniemy, Znowu w chwalebnych ciałach 
postaniemy (1675, MorszZWierszeWir_I, 504). 

Jeszcze kilka XVII-wiecznych zapisów prawdopodobnie odnosi się do ogólnego pojęcia 
przyroda, ale skomplikowane konteksty, takie jak np. poetycka wizja tego, co skryte w głę-
bokim łonie natury, obraz Boga, który mieni przyrodzenie, nie pozwalają stwierdzić tego 
z pewnością. Niezależnie od tego trzeba zaznaczyć, że użyć leksemów przyrodzenie i natura 

18  Przekażać ‘przeszkadzać, być przeszkodą, zawadzać; utrudniać; szkodzić’ (SPXVI).
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w odniesieniu do ogólnego pojęcia przyroda w rozumieniu bliskim współczesnemu jest 
w XVII wieku bardzo mało, właściwie jest to ilość śladowa:

Wszytko co jest w swych szrankach prawa twe trzymają. Wszytko to twa misterna zrobiła pra-
wica, Co widzim i czego dojść nie może źrzenica. Widzim świętych kościołow sklepienia zło-
cone, Widzimy wieczną ręką gwiazdy rozsadzone, Ozdobę świata, a co nie dojrzymy okiem, 
Więcej jest tego w   ł o n i e  n a t u r y  g ł ę b o k i m  (1675, MorszZWierszeWir_I, 409).

A przy tobie, choć luty wilki w kupę zbiera, Życzliwe lato piękną żyzność rozpościera. Bez 
ciebie mrok mi padnie choć w samo południe, A z tobą o północy słońce wschodzi cudnie. 
O, jaką masz nade mną władzę i rządzenie Że mi niebo i samo mienisz p r z y r o d z e n i e! 
(1654, MorszAUtwKuk 265). 

Przytoczone zapisy świadczą, po pierwsze, o potrzebie zaistnienia ogólnego pojęcia przy-
roda w sposobie myślenia o świecie człowieka czasów staro- i średniopolskich, po drugie 
zaś, o jego kształtowaniu się. Pierwsze ślady tego procesu odzwierciedlone są już w języku 
staropolskim i dalej poświadczane w średniopolskim, wciąż jednak bardzo słabo. Pośród bar-
dzo licznych notacji leksemów przyrodzenie (ogółem 1773 w SPXVI) i natura (957) zaledwie 
kilka odnosi się do pojęcia przyroda rozumianego jako ogół rzeczywistości niestworzonej 
ludzką ręką. Podobnie tylko kilku autorów spośród sporej rzeszy twórców renesansu i baroku 
ujawnia w tekstach dysponowanie takim pojęciem. O tym, że proces kształtowania się poję-
cia dopiero się zaczynał, świadczyć może jego oddawanie leksemami polisemicznymi, czyli 
brak własnego eksponenta, nazwy zarezerwowanej dla tego pojęcia i tylko dla niego, co mogło 
utrudniać jego krystalizowanie się. 

Pewna zmiana następuje w XVIII wieku  – leksemy przyrodzenie i natura częściej odno-
szą się do ogólnego pojęcia przyroda, ale nie znaczy to, że często. Dotyczy go na pewno 
wypowiedzenie Stanisława Konarskiego, gdzie wylicza on przestrzenie, do których stosuje 
się prawa, od najmniejszej  – domu i miasta, przez kraj, cały naród ludzki (ludzkość), całą 
naturę, aż do całego świata. Do tego samego pojęcia odnoszą się u  Ignacego Krasickiego 
szereg: klimat, sytuacja, przyrodzenie, granice i  podobne okoliczności, opisujący warunki 
(głównie) fizyczne decydujące o  charakterze państwa, oraz przyrodzenie, które podzieliło 
dary swoje, i  natura w  określeniu Najwyższy natury Sprawca, podobnie jak nieco wcześ-
niejsze  – Autor natury Bóg i dzieło i cud natury u Wojciecha Bystrzanowskiego. O darach 
natury wspomina Stanisław Leszczyński, który przedstawia ją jako wzór dla malarstwa, co 
jest pewnego rodzaju modyfikacją wcześniejszego uznawania przyrody za wzór dla rze-
miosła, tu zastąpionego sztuką. U S. Leszczyńskiego ogólne pojęcie przyroda przejawia 
się w tekstach najczęściej19 i konsekwentnie jest nazywane leksemem natura. Niemniej autor, 

19  Niekiedy w nieznośnie zmakaronizowanym tekście, co dodatkowo utrudnia przyporządkowanie polisemicznego leksemu 
do odpowiedniego pojęcia, np.: A ztąd konkluzya, że potencya et prosperitas status, nie záwisła na bogáctwách, ale in bono 
ich usu, et administratione, y na tym żeby każdy Źiemianin pracował y przykładał staránia, aby iako naylepiey appretiare to, 
co n a t u r a  p r o d u c i t; żeby miał y sam czego żyć, y skarb supplemetowáć (1733, LeszczStGłos 120). 
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jak i inni, używa tego leksemu w różnych, częściej innych, znaczeniach. To samo dotyczy 
leksemu przyrodzenie  – odniesienie do omawianego pojęcia jest marginalne. Może trzeba 
dodać, że dysponowanie pojęciem przyroda w rozumieniu właściwie współczesnym prze-
jawia się w tekstach wybitnych postaci epoki:

A ja o radach dodaję to, co o prawach rzymski konsul powiedział: „Bez których ani dom żaden, 
ani miasto, ani żaden kraj, ani cały naród ludzki, ani cała n a t u r a, ani stać świat cały nie może” 
(1760, KonSSpos 110).

Nie mówię tedy, żeby to wszystko, co inszym rzplitym dobrze służyło lub służy, do naszej prze-
nosić, bo każda z nich według natury swego kraju może mieć takie prawa i zwyczaje, które do 
inszych i do naszej przystosować się nie mogą. Clima, sytuacyja, p r z y r o d z e n i e, wielkość 
lub małość granic i tym podobne okoliczności wpływają w zwyczaje (1760, KonSSpos 296). 

Zdaie się iż p r z y r o d z e n i e  osobliwszym sposobem podzieliło szacowne dary swoie po roz-
maitych świata częściach, chcąc tym kształtem, N a y w y ż s z y  n a t u r y  S p r a w c a, przez 
wzaiemny wzgląd niedostatkow, ustanowić między ludźmi zobopolną podległość, ktorey 
węzłem uczynił wzaiemne potrzebom dogodzenie. Niemasz kraiu takiego, ktoryby nie miał 
w sobie tego, czego gdzie indziey znaleść niemożna. W iednym potrawy, w drugim przyprawy 
do nich rosną y mnożą się (1772, Monitor, 55).

Záiste przedziwne d z i e ł o  y  c u d  n á t u r y, á raczey Au t o r a  N á t u r y  B o g a, lubo z swoiey 
u ludzi estymacyi20 w podłych wydáie się szkiełkach. Z ktorych iedne y naydalsze obiecta o milę 
y drugą, náwet same luminarze21 Niebieskie, tuż przed oko stawiaią (1743; BystrzInfRóżn Y3v). 

[P]rzyrownáć do drzewa wielką obfitośćią owocow obćiążonego, y dla tego samego ćiężaru 
łamiącego się, […] gdyby n a t u r a  była oszczędnieysza w swych darach, podobno byśmy wię-
cey sobie ważyli co nam daie (1733, LeszczStGłos 121).

Muzyka, y malowánie; pierwsza wdźięczna uchu, druga oku; niechże będą instrumenta nie-
stroyne, w ręku miernie ich umieiącego zaźywáć, albo obraz bez proporcyi odrysowany, żywo 
nie reprezentuiący n a t u r ę; miasto ukontentowańia trzeba sobie uszy zatykáć, y oczy odwrácáć 
(1733, LeszczStGłos 124). 

W wydanym w 1764 roku Mowniku Abrahama Michała Trotza leksemy natura i przyro-
dzenie są objaśniane przez siebie nawzajem, pod obydwoma hasłami figuruje niemiecki odpo-
wiednik die Natur, równie wieloznaczny, co wyraz polski i łaciński. Ale są i doprecyzowania 
definicji  – natura ‘alle erschaffene Dinge, die ganze Welt’, czyli wszystkie stworzone rzeczy, cały 
świat, i przyrodzenie ‘die ganze Welt, alle Geschopfe’  – cały świat, wszystkie stworzenia, a te 
wskazują wyraźnie na pojęcie ogólne przyroda. Oba wyrazy są nadal polisemiczne, co ilu-
struje przytoczony przykład:

20  Estymacya ‘poważanie, szacunek’ (L).
21  Luminarz ‘świecące ciało niebieskie’ (L).
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Filozofowie przez przyrodzenie rozumieją cały świat, jak gdy mówią: najduje się to w przy
rodzeniu; czasem istotę rzeczy, czasem kompleksyą22; jako gdy mowiemy, takie on ma przyro
dzenie (Trotz).

Niemniej w XVIII wieku pojęcie przyroda ma już kształt zbliżony do współczesnego, 
częściej zaznacza się w wypowiedziach i jeśli nie jest dość wyraziste, to wynika to właśnie 
z oddawania go leksemami polisemicznymi, zatem niejako domaga się własnej nazwy. 

L dla leksemu natura zasadniczo potwierdza definicję A.M. Trotza, ale jej nie wzbogaca; 
jedno z objaśnień  – ‘ogół rzecz stworzonych’  – niewątpliwie odnosi się do przyrody w ogól-
nym, współczesnym znaczeniu, a egzemplifikacje z drugiej połowy XVIII wieku kontynuują 
zaznaczony wcześniej wątek mimetycznego względem przyrody charakteru sztuki23. Pod 
hasłem przyrodzenie takiego odniesienia nie ma.

Zasadniczą zmianę w postrzeganiu pojęcia przyroda przynosi SWil, a jest nią pojawie-
nie się nowej nazwy  – przyroda z definicją (w pierwszym znaczeniu) ‘cały świat materjalny 
i siły w nim działające’. Bardzo podobne objaśnienie ma przyrodzenie, ale w nim już figuruje 
leksem przyroda: ‘ogół rzeczy stworzonych, materja i Jéj siły, przyroda’; znaczenia te nie są 
zilustrowane przykładami, za to oba mają odsyłacz do synonimu natura. Ten zaś ma bardzo 
obszerną definicję (co zaznaczono explicite), która obrazuje pojęcie znane współczesnemu 
użytkownikowi języka, może nawet nieco szersze: ‘cały świat materjalny czyli cielesny razem 
wzięty w najobszerniejszym znaczeniu; ogólny zbiór wszechrzeczy zmysłowych w przestrzeni 
i czasie (planety, słońca itd. ); tudzież wszechsił w nich działających (ciążenie, spójność, elek-
tryczność itd.)’. Tu pojawiają się ciekawe spostrzeżenia, czy raczej postulaty, o charakterze 
językoznawczym dotyczące nazywania pojęcia przyroda. Warto je przytoczyć:

W języku pol. dotąd nie ma odpowiedniego Naturze wyrazu. Tak, np. P r z y r o d a, P r z y r o-
d z e n i e, są ułomnemi, bo nadają pojęciu tylko znaczenie czynnika (zbioru sił), a nadto zawie-
rają w sobie fałszywe wyobrażenie przyradzania24 czyli przyruszczania25, czego nie ma w natu-
rze; Iztnia26 (sic!) oznacza naturę jako istotę mającą byt; Roda27 łączy pojęcie istoty i czynnika, 
lecz każe sądzić, że natura coś rodzi, że jest życiodawczynią, co także miejsca w niej nie ma, bo 
natura tylko się przeradza; nakoniec z tego ostatniego względu powstał, nowy wyraz P r z e-
r o d a, malując ogólnie pojęcie istoty (co się przeradza) i czynnika (co pobudza do przeradza-
nia się), może byłby dobrym, l e c z  d o t ą d  w   u ż y c i e  w p r o w a d z o n y  n i e  z o s t a ł. 

22  Kompleksya ‘temperament’ (L).
23  Nic sztuka bez natury, praca nadaremna, jednakowoż je łączy potrzeba wzajemna (Dmoch. Szt. r. 82; L); Wszelka sztuka 
jest naśladowaniem natury (Pilch. Sen. List 2, 71; L).
24  Przyradzać się, przyrodzić się 1. ‘rodzić się po kim’, 2. ‘bliskim być powinowactwem’, 3. ‘podobnym stawać się do kogo 
twarzą, obyczajami’ (SWil).
25  Nie ma takiego hasła nawet w SWil.
26  Istnia ‘istnienie’, a pod hasłem: *Istnia (existentia), stoi prześlicznie miasto przyrodzenia i znaczy naturę (SWil). Jest to 
jedno z kontrowersyjnych haseł z gwiazdką  – zapewne neologizm.
27  W SWil figuruje hasło roda, ale ma jedynie odsyłacz do natura.
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A zatem wyraz N a t u r a, gdy z łatwością może być zastąpiony innemi polskiemi w znacze-
niach następnych, w obecném wyrugowanym być nie może (SWil).

Można by długo analizować ten filozoficzny wykład pojęcia, co, jak sądzę, jego charak-
teru wcale nie przybliży. Ważnym elementem jest tu zwrócenie uwagi na brak odpowiedniej 
dla pojęcia rdzennie polskiej nazwy, akurat w momencie, kiedy się pojawiła, a zarzut poczy-
niony do jej znaczenia jest dość niezrozumiały, ale przywołany „czynnik (zbiór sił)” wymaga 
pewnego wyjaśnienia. 

W dawnych zapisach stosunkowo często pojawia się natura jako siła sprawcza. Współcześnie 
można mówić o dwóch (bardzo zresztą sobie bliskich) pojęciach: statycznej przyrodzie, 
nazywanej leksemami przyroda i natura, oraz dynamicznej naturze nazywanej tylko lekse-
mem natura w znaczeniu ‘przyroda rozumiana jako ożywiona siła obdarzona mocą tworzenia 
i kształtowania charakteru ludzi’ (WSJP PAN)  – różnicę widać w połączeniach wyrazowych. 
W dawnych tekstach to drugie pojęcie  – natura dynamiczna  – oddawane było leksemami 
natura i przyrodzenie28 znacznie częściej niż statyczna przyroda, ale też trudniej jest tam 
te pojęcia odróżnić, gdyż silniej nakładały się na siebie (co czasem widać także dzisiaj) i były 
nazywane tymi samymi wyrazami. Pojęcie natury dynamicznej, widzianej jako siła spraw-
cza, twórcza, niekiedy utożsamiana z Bogiem29, i jego językowe odzwierciedlenie zasługują 
na osobne opracowanie, ale nie jest przedmiotem tego, choć w niektórych kontekstach można 
mieć wątpliwość, o które widzenie pojęcia chodzi. 

W SW pod hasłem natura zamieszczono definicję, która obejmuje zarówno przyrodę 
statyczną, jak i naturę dynamiczną: ‘ogół rzeczy i stosunków pomiędzy rzeczami, dają-
cych się zmysłowo lub doświadczalnie stwierdzić; wszystkie ciała i siły niemi poruszające; 
ogół istot cielesnych i praw, którym podlegają; wszelki byt lub czynnik nie nadprzyrodzony’. 
Hasło przyroda ma jedynie odsyłacz do natura i znaczenia skonkretyzowane, ale derywacja  – 
przyrodniczy, przyrodnik, przyrodolecznictwo, przyrodoznawstwo  – świadczy o tym, że wyraz 
przyroda w znaczeniu bliskim współczesnemu był już wówczas powszechnie używany. Znany 
z SWil wyraz przeroda oznaczono kwalifikatorem „mało używany”, stary zaś leksem przyro-
dzenie ma w jednym ze znaczeń odsyłacz do przyroda.

 W SJPDor oba leksemy  – przyroda i natura  – mają znaczenia współczesne, a wyraz przy-
rodzenie w znaczeniu ‘całokształt świata organicznego i nieorganicznego, otaczający świat 
zwierzęcy i roślinny wraz ze wszystkimi przejawami życia; przyroda’, czyli tym odnoszącym 
się do współcześnie rozumianego pojęcia przyroda, jest oznaczony jako dawny, wszyst-
kie egzemplifikacje pochodzą z XIX wieku, co potwierdza ówczesne funkcjonowanie pojęcia 
w znanym dzisiaj kształcie.

28  Na przykład: ábowiem przyrodzenie ſámo tworzy tákie ludzi/ ktorzy vmieią vcieſzyć mową/ y dáie im do tego/ y twarz/ 
y poſtáwę/ y głos/ y ſłowa/ ktoremi to co chcą contrefetowáć mogą (GórnDworz N8); są też niekthorzy co nietylko ná przypádłe 
przygody ále y ná przyrodzenie cżáſem nárzekáią/ iż inym źwirzętom y ptakom dłuſzſze mieſzkánie ná ſwiecie y dłuſzſzy żywot 
dáło/ niżli temu ſláchetnemu źwirzęciu co ie cżłowiekiem zową (RejZwierc 156; SPXVI).
29  Na przykład: zwycżáie náſze/ práwá y ſtátuty y vſtáwy ná ſtronę odłożyć/ á trzymáć ſię przyrodzenia/ y ſámego oycá iego 
Bogá? My tedy przyrodzenia/ to ieſt Bogá ſámego trzymaymy ſię (ModrzBaz 143; SPXVI).
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Analiza pokazała, że współcześnie rozumiane pojęcie przyroda kształtowało się długo, 
powoli i w dość niejasny sposób. Z jednej strony jego pierwsze odzwierciedlenia w języku 
widać już w staropolszczyźnie, z drugiej  – aż do XVIII wieku jest ich tak mało, że nie można 
chyba mówić o funkcjonowaniu pojęcia w świadomości ówczesnych użytkowników polszczy-
zny. Dopiero w XVIII wieku (i to tylko u niektórych autorów) przyroda nabiera pojęcio-
wego kształtu zbliżonego do współczesnego. To dość późno, zważywszy na fakt, że świat 
przyrody otaczał człowieka od zawsze. Przyczyna może tkwić w samym pojęciu, czyli w jego 
bardzo ogólnym charakterze, ale może też być językowa i wynikać z braku nazwy zarezerwo-
wanej dla niego30, a te wyrazy, którymi pojęcie oddawano, wpływały na jego mglisty charakter. 
Odpowiedzią na to stało się zapożyczenie wyrazu przyroda wtedy, kiedy pojęcie już się wykry-
stalizowało. Wcześniejsze obsługiwanie go przez leksemy polisemiczne przyrodzenie i natura 
mogło to utrudniać. Jest to wszakże wyjaśnienie niewystarczające choćby z tego powodu, że 
leksem natura pozostaje wieloznaczny, a jednak obsługuje pojęcie od początków jego kształ-
towania się do teraz. Zresztą wiele leksemów odnosi się w różnych znaczeniach do różnych 
pojęć, często ukształtowanych bardzo dawno31. Być może zatem przyczyna jest inna. Może 
nią być pewne ignorowanie przyrody i nieprzypisywanie wartości ogółowi zjawisk przyrodni-
czych, a jedynie tym z nich (pojęciowo wyróżnionym), które miały na człowieka bezpośredni 
wpływ. Wreszcie trzeba wziąć pod uwagę kulturowy aspekt dawnego spojrzenia na przyrodę. 
K. Kleszczowa (2019: 78) pisze:

Pojęcie jest swoistym obrazem rzeczy, ale jest to obraz ogarniający rzeczy w sposób wybiórczy, 
aspektowy. Które z cech znajdą się w pojęciu  – zależy od tradycji kulturowej, od czasu jego 
powstawania i dalszego funkcjonowania, wszak pojęcie może być wzbogacone o nowe cechy 
rzeczy dzięki nowym aktom poznania.

Być może człowiek, który przez wieki „czynił sobie ziemię poddaną”, potrzebował tak dłu-
giego czasu, żeby zobaczyć przyrodę jako ogół jej (powiązanych ze sobą) elementów i wyod-
rębnić odpowiednie pojęcie.
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Summary

The formation of the term przyroda and its reflection in the Polish language  – 
the lexemes: przyrodzenie, przyroda and natura

Keywords: diachronic linguistics, Polish historical vocabulary, notion przyroda (nature), lexem przyrodzenie, 
lexem natura.

The article is devoted to the history of the notion przyroda (ang. nature) on the basis of a diachronic ana
lysis of the meanings of the lexemes przyrodzenie and natura. Both are polysemic and refer to the notion only 
in part. It seems that the term przyroda developed slowly in the minds of Polish speakers. Its first, single 
traces can already be seen in the Old Polish language, but until the 18th century there are few attested traces. 
Howeever, it can be said that at the end of the 18th century, the term przyroda took the shape it is known 
for today, following which, in the 19th century, it gained a new linguistic representative  – the borrowed word 
przyroda. The reasons for the slow formation of the notion przyroda are probably complex. They may be 
linguistic  – lack of a specialized, own exponent but also extralingual  – cultural and axiological.

http://www.wsjp.pl
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Przedmiotem artykułu są sposoby adaptowania leksyki z języka angielskiego w polskim dys-
kursie ekonomicznym analizowane na materiale XIX-wiecznej publicystyki prasowej. Rolę 
ówczesnej prasy w asymilacji zapożyczeń z języka rosyjskiego i niemieckiego dokumentują 
monograficzne ujęcia odpowiednio Haliny Karaś (1996) i Bogusława Nowowiejskiego (1996). 
Niektóre ekonomizmy przyswojone z języka francuskiego i włoskiego w prasie tego okresu 
omówiłam w innym miejscu (Szczepankowska 2020). Zapożyczenia z języka angielskiego 
obecne w XIX-wiecznej prasie nie doczekały się kompleksowych badań, choć interferencjom 
angielszczyzny w  system leksykalny polszczyzny poświęcono wiele opracowań uwzględ-
niających także materiał historyczny (zob. m.in.: Pepłowski 1989; Mańczak-Wohlfeld 2006: 
17–37; Witalisz 2016: 26–30), w tym słownictwo zgromadzone w XIX-wiecznych słownikach 
(Walczak 1983; Mańczak-Wohlfeld 1988, 1994) oraz obecne w  tekstach popularnych pisa-
rzy (Pihan‑Kijasowa 1992; Walczak 1997). Badacze słownictwa polszczyzny XIX wieku (zob.: 
Białoskórska 1992; Kwapień 2010) potwierdzają wysoki udział zapożyczeń wśród innowacji 
leksykalnych.

Dziewiętnaste stulecie, zwłaszcza druga jego połowa, przynosi również liczne dowody 
wpływu języka angielskiego na polszczyznę i inne języki europejskie, co wiązało się z ros-
nącą na arenie globalnej pozycją Imperium Brytyjskiego i Stanów Zjednoczonych Ameryki 
Północnej, przede wszystkim w sferze gospodarczej. W artykule mówimy o asymilacji leksyki 
angielskiej w tekstach poświęconych kwestiom ekonomicznym, gdyż ramy dyskursu o gospo-
darce sprzyjają w szczególności obserwacji zróżnicowanych mechanizmów zapożyczania wielu 
jednostek leksykalnych z języka, który obok francuskiego i niemieckiego był w XIX wieku 
najważniejszym źródłem terminów ekonomicznych w polszczyźnie1. Kilkadziesiąt analizo-
wanych w artykule jednostek zostało wyekscerpowanych z tekstów publicystycznych o łącznej 

 *  i.szczepankowska@uwb.edu.pl; ORCID: 0000-0003-1056-606X
1  Obecnie język angielski jest głównym źródłem ekonomizmów w polszczyźnie, także internacjonalizmów (zob.: Czamara 
1996; Szczepankowska 2019). 
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objętości 204 248 wyrazów. Teksty o tematyce ekonomicznej pochodzą z losowo wybranych 
numerów czasopism (co najmniej 10 numerów z poszczególnych dekad XIX wieku). Mimo 
pokaźnej objętości przeszukiwanego materiału zapewne nie wszystkie ekonomizmy pochodze-
nia angielskiego, pojawiające się rzadko lub efemerycznie w prasie badanego okresu, zostały 
zarejestrowane. Zbadanie pełnego zasobu wymagałoby znacznie szerzej zakrojonych eksplo-
racji. Trzeba także podkreślić, że anglicyzmy nie są jeszcze w XIX-wiecznej publicystyce eko-
nomicznej obficie reprezentowane w porównaniu z terminami zapożyczonymi (także w okre-
sach wcześniejszych) z innych języków. W wybranym tekście z 1871 roku (Mer 1871, nr 3, 
s. 2–4) o objętości 1680 wyrazów na ogólną liczbę 149 ekonomizmów 31 stanowią latynizmy, 
po 11 nazw  – galicyzmy i germanizmy, 5  – italianizmy, 4  – anglicyzmy; pojedyncze zapożycze-
nia pochodzą z innych języków. W artykule uwypukla się zarówno kontekst zewnętrzny, jak 
i językowe (dyskursywne) czynniki procesu adaptacji zapożyczeń, przebiegającego zazwyczaj 
zgodnie z mechanizmami opisywanymi w literaturze przedmiotu2. Uwzględnianie czynników 
kontekstualnych i socjopragmatycznych jest obecnie metodologicznym wymogiem w bada-
niach nad kontaktami językowymi (zob. Witalisz 2022).

W XIX wieku (głównie w drugiej jego połowie) na ziemiach polskich pozostających w gra-
nicach trzech państw (Austro-Węgier, Prus i Rosji) nasiliły się przemiany ekonomiczne zwią-
zane z kapitalistyczną formacją społeczno-gospodarczą, która na dobre zagościła w Europie 
Zachodniej, zwłaszcza w Anglii będącej motorem rewolucji przemysłowej już od XVIII wieku 
(więcej na temat tych przemian zob. w: Kaliński 2008: 30–77). W kolejnym stuleciu palmę 
pierwszeństwa zaczęła przejmować wyzwolona świeżo spod władzy Imperium Brytyjskiego 
kolonia zamorska  – Stany Zjednoczone Ameryki Północnej, przyciągająca coraz silniej kapi-
tał europejski oraz rzesze ludności szukającej zatrudnienia w dynamicznie rozwijającej się 
gospodarce. Nieukrywany podziw dla obu krajów i chęć ich naśladowania  – narastające w całej 
Europie  – znajdują również wyraz w prasie polskiej, wydawanej przede wszystkim w Warszawie, 
Poznaniu, Krakowie, Wilnie i we Lwowie. Publicystyka ekonomiczna zaś  – uprawiana w prasie 
specjalistycznej (Ek, Mer, GH, RGK) oraz goszcząca na łamach codziennych gazet (GL, GWKP, 
Cz, DzP, KL, KW) i innych periodyków (BW, PT)3  – obfituje w dowody żywego zaintereso-
wania realiami gospodarki brytyjskiej i amerykańskiej. Jak stwierdził pewien publicysta, cały 
ówczesny świat podążał „za popędem cywilizacyi, którą rozwinęli mieszkańcy Zjednoczonych 
Stanów i przemysł angielski” (GL 1838, nr 10, s. 58). Już w I połowie XIX stulecia inny autor, 
obserwujący „przedsiębierczy duch, popęd i ruch handlowy, massy przesiedleńców z Europy, 
z zapamiętałością cisnących się na los szczęścia do far-west” (BW 1849, t. 2, s. 11), przewi-
duje z dużą trafnością:

2  Wyróżnia się zwykle zapożyczenia fonetyczne, graficzne lub graficzno-fonetyczne (zob. Cyran 1974). Sposoby asymi-
lacji zapożyczeń właściwych  – obejmujące wymowę, zapis graficzny, morfologię (fleksję i słowotwórstwo) oraz znacze-
nie  – zostały syntetycznie omówione na podstawie obszernej literatury przedmiotu w pracy Alicji Witalisz (2016: 44–64). 
3  Anglicyzmy poddane analizie w niniejszym artykule wyekscerpowano z wybranych numerów tych periodyków, wyda-
wanych w latach 1807–1885, kierując się zasadą proporcjonalnego uwzględniania liczby czasopism reprezentujących różne 
ośrodki wydawnicze w każdej dekadzie tego okresu. 
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Niekoniecznie trzeba być prorokiem aby przepowiedzieć, że czynność amerykańska pochło-
nie opieszałość europejską, wyłączając jednak na teraz z tej kategorii Wielką Brytanią, godną 
ze swoich działań i przedsięwzięć tego imienia, i małe królestwa: holenderskie i belgijskie; 
pierwsze z powodu wkorzenionej narodowej oszczędności, a drugie ze swego ruchu przemy-
słowego (BW 1849, t. 2, s. 13)4.

Podziwowi dla „pędu cywilizacyjnego” Anglosasów  – „Anglia  – kraj realizmu, przemy-
słu i handlu” (PT 1867, nr 1, s. 2); „Ameryka i Amerykanie, naród par excellence handlowy 
i przemysłowy” (BW 1849, t. 2, s. 24)  – towarzyszy nieskrywana obawa z powodu zapóźnie-
nia kontynentalnej Europy, a zwłaszcza jej wschodniej części obejmującej polskie prowincje:

A więc i dostawę pszenicy do Europy, Stany Zjednoczone mogły uskutecznić daleko taniej niż 
Rossya i Polska […]. Gdzie tylko idzie rzecz o handel, Amerykanin zawsze i wszędzie uprze-
dzi Europejczyka (BW 1849, t. 2, s. 18).

Stany Zjednoczone przy tak ułatwionej kommunikacyi, będą wspólnem Europy i Azyi targo-
wiskiem, a wszystkie narody całego świata staną się ich hołdownikami (BW 1849, t. 2, s. 90).

Przy takim więc popędzie Anglia wyścigła wszystkie narody w rolnictwie […]. Anglia zajmuje 
w życiu narodów nadzwyczajne i zupełnie wyjątkowe położenie. Handel jej nadto z całego 
świata zagarniając i gromadząc pieniądz, nie tylko że sam wzrasta, ale jeszcze tworzy coraz 
większą liczbę przedsiębiorców, pomnaża massę konsumentów, podnosi cenę produktów rol-
nych, a tem pobudza i zachęca rolnika do nowych poszukiwań, ulepszeń i postępów (BW 1849, 
t. 3, s. 542–543).

Przejawem owego zainteresowania i podziwu jest również moda na język angielski, który 
staje się nośnikiem intensywnych wpływów kulturowych czy  – jak woleliby powiedzieć 
XIX-wieczni autorzy  – wpływów cywilizacyjnych, koncentrujących się nade wszystko w sferze 
gospodarczej i technologicznej. Wzrasta prestiż języka angielskiego, który detronizuje w wyż-
szych sferach polskiego społeczeństwa francuszczyznę, przejściowo wykorzystywaną w roli 
języka pośredniczącego w procesie adaptacji anglicyzmów. 

Kontekst zewnętrzny jest istotnym czynnikiem motywującym użycie angielskich termi-
nów: pojawiają się one najczęściej w relacjach podróżników i korespondentów opisujących 
realia społeczno-gospodarcze Anglii i Stanów Zjednoczonych. Pomijane jest w tej analizie 
przyswajanie nazw własnych; uwaga skupia się na kategorii apelatywów. Uwzględnia się wyra-
żenia cytowane, jak również wyrazy derywowane na gruncie polskim od podstawowych spol-
szczonych anglicyzmów. 

4  W cytatach zachowuje się pisownię zgodną z oryginałem z pominięciem niekonsekwentnego zwyczaju kreskowania 
samogłoski „e” w niektórych pozycjach. 
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Pierwszym stopniem asymilacji jest stosowanie w zdaniu polskim angielskiej nazwy ape-
latywnej w postaci oryginalnej5:

Anglia: ministerium przedstawi bill, w którym zażąda rozciągnięcia Income tax6 do Irlandyi 
(Cz 1850, nr 1, s. 3);

P. Cobden zamierza udać się na meeting7 zwołany przez protekcyonistów (Cz 1850, nr 7, s. 4);

W[ie]lka Brytania: […] Consols8 poszły dzisiaj w górę aż do 80 % (GL 1848, nr 40, s. 363);

Londyn: Papiery (Consols) (GH 1864, nr 1, s. 2);

[A]ngielskie „docks”9 i banki depozytowe (BW 1841, t. 1, s. 618);

[Z]a Warrants10 płacono 10 sz. 6 p. (GH 1874, nr 3, s. 2).

W przytoczonych tutaj wypowiedziach cytaty z języka angielskiego odnoszą się do realiów 
brytyjskich i pojawiają się w kontekście rodzimych wyrażeń ułatwiających odczytanie zna-
czenia anglicyzmów. Kolejne stadia przyswajania wyrazów: meeting, consols, warrant można 
śledzić w innych kontekstach  – słowa te pojawiają się z polską odmianą, a także w postaci 
częściowo (miting, warrant) lub całkowicie (konsole) zgodnej z naszą wymową (postać kon-
sole jako plurale tantum  – w podanym znaczeniu notowana w SW, lecz nie w SJPDor  – mogła 
powstać pod wpływem francuskim):

[P]raktyczni Anglicy mają zwołać miting (PT 1866, nr 26, s. 208);

Na zebraniu (meeting’u) w sali gminnej św. Pankracego, utworzono komitet w celu urzeczy-
wistnienia życzenia wielu robotników angielskich  – urządzenia w Londynie wystawy między-
narodowej robotników (PT 1869, nr 30, s. 253);

Konsole podniosły się do wysokości, w jakiej były przed wypadkiem z okrętem „Trentem” 
(GWKP 1862, nr 6, s. 3);

[K]onsole notowane wyżej (GH 1864, nr 2, s. 2);

[A]ng. konsole jak powolnie spadały tak też wolno się podnoszą (Mer 1866, nr 29, s. 1);

5  Wyróżnienia kursywą  – I.S.
6  ‘Podatek dochodowy’. Objaśnienie znaczenia tego i innych podawanych w tym artykule terminów angielskich zbudo-
wano na podstawie analizy kontekstu użycia oraz definicji słownikowych: SW i SJPDor (w wypadku nazw przyswojonych) 
oraz CED (w wypadku nazw niezasymilowanych). 
7  ‘Zebranie’, tutaj: ‘wiec robotników połączony z głoszeniem określonych postulatów ekonomicznych’.
8  ‘Emisje długu publicznego w formie obligacji bezterminowych z możliwością wykupu według uznania rządu’.
9  Dock ‘sztuczny basen w porcie, rodzaj warsztatu okrętowego’, tutaj w l. mn.: docks ‘biura banku w porcie’ (CED podaje 
ogólniejsze znaczenie formy pluralnej ‘obszar wzdłuż komercyjnego nabrzeża z dokami i pomostami’  – tłum. własne).
10  ‘Poręczenie, pełnomocnictwo, poświadczenie’, ‘kwit potwierdzający złożenie towaru w określonym miejscu, służący np. 
zaciągnięciu pożyczki, którą zabezpiecza depozyt’.
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Bank zakładał możliwie wielką ilość filij swoich po całym kraju. Weszłyby także w życie war-
ranty (dowody składowe) (Mer 1871, nr 30, s. 3). 

W drugim z cytowanych wyżej zdań słowo z języka angielskiego (meeting) pojawiło się 
w nawiasie, który sygnalizuje jego użycie w roli ekwiwalentu poprzedzającego go polskiego słowa 
zebranie; z kolei w ostatnim zdaniu warranty zostały objaśnione jako „dowody składowe”11. 
Tego rodzaju objaśnienia są bardzo często stosowane przy wprowadzaniu w badanych teks-
tach cytatów angielskich:

[P]od.[atek] od własności i przychodu (property income), pod. niestałe (asessed income) (RGK 
1848, t. 12, s. 372);

[P]odatek wojenny War duty (BW 1849, t. 3, s. 549);

[W] obszarach Oregonu lub Texasu albo Kalifornii, za obrębem złotego okręgu (Gold district) 
(BW 1849, t. 2, s. 21);

Towarzystwa zarządzane są przez wybranych administratorów zwanych trustee (BW 1862, nr 1, 
s. 471); 

[B]anki prywatne i bankierowie (brokers) londyńscy, zniżają skup do 9 1/2 i 9%; a na giełdzie 
(Stock-Exchange) pożyczki krótko-terminowe robią się na 6 1/2 i 6%. […] giełda zamiany (clear-
ing house) londyńska załatwia w ten sposób interesa na summę 15 razy przewyższającą ilość 
znajdującej się w kraju monety metalicznej i papierowej (Ek 1865, nr 10, s. 8);

[M]inister Unji amerykańskiej, pan Mac Culloch, uznaje konieczność przywrócenia wymiany 
na metal (specie payment), oraz stałej normy monetarnej (legal tender) (Mer 1865, nr 2, s. 1);

[W] Anglji, historycy podboju saksońskiego powiadają, jak twierdzi p. Passy, iż w epoce tej, 
prawo upoważniło używać tak zwaną żyjącą monetę (living money), to jest, że każdy był w pra-
wie płacić bydłem lub niewolnikami (Ek 1865, nr 11, s. 106); 

[R]ys historyczny spółek angielskich joint-stock companies (spółki z ograniczoną odpowie-
dzialnością, komandytowe  – komandyty, bezimienne) (Ek 1865, nr 11, s. 134);

[S]kutkiem zniesienia w ostatnich czasach akcyzy (Internal revenue tax) 1 dolara od beczki 
surowej nafty (Mer 1866, nr 30, s. 4);

[P]odatek od […] procen.[tu] od obl.[igacji] (bonds) (Mer 1866, nr 7, s. 4); 

[Banki depozytowe] przyjmują wszelkie gatunki pieniędzy, a za pomocą systematu przeka-
zów (check’s) większą część obrotów pieniężnych załatwiać  – by mogły (Ek 1866, nr 1, s. 27);

11  SW notuje już formę całkowicie spolszczoną mityng i oboczne postaci rzeczownika warant/warrant w znaczeniu ‘list 
składowy’ oraz pochodny przymiotnik warantowy.
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Moneta brzęcząca ma wielkie swoje zalety i pozostać winna jako normalna zasadnicza miara 
i likwidator wszelkich znaków obiegowych (standard money) (Ek 1865, nr 12, s. 204);

Budżet dla niego jest dziełem sztuki. Cyfry przez niego ugrupowane, mają swą piękność, swoją 
grację;  – dlatego też posiedzenie budżetowe parlamentu,  – t.z. noc budżetowa (Budget night)  – 
niegdyś najnudniejsze, stało się najwięcej zajmującem i ożywionem (Mer 1866, nr 37, s. 4); 

[P]odaje szereg liczb dowodzących ogromnego postępu mechanizacji w ostatnim stuleciu: 
oszczędność pracy i czasu (time is money)  – maszyny mogą nieraz zastąpić pracę kilkudzie-
sięciu tysięcy robotników (dawnych niewolników) (Ek 1865, nr 10, s. 5–6).

Często mamy do czynienia z odwrotną kolejnością: użyciem angielskiego wyrażenia, które 
jest następnie objaśniane po polsku. Takie objaśnienia tworzą rozbudowaną ramę metateks-
tową, na którą składają się metatekstyzmy leksykalne (tak nazwane, jest wyrażeniem, znaczy 
itp.) oraz interpunkcyjne i graficzne (nawiasy, cudzysłowy, myślniki) wskazujące na świado-
mie podejmowane przez piszących próby przybliżenia polskiemu odbiorcy idei (pojęcia) sym-
bolizowanej angielskim idiomem, np.:

„Self-Help”  – pomoc własna […]. „Help your Self” znaczy: pomagaj sam sobie! W Stanach 
Zjednoczonych Help your self charakterystycznem jest wyrażeniem. Od kilku lat mnożną się 
stowarzyszenia wzajemnej pomocy pomiędzy wszystkiemi klasami społeczeństwa. Ale obok 
tych usiłowań wspaniałych, powinna zawsze przewodniczyć zasada: „Pomóż sam sobie”. Zasada 
ta jest zastosowaniem religijnej prawdy: módl się i pracuj! (PT 1867, nr 40, s. 317);

Self-Help (samowystarczenie). Pod tą nazwą wydał Samuel Smiles, znany filantrop-ekonomi-
sta, odczyty swoje, poświęcone robotnikom londyńskim […]. Self-Help bez przesady nazwać 
można kodexem moralności, nauką życia (Mer 1866, nr 40, s. 4); 

[O]pisujący maszynę do kopania węgla kamiennego, poruszaną przez wodę i z najlepszym 
skutkiem działającą dziś w Anglii. Wynalazca tej maszyny, nazwał ją the hidraulic roal cutting 
machine (maszyna hydrauliczna do kopania węgla). Robotnicy zaś kopalni w Kippax, w któ-
rej po raz pierwszy została wprowadzoną, nazwali ją the iron man (człowiek żelazny) (PT 1866, 
nr 46, s. 366); 

W świecie robotniczym Angielskim coraz częściej spotykamy występującą do walki pracę 
z kapitałem. Robotnicy różnych professyi tworzą ciągle niemal tak nazwane stricke12 to jest 
wstrzymują się od pracy w celu zmuszenia kapitalistów do podniesienia płacy. Dawniej takie 
stricke pociągały za sobą zwykle nieporządki i nędzę między robotnikami tudzież ogromne 
straty dla fabrykantów. Dziś robotnicy zaprowadzili między sobą system dobrowolnej pomocy 
tym, którzy zmowę, czyli stricke zawiązali. […] sąd trzecich (polubowny) do spraw strick’owych 
(PT 1866, nr 26, s. 208).

12  Zapis nazwy świadczy o pośrednictwie ortografii niemieckiej (Stricke) w przejęciu angielskiej formy strike.
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Przykłady powyższe ukazują, jak ważną rolę w procesie zapożyczania pojęć kryjących się 
za obcymi symbolami odgrywają publicyści, którzy starają się dopasować znaczenie zapoży-
czenia do siatki pojęciowej odbiorców reprezentujących daną wspólnotę językową. Efektem 
wprowadzania anglicyzmów do dyskursu bywają rodzime neologizmy, użyte jako odpowied-
niki tłumaczeniowe, takie jak: złoty okręg/złota strefa, noc budżetowa, pomoc własna, giełda 
zamiany, człowiek żelazny, żyjąca moneta, znak obiegowy. Ekwiwalenty takie mogą się usa-
modzielnić, oderwać od ich obcego pierwowzoru i ustalić jako frazemy (kolokacje) o okreś-
lonym odniesieniu w dyskursie (zob.: Chlebda 2003; Szczepankowska 2019). Przestają one być 
z czasem rozpoznawane jako repliki obcojęzycznych struktur. Ich obserwacja jest możliwa na 
danym etapie rozwoju dyskursu (w tekstach), lecz nieliczne utrwalają się w języku i są odno-
towywane w słownikach.

Słowa angielskie nie zawsze są tłumaczone, zwłaszcza gdy zostały użyte w formie zaadap-
towanej do polszczyzny, choćby tylko pod względem fleksyjnym i fonetycznym (z zachowa-
niem grafii angielskiej: load, warrant) lub także graficznym (pudling, eksport). Ich odniesienie 
jest wówczas sugerowane przez umieszczenie w połączeniach składniowych z rodzimymi 
wyrazami służącymi do opisu określonej „domeny pojęciowej”, np.: ‘uprawy rolnej’, ‘produk-
cji’, ‘sprzedaży towaru’:

W kilku doświadczeniach w Great-Ponton pod Grantham robionych, i na gruncie płonnym 
i suchym, probowano pod turneps13 użycia gnoju końskiego i gnoju z okólnika. W r. 1840 
przedsiębrał p. C. H. Compton doświadczenia z różnemi nawozami pod turnepsy w uprawie 
rzędowej, dając dwojaką odległość między rzędami […], a do tego hurtu zwozi się turneps na 
karm dla owiec (RGK 1848, t. 12, s. 236–237); 

[P]rotekcya drzewa z Kanady: opłata cła  – 20 szylingów od loadu14 belek (BW 1849, t. 1, s. 551);

[H]uty żelazne (wielkie piece wyrabiające surowiznę), kuźnice i pudlingi15 (piece pudlingowe) 
wyrabiające żelazo (BW 1841, t. 2, s. 535); 

Projekt o składach towarowych i warrantach16 […], fermer otrzymuje warrant na taką to ilość  – 
takiego to gatunku. Mając w ręku warrant, bynajmniej się nie troszczy o los swego zboża, które 
z innymi partyami zostało zmięszane, a tylko wyczekuje odpowiedniej chwili do spieniężenia 
warrantu (BW 1885, t. 2, s. 285–286); 

[E]ksport17 towaru do Niemiec (DzP 1880, nr 50, s. 2);

[M]anipulacya eksportu niezwykle uproszczona (BW 1885, t. 2, s. 286). 

13  Turneps/turnepsy (< z ang. turnip, l. mn. turnips) ‘rzepa/rzepy’ (SW notuje oprócz tych form także l. poj. turnep i l. mn. 
turnepy). 
14  Ang. load ‘ładunek’ z polską końcówką fleksyjną w dopełniaczu.
15  Pudling (< ang. puddling) ‘piec służący do oczyszczania surówki w celu otrzymania czystego żelaza’.
16  Zob. przyp. 10. 
17  Eksport (< ang. export) ‘wywóz towaru na sprzedaż za granicę’.
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Często wprowadzane w XIX-wiecznym dyskursie ekonomicznym, w postaci oryginalnej 
lub zasymilowanej z polskim systemem fleksyjnym i fonetycznym, są angielskie nazwy różnego 
rodzaju miar i wag. Niektóre wyrażenia, np.: stopa angielska, cal angielski, mila angielska, były 
określeniami międzynarodowych jednostek miary  – człony główne nazw zostały przetłuma-
czone na różne języki, w tym na polski, i jedynie przymiotnik wskazuje na wartość w systemie 
anglosaskim. Innym (nowszym) terminom występującym w prasie polskiej w postaci oryginal-
nej lub przyswojonej z angielskiego towarzyszą umieszczane zazwyczaj w nawiasie wskazania 
symbolizowanej wartości wyrażone w jednostkach rodzimych lub wcześniej zaadaptowanych 
z innych języków (np. w garncach, korcach, morgach, sążniach, stopach, beczkach, kwartach):

Wywierconą dziurą na 30 stóp głęboką, wytrysnęła woda w ilości 3 hogsheads18 (234 gar.) na 
minutę (RGK 1848, t. 12, s. 230);

W bagniskach hrabstw Lincoln, Cambridge i Norfolk drobne rybki płotki (sticklebacks) w pew-
nych porach w wielkiej w rzekach natrafiają się obfitości, tak że ich nabyć można po 6 do 8 pens. 
za buszel19 (4 do 5 złp. gr. 10 za korzec) i użyć na utworzenie kompostów (RGK 1848, t. 12, s. 262);

Kosztują one około 2 szter. za buszel (16 złp. za korzec), a 60 buszli wystarcza na akr20 (26 kor. 
na morg 5) (RGK 1848, t. 12, s. 257); 

Wszelkie drzewo okrągłe, brusy i belki, sprzedają się na kopy. Na kopę liczy się sztuk 60, po 
6 sążni (faden, fathoms21) długości, czyli 360 sążni bieganych. […] Bale dębowe sprzedają się 
na kopy po 720 stóp sześć, ang., to jest na kopę rachuje się sztuk 60 po 4 cale ang. grubości, 
12 cali szerokości, i 30 stóp angielskich (fathoms) długości (BW 1849, t. 1, s. 525); 

Zabroniono więc wprowadzać zagraniczne zboże, dopóki by cena pszenicy w kraju nie doszła 
53 szylingów (szyling 2 zł. pol.) za kwarter22 (94 garce nasze) (KW 1846, nr 15, s. 115);

Przewóz z Gdańska do Londynu jest teraz 5 szyl. za kwarter albo za czetwiert. […] daje zysku 
10 szyl. na kwarterze […]; cło = 20 szylingów od kwarteru (pszenicy) (RGK 1848, t. 12, s. 297–298); 

[S]przedaje rocznie czterysta galonów23 laudanum (KW 1862, nr 95, s. 763);

Przywóz wina podniósł się z 1,970,000 do 3,369,660 gallonów (KW 1860, nr 43, s. 417);

[W] r. 1861 [wydobyto] 11.194682 gallonów = 72475 cent. cel. [nafty] (Ek 1870, nr 1–3, s. 35);

Petroleum (nafta) w Ameryce: wydobycie w beczkach (barrels), studnie naftowe (Barrel = 
150 litrów; litr = 1 kwarcie polskiej) (Mer 1866, nr 30, s. 4); 

18  Ang. hogshead (tutaj w l. mn.) ‘duża beczka’ > ‘miara objętości cieczy’. 
19  Buszel (< ang. bushel) ‘miara objętości materiałów sypkich’.
20  Akr (< ang. acre) ‘miara powierzchni (= 4,050 m2)’.
21  Liczba mnoga ang. fathom ‘miara długości, sążeń’.
22  Kwarter (< ang. quarter) ‘miara ciał sypkich’.
23  Gallon/galon (< ang. gallon) ‘miara objętości ciał ciekłych i sypkich’ (SW odnotowuje postać graficznie spolszczoną 
galon, lecz błędnie utożsamia ją z fr. galon w innym znaczeniu). 
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Włoka mająca 30 morgów, ma desiatyn 19 sążni kw. 1420 i futów24 20. Desiatyna ma sążni 
kw. 2400 a sążeń kw. ma futów kw. 49. Więc w desiatynie jest futów kw. 117,600, w sążniu jest 
arszynów 3 a futów 7 (KW 1861, nr 60, s. 594).

Z wyróżnionych nazw jednostek miary słowa buszel, kwarter, fut, akr występują w postaci 
całkowicie przyswojonej, galon także w alternatywnej formie gallon, mimo że w L odnotowano 
już formę galon (zob. Walczak 1983: 123), przy czym rzeczowniki buszel i fut nie są odnoto-
wane w SW, a SJPDor nie podaje nazw kwarter i fut w interesującym nas znaczeniu. Nazwy 
hogshead(s), fathom(s), barrel(s) mają postać cytatów. 

Kolejne stadia asymilacji nazwy zapożyczonej można zilustrować przykładami zaczerp-
niętymi z wielu tekstów różnych autorów lub nawet z jednego tekstu, np. często pojawiający 
się w polskiej prasie XIX-wiecznej wieloznaczny termin bill (w języku angielskim oznacza 
m.in.: ‘asygnatę, banknot, weksel’, ‘projekt ustawy’, ‘okólnik’, ‘fakturę’, ‘rachunek’  – zob. CED) 
jest używany w formach obocznych: w postaci oryginalnej (w cytowanym wyrażeniu) oraz 
zaadaptowanej jedynie fleksyjnie (bill  – l. mn. bille) lub również ortograficznie (bil  – bile). 
Na jednoznaczne odniesienie terminu do projektu ustawy wskazuje kontekst: częste użycie 
nazwy w formie bil (SW notuje tylko taką postać) i bez objaśnień świadczy o znaczeniowym 
i formalnym stabilizowaniu się nazwy obcej w polszczyźnie. Odniesienie do realiów ekono-
micznych można odczytać z kontekstu, zwłaszcza z użycia dodatkowych określeń wprowadza-
jących kategoryzację bilów ze względu na przedmiot projektowanej ustawy na bile bankowe, 
bile zbożowe, bile o uposażeniu itp.:

[W]łaśnie na 8 dniowem zgromadzeniu 25 bilów uchwalili. Jeden z tych bilów zabrania przy-
wozu, fabrykacyi i sprzedaży napojów spirytusowych (KW 1845, nr 35, s. 279);

[Zamierzano] zająć się wnioskiem […] w przedmiocie bilu o uposażeniu seminaryum May-
nooth, ale P. Hunconbe, zaraz przy rozpoczęciu obrad, wniósł bill o drogach żelaznych (KW 
1845, nr 35, s. 280);

[Z]a ministerstwa Wellingtona, wniesiono i przyjęto obowiązujący dotychczas Bill zbożowy 
(Korn-bill) (KL 1856, nr 15, s. 117);

[P]rzedstawia się sprawozdanie izbie, która wydaje zatwierdzenie na każde źródło dochodu 
oddzielnie (appropriation-bill). Te bille przeprowadzają się przez Izbę wyższą (Ek 1865, nr 10, 
s. 22–23);

[C]o dobrze zrozumiał genialny mąż stanu Robert Peel, przeprowadzając […] słynny swój bil 
bankowy z r. 1844 (Ek 1865, nr 10, s. 47);

Każdy tytuł szczegółowo był rozbierany i na każdy oddzielne prawo uchwalano (bill angiel-
ski) (Ek 1865, nr 11, s. 89). 

24  Fut (< ang. foot), czyli stopa ‘miara powierzchni równa długości stopy ludzkiej’.
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Wariancja formalno-znaczeniowa jest cechą systemową polszczyzny XIX-wiecznej, 
pomimo zachodzących wówczas intensywnych procesów normalizacyjnych (zob. Dubisz 
2005), co uwidacznia się też w  ortografii zapożyczeń (por. Bajerowa 1986). Dużą warian-
tywnością sposobów symbolizacji, również w zakresie stosowanych abrewiacji, odznaczają 
się nazwy brytyjskich i  amerykańskich jednostek pieniężnych. Nazwa brytyjskiej waluty 
pound sterling występuje w polskim dyskursie ekonomicznym zazwyczaj w wersji częściowo 
(funt25 sterling) lub całkowicie pod względem fonetycznym (funt szterling) zasymilowanej. 
Oznaczenia skrótowe także tworzą szereg obocznych form: funt szterling > funt / szterling / 
ft. szterling / funt szterl. / f. szt. / ft. szt. (dop. l. mn. funt. szt.); funt sterling  – l. mn. sterlingi 
> f. s. / f. st. / FS / ft. st. / f. sterl. / f. ster. Teksty publicystyczne poświadczają zarazem przy-
swajanie nazwy amerykańskiego pieniądza dolar (w SW odnotowanej tylko w takiej postaci), 
obocznie zapisywanej zgodnie z oryginałem jako dollar (w skrócie: dol. / doll.), lecz z polską 
końcówką. Ustaliła się w polszczyźnie XIX-wiecznej nazwa monety zdawkowej pens (< ang. 
pence26), lecz ang. shilling (< niem. Schilling)27 ma różne formy fonetyczne i ortograficzne: 
szyling / szylling / szeling / sziling; skrótowo oznaczone: sz. / szyl. / szylg / szyll. Oto wybrane 
przykłady użycia jednostek:

[K]ażdy maytek i żołnierz na miesiąc bierze żołdu w gotowiznie 37 Szyllingów, co na flottę całą 
przez rok wyniesie 3 mill. 820 FS (KL 1807, nr 25, s. 4);

[Z]apłacili za niego rządowi […] karę 100 funtów szterlingów (= 1000 Zr.) (GL 1817, nr 3, s. 12);

[K]ażdy majtek na Brygantynie po 500 f. szt. otrzyma. […] most ten […] kosztuje 300 funt. 
szt. (GL 1836, nr 150, s. 897);

W niektórych hrabstwach, jak np. w Sussex, pierwszy książkowy kramarz, wyręcza rocznie 580 
funtów sterlingów (3665 rubli srebrem) (KW 1861, nr 95, s. 917);

[D]epesza pojedyncza z 20 wyrazów (100 liter) między Anglją i północną Ameryką, koszto-
wać ma 20 f. ster. = 500 franków (Mer 1866, nr 33, s. 3);

[D]dochody państwa wynoszą 2 mil. f. sterl. (GH 1874, nr 2, s. 1); 

Stany Zjednoczone: Upoważniona przez Kongres pożyczka 10 milionów dollarów […] nie 
przyszła jeszcze do skutku (KW 1845, nr 80, s. 644);

Towarzystwo pewne w Downville zyskało codziennie 1000 dolarów (GWKP 1852, nr 151, s. 4);

25  Postać funt wskazuje na wpływ germańskiego źródłosłowu na realizację fonetyczną nazwy w języku polskim (por. 
niem. Pfund). 
26  Jest to postać liczby mnogiej rzeczownika penny. SW odnotowuje obie formy liczby pojedynczej na gruncie polskim 
pens i penny, lecz ta druga nie występuje w badanych tekstach publicystycznych. Forma pens (z ang. pence) mogła zyskać 
funkcję syngularną, gdyż w języku angielskim występuje też regularna postać liczby mnogiej pennies.
27  Nazwa oznacza ‘drobną monetę brytyjską’ (do czasów reformy w 1971 roku szyling równał się 1/20 funta szterlinga, a sam 
dzielił się na 12 pensów  – CED); w SW występuje już forma w pełni spolszczona szyling.
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Kurs gotówki i papierów: […] półimper., doll., zagr. banknoty (DzP 1866, nr 214, s. 4);

Grunt zakupiony za 1500 dolarów w parę lat po odkryciu nafty, sprzedano za 650000 dolarów, 
inny znów kupiony z a 600 dol., sprzedano za 215000 dol. i t.p. (Ek 1870, nr 1–3, s. 34); 

[W]łaścicielom płaci się podług prawa od mili szyling (2 złote Polskie) (GWKP 1818, nr 1, s. 8);

Opłata 24 1/2 szyl. od kwarteru, pozostała aż do ceny 63 szyl. […] gdy kwarter pszenicy kosztuje 
62 aż do 63 szyl., cło od kwarteru zagranicznej wynosi 24 3/4 (8 pensów) (KW 1846, nr 15, s. 116);

Przedałem książkę do modlitwy służącej N. za 8 1/2 pensów; były to ostatnie jej pieniądze 
(KW 1861, nr 95, s. 917);

[Z]a Warrants płacono 10 sz. 6 p. (GH 1874, nr 3, s. 2).

Angielska nazwa monety sovereign występuje niekiedy w postaci oryginalnej, zapisywanej 
też skrótem sover. Postać spolszczona suweren w znaczeniu ‘złota moneta brytyjska o wartości 
1 funta (20 szylingów)’ jest XIX-wiecznym neosemantyzmem, gdyż już wcześniej (w XVIII w.) 
odpowiadała francuskiej nazwie souverain  – SW notuje formy oboczne suweryn/suweren/
sufryn w odniesieniu do złotej monety francuskiej. Nie ma tu już miejsca na przytaczanie 
wielu kontekstów użycia, lecz jako ilustracja świadomej adaptacji w dyskursie ekonomicznym 
nazw angielskich jednostek pieniężnych  – których wzajemny stosunek jest przez publicystę 
opisywany  – może posłużyć następujący fragment:

Najczęściej, powiada J. S. Mill, pomiędzy obu kruszcami ustanawia się stosunek wartości stały 
i niezmienny; postanawia się np. (w Anglji) prawem iż moneta złota zwana suwerenem [ang. 
sovereign < st. fr.] ma być warta tyle co dwadzieścia monet srebrnych zwanych szyllingami; 
wszystkie zaś rachunki w kraju obliczają się w jednostkach pieniężnych zwanych funtami szter-
lingów; każda taka jednostka warta tyle co jeden suweren, lub też co dwadzieścia szyllingów; 
każdy kto obowiązany zapłacić jeden funt sterling, może zapłacić albo jeden suweren złotem, 
albo też dwadzieścia szyllingów srebrem (Ek 1865, nr 11, s. 121–122). 

Istnienie obocznych form pozwala obserwować adaptację zapożyczeń in statu nascendi, 
zanim dokonają się normalizacja i usankcjonowanie określonej postaci w języku docelowym. 
Niekiedy przyswajanie jest zaburzone przez skojarzenie danej formy z jednostką podobnie 
brzmiącą (bliską etymologicznie). Na przykład słowo angielskie farmer użyte bez zmiany 
fonetycznej w kontekście:

Pierwszem niemal staraniem farmera po objęciu świeżo wykarczowanego folwarku, jest zapew-
nienie sobie paszy dla owiec (RGK 1848, t. 12, s. 257);

w innych tekstach jest realizowane jako fermer (SW i SJPDor również odnotowują obie postaci 
wyrazu):
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Na ogólną liczbę kupujących książki […], 3,455 osób, było: […] Gentlmenów, fermerów i w ogól-
ności ludzi zamożnych 139 (KW 1861, nr 96, s. 917);

W Ameryce podwozi fermer zboże do najbliższej stacyi kolei (BW 1885, t. 2, s. 285).

Postać fermer może wynikać z kontaminacji angielskiej formy farmer z odpowiednikiem 
francuskim fermier. Wyjaśnienie takie podtrzymują nierzadkie użycia francuskich nazw obok 
angielskich w roli ekwiwalentów polskich nazw, np.:

Tak zwane Bony skarbowe (Bons du Trésor, Exchequer Bills), Bilety kassy Państwa, przynoszą 
procenta, a zarazem przyjmowane są w podatkach (BW 1841, t. 2, s. 368);

[S]ystem wzajemnych obrachunków, przez kompensatę, zamianę czyli oczyszczenie należno-
ści (clearing, virement) (Ek 1865, nr 10, s. 8);

Najdoskonalszą zaś monetą będzie czek28 przekazowy (chéque) do potęgi monety uniwersal-
nej podniesiony (Ek 1865, nr 12, s. 203).

W powyższych kontekstach piszący ujawniają swoją kompetencję językową obejmującą 
umiejętność przekładu, a także nierzadko znajomość etymologii obcej nazwy. Objaśniając 
pochodzenie zapożyczonej już w XVIII wieku, lecz w pełni zasymilowanej na początku 
XIX wieku nazwy budżet (< ang. budget)29  – por.: „budżet nadzwyczajny” (Mer 1866, nr 2, 
s. 1), „budżet państwowy” (BW 1885, t. 2, s. 282), „dochody budżetowe” (BW 1885, t. 2, s. 283), 

„jawność budżetu państwa i stanu finansów” (Ek 1865, nr 11, s. 52)  – polski publicysta przywo-
łuje terminy francuskie, pisząc, że budżet to:

pogląd na potrzeby zarządu państwa i na środki ich pokrycia, na pewien przeciąg czasu naprzód 
obliczone [ang. budget < […] st.fr. bougette ‘woreczek skórzany do pieniędzy’, Anglicy tak 
nazwali tekę skórzaną, w której noszono na posiedzenia parlamentu sprawozd.[ania] z docho-
dów i wydatków państwa] we Francji nazywany etatem finansowym (l’état financial) (Ek 1865, 
nr 10, s. 14).

Potrzeba objaśnienia pojęcia kryjącego się za nazwą budżet świadczy o stosunkowo świe-
żym zapożyczeniu, lecz jej duża frekwencja w tekstach, występowanie w tej samej postaci 
ortograficznej, regularna deklinacja, motywowanie formacji pochodnej (przymiotnika budże-
towy) i tworzenie licznych kolokacji wskazują na końcową fazę stabilizacji formalno-znacze-
niowej terminu. 

28  Czek (< ang. check) ‘pisemny przekaz do banku polecający wypłacenie oznaczonej na czeku sumy z pieniędzy wystawcy 
złożonych w tym banku’.
29  W „Kurierze Litewskim” z roku 1813 nazwa ta podana jest jeszcze w formie oryginalnej i opatrzona metatekstowym 
wyrażeniem świadczącym o świeżym zapożyczeniu: „Dnia 11go t. m. Kanclerz Skarbowy podał Parlamentom tak nazwany 
Budget, w którym wyrachowane wydatki na rok teraźniejszy: na morską służbę 20,000,000 funt. szter.” (KL 1813, nr 60, s. 2). 
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Reasumując, należy stwierdzić, że na ogólną liczbę 48 angielskich słów, wyrażeń, zwrotów 
i fraz wyekscerpowanych z badanego materiału prasowego 20 stanowią jednostki przyswojone 
do polszczyzny pod względem fleksyjnym oraz częściowo lub całkowicie spolszczone pod 
względem fonetycznym i graficznym. Są to: load, warrant, turneps, konsole, miting, pudling, 
eksport, buszel, akr, kwarter, pens, suweren, czek, budżet, galon, bil, funt szterling, dolar, szy-
ling, farmer. Poza jednym wyrażeniem nominalnym (funt szterling) spolszczone anglicyzmy 
są rzeczownikami30, z których 6 pojawia się w wariantywnej postaci graficznej, świadczą-
cej o żywym w XIX wieku procesie ich adaptowania do naszego języka: galon/gallon, (funt) 
sterling/szterling, bil/bill, dolar/dollar, szyling/sziling/szeling, farmer/fermer. Kilka pojawia się 
także w formie cytowanej: bill, meeting, budget, check, consols, warrant. Niektóre formy cał-
kowicie zasymilowane w dyskursie ekonomicznym tego stulecia wyjdą z użycia w okresie 
późniejszym (np.: bil, fut, kwarter, turneps nie są już notowane w SJPDor). Według danych 
NKJP w polszczyźnie współczesnej funkcjonuje nadal w postaci przyswojonej 13 jednostek: 
akr, budżet, czek, dolar, eksport, farmer, funt szterling, galon, mityng, pens, szyling, warrant, 
suweren, przy czym nazwy mityng i suweren mają w większości kontekstów inne odniesienie 
niż to, które jest poświadczone w XIX-wiecznej prasie. Nazwa konsole (w l. poj. konsola) nie 
ma dziś związku z papierami wartościowymi; nie odnoszą się do realiów ekonomicznych 
obecne w NKJP w postaci cytowanej nazwy bill i load, które podlegały w XIX wieku procesowi 
asymilacji. Pozostałe 28 anglicyzmów pojawia się w wersji cytowanej  – w postaci rzeczow-
ników i wyrażeń nominalnych: meeting, income tax, assessed income, war duty, gold district, 
trustee, broker, stock-exchange, clearing house, specie payment, legal tender, living money, stan-
dard money, exchequer bills, budget night, iron man, stri(c)ke, joint-stock companies, consols 
(tylko w l. mn.), bond, warrant, check, bill, hogshead, fathom, barrel oraz fraz: Time is money, 
Help your self (w postaci nominalnej: help-self). Z danych NKJP wynika, że z XIX-wiecznych 
anglicyzmów występujących w badanej prasie w formie oryginalnej zachował się w takiej 
postaci rzeczownik bond, przyswojone zostały natomiast leksemy: trust, broker i strajk. 

Wyrażenia cytowane stymulowały w XIX wieku rozwój rodzimych ekwiwalentów tłuma-
czeniowych, niekiedy uzupełnianych odpowiednikami francuskimi, oraz stosowanie opiso-
wych wyjaśnień przez publicystów. Objaśnianie terminów (np. ekonomicznych lub prawnych), 
nie tylko zapożyczonych z innych języków, jest szczególną cechą prasy, jako że jej zadaniem 
jest pośredniczenie między specjalistami z danej dziedziny a laikami, do których informacja 
powinna docierać w zrozumiałej formie. Publicyści odgrywają ważną rolę w upowszechnia-
niu użycia terminów, a tym samym w normalizacji słownictwa odnoszącego się do określonej 
dziedziny wiedzy i doświadczenia, zatem i w kształtowaniu uzusu. 

30  Analizowany materiał potwierdza więc obserwację dotyczącą anglicyzmów w SW, w którym oprócz 247 rzeczowników 
występują 2 czasowniki i 1 przymiotnik (Mańczak-Wohlfeld 1988: 27). 
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Summary

Assimilation of loanwords from the English language into the 19th-century Polish 
economic journalistic texts

Keywords: 19th-century Polish journalism, economic terms, lexical borrowings from English.

The purpose of this article is to present the ways of adopting terms from the English language into the Polish 
economic discourse on the material of 19th-century press texts. The subjects of the analysis are quotations, 
Polish translation equivalents as well as English words assimilated phonetically, orthographically, and mor-
phologically into the borrowing language. Variant forms and abbreviations are also indicated. Attention is 
paid to explaining the meanings of English economic terms and idioms in these texts. The authors aim to 
mediate between specialists in a given field and non-specialists to whom information should be delivered in 
an understandable form. The journalists play an important role in disseminating the use of terms and thus 
in the standardisation of vocabulary relating to a specific field of knowledge and experience. 
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Czasowniki odnoszące się do obraźliwych 
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Inwektywa w polityce, hejt w Internecie, nieetykietalne wypowiedzi nastolatków kierowane 
pod adresem rodziców, nauczycieli lub rówieśników to zjawiska od lat analizowane przez filo-
logów, socjologów, politologów, psychologów i pedagogów. Ostatnio jednak znacznie wzrosła 
liczba publikacji poświęconych agresji1 (por. Siemieniecki i in. 2020). Uznaje się ją za właś-
ciwą człowiekowi od zawsze i definiuje jako funkcję złożonej interakcji wrodzonych skłon-
ności i reakcji wyuczonych (Aronson 1987: 166). Chodzi o posługiwanie się bodźcami szkod-
liwymi dla atakowanej osoby, wywołującymi u niej strach, poczucie krzywdy lub odrzucenie 
uczuciowe (Buss 1961, za: Farnicka i in. 2016: 33). Akty agresji (w tym również słownej) mają 
więc na celu wyrządzenie komuś szkody lub przykrości (Aronson 1987: 162). Psycholodzy spo-
łeczni twierdzą, że tego typu zachowania przyczyniają się do zredukowania napięcia nadawcy, 
co najprawdopodobniej przesądza o ponadczasowości i masowości agresji.

Do referowania agresji słownej używane są m.in. czasowniki mowy (verba dicendi). 
Nazywane są one „konstytuantami zdań opisujących werbalną komunikację” (Kleszczowa 
1989: 17) lub „konstrukcjami opisującymi akt mowy” (Kleszczowa 1985). W niniejszym arty-
kule zamierzam omówić verba dicendi, które są związane z obrażaniem odbiorcy. Należą one 
do pola tematycznego „Wypowiedź” i jednocześnie do jednego z dwóch pól: „Konflikt” lub 

„Moralność” (por. SPJS). 
Verba dicendi już niejednokrotnie były opisywane przez językoznawców. Znane są tu 

zarówno ujęcia ogólne o charakterze diachronicznym (Kleszczowa 1989, 1990) lub synchro-
nicznym (Kozarzewska 1990), jak i opracowania bardziej szczegółowe, odnoszące się do kon-
kretnych tekstów lub zespołów tekstów (por. m.in.: Duraj-Nowosielska 2007; Kierkowicz 2011; 
Kwapień 2016, 2017; Czekańska 2017).

Jak wspomniałam, grupę czasowników mowy  – niezwykle liczną w każdym okresie dzie-
jów polszczyzny  – ograniczam do jednostek opisujących językowe akty obrażania odbiorców, 

 *  malgorzata.dawidziak-kladoczna@uwr.edu.pl; ORCID: 0000-0003-3602-2722
1  O ujęciach z zakresu pedagogiki i psychologii wspominają m.in. Bronisław Siemieniecki, Lidia Wiśniewska-Nogaj, Wio-
letta Kwiatkowska (2020). Socjologiczny punkt widzenia prezentuje opracowanie Henryka Pietrzaka (2000). Problemem 
agresji słownej zajmowali się też językoznawcy. Poza licznymi artykułami powstały dwie monografie: Marii Peisert (2004) 
i Bożeny Taras (2013).

https://doi.org/10.31286/JP.00467
mailto:malgorzata.dawidziak-kladoczna@uwr.edu.pl


Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | CIV 2 |  61 

które cechują się zdolnością do ubliżenia komuś lub znieważenia kogoś. Działania werbalne 
nazywane za ich pomocą mają charakter ekspresywny, obraźliwy, a nierzadko również wulgarny. 

Każdy z omawianych przeze mnie czasowników może tracić zdolność referowania aktu 
mowy, co w ogóle charakteryzuje verba dicendi (Kleszczowa 1989: 19). Same definicje słowni-
kowe nie przesądzają o tym, że czasownik w każdym użyciu odnosi się do aktu komunikacji. 
Niektóre czasowniki w jednych kontekstach mogą referować zdarzenia werbalne, w innych zaś 
nie mają takich właściwości. Kwalifikowanie leksemu do grupy czasowników mowy odbywa 
się na podstawie trzech warunków: (1) występowania osobowego X-a w pozycji podmiotu, 
(2) możliwości uzupełnienia konstrukcji osobowym odbiorcą wypowiedzi oraz (3) wprowa-
dzenia mowy zależnej (Kleszczowa 1989: 19). Uwzględnione tutaj leksemy mogą więc w tekś-
cie pełnić funkcję verbów dicendi lub nie mieć takich właściwości.

Moim celem jest ujawnienie zmienności w rozwoju języka polskiego repertuaru czasow-
ników mowy związanych z obrażaniem. Najpierw wskażę jednostki, które funkcjonują od 
czasów najdawniejszych w niezmienionym znaczeniu. Następnie przedstawię te czasowniki, 
których istnienie potwierdzono w dobie staropolskiej, ale w dalszych etapach rozwoju pol-
szczyzny zupełnie wycofały się one z użycia albo zaszły w nich istotne zmiany semantyczne. 
Omówię też czasowniki, które pojawiły się w polszczyźnie po XV wieku. Część z nich to swo-
iste efemerydy językowe, ponieważ nie dotrwały do naszych czasów, inne z kolei z powodze-
niem przyjęły się w polszczyźnie i używane są również w XXI wieku.

Ekscerpcję materiału zaczęłam od SPJS. Interesowała mnie leksyka klasyfikowana w gru-
pach: 2.4.4.2. Wypowiedź, 2.4.3.1. Moralność lub 2.4.3.6. Konflikt. Ponieważ we wspomnia-
nym opracowaniu wykorzystano artykuły hasłowe zawarte w SStp, w dalszej części artykułu, 
analizując staropolskie znaczenia czasowników, będę odwoływała się właśnie do tego źródła. 
Losy zgromadzonych w ten sposób jednostek leksykalnych śledziłam w słownikach rejestrują-
cych polszczyznę kolejnych dób i okresów dziejów polszczyzny: SPXVI, ESXVII, L, SW, SJPDor 
i WSJP PAN2. Niektóre z tych słowników traktowałam jako źródło dodatkowego materiału, 
ponieważ wybierałam z nich kolejne jednostki leksykalne uwzględnione w artykule hasło-
wym w sekcji „Synonimy”. Materiał współczesny zgromadziłam ponadto ze SPP z pola tema-
tycznego: 2. Człowiek i inni ludzie  – 2.3. Stosunki międzyludzkie  – 2.3.6. Mówienie  – wer-
balne formy kontaktu.

Szczegółowe omówienie materiału powinno zostać poprzedzone kilkoma uwagami. Przede 
wszystkim trzeba zaznaczyć, że w wypadku niektórych czasowników czynność obrażania 
musi wiązać się jednocześnie z czynnością mówienia, ale w wypadku innych obrażanie nie 
musi realizować się w aktach werbalnych. Do tej ostatniej grupy należą m.in. takie wyrazy 
jak: deptać, plugawić, poniżyć, podlić i skalać. Jeśli chodzi o strukturę semantyczną niektórych 
wyrazów, nie tylko akt mowy jest fakultatywny, ale również czynność obrażania, co potwier-
dza np. definicja karcić zamieszczona w WSJP PAN ‘wyrażać niezadowolenie z czyjegoś nie-
właściwego postępowania, słowami, spojrzeniem lub w inny sposób’. Wynika z niej, że kar-
cenie może być pozawerbalne, a owo wyrażenie niezadowolenia nie zawsze musi wiązać się 

2  W sytuacji, gdy dane hasło nie zostało zarejestrowane w WSJP PAN, ekscerpowałam je z USJP.
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z obrażaniem. Poza tym rozwój semantyczny czasownika niekiedy sprowadza się do tego, że 
nadal oznacza on agresję, ale już niekoniecznie językową (por. np. szturmować ‘przypuszczać 
szturm; atakować, nacierać’ SJPDor). 

1.  Czasowniki, które funkcjonują od czasów najdawniejszych do dziś 

W tej grupie znajdują się wyrazy, które od doby staropolskiej do dziś odnoszą się do agresji 
językowej:

fukać, ganić, łajać, naigrawać się, naśmiewać się, obrazić, obrażać, oskarżać, ośmiać, potwarzać, 
przyganiać, przyganić, przymówić, szczekać, urazić, urażać, urągać, uwłaczać, wyzywać, zganić, 
zhańbić/zgańbić, złajać, złorzeczyć.

Tylko nieliczne z wymienionych wyrazów przeszły niewielką ewolucję znaczeniową. 
Przykładem może być czasownik przyganiać. Wydaje się, że komunikowana przez niego 
intensywność agresji maleje z biegiem wieków  – por. m.in.:

‘bluźnić, urągać’ (SStp), ‘wypominać, zarzucać, źle oceniać, ganić, oskarżać’ (SPXVI), ‘zganić, 
wziąć za złe, przymówić, ganiąc wymówić’ (SW), ‘wyrażając niezadowolenie, formułować 
liczne wypowiedzi na temat czyjegoś postępowania lub sytuacji, w której ta osoba się znaj-
duje’ (WSJP PAN).

Większość czasowników zaliczonych do tej grupy to wyrazy nienacechowane stylistycz-
nie, niektóre jednak współcześnie funkcjonują jako potoczne (fukać) lub książkowe (ganić, 
naigrawać się, przyganić, złajać). W jednym wypadku odnotowałam sytuację odmienną, otóż 
współczesny neutralny czasownik wyzywać w pewnym okresie dziejów polszczyzny używany 
był jako wyraz pospolity (SW) lub potoczny (SJPDor). Zdarza się też, że od czasów staropol-
skich nie zmieniły się znaczenia przenośne wyrazów, co egzemplifikuje czasownik szczekać. 
W SStp odnotowano następujące jego znaczenie potoczne: ‘kłamać, obmawiać’, które zostało 
potwierdzone również w późniejszych źródłach, np. w SW, SJPDor, WSJP PAN (z kwalifikato-
rem pejoratywne) oraz w SPP (z kwalifikatorem grubiańskie ‘obmawiać kogoś, oczerniać, szka-
lować’). Ciekawe są też losy czasownika potwarzać, który istnieje w polszczyźnie od czasów 
staropolskich do dziś, ale już od ponad stu lat odbierany jest jako archaizm, o czym świadczą 
kwalifikatory: staropolski, dawny lub przestarzały znajdujące się przy tym haśle odpowiednio 
w: SW, SJPDor i WSJP PAN. 

Niektóre formy w staropolszczyźnie wskazywały wprawdzie na zachowania agresywne, ale 
nie były jeszcze wyspecjalizowane do nazywania czynności werbalnych. Przykładem może 
być czasownik obrażać, który w dobie staropolskiej znaczył ‘uderzać, bić, tłuc’. Do mówienia 
odnosił się tylko w znaczeniu przenośnym. Już w dobie średniopolskiej jednak w wypadku tego 
czasownika obok znaczenia: ‘uszkadzać, niszczyć, psuć; nadwerężać, umniejszać’ rejestrowano 
znaczenie: ‘znieważać, urażać, wyrządzać zniewagę, zrażać do siebie, dotykać’ (SPXVI) odpo-
wiadające znaczeniu współczesnemu ‘słowami lub zachowaniem urażać kogoś’ (WSJP PAN).
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2.  Czasowniki potwierdzone w staropolszczyźnie, które w późniejszych okresach wyszły 
z użycia 

Kilka czasowników zarejestrowanych w SStp wyszło z użycia na przełomie XV i XVI wieku:

bezczynić/biezczynić, ganiać, oganić, nawabiać, obakać, obąknąć, odłajawać, odławać, pokłamać, 
porągać, psać, psiać się, uchłościć/huchłościć, uciągać, unędzić, uręgać się3, uwłóczać, wymiatać, 
wzłajać, znamionać, żurzyć.

Nie zostały one uwzględnione w SPXVI (lub uznano je tam za staropolskie i nie wskazano 
żadnego kontekstu, w którym wyrazy te pojawiłyby się po XV wieku), a także nie wystąpiły 
w źródłach leksykograficznych dokumentujących polszczyznę późniejszych wieków. Wyjątkiem 
są czasowniki uciągać, który znajduje się w SW, oraz unędzić odnotowany w L, ale ich znacze-
nie jest inne niż staropolskie (nie odnoszą się one do agresji werbalnej). Najprawdopodobniej 
związku z obrażaniem po dobie staropolskiej nie wykazywał już też czasownik oganić. Spotyka 
się go w słownikach rejestrujących polszczyznę doby średniopolskiej, lecz w innym znaczeniu.

Wprawdzie w XVI wieku funkcjonowały wyrazy: fuczeć, przykazować i przeciwić się, choć 
już wtedy utraciły one znaczenie związane z obrażaniem. Pierwszy z nich od XVI wieku uży-
wany był w znaczeniu ‘szumieć, huczeć’ (SPXVI), drugi  – ‘dawać polecenie, nakazywać’ (SPXVI). 
Z kolei wyraz przeciwić się miał kilka znaczeń, ale żadne nie było związane z obrażaniem.

Jeśli zaś chodzi o czasowniki: hejstać, kacerować, narzec, obnieczcić i odłajować, to nie poja-
wiają się one już w XVII wieku (żadnego nie odnotowano w ESXVII, a dwa ostatnie nie zostały 
uwzględnione również w SPXVI), lecz znajdują się one w słownikach rejestrujących polszczy-
znę późniejszych okresów z kwalifikatorami chronologicznymi, np. w SW zakwalifikowano je 
jako staropolskie. Natomiast wyrazy wymiotać/wymietać/wymietać się po raz ostatni w zna-
czeniu ‘wymiatać komu co, wyrzucać, zarzucać, wyrzuty lub zarzuty czynić’ zostały poświad-
czone w L. W późniejszych słownikach nie dokumentuje się już tego znaczenia.

Najprawdopodobniej w XIX wieku z użycia zaczęły wychodzić słowa: bakać, zbakać4 i uwłó-
czyć. Rejestruje je jeszcze SWil, ale w SW zostały one opatrzone kwalifikatorem staropolskie. 
Z pewnością nie funkcjonowały już w XX wieku (brak ich w SJPDor). W XX wieku nie zostały 
też potwierdzone czasowniki przegarzać i przegorzać.

W źródłach leksykograficznych dokumentujących stan polszczyzny w XXI wieku nie poja-
wiają się również czasowniki: naganić, nagrawać, nałajać, zesromocić i żurzyć się. Słowa te jed-
nak zaczęły wychodzić z użycia wcześniej, co potwierdza opatrywanie ich kwalifikatorami: 
mało używane w SW (np. nałajać) lub dawne w SJPDor (np.: naganić, nagrawać, zesromocić 
i żurzyć się). Trzeba tu wszakże zaznaczyć, że ponieważ hasło zesromocić nie zostało dotąd 
opracowane w żadnym słowniku doby średniopolskiej, trudno jest jednoznacznie stwierdzić, 
czy jego ówczesne znaczenie miało związek z obrażaniem. Natomiast wycofywanie się cza-
sownika naigrawać oraz czasowników swarzyć i swarzyć się w znaczeniu ‘karcić, upominać, 

3  W SPXVI odnotowano jedynie nieopracowane hasło uręgać.
4  Wyraz ten już w SW został odnotowany jako nieużywany.
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strofować’ zostało potwierdzone w dwóch słownikach: w SW odpowiednio kwalifikatorami 
staropolskie i mało używane, a w SJPDor kwalifikatorem dawne. Stosunkowo niedawno z uży-
cia wyszły wyrazy: pośmiewać (się) i sromocić, o czym świadczy to, że odnotowano je jeszcze 
w SJPDor, ale nie zostały już uwzględnione w USJP i WSJP PAN.

Niektóre czasowniki, zanim przestały być używane, funkcjonowały ze znaczeniem zmody-
fikowanym w stosunku do znaczenia zarejestrowanego w SStp, np. podrzeźniać to pierwotnie 
‘ubliżać, wyśmiewać’, a później jego znaczenie uległo zawężeniu i odnosiło się do prześmiew-
czego naśladowania czyjejś mowy, np. ‘przedrzeźniać, złośliwie i wyśmiewająco naśladować’ 
(ESXVII) lub ‘naśladować czyjeś ruchy, mowę itp. w celu sprzeciwiania się, drażnienia, prze-
drzeźniać’ (SW). Słowo to pojawia się jeszcze w SJPDor z kwalifikatorem dawne. 

Z kolei znędzić używane w staropolszczyźnie w różnych znaczeniach, również jako ‘znie-
ważyć, zelżyć’, później funkcjonowało już tylko w znaczeniu: ‘doprowadzić do ostatniej nędzy, 
zgnębić, wynędzić, zbiedzić, uciemiężyć, zmizerować, zniszczyć, znękać, wycieńczyć’ (SW). 
Ostatecznie słowo wyszło z użycia w XX wieku, nie jest już bowiem notowane w SJPDor, USJP 
i WSJP PAN. Spośród staropolskich wariantów zrągać/zrzągać/zrzągać się ‘lekceważąco lub 
obelżywie o kimś mówić, urągać komuś’ tylko ten ostatni został uwzględniony w SW. Zgodnie 
z zawartymi w nim informacjami w XIX wieku miał on już nacechowanie staropolskie, a wcześ-
niej używany był w znaczeniu ‘kłócić się, swarzyć się’. Żaden z trzech wariantów nie pojawia 
się w SJPDor, USJP i WSJP PAN.

3.  Czasowniki odnotowane w Słowniku staropolskim, których formy funkcjonują w pol-
szczyźnie współczesnej, ale znaczenia związane z obrażaniem wycofały się z użycia 

Niektóre ze znajdujących się w tej grupie czasowników miały kilka znaczeń w staropolszczyź-
nie, w tym znaczenie związane z obrażaniem, np.:

kłamać ‘szydzić’, przymówić się ‘powiedzieć coś przykrego, ubliżyć’, szturmować/sturmować 
‘obrażać kogoś, znieważać’, uciągnąć ‘ubliżyć, znieważyć’, usiłować ‘szydzić, drwić z kogoś’, 
wymowić/wymówić/wymołwić ‘skarcić (słowami), złajać’, walać/walać się/zwalać ‘wyśmiewać 
się, drwić, szydzić z kogoś’.

Wymienione wyrazy funkcjonują do dziś w niektórych znaczeniach zarejestrowanych 
w SStp lub w znaczeniach nowych, ale już od XVI wieku nie mają zdolności do nazywania 
czynności obrażania. Przykładem może być czasownik kłamać, którego w staropolszczyźnie 
używano w trzech znaczeniach: 1. ‘zwodzić, oszukiwać, mówić nieprawdę’, 2. ‘szydzić’, 3. ‘żar-
tować’ (SStp), tymczasem od XVI wieku pojawia się tylko jako ‘mówić nieprawdę, wprowadzać 
w błąd świadomie lub nieświadomie’ (SPXVI). Ewolucję w zakresie liczby znaczeń przeszedł 
też czasownik szturmować/sturmować, który pierwotnie funkcjonował w dwóch znaczeniach: 
1. ‘atakować, uderzać na nieprzyjaciela, zwłaszcza na umocnienia obronne’, 2. ‘obrażać kogoś, 
znieważać’ (SStp), a w dobie średniopolskiej już tylko w jednym: ‘przypuszczać szturm, ude-
rzać szturmem, atakować’ (ESXVII). W wypadku innych czasowników modyfikację znacze-
nia odnotowano później. Przykładem mogą być czasowniki nagrać i tępić w staropolszczyźnie 
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używane odpowiednio jako ‘wyszydzić, obrazić, znieważyć, naruszyć powagę’ i ‘czynić zarzuty, 
robić wymówki, łajać, ubliżać’. Znaczenia te potwierdzono w SW5, ale opatrzono już kwalifi-
katorem staropolskie. Słowniki rejestrujące polszczyznę późniejszych okresów nie uwzględ-
niają tych znaczeń. 

Jeszcze dłużej w polszczyźnie funkcjonowały wyrazy: naganiać, omawiać i wymiatać w zna-
czeniach związanych z polem semantycznym „Konflikt”, a więc odpowiednio: ‘lżyć, znieważać’, 
‘mówić o kimś, o czymś źle, obmawiać’ i ‘czynić zarzuty, oskarżać, wypominać’. Pierwszy syg-
nał wycofywania się ich z polszczyzny został zarejestrowany w SJPDor, w którym opatrzono 
je kwalifikatorem przestarzały lub dawny. W źródłach dokumentujących najnowszą polszczy-
znę wspomniane znaczenia nie zostały już odnotowane. 

Odmiennie wyglądają losy czasownika obelżyć, który choć funkcjonował w dobie staro-
polskiej, to dopiero od XVI wieku należy do kategorii czasowników mówienia. W SStp został 
opatrzony definicją ‘zmniejszyć, złagodzić, uśmierzyć’ i zakwalifikowany do pól semantycz-
nych „Stan zdrowia”, „Leczenie” oraz „Intensywność, nagromadzenie, częstotliwość”. Jak pisze 
Wiesław Boryś (SEBor: 292), „znaczenie ‘znieważać’ rozwinęło się z niego prawdopodobnie 
jako początkowo kontekstowe w dawnych frazach typu poważność lżyć ‘powagę umniejszać, 
osłabiać’”. W znaczeniu związanym z agresją językową czasownik ten używany był w dobie 
średniopolskiej, co poświadczają SPXVI, ESXVII i L. Potem zaczął wycofywać się z języka 
ogólnego (w SW opatrzony kwalifikatorem staropolski, a w SJPDor dawny), chociaż pojawia 
się również w XXI wieku, ale odbierany jest jako potoczny (por. WSJP PAN).

4.  Czasowniki, które pojawiły się po XV wieku i funkcjonują do dziś

W kolejnej grupie znalazły się czasowniki mowy, które nie zostały odnotowane w SStp, lecz są 
rejestrowane w słownikach późniejszych okresów. Brak poświadczenia mówieniowego cha-
rakteru danego czasownika w dobie staropolskiej nie oznacza jednak, że nabrały one zdolno-
ści do konstytuowania aktów mowy dopiero w czasach późniejszych. Krystyna Kleszczowa 
(1989) zwraca uwagę na to, że dokumentowanie tego typu zmian obarczone jest ryzykiem 
błędu. Mimo to zostaną one odnotowane w tej pracy z zastrzeżeniem, że brak dokumentacji 
ich użyć w słownikach nie jest jednoznaczny z ich brakiem w języku.

Część przedstawionych wyrazów była już używana do nazwania czynności obrażania na 
początku doby średniopolskiej, co potwierdza SPXVI:

dworować, gromić, kpić, krzyczeć (na kogo), lżyć, natrząsać się, połajać, ofukać, ofukiwać, ofuknąć6.

Niektóre wyrazy z pewnością istniały w XVI wieku (zostały zarejestrowane w SPXVI), ale 
wobec niekompletnych źródeł leksykograficznych (opracowanie wielu haseł nie zostało jeszcze 

5  Nagrać w znaczeniu ‘wyszydzić’ potwierdzono też w SPXVI.
6  Czasowniki: ofukać, ofukiwać, ofuknąć pojawiły się w polszczyźnie w XVI wieku, jednak wyraz będący ich podstawą sło-
wotwórczą  – fukać  – notowany był już w dobie staropolskiej. Podobną zależność obserwuje się w odniesieniu do innych 
formacji współrdzennych  – wyrazy podstawowe na ogół potwierdzone zostały wcześniej niż utworzone od nich derywaty 
prefiksalne.
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zakończone) trudno jednoznacznie stwierdzić, czy ich znaczenia miały związek z aktami 
znieważania. Można jedynie snuć takie przypuszczenia na podstawie danych zawartych w L. 
Dotyczy to takich czasowników jak:

spotwarzać, spotwarzyć, szkalować, ubliżać, ubliżyć, wyszydzać, wyszydzić, zelżyć, znieważyć, 
znieważać7.

Jeśli zaś chodzi o czasowniki: nabijać się, szydzić i zrąbać, to z dużym prawdopodobień-
stwem można stwierdzić, że w dobie średniopolskiej nie miały one zdolności do nazywania 
obraźliwych aktów mowy, ponieważ takiego znaczenia nie potwierdzono również w L. Pierwsze 
źródło leksykograficzne, które je notuje, to SW (szydzić i zrąbać) lub SJPDor (nabijać się).

W XVI wieku używany też był wyraz drwić w funkcji czasownika mówienia, ale jego pier-
wotne znaczenie nie było związane z obrażaniem. Zgodnie z informacjami zawartymi w SPXVI 
na początku doby średniopolskiej znaczył tyle co ‘mówić od rzeczy, pleść, bajać, gadać głup-
stwa’. Dopiero w XVII wieku stał się synonimem: szydzić, kpić z kogoś, wyśmiewać się, lekce-
ważyć (por. SEBor: 129).

Najwcześniej w XVII wieku do polszczyzny z kolei weszły czasowniki:

besztać, dogryzać, dogryźć, drwić, fuknąć, obgadywać, objeżdżać, plugawić, sfukać, ubliżać, ubli-
żyć, upodlać, zgromić.

Tylko w wypadku wyrazów: besztać, objeżdżać, sfukać i zgromić z pewnością można mówić 
o ich związku z obrażaniem w dobie średniopolskiej, pozostałe jednostki odnotowano wpraw-
dzie w ESXVII, lecz haseł jak dotąd tam nie opracowano. Ciekawy jest rozwój semantyczny 
czasownika burczeć, który w XVII i XVIII wieku znaczył ‘mruczeć z niezadowolenia, gderać, 
szemrać, zrzędzić’ (ESXVII), a więc niekoniecznie wówczas musiał nazywać akty znieważa-
nia. Bezpośrednie odniesienie do nich zostało natomiast udokumentowane w L (‘zburczyć, 
wyburczyć, strofować, łajać, fukać’) i SW (‘kogo łajać, fukać, strofować’). Chociaż znaczenie 
to w SJPDor zakwalifikowano jako przestarzałe, to jednak w słownikach najnowszej polszczy-
zny rejestrowane jest bez kwalifikatorów chronologicznych, ale z kwalifikatorem stylistycz-
nym (np. jako potoczne w USJP).

Jeszcze później pojawiły się takie wyrazy jak:

dogadywać, karcić, skarcić, obgadać, okpić, okpiwać, oszczekać, oszczekiwać, szkalować, oszkalo-
wać, prześmiewać się, szydzić, upodlić, wykpiwać, wykpić, wyłajać, wymyślać (na kogo), wyburczeć,

uwzględnione dopiero w L, oraz:

7  Początek wyrazów znieważyć i znieważać w polszczyźnie datowany jest na XVIII wiek (SEBor: 744). Znieważyć zostało 
wszakże odnotowane w edycji internetowej SPXVI (frekwencja wynosi 3), choć jak dotąd nie opracowano hasła. W L wszyst-
kie trzy konteksty obrazujące użycie wyrazu pochodzą z XVIII wieku.
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nakrzyczeć, skrzyczeć, nawymyślać, obsztorcować, podrwić, pokpić, pyskować, sobaczyć, zbesz-
tać, zwymyślać,

które po raz pierwszy odnotowano w SW. Niektóre z tych wyrazów  – pyskować, sobaczyć 
i wyburczeć  – funkcjonują we współczesnej polszczyźnie tylko w rejestrze potocznym (por. 
USJP), natomiast wyłajać kwalifikowane jest jako książkowe (USJP). Z kolei:

ośmieszać, ośmieszyć, podkpiwać, pokpiwać, podrwiwać, podśmiewać się, przygadywać, przyga-
dać, rugać, zrugać, spodlić, spostponować, wyzłośliwiać się, wyzłośliwić się

po raz pierwszy uwzględniono w SJPDor. Jeśli zaś chodzi o czasownik zjechać, to zdolność do 
konstytuowania aktów mowy zaczął przejawiać dopiero w XX wieku  – znaczenie ‘ostro, bez-
względnie skrytykować; zwymyślać, skrzyczeć, zbesztać kogo’ po raz pierwszy zostało odno-
towane w SJPDor. Warto jeszcze wspomnieć o czasownikach dogadać8 i pyszczyć notowanych 
wyłącznie we współczesnym potocznym rejestrze polszczyzny (por. USJP).

Poza tym w omawianej grupie jest parę neosemantyzmów. Formy wyrazowe funkcjonują 
bowiem w polszczyźnie już od kilku wieków (czasami bywają poświadczone również w staro-
polszczyźnie), ale to w słownikach dokumentujących stan polszczyzny doby nowopolskiej odno-
towano znaczenie związane z obrażaniem (np. splugawiać, splugawić), na ogół określane jako 
przenośne. Przykładem może być czasownik ujadać, który funkcjonował wprawdzie w dobach 
staropolskiej i średniopolskiej, lecz w znaczeniach niezwiązanych z obraźliwym aktem mowy 
(por.: SStp, ESXVII, L). Dopiero począwszy od SW, rejestrowane jest znaczenie przenośne tego 
wyrazu, co dokumentują dane wyekscerpowane ze słowników: pog. ‘dogadywać, pyskować, 
szczekać, wymyślać, docinać komu’ (SW), pot. ‘kłócić się, wymyślać; złośliwie, napastliwie kry-
tykować’ (SJPDor), pot. przen. a) ‘kłócić się, wymyślać komuś’, b) ‘złośliwie, napastliwie kryty-
kować’ (USJP), pot. pejorat. ‘krytykować kogoś lub coś, używając obraźliwych słów’ (WSJP PAN). 
Omawiane zjawisko można obserwować zwłaszcza po drugiej wojnie światowej, co potwier-
dzają definicje czasowników opluwać i opluć zawarte w SJPDor ‘oczernić/oczerniać, oszkalo-
wać kogo’ oraz w WSJP PAN ‘kłamiąc, powiedzieć o kimś lub o czymś coś złego’. W źródłach 
rejestrujących polszczyznę wcześniejszych okresów uwzględniono tylko te znaczenia, które 
nie mają odniesienia do aktów mowy. Do podobnych wniosków prowadzi analiza hasła pluć, 
którego znaczenia związane z obrażaniem utrwalono jedynie w SJPDor: ‘przenośnie o wymy-
ślaniu komu, znieważaniu kogo (najczęściej w połączeniach: pluć obelgami, wyzwiskami)’ oraz 
w SPP: rub. ‘wymyślać komuś, lżyć, oczerniać kogoś’. Tego typu neosemantyzmy często nie są 
jednostkami neutralnymi, opatrzono je bowiem jednym z kwalifikatorów: potoczny (bluzgać, 
naskakiwać, nawrzucać, przejechać się), pospolity (obrabiać, obrobić, sztorcować, wsiadać, wsiąść 
+ na kogo) lub rubaszny (nawtykać), a nawet wulgarny (opieprzyć i opieprzać). Ponadto wiele 
zgromadzonych przeze mnie czasowników nacechowanych emocjonalnie to formacje słowo-
twórcze, które nie są notowane w dawnych słownikach  – pojawiły się w XX wieku:

8  Wyraz ten pojawia się wprawdzie w L, ale jego znaczenie ‘domówić, mowy dokonać’ nie odpowiada znaczeniu współ-
czesnemu.
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cholerować, obluzgiwać, obsobaczać, obsobaczyć, obszczekać, obszczekiwać, ochrzaniać, ochrza-
nić, opierdalać, opierdolić, opierdzielać, opierdzielić, opierniczać, opierniczyć.

W badanym materiale znalazł się też czasownik kpinkować, który wprawdzie notowany jest 
w XXI wieku (por. USJP), ale został zakwalifikowany jako przestarzały, co oznacza, że wyco-
fuje się z użycia. Na marginesie można dodać, że analogiczny z punktu widzenia słowotwór-
stwa czasownik drwinkować nie należy już do zasobu współczesnej polszczyzny (nie został 
uwzględniony w USJP9 i WSJP PAN).

5.  Czasowniki, które pojawiły się w polszczyźnie po XV wieku i nie przetrwały do dziś

Eksploracja materiału leksykalnego pozwala też wyróżnić grupę czasowników, które były uży-
wane w polszczyźnie tylko w określonym czasie i nie zostały odnotowane ani przez SStp, 
ani przez żaden słownik rejestrujący polszczyznę przełomu XX i XXI wieku. Kilka czasow-
ników  – nagrawać się, pysklać, pyskłać, odłajać, odłaiwać i pofukać  – wykazuje się dłuższą 
żywotnością, potwierdzono je bowiem już w SPXVI, a ostatni słownik, który je dokumentuje, 
to SW. Zgodnie z zamieszczonymi w nim informacjami wymienione wyrazy na przełomie 
XIX i XX wieku wychodziły jednak z użycia. Pierwsze trzy zostały opatrzone kwalifikatorem 
dawny, a następne dwa  – rzadki. Od XVI do 2. połowy XX wieku w polszczyźnie funkcjonował 
też wyraz pogromić, przy czym jego znaczenie związane z obrażaniem po raz ostatni zostało 
poświadczone w SW (w SJPDor uwzględniono tylko przestarz. ‘zadać całkowitą klęskę, pobić’).

Analiza źródeł leksykograficznych przynosi natomiast niepełne informacje na temat funk-
cjonowania czasowników szudzić, wyfukać i zelżywać. Istniały one w dobie średniopolskiej, 
co znajduje potwierdzenie w SPXVI (nie opracowano tam jeszcze tych haseł) oraz w L i w SW. 
Najkrócej posługiwano się czasownikiem szudzić. W L i SW widnieje on jako wariant czasow-
nika szydzić z kwalifikatorem dawny, co oznacza, że zaczął wychodzić z użycia na początku 
doby nowopolskiej. W drugiej połowie XX wieku nie posługiwano się już czasownikiem zelży-
wać, a wyfukać przestał pojawiać się w tekstach powstałych na przełomie XX i XXI wieku, choć 
trzeba zauważyć, że i wcześniej, bo w SJPDor, kwalifikowany był on jako przestarzały. 

Kilka kolejnych czasowników  – kpać, pysklić, urągać się, wyfukiwać i zbuzować  – zaczęło 
funkcjonować w polszczyźnie najprawdopodobniej nieco później (brak ich w SPXVI, ale 
uwzględniono je w ESXVII). Z pewnością wzbogacały zasób słownictwa w XVIII i XIX wieku 
(znajdują się one w L i SW), aczkolwiek i one zaczęły wychodzić z użycia. Z kolei kpać, urą-
gać się i zbuzować notowane są jeszcze w SJPDor, tyle że z kwalifikatorem dawny, a wybesztać 
jako przestarzały. Kolejny wyraz  – despektować  – został poświadczony w XVII wieku, w SW 
kwalifikowany jest jako rzadki, a w SJPDor jako dawny. Nieco dłużej posługiwano się czasow-
nikiem ogadać, bo dopiero w WSJP PAN rejestrowany jest on jako dawny. Natomiast bardzo 
krótkie są dzieje form: uręgować potwierdzonej tylko w ESXVII (wyrazu nie zdefiniowano, 
choć odnotowane konteksty wskazują na znaczenie bliskie czasownikowi szydzić) oraz rągać 
uwzględnionej jedynie w SW (‘naigrywać się, natrząsać się, naśmiewać się, szydzić, przekpiwać, 

9  Zarejestrowano tam natomiast rzeczownik drwinka.
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kpić’). Informacje leksykograficzne wskazują na to, że w dobie średniopolskiej posługiwano 
się również czasownikiem zniepoważyć (w SW został on opatrzony kwalifikatorem dawny). 
Potwierdza to także ESXVII, mimo to nie można z całą pewnością ustalić znaczenia, jakie 
mu wówczas przypisywano, ponieważ we wspomnianym słowniku hasło to nie zostało opra-
cowane (nie zamieszczono też kontekstów). Z kolei w L przy haśle zniepoważyć znajduje się 
odsyłacz do hasła ponieważyć ‘zniepoważyć, nie uczcić’ lub znieważyć ‘zniepoważyć, ponie-
ważyć, nie uczcić’. Warto jeszcze wspomnieć o czasowniku poszydzać, który został zarejestro-
wany jedynie w SW. Kwalifikator umieszczony przy haśle wskazuje jednak na to, że wyraz ten 
był używany wyłącznie w staropolszczyźnie, chociaż nie potwierdzają tego słowniki groma-
dzące leksykę tamtych czasów. Natomiast dokonany wariant omawianego czasownika, czyli 
poszydzić, funkcjonuje do dziś (w USJP z kwalifikatorem książk.).

Najprawdopodobniej dopiero w dobie nowopolskiej pojawiły się wyrazy:

burczyć, wyburczyć, burkować10, zburczeć, buzować, wybuzować, drwinkować, kiepkować, wykpać, 
zekpać, nakpić się, naszydzić, naszydzić się, obelgać, obelżywać, odfukać, ogadać, ogadywać, 
ponieważać, ponieważyć, urągnąć, wyfuknąć.

Notowane są one w L i SW. Cztery z wymienionych czasowników  – obelgać, obelżywać, 
ponieważać i ponieważyć  – w SW funkcjonują jako staropolskie, choć nie zostały uwzględ-
nione w SStp, SPXVI i ESXVII. Ponadto: drwinkować, nakpić się, naszydzić, naszydzić się, oga-
dać i ogadywać zostały zarejestrowane dodatkowo przez SJPDor, podobnie jak następnych pięć 
wyrazów, które wszakże opatrzono kwalifikatorem: potoczny (zburczeć), dawny (kiepkować, 
wykpać, zekpać) albo przestarzały (odfunkąć). Z kolei urągnąć potwierdzono w SW jako rzad-
kie, a w SJPDor jako dawne. Natomiast wyraz przekpiwać uwzględniono dopiero w SW, ale już 
w SJPDor kwalifikowany jest on jako rzadki, a w WSJP PAN jako przestarzały. Nie przyjęły się 
też czasowniki: buzerować, karantować, podrwinkować, sfutrować, ubliźnić, wyśniwać ‘wyśmiać, 
wyśmiewać’ i zobelżyć, które poświadczono wyłącznie w SW. Jeden z nich  – karantować  – ma 
zasięg gwarowy. Podobnie zdolność czasowników: zhasać, wykpiwać się, nakpić oraz wykrzy-
czeć do określania obelżywych aktów mowy można zaobserwować bardzo krótko w dziejach 
polszczyzny. W wypadku dwóch pierwszych udokumentowano ją tylko w SW, a dwóch kolej-
nych  – w SW i SJPDor. Nieco inaczej rzecz ma się z wyrazem nafukać, którego zasięg ogra-
niczał się do polszczyzny potocznej (SJPDor). Poza tym okazjonalnie w funkcji czasownika 
odnoszącego się do czynności obrażania odbiorcy używano wyrazu zjechać. W tym znaczeniu 
został on zarejestrowany tylko przez SW i dodatkowo opatrzony kwalifikatorem przenośny. 
Niewystarczająco udokumentowane zostało z kolei funkcjonowanie leksemu wyłaiwać jako 
niedokonanej formy czasownika wyłajać ‘mocno połajać, wyfukać, wybesztać’. Wyłaiwać zare-
jestrowano jedynie w L, ale nie zilustrowano żadnym cytatem źródłowym. 

10  Wyraz ten uwzględniany jest również w słownikach polszczyzny średniopolskiej, ale jego znaczenie wówczas nie odno-
siło się do aktów mowy.
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Podsumowanie

Omówiona leksyka jest zróżnicowana pod względem stylistycznym, czego rezultatem jest roz-
budowana synonimia, która często jest znakiem potoczności językowej. W badanej grupie 
pojawiają się bowiem wyrazy o nacechowaniu pospolitym i potocznym (dogadywać, dogryzać, 
nabijać się, naskakiwać, natrząsać się, objeżdżać, ujadać, wyburczeć, zrąbać), a także grubiań-
skim (bluzgać, szczekać) i rubasznym (nawtykać), a nawet wulgarnym (opieprzyć, opierdalać). 
Mniej liczne są z kolei wyrazy o nacechowaniu książkowym (m.in.: besztać, lżyć, spotwarzać, 
zgromić, złajać).

Bogactwo słownictwa odnoszącego się do agresji językowej to również rezultat występo-
wania formacji współrdzennych. Niektóre rodziny wyrazów liczą nawet kilkanaście jedno-
stek leksykalnych. Najliczniej reprezentowana w zgromadzonym materiale rodzina wyrazów 
zawiera wyrazy kpić i kpać oraz utworzone od nich derywaty:

kiepkować, kpinkować, nakpić, nakpić się, okpić, okpiwać, podkpiwać, pokpić, pokpiwać, prze-
kpiwać, wykpać, wykpić, wykpiwać, wykpiwać się11, zekpać12.

Zjawisko licznych formacji współrdzennych obserwowane wśród czasowników wskazu-
jących na obrażanie może być związane m.in. z występowaniem par aspektowych (np. znie-
ważać i znieważyć, poszydzać i poszydzić, przygadywać i przygadać), a także z funkcjonowa-
niem odmiennych wariantów fonetycznych (np.: zrągać/zrzągać, spysklać/spyskłać, wymiotać/
wymietać) albo stylistycznych (np.: lżyć  – książkowe i obelżyć  – potoczne  – por. WSJP PAN). 

Czasowniki nazywające akty znieważania językowego urabiane są za pomocą licznych 
przedrostków. Najczęściej wykorzystywane są takie prefiksy, jak: z-, wy-, na-13, po-, o-. W róż-
nym stopniu modyfikują one znaczenie lub nacechowanie czasownika, a także służą do two-
rzenia par aspektowych, np.: zelżyć, zgromić, zbesztać powstały jako dokonane odpowiedniki 
czasowników: lżyć, gromić i besztać. 

Jeśli wziąć pod uwagę jedną rodzinę wyrazów, to można stwierdzić, że część należących 
do niej jednostek leksykalnych funkcjonuje od najdawniejszych czasów do dziś, inne zaś są 
charakterystyczne tylko dla konkretnych momentów rozwoju polszczyzny. Przykładem może 
być następująca rodzina wyrazów: ganić, ganiać, naganić, naganiać, oganić, przyganić, przyga-
niać, zganić. Wszystkie wymienione wyrazy potwierdzono w staropolszczyźnie, niektóre z nich 
do dziś nie zmieniły znaczenia (ganić, przyganić, zganić), część już od doby średniopolskiej 
funkcjonuje ze zmienionym znaczeniem (przyganiać, ganiać, naganiać), inne zupełnie wyszły 
z użycia (oganić, naganić). Z kolei w wypadku najliczniejszej z omówionych rodzin wyrazów 
żadna należąca do niej jednostka leksykalna nie została potwierdzona w dobie staropolskiej. 
Najwcześniej pojawił się wyraz kpić, który funkcjonuje w polszczyźnie do dziś. Wszystkie 

11  Wprawdzie w dziejach polszczyzny znany jest czasownik wykpić się, który wraz z czasownikiem wykpiwać się mógłby 
stanowić parę aspektową, ale jego znaczenie w żadnym momencie rozwoju polszczyzny nie było związane z obrażaniem.
12  Potencjalne formy: podkpić, przekpić, wykpawać, zekpawać nie zostały zarejestrowane przez żaden słownik.
13  Jak pisze Aleksandra Janowska (1991), prefiks ten może wnosić znaczenie ‘mówić o kimś źle, obrażać kogoś’. W zgroma-
dzonym materiale wyrazy utworzone za pomocą tego morfemu często mają nacechowanie potoczne. 
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pozostałe weszły do polszczyzny w dobie nowopolskiej, a niektóre z nich zostały potwierdzone 
dopiero w słownikach rejestrujących polszczyznę XX wieku (np. podkpiwać i pokpiwać). Kilku 
wyrazów nie notuje się już we współczesnej polszczyźnie (np.: kiepkować, kpać, kpinkować, 
wykpać, zekpać). Inne (np. przekpiwać) wychodzą z użycia (w WSJP PAN z kwalifikatorem prze-
starzałe). Stosunkowo krótko funkcjonowały w znaczeniu czasowników oznaczających obe-
lżywe zachowania komunikacyjne wyrazy: wykpiwać (potwierdzony tylko w SW) lub nakpić 
(SW, SJPDor) i nakpić się (L, SW, SJPDor). Pewne wyrazy mają też zasięg ograniczony pod 
względem stylistycznym, np. podkpiwać i pokpiwać kwalifikowane są w USJP jako książkowe.
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Summary

Verbs relating to offensive speech acts in the history of Polish

Keywords: offensive speech acts, verb related to speaking, historical lexicology.

The article concerns verbs naming offensive speech acts and their variability in the development of the Polish 
language. I discuss units that: (1) function from the earliest times to this day in an unchanged sense; (2) were 
confirmed in the Middle Polish era, but in the later stages of the development of the Polish language they 
were completely withdrawn from use or underwent significant semantic changes; (3) appeared in the Polish 
language after the 15th century. Some of them have not survived to our times, while others have been suc-
cessfully adopted in the Polish language and are also used in the 21st century. This huge and semantically and 
structurally diverse collection confirms that acts of linguistic aggression are a very common and timeless 
phenomenon.
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Jura Krakowsko-Częstochowska, jeden z ważniejszych regionów turystycznych południowej 
Polski, nie skupiała dotąd szczególnej uwagi badaczy nazewnictwa geograficznego. Została 
wprawdzie objęta systematycznymi badaniami kilku jego kategorii  – ojkonimów w opraco-
waniu Kazimierza Rymuta (1967), a następnie w całościowych Nazwach miejscowych Polski 
(ukończono już literę S; por. też popularyzatorskie teksty Jacka Sypnia i Norberta Karasia 
ogłaszane w „Ilcusianach”), czy hydronimów w opracowaniach dorzeczy Wisły (Duma 1999; 
Rymut 2001) i  Warty (Rieger, Wolnicz-Pawłowska 1975; Wolnicz-Pawłowska 2006), nie 
prowadzono natomiast bardziej systematycznych studiów nad nazewnictwem terenowym. 
Ogłaszano nieliczne opracowania monograficzne mniejszych obszarów (np. Ojcowskiego 
Parku Narodowego; por. Śliwiński 2016), zainteresowanie budziły także nazwy jaskiń i ska-
łek, w dużej części, jeśli nie w większości, nadane późno przez turystów, grotołazów, geogra-
fów itp. (Bijak, Rutkowski 2012). Powstawały też studia monograficzne nad pojedynczymi 
ciekawszymi nazwami jurajskimi (np. Babik 2022).
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1  Pomysłodawcą artykułu był Z.B., który również opracował autorsko jego pierwotną, roboczą wersję i był odpowiedzialny 
za wersję ostateczną. R.S. przeprowadził część kwerend, a także przedyskutował lub zaproponował pewne literacje i ety-
mologie (w tym  – przyjętą drugiej z omówionych nazw). P.T. przeprowadził kwerendę archiwalną zbiorów kartograficz-
nych (pracując także z materiałami w tekście niewspomnianymi). Wszyscy współautorzy zaakceptowali ostateczną postać 
artykułu. Wykorzystaliśmy uwagi i niektóre ustalenia źródłowe prof. Urszuli Bijak (IJP PAN) oraz wyszliśmy naprzeciw 
wszystkim sugestiom zgłoszonym przez recenzentów (za które składamy serdeczne podziękowania). Koszty wykonania 
reprodukcji map archiwalnych pokryto z prywatnych funduszy Z.B.
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Na taki stan rzeczy pewien wpływ miała prawdopodobnie także świadomość nie najlep-
szego stanu opracowań źródłowych tej kategorii nazewnictwa. W szczególności zebrane pod 
koniec lat 50. XX wieku materiały nazewnicze z jurajskiej części ówczesnego województwa 
katowickiego (zasadniczo z powiatów zawierciańskiego, myszkowskiego i częstochowskiego, 
częściowo będzińskiego) pozostawały niewydane drukiem i w praktyce niedostępne badaczom 
(Babik 2019: 293–297). Dysponowano jedynie tomikami UN z południowej części Jury (powia-
tów: krakowskiego, chrzanowskiego, olkuskiego), od 1974 roku także wydaną przez Ignacego 
Heromińskiego matrycą powiatu częstochowskiego. Ponadto krakowska badaczka Maria 
Drzał (1972: 242–254) opublikowała duży zbiór (prawie 700 pozycji) ludowych i „sztucznych” 
nazw skałek i wychodni tego obszaru, częściowo nieznanych nam z innych źródeł. Stan ten 
w ostatniej dekadzie uległ wprawdzie poprawie, a ocalałe materiały zostały w większości zdi-
gitalizowane i umieszczone (w ograniczonym dostępie) w cyfrowym repozytorium Instytutu 
Języka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, ich jakość jednak (jeśli chodzi o dokładność prze-
prowadzonej eksploracji terenowej) pozostawia wiele do życzenia. Wyżej ocenić można jedy-
nie materiały zawierciańskie (w wielu wsiach zbierano ponad 20 toponimów), pozostałe 
powiaty wyeksplorowano niestety bardzo pobieżnie. Ponadto z powiatów zawierciańskiego 
i będzińskiego brakuje maszynopisów (z tzw. obiegowymi, czyli realnie używanymi w tere-
nie postaciami nazw, często zachowującymi pewne cechy gwarowe), a maszynopis powiatu 
częstochowskiego, zachowany w pojedynczym egzemplarzu, jest niekompletny (podobnie jak 
odnaleziony niedawno olkuski).

W tej sytuacji wzrasta znaczenie materiałów kartograficznych, jakie dla tego obszaru 
zwłaszcza w 2. połowie XX wieku i później opracowywano i wydawano na potrzeby rynku 
turystycznego. Choć pierwsze powojenne mapy powiatowe (cywilne „setki” i „dwudziestki 
piątki” z lat 50. i 60. XX wieku) nie przynoszą jeszcze obfitego nazewnictwa terenowego, póź-
niejsze wielkoskalowe mapy gospodarcze i turystyczne w znaczącym stopniu uzupełniają już 
materiały UN-owskie, a najważniejsze z nich wyekscerpowano na potrzeby rozwijanego od 
1989 roku PRNG (Wolnicz-Pawłowska 2020: 44). Zasób ten nie spełnia niestety wymagań sta-
wianych przez onomastów opracowaniom źródłowym, przede wszystkim z powodu braku 
ścisłej identyfikacji źródeł poszczególnych nazw. Dominują w nim pozycje pochodzące z bli-
żej nieidentyfikowanych (choć identyfikowalnych) map topograficznych (zwykle wielkoskalo-
wych, od 1:50000 do lokalnych map 1:10000) oraz „wywiadu terenowego”2. Niedoskonałości 
tego zbioru  – prześwitujące znamiona gwarowe, z zasady nietolerowane w standaryzacjach, 
dublety (różniące się znacznie, acz wspólne z pochodzenia nazwy tych samych obiektów), 
rekonstruowana przy biurku charakterystyka gramatyczna (formy dopełniacza itp.)  – były 
zauważane od dawna, co zaowocowało podjętą przez obecną Komisję Nazw Miejscowości 
i Obiektów Fizjograficznych inicjatywą poprawienia postaci wątpliwych (Wolnicz-Pawłowska 
2020: 44–50). Jesteśmy wszakże zdania, że w niektórych wypadkach rzetelna autentyfikacja 
wymaga wdrożenia bardziej systematycznych procedur, których projektowanie, przebieg 

2  Chodzi tutaj głównie o nazwy uzyskane od lokalnych geodetów, ale niektóre mają źródło niewątpliwie książkowe.
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i wyniki powinny być okazjonalnie relacjonowane w piśmiennictwie, także jako zachęta do 
podejmowania podobnych działań przez innych.

Termin autentyfikacja wprowadzamy tutaj na zasadzie wąskospecjalistycznego neologi-
zmu, którego ścisłe zdefiniowanie nie jest łatwe. Chodzi w nim o potwierdzenie budzącego 
wątpliwości brzmienia nazwy bądź w żywym języku, bądź w przeszłości, czyli wykluczenie 
możliwości, że niepokojące badacza brzmienie przekazywane (i często długotrwale powta-
rzane) na mapach powstało jako  – niemożliwe (lub bardzo mało prawdopodobne) w warun-
kach naturalnej ewolucji nazwy w języku mówionym  – wykolejenie graficzne, motywowane np. 
złym odczytaniem liter podobnego kształtu, antycypacją lub perseweracją innych liter nazwy, 
ostatnio nawet sąsiedztwem odpowiednich klawiszy klawiatur komputerowych. Ostateczną 
instancję stanowi tu sam badacz, który na podstawie własnego rozpoznania możliwości ewo-
lucji językowej decyduje, czy zaświadczona postać mogła rozwinąć się z zakładanego brzmie-
nia etymologicznego samorzutnie w żywym języku, bez ingerencji czynnika graficznego.

Możliwości autentyfikacji nazw jurajskich materiałem sprzed kilku wieków są obecnie dosyć 
ograniczone  – możemy wykorzystać głównie opracowane już hasła SHGKr (materiał zasadni-
czo do połowy XVI wieku, wydane hasła kończą się literą O) oraz kilka wydanych lustracji kró-
lewszczyzn przedrozbiorowego województwa krakowskiego. Powstały też opracowania regio-
nalne wykorzystujące niepublikowany materiał archiwalny (np. Laberschek 2006; Nabiałek 
2012). W najbliższym czasie rosło będzie także znaczenie trafiających do internetowej domeny 
publicznej lub opracowywanych badawczo archiwalnych (zachowanych w jednym lub kilku 
egzemplarzach) rękopiśmiennych map wielkoskalowych (pomiarowych i innych), powstają-
cych zaskakująco licznie od końca XVIII wieku do czasów nam bliskich (Czochański 2020)3. 
Kilka z nich również udało się wyzyskać. Wykorzystaliśmy wreszcie materiały UN-owskie, 
które  – zwłaszcza jeżeli stwierdzamy zgodność postaci między maszynopisem i matrycą lub 
tomikiem  – tak rozumianej autentyfikacji w zasadzie nie wymagają, jako zapisywane z żywego 
języka przez odpowiednio przygotowanych eksploratorów.

Niżej przedstawiamy przebieg weryfikacji brzmienia trzech kartograficznych toponimów 
jurajskich pochodzących z Wyżyny Częstochowskiej (terenu między Białą Przemszą a prze-
łomowym odcinkiem Warty w okolicach Mstowa).

1.  Z Biakłem jako nazwą skalistego wzniesienia (obecnie ze stalowym krzyżem na szczycie) 
położonego między podczęstochowskim Olsztynem a Górami Sokolimi Z.B. zetknął się sto-
sunkowo wcześnie, prawdopodobnie jeszcze w początkach lat 90. XX wieku lub nawet wcześ-
niej (Marzec i in. 1986: 36, 57, 112–114). Na tle innych zebranych w indeksie nazewniczym tego 
przewodnika postać ta uderzała swoją nieprzejrzystością (dotyczy to zwłaszcza fonotaktycz-
nie osobliwego a po miękkiej przed tylnojęzykową). Można było zatem sądzić, że stanowi 
ona (tabuistyczne?) wykolejenie brzmienia Piekło, spotykanego w toponimii Polski (por. np. 
Bubak 1965: 63–66), acz niezbyt typowego dla oronimii Jury4.

3  Zob. też: toponimiasieradzka.blogspot.com (dostęp: lipiec 2023).
4  W materiałach UN-owskich z części północnej tylko Piekło -ła, cz. wsi Siedlec w pow. częstochowskim (UNMatr CCII: 12).
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Rozwiązanie problemu okazuje się jednak odmienne. W odpowiednim miejscu ekscer-
powanego przez Z.B. pod koniec 2014 roku UN-owskiego maszynopisu powiatu częstochow-
skiego znalazła się uwaga, że postać Biakło (przytoczona z wykorzystanej mapy, wpisana do 
pierwszej kolumny maszynopisu) w Olsztynie nie jest znana, używa się natomiast postaci 
Brodła -deł (UNMasz CCII: 74 według paginacji pliku DjVu; tę postać zaproponowano również 
do standaryzacji). Postaci Skałka „Brodła” pod Olsztynem używała w swych pracach z końca 
lat 20. XX wieku Aniela Kozłowska (np. 1927: 330), opisująca naskalne zbiorowiska roślinne 
Jury. Kwerenda kartograficzna prowadzona na materiałach z 2. połowy XX i początków XXI 
wieku wykazała, że na części map widnieje tylko postać Biakło (np. Mp52-N), na niektórych 
tylko Brodło (np.: Mp25-Cz; Mp60-EP), jeszcze inne zaś notują obie postacie jako oboczne 
(np.: AtlWKCz, m. 1; Mp25-Olsz). Na potencjalnie najstarszej znanej nam mapie przekazującej 
nazwę (pruska mapa sztabowa z XIX wieku, tzw. Reymann, ark. 154: Czenstochau, por. niżej 
rys. 1) widnieje postać, którą odczytujemy jako <Brodka G.>, z <-a> niedomkniętym od góry 
i dołu5. Literacja dwu ostatnich grafemów jest nieco dyskusyjna; początkowo czytaliśmy zapis 
jako <Brodkie>. Jednakże to, co braliśmy za kropkę wieńczącą rzekome <i>, jest zapewne sta-
nowiącym element tła kropkowaniem sygnalizującym teren zalesiony. Również grafem brany 
za <-e> ma pętelkę wyraźnie mniejszą niż niewątpliwe przykłady <e> w sąsiednich nazwach. 
Na <k>, przy słabo zaznaczonej „nodze”  – prawej części grafemu (można ją wziąć za element 
tła), wskazuje zwieńczenie dolnego końca laski (który w wypadku <l> prawie zawsze zwęża 
się, lekko wyginając w prawo), poniekąd także znaczne oddalenie laski od kolejnego grafemu.

W zasobie PRNG figurują obie postacie z nieomal identycznymi koordynatami, przy Biakle 
jako źródło podano „wywiad terenowy” (!)6. Kwerenda internetowa ujawniła natomiast świa-
dectwa negatywnego stosunku starszego pokolenia krajoznawców do postaci Biakło7. Fakty te 
niezbicie dowodzą, że Biakło jest błędem graficznym, który pojawił się zamiast etymologicznie 
przejrzystej (patrz niżej) postaci Brodło. Skrypcją8 było być może *<Bradło>, z hiperpopraw-
nym wobec nieliterackości motywującego wyrazu wprowadzeniem <a>, pomylono by jedynie 
podobnych kształtów litery ~ czcionki <r> i <i> oraz <d> i <k> (por. omówiony niżej przy-
kład pomylenia <b> i <k> na MpKwat). Inną możliwością byłaby reinterpretacja brzuszka <d> 
protografu jako prawej strony grafemu <a>, natomiast pozostałej laski wraz z ewentualnym 
wykończeniem brzuszka po jej przeciwnej stronie jako <k>.

Wydawało się zrazu, że ustalenie praźródła błędu (mapy matki, na której został popełniony 
po raz pierwszy i z której rozszedł się dalej) będzie trudne i żmudne, a może nawet niemożliwe. 
I te obawy okazały się nieuzasadnione, Biakło pojawia się bowiem (kol. III, sek. VII: Siewierz, 
Żarki) na wojskowej tzw. Mapie Kwatermistrzostwa (cytowanej zwykle z konwencjonalną 

5  <k> jest zapewne błędem pro *<ł> lub *<l>.
6  W najnowszej wersji (obecnie także w wyszukiwarce Geoportalu) pozostawiono tylko Brodło.
7  Por. http://www.forumjurajskie.pl/viewtopic.php?f=23&t=4754&p=47077&hilit=Biak%C5%82o#p47077 (dostęp: lipiec 
2023): „Sama nazwa Biakło wywoływała u niektórych «starych jurajskich wyjadaczy», granatową żyłę na czole. Dawniej 
było Brodło  – nie Biakło i nie jakiś «mały giewont». Tak mawiał Zygmunt Łęcki (Wodzu)  – odkrywca Waru, Jaskini 
Dzwonnica, jeden z założycieli Speleoklubu Częstochowskiego” (pisownia oryginalna; nb. osoba wspomniana w cytacie 
nosiła nazwisko Łęski).
8  Terminu tego (jak również opozycyjnych lekcja i literacja) używamy zgodnie z propozycją Andrzeja Bańkowskiego 
(1985: 1–2).
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datą 1839), która w tym szczególe nie miała już zapewne pierwowzoru kartograficznego (nie 
był nim z pewnością wspomniany wyżej przekaz z MpRey). MpKwat charakteryzuje się dużą 
liczbą podobnych potknięć literowych, nie tylko w zapisach nazw terenowych i wodnych, ale 
też łatwych do zweryfikowania ojkonimów. Postaci Biakło użył dość wcześnie starożytnik 
Marian Wawrzeniecki (1906: 104), jednak źródłem jego wiedzy była niewątpliwie ta sama 
mapa lub jej filiacja  – autor powtórzył także inne spotykane na niej nazwy wzniesień, w tym 
nietrywialny błąd literowy  – <Knicia> pro *<Knieia> (dziś Knieja, na MpRey l.c. <Chnea>).

Rys. 1. Podpis <Brodka G.> na MpRey ark. 154 (BJ, sygn. 373 IV Atlasy; czarny owal dodaliśmy w programie 
graficznym)

Innym wczesnym źródłem narracyjnym przekazującym postać Biakło jest wydany w 1909 
roku wieloautorski przewodnik turystyczny, w którym tak nazwany obiekt wymieniono (wraz 
z zagadkową Klekocówką) jako kopulastą skałkę mijaną po drodze z Olsztyna do „wielkiej 
groty w Górach Sokolich” (PrzewCzę: 116). I w tym wypadku łatwo wykazać, że autor owego 
fragmentu9 nie znał nazw tych skał z pierwszej ręki. <Klekocowka> jest bowiem postacią odno-
towaną na MpKwat (l.c.), ale zlokalizowaną jakieś 8 kilometrów dalej na północ, w okolicach 

9  Według wstępu okolice Olsztyna opracował nauczyciel nazwiskiem Wróblewski.
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Mirowa. We współczesnych źródłach (PRNG, mapy turystyczne; brak jednak w UNMatr CCII) 
figuruje ona jako Kokocówka, co wskazuje na pierwotne brzmienie *Kłokoc(z)ówka (znie-
kształcone nieco na MpKwat), z późniejszym hiperpoprawnym usunięciem ł > u̯ interpreto-
wanego jako gwarowa prelabializacja o po welarnej. Wróblewski zaczerpnął nazwę z MpKwat, 
omyłkowo przypisał ją jednak podolsztyńskiej  – i odnotowanej również na tej mapie  – skale 
noszącej podobnie zbudowaną nazwę Lipówka. Uwzględnienie obu postaci w tekście geologa 
z końca XX wieku (Różycki 1982: 111  – „na wzgórzach Biakło i Klekocówka na południe od 
Olsztyna”) musi zatem (choć zapewne pośrednio) opierać się na informacji z tegoż przewodnika.

Nazwa skały nie jest w toponimii polskiej izolowana, lecz wszystkie nazwy pokrewne sku-
piają się na stosunkowo niewielkim obszarze na północ od górnej Wisły, od Górnego Śląska 
po południowo-zachodnią Kielecczyznę. Jako nazwę wybitnej skały wapiennej poświadczono 
Brodło -ła w dolinie Szklarki w powiecie olkuskim (UN XI: 37; PRNG). Najbardziej wszak znanym 
kognatem są chyba Brodła -deł, odnoszone do wsi i rzeczki, lewego dopływu górnej Wisły na 
zachód od Krakowa (NMPol I: 340, s.v. Brodła (2); Rymut 2001: 18; ESHP, s.v. Brodła). W dolinie 
rzeczki znajduje się grupa wydatnych skał wapiennych (tzw. Gaudynowskie Skały), od których 
zapewne nazwano dolinę, następnie potok i wieś. Prócz tego znamy nazwę łąki i potoku Brodło 
w okolicach Czyżówki i Myślachowic w powiecie chrzanowskim (Rymut 2001: 19; UN IV: 32). Nie 
zlokalizowano ściślej wsi pod Jędrzejowem, poświadczonej zapisem <Brodlia> (pro *<Brodlla>?!) 
z 1453 roku (SHGKr I: 211; NMPol I: 340, s.v. Brodła (1)). W zasobie PRNG umieszczono także 
Brudło (niewątpliwie < *Bródło), nazwę łąki w gminie Kobiór powiatu pszczyńskiego (nad 
Gostynką, między Kobiorem, Gostyniem i Żwakowem, z mapy 1:10000). Przypuszczalnie i ta 
nazwa nawiązuje do wychodni skał wapiennych10. Natomiast Bradło jako rzekoma nazwa pra-
wego dopływu górnej Wisły (zapewne Bachówki) uchodzącego vis-à-vis Brodlanki, wykazy-
wana przez PHP II: 53, mapa 6F (por. Rymut 1996: 20) i niektóre wielkoskalowe mapy regio-
nalne, jest raczej rezultatem pomyłki kartografów (por. uwagę U. Bijak w ESHP, s.v. Bradło).

Rys. 2. Rozmieszczenie polskich toponimów podejrzanych o związek z *bordlo ‘ostaniec skalny’ (autor: Z.B.)

10  „Na powierzchni terenu lub pod cienką pokrywą zwietrzelin wapienie znajdują się na południe od Żwakowa, w Czu-
łowie oraz w lesie przy granicy gminy Wyry” (Konieczny i in. 2010: 5).
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W źródłach polskich apelatyw brodło notowano przede wszystkim w znaczeniu ‘konstrukcje 
do przechowywania siana lub słomy (stóg; bróg; piętro w stodole)’ (SJPDor I: 660; SGP PAN II: 
509–510). W SGP PAN II (s. 510–511, s.v. II brodło) podano także bardzo różniące się znaczenia 
‘miejsce wodniste, bagniste’ (Swojczyce, pow. oleski), ‘bród’ (Golczowice, pow. olkuski), ‘pro-
wizoryczna miedza lub ślad wydeptany w trawie lub zbożu’ (Mazowsze, Suwalszczyzna), ‘coś 
zrytego’ (Podlasie), ‘wielka ilość (np. ptactwa)’ (Suwalskie, gdzie brzmienie brȯdło). Jednakże 
wystąpienie wyrazu w nazwach skał (wzniesień lub uskoków zwieńczonych dużymi wychod-
niami skalnymi) dowodzi, że w nazewnictwie tej części Małopolski musiały zostać odbite 
niezaświadczone bezpośrednio w polskim znaczenia ‘(wystająca z gruntu) skała’ lub (ukr.) 
‘rozpadlina w skale’, znane z czeskiego, słowackiego i ukraińskiego (Marusenko 1968: 218; 
SP I: 320–321; Mal′ko 1974: 9; najobszerniej wyraz i jego derywaty opracowała Dzendzelìvs′ka 
2003)11, z możliwym zawężeniem znaczenia w kierunku ‘skała wapienna’. 

2.  Zasób PRNG zawiera nazwy Ciesnyć i Ciesęć dotyczące położonych blisko siebie obiektów 
terenowych pomiędzy wsiami Żelazko (gm. Ogrodzieniec) i Ryczówek (gm. Klucze). W aktu-
alnej wersji Geoportalu pierwsza odnosi się do części lasu, druga do odkrytej oficjalnie dopiero 
w 1997 roku jaskini12. Podpis Ciesnyć znajdujemy także na współczesnych mapach turystycz-
nych jako nazwę przysiółka (Mp60-EP; Mp52-S)13 i jaskini (Mp60-EP). Z kolei Mp30-Ogr14 
w obu miejscach (jaskinia i zarastające pola) ma postać Ciesenć. W jednym z opracowań inter-
netowych15 natrafiliśmy też na kontaminacyjną zapewne formę Ciesenyć (Ciesenć ↔ Ciesnyć). 
Nazwa nie pojawia się natomiast we wcześniejszych spisach nazw miejscowości i ich części, 
nie znajdziemy jej również w wyszukiwarce Słownika geograficznego16. Nie została zanoto-
wana podczas eksploracji UN-owskiej (brakuje jej w materiałach z powiatu olkuskiego, także 
w zachowanym częściowo maszynopisie), nie odnajdziemy jej na budzącej zaufanie w kwe-
stiach nazewniczych Mp25-Olk (ark. 4), jakkolwiek zabudowania oznaczono. Obie postacie 
można sprowadzić do wspólnej praformy Ciesęć przy założeniu omyłkowego przestawienia 
liter w literalnym zapisie lokalnej postaci nazwy *Ćesyńć (z oczekiwanym gwarowym roz-
łożeniem nosówki w tej pozycji; por. AGP III: mapa 102). Z.B. początkowo sądził zatem, że 
Ciesęć może odzwierciedlać starsze brzmienie *Cieszęć, związane z dawnym praesens *cieszę 
cieszesz17 < *tešǫ tešešь.

11  Poza tym w słowiańszczyźnie występują określenia ogrodzeń, płotów lub palisad (zwłaszcza na południu w struktu-
rze *zabordlo). W mikrotoponimii czeskiej odnotowano 10 opartych na tym wyrazie gniazd we wschodniej części kraju 
(SPJČ V: 20–21).
12  Por. Polonius, Sławiński 1997; https://zachodniamalopolska.pl/639-zachodniamalopolska-jaskinia-ciesenc-ciesnyc (dostęp: 
lipiec 2023) („do środka prowadzi krótki, ciasny korytarzyk”). Jak widać, w nowszych opisach jaskini pojawiają się oba 
te warianty (Ciesenć i Ciesnyć). Według Wojciecha Kuczaka (1997: 6) ludność miejscowa używa(ła) formy gen. Ciesencia.
13  Wskazują na to umiejscowienie napisu oraz krój użytych liter.
14  Według zamieszczonej notki redakcyjnej konsultacje i korektę przeprowadziła przed wydaniem mapy Iwona Pakula-Bloch.
15  https://silo.tips/download/jaskinie-pomostu-krakowskiego (dostęp: lipiec 2023).
16  http://dir.icm.edu.pl/pl/Slownik_geograficzny/ (dostęp: lipiec 2023).
17  Dziś ciosam, odnowione według tematu bezokolicznika ciosać.

https://silo.tips/download/jaskinie-pomostu-krakowskiego
http://dir.icm.edu.pl/pl/Slownik_geograficzny/
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Podczas turystycznego pobytu Z.B. w Ryczowie latem 2020 roku udało się jednak prze-
prowadzić wywiad terenowy. Napotkani autochtoni (trzech panów w średnim wieku posługu-
jących się polszczyzną ogólną) oprotestowali podaną im z mapy formę Ciesnyć, poprawiając 
ją stanowczo na Ciesięć („My mówimy Ciesięć!”). Postać taka  – zapisana jednak kuriozal-
nie jako <Cieśenć>  – pojawia się także jako nazwa jaskini w Uchwale Rady Gminy Klucze 
nr XLIII/290/05, skąd trafiła do „Dziennika Urzędowego Województwa Małopolskiego” nr 285 
(s. 13112). Odnaleźliśmy ją też na starszej o przeszło sto lat rękopiśmiennej mapie dóbr Ryczówek 
(Iwanicki 1863) w zapisie, który odczytujemy jako <Cie[…]ięć/c>18  – wprawdzie *<[…]> znaj-
dujące się w miejscu zagięcia arkusza jest mocno zatarte lub wręcz niewidoczne, jednakże 
dobrze widoczne „jotujące” <i> wyklucza lekcję †Ciesęć/c.

Rys. 3. Fragment rękopiśmiennej mapy Ryczówka z podpisem Cie[s]ięc/ć (biały owal dodaliśmy w programie 
graficznym). Inne widoczne nazwy to (od lewej): Łysa góra, Hucisko i (?) Brzoski

Źródło: J. Iwanicki, Plan Pomiaru dóbr Ryczówek, położone w Powiecie Olkuskiem, Gubernii radomskiej, Okręgu 
Olkuskiem pomierzone w 1863 roku przez Józefa Iwanickiego, jeometra P. k. l., 1863 [rękopiśmienna mapa 

w zbiorach AP w Katowicach, sygn. 12/181/0/-/252].

Potwierdzoną w ten sposób postać trudniej powiązać ze współczesnymi postaciami kar-
tograficznymi, nie jest to jednak niemożliwe. Można przypuszczać, że ich pierwowzorem 
było *<Ciesynć> jako zapis gwarowego *Ćeśyńć, przy czym miękkości ś nie oznaczono bądź 
omyłkowo, bądź z racji nietypowości (czy wręcz niedopuszczalności) połączeń <siy> czy <śy> 
w pisowni polskiej. Postać graficzna *<Ciesynć>, której yn wyczuwano jako cechę nieliteracką, 
zostałaby z kolei w jednej z filiacji poprawiona na <Ciesęć>. Innym rozwiązaniem, którego 
wszakże z racji chronologicznych i etymologicznych nie preferujemy, byłoby przyjęcie bar-
dzo niedawnego asymilacyjnego zastąpienia starszego -s- przez -ś- (Ćeseńć > Ćeśeńć). Postać 

18  W zapisach nazw na tej mapie nie ma żadnego (innego) przykładu grafemu <ć> (ani <ś>). Diakrytyki miewają zróżni-
cowane kształty, bywają też pomijane (<Swiniuszka> bis, <Sciegna>, <Grabowka> i in.).



Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | CIV 2 |  81 

<Ciesnyć> wydaje się niepoświadczona w żywym języku, wobec czego należy objaśniać ją jako 
czysto graficzną (omyłkowe przestawienie liter).

Objaśnienie postaci Ciesięć jest również niełatwe  – nie udało się znaleźć do niej dokład-
nych słowiańskich nawiązań apelatywnych, lecz z pewnym prawdopodobieństwem możemy 
potraktować ją jako odapelatywną nazwę wąwozu19 związaną z rodziną przymiotnika ciasny 
< *těsnъ (< *těsknъ). Najbliżej stoi *těsnьcь, kontynuowany w znaczeniu ‘wąwóz’ w słoweń-
skim (ESSJ IV: 174, s.v. tésen, tu także ‘wąskie koryto rzeki’), niektórych gwarach serbskich 
i chorwackich (Schütz 1957: 45; Bogdanović 2008: 482) i macedońskim (Vidoeski 1999: 157). 
Oczekiwanymi kontynuantami takiego wyrazu byłyby nom.–acc. *Cieśniec, w przypadkach 
zależnych *Cieśńc-, co jednak mogło zostać łatwo zastąpione „poręczniejszym” (mniej narażo-
nym na redukcje zrywające jedność tematu z mianownikiem) *Ciesieńc- (*Cieśniec *Ciesieńca 
itd.), wzorowanym na licznych w naszym nazewnictwie strukturach na *-ьnьcь. Postać ta 
mogła z kolei podlegać nietypowej, ale motywowanej nagromadzeniem palatalnych20 progre-
sywnej asymilacji do Ciesieńć-, skąd nowy nom.–acc. Ciesieńć (gwar. Ćeśyńć)21, zapisywany 
jako Ciesięć22. Taka rekonstrukcja brzmienia i historii nazwy wydaje się nam w chwili obec-
nej bardziej prawdopodobna niż rozważane dwie inne, których z braku miejsca tu nie dysku-
tujemy. Być może innym śladem tego wyrazu jest nazwa położonego mniej więcej 8 kilome-
trów dalej na południe (wieś Klucze) lasu Cieszyniec (UN XI: 48; gwar. Ćešyńec ← ?*Ćeśyńec, 
podciągnięte następnie pod znaną nazwę miasta nad Olzą?).

3.  Nazwa rzeczna Szczełkica weszła do obiegu toponomastycznego po zamieszczeniu jej 
w Hydronimii Wisły (HW: 140, odcinek 341 „dopływy Pilicy od źródeł do Żebrówki”) i przy-
pisaniu niezidentyfikowanemu lewemu dopływowi Krztyni. Opracowanie to, choć zamiesz-
cza wykaz wykorzystanych materiałów źródłowych, nie przypisuje źródeł i odpowiednich ich 
miejsc poszczególnym przekazom nazewniczym, co poważnie utrudnia czytelnikom kontrolę 
i krytykę przekazów wątpliwych. Należy do nich również struktura Szczełkica, na tle pol-
skiego systemu toponomastycznego nietypowa z racji zachowania niezmienionej tylnojęzy-
kowej przed sufiksem -ica. W tej sytuacji Z.B. początkowo podejrzewał, że być może przeka-
zana forma powstała wskutek uproszczenia jakiejś bardziej skomplikowanej grupy spółgłosek, 

19  Głęboki i wąski wąwóz znajduje się w noszącym tę nazwę lesie (w jego południowej części) na północ od przysiółka 
Cies(i)ęć.
20  Podobne zmiany asymilacyjne podejrzewano w toponimach Ocieść (zapewne ← Ociesiec; por. NMPol VIII: 35), Gójść ~ 
Gójs(z)c(z) ← Goździec (Bańkowski 1982: 137; NMPol III: 211–212, 289–290) oraz toponimu i limnonimu Wonieść ← ?Wonie-
siec (Bańkowski 1982 l.c.; inaczej Babik 2001: 322–323).
21  O ile asymilacja c > ć poprzedziła odnowienie mianownika („unieruchomienie” -c- produktywnego sufiksu wydaje się 
mało prawdopodobne), o tyle skrypcję Józefa Iwanickiego należałoby rekonstruować jako Ciesięć, niezależnie od rzeczywi-
stej postaci grafemu postawionego na mapie. Inną możliwością objaśnienia byłoby przyjęcie nieregularnej, perseweracyj-
nej nazalizacji e (*Cieśniec > *Cieśnięc), a następnie, po asymilacji miękkościowej i rozłożeniu nosówki, dysymilacyjnego 
zaniku pierwszego ń (*Ćeśńyńć > Ćeśyńć). Objaśnienie to postuluje jednak w sumie aż trzy nieregularne zmiany fonetyczne 
i jedną morfologiczną (odnowienie przypadków zależnych).
22  Na gruncie tej etymologii dyskusyjne jest, jak obecnie należałoby standaryzować tę nazwę. Z pewnością jednak nie 
powinny przy tym odgrywać roli względy podnoszone przez niespecjalistów (por. Bijak, Rutkowski 2012: 34), w tym zwłasz-
cza rzekoma „licentia orthographica” odkrywców jaskiń czy twórców ich nazw. Należałoby przede wszystkim dążyć do 
zachowania jedności z funkcjonującymi paralelnie współrdzennymi formami nazw innych obiektów w okolicy.
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z których zanikła oddzielała pierwotnie przednią od tylnojęzykowej. Podobny tok myślenia 
był zapewne udziałem Jerzego Dumy, co doprowadziło go do swego rodzaju lapsusu  – wskazu-
jąc odpowiednie miejsce HW, badacz podał nazwę jako Szczełknica (Duma 1999: 85 s.v.), choć 
w źródle widnieje postać Szczełkica (błąd ten powtarza ESHP, s.v. Szczełknica). J. Duma próbo-
wał łączyć hydronim z hipotetycznym polskim refleksem apelatywu *ščelъka (: *ščelь) ‘szcze-
lina’, przyjmując późne dodanie sufiksu -nica (skąd brak zmiany tylnojęzykowej). Jednakże 
praforma taka wydałaby polskie *szczółka (*szczołka?), a zakładana późna chronologia sufik-
sacji  – zakładana z racji zachowania bez zmian grupy -łk-  – nie pozwala na postulowanie 
wprowadzania alternacji o → e jako współformantu takiej derywacji. Oczekiwalibyśmy zatem 
raczej niezaświadczonego brzmienia *Szczółknica (*Szczołknica?). W późniejszej literatu-
rze postacią Szczełknica operowały m.in. autorki NWP (I: 293, obok Szczełkica!) i U. Bijak 
(2013: 143).

Przeglądając turystyczne fora jurajskie, Z.B. przypadkiem natknął się na załączony w jed-
nym z postów fragment skanu Mapy Kwatermistrzostwa (kol. III, sek. VIII: Szczekociny) zawie-
rający podpis Szczełkica odniesiony na wysokości Zdowa do górnego (źródłowego) biegu 
Białki, liczącego około 17 kilometrów długości lewego dopływu Krztyni. 

Rys. 4. Podpis <Szczełkica> na MpKwat (biały owal dodaliśmy w programie graficznym)

W dyskusji nad tym ustaleniem U. Bijak zwróciła uwagę na oboczną postać nazwy tejże 
Białki Szczerbnica (odnotowaną także w HW l.c.), udokumentowaną kilkoma częściowo nieza-
leżnymi od siebie zapisami z XVIII–XIX wieku (Duma 1999: 11, s.v. Białka (1); ESHP s.v. Białka 
(8)). Obecnie nie powinno zatem ulegać wątpliwości, że praźródłem postaci Szczełkica jest 
przekaz MpKwat, który wobec tożsamości denotatu i daleko posuniętego podobieństwa formy 
wypada uznać za czysto (karto)graficzne wykolejenie postaci *Szczerbnica. Skumulowane błędy 
polegałyby na pomyleniu  – zapewne podczas odczytywania rękopisu na którymś z etapów 
pracy nad mapą  – cechujących się zbliżonymi kształtami (kaligraficznych?) liter <r> i <ł>, <k> 
i <b>, oraz opuszczeniu <n> (chociaż -ń- mogłoby zaniknąć i w żywym języku już wcześniej). 
Błędną postać powtórzył ekscerpujący tę mapę Walery Kopernicki (1883: 19), za nim z kolei 
kompilatorzy HW (mylnie zresztą interpretując jego przekaz)23 i późniejsi autorzy.

23  Lewy dopływ rzeki Pradła, dopływu Pilicy  – czyli Krztyni (por. Duma 1999: 42). Z opisu w indeksie (Kopernicki 
1883: 117) wynika jednak wprost identyfikacja z Białką, niewspomnianą na s. 19: „Szczełkica, Białka, l. Pradły, l. Pil., l. Ws.”.
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Słowiańskie refleksy apelatywów z rdzennym *ščьrb- (pol. szczyrb(a) > szczerb(a) i in.) 
ukazują się najczęściej w znaczeniu anatomicznym ‘luka w uzębieniu, szczerba; osoba o takiej 
wadzie’, rzadziej ‘wyszczerbienie ostrza’ (por. ESSJ IV: 24, s.v. ščȓb), jednak w kilku językach 
leksykalnie poświadczono także znaczenia topograficzne. Z obszaru polskiego Podhala zna-
czenie ‘przełączka ostro wcięta w grzbiet górski, albo też niewielkie wcięcie w grani’ (szczerba 
i dem. szczerbina) podali Witold Henryk Paryski i Zofia Radwańska-Paryska (1995: 1185; por. 
też Nitsche 1964: 32). W Tatrach nazwę Szczerba nosi kilka takich obiektów (Jurczyńska‑Kłosok 
2020: 385–386), m.in. charakterystyczna luka w grzbiecie Giewontu (na wysokości szyi Śpiącego 
Rycerza). Znaczenie to znane było także czeskiemu i słowackiemu (Mal′ko 1974: 72), obok 
‘wąwóz, rozpadlina; szczelina’ (postacie czes. štěrba, štěrbina, sła. štŕba, sčirba, ščerba, štrbina). 
Innym podhalańskim znaczeniem derywatu scyrbina, o wiele obficiej odbitym w nazewnic
twie tatrzańskim (Jurczyńska-Kłosok 2020: 386–396), jest ‘szczelina skalna’ (Kąś 2019: 24). Na 
południu notowano słe. škrbina ‘grań skalna’ (ESSJ l.c., z Cigaleta) dla obocznego wariantu 

*skъrb-, natomiast dla *ščьrb- maced. štrbina ‘urwisko skały, kamiennego bloku (odron od karpa, 
od kamenliv blok)’ (Vidoeski 1999: 177; autor przytacza także za Afanasijem M. Seliščevem 
toponimy Štrbec, Strbec z terenu Albanii). Z Serbii dysponujemy przekazem štrb|ina ‘stroma 
ściana na zboczu (oštro stenje po kosi)’ (Bogdanović 2008: 487). Velimir Mihajlović (1970: 178, 
tamże przykłady pokrewnych toponimów) przytaczał ponadto znaczenie ‘duża przełęcz (grubi 
prevoj)’ z czarnogórskich Rowców (za Mato Pižuricą) i ‘strome wzniesienie (strmo brdo)’ za 
słownikiem Joakima Stulicia z początków XIX wieku.

Szczerbnica nie jest w każdym razie najstarszą w świetle dokumentacji nazwą tego obiektu 
wodnego  – wcześniej źródła notują nazwy: Zdów, Biała i Dzibica. Nazwa rzeczki, o ile nie 
ponowiono jej z „suchej” nazwy terenowej lub nie utworzono od takiej formantem -nica, 
nawiązywałaby zatem do jakiejś, nawet może niezbyt imponującej, „bramy krasowej” przy jej 
korycie lub po obu jego stronach, względnie wąwozu  – chociażby około osiemsetmetrowej 
szerokości przełomu doliny rzeczki bezpośrednio na północ od góry Słupsko, po obu stro-
nach obecnego zbiornika wodnego na Białce.

Ograniczenia objętościowe „Języka Polskiego” pozwoliły nam na omówienie tylko trzech 
z większej grupy rozpoznanych przez nas sytuacji badawczych. Dyskusję pozostałych zamie-
rzamy (może w szerszym gronie współautorskim) przeprowadzić w innym miejscu. Mamy 
wszakże nadzieję, że również inne obszary i województwa, niezależnie od pozostających obec-
nie w sferze nieokreślonych życzeń planowych badań nad mikrotoponimią w skali ogólno-
polskiej, zostaną objęte podobnymi pracami weryfikacyjnymi.
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HW: Hydronimia Wisły, cz. 1: Wykaz nazw w układzie hydrograficznym, red. P. Zwoliński, Zakład Narodowy im. Ossoliń-
skich, Wrocław 1965.

Iwanicki J. 1863: Plan Pomiaru dóbr Ryczówek, położone w Powiecie Olkuskiem, Gubernii radomskiej, Okręgu Olkuskiem 
pomierzone w 1863 roku przez Józefa Iwanickiego, jeometra P. k. l. [rękopiśmienna mapa w zbiorach AP w Katowicach, 
sygn. 12/181/0/-/252].

Kopernicki W. 1883: Rzeki i jeziora. Tekst objaśniający do mapy hydrograficznéj dawnéj Słowiańszczyzny, części północno 
zachodniéj, Gebethner i Wolff, Warszawa.

Mp25-: Powiatowe mapy topograficzne (cywilne) Zarządu Kartograficznego Sztabu Generalnego LWP (tzw. obrębówki). 
Wykorzystano mapy -Cz, -Olk, -Za (skróty odpowiadają nazwom powiatów), 1:25000, Warszawa 1961.

Mp25-Olsz: Gmina Olsztyn. Mapa turystyczna, 1:25000, Compass (wyd. 3), Kraków 2012.
Mp30-Ogr: Gmina Ogrodzieniec. Mapa turystyczna, 1:30000, Kartogram, Bolechowice 2017.
Mp52-N: Jura Krakowsko-Częstochowska. Część północna, 1:52000, ExpressMap, Warszawa 2019.
Mp52-S: Jura Krakowsko-Częstochowska. Część południowa, 1:52000, ExpressMap, Warszawa 2019.
Mp60-EP: Jura Krakowsko-Częstochowska, 1:60000, Euro Pilot, Warszawa [bez daty].
MpKwat: Topograficzna karta Królestwa Polskiego…, ok. 1:126000, Warszawa 1839.
MpRey: Reymanns Specialkarte: Geographische Specialkarte von Deutschland und angränzenden Ländern, 1:200000, Ber-

lin–Potsdam 1806–1843.
NWP I: W. Szulowska, E. Wolnicz-Pawłowska, Nazwy wód w Polsce, cz. 1: Układ alfabetyczny, (współpraca J. Strzelecka), 

Semper, Warszawa 2001.
PHP II: Podział hydrograficzny Polski, cz. 2: Mapy (skala 1:200000), red. H. Czarnecka, Instytut Meteorologii i Gospodarki 

Wodnej, Warszawa 1980.
PRNG: Państwowy Rejestr Nazw Geograficznych (https://www.geoportal.gov.pl/dane/panstwowy-rejestr-nazw-geograficz-

nych, dostęp: lipiec 2023).
UN: Urzędowe nazwy miejscowości i obiektów fizjograficznych, z. 1–197, Urząd Rady Ministrów, Warszawa 1963–1975.
UNMasz: tzw. maszynopisy profesorskie Urzędowych nazw… [w archiwum Instytutu Języka Polskiego Polskiej Akademii 

Nauk, część digitalizacji w Repozytorium Instytutu Języka Polskiego Polskiej Akademii Nauk].
UNMatr: matryce niewydanych tomików UN-owskich [w archiwum Instytutu Języka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, 

część digitalizacji w Repozytorium Instytutu Języka Polskiego Polskiej Akademii Nauk].
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Summary

Toward an authentication (and etymological interpretation) of doubtful cartographic 
forms of terrain and water names from the Częstochowa Upland. Some experiences

Keywords: authentication of naming conventions, toponymy of the Kraków-Częstochowa Upland, Biakło, Ciesęć, 
Szczełkica.

The article presents some procedures enabling us to authenticate officially used, albeit underdocumented 
and not always reliable (near-)contemporary Polish microoikonyms and microtoponyms. These are in prin-
ciple aimed at multiplying and, subsequently, re-examining variants of a given name attested independently 
by different types of written and/or oral sources. This is done in order to learn which of them could have 
been transmitted in an undisturbed way and can be accounted for in etymological terms more plausibly. 
After providing some general remarks related to the research of the Polish Jura toponymy, we identify cer-
tain graphically distorted cartographic forms from that area (Biakło < Brodło, Ciesnyć ~ Ciesęć < Ciesięć, 
Szczełkica < Szczerbnica) and try to justify etymologically the variants considered authentic.
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1.  Uwagi wstępne

Przedmiotem niniejszego artykułu jest zagadnienie funkcjonowania antroponimów o charak-
terze nieoficjalnym w powieściach Sergiusza Piaseckiego wchodzących w skład tzw. trylogii 
złodziejskiej, tj. Jabłuszko (Piasecki 1990a), Spojrzę ja w okno (Piasecki 1990b) i Nikt nie da 
nam zbawienia (Piasecki 1990c). Tak określony przedmiot zainteresowania wiąże się z prob-
lematyką onomastyki literackiej, uznającej nazwy własne za integralną część języka artystycz-
nego (Rymut 2003). Moim celem jest analiza formalno-semantyczna antroponimów nieofi-
cjalnych zaczerpniętych z trzech wymienionych powieści S. Piaseckiego. Po przedstawieniu 
motywacji onimów oraz po ich analizie słowotwórczej w pierwszej części tekstu przechodzę 
do odpowiedzi na pytanie, jak omawiane propria wpisują się w kreację świata przedstawio-
nego oraz jakie pełnią funkcje w utworach w perspektywie socjolektu przestępczego. Opieram 
się tutaj na tradycyjnych opracowaniach dotyczących zarówno onomastyki literackiej (Wilkoń 
1970; Sarnowska-Giefing 1984; Kosyl 1992, 1993), jak i uzualnej (Kosyl 1988; Łobodzińska, 
Tomczak 1988; Zawodzińska-Bukowiec 2014; Biolik 2016).

Niniejszy artykuł na temat funkcjonowania propriów w twórczości S. Piaseckiego wpi-
suje się w nurt badań onomastyki kulturowej (interdyscyplinarnej, antropologicznej), repre-
zentowanej na polskim gruncie przez takich badaczy jak: Izabela Domaciuk-Czarny (2021), 
Magdalena Graf (2006, 2015a, 2015b, 2020), Beata Kiszka-Pytel (2019, 2020), Izabela Łuc (2018, 
2022), Artur Rejter (2016) i Mariusz Rutkowski (2022). Badacze ci skłaniają się ku tezie, że ana-
liza literackiego onomastykonu jest niezbędnym elementem interpretacji tekstu. W takim uję-
ciu „analizie podlegają nie same nazwy własne, lecz literackie konteksty, w których onim lub 
jego ekwiwalent zajmuje centralną pozycję” (Graf 2015a: 15).

2.  Charakterystyka materiału

Analizowane powieści zawierają wątki autobiograficzne. Urodzony w 1901 roku S. Piasecki, 
zanim został pisarzem, był żołnierzem, wywiadowcą, złodziejem i przemytnikiem, a przygody 

  *  ewa.kubusiak@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0002-0670-1030
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z własnego życia stały się kanwą wielu jego utworów1. Tę autobiograficzność można dostrzec 
przede wszystkim w powieściach: Kochanek Wielkiej Niedźwiedzicy, Piąty etap, Bogom nocy 
równi oraz w trylogii złodziejskiej: Jabłuszko, Spojrzę ja w okno, Nikt nie da nam zbawienia. 
Wydana we Włoszech w latach 1946–1947 trylogia złodziejska opowiada o losach zawodo-
wego złodzieja, Aleksandra Barana, oraz jego kolegów po fachu. Akcja toczy się w latach 
1918–1919 w Mińsku Litewskim. We wstępie pojawia się informacja, że Mińsk jako miasto 
przyfrontowe był skupiskiem złodziei „z najrozmaitszych dzielnic dawnego imperium rosyj-
skiego” (Piasecki 1990a: 7). Autor zaznacza, że główni bohaterowie to postaci autentyczne, 
a „przygody [są] w połowie rzeczywiste” (s. 8). Pisze: „Jest tam sporo fantazji, lecz nie ma nic 
z próżni. Wszystko powstało z czegoś, co przeżyłem w więzieniach lub na wolności” (s. 8). Jak 
zaznacza Ryszard Demel (2012: 143), S. Piasecki „zaludnił powieść złodziejami, od pospolitych 
kieszonkowców do zawodowych, działających na dużą skalę ekspertów”. Zarówno bohatero-
wie trylogii, jak i trzecioosobowy narrator posługują się socjolektem przestępczym (Wilkoń 
1987: 94; Grabias 1997; Kołodziejek 2015; Szczerbowski 2018). Autentyczność słownictwa gwa-
rantuje sam autor w dodatkowych cząstkach konstrukcyjnych dzieła (Skwarczyńska 1954), 
tj. we wstępie do trylogii, w słowniczkach lub przypisach do tekstu; potwierdzają ją również 
opracowania leksykograficzne z przełomu XIX i XX wieku dotyczące mowy przestępców i zło-
dziei (Kurka 1899; Estreicher 1903; zob. także: Ludwikowski, Walczak 1922; Ułaszyn 1951; Rak 
2016; Galeotti 2018; Musialik 2018; Nevzorova-Kmech 2018). Zarówno Piotr Ragoĭsha (2001), 
jak i Anna Szuba‑Boroń (2021: 8–9) zauważają, że S. Piasecki wniósł do polskiej literatury 
niemal dokumentalny opis przestępczego życia. Można w związku z tym przypuszczać, że 
część zawartych w powieściach antroponimów nieoficjalnych również miała pokrycie w rze-
czywistości i występowała w środowisku złodziejskim. Nawet jeśli niektóre z onimów nie są 
autentyczne, to sposób ich tworzenia odzwierciedla tendencje panujące w różnych grupach 
społecznych oraz w środowiskach wiejskich, co postaram się pokazać.

3.  Uwagi terminologiczne

Antroponimy nieoficjalne w powieściach S. Piaseckiego można określić jako przezwiska, które 
zyskały w środowisku przestępczym funkcję pseudonimów. Sam autor, objaśniając onimy, 
posługuje się terminami: pseudonim, przezwisko, przydomek, imię. Występują one zamiennie, 
traktowane są jak synonimy i wszystkie dotyczą antroponimów nieoficjalnych. Według Kingi 
Zawodzińskiej-Bukowiec (2014: 179) podstawowa różnica między pseudonimem a przezwi-
skiem dotyczy pragmatycznej funkcji wyrażania emocji oraz stopnia zaangażowania w proces 
charakteryzowania nosiciela. Większa funkcja ekspresywna przypisywana jest tworzeniu prze-
zwisk (por. także Cieślikowa 1998a: 120). W wypadku pseudonimów ani ekspresywność, ani 
ocena nosiciela nie są warunkiem koniecznym, choć mogą towarzyszyć procesowi przybiera-
nia pseudonimu. Pseudonim wyróżnia przede wszystkim funkcja dezinformacji, ukrycia się 
pod inną nazwą (Cieślikowa 1998a: 135). Przezwisko jest efektem spontanicznego aktu kreacji, 

1  Na temat życia i twórczości S. Piaseckiego zob. m.in.: Polechoński 2000; Tomaszewicz 2003; Głazko 2007; Paliwoda 2009; 
Demel 2012; Szuba-Boroń 2018, 2021; Widacki, Szuba-Boroń 2020; Łukomski 2021. Powstało też kilka artykułów o pisa-
rzu i problematyce jego utworów: Ragoĭsha 2001; Naruniec 2005; Urbanowski 2006; Klimek 2012; Kubusiak 2018, 2021.
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powstaje na bazie apelatywów w wyniku metafory, metonimii lub presupozycji, a pseudonim 
rodzi się w akcie świadomego wyboru. Czesław Kosyl (1988: 205) do cech konstytutywnych 
przezwiska zalicza: nieoficjalność, fakultatywność, wtórność (społeczne odczucie, że nie są 
to nazwy „właściwe”), niestabilność (przezwiska mogą się zmieniać i wychodzić z użycia), 
spontaniczność procesu onimizacji, niedziedziczność oraz semantyczność. Na podstawie 
powyższej charakterystyki można przyjąć, że powieściowe antroponimy nieoficjalne doty-
czące złodziei z wykreowanych spontanicznie, wyrażających ekspresję i po części niestabil-
nych przezwisk przekształciły się w pseudonimy o głównej funkcji dezinformacyjnej i jako 
takie funkcjonują w określonym środowisku, zastępując imię i nazwisko.

4.  Analiza formalno-semantyczna onimów

Z  trylogii złodziejskiej wyekscerpowano 49 jedno- lub wielowyrazowych antroponimów 
nieoficjalnych zastępujących prawdziwe imię i  nazwisko bohatera, pełniących zazwyczaj 
w powieści funkcję identyfikacji oraz lapidarnej charakterystyki postaci. Podczas ich eks-
cerpcji zwracałam uwagę na to, czy w bliższym lub dalszym otoczeniu leksykalno-składnio-
wym występuje objaśnienie pochodzenia danego onimu, a ponadto czy proprium należy do 
warstwy przedmiotowej, obejmującej wypowiedzi bohaterów i narrację, czy też do płaszczyzny 
strategii nadawczo-odbiorczej tekstu (Labocha, Tutak 2005: 20). Powieściowe antroponimy 
nieoficjalne odnoszą się do przestępców, którzy bądź to sami sobie wybrali takie nazwy, bądź 
zostały im one nadane przez kolegów po fachu. W podanej liczbie znalazło się także kilka 
przezwisk przydzielonych przez złodziei frajerom, czyli bohaterom nienależącym do wspól-
noty przestępczej. Są one utworzone na takiej samej zasadzie jak onimy złodziejskie, wobec 
tego podczas analizy formalnej nie zostaną oddzielone od pozostałych przykładów.

W zebranym materiale mamy 35 propriów jednowyrazowych i 14 nazw wielowyrazowych, 
w których najczęściej podstawą kompozycyjną pierwszego członu jest imię nosiciela, a dru-
giego  – forma odapelatywna charakteryzująca (Biolik 2016: 124), np.: Tańka Diabeł, Janek Złoty 
Ząb, Tośka Sroka. Zbigniew Bożyczko (1960: 669) oraz K. Zawodzińska-Bukowiec (2014: 200), 
w przeciwieństwie do C. Kosyla (1988: 206), włączają do klasy pseudonimów i przezwisk hipo-
korystyka imion nosicieli. W niniejszej pracy takie formy również zostaną poddane analizie, 
pod warunkiem że stanowią one składnik nieoficjalnego wielowyrazowego antroponimu utwo-
rzonego za pomocą kompozycji onimicznej (Biolik 2016: 108–119). Analiza nie dotyczy zatem 
takich hipokorystyków jak: Olek, Jaś, Marusia  – czyli tych propriów, które nie wchodzą w skład 
kompozycji onimicznej, ponieważ „zdolność wyrażania różnych odcieni emocjonalnych sta-
nowi przecież immanentną właściwość klasy imion” (Kosyl 1988: 206). Warto zwrócić uwagę 
na onim Dawidka: z jednej strony można potraktować go jako przezwisko  – jednoczłonowy 
nieoficjalny antroponim sufiksalny pochodzący od imienia pełnego (Łobodzińska, Tomczak 
1988: 18; Biolik 2016: 28–32, 52), z drugiej strony może to być zdrobnienie żydowskiego imienia 
męskiego przez dodanie sufiksu -ka, typowego, według Zofii Kurzowej (2007: 404), dla dialektu 
Kresów Północno-Wschodnich, zapożyczonego z języka białoruskiego. W niniejszej analizie 
onim ten zostanie potraktowany jako hipokorystyk imienia Dawid z sufiksem antroponimicz-
nym typowym dla gwar wschodnich, wobec tego nie będzie elementem poddawanym analizie.
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W zebranym materiale znajdują się przezwiska z zachowaną motywacją okolicznościową, 
jak i przezwiska bez takiej motywacji (Łobodzińska, Tomczak 1988: 4–5; Biolik 2016: 98). 
Przez zachowaną motywację okolicznościową rozumiem odautorskie informacje, skąd wzięło 
się dane przezwisko (np. Nazywano go Cacy, za częste powtarzanie tego wyrazu; Piasecki 
1990b: 35), oraz opis charakterystyki lub sposobu zachowania bohatera znajdujący się w bez-
pośrednim sąsiedztwie występującego po raz pierwszy onimu, wskazujący na jego motywa-
cję okolicznościową (np. Wówczas Glista jak cień wśliznął się do szatni. Był najlepszym sznife-
rzem miasta. W dzień niezgrabny, małomówny, groteskowy, na robocie się przeradzał. Był jak 
wąż, który wszędzie mógł się wśliznąć, a poruszał się bez szmeru nawet w zupełnej ciemności; 
Piasecki 1990c: 141). Przezwiska bez zachowanej motywacji okolicznościowej podzieliłam 
na nazwy z motywacją możliwą do ustalenia (na podstawie kontekstowo uszczegółowionej 
charakterystyki postaci, danych słownikowych oraz danych z opracowań onomastycznych) 
oraz te z motywacją trudną do ustalenia. Wyniki kwerendy przedstawiam w poniższej tabeli.

Antroponimy 
nieoficjalne 

z zachowaną motywacją 
okolicznościową

Antroponimy nieoficjalne bez zachowanej 
motywacji okolicznościowej

Motywacja możliwa do 
ustalenia

Motywacja 
trudna do 
ustalenia

Ażur ‘często powtarza wyraz ażur’
Bocian Kopylski ‘jest wysokiego 

wzrostu i dumnie kroczy ulicami’, 
‘pochodzi z miejscowości Kopyl’

Cacy ‘powtarza wyraz cacy’
Deseń ‘powtarza wyraz deseń’

Glista ‘podczas kradzieży łatwo jest 
mu się wszędzie wślizgnąć, porusza 

się bez szmeru’
Jadzia Ruda ‘ma rude włosy’

Janek Złoty Ząb ‘miał kiedyś złoty 
ząb’

Kogut ‘ma fryzurę podobną do 
koguciego grzebienia’

Konwalia ‘często zachwyca się 
konwaliami’

Kulomiot ‘mówi prędko 
i niewyraźnie jak karabin 

maszynowy, pot. kulomiot’
Mańka ‘często mówi o swojej 

zmarłej kochance  – Mańce’
Mongoł ‘ma skośne oczy i wystające 

kości policzkowe jak Mongoł’

Antek Turek ‘z wyglądu przypomina Turka’
Azja ‘jest odważny, mężny i bezwzględny’ 

(por. Cieślikowa 1998b: 138)
Baleron ‘jest brzydki’ (por. baleron 

w WSJP PAN)
Cham ‘jest człowiekiem prostym’

Chinka ‘z wyglądu przypomina Chinkę’
Ciamaga ‘jest nieporadny, pozbawiony 

energii’ (por. ciamajda)
Czesiek Swoboda 1. ‘zachowuje się 

swobodnie w towarzystwie’, 2. ‘ceni sobie 
wolność osobistą’

Czort 1. ‘jest przewrotny, dokuczliwy’, 2. ‘ma 
żywe usposobienie’, 3. ‘ma czarne włosy, 

oczy’ (por. Tańka Diabeł)
Dziergacz (biał. дзяргач ‘derkacz’, ptak) ‘ma 

charakterystyczny, skrzekliwy głos’
Fredzia Huzar 1. ‘jest duży, tęgi’, 2. ‘jest 
nadmiernie hałaśliwy, krzykliwy’ (por. 

huzar w SJPDor). 
Julek Bankier ‘okrada banki’

Kasia (Śmieszna) ‘wysoki tęgi chłop’  – 
znaczenie odwrócone

Kasia Złota 
Trąba

Mamida

Michaś Hiś
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Ojciec ‘pomaga złodziejom 
i rozstrzyga sporne kwestie; jest dla 

innych jak ojciec’
Papuga ‘lubi jaskrawe kolory’

Peta (‘poeta’) ‘lubi mówić do rymu’
Piećka Byk ‘wygląda brzydko, jak 

byk’
Profesor ‘stosuje niezwykłe zwroty 

i wyrazy’
(Kasia) Śmieszna ‘śmieje się 

i żartuje ze swojej niedoli’
Sabina Duża ‘jest wysokiego 

wzrostu’
Sabinka Mała ‘jest niskiego 

wzrostu’
Tańka Diabeł ‘lubi się bić 

i awanturować; ma czarne włosy, 
oczy i brwi’

Tośka Sroka ‘lubi się stroić’
Zycher ‘okrada zawsze z sukcesem’ 

(zycher ‘pewnik, na pewno’ 
w socjolekcie złodziejskim)

Knot ‘wysoki tęgi chłop’  – znaczenie 
odwrócone (por. knot ‘mały chłopiec’, SJPDor)

Fiśko ‘jest dziwaczny, jego zachowanie 
odbiega od przyjętej normy’ (od fiś; por. 

WSJP PAN)
Kruk ‘ma czarne włosy’

Małysz 1. ‘jest niewielkiego wzrostu’, 2. ‘jest 
młody’ (por. ros. малыш)

Marchewka ‘jest rudy’
Uryga ‘zachowuje się głupio’ (por. ros. 

урыга)
Obywatel ‘jest osobą obeznaną zarówno 

w światowej polityce, jak i w życiu 
złodziejskim’

Panicz ‘ma wątłą, szczupłą budowę ciała, jest 
nieśmiały’

Sieczkarnia ‘mówi prędko i niewyraźnie, 
ucina słowa’

Staś Dorożkarz ‘okrada dorożki/dorożkarzy’
Szczupak ‘jest chudy’ (por. szczupak w SJP 

PWN)
Żaba ‘z wyglądu przypomina żabę; jest 

brzydki’
Źrebak ‘jest żywiołowy jak źrebak’

Jak wynika z tabeli, S. Piasecki niekonsekwentnie odsłania motywacje okolicznościowe 
towarzyszące nominacji przezwisk: eksplicytny opis pojawia się w odniesieniu do 23 onimów, 
dzięki czemu ich motywacja staje się czytelna dla odbiorcy. Zachowanie motywacji nie jest 
jednak konieczne do funkcjonowania przezwiska, również w rzeczywistości powieściowej, lecz 
jej brak może pociągać za sobą próby wtórnej etymologizacji onimów bądź ich zanik i poja-
wienie się w to miejsce nowych propriów (Łobodzińska, Tomczak 1988: 5), jak w wypadku 
powieściowych denotatów. Zachowana lub ustalona motywacja okolicznościowa jest wszakże 
niezbędna w analizie słowotwórczej antroponimów nieoficjalnych.

Kreacja omawianych onimów przebiega wielotorowo. Przeważają antroponimy nieoficjalne 
utworzone za pomocą proprialnej derywacji semantycznej, a ściślej onimizacji (Biolik 2016: 
25; por. też Łobodzińska, Tomczak 1988: 8), czyli przeniesienia formy wyrazu pospolitego do 
klasy nazw własnych bez wykładników formalnych, a jedynie przez zmianę treści i funkcji 
znaczeniowej. Można wyróżnić także niezbyt liczną grupę przezwisk utworzonych na drodze 
derywacji słowotwórczej. Najczęściej wykorzystywanymi formantami w kreacji analizowanych 
onimów, zwłaszcza hipokorystyków imion wchodzących w skład antroponimów komponowa-
nych, są sufiksy z elementem -k-, tj. -ka: Piećka, Tańka, Tośka, Sabinka (w tym wypadku sufiks 
wskazuje na to, że bohaterka jest niskiego wzrostu, por. Była nią chipisznica Sabinka Mała. 
Albo po prostu Mała, w odróżnieniu od Sabiny Dużej; Piasecki 1990c: 7); -ek: Janek, Czesiek, 
Julek; -ko: Fiśko. Można wskazać także sufiksy: -ski: Kopylski ‘pochodzi z miejscowości Kopyl’; 
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-er: Bankier ‘okrada banki’; -arz: Dorożkarz ‘okrada dorożki’ (z adideacją do nazw zawodów: 
bankier i dorożkarz). Występuje również formacja powstała w wyniku derywacji redukcyjnej, 
w której formantem jest ucięcie: Peta (od apelatywu p[o]eta), oraz formacja powstała przez 
derywację wymienną (Biolik 2016: 94) na skutek alternacji segmentów podstawy motywacyj-
nej -jd-/-g-: Ciamaga (od wyrazu ciamajda).

Antroponimy nieoficjalne, najczęściej te powstałe w wyniku onimizacji, tworzone są od 
przymiotników i rzeczowników w sposób bezpośredni lub pośredni za pomocą metafory lub 
metonimii (Kosyl 1988; Biolik 2016: 37–46). W zebranym materiale można wskazać nomina-
cje bezpośrednie: (a) określające właściwości fizyczne osoby: Łysy, Duża, Mała, Ruda, Małysz, 
Złoty Ząb; (b) wskazujące na cechy charakteru: Śmieszna, Uryga, Fiśko; (c) wskazujące na miej-
sce pochodzenia: Kopylski. Z kolei wśród nominacji pośrednich można wyróżnić nominacje 
metaforyczne (Kosyl 1988: 209–210), w których: (a) nazwa jest przeniesiona ze względu na 
podobieństwo zewnętrzne do desygnatu: Baleron, Bocian, Byk, Chinka, Czort, Diabeł, Dziergacz, 
Huzar, Kasia, Knot, Kogut, Kruk, Marchewka, Mongoł, Panicz, Papuga, Sroka, Szczupak, Turek, 
Żaba, Źrebak  – wśród wymienionych w tej grupie antroponimów należy odnotować dużą liczbę 
propriów utworzonych w wyniku onimizacji od nazw zwierząt; (b) nazwa jest przeniesiona ze 
względu na podobieństwa do desygnatu, jeśli chodzi o cechy charakteru, usposobienie, zajęcie, 
wykonywaną czynność: Azja, Cham, Czort, Diabeł, Glista, Huzar, Kulomiot, Obywatel, Ojciec, 
Panicz, Peta (‘poeta’), Swoboda, Profesor, Sieczkarnia, Zycher; oraz nominacje metonimiczne 
(Kosyl 1988: 210–211), w których nominacja polega na zasadzie styczności: (a) obiektu czynno-
ści z wykonawcą czynności: Bankier ‘okrada banki’, Dorożkarz ‘okrada dorożki’; (b) charakte-
rystycznego wytworu procesu mówienia z podmiotem mówiącym: Ażur ‘powtarza wyraz ażur’, 
Cacy ‘powtarza wyraz cacy’, Deseń ‘powtarza wyraz deseń’, Konwalia ‘powtarza wyraz konwa-
lia’, Mańka ‘powtarza imię Mańka’.

Interesujący jest sposób tworzenia przez S. Piaseckiego nieoficjalnych antroponimów kom-
ponowanych, o których wyżej była mowa. O ile większość przykładów tego rodzaju propriów 
podanych w opracowaniach onomastycznych w swoim szyku składniowym na pierwszym 
miejscu zawiera formę odapelatywną charakteryzującą, a na drugim  – hipokorystyk imienia 
(np. Piękny Roman; Biolik 2016: 117), o tyle w trylogii złodziejskiej szyk jest odwrotny: naj-
pierw występuje hipokorystyk imienia nosiciela, po którym pojawia się forma odapelatywna 
charakteryzująca (por.: Jadzia Ruda, Tańka Diabeł). Wydaje się, że taki szyk składniowy ma 
za zadanie przypominać imię i nazwisko, a charakteryzujący antroponim nieoficjalny powi-
nien to nazwisko w wykreowanym środowisku przestępczym zastępować.

Analiza podanych propriów i ich klasyfikacja z wykorzystaniem prac dotyczących onoma-
styki uzualnej (Kosyl 1988; Łobodzińska, Tomczak 1988; Biolik 2016) potwierdza, że powieś-
ciowe antroponimy nieoficjalne są tworzone na takiej samej zasadzie jak przezwiska w różnych 
grupach społecznych, przede wszystkim w środowiskach wiejskich (Kosyl 1988; Cieślikowa 
1998a) i szkolnych (Biolik 2016).

5.  Antroponimy nieoficjalne wobec socjolektu na gruncie powieści

Socjolekt to język grupy społecznej, którą cechują: poczucie odrębności od innych grup, 
względna stabilność, silne więzy wewnętrzne, ciągłość tradycji i częstotliwość kontaktów 
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(za: Wilkoń 1987: 94). W literaturze przedmiotu można znaleźć kilka prac na temat wystę-
powania tej odmiany języka w beletrystyce i publicystyce (Brzezina 1990; Sowińska 2013; 
Niepytalska-Osiecka 2015; Kubusiak 2021) oraz w filmie (Rak 2022). W trylogii złodziejskiej 
S. Piaseckiego znajduje się około 235 leksemów socjolektu przestępczego o różnej częstotli-
wości użycia, podzielonych odpowiednio na: nazwy osób, grup złodziejskich, przedmiotów, 
części ciała; typy rabunków, miejsca, działania i nazwy określające. Socjolekt ten jest ele-
mentem konstytuującym powieściową grupę przestępczą  – bohaterowie porozumiewają się 
ze sobą, korzystając ze „swojego” słownictwa. Odgrywa ono w powieściach podwójną rolę: 
z jednej strony uatrakcyjnia treść i nadaje jej niepowtarzalny klimat, z drugiej  – stanowi zbiór 
leksemów środowiska przedwojennych przestępców (Kubusiak 2021). Pisarz pragnął wiernie 
zaprezentować wspólnotę, zgodnie z tym, jak ją zapamiętał  – i temu służyło również wpro-
wadzenie antroponimów nieoficjalnych do powieściowego socjolektu przestępczego. Te dwie 
warstwy tekstu nieustannie sobie towarzyszą, por.: 

A bimbrów i cebul tyle do chazy naściągał, że mógłby sklep zegarmistrzowski założyć […]. A był 
przecież drugorzędnym szymraczem. Nie tylko Kulomiotowi, lecz nawet Tośce Sroce w tech-
nice chodzenia po dolinie nie dorównywał. Po prostu miał glik nadzwyczajny. Ostatnio tak się 
rozzuchwalił, że pracował bez tucera i ścianki. Z ksiutą też mu się powiodło. Kochankę miał 
ładną, zgrabną miłą. Była nią chipisznica Sabinka Mała. Albo po prostu Mała, w odróżnieniu 
od Sabiny Dużej. Miała szyksa też glik duży (Piasecki 1990c: 7).

Fragment ten świadczy o przenikaniu się poziomu socjolektalnego i antroponimicznego 
tekstu. Nieoficjalne antroponimy jako element leksyki przestępczej to efekt świadomej decy-
zji i twórczego zamysłu autora, byłego członka wspólnoty złodziejskiej, oraz ogniwo utworu 
nadające mu głębszy sens. Propria, wraz z socjolektem, wspomagają percepcję dzieła, umoż-
liwiając odbiorcy poznawanie rzeczywistości przestępczej.

Antroponimy nieoficjalne pełnią w trylogii złodziejskiej funkcję identyfikacyjno-dyferen-
cjacyjną (Kosyl 1992: 50): są one podstawowym środkiem kreacji i wyodrębniania bohaterów 
oraz odróżniają dany denotat od innych podobnych denotatów tego samego świata przedsta-
wionego. Każdy bohater złodziej ma pseudonim, nawet jeśli narrator w opisach sytuacyjnych 
częściej wyzyskuje jego oficjalne imię i nazwisko, jak w wypadku głównych bohaterów powieści: 
Olka Barana i Jasia Nacewicza. Olek Baran ma dwa pseudonimy: jest nazywany Mongołem bądź 
Chamem, na przykład podpisuje w ten sposób gryps, który dostają jego koledzy z więzienia:

POD DOMEM MIŁEGO JEST TO, CO AŻUR KUPIŁ W PUDLE. PODZIEL SOBIE I PAULINCE. 
KARM MIŁEGO. MNIE ROZWALĄ. ŻEGNAJ. MONGOŁ (Piasecki 1990c: 201).

Jeśli chodzi o tego bohatera, narrator częściej posługuje się imieniem lub nazwiskiem 
postaci, niekiedy zaś i jednym, i drugim (np.: Następnego dnia posłał do więzienia dwie paczki: 
jedną dla Barana, drugą dla Janka Złotego Zęba; Piasecki 1990c: 92; Szanował Olka i lubił go… 
A upomnienie, że to sprawa blatna, bardzo mu schlebiło, bo Baran potraktował go jak kolegę; 
Piasecki 1990a: 147). Rzadko występuje też przezwisko innego ważnego bohatera powieści, 
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Jasia Nacewicza (np. Jaś dźwigał w koszu cztery torebki; Piasecki 1990a: 150). Aczkolwiek tutaj 
pojawia się pewne ułatwienie dla czytelnika: jeśli w tekście wymieniany jest pseudonim postaci, 
w parentezie tuż za nim znajduje się imię, które najczęściej występuje w utworze w odniesieniu 
do tego bohatera: Szedł w tej sprawie do Panicza (Jasia) na Złotą Górkę (Piasecki 1990c: 36), 
a więc funkcja identyfikacyjno-dyferencjacyjna zostaje spełniona, onimy nieoficjalne nazywa-
jące głównych bohaterów powieści nie stanowią jednak „osi konstrukcyjnej antroponimicznej 
warstwy tekstu” (Łuc 2022: 53). Inaczej jest w wypadku bohaterów drugoplanowych, którym 
przysługują wyłącznie antroponimy nieoficjalne, bądź to jednowyrazowe, bądź komponowane 
(np.: Ażur odsiedział niewinnie w mokotowskim więzieniu dwa lata; Piasecki 1990b: 108; Filip 
Łysy z humorem reklamował pewne sztuki ubrania; Piasecki 1990c: 142).

Znamienny dla przenikania się warstwy onimicznej utworów z warstwą socjolektalną jest 
antroponim Zycher  – do kreacji onimicznej został wykorzystany leksem z języka przestęp-
czego, por. Zycher w żargonie złodziejskim znaczy pewnik, na pewne. Złodzieja tak nazwano, 
bo mówił wciąż, że robi tylko na zycher (Piasecki 1990b: 178). Wydaje się, że jest to najbardziej 
wyrazisty łącznik formalny płaszczyzny onimicznej i socjolektalnej, ponadto pomiędzy te 
dwie płaszczyzny wkracza sam autor, który wyjaśnia niezrozumiałe dla czytelnika hasło żar-
gonu złodziejskiego.

Tak jak Olek Baran inni bohaterowie również mogą mieć po dwa pseudonimy. Są wśród 
nich: Cacy (Ojciec), Profesor (Kogut), Kasia Śmieszna (Knot), Kulomiot (Sieczkarnia). Nadawanie 
bohaterom kilku pseudonimów nie jest być może trafionym pomysłem, jeśli chodzi o literackość 
utworu (czytelnik może się bowiem zagubić w fabule), jest to jednak ważny zabieg w kontekś-
cie opisu funkcjonowania grupy przestępczej  – obecność wielu pseudonimów świadczy o tym, 
że są one w tej wspólnocie nieodzownym, wręcz zasadniczym elementem, a więc pełnią funkcję 
pragmatyczną, która jest właściwa dla nurtu nazewnictwa w prozie realistycznej (Kosyl 1993: 68), 
reprezentowanej przez powieści S. Piaseckiego. Kryminolog Z. Bożyczko (1960: 669) podkreśla 
tę pragmatyczną funkcję posiadania kilku pseudonimów przez jednego złodzieja: pseudonim 
może zmieniać się w zależności od tego, w jakim mieście lub w jakiej grupie przestępczej pra-
cuje złodziej. W powieściach S. Piaseckiego bezpośrednie odniesienie do tej funkcjonalności 
antroponimów nieoficjalnych można odnaleźć w cytacie dotyczącym onimu Kogut:

W Warszawie  – Profesor stamtąd pochodził  – nazywano go Kogut… Pewnie ze względu na 
mały wzrost, zawsze nieco w tył odrzuconą głowę i niezwykłe uczesanie włosów: z obu skroni 
do góry. Taki koguci grzebień (Piasecki 1990a: 68–69)

 – bohater ten zwany był Kogutem w Warszawie, w Mińsku zaś pracował jako Profesor.
Wydaje się, że w wypadku antroponimów nieoficjalnych pojawiających się na kartach try-

logii S. Piaseckiego ważniejsza od funkcji identyfikacyjno-dyferencjacyjnej tej warstwy lek-
syki jest jej funkcja semantyczna i ekspresywna. W powieściowych przezwiskach ujawnia się 
bowiem skłonność do przekazywania charakterystyki i oceny osoby nazywanej, często w lapi-
darnej, żartobliwej lub ironicznej formie (Kosyl 1988: 206). Wskazaniu wymienionych funkcji 
sprzyjają uwagi odautorskie, np.:
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Był to słynny warszawski złodziej  – Janek Złoty Ząb. Złoty ząb  – ze względów fachowych  – 
został dawno zmieniony na biały. Przezwisko poszło za nim w świat (Piasecki 1990a: 73);

Nazywała się Tańka Diabeł […]. Trzeźwa była zwykle potulna i miła, lecz gdy podpiła, lubiła 
się bić i awanturować, stąd przezwisko Diabeł. Zresztą czarne włosy, oczy i brwi, usprawied-
liwiały to imię (Piasecki 1990c: 107).

Funkcja ekspresywna jest ściśle związana z wartościowaniem (Puzynina 1992; Bartmiński 
2003)  – antroponimy nieoficjalne mogą być bowiem nośnikami wartości. Ta cecha onimów 
w dużym stopniu koresponduje z przestępczą leksyką apelatywną, która zawiera konotacje 
dodatnie lub ujemne, wystarczy przywołać choćby takie przykłady z języka złodziei jak: frajer, 
pies ‘policjant’, żłób ‘chłop’, balon, tuman2 (wartościowane negatywnie) czy też blatny, firmowy 
‘dobry złodziej’, swój (wartościowane pozytywnie). Liczną grupę wśród analizowanych antro-
ponimów nieoficjalnych tworzą onimy derywowane proprialnie od podstaw motywacyjnych 
równych nazwom zwierząt, np.: Byk, Kogut, Papuga, Sroka, Szczupak, Żaba. Jak pisze Maria 
Biolik (2016: 48), „nazwy tej grupy często charakteryzują człowieka ze względu na jego podo-
bieństwo do zwierzęcia i są silnie nacechowane ekspresywnie i emocjonalnie”. Antroponimy 
te mają zdolność najczęściej do pejoratywnego wartościowania człowieka, czego dowodzą 
badania z zakresu wartościowania za pomocą metafor zwierzęcych (Tokarski 1991; Rak 2007; 
Sojka-Masztalerz 2010; Ziajka 2019). Zachowana motywacja okolicznościowa większości przy-
wołanych wcześniej odzwierzęcych antroponimów wskazuje na ironiczny stosunek wspólnoty 
nazywającej do nazywanego denotatu; onimizacja nastąpiła bowiem przez odwołanie się do 
negatywnych cech zewnętrznych lub wewnętrznych, konotowanych przez wybrane apelatywy 
zwierzęce, np.:

Piećka Byk to egzemplarz niezwykły. Wyobraźcie sobie: morda jak na czerwono pomalowana 
cegłą, nos nieforemny, długi jak dojrzały ogórek, a siny jak śliwa wieczorem. Uszy prawie wiszą. 
Oczy jak rodzynki w żółtawych skrzepach flegmy pływające. Ani rzęs, ani brwi  – taki spalony 
na ogniu placek (Piasecki 1990b: 11).

Ekspresja analizowanych propriów jest także zawarta w formantach słowotwórczych  – 
dotyczy to przezwisk Kopylski (sufiks -ski) i Peta (‘poeta’, derywacja redukcyjna). Sufiks -ski, 
jak piszą C. Kosyl (1993: 72) oraz I. Domaciuk-Czarny (2021: 75), stereotypowo od XVII wieku 
jest przyrostkiem tworzącym nazwiska szlacheckie. Można więc przypuszczać, że został on 
wyzyskany w funkcji ironicznej przez nadanie nazwiska odmiejscowego Kopylski (od miej-
scowości Kopyl) bohaterowi z chłopskim rodowodem, a zawyżonym mniemaniem o sobie. 
Derywacja redukcyjna w wypadku onimu Peta (‘poeta’) również może mieć wartość emocjo-
nalną  – ironię, która jest często wyzyskiwanym środkiem wartościowania (Puzynina 1992), 
podkreśla postać wyrazu, czyli usunięcie samogłoski. Wydawać by się mogło, że ‘poeta’ jest 

2  Inwektywy takie jak: pies, żłób, tuman, cham można badać także w kontekście przezwisk apelatywnych (Bartmiński 
1993; Cieślikowa 1998: 120).
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przezwiskiem pochlebnym, jednak redukcja samogłoski w rzeczowniku i sprowadzenie ‘poety’ 
do ‘pety’ wiąże się z prześmiewczym stosunkiem do danej osoby, co potwierdza S. Piasecki: 
Nazwali go złodzieje poetą dla tej przyczyny, że lubił mówić do rymu (Piasecki 1990a: 74)  – boha-
ter nie wpisuje się w standardowe zachowanie członków środowiska przestępczego. Oprócz 
tego elementy ironii mogą zawierać także onimy derywowane semantycznie od podstaw 
motywacyjnych będących nazwami zawodów (Biolik 2016: 47). W trylogii występują dwa 
takie (nacechowane ironicznie) antroponimy: Bankier i Dorożkarz. Nazwani tak bohaterowie 
w praktyce nie wykonują podanych zawodów, a nazwy te zostały im nadane prześmiewczo, 
ponieważ jedna z postaci zajmuje się okradaniem banków, a druga  – dorożek. Jednakże choć 
dane propria pełnią funkcję wartościującą, to bohaterowie traktują swoje pseudonimy neu-
tralnie  – wydaje się, że wartości, które były obecne w procesie kreacji, uległy zatarciu wtedy, 
gdy przezwisko zyskało funkcję pseudonimu przestępczego.

Antroponimy nieoficjalne w prozie S. Piaseckiego uwydatniają koloryt regionalny, pełniąc 
tym samym funkcję socjologiczną. Warto w tym miejscu przypomnieć, że akcja powieści toczy 
się w Mińsku Litewskim, który był „skupiskiem złodziei z najrozmaitszych dzielnic dawnego 
imperium rosyjskiego” (Piasecki 1990a: 7). Gwary tego regionu funkcjonują w języku arty-
stycznym trylogii złodziejskiej oraz właśnie w antroponimach: występują nazwy wschodnio-
słowiańskie takie jak Fredzia, Uryga, Tańka. Również przyrostki niektórych propriów wska-
zują na ich kresowe pochodzenie, np. użyte są przyrostki -ko i -ka typowe dla antroponimii 
wschodniosłowiańskiej (Łobodzińska, Tomczak 1988: 18; Kurzowa 2007: 404): Fiśko, Piećka.

Odautorskie uwagi o antroponimach nieoficjalnych okazały się przydatne podczas ustalania 
okolicznościowych motywacji onimów i, co za tym idzie, do wskazania derywacji semantycz-
nych i słowotwórczych badanych propriów. Na poziomie strategii nadawczo-odbiorczej wielo-
krotnie zaznacza się również osobisty, pełniący funkcję emotywną (Kosyl 1992: 35), stosunek 
pisarza do nazw i ich denotatów, poświadczony dodatkowo odautorskim wyznaniem zawar-
tym w cytowanym wcześniej wstępie do powieści Jabłuszko. S. Piasecki jako członek wspól-
noty przestępczej jest z nią związany uczuciowo, czemu daje wyraz na kartach swoich powie-
ści, również przez świadome użycie odpowiednich antroponimów. Odnosząc się do swoich 
doświadczeń i używając pseudonimów przestępczych, realizuje za ich pomocą funkcję wery-
styczną (Kosyl 1992: 68), wywołując iluzję prawdziwości przedstawianych zdarzeń i postaci. 

6.  Uwagi końcowe

Antroponimy nieoficjalne w trylogii złodziejskiej S. Piaseckiego tworzone są na takiej samej 
zasadzie jak przezwiska uzualne w różnych grupach społecznych. Kreacja onimów przebiega 
wielotorowo: przez proprialną derywację semantyczną, głównie onimizację, lub za pomocą 
derywacji słowotwórczej z wykorzystaniem sufiksów -ka, -ek, -ko, -ski, -er, -arz; występują 
również formacje powstałe w wyniku derywacji redukcyjnej lub wymiennej. Analizowane 
onimy tworzone są w sposób bezpośredni lub pośredni za sprawą metafory lub metonimii.

Antroponimy nieoficjalne służą kreacji świata przedstawionego. Pełnią one funkcję seman-
tyczną, charakteryzującą bohatera, oraz ekspresywną, zawierającą ocenę denotatu. Przeplatają 
się z zachowanym w powieści socjolektem przestępczym, tworząc konglomerat, na podstawie 



Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | CIV 2 |  97 

którego czytelnik jest w stanie lepiej zrozumieć wspólnotę przestępczą. Ważna jest rola autora, 
która nie kończy się na podaniu pseudonimów w funkcji identyfikacyjno-dyferencjacyjnej: 
oprócz tego w odautorskich uwagach w bezpośrednim sąsiedztwie onimu pojawia się objaś-
nienie, co legło u podstaw kreacji przezwiska. Antroponimy pełnią także funkcję socjologiczną, 
odzwierciedlając koloryt lokalny miejsca akcji, oraz werystyczną  – tworzą iluzję zgodności 
z rzeczywistością.
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Summary

Unofficial anthroponyms in the prose of Sergiusz Piasecki

Keywords: pseudonyms, nicknames, literary onomastics, sociolect.

The article deals with the functioning of unofficial anthroponyms in Sergiusz Piasecki’s criminal trilogy. The 
author collected 49 anthroponyms. The analysis included assigning the anthroponyms into categories on 
the basis of their motivation and word formation. The present paper demonstrated that unofficial anthrop-
onyms perform several functions in the prose of Sergiusz Piasecki, including: identification and differentia-
tion of characters, pragmatic and social functions.
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Wprowadzenie

Polskojęzyczne zasoby humanistyki cyfrowej w ciągu ostatnich kilkunastu lat przyrastają i roz-
wijają się w bardzo szybkim tempie, o czym świadczą choćby ich zbiorcze omówienia i zesta-
wienia na stronach internetowych typu: Słowniki dawne i współczesne1, Language tools and 
resources for Polish2, CLARIN-PL3, a także w licznych pracach naukowych, których nie sposób 
tu wymienić nie tylko ze względu na ich liczbę, ale też ograniczoną aktualność poczynionych 
w nich ustaleń wynikającą z tempa zachodzących w tym obszarze zmian. W ciągu ostatnich 
dziesięciu lat próbę zbiorczego przedstawienia dostępnych zasobów elektronicznych podjęli 
m.in.: Janusz Bień (2014), Milena Hebal-Jezierska ((red.) 2014), Agata Kwaśnicka‑Janowicz 
i Patrycja Pałka (2015, 2017), Krzysztof Nowak (2015), Magdalena Pastuch, Beata Duda, Karolina 
Lisczyk, Barbara Mitrenga, Joanna Przyklenk, Katarzyna Sujkowska-Sobisz (zob.: Pastuch 
i in. 2018; Duda, Lisczyk 2018), Zygmunt Saloni i Włodzimierz Gruszczyński (zob.: Saloni, 
Gruszczyński 2013; Gruszczyński 2020), Marcin Werla i Maciej Maryl ((oprac.) 2014) oraz 
Piotr Wierzchoń i Piotr Nowak (2020). Tak duży i zróżnicowany przyrost cyfrowych zaso-
bów językowych z jednej strony znacząco wpływa na rozwój badań naukowych czy metod 
dydaktycznych, z drugiej zaś strony uniemożliwia badaczom na bieżąco śledzenie nowości 
oraz zmian zachodzących w już istniejących elektronicznych narzędziach, słownikach, korpu-
sach, bibliotekach bądź kompendiach. Stąd konieczność regularnego aktualizowania zwłasz-
cza prac zbiorczych, w których omawia się szczegółowo liczne zasoby. Jedną z takich wymaga-
jących uzupełnienia i korekty pozycji jest Przewodnik po elektronicznych zasobach językowych 
dla polonistów (słowniki, kartoteki, korpusy, kompendia), który został wydany w roku 2017 
(Pałka, Kwaśnicka-Janowicz 2017). Od tego czasu bowiem część prezentowanych w opraco-
waniu zasobów przestała być dostępna online (np.: Słownik wyrazów obcych i zwrotów obco-
języcznych Władysława Kopalińskiego, Baza ram interpretacyjnych dla wybranych jednostek 
czasownikowych (2009), Słownik synonimów i antonimów (2005), a część uległa pewnym 

 *  p.palka@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0001-6412-414X
1  Zob. http://www.leksykografia.uw.edu.pl/ (dostęp: 15 czerwca 2023).
2  Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk, zob. http://clip.ipipan.waw.pl/LRT (dostęp: 15 czerwca 2023).
3  Zob. https://clarin-pl.eu/index.php/zasoby/ (dostęp: 15 czerwca 2023).
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modyfikacjom technicznym (np. zmiana adresu strony internetowej) lub merytorycznym 
(np. dodanie innych możliwości wyszukiwania danych) bądź też po roku 2017 udostępniono 
całkiem nowe zasoby cyfrowe. 

W niniejszym artykule zostaną omówione takie wybrane zasoby elektroniczne, które nie 
zostały uwzględnione we wspomnianym Przewodniku po elektronicznych zasobach językowych 
dla polonistów… i które wykorzystują materiał współczesnego języka polskiego, a ściślej  – 
opracowują dane językowe datowane od 1945 roku do czasów obecnych lub obejmujące cały 
wiek XX. Zaznaczmy, że opis poszczególnych leksykonów i korpusów nawiązuje do sposobu 
przedstawienia zasobów cyfrowych zaproponowanego w Przewodniku, dostosowanego do 
wymienionych poniżej kryteriów ich klasyfikacji. W artykule skupimy się na omówieniu zawar-
tości elektronicznych zasobów językowych (zakresu materiałowego, zasad doboru haseł czy 
innych danych językowych itp.) oraz technicznych możliwości korzystania z nich. Ewentualne 
różnice w rozłożeniu akcentów między tymi dwoma aspektami wynikają z odmienności opisy-
wanych źródeł  – ich charakteru, struktury oraz przeznaczenia, a także z przyjęcia perspektywy 
użytkownika. W podsumowaniu omówimy z kolei możliwe sposoby wykorzystania tych zaso-
bów w pracach badawczych i w dydaktyce. Zanim jednak do tego przejdziemy, przypomnijmy 
zaproponowaną w Przewodniku klasyfikację zasobów elektronicznych, w której za nadrzędne 
kryteria uznano: (1) prymarność/wtórność (lub powtórność) edycji elektronicznej, (2) formę 
dostępu do zasobów: offline/online oraz (3) stopień możliwości korzystania z danych w zaso-
bach, w tym wyszukiwania danych, czyli: (a) brak możliwości wyszukiwania danych i kopio-
wania tekstu, (b) ograniczone możliwości korzystania z zasobów (np. wyszukiwanie słów 
zawierających dany ciąg liter z poziomu okienka dialogowego, przeszukiwanie według listy 
haseł lub spisu treści), (c) zaawansowane możliwości korzystania z zasobów (np. wyszukiwa-
nie wyrazów i (lub) ciągu znaków w całym słowniku i (lub) w danym haśle, i (lub) w różnych 
elementach artykułu hasłowego, fakultatywnie: wyszukiwanie haseł w słowniku po wpisaniu 
dowolnej formy fleksyjnej), (d) bardzo zaawansowane możliwości korzystania z zasobów (np. 
możliwości wyszukiwania takie jak w punkcie (c), wyszukiwanie określonego ciągu znaków, 
wszystkich form fleksyjnych danego leksemu, połączeń wyrazowych oraz za pomocą zapytań 
o klasę gramatyczną, kategorie gramatyczne i metadane typu: autor, tytuł, data wydania itd.) 
(Pałka, Kwaśnicka-Janowicz 2017: 20–21). I tak w wyniku zastosowania podanych kryteriów 
P. Pałka i A. Kwaśnicka-Janowicz (2017: 22–23) proponują następującą funkcjonalną klasyfi-
kację zasobów cyfrowych:

1.	 Zasoby prymarnie wydane elektronicznie (zasoby, które od początku miały postać elek-
troniczną, czyli „narodziły się jako cyfrowe” […]):

1.1.	 Zasoby dostępne offline (niedostępne za pośrednictwem internetu, wydane na określo-
nych nośnikach danych):

1.1.1. 	 Zasoby bez możliwości wyszukiwania danych (brak przykładu […]).
1.1.2. 	 Zasoby z ograniczonymi możliwościami korzystania z danych (np. SFJP).
1.1.3. 	 Zasoby z zaawansowanymi możliwościami korzystania z danych (np. SGJP 2012).
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1.1.4. 	 Zasoby z bardzo zaawansowanymi możliwościami korzystania z danych (brak przykładu 
[…]).

1.2. 	 Zasoby dostępne online (dostępne za pośrednictwem internetu):
1.2.1. 	 Zasoby bez możliwości wyszukiwania danych (brak przykładu […]).
1.2.2. 	Zasoby z ograniczonymi możliwościami korzystania z danych (np. ISNwP4).
1.2.3.	 Zasoby z zaawansowanymi możliwościami korzystania z danych (np. WSJP PAN […]).
1.2.4.	 Zasoby z bardzo zaawansowanymi możliwościami korzystania z danych (brak przykładu 

[…]).
2.	 Zasoby wtórnie lub powtórnie wydane elektronicznie  – czyli, po pierwsze, zasoby poddane 

digitalizacji właściwej, a więc teksty pisane (prymarnie rękopiśmienne lub drukowane) 
oraz teksty mówione (nagrania zapisane analogowo […]), a po drugie, zasoby poddane 
komputeryzacji, czyli teksty prymarnie elektroniczne  – „urodzone jako cyfrowe”, już na 
etapie tworzenia wprowadzone do pamięci komputera, i powtórnie poddane obróbce 
cyfrowej w celu ich ponownej edycji elektronicznej: 

2.1.	 Zasoby dostępne offline:
2.1.1. 	 Zasoby bez możliwości wyszukiwania danych (brak przykładu […]).
2.1.2. 	Zasoby z ograniczonymi możliwościami korzystania z danych (np. BZPPŚ).
2.1.3.	 Zasoby z zaawansowanymi możliwościami korzystania z danych (np. USJP 2004).
2.1.4.	 Zasoby z bardzo zaawansowanymi możliwościami korzystania z danych (brak przykładu 

[…]).
2.2.	 Zasoby dostępne online:
2.2.1.	 Zasoby bez możliwości wyszukiwania danych (np. Ksw).
2.2.2. 	Zasoby z ograniczonymi możliwościami korzystania z danych (np. SGPKarł).
2.2.3.	 Zasoby z zaawansowanymi możliwościami korzystania z danych (np. SJP PWN).
2.2.4.	 Zasoby z bardzo zaawansowanymi możliwościami korzystania z danych (np. Wyszukiwarka 

Poliqarp dla NKJP5).

Nowe słowniki elektroniczne

Omówione w artykule zasoby językowe, nieuwzględnione w Przewodniku, są w większości 
dostępne online (poza jednym słownikiem), bez konieczności zakładania konta i logowania 
się; to zarówno prymarne, jak i wtórne czy powtórne wydania cyfrowe. Co więcej, należą one 
do zasobów z zaawansowanymi bądź bardzo zaawansowanymi możliwościami korzystania 
z danych, w tym wyszukiwania informacji. 

Pierwszą grupę stanowią współczesne leksykony elektroniczne, wśród których dużą wartość 
mają zasoby reprezentujące prymarnie wydane cyfrowo słowniki onomazjologiczne i tema-
tyczne, mianowicie: słownik onomazjologiczny Wiktoria (2009–2011) oraz Słownik tematyczny 
WSJP PAN (ST WSJP PAN, 2021– praca w toku). 

4  W cytowanym fragmencie z Przewodnika podano w tym miejscu inny przykład, który został wymieniony ze względu 
na to, że opisane wówczas zasoby obecnie są już niedostępne online. 
5  Jw.
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Wiktoria6 ma charakter prototypu słownika onomazjologicznego, gdyż zawiera jedynie 2 
tysiące jednostek należących tylko do klasy rzeczowników7. Porządek onomazjologiczny (zna-
czeniowy), jaki przyjęto w słowniku, funkcjonuje na poziomie jego makrostruktury i przed-
stawiono go na stronie projektu w formie wizualizacji (w postaci koła), gdzie uwagę zwraca 
antropocentryzm opisu. Centralnym bowiem pojęciem zaproponowanej klasyfikacji onoma-
zjologicznej jest ‘człowiek’, a następnie na niższym poziomie:

‘wiedza o sytuacji w świecie’, ‘wytwory myśli ludzkiej’, ‘świat wartości’, ‘świat otaczający czło-
wieka’, ‘wytwory pracy ludzkich rąk’, ‘zachowanie’, ‘czas wolny’, ‘dziedzictwo kultury’, ‘organizm 
człowieka i jego funkcjonowanie’, ‘potrawy i napoje’, ‘nazwy osób’, ‘grupa ludzi’, ‘funkcjonowa-
nie człowieka w społeczeństwie’.

Na poziomie mikrostruktury Wiktoria, jak podaje się na stronie projektu8, „ma być słow-
nikiem ogólnym, uniwersalnym, w którym użytkownik znajdzie wszelkie informacje na temat 
interesującego go leksemu”, takie jak: definicja, relacje semantyczne, miejsce leksemu w seman-
tycznej strukturze hierarchicznej, informacje gramatyczne, w tym fleksyjne i składniowe. 
Użytkownik słownika może korzystać z bazy, po pierwsze, przeszukując ją z poziomu głów-
nego okienka dialogowego, w które należy wpisać interesujący nas rzeczownik w mianowniku, 
ponieważ oprogramowanie nie rozpoznaje form fleksyjnych wyrazów. Po drugie, możemy 
wyszukiwać dane w sposób zaawansowany według m.in. takich kryteriów, jak: (1) określony ciąg 
liter (który może rozpoczynać czy kończyć jakąś nazwę bądź się w niej zawierać), (2) miejsce 
wyszukiwania (forma hasłowa lub odmiana, lub dowolne miejsce w strukturze hasła), (3) typ 
węzła (leksem albo pojęcie), (4) miejsce w hierarchii semantycznej (liść, rozgałęzienie bądź 
korzeń), (5) rodzaj gramatyczny oraz (6) relacje semantyczne (typu: metonimia, metafora, 
holonimia itd.). I wreszcie po trzecie, można przeszukiwać bazę za pomocą dostępnej wizu-
alizacji struktury onomazjologicznej przez przechodzenie od pojęcia nadrzędnego do coraz 
niższych poziomów (grup pojęciowych), aż do przypisanego końcowo leksemu, np. ‘czło-
wiek’ → ‘czas wolny’ → ‘czas świąteczny’ → obrzęd, przyjęcie, sakrament, święto, uroczystość. 
Oprogramowanie umożliwia także porównywanie wybranych przez użytkownika leksemów. 

Z kolei ST WSJP PAN9 to największe tego typu dzieło leksykograficzne notujące polszczy-
znę współczesną (Żmigrodzki 2022b: 132). Uznanie opisywanego zasobu cyfrowego za odrębny 
słownik wymaga kilku słów wyjaśnienia. Możliwość korzystania z danych językowych WSJP 
PAN w różnoraki sposób, w tym wyszukiwanie przez użytkownika interesującego go konkret-
nego zbioru jednostek, np. anglicyzmów, terminów chemicznych, słownictwa młodzieżowego, 
to właściwość typowa dla słowników wydanych cyfrowo jako „przeszukiwalne bazy danych” 

6  https://wiktoria.ijp.pan.pl/.
7  Opracowanie tego słownika elektronicznego jest efektem realizacji projektu badawczego pt. Klasyfikacja onomazjo
logiczna rzeczowników, a ich charakterystyka gramatyczna (2009–2011, kierownik grantu: Włodzimierz Gruszczyński, 
wykonawca: Anna Andrzejczuk). 
8  Zob. https://wiktoria.ijp.pan.pl/o_slowniku/ (dostęp: 15 czerwca 2023).
9  https://wsjp.pl/slownik_tematyczny.
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i ograniczona jedynie strukturą informatyczną danego zasobu (zob. Żmigrodzki 2022a: 154). 
W WSJP PAN istnieje zatem także opcja przeszukiwania oraz sortowania materiału leksyko-
graficznego pod kątem jego podziału tematycznego. Nie byłoby to wykonalne (pod względem 
technicznym), gdyby przed rozpoczęciem opisu tematycznego w WSJP PAN nie opracowano 
autorskiego schematu klasyfikacyjnego (zob. Batko-Tokarz 2018, 2019; Żmigrodzki 2022b: 134). 
Dzięki przygotowanej na wstępie, a w dalszej kolejności wprowadzonej konsekwentnie do opisu 
leksykograficznego haseł w WSJP PAN, klasyfikacji tematycznej polskiej leksyki współczesnej 
możliwe jest także, z użyciem odpowiedniej funkcji wyszukiwania zaawansowanego, wyge-
nerowanie słownika tematycznego. Co więcej, słownik ów doczekał się już własnego inter-
fejsu, co zapewne wpłynie na większą świadomość wśród użytkowników, że takie opracowa-
nie w ogóle istnieje (zob. Żmigrodzki 2022a: 154). 

Omawiany słownik tematyczny, jak już wspomniano, to największy leksykon tego typu  – 
jest on bowiem oparty na ponad 84 tysiącach haseł WSJP PAN (stan z 2022 roku), którego zasób 
leksykalny stopniowo się rozrasta. A że klasyfikuje się w nim każde znaczenie wyodrębnione 
w danym artykule hasłowym WSJP PAN, zawiera on ponad 145 tysięcy znaczeń sklasyfikowa-
nych tematycznie, to znaczy przypisanych do określonych sfer, pól i podpól tematycznych, 
zgodnych z przyjętym podziałem tematycznym słownictwa w języku polskim opracowanym 
przez Barbarę Batko-Tokarz (Batko-Tokarz 2018; 2019: 135–293; zob. też Żmigrodzki 2022a: 155). 
Dodajmy tylko, że klasyfikacji tematycznej nie podlegają wyłącznie jednostki funkcyjne, czyli 
przyimki, spójniki, partykuły itd., zaliczone do sfery  – „atematyczne”. Istotne jest to, że stwo-
rzona na potrzeby opracowania WSJP PAN klasyfikacja tematyczna ma, podobnie jak w Wiktorii, 
charakter antropocentryczny, co odzwierciedla się zarówno w nazwach poszczególnych pól 
(czytelnych i zrozumiałych dla użytkowników niebędących specjalistami, np.: „Rodzina”, 

„Jedzenie i jego przygotowanie”, „Czas wolny”, „Sport”, „Praca”), jak i w nadrzędnej strukturze 
przyjętego podziału na sfery, która wygląda następująco:

I. CZŁOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA, II. CZŁOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA, 
III. CODZIENNE ŻYCIE CZŁOWIEKA, IV. CZŁOWIEK W SPOŁECZEŃSTWIE, V. CZŁOWIEK 
I TECHNIKA. VI. CZŁOWIEK I PRZYRODA, VII. KATEGORIE FIZYCZNE.

Odnotujmy jeszcze, że opracowany przez B. Batko-Tokarz schemat klasyfikacyjny jest 
trójstopniowy. Najwyżej w hierarchii znajduje się owych siedem sfer nadrzędnych, w któ-
rych obrębie wyodrębnia się poszczególne pola (łącznie jest ich 45), a te z kolei dzieli się 
wewnętrznie na szczegółowe podpola (łącznie 205), np. sfera: II. CZŁOWIEK JAKO ISTOTA 
PSYCHICZNA → pole 1. Stany psychiczne człowieka → podpola: 1.1. emocje i uczucia, 1.2. zacho-
wania emocjonalne (Batko-Tokarz 2018: 80; 2019: 190). W ST WSJP PAN użytkownik ma moż-
liwość zaawansowanego wyszukiwania haseł w bazie, przypisanych do danej sfery, pola czy 
podpola. Wyszukiwanie, tak jak i podział tematyczny słownictwa w WSJP PAN, ma charakter 
trójstopniowy, a więc aby znaleźć odpowiednią kategorię tematyczną i zaklasyfikowane do 
niej znaczenia, należy w pierwszej kolejności wybrać jedną z ośmiu nadrzędnych sfer. Po klik-
nięciu w daną sferę otrzymujemy wykaz poszczególnych pól tematycznych reprezentujących 
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określoną sferę oraz listę wszystkich haseł, których znaczenia do niej zaklasyfikowano. W dal-
szej kolejności można uszczegółowić wyszukiwanie, klikając w konkretne pole w celu roz-
winięcia listy przypisanych do niego podpól tematycznych wraz z wykazem poszczególnych 
haseł. Oprogramowanie ułatwia odnalezienie interesującego nas znaczenia zaliczonego do 
określonej sfery i danego pola czy podpola, gdyż w strukturze hasła, będącego jednostką poli-
semiczną, znaczenie to zaznaczone jest na czerwono.

Wśród nowych zasobów cyfrowych pojawiły się w  ciągu ostatnich kilku lat również 
słowniki ogólno-definicyjne i specjalistyczne  – opisujące tylko wybrane typy jednostek lek-
sykalnych, takie jak neologizmy, związki frazeologiczne, antroponimy oraz leksemy pozo-
stające w określonej relacji semantycznej (synonimii, bliskoznaczności, antonimii, hipero-
nimii itd.) względem innych jednostek. I tak w Przewodniku nie uwzględniono wydanego 
cyfrowo w roku 2018 Wielkiego słownika języka polskiego PWN ze słownikiem wyrazów bli-
skoznacznych (WSJP PWN 2018a; zob. też WSJP PWN 2018b), który dostępny jest offline (moż-
liwe jest uruchomienie słownika z pendrive’a lub zainstalowanie go na wybranym urządze-
niu w formie aplikacji). WSJP PWN (2018a) zawiera opis leksykograficzny ponad 100 tysięcy 
jednostek, wśród których uwzględnia się również wyrazy z najnowszej polszczyzny (ostat-
niej dekady), frazeologizmy, przysłowia i terminy. Dodatkowo baza ta została uzupełniona 
o 160 tysięcy wyrazów bliskoznacznych, a także opracowanymi przed Edwarda Polańskiego 
zasadami pisowni i interpunkcji polskiej. Materiał do WSJP PWN (2018a) zaczerpnięto w dużej 
mierze z wydanych już (także elektronicznie) zasobów PWN, takich jak: USJP (2003, 2004, 
2016) oraz WSWB (2007; zob. też SWB), dlatego też słownik ten należy uznać jednocześnie za 
wydanie cyfrowe wtórne, gdyż istnieje jego częściowe wydanie drukowane (zob. WSJP PWN 
2018b), jak i powtórne, bo oparte jest ono na wcześniejszych publikacjach elektronicznych 
podanych powyżej słowników. Budowa artykułu hasłowego jest taka sama jak mikrostruk-
tura hasła w USJP (2004, 2016)  – po lewej stronie głównego ekranu prezentowane są pod-
stawowe dane leksykograficzne dotyczące danej jednostki leksykalnej (kwalifikator, defini-
cja, przykłady użyć, frazeologizmy czy terminy itp.), a po prawej mamy relacje semantyczne 
(wyrazy bliskoznaczne oraz sieć powiązań: antonimy, holonimy, hiperonimy, hiponimy, mero-
nimy). Oprogramowanie pozwala na przeszukiwanie słownika na rozmaite sposoby: zarówno 
z poziomu okienka dialogowego (również z opcją wykorzystania indeksu a tergo) po wpisa-
niu dowolnego ciągu znaków lub wybranej formy fleksyjnej wyrazu, jak i za pomocą narzędzi 
wyszukiwania zaawansowanego (m.in. z opcją zawężenia zakresu wyszukiwania do samego 
hasła, przykładów użyć czy grup słownictwa) i krzyżówkowego. Ponadto użytkownik może 
ograniczyć zakres wyświetlanych haseł do samych przysłów bądź frazeologizmów i  termi-
nów, korzystając z tych zbiorów jak z odrębnych słowników elektronicznych. Zaznaczmy, że 
WSJP PWN to słownik interaktywny, który umożliwia użytkownikowi: dodawanie własnych 
haseł słownikowych oraz notatek do haseł już istniejących, automatyczne powiązanie pracy 
z  tekstem ze słownikiem (w wyniku czego w  szybki, łatwy i bezpośredni sposób można 
sprawdzić dany wyraz  – jego pisownię, znaczenie, użycie czy synonimy itp.), korzystanie 
z zasobów internetowych online i połączenie się z SJP PWN (2023) oraz z mediami społecz-
nościowymi, profilem PWN na stronie Facebooka.
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Nowe jednostki leksykalne notuje z kolei Słownik neologizmów polskich10 (SNP, 2014 – 
praca w toku), opracowywany w Obserwatorium Językowym Uniwersytetu Warszawskiego 
kierowanym przez Katarzynę Kłosińską. Słownik ten ma charakter opisowo-rejestrujący, 
a nie normatywny, i uwzględnia się w nim zarówno nowe wyrazy, związki frazeologiczne, jak 
i nowe znaczenia leksemów już obecnych we współczesnej polszczyźnie. Co ciekawe, zbiór 
ten tworzą sami użytkownicy języka, którzy zgłaszają poszczególne jednostki leksykalne za 
pomocą formularza dostępnego na stronie11. Redakcja weryfikuje zgłoszenia, stosując nastę-
pujące kryteria: po pierwsze  – „jednostka powinna mieć co najmniej 10 poświadczeń w co 
najmniej 5 powstałych po 2003 r. tekstach przystępnych poznawczo dla przeciętnego użyt-
kownika języka”, a po drugie  – „nie może występować w żadnym z ośmiu słowników diagno-
stycznych wydanych przed 2003 rokiem”12.

Podstawowa mikrostruktura hasła w SNP obejmuje takie obligatoryjne elementy, jak: 
(1) wyraz hasłowy, (2) definicja wraz z kwalifikatorami (informującymi o nacechowaniu 
stylistycznym, ekspresywnym, socjolektalnym i aksjologicznym) oraz (3) przykłady użycia. 
Fakultatywnie uwzględnia się: (4) warianty wyrazu hasłowego, (5) wymowę, (6) informację 
gramatyczną, (7) odsyłacze (do haseł powiązanych słowotwórczo lub innych, które łączą się 
z danym wyrazem pod względem semantycznym, pragmatycznym, społecznym czy czasowym) 
oraz (8) informację graficzną (ilustrację hasła) i (9) informację frekwencyjną. Dodatkowo 
w artykule hasłowym pojawiają się inne szczegółowe metadane, którymi jednostka została 
otagowana, dzięki czemu można w zaawansowany sposób przeszukiwać zasoby (zob. spo-
sób tagowania jednostek  – lista tagów i symboli z czternastu kategorii, np. typ jednostki, jej 
rodzimość/obcość, rodzaj derywatu, pochodzenie wyrazu itd.13). Oprogramowanie umożliwia 
zatem wyszukiwanie haseł w bazie z kilku poziomów: (1) wyszukiwarki a fronte i (2) wyszu-
kiwarki a tergo (zob. zakładka po lewej stronie „Przeczytaj hasła”  – należy wybrać z okienka 
dialogowego dowolny znak, dowolną literę, dowolną cyfrę lub inny znak rozpoczynający/
kończący wyraz hasłowy) oraz (3) wyszukiwarki według metadanych (zob. zakładka po lewej 
stronie „Szukaj haseł”). Ten ostatni sposób przeszukiwania zbioru neologizmów umożliwia 
wprowadzenie licznych zapytań o cechy danej jednostki leksykalnej, które mają wystąpić lub 
winny być wykluczone, a są to m.in.: ciągłość czy nieciągłość jednostki, pochodzenie, war-
tość słowotwórcza bądź ekspresywna, wartościowanie, data rejestracji hasła, status jednostki 
ze względu na kryterium nowości (zob. link do listy tagów).

Z kolei Verbel14 uwzględnia w opisie leksykograficznym jedynie związki frazeologiczne, 
a dokładnie jest Słownikiem paradygmatów polskich frazeologizmów czasownikowych (2018) 
opracowanym przez Iwonę Kosek, Monikę Czerepowicką oraz Sebastiana Przybyszewskiego. 

10  https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/czym-jest-slownik-neologizmow-polskich/ (dostęp: 15 czerwca 2023).
11  https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/jak-zglosic-haslo/ (dostęp: 15 czerwca 2023).
12  https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/czym-jest-slownik-neologizmow-polskich/ (dostęp: 15 czerwca 2023).
13  https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/zasady-opisu-hasel/ (dostęp: 15 czerwca 2023).
14  http://uwm.edu.pl/verbel/. Wprawdzie możliwy jest pełny dostęp do słownika bez konieczności założenia konta i logo-
wania się, ale aby korzystać z bazy, należy uprzednio pobrać dane lingwistyczne oraz zainstalować program Werbosław 
(zgodnie z instrukcją  – zob. http://uwm.edu.pl/verbel/wp-content/uploads/2018/10/Instalacja-programu-1.pdf, dostęp: 
15 czerwca 2023).
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W bazie notuje się i opisuje ponad 5 tysięcy zwrotów (w formie trzecioosobowej typu ktoś/coś 
postawi coś na głowie), które zostały wyekscerpowane z różnych źródeł (zob. Kosek i in. 2018), 
w szczególności z NKJP oraz z wybranych słowników ogólnych języka polskiego (np.: SWJP, 
USJP, WSJP PAN) i ze słowników frazeologicznych (np. SFWP). W opracowaniu uwzględnia 
się przede wszystkim formy fleksyjne frazeologicznych jednostek czasownikowych, ale także 
informację o znaczeniu i aspekcie, odpowiedniku w parze aspektowej (jeśli takowa istnieje) 
oraz ewentualne dodatkowe komentarze o użyciu danego zwrotu  – jego pragmatyce, zakresie 
czy frekwencji. Ponadto, jak wyjaśniają I. Kosek i S. Przybyszewski, w słowniku podawane są 
też informacje dotyczące „gramatyki poszczególnych komponentów, […] wartości kategorii 
liczby (i ewentualnie rodzaju) składników nominalnych”, a więc tego, co odnosi się „do składni 
wewnętrznej związku frazeologicznego (w rozumieniu Lewickiego […]) i możliwości korelacji 
postaci zwrotu z kontekstem zewnętrznym” (zob. „Wprowadzenie do słownika”15). Na mikro-
strukturę hasła składają się zatem takie elementy opisu leksykograficznego, jak: (1) opis ogólny 
hasła (postać zwrotu, aspekt, możliwe znaczenia i inne komentarze), (2) opis jednostki (budowa 
wewnętrzna zwrotu  – opis gramatyczny jego członów, w tym określenie członu głównego), 
(3) opis odmiany fleksemu16 (zestaw metadanych), (4) formy fleksemu, (5) wszystkie formy 
fleksyjne jednostki (zob. Kosek i in. 2020). Hasła słownikowe można zaś wyszukiwać na dwa 
sposoby: przeglądając alfabetyczną listę opisanych frazeologicznych jednostek czasowniko-
wych lub korzystając z okienka dialogowego, w którym należy wpisać wybrany komponent 
jakiegoś zwrotu. Program umożliwia dodatkowo wiele operacji, w tym m.in. ustawienie fil-
trów grafów, jednak korzystanie z niego nie jest do końca intuicyjne, wymaga specjalistycz-
nej wiedzy i głębszego poznania mechanizmów technicznych. W łatwy sposób można jedynie 
przeglądać hasła według listy alfabetycznej i wyszukiwać je z poziomu okienka dialogowego.

Jeśli zaś chodzi o zasoby z zakresu onomastycznej leksykografii cyfrowej, to powiększyły się 
one o Internetowy słownik nazwisk w Polsce17 (ISNwP 2023). Ten prymarnie wydany elektronicz-
nie onomastykon opracowywany jest od 2014 roku w Instytucie Języka Polskiego PAN. Powstał 
z inicjatywy Barbary Czopek-Kopciuch, a jego autorkami są: Halszka Górny, Małgorzata Magda-

‑Czekaj, Elena Palinciuc-Dudek, Katarzyna Skowronek oraz Elżbieta Supranowicz. Słownik 
notuje około 30 tysięcy nazwisk współcześnie używanych w Polsce, pozyskanych z rejestru 
bazy danych PESEL z 2014 roku. Dodatkowymi źródłami odnoszącymi się do danych histo-
rycznych są odpowiednie naukowe opracowania i słowniki onomastyczne18. Na maksymalną 
mikrostrukturę artykułu hasłowego składają się: (1) forma główna nazwiska będąca tytu-
łem hasła, (2) formy żeńskie nazwiska, (3) informacje o frekwencji  – liczbie użytkowników 
danego nazwiska i jego randze w Polsce, (4) geografia nazwiska w Polsce, (5) zapisy histo-
ryczne, (6) pochodzenie, prawdopodobne etymologie oraz motywacje nazwiska, (7) opis 

15  http://uwm.edu.pl/verbel/wp-content/uploads/2018/10/wprowadzenie-1.pdf (dostęp: 15 czerwca 2023).
16  Fleksem, jak wyjaśniają autorzy słownika, rozumiany jest jako „zbiór form jednolicie lub niemal jednolicie zróżnico-
wanych ze względu na właściwe im kategorie gramatyczne. Traktowanie jako jednostek opisu fleksemów, nie leksemów, 
niesie z sobą konsekwencje zarówno teoretyczne, jak i techniczne” (Czerepowicka i in. 2014: 120).
17  https://nazwiska.ijp.pan.pl/ (dostęp: 15 czerwca 2023).
18  Zob. opis źródeł: https://nazwiska.ijp.pan.pl/info/oslowniku (dostęp: 15 czerwca 2023).
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słowotwórczy nazwiska, (8) gwarowe, fonetyczne i graficzne formy wariantywne nazwiska, 
(9) frekwencja i rozmieszczenie nazwisk w poszczególnych krajach, (10) informacje dodat-
kowe, (11) linki do zagranicznych cyfrowych onomastykonów notujących imiona i nazwiska, 
(12) literatura przedmiotu. Tak rozległy sposób opisu jednostek onimicznych sprawia, że mamy 
do czynienia nie tylko ze słownikiem, ale też z kompendium antroponicznym (zob. Skowronek 
i in. 2018: 301). Co ważne, aplikacja umożliwia wyświetlenie wersji do druku oraz różne spo-
soby wyszukiwania danych. Można bowiem zarówno przeglądać alfabetyczną listę haseł, jak 
i skorzystać z okienka dialogowego, gdzie wpisuje się formę poszukiwanego nazwiska bądź 
ciąg liter, który rozpoczyna, kończy lub zawiera dane hasło. Odnotujmy także, że ISNwP nie 
jest dzieł skończonym, prace nad nim są kontynuowane, a baza jest rozwijana i uzupełniana. 

Nowe elektroniczne korpusy języka polskiego

Istotnym novum w polskiej lingwistyce komputerowej jest rozwój zasobów, które dają łatwy 
dostęp do ogromnych, lematyzowanych i anotowanych morfoskładniowo oraz za pomocą 
różnych metadanych, zbiorów tekstów reprezentujących dany typ dyskursu czy społeczną 
odmianę języka, umożliwiając ich przeszukiwanie i filtrowanie z użyciem bardzo zaawanso-
wanych narzędzi informatycznych. Mamy tu na myśli zwłaszcza dwa przykłady najnowszych 
zasobów cyfrowych: Korpus dyskursu parlamentarnego19 (KDP 2022) oraz ChronoPress  – kor-
pus tekstów prasowych20 (ChP 2023).

KDP został opracowany przez Zespół Inżynierii Lingwistycznej IPI PAN działający pod 
kierownictwem Macieja Ogrodniczuka. Baza zawiera anotowane lingwistycznie (według tych 
samych zasad co NKJP) teksty dokumentujące prace obu izb parlamentarnych II i III RP oraz 
Sejmu w dobie PRL-u21 od roku 1919 do czasów współczesnych. Zgodnie z metadanymi, jakie 
zostały przypisane dokumentom, w bazie uwzględnia się następujące typy tekstów dyskursu 
parlamentarnego: (1) posiedzenie plenarne, (2) komisja, (3) zgromadzenie posłów i senatorów, 
(4) wspólne posiedzenie Sejmu i Senatu, (5) Zgromadzenie Narodowe i (6) uroczyste spotka-
nie, a także (7) uroczyste zgromadzenie posłów i senatorów, (8) interpelacja, (9) odpowiedź 
na interpelację oraz (10) zapytanie i (11) odpowiedź na zapytanie. Zbiór źródeł jest stale uzu-
pełniany o nowy materiał językowy, a obecna wielkość korpusu to 800 milionów segmen-
tów22. System umożliwia przeszukiwanie korpusu na dwa sposoby. Po pierwsze, można sko-
rzystać z wyszukiwarki segmentów23, w której zapytanie formułuje się samemu za pomocą 
odpowiedniej składni zapytań24 (zbliżonej do składni zapytań w Poliqarpie w NKJP). Możemy 

19  https://kdp.nlp.ipipan.waw.pl/query_corpus/. Inne wersje elektroniczne dostępne online  – korpus do pobrania w postaci 
plików (format XML TEI P5) ze strony: http://clip.ipipan.waw.pl/PPC (dostęp: 15 czerwca 2023).
20  https://chronopress.clarin-pl.eu/ (dostęp: 15 czerwca 2023).
21  Jak podaje się na stronie KDP: „Wszystkie teksty pochodzą z serwisów Sejmu i Senatu RP i zostały udostępnione dzięki 
uprzejmości Kancelarii Sejmu RP, Kancelarii Senatu RP oraz Biblioteki Sejmowej. Teksty stanowią informację publiczną 
i jako takie są dostępne w domenie publicznej” (https://kdp.nlp.ipipan.waw.pl/overview, dostęp: 15 czerwca 2023).
22  Szczegółowy opis stanu danych korpusowych: http://clip.ipipan.waw.pl/PPC (dostęp: 15 czerwca 2023) (zob. też: Ogrod-
niczuk, Nitoń 2020; Ogrodniczuk i in. 2022). 
23  Zob. https://kdp.nlp.ipipan.waw.pl/query_corpus/ (dostęp: 15 czerwca 2023).
24  Zob. https://kdp.nlp.ipipan.waw.pl/manual#zapytania (dostęp: 15 czerwca 2023).
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wyszukać np.: (a) wszystkie formy fleksyjne danego leksemu, jak choćby rzeczownika ojczyzna, 
wpisując [base=”ojczyzna”], (b) konkretną formę fleksyjną danego leksemu, wpisując ją bez-
pośrednio w okienko dialogowe: Polską lub stosując odpowiednią składnię: [orth=”Polską”], 
(c) dane słowo niezależnie od jego zapisu w tekstach wielką czy małą literą: [orth_lc=”polski”], 
(d) określone klasy i kategorie gramatyczne  – zgodnie z przyjętymi skrótami w języku angiel-
skim25 typu: [pos=”subst”] lub za pomocą umieszczonego pod okienkiem dialogowym kon-
struktora zapytań umożliwiającego wprowadzenie określonych atrybutów segmentu/segmen-
tów, takich jak: część mowy, liczba, rodzaj, aspekt itd. System umożliwia także wyszukiwanie 
segmentów z zawężeniem wyników zgodnie z dokonanym wyborem określonych metada-
nych, takich jak: izba, typ tekstu, mówca, data, rok, ustrój, numer kadencji, sesja oraz etykieta 
i tytuł. Ponadto dodatkowym narzędziem ułatwiającym grupowanie i wizualizację wyników 
wyszukiwania jest panel „Statystyki”, za pomocą którego można na przykład uzyskać szcze-
gółowe dane ilościowe dotyczące występowania danego wyrazu w dyskursie parlamentarnym 
z podziałem na poszczególne lata (innymi kryteriami, ze względu na które można grupować 
dane, są: etykieta, tytuł, kadencja, sesja, dzień, forma tekstowa, lemat, część mowy). Po dru-
gie, KDP umożliwia skorzystanie z wyszukiwarki tekstów, jeśli poszukujemy konkretnych 
materiałów językowych i całych dokumentów ograniczonych zgodnie z zaznaczonymi meta-
danymi typu: izba, typ tekstu, mówca, data, rok, ustrój, numer kadencji, sesja oraz etykieta 
i tytuł. Następnie interesujące nas dokumenty możemy pobrać w postaci pliku PDF lub ZIP.

Z kolei ChronoPress zawiera około 100 tysięcy fragmentów tekstów prasowych z lat 1945–
1964. W dalszej perspektywie planuje się uwzględnienie w bazie również tekstów wcześniejszych 
i późniejszych, tak aby obejmowały one stulecie polskiej niepodległości (1918–2018). Teksty 
są oznakowane morfosyntaktycznie i za pomocą metadanych. ChP został opracowany przez 
zespół współpracowników z Uniwersytetu Wrocławskiego i Politechniki Wrocławskiej pod 
kierunkiem Adama Pawłowskiego oraz w ramach działań konsorcjum naukowego CLARIN-PL. 
Baza ta, jak wyjaśnia się na stronie korpusu26, „daje wgląd w dyskurs prasowy PRL” i „ofe-
ruje [….] rzetelny i przekrojowy przegląd tematów prasy codziennej tamtych lat  – lat, które 
ukształtowały obraz świata i wrażliwość komunikacyjną kilku pokoleń Polaków”. Warto 
zaznaczyć, że ChP jest przykładem nie tylko korpusu specjalistycznego, gromadzącego teksty 
reprezentujące daną specjalistyczną odmianę języka (tu zarówno dyskursu medialnego  – praso-
wego, jak i publicznego czy politycznego), ale też i korpusu chronologicznego, który, zdaniem 
A. Pawłowskiego (2016: 60; 2017: 2), nie powinien być utożsamiany z pojęciem korpusu dia-
chronicznego: „Korpus taki [chronologiczny  – P.P.] charakteryzuje się ścisłym i wyrażonym za 
pomocą metadanych uporządkowaniem sekwencyjnym tworzących go tekstów. Dzięki temu 
możliwe jest tworzenie rozłożonych na osi czasu histogramów częstości leksemów lub innych 
jednostek”. W korpusie chronologicznym próbki tekstów posegregowane są „na osi czasu według 
dat wydania lub powstania” i są one jednolite „pod względem ortograficznym i typograficz-
nym” (Pawłowski 2016: 61). Tak więc przedmiotem badań w korpusie chronologicznym, jak 

25  Zob. http://nkjp.pl/poliqarp/help/ense2.html#x3-30002.1 (dostęp: 15 czerwca 2023).
26  Zob. zakładka „Prasa w PRL” na stronie: https://chronopress.clarin-pl.eu/#/ (dostęp: 15 czerwca 2023).
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o tym pisze A. Pawłowski, jest przede wszystkim stała forma wyrazowa (jednostka niezmienna 
pod względem budowy czy zapisu), a w korpusie diachronicznym  – jednostka podlegająca 
zmianom zachodzącym w systemie językowym (Pawłowski 2016: 60; 2017: 2). Anotacja ChP 
umożliwia przeszukiwanie korpusu według rozmaitych kryteriów i na wiele sposobów za 
pomocą zaprojektowanych sześciu konstruktorów zapytań. Po pierwsze, można pozyskać dane 
na temat częstości użycia wyrazów zarówno w postaci list frekwencyjnych27, jak i przez wyge-
nerowanie szeregów czasowych dla określonego słowa, informujących o ewolucji frekwencji 
tegoż słowa w poszczególnych latach lub miesiącach28. Po drugie, oprogramowanie pozwala 
na przeglądanie korpusu pod względem występujących w nim częstych połączeń wyrazo-
wych, a ściśle  – umożliwia określenie profili kolokacyjnych wyrazów29 oraz wizualne porów-
nanie dwóch leksemów pod kątem ich kolokatów (wykazanie różnic i podobieństw w zakresie 
występowania wybranych dwóch leksemów w określonym kontekście słownym30). Po trzecie, 
w korpusie ChP możliwe jest przeglądanie większych próbek tekstów31 oraz konkordancji32 
po wpisaniu w okienko dialogowe danego leksemu (formy hasłowej) bądź wyrazu w intere-
sującej nas formie odmienionej. I wreszcie po czwarte, we wszystkich opisanych powyżej spo-
sobach wyszukiwania danych w korpusie można ograniczyć wyniki przez wybranie określo-
nych filtrów, takich jak: rok publikacji, tytuł periodyku, autorzy, środek przekazu, ekspozycja 
(pierwsza strona, środek, ostatnia strona), okresowość (dziennik, tygodnik, miesięcznik itp.) 
oraz status obiegu i styl (zob. Pawłowski 2021). Dodajmy jeszcze na koniec, że narzędzia kor-
pusowe ChP umożliwiają także przypisanie rozpoznanych w bazie toponimów do punktów 
na mapie (Google maps) (zob. Pawłowski 2017: 3–4).

Wybranym typem tekstów zajęli się także twórcy Mikrokorpusu metafor synestezyjnych 
(2019), funkcjonującego pod nazwą SYNAMET33. Jest to baza niewielka ilościowo, ale znacząca 
pod względem jakościowym i metodologicznym. Korpus zawiera bowiem 9217 jednostek meta-
forycznych (opisanych gramatycznie i semantycznie za pomocą ram interpretacyjnych w ujęciu 
Charlesa J. Fillmore’a), które w bazie (zgodnie z przyjętą koncepcją opisu) są reprezentowane 
nie tylko przez pojedyncze wyrazy, ale też i frazy, a nawet całe zdania czy fragmenty tekstu. 
SYNAMET jako pierwszy korpus metafor w Polsce, a jedyny korpus metafor synestezyjnych34 

27  Zob. https://chronopress.clarin-pl.eu/#/frequency_lists (dostęp: 15 czerwca 2023).
28  Zob. https://chronopress.clarin-pl.eu/#/time_series (dostęp: 15 czerwca 2023).
29  Zob. https://chronopress.clarin-pl.eu/#/word_profiles (dostęp: 15 czerwca 2023).
30  Zob. https://chronopress.clarin-pl.eu/#/similarity (dostęp: 15 czerwca 2023).
31  Zob. https://chronopress.clarin-pl.eu/#/samples (dostęp: 15 czerwca 2023).
32  Zob. https://chronopress.clarin-pl.eu/#/concordance (dostęp: 15 czerwca 2023).
33  http://synamet.polon.uw.edu.pl/korpus (dostęp: 15 czerwca 2023). Dodatkowe możliwości oprogramowania (pliki do 
pobrania i wykorzystania w niekomercyjnych celach naukowych): program ATOS  – narzędzie do gramatycznej i seman-
tycznej anotacji metafor oraz ontologia ramowa.
34  Jak wyjaśnia się na stronie projektu, prace dotyczyły „ograniczonego obszaru badawczego (metafor synestezyjnych) 
i skupiały się na analizie autentycznych, niepreparowanych tekstów z blogów. Metafora synestezyjna polega m.in. na użyciu 
jednej nazwy do opisu rozmaitych wrażeń zmysłowych, np. słodki zapach/kolor/dźwięk. Metaforę synestezyjną w niektó-
rych ujęciach rozszerza się na wszystkie wyrażenia, w których występują wyrazy odnoszące się prymarnie do jakiegoś typu 
postrzegania, czyli będą to zarówno frazy, typu jasny dźwięk czy słodki zapach, jak [i] konstrukcje jasny umysł lub ciemna 
sprawa” (zakładka „O projekcie”, http://synamet.uw.edu.pl/, dostęp: 15 czerwca 2023). 

110  | Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | CIV 2 

http://synamet.polon.uw.edu.pl/korpus
http://synamet.uw.edu.pl/


na świecie, został opracowany przez zespół badaczy pod kierunkiem Magdaleny Zawisławskiej 
z Uniwersytetu Warszawskiego. Materiał źródłowy do korpusu został zaczerpnięty z 1414 teks-
tów blogów, których autorzy recenzowali takie produkty, jak piwa, wina, kawy, perfumy oraz 
muzyka. W takich bowiem tekstach była, zdaniem autorów korpusu, największa szansa na 
zalezienie metafor synestezyjnych (Zawisławska 2019). Korpus można przeszukiwać przez 
wpisanie w okienko dialogowe konkretnego wyrazu, który występuje w jednostkach metafo-
rycznych i aktywuje określoną ramę semantyczną35. Ponadto oprogramowanie pozwala na 
wyszukiwanie metafor z ograniczeniem wyboru co do ich cech gramatycznych (np.: grupa 
rzeczownikowa, grupa liczebnikowa, grupa przymiotnikowa, grupa przyimkowo-nominalna, 
grupa werbalna prosta lub złożona) bądź semantycznych (np.: określona rama źródłowa czy 
docelowa, konkretny typ metafory złożonej metafory). 

I wreszcie ostatnim z wybranych do opisu korpusów nieuwzględnionych w wydaniu 
Przewodnika z 2017 roku jest Narodowy fotokorpus języka polskiego36 (NFJP 2014–2020). Baza 
zawiera, po pierwsze, udokumentowane w postaci fotocytatów słownictwo polskie ekscerpo-
wane z tekstów źródłowych, w tym także w dużej mierze prasowych, z lat 1901–2000, składa-
jące się na 250 tysięcy haseł słownikowych. Zgodnie z przyjętymi kryteriami do zbioru tego 
winien był trafić każdy leksem nieodnotowany w pierwszym XX-wiecznym słowniku ortogra-
ficznym autorstwa Władysława Kokowskiego (1903) (Wawrzyńczyk i in. 2021: 10). Po drugie, 
projekt, kierowany do roku 2021 przez Jana Wawrzyńczyka, ma charakter rozwojowy i obej-
muje także inne okresy. W korpusie uwzględnia się bowiem takie odrębne segmenty konstruk-
cji fotokorpusu, jak lata: 1773–1800, 1801–1900 i 2001–2100. Główni inicjatorzy i twórcy NFJP 
podają jednak, że „w odpowiednich miejscach strony internetowej udostępniamy z tych lat 
jedynie nieliczne, przypadkowe fotocytaty; poważna rozbudowa tych segmentów to sprawa 
kilku najbliższych lat” (Wawrzyńczyk i in. 2021: 12). Na dany artykuł hasłowy składa się zawsze 
wraz z danymi bibliograficznymi poświadczenie fotocytatowe (zwykle zdaniowe, czasem 
wielozdaniowe) danej jednostki leksykalnej, będące, co wyjaśnia J. Wawrzyńczyk, udoku-
mentowanym ekscerptem „w postaci fotodokumentacyjnej, tzn. w takiej, w jakiej ukazał się 
on w druku nim wszedł w nasze e-posiadanie”37. Taki sposób podawania informacji o uży-
ciu leksemu gwarantuje, zdaniem autorów NFJP, „absolutną zgodność wyimka z jego źród-
łem drukowanym (ewentualnie, zupełnie wyjątkowo  – rękopiśmiennym) (Wawrzyńczyk i in. 
2021: 9). W strukturze hasła zamieszczone są ponadto takie elementy opisu leksykograficznego, 
jak: etykieta gramatyczna poświadczenia (np. informacja o części mowy, liczbie), informacje 
dodatkowe w postaci wykresu dotyczące diachronicznej częstości użycia słowa (wystąpień na 
milion wyrazów), lokalizacja ekscerptu na stronie oraz alfabetyczna lista (w układzie a fronte 
i a tergo) wyrazów sąsiadujących z interesującym nas leksemem w spisie haseł. Na liście tej 
znajdują się również leksemy opatrzone symbolem „K”, świadczącym o tym, że jest to jednostka 

35  Mowa tu o aktywatorze  – wyrazie lub wyrażeniu aktywującym „ramę pojęciową, np. w wyrażeniu hard rock szyty praw-
dziwą bluesową miarą wyrazy hard rock, bluesowy aktywują ramę SŁUCH, natomiast wyrazy szyć, miara aktywują ramę 
UBRANIE” (http://synamet.polon.uw.edu.pl/korpus, dostęp: 15 czerwca 2023). 
36  https://nfjp.pl (dostęp: 15 czerwca 2023).
37  Opis projektu na stronie głównej: https://nfjp.pl/ (dostęp: 15 czerwca 2023).
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nieodnotowana w NFJP, gdyż obecna w słowniku W. Kokowskiego (1903). Jeśli zaś chodzi 
o możliwości wyszukiwania danych w korpusie, to w pierwszej kolejności możemy przeszu-
kiwać bazę za pomocą indeksu w postaci alfabetycznej listy haseł38. Prezentacja materiału 
w układzie alfabetycznym wygląda następująco: pod każdą literą widoczny jest zbiór jedno-
stek leksykalnych rozpoczynających się od danej litery wraz z ich łączną liczbą w korpusie. 
Dodatkowo po kliknięciu na dany zbiór (na daną literę) wyświetla się wizualna informacja 
diachroniczna (w formie osi czasu) na temat częstości użycia wybranych do oglądu wyników. 
W dalszej kolejności możemy wyszukiwać jednostki leksykalne z poziomu okienka dialogo-
wego znajdującego się w prawym górnym rogu strony. System nie rozpoznaje form fleksyj-
nych wyrazów, lecz wyszukuje hasła tylko według ciągu znaków, jaki zawiera dana jednostka. 
Jeśli więc wpiszemy słowo propaganda, wyniki będą następujące: brak hasła propaganda w NFJP, 
ale obecne hasła takie jak: antypropaganda, hurrapropaganda, kontrpropaganda itp. Jeśli zaś 
wpiszemy ciąg liter propago, system pokaże nam fotocytaty dla jednostek typu: niepropago-
wanie, propagowanie, rozpropagowanie, rozpropagować itp.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym tekście zasoby cyfrowe otwierają wiele możliwości i perspektyw 
w zakresie badań językoznawczych, socjologicznych, kulturoznawczych, antropologicznych 
czy historycznych, a także pod kątem wykorzystania ich w dydaktyce, o czym szczegółowo 
pisano już na przykładzie zarówno językoznawczej dydaktyki akademickiej, jak i nauczania 
języka polskiego jako drugiego oraz w szkole (zob.: Duda, Lisczyk 2018; Kwaśnicka-Janowicz, 
Pałka 2021). Podane zasoby umożliwiają bowiem szybki, łatwy, i co dziś ważne dla użytkow-
nika zwłaszcza nieprofesjonalnego, przyjazny dostęp, po pierwsze, do interesującego daną 
osobę słownictwa tematycznego należącego do wybranego pola czy podpola (zob. ST WSJP 
PAN), po drugie, do opracowanej przez językoznawców, a nie amatorów, najnowszej pol-
szczyzny  – nieuwzględnionej jeszcze w słownikach cyfrowych, a tym bardziej w tradycyjnych 
słownikach drukowanych, obecnej na przykład w slangu młodzieżowym, dyskursie reklamo-
wym czy internetowym (zob. SNP). I w końcu po trzecie, wyróżnione zasoby, a konkretnie 
ISNwP, odpowiadają na współczesne potrzeby społeczne w zakresie konstruowania osobistej 
i rodzinnej tożsamości oraz

podtrzymywania własnej autonarracji biograficznej […] przez ułatwianie wszelkiego typu poszu-
kiwań genealogicznych i rodzinnych oraz dostarczanie wiedzy naukowej o nazwisku; przez 
utrwalanie wiedzy historycznej o danej formie nazwiskowej (Skowronek i in. 2018: 300, 302).

W zakresie zastosowania przedstawionych cyfrowych słowników i korpusów w bada-
niach językoznawczych można wyróżnić kilka aspektów i naukowych kręgów zainteresowań. 
Pierwszym z nich są badania z zakresu leksykologii, które mogą ściśle dotyczyć wyłącznie 

38  Zob. https://nfjp.pl/index/ (dostęp: 15 czerwca 2023). 
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semantyki, w tym tematycznego podziału współczesnej leksyki polskiej (z ograniczeniem się 
do analizy wybranej czy wybranych grup tematycznych; zob. ST WSJP PAN), analizy pól poję-
ciowo-leksykalnych (zob.: ST WSJP PAN, Wiktoria), profili kolokacyjnych, słów kluczowych 
(zob.: ChP, KDP) oraz takich zjawisk językowych, jak wartościowanie, metaforyzacja bądź pro-
zodia semantyczna (zob.: ChP, KDP, SNP, SYNAMET). Analiza leksykologiczna może również 
wiązać się z wyborem do opisu semantycznego lub formalnego określonych typów neologi-
zmów  – zapożyczeń, zestawień, derywatów czy frazeologizmów (zob.: NFJP, SNP, WSJP PAN). 
Współczesne korpusy językowe umożliwiają ponadto szczegółowe badania nad słownictwem 
polskim pod kątem frekwencji wyrazów (możliwe jest generowanie list frekwencyjnych, np. 
w ChP) oraz szeregów czasowych dla danych leksemów, a więc przeprowadzenie analizy chro-
nologicznej, która ukazuje „w formie wykresów ewolucję frekwencji wybranych leksemów 
w czasie”39. Drugim z możliwych kontekstów wykorzystania omówionych zasobów cyfro-
wych są badania nad gramatyką języka polskiego, a ściśle  – nad własnościami składniowymi 
lub fleksyjnymi wybranych jednostek leksykalnych, w tym także związków frazeologicznych, 
które można analizować za pomocą zaawansowanych narzędzi korpusowych (np.: ChP, KDP) 
lub korzystając z już zaproponowanego opisu języka i określonej metodologii językoznawczej 
(np.: Verbel, SYNAMET). Trzeci krąg możliwych do rozwijania dzięki przedstawionym słow-
nikom i korpusom zainteresowań badawczych to onomastyka. Omówiony bowiem ISNwP 
może stać się ważną podstawą różnorodnych syntez z zakresu antroponimii polskiej w ujęciu 
historycznym i typologicznym. Z kolei korpusy ChP i KDP umożliwiają wyszukiwanie i ana-
lizę użyć w dyskursie prasowym i parlamentarnym nie tylko antroponimów, ale też i innych 
jednostek onimicznych. Również pragmalingwistyka, tekstologia oraz analiza dyskursu to 
dziedziny badawcze, w których można analizować, zwłaszcza za pomocą opisanych korpu-
sów cyfrowych KDP i ChP, m.in. takie zjawiska językowe, jak: grzeczność językowa (np. sto-
sowane formy adresatywne) oraz agresja językowa, słowa kluczowe (ważne dla danego typu 
dyskursu, jego wartości, kreowanej ideologii i wizji świata), wyznaczniki stylistyczne i kształ-
towanie się stylu w jego warstwie leksykalnej i składniowej, język nowomowy czasów PRL-u, 
a także modelowanie tematyczne tekstów (wydźwięk emocjonalny tekstów oraz wątki tema-
tyczne i kontekstowe) i wiele innych. Warto jeszcze wspomnieć, że bardzo ciekawe perspek-
tywy badawcze otwierają się przed językoznawcami w zakresie możliwych analiz porównaw-
czych z uwzględnieniem w korpusie zwłaszcza kryterium czasu. 

Tak szybko i prężnie rozwijająca się współcześnie humanistyka, w tym lingwistyka cyfrowa, 
umożliwia prowadzenie bardzo urozmaiconych, rzetelnych, opartych na dużych próbkach teks-
tów prac naukowych i działań dydaktycznych. Ze względu jednak na liczbę elektronicznych 
zasobów językowych zachodzi konieczność nie tylko ciągłej aktualizacji opracowań zbiorczych, 
ale też zapewnienia dostępu do platform, które będą integrowały funkcjonujące już cyfrowe 
słowniki i korpusy. Takim wstępnym projektem jest Platforma leksykalna40 powstała w ramach 
infrastruktury CLARIN-PL, służąca właśnie do integracji różnych elektronicznych zasobów 

39  https://clarin-pl.eu/index.php/chronopress/ (zob. też Pawłowski 2016).
40  http://lexp.clarin-pl.eu/ (dostęp: 15 czerwca 2023).
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leksykalnych, takich jak: Słowosieć, Walenty, SGJP 2020, HASK, SPXVI, ESPXVII, eSWil, a także 
Open Multilingual WordNet (zob. Piasecki i in. 2018). Drugą tego typu inicjatywą CLARIN-PL 
jest Słownik gramatyczny jednostek wielowyrazowych41, nad którym obecnie trwają prace 
i który ma być dostępny online jako baza scalająca już opracowane zasoby językowe: SAWA, 
SEJF, SEJFEK i Verbel. Miejmy nadzieję, że projekty te będą w najbliższych latach rozwijane 
i udoskonalane lub też powstanie nowa baza, która umożliwi badaczom oraz dydaktykom 
korzystanie ze scalonych cyfrowych zasobów językowych diachronicznych i synchronicznych. 
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Summary

New electronic language resources for Polish philologists (dictionaries and corpora)

Keywords: digital humanities, dictionary, text corpus, electronic language resources.

Polish-language resources of digital humanities have been growing and developing very rapidly over the last 
several years. On the one hand, such a large and constantly growing number of various electronic language 
resources has a significant impact on the development of scientific research and didactic methods. On the 
other hand, this situation makes it difficult for researchers to be up-to-date on news and changes that are 
taking place in already existing digital tools, dictionaries, corpora, libraries or compendia. Therefore, it is 
necessary to update the studies on a regular basis in which various electronic language resources are dis-
cussed in detail. One of the studies that needs to be supplemented and corrected is Przewodnik po elektro-
nicznych zasobach językowych dla polonistów (Guide to electronic language resources for polonists (dictionar-
ies, card catalogs, corpora, compendia) by P. Pałka and A. Kwaśnicka-Janowicz (2017). For that reason, in this 
paper we will focus on selected electronic language resources that have not been included in the mentioned 
book and which refer to linguistic data dating from 1945 to the present or covering the entire 20th century. 
In the summary, we will discuss possible ways of using electronic language resources (selected for the paper) 
in research and teaching.
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5 kwietnia 2024 roku odszedł prof. dr hab. Edward Polański. 
Z  grona polskich językoznawców ubył kolejny przedstawi-
ciel niezwykłego pokolenia Polaków, którzy zdążyli jeszcze 
doświadczyć blasków i cieni życia w II Rzeczypospolitej, ale 
na ich dzieciństwo cieniem położyły się wojna i okupacja; 
młodość i dorosłość przeżyli w Polsce Ludowej, a będąc już 
w wieku bardzo dojrzałym, doczekali zmiany ustroju i otwar-
cia się nowych możliwości zawodowych i życiowych. 

Edward Polański urodził się 2 marca 1932 roku we wsi 
Brzozdowce w województwie lwowskim jako najmłodszy 
z trzech braci. Najstarszy z nich, Kazimierz (1928–2009), był 
znakomitym językoznawcą, badaczem języków zachodnio
słowiańskich i propagatorem gramatyki generatywnej w Polsce. 
Drugi, Józef (1930–2002), był inżynierem specjalizującym się 
w budowie mostów. Jesienią 1945 roku polscy mieszkańcy 
Brzozdowiec zostali, w następstwie przesunięcia granic, prze-
siedleni do Kamienia Pomorskiego, ale jego rodzina ewakuowała 
się już rok wcześniej, jak sam E. Polański opowiedział kiedyś 
w prywatnej rozmowie, po ostrzeżeniu, które ojciec otrzymał od 
zaprzyjaźnionych przedstawicieli ludności ukraińskiej, o mają-
cych nastąpić rzeziach Polaków w tym rejonie. Polańscy trafili 
do Tarnowa i tam Edward dokończył naukę szkolną, rozpoczętą 
jeszcze w 1939 roku we wsi rodzinnej. Po maturze wstąpił w 1951 
roku na Uniwersytet Jagielloński, na którym studiował poloni-
stykę. Nie był to dlań jednak wybór oczywisty  – chciał studio-
wać psychologię, lecz ten kierunek był wówczas dostępny tylko 
w Warszawie, miał też inklinacje artystyczne: udzielał się w kole 
recytatorskim, występował w międzyuczelnianym zespole tea-
tralnym, myślał nawet o karierze reżysera teatralnego (na ten 

  *  piotr.zmigrodzki@ijp.pan.pl; ORCID: 0000-0001-6037-5507
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temat zob. Łojek 2002: 15). Cztery lata później, po uzyskaniu dyplomu, tzw. nakazem pracy został 
skierowany do Krosna Odrzańskiego, gdzie przez sześć lat nauczał języka polskiego jednocześnie 
w szkole podstawowej, w liceum ogólnokształcącym dla oficerów oraz w liceum ogólnokształ-
cącym wieczorowym. W 1961 roku przeniósł się do Katowic i zatrudnił się w Wyższej Szkole 
Pedagogicznej, w Katedrze Dydaktyki Literatury i Języka Polskiego. W ten sposób rozpoczęła 
się jego długa kariera akademicka. Doktoryzował się w 1969 roku (przy czym należy zaznaczyć, 
że jeszcze do 1966 roku dodatkowo pracował w szkole), już w nowo utworzonym Uniwersytecie 
Śląskim, w 1973 został powołany na stanowisko docenta, habilitację uzyskał w 1978, dziesięć 
lat później tytuł profesora nadzwyczajnego, a w 1992 roku stanowisko profesora zwyczajnego1. 
W 1973 roku powołano E. Polańskiego na kierownika Zakładu Dydaktyki Języka i Literatury 
Polskiej w Instytucie Filologii Polskiej. Gdy z tegoż Instytutu wyłonił się cztery lata później 
Instytut Języka Polskiego, Zakład pozostał w jego strukturze, choć gromadził badaczy o pro-
filu zarówno literaturoznawczym, jak i lingwistycznym. E. Polański pozostał kierownikiem tej 
jednostki do przejścia na emeryturę w 2002 roku (w latach dziewięćdziesiątych przekształcona 
ona została w katedrę podlegającą bezpośrednio dziekanowi). Pełnił w UŚ funkcję prodziekana 
Wydziału Filologicznego (w kadencji 1980–1982, przerwanej po wprowadzeniu stanu wojen-
nego), a także wicedyrektora Instytutu Języka Polskiego (w latach 1984–1987). Uczestniczył 
w pracach licznych gremiów, zarówno naukowych, np. Komitetu Językoznawstwa Polskiej 
Akademii Nauk, Polskiego Towarzystwa Fonetycznego, Polskiego Towarzystwa Logopedycznego 
i – last but not least  – Rady Języka Polskiego przy Prezydium PAN (od jej powstania w 1996 roku 
do roku 2014), jak i związanych z nauczaniem szkolnym, np. Zespołu Programowego Języka 
Polskiego Ministerstwa Oświaty i Wychowania, Zespołu Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego 
ds. Kształcenia Nauczycieli. Kierował kilkoma przedsięwzięciami badawczymi zlecanymi przez 
ministerstwo oświaty, a także działaniami w ramach tzw. problemów węzłowych2. W 1977 roku 
zainicjował serię wydawniczą Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Języka Polskiego, przekształconą 
później w czasopismo ukazujące się do dziś (był jej redaktorem lub współredaktorem do 2000 
roku). Był aktywnym członkiem Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego, a w latach 1983–
1988 sprawował funkcję przewodniczącego zarządu jego oddziału, ulokowanego wtedy (tak jak 
cały Wydział Filologiczny UŚ) w Sosnowcu. Za zasługi dla Towarzystwa, a także za osiągnięcia 
w wypełnianiu jego misji w 2010 roku otrzymał godność członka honorowego, jako pierwszy 
i dotychczas jedyny uczony ze środowiska UŚ.

Po skrótowym przedstawieniu najważniejszych aktywności organizacyjnych Zmarłego 
czas poświęcić uwagę jego dorobkowi naukowemu. Sytuuje się on w obszarze dydaktyki języka 
polskiego, konkretnie w dwóch szczegółowych polach badawczych: sprawności ortograficznej 
uczniów oraz słownictwa i rozwijania ich zasobu leksykalno-frazeologicznego. Badania nad 

1  Warto przypomnieć, że przez większość okresu istnienia Polski Ludowej funkcjonowały dwa tytuły profesorskie, nada-
wane przez Radę Państwa po przeprowadzeniu odpowiedniego postępowania kwalifikacyjnego: profesor nadzwyczajny 
(niższy rangą) i profesor zwyczajny. Po 1990 roku to zróżnicowanie zniesiono, ale profesor zwyczajny pozostał jako nazwa 
stanowiska na danej uczelni, które mogło być przyznane decyzją ministra w określonej przepisami procedurze (środowi-
skowo określanej jako uzwyczajnienie). 
2  Tak nazywano szeroko zakrojone programy badawcze, centralnie sterowane i finansowane z budżetu państwa w latach 
siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX wieku.
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zdolnościami ortograficznymi uczniów E. Polański zaczął w czasie pracy w szkole w Katowicach, 
ich pierwszym podsumowaniem była rozprawa doktorska, kilka lat po obronie wydana w for-
mie książkowej (Polański 1973). Analizy w niej zawarte najlepiej przedstawić syntetycznie, 
oddając głos samemu autorowi, który tak je po latach streścił:

Z moich badań […] wynika, że w opanowaniu ortografii rola pamięci wzrokowej jest większa 
niż znajomość reguł ortograficznych, które mają związek z myśleniem logicznym. Dość często 
znajomość zasad ortograficznych nie idzie w parze z poprawnością ortograficzną, a poprawna 
pisownia nie zawsze pokrywa się ze znajomością reguł ortograficznych u uczniów. Uwzględ-
nianie bodźców wzrokowych (czytanie, wykorzystywanie kolorów w nauczaniu pisowni) jest 
bardziej skuteczną formą w nauczaniu ortografii niż uczenie reguł pisowni, których znajomość 
jest wprawdzie przydatna, ale ma charakter jedynie wspierający uczenie poszczególnych zapi-
sów wyrazów. W dydaktyce ortografii, co obserwujemy w podręcznikach dla uczniów, zbyt 
dużą wagę przypisuje się znajomości przez uczniów zasad pisowni, natomiast za małą prak-
tycznemu celowi jakim jest bezbłędne pisanie (Polański 2000: 253).

Tę refleksję badawczą autor rozwijał w kolejnych pracach, z których najważniejsza to 
książka Dydaktyka ortografii i interpunkcji (Polański 1987), a wypływające z niej praktyczne 
wnioski wdrażał w publikacjach metodycznych dla nauczycieli oraz w licznych słowniczkach 
i innych książeczkach pomocniczych do nauki ortografii dla dzieci i młodzieży, o których 
będzie mowa nieco dalej.

Drugą dziedziną, której się poświęcił, były studia nad zasobem leksyki uczniowskiej, a pod-
sumowaniem tych prac jest książka Słownictwo uczniów (Polański 1982). Tu znów najlepiej 
będzie oddać głos autorowi, który tak we wspomnieniach ujął jej treść:

[W książce] zająłem się zagadnieniem badania zasobu leksykalnego uczniów, przedstawia-
jąc przykładowe testy słownikowo-frazeologiczne od pierwszej klasy szkoły podstawowej do 
ostatniej klasy szkoły średniej, ponadto ukazałem własną typologię błędów leksykalnych i fra-
zeologicznych uczniów, biorąc za podstawę podziału materiał empiryczny zebrany z całej Pol-
ski, obejmujący wszystkie szczeble nauczania. Typologia ta różni się od przyjętej w literaturze 
przedmiotu ze względu na duże zróżnicowanie otrzymanego materiału, który stał się podstawą 
badań. Nie ograniczyłem się do przedstawienia typów błędów, proponując również sposoby ich 
zapobiegania. Źródeł ubóstwa leksykalnego uczniów dopatrzyłem się m.in. w podręcznikach 
dla uczniów, które nie zawsze są dostosowane do poziomu i zainteresowań uczniów. Z mate-
riału badań wynikają sposoby bogacenia zasobu słownictwa i frazeologii, które przedstawiłem 
[…] w drugiej książce3, zamieszczając tam m.in. testy słownikowo-frazeologiczne dla uczniów 
gimnazjów i szkół średnich (Polański 2000: 254).

W pamięci zbiorowej E. Polański pozostanie jednak przede wszystkim jako znawca, badacz 
i kodyfikator ortografii, popularyzator poprawnej pisowni i – szerzej  – poprawnej polszczyzny, 

3  Chodzi o pozycję: Polański, Iwanowicz 1999.
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redaktor naukowy, autor i współautor licznych słowników, głównie ortograficznych. Możliwości 
działania na tym polu otworzyły się przed twórcą Dydaktyki ortografii zasadniczo dopiero po 
przemianach roku 1989, kiedy na uwolnionym rynku wydawniczym powstało zapotrzebo-
wanie na rozmaite publikacje słownikowe, poradniki i podręczniki. Swoją renomę eksperta 
w zakresie ortografii E. Polański zaczął utrwalać wśród szerszych rzesz miłośników polszczy-
zny jeszcze w drugiej połowie lat osiemdziesiątych, kiedy z inicjatywy Radia Katowice wystar-
towały ogólnopolskie dyktanda, odbywające się jako impreza cykliczna do dziś (zapoczątko-
wały one zresztą swoistą modę na tego rodzaju konkursy, które organizowane są współcześnie 
przez różne instytucje, w różnych miejscach i dla różnych grup uczestników). Występował 
w nich jako juror, także jako autor tekstów dyktand. Gdy więc Wydawnictwo Naukowe PWN, 
powstałe po sprywatyzowaniu Państwowego Wydawnictwa Naukowego, postanowiło zmo-
dernizować wydany w połowie lat siedemdziesiątych XX wieku duży słownik ortograficzny 
pod redakcją Mieczysława Szymczaka, właśnie E. Polański okazał się naturalnym kandydatem 
na szefa tego przedsięwzięcia. W konsekwencji w 1996 roku ukazał się Nowy słownik ortogra-
ficzny PWN pod jego redakcją naukową, przygotowany przez zespół, w którego skład weszli  – 
oprócz samego E. Polańskiego  – Aldona Skudrzykowa, Jan Grzenia i Krystyna Urban. Słownik 
ten odznaczał się licznymi zaletami, m.in. rozległością uwzględnionego materiału leksykal-
nego, obejmującego różne odmiany i rejestry języka, bogactwem mikrostruktury, zawierał 
także wyczerpująco przedstawione zasady pisowni i interpunkcji. W połączeniu z dominu-
jącą pozycją Wydawnictwa Naukowego PWN na rynku spowodowało to, że stał się on pod-
stawowym słownikiem ortograficznym języka polskiego  – i jest takim do dziś. Wznawiano go 
bardzo wiele razy (od 2003 roku ukazuje się pod nieco zmienionym tytułem: Wielki słownik 
ortograficzny PWN, modyfikowano też zasób haseł i dostosowywano je do tzw. uchwał orto-
graficznych przyjmowanych przez Radę Języka Polskiego przy Prezydium PAN). Obecnie jest 
w sprzedaży wydanie datowane na rok 2016, a wydawca deklaruje, że zawiera ono 140 tysięcy 
haseł. Ponadto dostępne są oczywiście edycje na nośnikach elektronicznych i wersja online. 

Istotne są również dokonania E. Polańskiego w zakresie kodyfikacji normy ortograficz-
nej. Deklarował się on niezmiennie jako zwolennik jej zliberalizowania, a także dopuszcze-
nia grafii wariantywnej w wypadkach regulowanych tzw. konwencjonalną zasadą pisowni. 
Jednak RJP, która w  latach dziewięćdziesiątych XX wieku uzyskała wyłączne kompeten-
cje do regulowania tej sfery użycia języka, składała się z  osób ukierunkowanych bardzo 
konserwatywnie i  z  tego powodu udało się przeprowadzić tylko jedną4, ale jakże ważną 
zmianę: anulowanie reguły nakazującej różnicowanie pisowni nie- z imiesłowami odmien-
nymi w zależności od ich interpretacji przymiotnikowej lub czasownikowej, wprowadzonej 
w ramach reformy z  1936 roku, a będącej prawdziwym utrapieniem wszystkich uczących 
się ortografii (i prawdopodobnie również ich nauczycieli). Wprawdzie w odnośnej uchwale 
RJP z 1997 roku znalazło się kontrowersyjne (i krytykowane przez wielu językoznawców) 
sformułowanie o „dopuszczalności świadomej pisowni rozdzielnej”, mimo to zmiana została 
dobrze przyjęta, a okazała się istotna także w aspekcie komercyjnym: wygenerowała popyt 

4  Te nieprzyjęte propozycje zmian opublikował m.in. w artykułach: Polański 2004, 2009.
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na nowe słowniki ortograficzne. Powstało ich w kolejnych latach kilkadziesiąt, co drobiaz-
gowo opisała Danuta Piper (2003).

Innym  – w moim przekonaniu  – ważnym dziełem E. Polańskiego z dziedziny ortoleksy-
kografii był Słownik ortograficzny dla najmłodszych, który premierę miał w 1998 roku (opub-
likowałem w „Języku Polskim” jego recenzję, zob. Żmigrodzki 1998). Książka ta była pod 
każdym względem dostosowana do percepcji projektowanego odbiorcy (ucznia początko-
wych klas szkoły podstawowej), wyzyskiwała w praktyce wcześniejsze badania i ustalenia jej 
autora dotyczące sprawności ortograficznej dzieci. Ukazała się ona z imprintem Wydawnictwa 
Szkolnego PWN, oficyny powiązanej z wydawcą dużego słownika ortograficznego, działającej 
na rynku pomocy dydaktycznych. Na tym wszakże nie poprzestano: w krótkim czasie słow-
niczek został wzbogacony czy też uzupełniony kolejnymi publikacjami, a mianowicie dwoma 
zeszytami ćwiczeń z dołączonymi grami planszowymi, a potem również dyskiem CD-ROM 
z tekstem słownika i materiałami multimedialnymi, np. piosenkami, których teksty krążyły 
wokół kwestii ortograficznych. Wszystkie te edycje miały podobną szatę graficzną, nawiązu-
jącą do okładki właściwego słownika. Z perspektywy czasu można ocenić, że było to chyba 
jedyne w polskiej leksykografii szkolnej tak przemyślane i wieloelementowe przedsięwzięcie 
wydawnicze.

W tym okresie E. Polański wydał jeszcze  – we współautorstwie z różnymi osobami  – co 
najmniej kilka słowników ortograficznych, a także słowniczki innych typów: na przykład fra-
zeologiczny, tematyczny, a nawet coś w rodzaju słownika ogólnego  – pod tytułem Wielki słow-
nik języka polskiego5. W ogóle obserwacja dorobku publikacyjnego E. Polańskiego, liczącego 
ponad 200 pozycji, w tym kilkadziesiąt podręczników i słowników, pokazuje, że znaczna jego 
część to prace współautorskie. Był więc twórca Dydaktyki ortografii prekursorem trendu, który 
dzisiaj jest szczególnie promowany przez gremia decyzyjne i oceniające naukowców, afilio-
wane w odpowiednich ministerstwach, a wyraża się twierdzeniem, że „prawdziwa nauka ma 
charakter zespołowy”. Wśród współautorów znaleźli się koledzy i koleżanki E. Polańskiego 
z jego katedry, jego doktoranci i doktorantki, pracownicy IJP UŚ, IJP PAN, a nawet nauczy-
ciele praktycy6. Można się zastanowić, w jaki sposób zdołał uczony skłonić ich wszystkich do 
kooperacji, a przede wszystkim zmotywować do aktywności, która dała rezultaty zadowala-
jące pod względem ilościowym i jakościowym. Chyba zdecydowały o tym cechy charakteru 
E. Polańskiego oraz jego umiejętności, które dziś w mowie korporacyjnej zwykło się nazywać 

„kompetencjami miękkimi”. Był on człowiekiem niezwykle pogodnym i radosnym, o osobo-
wości ekstrawertycznej, dobrze odnajdywał się w rozmaitych okolicznościach towarzyskich 
i nieoficjalnych, z jakimi spotykamy się na przykład w kuluarach konferencji naukowych czy 
podczas bankietów konferencyjnych. Zarażał entuzjazmem. W kontaktach z ludźmi okazy-
wał bezpośredniość i wylewność, umiejętnie skracał dystans  – szybko proponował swoim 

5  Nie byłoby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, że jest to jednotomowy słownik formatu C5 o objętości około tysiąca 
stron. Należy założyć, że ten mylący tytuł pochodzi od jego wydawcy.
6  Były również próby angażowania w prace nad słownikami „mistrzów ortografii”, czyli zwycięzców kolejnych edycji kato-
wickich dyktand, rychło się jednak okazywało, że ich kompetencje są specyficzne i rozmijają się z tymi, jakich się wymaga 
od leksykografa piszącego słownik językowy. 
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współpracownikom mówienie sobie po imieniu (nawet dziś, a co dopiero kilkadziesiąt lat 
temu, to rzadkie zjawisko w polskiej nauce, zwłaszcza gdy między danymi osobami istniała 
różnica wieku sięgająca całego pokolenia7). Przy tym, kiedy było trzeba, umiał komuniko-
wać swoją wolę w sposób stanowczy i zwykle nie znajdował się nikt zdolny się jej sprzeciwić.

Także i mnie spotkał zaszczyt współpracy z Profesorem, a współpraca ta, jak oceniam 
z dzisiejszej perspektywy, okazała się bardzo istotnym etapem mojej zawodowej drogi. Nie 
miałem okazji wejść z nim w interakcję na poziomie student–profesor, bo akurat dla mojego 
rocznika wykłady z metodyki nauczania prowadził kto inny. Poznaliśmy się więc dopiero 
w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych, kiedy to zaproponował mi współpracę przy pisa-
niu słownika ortograficznego dla wydawnictwa Znak (Polański, Żmigrodzki 1999). Później 
przygotowaliśmy wspólnie jeszcze jeden, o stosunkowo interesującej koncepcji, nawiązującej 
do tzw. słownika prototypu dla polskiej leksykografii (jak to ujął Tadeusz Piotrowski (1994)), 
wydany przez Wydawnictwo Szkolne PWN (Polański, Żmigrodzki 2001). Były też i inne plany 
leksykograficzne, ale nie doszło do ich realizacji, gdyż po 2000 roku rynek już się nasycił, 
a wydawcy trafili na barierę popytu i skończyły im się środki na finansowanie nowych przed-
sięwzięć. Współpracę tę podjąłem, nie ma co tego ukrywać, głównie z motywacji finansowych, 
wiadomo bowiem było, że pisanie popularnych słowników to działanie potencjalnie bardzo 
zyskowne, ale najważniejsze korzyści, jakie z owej współpracy wyniosłem, miały zupełnie inny 
charakter. Przede wszystkim dopiero przy tej okazji mogłem dokładnie nauczyć się polskiej 
ortografii. Nie chodzi oczywiście o podstawowe reguły szkolne, ale o tzw. ortografię profesjo-
nalną8, obejmującą zasady pisowni łącznej i rozdzielnej, użycia łącznika, wielkich i małych 
liter itp., i przekonać się, jak skomplikowane i niejasne one bywają. Najbardziej jestem jed-
nak wdzięczny mojemu współautorowi, że  – by tak powiedzieć  – wprowadził mnie na języ-
koznawcze salony9. W październiku 2000 roku w Cedzynie koło Kielc odbywało się Małe 
Forum Kultury Słowa i wtedy E. Polański zaproponował mi udział w tej konferencji, a nawet 
załatwił mi bezpłatne zakwaterowanie w miejscu obrad (dostępne tylko dla oficjalnie zare-
jestrowanych uczestników, do których nie należałem). Dzięki temu mogłem przez dwa dni 
uczestniczyć w spotkaniu naukowym dotyczącym głównych wówczas problemów polskiego 
językoznawstwa, a także nawiązać bezpośrednie kontakty z jego czołowymi przedstawicie-
lami, osobami z kręgu Rady Języka Polskiego. Kontakty te owocowały i owocują w rozmaity 
sposób do dziś. Profesor przekazał mi informacje jeszcze o kilku innych podobnych wyda-
rzeniach, o których z dostępnych mi źródeł nie mógłbym się dowiedzieć. Później, kiedy już 
nasza współpraca autorska się skończyła, E. Polański dawał mi rozmaitego rodzaju wsparcie 

7  Pod tym względem wydawał się całkowitym przeciwieństwem swojego brata Kazimierza, którego zapamiętałem jako 
człowieka zdystansowanego i spokojnego, choć też bynajmniej nie wyniosłego.
8  Podział ortografii na szkolną i profesjonalną wprowadził Tomasz Karpowicz (2009), jednak o bifurkacji ortografii 
pisano już wcześniej. Obecnie zagadnienia z zakresu owej ortografii profesjonalnej omawia się, o ile mi wiadomo, pod-
czas specjalnych zajęć dla studentów specjalizacji edytorskiej, w okresie moich studiów ani długo potem nie było jednak 
tej problematyki w programie; ćwiczenia z tzw. kultury języka skupiały się na zagadnieniach poprawności gramatycznej, 
ewentualnie leksykalnej.
9  Informacje o tego typu wydarzeniach naukowych nie trafiały wówczas do IJP UŚ, a jeśli nawet trafiały, to nie docierały 
do szeregowych pracowników.
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w trudnych sytuacjach, jakich w okresie mojej pracy w UŚ nie brakowało. Wiem, że troszczył 
się o karierę i „dobrostan zawodowy” także innych osób, z którymi współpracował (nie tylko 
bezpośrednich podwładnych).

W 2002 roku E. Polański przeszedł na emeryturę, ale jeszcze przynajmniej przez kilka lat 
pozostawał aktywnym współpracownikiem swojej katedry, której szefostwo już oddał w ręce 
Heleny Synowiec. Przez jakiś czas wykładał również w jednej z prywatnych szkół wyższych. 
Po odejściu z UŚ spotykałem się z nim jeszcze tylko na zebraniach RJP, ale i z udziału w tym 
gremium zrezygnował w 2014 roku; wtedy wycofał się chyba już z wszystkich aktywności 
zawodowych. 

10 kwietnia 2024 roku, przy zaskakująco chłodnej i wietrznej aurze (po kilku dniach nie-
mal upalnych), żegnaliśmy go na cmentarzu w sercu starych Katowic, przy ulicy Sienkiewicza: 
rodzina, jego uczniowie i byli współpracownicy nie tylko z Uniwersytetu Śląskiego. Spoczął 
w bliskości katowickiej katedry, w niedalekim sąsiedztwie (byłej już, opustoszałej) siedziby 
Wydziału Filologicznego UŚ, nieopodal mogiły swojego brata Kazimierza. Zarówno w oficjal-
nych przemówieniach, jak i w rozmowach zgromadzonych żałobników przypominano jego 
zasługi jako uczonego, kodyfikatora i popularyzatora poprawnej pisowni, a także podkreślano 
jego zalety jako skromnego, pogodnego i przyjaznego wszystkim człowieka. Zaznaczył on swój 
trwały ślad w nauce polskiej, ale też i w ludzkiej pamięci i ludzkich sercach.

Bibliografia

Karpowicz T. 2009: Kultura języka polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 
Łojek M. 2002: Droga Edwarda Polańskiego do profesury, [w:] H. Synowiec (red.), W kręgu zagadnień dydaktyki języka 

i literatury polskiej. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Polańskiemu, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Śląskiego, Katowice, s. 14–21.

Piotrowski T. 1994: Z zagadnień leksykografii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
Piper D. 2003: Współczesna norma ortograficzna w szkole  – na przykładzie gimnazjum, Wydawnictwo Uniwersytetu War-

mińsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn.
Polański E. 1973: Badania nad ortografią uczniów, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice.
Polański E. 1982: Słownictwo uczniów. Problemy, badania, wnioski, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa.
Polański E. 1987: Dydaktyka ortografii i interpunkcji, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa.
Polański E. 1998: Słownik ortograficzny dla najmłodszych Profesora Edwarda Polańskiego, Wydawnictwo Szkolne PWN, 

Warszawa.
Polański E. 2000: Mój życiorys naukowy, „Nauczyciel i Szkoła”, t. 2(9), s. 251–255.
Polański E. 2004: Reformy ortografii polskiej  – wczoraj, dziś i jutro, „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego” 

LX, s. 29–46. 
Polański E. 2009: Historia ortografii polskiej argumentem za potrzebą reformowania współczesnej pisowni, „Z Teorii i Prak-

tyki Dydaktycznej Języka Polskiego”, t. 20, s. 76–85. 
Polański E., Iwanowicz M. 1999: Słownictwo i frazeologia w szkole. Wiadomości, ćwiczenia, testy dla gimnazjów i szkół śred-

nich, Literatura, Warszawa.
Polański E., Żmigrodzki P. 1999: Słownik ortograficzny z zasadami pisowni i interpunkcji, Znak, Kraków.
Polański E., Żmigrodzki P. 2001: Leksykon ortograficzny, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa.
Żmigrodzki P. 1998: [rec.] Słownik ortograficzny dla najmłodszych Profesora Edwarda Polańskiego, „Język Polski” LXXVIII, 

z. 1/2, s. 266–268.

124  | WSPOMNIENIA | Język Polski | CIV 2



RECENZJE

Piotr Żmigrodzki*

Instytut Języka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Kraków

Emilia Kubicka, Adwerbialia w przekładzie. Polskie 
konstrukcje quasi-narzędnikowe w świetle ich niemieckich 
odpowiedników przekładowych

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU MIKOŁAJA KOPERNIKA W TORUNIU, TORUŃ 2022, 
S. 291+1 NLB

https://doi.org/10.31286/JP.001013

Książka Emilii Kubickiej, interesująca oraz innowacyjna pod względem wyboru problematyki, 
selekcji materiału i przede wszystkim sposobu jego ujęcia, ukazała się już dwa lata temu, ale 
wydaje się, że przeszła niezauważona. O ile wiem, nie zgłoszono jej do żadnej z nagród nauko-
wych, nie była przedmiotem debat językoznawczych, autorka nie miała okazji, aby przedstawić 
swoje tezy podczas jakże licznych ostatnio posiedzeń różnorakich komisji, zespołów i sekcji, 
czy to transmitowanych w Internecie, czy odbywanych „w trybie kontaktowym” (przynaj-
mniej tych, o których informacje docierają do środowiska za pośrednictwem listy pocztowej 
Ling lub innych kanałów internetowych). Również i ta krótka recenzja jest nieco spóźniona, 
gdyż nosiłem się z jej napisaniem dużo wcześniej, pracę opóźniły jednak okoliczności ode 
mnie niezależne.

Monografia sytuuje się na pograniczu dwóch dyscyplin: syntaktologii i  translatologii. 
Analiza dotyczy problematyki  – w szerokim rozumieniu  – syntaktycznej, materiał jest wszakże 
rozpatrywany na płaszczyźnie kontrastywnej. Już sam tytuł, wraz z podtytułem, wiele mówi 
o charakterze i podglebiu metodologicznym przedstawionego badania. Wyrażenie konstrukcje 
quasi-narzędnikowe nawiązuje do repertuaru terminologicznego toruńskiej szkoły syntakto-
logicznej (choć autorka deklaruje inaczej, o czym niżej), zainicjowanej jeszcze w latach sześć-
dziesiątych XX wieku przez Henryka Misza, a kontynuowanej m.in. przez Marię Szupryczyńską 
(w kontekście tytułu por. zwłaszcza Szupryczyńska 1996), Krystynę Kallas, później przez Marka 
Wiśniewskiego i Andrzeja Moroza. Przedmiotem ich zainteresowania były przede wszystkim, 
jeśli nie wyłącznie, formalne właściwości wyrażeń i konstrukcji. Działania badawcze tego 
nurtu w ostatnich latach znacznie osłabły, z przychylnością więc można powitać ich wzno-
wienie  – czy też raczej odnowienie, bo w analizach E.  Kubickiej widoczne są także wpływy 
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nowszych koncepcji, w pierwszej kolejności lingwistyki kognitywnej, a czytelnik dostrzega 
również  – sprawiające wrażenie powierzchownych i nieco wymuszonych (por. uwagi w dal-
szej części recenzji)  – nawiązania do rozwijanego w ostatnim dwudziestoleciu (i w środo-
wisku toruńskim w pewnym sensie „obowiązującego”) kierunku dociekań ufundowanego 
na postulatach warszawskiej szkoły semantycznej, zawartych głównie w pracach Andrzeja 
Bogusławskiego i Jadwigi Wajszczuk. Inaczej jednak niż w tych wszystkich nurtach, w każ-
dym razie inaczej, niż ich przedstawiciele dawniej praktykowali, rozważania E. Kubickiej 
opierają się na bogatym materiale empirycznym. Na potrzeby monografii autorka zestawiła 
dwa korpusy tekstów (tzw. korpusy równoległe), co ma charakter nowatorski także w odnie-
sieniu do badań translatologicznych, gdyż dotychczas analizy takie (przynajmniej te, które 
mnie  – jako niespecjaliście  – są znane) dotyczyły raczej tłumaczenia, czy kilku tłumaczeń 
pojedynczego dzieła literackiego. Od innych prac translatologicznych omawiana publika-
cja odróżnia się pod jeszcze jednym względem, mianowicie autorka nie przyjmuje postawy 

„normatywnej”, to znaczy nie wartościuje poszczególnych tłumaczeń pod kątem ich adekwat-
ności, ale stara się z nich wydobyć spostrzeżenia odnoszące się do natury interesujących ją 
struktur składniowych. 

Wywód autorski mieści się w pięciu rozdziałach, dopełnionych wstępem, zakończeniem 
i zestawieniami bibliograficznymi. Rozdział pierwszy: Języki w relacji przekładowej (s. 13–65) 
przynosi obszerny, może nawet zbyt obszerny jak na potrzeby przedstawionej analizy, prze-
gląd zagadnień teoretycznych i terminologicznych przekładoznawstwa. Tu też autorka szcze-
gółowo opisuje zestawiony przez siebie korpus tekstów. Do korpusu tego włączono teksty 
literatury popularnej, w większości powieści i opowiadania kryminalne, publikowane od lat 
pięćdziesiątych XX wieku, przy czym wyodrębniono dwa podkorpusy: pierwszy, zawierający 
polskie oryginały i ich tłumaczenia niemieckie, drugi  – polskie tłumaczenia i oryginały nie-
mieckie (powieści z Niemiec, Austrii i ze Szwajcarii). W końcowej części rozdziału pojawiają 
się ponadto rozważania nad terminem jednostka tłumaczenia, określającym główny przed-
miot przeprowadzonego badania, a oznaczającym najmniejszy segment tekstu wyjściowego, 
jaki uzyskuje ekwiwalent w tekście przetłumaczonym.

Rozdział drugi: Operacja quasi-narzędnikowa (s. 67–102) zawiera fundamentalne rozważa-
nia teoretyczne dotyczące fenomenu, który jest w książce obiektem zainteresowania. Autorka 
podaje więc kolejno, zreferowawszy wcześniejszą literaturę przedmiotu, jak rozumie terminy: 
przysłówek („komentarz wyłącznie czasownika”, s. 70), adwerbiale („prymarnie komentujące 
informację niesioną przez orzeczenie”), adwerbializacja (przekształcanie się form narzędnika 
w przysłówki) i przede wszystkim quasi-narzędnik. Eksplikację tego fundamentalnego dla 
przedstawionej analizy terminu tworzą w jej ujęciu cztery elementy (por. s. 100): 

a) składa się z rzeczownika w narzędniku i dołączonego do niego przymiotnika;
b) komentuje czasownik, którego znaczenie (całkowicie lub częściowo) pokrywa się ze 

znaczeniem rzeczownika;
c) przymiotnik stanowi centrum semantyczne frazy i decyduje o jej adwerbialnej inter-

pretacji;
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d) całość pełni funkcję adwerbiale i odnosi się do inherentnych właściwości „narzędzi” 
będących „wytworami” agensa, parametrów fizycznych akcji lub emocji i stanów agensa.

W tym miejscu pozwolę sobie na niewielki wtręt metateoretyczny. Właściwie powinienem 
był umieścić go w przypisie, Redakcja jednak nakazuje unikać przypisów zbyt obszernych, 
któremu to wymaganiu nie mogę się nie podporządkować. Na stronie 79 autorka stwierdza, 
że termin quasi-narzędnik to „zmodyfikowane treściowo określenie zaproponowane przez 
Andrzeja Bogusławskiego”. Od A. Bogusławskiego pochodzi też, oczywiście, pojawiający się 
w tytule rozdziału drugiego termin operacja, moim zdaniem użyty w tym kontekście całkowi-
cie niepotrzebnie, bo żadnych innych odwołań do gramatyki operacyjnej w pracy E. Kubickiej 
nie ma. Także pod wpływem warszawskiej szkoły lingwistycznej stosuje autorka, nie tylko 
w zacytowanych definicjach, nie tylko w innych miejscach w tej książce, ale, jak zauważy-
łem, również w swoich wcześniejszych publikacjach, określenia komentarz, komentować, nie 
objaśniając, co dokładnie ma na myśli (bo przecież nie chodzi o komentarz w znaczeniu ogól-
nym, takim, w jakim można użyć wyrazu komentarz mówiąc, że niniejszy akapit jest komen-
tarzem do stosowania terminologii przez autorkę omawianej książki). W przywołanej pracy 
(Bogusławski 2005) jest mowa o przysłówku jako „komentarzu” do grupy werbalnej (Maciej 
Grochowski, streszczając tekst A. Bogusławskiego we wstępie do tomu, w którym go wydru-
kowano, wprost pisze, że jest to „komentarz metatekstowy”1), a także o tym, że owe „quasi-

-narzędniki” miałyby być operacjami, w mojej wszak ocenie ani jedno (tzn. o metatekstowym 
charakterze przysłówków), ani drugie twierdzenie nie zostało przekonywająco udowodnione. 
Może i autorka sądzi podobnie, dlatego przywołanie tez Bogusławskiego w jej rozprawie jest  – 
rzec by można  – dyskretne i jakby nieco wstydliwe.

Powracając do głównego toku recenzenckich rozważań, skonstatować należy, że ostatecz-
nie pole badawcze w pracy zostało ograniczone do czterech tylko typów konstrukcji, a miano-
wicie z narzędnikami: 1. głosem/tonem, np. mówić spokojnym, podniesionym, niskim głosem/
tonem; 2. wzrokiem/spojrzeniem, np. patrzeć gniewnym wzrokiem, obrzucić kogoś gniewnym 
spojrzeniem; 3. krokiem, np. podejść szybkim, zdecydowanym krokiem i 4. ruchem/gestem, np. 
szybkim ruchem/uspokajającym gestem. Ma to oczywiście swoje zalety, gdyż przeprowadzone 
analizy oraz interpretacje odznaczają się dzięki temu ograniczeniu większą dokładnością. 
Trochę jednak żal, że badania nie objęły szerszej gamy struktur, na przykład równoważnych 
dystrybucyjnie z quasi-narzędnikami grup rzeczownikowych z dopełniaczem, typu spojrzeć 
wzrokiem smutnego psa, czy rozwinięć zdaniowych, np. spojrzeć wzrokiem, który mógłby zabi-
jać. Może jeszcze przyjdzie na to czas.

Rozdział trzeci: Quasi-narzędnik w tekstach równoległych (s. 103–183) jest najobszerniejszy 
i najistotniejszy w całej pracy, gdyż przedstawia oraz poddaje dyskusji wyniki badań korpu-
sowych wykonanych przez autorkę. Składają się nań podrozdział wstępny, objaśniający meto-
dykę analizy, oraz cztery segmenty poświęcone kolejno wskazanym wyżej typom konstrukcji. 

1  Swoją drogą, przeanalizowanie, w jaki sposób przedstawiciele szkoły warszawskiej zaadaptowali pojęcie metatekstu do 
repertuaru kategorii interpretacyjnych swojej teorii, całkowicie zmieniając jego pierwotny sens, byłoby interesującym 
przyczynkiem do historii kształtowania się polskich szkół naukowych i do socjologii nauki.
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Głównym obiektem zainteresowania badaczki jest to, jaki typ konstrukcji składniowej odpo-
wiada w tekście niemieckojęzycznym wyodrębnionej w korpusie polskiej konstrukcji quasi-
-narzędnikowej. W przekładach na niemiecki najczęstszy w większości wypadków okazuje 
się ekwiwalent w postaci frazy przyimkowej (np. cichym głosem  – mit leiser Stimme), stosun-
kowo często występują także ekwiwalenty czysto przyimkowe (cichym głosem  – leise), ale zda-
rzają się i inne, jak np. syntetyczne czasownikowe (niewyraźnym głosem powiedział…  – mur-
melte), rzeczownikowe (zaspanym głosem  – verschlafene Stimme), zdaniowe (odezwałem się 
nieswoim głosem  – äusserte ich, und die Stimme war nicht meine), czy też jeszcze mniej stan-
dardowe, aż do pominięcia ekwiwalentu. W tłumaczeniach z niemieckiego natomiast polska 
konstrukcja quasi-narzędnikowa najczęściej odpowiada przysłówkowi w tekście wyjściowym. 
W obrębie każdego rozdziału autorka podaje najpierw (obficie korzystając z wykresów) dane 
liczbowe dotyczące rozkładu poszczególnych typów ekwiwalentów, następnie przedstawia 
zbiorczą charakterystykę materiału przynależnego do poszczególnych grup, a w wypadku 
ekwiwalentów mniej typowych stara się szukać uzasadnienia dla decyzji tłumacza o wyborze 
takiego właśnie rozwiązania. Interpretacje te ufundowane są na mocnych podstawach kon-
cepcji lingwistycznych, nie tylko nawiązujących do teorii rozwijanych w ośrodku toruńskim. 
W sposób naturalny punktem odniesienia dla analiz E. Kubickiej staje się monografia Marii 
Frankowskiej (1982) dotycząca w znacznej mierze tego samego pola badawczego, utrzymana 
w duchu późnostrukturalistycznym. Znajdujemy też liczne odwołania do wczesnych prac 
M. Grochowskiego z okresu przedtoruńskiego (idzie zwłaszcza o monografię: Grochowski 1975). 
Pomysłów interpretacyjnych dostarcza również  – popularna w lingwistyce germanistycznej  – 
wczesnostrukturalistyczna teoria „rodzajów czynności” (Aktionsarten). Najwięcej wszak ana-
lizy przedstawione w książce zyskują dzięki wprowadzeniu perspektywy i aparatury pojęcio-
wej gramatyki kognitywnej, w ujęciu zgodnym z pracą Elżbiety Tabakowskiej (1995). Z tych 
wszystkich elementów zdołała E. Kubicka częściowo już w rozdziale trzecim, a przede wszyst-
kim w czwartym: Quasi-narzędnik w świetle przekładu (s. 185–213) zbudować procedury, które 
doprowadziły do przedstawienia przekonywających interpretacji i objaśnień mniej typowych 
translatorskich decyzji, a więc tego, dlaczego tłumacz przy przekładzie danej konstrukcji (jed-
nostki tłumaczenia) wybrał określoną strategię translatorską, odmienną od nasuwającej się 
wprost. Ogólnie mówiąc, kryje się za nimi przeważnie chęć uwypuklenia konkretnego ele-
mentu danej sceny (w sensie kognitywnosemantycznym) czy też konkretnego elementu struk-
tury ról tematycznych w zdaniu. 

Ostatni, piąty rozdział: Leksykografia dwujęzyczna a przekład (s. 215–247) ma być, wedle 
deklaracji autorki, poświęcony „obrazowi quasi-narzędników w leksykografii dwujęzycznej” 
i ewentualnemu przedstawieniu propozycji dla przyszłych słowników, jednak sporą jego część 
zajmuje referowanie poglądów badaczy na istotę i cel tworzenia słownika przekładowego, co 
sprawia, że zagadnienie wyjściowe zostało ujęte w sposób ledwie szkicowy. Autorka przeana-
lizowała hasła rzeczownikowe: głos, ton, spojrzenie, wzrok, krok, ruch, gest w trzech słowni-
kach polsko-niemieckich (dwóch z lat siedemdziesiątych XX wieku i jednym z roku 2008) 
i zaobserwowała duże różnice liczby konstrukcji quasi-narzędnikowych odnotowywanych 
w poszczególnych słownikach jako podhasła (wyróżnione tłustym drukiem w obrębie artykułów 
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hasłowych). Różnice te jednak nie dziwią, jeśli weźmiemy pod uwagę choćby zróżnicowaną 
objętość tych słowników, nie wspominając już o ewentualnych różnicach zasad ich opraco-
wania, o których czytelnik z książki niczego się nie dowiaduje. W tej sytuacji główną (i nieba-
gatelną) wartością tego rozdziału okazują się podane przez autorkę własne propozycje opisu 
ekwiwalencji polsko-niemieckiej dla poszczególnych konstrukcji, reprezentujące zarówno 
model przyimkowy, jak i przysłówkowy czy czasownikowy. 

Najważniejsze wnioski ogólne z analizy autorka podała sama, częściowo w zwięzłym zakoń-
czeniu oraz w zamieszczonym na końcu książki jej streszczeniu2, częściowo zaś w podsumo-
waniach kolejnych rozdziałów. Przede wszystkim więc udało się zrewidować dwa twierdzenia 
dotyczące konstrukcji quasi-narzędnikowych. Pierwsze, wedle którego stanowią one element 
typowy dla wyższych rejestrów stylistycznych języka (konkretnie: polszczyzny), zostało zane-
gowane już przez sam fakt wyboru literatury popularnej jako źródła materiału badawczego  – 
jak się okazało, wystarczająco bogatego, aby można było na nim oprzeć dalsze analizy. Drugie, 
mówiące o rzekomej synonimiczności, czy też raczej równoważności semantycznej i prag-
matycznej przysłówków i odpowiadających im konstrukcji quasi-narzędnikowych (np. szedł 
szybko vs. szedł szybkim krokiem), podlegało rewizji w rozdziałach trzecim i czwartym, w któ-
rych autorce udało się na konkretnych przykładach przekonywająco wykazać, że zastosowanie 
konstrukcji narzędnikowej służy wyróżnieniu (innemu niż za pomocą środków czysto syntak-
tycznych) pewnych elementów sceny (sytuacji), jaką opisuje dane zdanie. Istotne są również 
uwagi autorki (o których nie wspomniałem wcześniej) dotyczące pożądanego kształtu haseł 
rzeczownikowych: głos, ton, ruch, gest, krok, wzrok i spojrzenie w słownikach ogólnych języka 
polskiego. Postulowany większy stopień uwzględnienia w ilustracji haseł (zwłaszcza w kolo-
kacjach) tendencji do występowania tych rzeczowników w konstrukcjach quasi-narzędniko-
wych jest słuszny, co znajduje dodatkowe potwierdzenie w analizach umieszczonych w oma-
wianej monografii.

Podsumowując, mimo uwag krytycznych, których przedstawianie jest przecież istotą 
każdej recenzji naukowej, stwierdzić należy, że monografia E. Kubickiej to dzieło naukowe 
w pełni wartościowe. Autorka przedstawiła rzetelną analizę pewnego zespołu faktów języko-
wych, przeprowadzoną w sposób dobrze zaplanowany, opartą na wcześniejszym pełnym roz-
poznaniu literatury przedmiotu, osadzoną w interesującym materiale empirycznym, z której 
wnioski mogą okazać się wartościowe dla różnych subdyscyplin lingwistyki, sama zaś zasto-
sowana metoda może być inspiracją dla ewentualnych naśladowców. Pokazała, że konfronta-
cja z analogicznymi zjawiskami innego języka może wzbogacić wiedzę o – wydawałoby się  – 
doskonale zbadanych konstrukcjach składniowych polszczyzny. Ta wieloaspektowa analiza 
daje także asumpt do licznych konstatacji metateoretycznych, z których tylko część umieści-
łem w niniejszej recenzji.

 

2  Charakterystyczne, a w kontekście tematyki książki dosyć zaskakujące jest, że streszczenie to ma wersję polsko- i angiel-
skojęzyczną, brakuje natomiast wersji niemieckiej.
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Dagmara Mateja* | Uniwersytet Warszawski

II Międzynarodowy Kongres Języka i Kultury Polskiej, 
Szczecin, 20–22 września 2023 roku

https://doi.org/10.31286/JP.001011

W  dniach od 20 do 22 września 2023 roku odbyła się druga edycja Międzynarodowego 
Kongresu Języka i  Kultury Polskiej zorganizowana przez Instytut Językoznawstwa oraz 
Instytut Literatury i Nowych Mediów Uniwersytetu Szczecińskiego. Warto nadmienić, że pro-
jekt kongresu zaczął kształtować się w 2019 roku, kiedy to reprezentanci polonistyki i neo-
filologii spotkali się, by zarysować koncepcję tego przedsięwzięcia. Od początku głównym 
celem organizatorów było dążenie do rozszerzenia perspektyw badawczych w zakresie tych 
dyscyplin oraz stworzenie platformy umożliwiającej wymianę wiedzy i doświadczeń między 
badaczami z kraju i z zagranicy. Tegoroczne wydarzenie wyróżniało się bogatym programem 
i szeroką gamą tematów, wykraczającą poza tradycyjne ramy językoznawstwa i literaturo-
znawstwa. Komitet organizacyjny zaprosił badaczy z różnych dziedzin i międzynarodowych 
ośrodków zajmujących się polszczyzną i polskim dziedzictwem. W programie znalazły się 
wykłady plenarne, dyskusje panelowe oraz referaty wygłaszane w sekcjach. Kongres uroczy-
ście otworzyli przedstawiciele władz US i organizatorzy spotkania: Jego Magnificencja Rektor 
Uniwersytetu Szczecińskiego Waldemar Tarczyński, prorektor ds. nauki US Andrzej Skrendo, 
dyrektor Instytutu Językoznawstwa US Jolanta Mazurkiewicz-Sokołowska, dyrektor Instytutu 
Literatury i Nowych Mediów US Piotr Krupiński oraz przewodnicząca komitetu organizacyj-
nego Międzynarodowego Kongresu Języka i Kultury Polskiej Adrianna Seniów.

Pierwszego dnia odbyły się trzy sesje wykładów plenarnych. W czasie kongresu wygło-
szono osiem referatów plenarnych. W pierwszym panelu Anna Dąbrowska z Uniwersytetu 
Wrocławskiego przedstawiła najważniejsze metody i wyzwania w nauczaniu języka polskiego 
jako obcego, a Kōji Morita z Tokijskiego Uniwersytetu Studiów Międzynarodowych mówił 
o funkcjonowaniu polonistycznych ośrodków akademickich w Japonii. Następnie głos zabrał 
Waldemar Martyniuk z Uniwersytetu Jagiellońskiego i Państwowej Komisji ds. Poświadczania 
Znajomości Języka Polskiego jako Obcego, który przybliżył współczesne standardy i proce-
dury oceny znajomości języka polskiego jako obcego. Funkcję moderatora pełnił Przemysław 
Gębal z Uniwersytetu Gdańskiego. Druga sesja panelowa zgromadziła przedstawicieli orga-
nizacji zaangażowanych w promowanie języka polskiego na świecie oraz w nauczanie języka 
polskiego poza granicami kraju. Dyskusję moderowała Nina Pielacińska z US. Głos zabierali: 

  *  d.mateja@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0003-1217-5329
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Mariusz Czech z Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Programy NAWA wspierające 
zagraniczne polonistyki) oraz Małgorzata Kamińska z Ośrodka Rozwoju Polskiej Edukacji 
za Granicą (Misja Ośrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicą w rozwój języka i kultury 
polskiej poza Ojczyzną). Trzeci panel został poświęcony literaturze i jej przekładom  – mode-
ratorem był A. Skrendo z US. Wystąpienie rozpoczął Wojciech Charchalis z Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, który zaprezentował analizę różnych przekładów Don 
Kichota. Następnie Joanna Trzeciak-Huss z Uniwersytetu Stanowego w Kent podzieliła się swo-
imi doświadczeniami związanymi z tłumaczeniem wierszy Zuzanny Ginczanki. Inga Iwasiów 
z US omówiła pisarstwo jako specjalizację w ramach studiów polonistycznych.

Drugi dzień konferencji zainaugurowała Brygida Helbig z UAM wystąpieniem na temat 
Polonii niemieckiej. Następnie Bernhard Brehmer z Uniwersytetu w Konstancji omówił przy-
swajanie rodzaju gramatycznego w języku polskim jako odziedziczonym w Niemczech. Jako 
ostatni w tej części głos zabrał P. Gębal z UG, który zaprezentował referat poświęcony meto-
dyce nauczania języka polskiego jako języka obcego i drugiego, ze szczególnym uwzględnie-
niem sytuacji ukraińskich imigrantów w Polsce. Podczas drugiego dnia kongresu odbywały 
się także dyskusje w sześciu sekcjach tematycznych. W ramach pierwszej z nich skoncentro-
wano się na współczesnej polszczyźnie. Prezentacje prelegentów dotyczyły zarówno dyskursu 
medialnego, jak i parlamentarnego oraz innych zjawisk występujących w najnowszej pol-
szczyźnie. Moderatorem tej sekcji był Piotr Żmigrodzki z Instytutu Języka Polskiego Polskiej 
Akademii Nauk. Michał Szczyszek z UAM przedstawił koncepcję badań korpusowych języka 
parlamentarnego w dyskursie publicznym. Następne dwa wystąpienia wygłosiły badaczki 
z Uniwersytetu Warszawskiego. Anna Miłoszewska-Kiełbiewska zajęła się tematem komple-
mentowania na facebookowych grupach kobiecych, a Dagmara Mateja omówiła strategie 
dyskursywne w „Gazecie Wyborczej” i „Rzeczpospolitej” w dyskursie klimatycznym. Tomasz 
Rawski, Agnieszka Kwiatkowska oraz Hubert Plisiecki z Uniwersytetu SWPS streścili wstępne 
wyniki analiz mów parlamentarnych z lat 1989–2023 pod kątem stosowania przez parlamen-
tarzystów kategorii „Prawdziwi Polacy”. Tę sesję zamknął referat Izabeli Ejsmunt-Wieczorek 
reprezentującej Uniwersytet Łódzki. Prelegentka w swym wystąpieniu skupiła się na czasow-
nikach ekspresywnych w gwarach w drugiej dekadzie XXI wieku. Równolegle odbywał się 
panel drugi poświęcony literaturze, koordynowany przez P. Krupińskiego z US. Głos zabrali: 
Ewa Kobyłecka-Piwońska z UŁ („Nie mam pojęcia co to może znaczyć”. Język polski w twórczo-
ści latynoamerykańskich pisarek i pisarzy pochodzenia żydowskiego), Przemysław Chojnowski 
z Uniwersytetu Wiedeńskiego (Zbigniew Herbert w Niemczech w świetle korespondencji z Karlem 
Dedeciusem), Dorota Burda-Fischer z Uniwersytetu w Hajfie (Znalezione i zagubione w języku 
hebrajskim. Tłumaczenie i percepcja Ksiąg Jakubowych Olgi Tokarczuk w Izraelu). W kręgu 
literackich zagadnień pozostała Semitha Cevallos z Federalnego Uniwersytetu Parany, która 
wygłosiła referat pt. W poszukiwaniu Tadeusza Milana Grzybczyka, polskiego poety w południo-
wej Brazylii. Prelegentka w swoim wystąpieniu szczegółowo omówiła czynniki, które dopro-
wadziły do zapomnienia o życiu i twórczości polskiego poety. Skoncentrowała się również na 
odkrywaniu jego losów i nieznanych dotąd dzieł. Drugą sesję tego dnia zakończyło wystą-
pienie Marty Agnieszki Tiutiunnyk z Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Białej 
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(Macierzyństwo w prozie emigracyjnej Danuty Mostwin). Trzecia sesja panelowa, skupiająca się 
na nauczaniu języka polskiego poza granicami Polski, była prowadzona przez Dorotę Orsson 
z US. Jako pierwsza wystąpiła Irena Masojć z Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie, 
która przybliżyła 30-letnie badania języka i kultury prowadzone przez polonistów z Centrum 
Języka Polskiego i Kultury Polskiej na Uniwersytecie Witolda Wielkiego na Litwie (Znaczenie 
kształcenia kulturowego i międzykulturowego w dydaktyce języka polskiego na Litwie). Następnie 
Magdalena Telus z Kompetenz- und Koordinationszentrum Polnisch omówiła obecność 
języka polskiego i niemieckiego w systemach edukacyjnych obu krajów. Poruszyła również 
kwestię finansowania nauczania języków mniejszościowych oraz zaprezentowała inicjatywy 
na rzecz promocji języka polskiego w Niemczech, w tym powstanie Instytutu Rozwoju Języka 
Polskiego im. Maksymiliana Kolbego i finansowanie projektu KoKoPol (Debata o języku pol-
skim w Niemczech: powrót do językowego nacjonalizmu czy tęsknota za równouprawnionym 
dialogiem?), a Magdalena Wiażewicz reprezentująca SENBJF/Związek Federalny Nauczycieli 
Języka Polskiego omówiła istniejące programy nauczania języka polskiego w kontekście szkol-
nictwa średniego w Berlinie oraz przyjrzała się wymaganiom dotyczącym tekstów pisanych 
i ich zastosowania w dydaktyce (Kuźnia talentów i warsztat kowali. Nauczanie języka pol-
skiego jako obcego i języka pochodzenia w Szkole Europejskiej). Marcin Krzymuski z Urzędu 
Miasta we Frankfurcie nad Odrą, Słubicko-Frankfurckie Centrum Kooperacji wygłosił referat 
pt. Język sąsiada w Europejskim Dwumieście Frankfurt nad Odrą & Słubice. Na zakończenie 
sekcji Izabela Jakubek-Głąb z Uniwersytetu Helsińskiego w swoim wystąpieniu zatytułowanym 
Obraz i zmysły w nauczaniu języka polskiego jako obcego podkreśliła istotną rolę wyobraźni 
w tym procesie. Prelegentka wyraziła przekonanie, że wykorzystanie wizualizacji odgrywa 
kluczową rolę w efektywnej edukacji językowej. Obrady popołudniowe rozpoczęły się od 
wykładów plenarnych, które koordynowała A. Dąbrowska z UWr. Głos zabrał P. Żmigrodzki 
z IJP PAN, który omówił funkcję haseł dnia wprowadzoną w Wielkim słowniku języka polskiego 
PAN w 2022 roku  – przedstawił zasady doboru tych haseł, procedury ich wyboru na konkretny 
dzień oraz dokonał analizy dotychczas wykorzystanych terminów. Z kolei Ewa Kołodziejek z US 
skoncentrowała się na tematyce współcześnie obserwowanych tendencji w kreowaniu słow-
nictwa slangowego, wykorzystując analizę plebiscytu pod nazwą „Młodzieżowe Słowo Roku”.

Podczas popołudniowych obrad czwarty panel został poświęcony językoznawstwu kom-
paratywnemu, a prowadziła go Jolanta Ignatowicz-Skowrońska z US. Uczestniczyli w nim: 
Diana Blagoeva z Bułgarskiej Akademii Nauk, która w swoim wystąpieniu (Lakunarne jed-
nostki frazeologiczne w perspektywie polsko-bułgarskiej) przedstawiła kwestię frazeologii bez
ekwiwalentnej w kontekście polsko-bułgarskim. Autorka zwróciła uwagę na takie czynniki, 
jak: unikalne cechy językowego obrazu świata w poszczególnych wspólnotach, niejednolite 
dziedzictwo kulturowe i historyczne oraz źródła obcych wpływów językowych. Przedmiotem 
referatu Bożeny Kotuły z Uniwersytetu Komeńskiego w Bratysławie były czasowniki mówienia 
w językach polskim i słowackim. Prelegentka omówiła znaczenie tych słów w kontekście spo-
łeczno-kulturowym, ukazując ich realizację w dwu pokrewnych językach (Polskie i słowackie 
verba dicendi). Następnie Alina Yodlovsk z UAM wygłosiła referat pt. Percepcyjna cecha smaku 
w umysłach użytkowników języka polskiego w porównaniu z innymi językami. Jako ostatnia głos 
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zabrała Magdalena Dąbrowska z UW, która zaprezentowała wstępne wyniki badań nad historią 
polonistyki na Uniwersytecie Charkowskim na początku XIX wieku. Za studium przypadku 
posłużyły jej materiały polskie w czasopiśmie „Ukrainskij Wiestnik” z lat 1816–1819 („Mowa na 
dzień otwarcia Katedry Języka Polskiego przy Cesarskim Uniwersytecie Charkowskim…” Piotra 
Hułaka-Artemowskiego i jej konteksty (nie tylko językoznawcze)). Równolegle odbywał się panel 
piąty, koordynowany przez Hannę Pułaczewską z US, poświęcony  – ponownie  – funkcjono-
waniu polonistycznych ośrodków akademickich za granicą. Wzięły w nim udział: Dominika 
Bucko z UJ (Specyfika nauczania języka i kultury polskiej na kierunku Studia polskie dla cudzo-
ziemców), Aleksana Piasecka-Till z Federalnego Uniwersytetu Parany, która mówiła o drodze 
do utworzenia pierwszej Katedry Polonistyki w Ameryce Południowej (Historia nauczania 
języka i kultury polskiej na Federalnym Uniwersytecie Parany w Kurytybie: od kursów ‘języka 
do celów specjalnych’ do pierwszej polonistyki w Ameryce Południowej), oraz Ana Fernández 
Palazzo z Uniwersytetu Narodowego La Plata, opowiadająca o dążeniach zmierzających do 
tego, aby na argentyńskim uniwersytecie taka katedra również powstała (Kurs języka polskiego 
na Uniwersytecie Narodowym La Plata  – wyzwania i perspektywy). Celem kolejnego wystąpie-
nia  – Henryki Sokołowskiej z Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie  – było przybliżenie 
znaczenia funkcjonujących studiów polonistycznych (Rola studiów polonistycznych na tle wie-
lokulturowości południowo-wschodniej Litwy). Ostatni  – szósty  – panel moderowała A. Seniów 
z US, a uczestniczyły w nim: Alicja Goczyła-Ferreira z Uniwersytetu Federalnego w Paranie 
(Stan badań nad językiem Polonii brazylijskiej po obu stronach Atlantyku), Monika Wawrzyńczak 
(Biblioteka I. Domeyki jako skarbnica polskości w Ameryce Południowej) i Katarzyna Daraż-
‑Duda z Akademii Ignatianum w Krakowie (E-magazyny dla polonijnych dzieci i młodzieży 
„Kumpel dla Polonii” i „Cogito dla Polonii”  – studium przypadku).

Trzeci dzień kongresu rozpoczął się od dwóch wystąpień plenarnych. Anna Seretny z UJ 
wygłosiła referat zatytułowany Rodzinna polityka językowa wobec polszczyzny na obczyź-
nie, a następnie głos zabrała Magdalena Smoleń-Wawrzusiszyn z Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego. Prelegentka omówiła próby wypracowania zestawu kluczowych komponentów 
kulturowych, które mogłyby służyć jako narzędzia w nauczaniu języka polskiego oraz w komu-
nikacji międzykulturowej. Przedstawiła także syntezę dotychczasowych teorii i praktyk w tej 
dziedzinie, w tym wprowadzenie do polskich badań koncepcji kulturemów. Jako przykład 
praktycznego zastosowania tych teorii autorka przybliżyła polsko-szwajcarską inicjatywę 

„Leksykonu emblematów kultury polskiej”, który wykorzystuje metaforyczną aktualizację 
pojęcia emblematu. Dyskusję moderował B. Brehmer z Uniwersytetu w Konstancji. Następnie 
zorganizowano obrady w dwóch sekcjach tematycznych. Panelowi na temat nauczania JPJO 
i literatury przewodniczył W. Martyniuk z UJ, a głos zabrały Aiana Prizel-Kania i Beata Terka 
z UJ, które wygłosiły referat pt. Polish jest facile! Badanie kompetencji różnojęzycznej na przy-
kładzie języka polskiego jako obcego. Błędy gramatyczne popełnione przez studentów chińskich, 
którzy zdawali egzaminy certyfikatowe z języka polskiego jako obcego, były natomiast przed-
miotem zainteresowania Rui Mao z Szanghajskiego Uniwersytetu Studiów Międzynarodowych 
(Analiza błędów gramatycznych popełnianych przez chińskich studentów na poziomach B1 i B2). 
Z kolei Aleksandra Dyderska z KUL omówiła wyniki dotychczas przeprowadzonych badań 
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dotyczących wpływu języków obcych na posługiwanie się polszczyzną. Natalia Sindetskaja 
z Uniwersytetu Tallińskiego przedstawiła referat pt. Pamięć o Stefanie Batorym we współczes-
nej Estonii. Drugi panel moderowała E. Kołodziejek z US, a uczestniczyli w nim jako prele-
genci: Daniel Dzienisiewicz z UAM (Praktyka interpunkcyjna w polskojęzycznej korespondencji 
pocztówkowej), Michał Mariusz Kózka z UJ (Appendix do „Moskali…”  – o wschodnio-zachodnim 
dialogu językowo-kulturowym raz jeszcze), Monika Gryboś z UW („Zamiast tajemnic, których 
się spodziewałam…” Kompetencja tekstotwórcza uczniów zdolnych na przykładzie listu i jego 
odmian gatunkowych). Drugą sesję tego dnia zakończyło wystąpienie Joanny Samp-Szulc 
z UG zatytułowane Od edukacji językowej uczniów z doświadczeniem migracji do kształcenia 
przedmiotowego w języku polskim. Kolejna sekcja, odbywająca się już podczas popołudnio-
wych obrad, również pozostała w kręgu tematyki dotyczącej nauczania języka polskiego poza 
granicami Polski, działalności szkół polskich za granicą, a także roli polskiej kultury i histo-
rii w kontekście międzynarodowym. Wystąpiły: Teresa Bielecka ze Związku Nauczycielstwa 
Polskiego w Mississaudze (Nauka języka polskiego w największej polskiej szkole w Kanadzie), 
Anna Awakowicz ze Szkoły Polskiej przy Konsulacie Generalnym RP w Chicago (Działalność 
szkoły polskiej przy placówce dyplomatycznej w Chicago i jej wkład w rozwój języka, historii, 
kultury i tradycji polskiej) i Agnieszka Mikulec (Historia i kultura polska w Uzbekistanie w kon-
tekście działań edukacyjnych ORPEG, NAWA). Czwarty panel  – koordynowany przez A. Seniów 
z US  – poświęcono roli, jaką polskie instytucje edukacyjne i stowarzyszenia pedagogiczne 
odgrywają w ochronie i promocji polskiego dziedzictwa kulturowego, zarówno w wymiarze 
historycznym, jak i współczesnym, zwłaszcza w kontekście diaspory polskiej w Argentynie. 
Głos zabrali: Jerzy Twaróg z Polskiego Ośrodka Katolickiego OO. Bernardynów w Martin 
Coronado (OO. Franciszkanie  – strażnicy polskiego dziedzictwa w Argentynie od 1948 r.) i Teresa 
Uzarowicz z Polonijnej Organizacji Nauczycieli w Argentynie (Działalność PONA  – historia 
i teraźniejszość).

Podczas uroczystego zamknięcia II Międzynarodowego Kongresu Języka i Kultury Polskiej 
komitet organizacyjny wyraził swoją wdzięczność wobec wszystkich, którzy przyczynili się 
do sukcesu tego wydarzenia, składając serdeczne podziękowania zarówno organizatorom, 
jak i obecnym gościom. Z entuzjazmem poinformowano o planach dotyczących przyszłej 
edycji kongresu, która za dwa lata odbędzie się na Uniwersytecie Szczecińskim w Szczecinie. 
Zachęcono uczestników do dalszego angażowania się w rozwijające się dyskusje i podejmo-
wania wspólnych przedsięwzięć naukowych.
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Maciej Rak* | Uniwersytet Jagielloński 

Konferencja Słowiańska frazeologia gwarowa III, Kraków,  
6–7 października 2023 roku

https://doi.org/10.31286/JP.00997

W dniach 6–7 października (piątek–sobota) 2023 roku odbyła się w Krakowie (na Wydziale 
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego, przy ul. Gołębiej 18, w  sali nr 42) konferencja 
Słowiańska frazeologia gwarowa III. O poprzednich edycjach tego cyklu konferencyjnego 
można przeczytać w sprawozdaniach opublikowanych na łamach „Języka Polskiego” (por. Rak 
2016, 2020). Pokłosiem wspomnianych spotkań były książki Słowiańska frazeologia gwarowa 
pod red. Macieja Raka i Kazimierza Sikory (2016) i Słowiańska frazeologia gwarowa II pod red. 
M. Raka i Valerija M. Mokienki (2020). Organizatorem tych trzech konferencji była Katedra 
Historii Języka i Dialektologii Wydziału Polonistyki UJ. Patronat nad sesją, która odbyła się 
w 2023 roku, objęły Komisja Frazeologiczna przy Międzynarodowym Komitecie Slawistów 
oraz Komisja Frazeologiczna Komitetu Językoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. 

Podczas konferencji wygłoszono 32 referaty w 5 językach słowiańskich (po polsku, słowacku, 
górnołużycku, rosyjsku i ukraińsku), jeden referat był po angielsku (w kuluarach uczest-
nicy konferencji używali też języków niemieckiego i włoskiego). Najliczniej było reprezento-
wane krakowskie środowisko naukowe (UJ  – 7 referatów, Instytut Języka Polskiego PAN  – 5, 
Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie  – 2), na konferencję przybyli też albo 
brali w niej zdalny udział językoznawcy z: Cieszyna (Uniwersytet Śląski, Wydział Sztuki i Nauk 
o Edukacji  – 1), Łodzi (Uniwersytet Łódzki  – 1), Nowego Sącza (Małopolskie Centrum Kultury 
Sokół w Nowym Sączu  – 1), Torunia (Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu  – 1), Warszawy 
(Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego  – 1), Wrocławia (Uniwersytet Wrocławski  – 1), 
Budziszyna (Serbski Instytut w Chociebużu  – 1), Kamieńca Podolskiego (Kamieniecki Narodowy 
Uniwersytet im. Iwana Ohijenki  – 2), Kijowa (Instytut Języka Ukraińskiego Narodowej Akademii 
Nauk Ukrainy  – 1), Oldenburga (Uniwersytet w Oldenburgu  – 2), Ostrawy (Uniwersytet 
Ostrawski  – 2), Odessy (Odeski Narodowy Uniwersytet im. Ilji Miecznikowa  – 1), Salerno 
(Uniwersytet w Salerno  – 1), Trewiru (Uniwersytet Trewirski  – 1) i Użhorodu (Użhorodzki 
Narodowy Uniwersytet  – 1). 

Konferencję otwarł dziekan Wydziału Polonistyki UJ Jarosław Fazan, głos zabrali również 
kierownik Katedry Historii Języka i Dialektologii WP UJ Renata Przybylska oraz organiza-
tor sesji M. Rak. Przed właściwą częścią referatową Elżbieta Mańczak-Wohlfeld (UJ) wspo-
mniała zmarłego 1 X 2022 roku Wojciecha Chlebdę, a Jadwiga Kowalikowa (UJ)  – Jerzego 
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Bartmińskiego, który odszedł 7 II 2022 roku. Obydwaj profesorowie uczestniczyli w konfe-
rencji Słowiańska frazeologia gwarowa II. 

Podczas pierwszej sekcji (w piątek do południa), której przewodniczyła E. Mańczak-
‑Wohlfeld, referaty wygłosiły: Eugenia A. Karpiłowska (Instytut Języka Ukraińskiego Narodowej 
Akademii Nauk Ukrainy), R. Przybylska (UJ), Natalia Arefiewa (Odeski Narodowy Uniwersytet 
im. Ilji Miecznikowa) oraz we współautorstwie Irena Bogoczová (Uniwersytet Ostrawski) 
i Małgorzata Bortliczek (UŚ). Pierwsza z badaczek, czerpiąc materiał z języka ukraińskiego, 
omówiła miejsce frazeologii gwarowej w języku narodowym. Kwestię metaforyki i frazeo
logii (a przede wszystkim stopnia czytelności metafor, które odpowiadają za sfrazeologizo-
wanie struktur składniowych) scharakteryzowała R. Przybylska. N. Arefiewa skupiła się na 
animalistycznej frazeologii gwar rosyjskich okolic Odessy, z kolei I. Bogoczová i M. Bortliczek 
przyjrzały się porównaniom w opowiadaniach gwarowych Adama Wawrosza, zaolziańskiego 
poety, pisarza i działacza narodowego. Przed przerwą obiadową referaty wygłosili też: Fabian 
Kaulfürst (Serbski Instytut), Olesya Palinska (Uniwersytet w Oldenburgu), Elena Nevzorova-

‑Kmecz (UŁ), Olga Radziszewska (UJ) i Anna Tyrpa (IJP PAN). Pierwszy z referentów omówił 
frazeologizmy z komponentem šajse, šajs w górnołużyckim katolickim regionie, w którym język 
górnołużycki jest lepiej zachowany i ma większą liczbę użytkowników niż w tych częściach 
Górnych Łużyc, które są ewangelickie. O. Palinska scharakteryzowała frazeologię w surżyku. 
E. Nevzorova-Kmecz przybliżyła oddziaływanie polszczyzny na język rosyjski na przykładzie 
łódzkiej prasy rosyjskojęzycznej z 2. połowy XIX wieku i z początku XX wieku (przed rokiem 
1918). O. Radziszewska przedstawiła nietypowe frazemy gwarowe gminy Rzewnie (powiat 
makowski na Mazowszu dalszym), z kolei A. Tyrpa omówiła obraz małżeństwa w świetle pol-
skiej frazematyki gwarowej. Przewodniczącą tej sekcji była I. Bogoczová. 

Po przerwie obiadowej uczestnicy konferencji wysłuchali referatów: Magdaleny Grupy-
‑Dolińskiej (UMK), Emila Popławskiego (IJP PAN), Pauliny Karpety (UJ), Moniki Stenchlákovej 
(Uniewersytet Ostrawski) i Małgorzaty Brody (Małopolskie Centrum Kultury Sokół w Nowym 
Sączu). Przewodniczenie tej części obrad objęła A. Tyrpa. Pierwszy referat dotyczył frazema-
tyki gwary chełmińsko-dobrzyńskiej, która  – jak wiadomo  – sytuuje się na pograniczu dia-
lektu wielkopolskiego i mazowieckiego. Frazematyka pogranicza mazowiecko-małopolskiego 
była tematem wystąpienia P. Karpety. Dokładniej zajęła się ona jednostkami dotyczącymi 
roku rolniczo-gospodarskiego. Temat ten po części łączył się z referatem E. Popławskiego, 
który od kilku już lat omawia różne przysłowia kalendarzowe, a  tym razem zajął się jed-
nostkami związanymi ze świętem św. Szczepana (26 XII). Do szeroko pojętej góralszczyzny 
odnosiły się wystąpienia M. Stenchlákovej i M. Brody. Pierwsza badaczka przybliżyła fra-
zeologizmy z czadeckiej wsi Skalite, a druga omówiła wizerunek kobiety utrwalony w spi-
skiej frazematyce gwarowej. 

W ostatniej sekcji, której przewodniczył Włodzimierz Wysoczański (UWr), pierwszego 
dnia konferencji wygłoszono 5 referatów. Ilona Kulak (UJ) przyjrzała się jednostkom sytu-
ującym się na pograniczu frazeologii i  onomastyki, dokładniej były to zestawienia fra-
zematyczne funkcjonujące jako gwarowe nazwy roślin (egzemplikację stanowił materiał 
z gwary podhalańskiej). Udział frazematyki gwarowej jako przejaw stylizacji w twórczości 
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prozatorskiej Stanisława Młodożeńca i  Wincentego Burka scharakteryzowała Marzena 
Miśkiewicz (IJP PAN). Katarzyna Bolęba-Bocheńska (UJ) zajęła się tematem snu w polskiej 
frazematyce gwarowej, a Giuliano Gajjetti (UJ) opisał sposób konceptualizacji słowiańskiego 
boga Peruna we frazematyce języków wschodnio- i  zachodniosłowiańskich (ważnym ele-
mentem wystąpienia był oczywiście materiał gwarowy). Ostatni referat, autorstwa Piotra 
Müldnera-Nieckowskiego (UKSW) i  Łukasza Müldnera-Nieckowskiego, dotyczył opubli-
kowanego przez nich w 2022 roku drugiego wydania Wielkiego słownika frazeologicznego 
języka polskiego. Pomocy dla piszących. 

Podczas drugiego dnia konferencji referaty w porannej sekcji, której przewodniczyła 
E.A. Karpiłowska, wygłosili: Natalia Wenżynowycz (Użhorodzki Narodowy Uniwersytet), 
Natalia Kowalenko (Kamieniecki Narodowy Uniwersytet im. Iwana Ohijenki) i Borys 
Kowalenko (Kamieniecki Narodowy Uniwersytet im. Iwana Ohijenki). Była to sekcja ukraiń
skojęzyczna, a referenci połączyli się z Użhorodu i Kamieńca Podolskiego za pośrednictwem 
Zooma. N. Wenżynowycz omówiła najnowszą ukraińską frazeologię gwarową, N. Kowalenko 
scharakteryzowała gwarowe zwroty zawierające wyraz ніколи (pol. ‘nigdy’), a B. Kowalenko zajął 
się frazemami z komponentami рука i нога w twórczości Mychajła Kociubynskiego i Anatolija 
Swydnyckiego. 

W kolejnej sekcji, której przewodniczyła E. Młynarczyk (UKEN), uczestnicy konferencji 
wysłuchali 6 referatów. Tetiana Kuznecowa (Uniwersytet w Oldenburgu) przybliżyła frazeologię 
dwujęzycznych (ukraińsko-rosyjskich) rodzin z Ukrainy, Salvatore Del Gaudio (Uniwersytet 
w Salerno) omówił perspektywy badań frazematycznych nad gwarami obwodu czernihow-
skiego na Ukrainie, a Agnieszka Wełpa-Siudek (IJP PAN) przyjrzała się felietonom „Kuby 
spod Wartemborka” publikowanym w latach 1920–1939 w „Gazecie Olsztyńskiej” (analizę 
ograniczyła jednak do tekstów z lat 1922–1924) pod kątem ich przydatności do badań fraze-
matyki warmińskiej. Trzy kolejne referaty dotyczyły gwar południa Polski. Tematem wystą-
pienia Magdaleny Dudy (IJP PAN) był charakter człowieka we frazematyce okolic Tarnowa, 
Jakub Skałka (UJ) zajął się cieszyńską frazematyką toponimiczną, a Ewa Sikora (UKEN) zre-
konstruowała językowy obraz podhalańskiej chałupy na podstawie góralskich pamiętników. 

Ostatnią częścią konferencji była sekcja, której przewodniczyła R. Przybylska. Zebrani 
wysłuchali 4 referatów. W. Wysoczański mówił o grach i zabawach w świetle frazematyki 
gwar polskich, E. Młynarczyk na tym samym materiale scharakteryzowała wpływ sytuacji 
materialnej na relacje międzyludzkie, a Alexander Bierich (Uniwersytet Trewirski) przybli-
żył frazeologię obecną w rosyjskim socjolekcie przestępczym. Ostatni referat, wygłoszony 
przez M. Raka, dotyczył wielowarstwowości polskiej frazematyki gwarowej. Autor wydzielił 
tu jednostki należące do warstwy: (1) prasłowiańskiej (najczęściej motywowanej wierzeniami 
i obrzędami dawnych Słowian), (2) chrześcijańskiej (motywowanej Biblią, a także chrześci-
jańskimi zachowaniami religijnymi), (3) odwołującej się do obserwacji otaczającego świata, 
(4) utrwalającej ludową wizję świata i człowieka.

Ostatni z referentów podsumował też konferencję, zapraszając zebranych na kolejną sesję 
z cyklu Słowiańska frazeologia gwarowa, która  – jak zapowiedział  – odbędzie się w 2027 roku. 
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VARIA

Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Miłośników Języka 
Polskiego w 2023 roku

https://doi.org/10.31286/JP.001014 

W roku 2023 Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego liczyło 417 członków zrzeszonych w 19 oddziałach. 
Realizując działania statutowe, Towarzystwo prowadziło działalność trojakiego rodzaju: 1) organizacyjną, 
2) popularyzatorską, 3) wydawniczą. 

Ad 1) Działalność organizacyjna 

Liczba członków Towarzystwa wynosiła 417 osób i wzrosła w stosunku do 2022 roku o 6 osób. Obecnie od-
działy mają swoje siedziby w Bydgoszczy (23 członków), Cieszynie (8), Częstochowie (17), Gdańsku (17), Go-
rzowie Wielkopolskim (10), Katowicach (30), Krakowie (80), Lublinie (8), Łodzi (13), Olsztynie (18), Opolu 
(7), Poznaniu (43), Rzeszowie (11), Szczecinie (11), Toruniu (16), Wałbrzychu (14), Warszawie (62), we Wrocła-
wiu (14), w Zielonej Górze (15). Ponadto działa Koło Miłośników Żywego Słowa przy Oddziale Warszawskim.

Ad 2) Działalność popularyzatorska

A. Konferencje naukowe i popularnonaukowe organizowane lub współorganizowane przez 
Towarzystwo:

Oddział w Bydgoszczy:
1)	 20–24 III  – IV Tydzień Języka Ojczystego; dwie sesje naukowe: „Polszczyzna jedna, lecz nie jednolita” 

(4 referaty), Sesja naukowo-wspomnieniowa poświęcona pamięci Profesor Elżbiety Laskowskiej (1946–
2022) (5 referatów); warsztaty i wykłady dla uczniów.

Oddział w Gdańsku:
2)	 26 I – Sympozjum „Kompendium Wiedzy Nauczyciela” na temat pracy z dzieckiem z doświadczeniem 

migracyjnym.

Oddział w Gorzowie Wielkopolskim:
3)	 17–19 IV  – XVI Ogólnopolska Konferencja Interdyscyplinarna „Język. Religia. Tożsamość”, współorgani-

zator: Akademia im. Jakuba z Paradyża w Gorzowie Wielkopolskim, 23 prelegentów;
4)	 6 VI  – Seminarium naukowe „Twórczość Ryszarda Krynickiego”, współorganizator: AJP i  II Liceum 

Ogólnokształcące im. Marii Skłodowskiej-Curie w Gorzowie Wielkopolskim, 6 prelegentów;
5)	 9–10 X  – Drezdenko, konferencja „Zwierzęta leśne w kulturach świata”; 21 prelegentów;
6)	 12 XII  – III Studencka Konferencja Naukowa „Kulturowe i społeczne aspekty współczesnej komunika-

cji”, 12 prelegentów.

140

https://doi.org/10.31286/JP.001014


Oddział w Katowicach:
7)	 27–28 VI  – II Kongres Historyków Języka, współorganizatorzy: Wydział Humanistyczny Uniwersytetu 

Śląskiego, Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka Akademicka, Stowarzyszenie Naukowe „Via Lin-
guae” przy UŚ, Szkoła Języka i Kultury Polskiej UŚ, ponad 100 uczestników.

Oddział w Olsztynie:
8)	 27 IV  – V Międzynarodowe Studenckie Seminarium Językoznawcze „Z miłości do polszczyzny”, współ-

organizator: Uniwersytet Lwowski, 25 uczestników;
9)	 25 X  – sympozjum naukowe „O  polskiej ortografii współcześnie”, współorganizator: Instytut Języko-

znawstwa Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w  Olsztynie, wywiad z  prof. Zygmuntem Salonim 
i 3 referaty, ok. 200 uczestników.

Oddział w Opolu:
10)	 19–21 X  – XXIII Międzynarodowa i Ogólnopolska Konferencja Onomastyczna, współorganizator: Insty-

tut Językoznawstwa Uniwersytetu Opolskiego, 140 uczestników.

Oddział w Wałbrzychu: 
11)	 12 V  – mała sesja popularnonaukowa „Językowy obraz kształtowania relacji człowieka z przyrodą w wy-

branych tekstach kultury”, współorganizator: Szkoła Podstawowa nr 2 z  Oddziałami Integracyjnymi 
w Świebodzicach, liczba wygłoszonych referatów: 3, 26 uczestników.

Koło Miłośników Żywego Słowa przy Oddziale w Warszawie: 
12)	 21 IV  – seminarium z okazji Światowego Dnia Głosu „Głos i ekspresja”, współorganizator: Fundacja Ję-

zyka Polskiego, ok. 100 uczestników.

Oddział w Zielonej Górze:
13)	 IX Obchody Międzynarodowego Dnia Języka Ojczystego, rozesłanie scenariusza lekcji okolicznościo-

wej wraz z nagraniem tłumaczącym ideę Międzynarodowego Dnia Języka Ojczystego, wykorzystało go 
ok. 1000 nauczycieli z Polski i zagranicy.

B.  Otwarte i środowiskowe spotkania z odczytami:

Oddział w Bydgoszczy:
1)	 16 I – Krzysztof Kołatka, „Ło krajińścij młowie”, czyli kilka uwag o gwarach Krajny (i nie tylko);
2)	 30 I – Halina Pelcowa, Słownik gwarowy jako źródło wiedzy o regionie;
3)	 20 II  – Mirosław Bańko, Motywy i źródła puryzmu ksenofobicznego;
4)	 23 II  – Iwona Benenowska, Jedność w wielości  – o odmianach współczesnej polszczyzny;
5)	 12 IV  – Marta Kładź-Kocot, Katedra Jacka Dukaja, czyli człowiek wobec zagadki wszechświata;
6)	 25 IV  – Alina Naruszewicz-Duchlińska, Ciemna strona Mocy  – o hejcie w Internecie; 
7)	 10 V  – Małgorzata Święcicka, Różnorodność stylowa tekstu literackiego w kontekście czytelniczym;
8)	 29 V  – Ewa Kołodziejek, Myśląc o imiesłowach… Kilka uwag do dyskusji o kształcie nowej normy językowej;
9)	 19 VI  – Katarzyna Ostrowska, Leksyka współczesnego polskiego reportażu książkowego w ujęciu frekwen-

cyjno-tematycznym;
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10)	 20 X  – Marta Hartenberger, Co nas bawi w memach? Analiza językowa tekstów medialnych;
11)	 30 X  – Marcin Poprawa, Efektywna komunikacja w urzędzie  – teksty, konteksty, perspektywy;
12)	 11 XII  – Paweł Nowak, Między skutkiem a intencją. Pragmalingwistyka odbiorcy i odbiorczyni w interak-

cjach językowych i społecznych.

Oddział w Cieszynie:
13)	 14 XI, 15 XI  – Izabela Łuc, Czy język jest niekompletny?;
14)	 7 XII  – Małgorzata Bortliczek, Językowe eksperymenty we współczesnej literaturze dla dzieci.

Oddział w Częstochowie:
15)	 27 I – Marzena Gonera, Argumenty prawnicze w oświeceniowym dyskursie sejmowym w świetle wybra-

nych mów Kazimierza Nestora Sapiehy;
16)	 17 II  – Daniela Ilnicka, Nazwiska wrocławian z  sufiksem -uk odnotowane w  księgach chrztów parafii 

pw. św. Michała Archanioła we Wrocławiu w latach 1948–2021;
17)	 17 III  – Ewa Młynarczyk, Tradycyjne rzemiosło we współczesnej chrematonimii marketingowej;
18)	 21 IV  – Kazimierz Sikora, Etykieta językowa dawniejsza i współczesna;
19)	 26 V  – Natalia Kasprzyk, Legendy i opowieści zamknięte w nazwach geograficznych  – dziedzictwo kultu-

rowe gminy Mstów;
20)	16 VI  – Krystyna Data, Mówił dziad do obrazu…, o komunikacji zdalnej;
21)	 22 IX  – Piotr Kładoczny, Czy istnieje hierarchia zmysłów człowieka? Refleksje po badaniu konceptualizacji 

percepcji zmysłowej u wybranych autorów;
22)	20 X  – Dorota Suska, Doniesienia wileńskie w osiemnastowiecznych gazetach rękopiśmiennych Teodora 

Ostrowskiego  – ślady pamięci komunikatywnej;
23)	 17 XI  – Urszula Wójcik, Regionalizmy częstochowskie?;
24)	8 XII  – Tomasz Nowakowski, „Pierdoła z Kłobucka”, czyli o językowym obrazie miasta Kłobucka.

Oddział w Gdańsku:
25)	 23 II  – Tatiana Kananowicz, Sytuacja i polityka językowa Ukrainy;
26)	27 III  – Edward Jakiel, Pierwsza reakcja Hioba  – Hi 1,21 i jego dzieje w polskich przekładach;
27)	 27 IV  – Natalia Stachniuk, Błędy najczęściej popełniane przez polską młodzież na Ukrainie oraz błędy, 

z którymi borykają się ukraińscy studenci, którzy uczą się polskiego jako obcego;
28)	9 XI  – Joanna Ginter, Tworzenie skrótów i skrótowców  – norma, uzus, tendencje;
29)	21 XII  – Andrzej Chludziński, Wielojęzyczność nazewnictwa terenowego w latach 30. XX wieku w powie-

cie bytowskim.

Oddział w Gorzowie Wielkopolskim:
30)	13 VI  – Kamilla Termińska, Meryzmy biblijne;
31)	 24 XI  – Jan Miodek, To, co spodziewane i niespodziewane w języku.

Oddział w Krakowie:
32)	 10 I – Jadwiga Kowalikowa, Krakowscy językoznawcy jako współtwórcy dydaktyki języka ojczystego w od-

rodzonej polskiej szkole;
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33)	 14 II  – Emil Popławski, Królowie pod szopę, dnia na kurzą stopę. Przysłowia i frazeologizmy odnoszące 
się do święta Objawienia Pańskiego w polszczyźnie;

34)	14 III  – Patrycja Pałka, Sposoby identyfikacji firm krakowskich w dawnym dyskursie reklamowym (od poł. 
XIX w. do 1939 r.);

35)	 4 IV – Constantin Geambaşu, Zarys polonistyki rumuńskiej na Uniwersytecie w Bukareszcie;
36)	9 V  – Ewa Horyń, Babina, Garncarka, Książątko, czyli o dawnych nazwach kopalń;
37)	 13 VI  – Ilona Kulak, Ludowy obraz człowieka utrwalony w nazwach roślin;
38)	 10 X  – Anna Tyrpa, Międzypokoleniowe relacje rodzinne we frazematyce gwarowej zapisane;
39)	 14 XI  – Krzysztof Waśkowski, „Gazeta Podhalańska” z lat 1912–1935 i 1946–1947 jako źródło badań daw-

nego dyskursu prasowego;
40)	12 XII  – Irena Masojć, Polonistyka na Uniwersytecie Witolda Wielkiego – historia i współczesność.

Oddział w Lublinie:
41)	 24 I – Anna Mikiciuk, Relikty leksykalne w mikrotoponimach pogranicza polsko-wschodniosłowiańskiego 

(na materiale z powiatu Biała Podlaska);
42)	 20 III  – Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska, Przestrzeń ojczyzny  – przestrzeń języka. Polscy emigran-

ci o pierwszej i drugiej ojczyźnie;
43)	 29 III  – Marharyta Zhujkova, Składnik językowy i kulturowy w polach asocjacyjnych: swój vs. cudzy;
44)	2 X  – Władysława Bryła, Typy komunikacji w pandemii (rekonesans);
45)	 23 X  – Sebastian Wasiuta, Dyskurs a etnolingwistyka;
46)	7 XI  – Damian Gocół, Mediatyzacja pamięci o Kresach w reportażach Studia Historii Mówionej Polskie-

go Radia Lublin; 
47)	 28 XI  – Beata Jarosz, Metodyka badania języków zawodowych (na przykładzie profesjolektu dziennika-

rzy prasowych);
48)	 5 XII  – Elwira Bolek, Obraz pocieszania w polszczyźnie.

Oddział w Olsztynie:
49)	20 I – Renata Makarewicz, O roli biblioteki w edukacji humanistycznej;
50)	21 II  – Sebastian Przybyszewski, O reszty nie trzeba, tu mi kaktus wyrośnie i wyrażeniach uwikłanych sy-

tuacyjnie;
51)	 30 III  – Iza Matusiak-Kempa, O brakującym słowniku odapelatywnych nazwisk Polaków.

Oddział w Opolu:
52)	 23 I – Anna Andrzejewska, Wizualizacja materiału gramatycznego w podręcznikach.

Oddział w Poznaniu:
53)	 27 VI  – Anna Piotrowicz, Małgorzata Witaszek-Samborska, Karawaka i synonimy, czyli o leksykalnych 

powrotach w języku religijnym czasu pandemii;
54)	27 X  – Michał Szczyszek, Akwizycja normy językowej. Czy zachodzi, jak i kiedy?;
55)	 24 XI  – Maciej Ogrodniczuk, ParlaMint  – korpus, proces, infrastruktura, społeczność.

Oddział w Szczecinie:
56)	31 I – Ewa Kołodziejek, Błąd językowy? A co to takiego? O typach błędów i innowacjach językowych;

Varia | Język Polski | CIV 2 |  143 



57)	 7 II  – Ewa Kołodziejek, Mój przyjaciel przecinek. Interpunkcja a składnia zdania;
58)	 27 II  – Adrianna Seniów, O słownictwie wartościującym;
59)	 13 III  – Jolanta Ignatowicz-Skowrońska, Zmiany kulturowe we współczesnej frazeologii;
60)	27 III  – Dorota Kozaryn, Agnieszka Szczaus, Stylizacja dialektyzująca i archaizująca i jej funkcje  

w tekście;
61)	 14 IV  – Ewa Kołodziejek, Co czas robi z językiem?;
62)	14 IV  – Adrianna Seniów, Poczuj moc języka;
63)	 26 IV  – Beata Afeltowicz, Skąd pochodzą nazwy miast województwa zachodniopomorskiego?;
64)	27 IV  – Dorota Kozaryn, Językowe wyznaczniki opisu prawosławia w Kronice, to jest historyi świata 

Marcina Bielskiego (1564);
65)	 14 V  – Jolanta Ignatowicz-Skowrońska, Funkcje języka i wypowiedzi;
66)	22 V  – Dorota Kozaryn, Język polski  – dlaczego taki?;
67)	23 V  – Rafał Sidorowicz, Język złapany w sieć, czyli cyberkomunikacja;
68)	24 V  – Jolanta Ignatowicz-Skowrońska, Twardy orzech do zgryzienia  – o poprawności frazeologicznej;
69)	25 V  – Ewa Kołodziejek, 100 pytań do językoznawcy;
70)	15 VI  – Piotr Wojdak, Językowy obraz świata jako formuła pełni;
71)	 14 IX  – Ewa Kołodziejek, Nowe, nowsze i najnowsze. O zmianach we współczesnej polszczyźnie;
72)	 19 X  – Piotr Wojdak, FANT i jego frazeologizmy (w świetle słowników i NKJP);
73)	 18 XI  – Ewa Kołodziejek, Relikty dawnych zwyczajów we współczesnej polszczyźnie;
74)	 22 XI  – Ewa Kołodziejek, Prosta polszczyzna w sądzie;
75)	 23 XI  – Jolanta Ignatowicz-Skowrońska, Z  badań nad pochodzeniem zwrotu  wieszać psy na kimś/na 

czymś;
76)	27 XI  – Ewa Kołodziejek, Kto jest dziś autorytetem językowym?;
77)	29 XI  – Ewa Kołodziejek, Wyrwij chwasty z językowego ogródka;
78)	7 XII  – Agnieszka Szczaus, Śmierć w świetle inskrypcji z cmentarza na Pęksowym Brzyzku w Zakopanem;

Oddział w Wałbrzychu:
79)	8 III  – Małgorzata Chojda-Ozga, Różne funkcje feminatywów we współczesnej polszczyźnie;
80)	19 V  – Małgorzata Chojda-Ozga, O nauce przez całe życie w 25 rocznicę nadania imienia Nauczycieli Taj-

nego Nauczania Szkole Podstawowej nr 2 w Świebodzicach;
81)	 17 XI  – Janina Chochłakiewicz, Praca z uczniem w kulturze myślenia krytycznego i stosowanie języka my-

ślenia na zajęciach języka polskiego.

Oddział w Warszawie:
82)	 8 II  – Karolina Zaremba, Mowa polska w gminie Cruz Machado na południu Brazylii;
83)	 29 III  – Katarzyna Sobolewska, Tożsamość w rękach filologa. Zaimki „nasz” i „naski” w autobiograficznych 

relacjach Mazurów i Warmiaków z połowy XX w.;
84)	31 V  – Gabriela Augustyniak-Żmuda, Zarządzanie językiem w społeczności mieszkańców Podlasia;
85)	 25 X  – Agnieszka Wełpa-Siudek, Wpływ biografii językowej na znajomość etnolektu mazurskiego;
86)	29 XI  – Mirosław Jankowiak, O wspólnych areałach cech polszczyzny północnokresowej i dialektów bia-

łoruskich.
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Koło Miłośników Żywego Słowa przy Oddziale w Warszawie:
87)	16 I – Dominika Jarosz, O słowie recytowanym;
88)	28 I – Monika Malinowska, Estill Voice Training;
89)	9 II  – Beata Kozikowska, O pracy przed mikrofonem;
90)	10 III  – Maciej Jabłoński, O czytaniu audiobooków;
91)	 6 VI  – Alek Pawlikowski, O pracy lektora  – spotkanie z wiceprezesem Stowarzyszenia Lektorów Rzeczy-

pospolitej Polskiej;
92)	17 VI  – Beata Kozikowska, Głos przed mikrofonem;
93)	 9 X  – Magdalena Kędzior, Technika Alexandra dla osób pracujących głosem;
94)	26 X  – Jacek Paszkowski, Metoda Feldenkraisa dla osób pracujących głosem;
95)	2 XII  – Jacek Paszkowski, Metoda Feldenkraisa.

Oddział w Zielonej Górze:
96)	22 IX  – Piotr Kładoczny, Czy istnieje hierarchia zmysłów? Refleksje po badaniu konceptualizacji zmysłów 

i wybranych autorów;
97)	16 X  – Joanna Gorzelana, Archaizacja w powieściach historycznych Henryka Sienkiewicza;
98)	18 XII  – Joanna Gorzelana, Archaizmy w polskich kolędach.

C. Poradnictwo językowe (internetowe lub telefoniczne) prowadziły oddziały w  Częstochowie, 
Gdańsku, Gorzowie Wielkopolskim, Lublinie, Łodzi, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, 
Toruniu, we Wrocławiu i w Zielonej Górze.

D. Warsztaty, szkolenia itp.:

Odział w Bydgoszczy: wykłady zdalne i stacjonarne, prelekcje, warsztaty językowe, konkursy ortograficzne 
dla przedszkoli, szkół, uniwersytetów trzeciego wieku, domu dziennego pobytu, polskich placówek eduka-
cyjnych i kulturalnych w Wielkiej Brytanii; Oddział w Cieszynie: kurs językowy online „Jak stawiać prze-
cinki? Przyjaźnie o polskiej interpunkcji”; Oddział w Gdańsku: opracowywanie Uczniowskiego Korpusu 
Języka Polskiego „FoKo” (https://korpus-foko.ug.edu.pl), promocja glottodydaktyki polonistycznej w ośrod-
kach krajowych i zagranicznych, warsztatów dla uczniów w ramach programu „Zdolni z Pomorza”; Oddział 
w  Katowicach: konkursy, prelekcje i  warsztaty dla uczniów, szkolenia dla urzędników z  zakresu uprasz-
czania języka urzędowego; Oddział w  Olsztynie: warsztaty dla licealistów z  zakresu poprawności języ-
kowej; Oddział w Opolu: konkursy językowe dla szkół, kursy dla maturzystów, warsztaty onomastyczne; 
Oddział w Szczecinie: szkolenia i warsztaty z zakresu poprawności językowej oraz prostej polszczyzny; Od-
dział w Toruniu: warsztaty dla pracowników samorządowych; Oddział w Wałbrzychu: szkolenia, warsztaty 
i spotkania dla nauczycieli i uczniów szkół podstawowych i średnich, zajęcia językowe dla uczniów z Ukra-
iny; Oddział we Wrocławiu: warsztaty o prostym języku, warsztaty gramatyczne dla licealistów, wykłady 
i warsztaty poświęcone inkluzywności i przemocy komunikacyjnej.

E. Współpraca z innymi organizacjami i instytucjami (szkoły wyższe, licea, gimnazja, szkoły podsta-
wowe, kuratoria, inne towarzystwa naukowe, biblioteki, teatry, miejscowe środki masowego przekazu itp.):
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Oddział w Bydgoszczy: współpraca z Uniwersytetem Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie, Biblioteką Głów-
ną UKW, Towarzystwem Miłośników Miasta Bydgoszczy, Bydgoskim Towarzystwem Naukowym, Pałacem 
Młodzieży w Bydgoszczy, Kuratorium Oświaty w Bydgoszczy, Komitetem Głównym Olimpiady Literatury 
i Języka Polskiego, Domem Dziennego Pobytu „Senior” w Bydgoszczy, ze „Stowarzyszeniem z Potrzeby Ser-
ca”, Spółdzielczym Ośrodkiem Kultury „Stokrotka” w Świeciu nad Wisłą, z Klubem Eljazz, Domem Kultury 
Polskiej w Wilnie, uniwersytetami trzeciego wieku, przedszkolami, ze szkołami podstawowymi i średnimi 
regionu i polonijnymi, z mediami (TVP Bydgoszcz, Polskie Radio PiK, Radio Nowy Świat, „Słówka” „Ga-
zety Wyborczej”, www.wirtualnemedia.pl); Oddział w Cieszynie: współpraca z Wydziałem Sztuki i Nauk 
o  Edukacji Uniwersytetu Śląskiego, oddziałem Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego w  Cieszynie, Cie-
szyńskim Ośrodkiem Kultury Dom Narodowy w Cieszynie, Książnicą Cieszyńską, ze szkołami podstawowy-
mi i średnimi regionu; Oddział w Częstochowie: współpraca z Samorządowym Ośrodkiem Doskonalenia 
w Częstochowie, Towarzystwem Przyjaciół Poprawnej Polszczyzny, Regionalnym Ośrodkiem Doskonalenia 
Nauczycieli „WOM” w Częstochowie, bibliotekami oraz ze szkołami podstawowymi i średnimi regionu; Od-
dział w Gdańsku: współpraca z Instytutem Kaszubskim, ze Zrzeszeniem Kaszubsko-Pomorskim, z Pomor-
skim Centrum Edukacji Nauczycieli, Państwową Komisją ds. Poświadczania Znajomości Języka Polskiego 
jako Obcego, Komitetem Okręgowym Olimpiady Literatury i Języka Polskiego, redakcjami czasopism na-
ukowych, lokalnymi mediami; Oddział w Gorzowie Wielkopolskim: współpraca z Akademią im. Jakuba 
z Paradyża w Gorzowie Wielkopolskim, Towarzystwem Literackim im. A. Mickiewicza  – Oddział w Gorzo-
wie Wielkopolskim, Oddziałem Lubuskim Telewizji Polskiej, Biblioteką Pedagogiczną w  Gorzowie Wiel-
kopolskim, ze szkołami regionu; Oddział w Katowicach: współpraca z muzeum Saturn w Czeladzi, Muze-
um Zamek w Oświęcimiu, Radiem Katowice, bibliotekami, ze szkołami podstawowymi i średnimi regionu; 
Oddział w Krakowie: współpraca z Uniwersytetem Trzeciego Wieku w Kętach, ze Stowarzyszeniem „Via 
Linguae”, Stowarzyszeniem Twórczej Edukacji Polonistycznej, z Uniwersytetem Ekonomicznym w Krako-
wie, ze szkołami regionu; Oddział w Lublinie: współpraca z Komitetem Olimpiady Literatury i Języka Pol-
skiego, Katolickim Radiem Zamość, ze szkołami średnimi regionu; Oddział w Łodzi: współpraca z Komi-
tetem Ogólnopolskiej Olimpiady Literatury i Języka Polskiego, uniwersytetami trzeciego wieku, ze szkołami 
średnimi regionu; Oddział w Olsztynie: współpraca z Komitetem Okręgowym Olimpiady Literatury i Języ-
ka Polskiego dla Szkół Podstawowych i dla Szkół Średnich, Radiem Olsztyn, domami kultury, bibliotekami 
i ze szkołami regionu; Oddział w Opolu: współpraca z Biblioteką Miejską w Opolu, Radą Kobiet w Opolu, 
ze  szkołami regionu; Oddział w  Poznaniu: współpraca z  Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w  Po-
znaniu, Uniwersytetem Trzeciego Wieku, ze szkołami podstawowymi i średnimi regionu; Oddział w Rze-
szowie: współpraca z Uniwersytetem Rzeszowskim, Komitetem Okręgowym Olimpiady Literatury i  Języ-
ka Polskiego; Oddział w Szczecinie: współpraca z Komitetem Okręgowym Olimpiady Literatury i Języka 
Polskiego, Zamkiem Książąt Pomorskich, lokalnymi mediami; Oddział w Toruniu: współpraca z Centrum 
Edukacji Zawodowej i Ustawicznej „Kopernik” w Wyszkowie, Kamienicą Inicjatyw w Toruniu, Uniwersy-
teckim Liceum Akademickim w Toruniu, polonistykami ukraińskimi; Oddział w Wałbrzychu: współpra-
ca z Kuratorium Oświaty we Wrocławiu, Centralną Komisją Egzaminacyjną, Filią Dolnośląskiego Ośrodka 
Doskonalenia Nauczycieli w Wałbrzychu, Teatrem Dramatycznym im. J. Szaniawskiego w Wałbrzychu, In-
stytutem Myślenia Krytycznego w Gdańsku, ze Świdnickim Bractwem Rycerskim, z bibliotekami oraz ze 
szkołami podstawowymi i średnimi regionu; Oddział we Wrocławiu: współpraca z Dolnośląskim Festiwa-
lem Nauki, ze Stowarzyszeniem Tłumaczy Polskich, z Ośrodkiem Kultury im. C.K. Norwida w Krakowie, lo-
kalnymi mediami, ze szkołami podstawowymi i średnimi regionu; Oddział w Zielonej Górze: współpraca 
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z  Komitetem Okręgowym Olimpiady Literatury i  Języka Polskiego, Komitetem Okręgowym Olimpiady 
Wiedzy o Mediach, Ośrodkiem Doradztwa Metodycznego w Zielonej Górze, Radiem Index, portalem wzie-
lonej.pl, ze szkołami regionu.

F. Współpraca z władzami terenowymi:

Oddział w Bydgoszczy: współpraca ze Starostwem Powiatowym w Nakle nad Notecią; Oddział w Często-
chowie: współpraca z Urzędem Miasta Częstochowy; Oddział w Gdańsku: współpraca z miastem Sopot 
i miastem Wejherowo; Oddział w Opolu: współpraca z Radą Miasta Opola; Oddział w Szczecinie: współ-
praca z Prezydentem Miasta Szczecina; Oddział w Wałbrzychu: współpraca z Urzędem Miejskim w Wał-
brzychu, Urzędem Miejskim w Świebodzicach.

G. Udział członków oddziału w imprezach organizowanych na terenie danego miasta:

Oddział w Łodzi: udział w obchodach Międzynarodowego Dnia Języka Ojczystego oraz quizie ortograficz-
nym „Dyktando Mikołajkowe”.

Ad 3) Działalność wydawnicza

A. Publikacje drukowane:

Zarząd Główny prowadził działalność wydawniczą, wydając statutowe pismo Towarzystwa „Język Polski” 
(kwartalnik, ISSN wersja drukowana: 0021-6941, online: 2720-1406). W roku 2023 wydano (z dotacją Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego) zeszyty 1, 2, 3, 4 o łącznej objętości 40 arkuszy wydawniczych.
Oddział Gdański przygotował książkę Poradnia językowa, słucham… 2. Wybór odpowiedzi Telefonicznej Po-
radni Językowej Uniwersytetu Gdańskiego w pięćdziesięciolecie jej działalności (1973–2023), red. E. Badyda, 
J. Ginter, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2023 (w przygotowaniu wydawniczym).

B. Witryny internetowe Towarzystwa i jego Oddziałów:

Zarząd Główny utrzymywał w roku 2023, podobnie jak w latach poprzednich, witrynę pod adresem: http://
tmjp.pl, w której znajdują się m.in. aktualności, podstawowe informacje o Towarzystwie, jego władzach, hi-
storii, dane kontaktowe Zarządu Głównego i oddziałów, a  także witrynę: http://jezyk-polski.pl poświęco-
ną czasopismu „Język Polski”. Ponadto własne witryny prowadziły oddziały w Bydgoszczy (www.tmjp.ukw.
edu.pl), Częstochowie (http://www.ij.whum.ujd.edu.pl/2037,Towarzystwo-Milosnikow-Jezyka-Polskiego-

-Oddzial-w-Czestochowie) i  Zielonej Górze (https://sites.google.com/view/zgtmjp). Oddziały w  Bydgosz-
czy, Gdańsku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu i Warszawie mają swoje profile w serwisie społecznościo-
wym Facebook. Osobny profil prowadzi Koło Miłośników Żywego Słowa przy Oddziale w Warszawie.

Opracował Jakub Bobrowski
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Czasopismo „Język Polski”

Wersja elektroniczna
Obecnie wszystkie zeszyty „Języka Polskiego” w wersji elektronicznej są dostępne bezpłatnie.
Zeszyty bieżące czasopisma, począwszy od 2021 roku, są publikowane w witrynie internetowej czasopisma 
pod adresem http://jezyk-polski.pl. W tym samym miejscu zostały udostępnione zeszyty archiwalne z lat 
2011–20201. Wszystkie numery czasopisma od rocznika I (1913) do XCII (2012) są dostępne bezpłatnie w Ma-
łopolskiej Bibliotece Cyfrowej (mbc.malopolska.pl/dlibra/publication?id=16293&tab=3).

Wersja papierowa
Zasady prenumeraty podane są na odwrocie karty tytułowej każdego zeszytu czasopisma. Zeszyty bieżące 
oraz archiwalne od rocznika XCVI (2016) są w sprzedaży detalicznej w księgarni internetowej Instytutu Języ-
ka Polskiego PAN (http://sklep.ijp.pan.pl). Sprzedaż odbywa się zgodnie z regulaminem tej księgarni. 
Cennik sprzedaży detalicznej (za jeden zeszyt):
R. CIII i CIV (2023, 2024)  –  40,00 zł 
R. CII (2022)  –  35,00 zł 
R. XCVIII–CI (2018–2021)  –  25,00 zł 
R. XCVI–XCVII (2016–2017)  –  20,00 zł 

Inne publikacje drukowane (do nabycia w księgarni internetowej IJP PAN)

Alicja Witalisz, Przewodnik po anglicyzmach w języku polskim, Kraków 2016, s. 220  –  20,00 zł
Magdalena Puda-Blokesz, Po nitce do kłębka. Mały słownik mitologizmów frazeologicznych  

języka polskiego, Kraków 2015, s. 190  –  12,00 zł
Bogactwo współczesnej polszczyzny, pod red. Piotra Żmigrodzkiego i Sylwii Przęczek-Kisielak, Kraków 

2014, s. 484  –  20,00 zł
Wiktor Jarosław Darasz, Mały przewodnik po wierszu polskim, Kraków 2003, s. 218  –  6,30 zł
Marian Kucała, Twoja mowa cię zdradza. Regionalizmy i dialektyzmy języka polskiego, wyd. 2, Kraków 2002, 

s. 156  –  8,40 zł

1  Publikacja tych treści została sfinansowana z programu Ministra Edukacji i Nauki pod nazwą „Rozwój czasopism nauko-
wych” (więcej szczegółów zob. https://jezyk-polski.pl/index.php/jp/dofinansowanie).
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