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Wprowadzenie

Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie propozycji systemu fonologicznego wspot-
czesnego jezyka polskiego, ktdra uwzglednia w inwentarzu fonemoéw zmiany dokonujace sie
w wymowie Polakow. Nie jest to w pelni autorska propozycja, w wielu bowiem rozstrzygnie-
ciach nawigzuje do prac Romana Laskowskiego (1978/1999) i - w wiekszym zakresie - Marka
Wisniewskiego (1997). Zdajemy sobie sprawe, ze proponowana interpretacja fonologiczna
przez to, ze wyrasta ze strukturalizmu, sprowokuje do dyskusji zaréwno nad aktualno$cia
tej metodologii, jak i nad faktyczng potrzeba opisu fonologicznego, ktérego nie da si¢ oprze¢
calkowicie na zhierarchizowanych, niearbitralnych kryteriach. Niemniej dostrzegamy wiecej
elementdéw pozytywnych niz negatywnych proponowanego rozwigzania, a ponadto mamy
swiadomos¢, ze nawet najbardziej krytyczne podejscie do strukturalizmu nie doprowadzito do
zanegowania koncepcji jezyka jako systemu, chociaz spory toczyly sie wokét tego, do jakiego
stopnia jest to system uporzadkowany czy tez dychotomiczny (a nie np. kfacze bez centrum
i hierarchii; por. Osiewicz 2011).

Od razu nasuwa si¢ tu pytanie o cel konstruowania systemu fonologicznego. Od kilku-
nastu lat bowiem studenci rozpoczynaja swoja przygode na uczelni nie z przekonaniem, ze
wiedza jest warto$cig autoteliczna, lecz spodziewajac sig, ze otrzymaja przede wszystkim wie-
dze o praktycznym zastosowaniu, co z kolei nie do konca wspolgra z sama ideg uniwersy-
tetu. Zaproponowanie studentom systemu fonologicznego nie wyklucza pytan o uzytecz-
nos¢ opisu, spetnia jednak inne - wazne - zadania. Z perspektywy dydaktyka mozna wrecz

* kdrozdz@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-7465-4379
** n.siudzinska@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0003-3741-6627
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zaryzykowac¢ teze, ze wprowadzanie na zajeciach systemu fonologicznego stuzy utrwalaniu
cech artykulacyjnych glosek'. Jednocze$nie zmiana perspektywy fonetycznej na fonologiczng
ilustruje i pozwala zrozumie¢ podzial cech na relewantne i nierelewantne. Cechy pierwszego
typu zwykle znajdujg odzwierciedlenie w systemie fonologicznym; cechy typu drugiego nie
sa w nim uwzgledniane.

Odwotywanie si¢ do systemu fonologicznego podczas zaje¢ niesie réwniez t¢ korzys¢, ze
pozwala uchwyci¢ ztozonos¢ relacji miedzy dzwiekami. Aby zilustrowac te teze, przywotajmy
fonem /r/. Do jego identyfikacji wystarczy wskaza¢ na towarzyszaca powstawaniu wariantu
podstawowego tego fonemu drzacos¢ (zob. Ostaszewska, Tambor 2000). Tymczasem rdz-
nic w znaczeniu wyrazow nie obserwujemy tylko na poziomie par minimalnych rak : lak,
rama : lama. Opozycji, w ktérych ten fonem uczestniczy, jest nieporéwnywalnie wiecej,
por. np. pary: rak : mak, rak : bak, rak : pak, rak : jak, rak : zak, rak : sak, ry¢ : my¢, ry¢ : szyd,
ryé: byc, ryé: zyé, ry¢ - wyé. Opozycje w proponowanym przez nas opisie sg tworzone na roz-
nych poziomach szczegdtowosci. Takie rozwigzanie ukazuje, Ze wszystkie cechy dystynktywne
sg istotne w jednakowym stopniu. Dla wskazanego fonemu /r/ wazne sg zaréwno jego poétot-
warto$¢ (por. ry¢ : szyc), jak i nienosowo$¢ (por. ram : nam).

Mowienie o systemie i oglad fonetyki z perspektywy fonologii sprzyjajg takze uchwyceniu
zmian w jezyku. Wyliczenie fonemodw jest arbitralne i rodzi watpliwosci dotyczace istnienia
lub nieobecnosci w inwentarzu konkretnych jednostek. Wprowadzenie systemu fonologicz-
nego podczas zajec z fonetyki nie tylko otwiera miejsce na komentarz, jak zmienia si¢ wymowa
Polakow, ale tez przenosi rozwazania z zakresu nauk przyrodniczych i eksperymentalnych nad
dzwiekiem do jezykoznawstwa oraz pozwala — przez udzial w opozycjach — oceni¢ obcigze-
nie funkcjonalne fonemoéw przyjetych w inwentarzu.

Whbrew pozorom s to argumenty niebagatelne. Na zajeciach z jezyka studenci otrzy-
muja opis albo historycznego stanu jezyka, albo stanu obecnego; o stanie przyszlym trudno
mowic. Kierowanie uwagi na mocne i stabe obcigzenie funkcjonalne fonemu daje studentom
narzedzie do przewidywania mozliwych zmian. Nie uda sie przewidzie¢ wszystkich przemian,
ktére moga wystapi¢ w przysztosci, niemniej jednak otrzymujg oni narzedzie do dostrzegania
nowych form w jezyku, a zarazem wycofywania innych i do rozumienia mechanizméw;, jakie
sie za tym kryja. A na takim kierunku ksztatcenia, ktéry uwrazliwia na procesy zachodzace
w jezyku, wlasnie nam zalezy.

Z tych powodéw i pod wptywem kilkunastu lat doswiadczen zwigzanych z zapoznawa-
niem z zagadnieniami fonetyki i fonologii studentéw pierwszego roku warszawskiej logope-
dii zdecydowaly$my sie¢ na zaproponowanie zmodyfikowanego systemu fonologicznego oraz
na przedstawienie komentarza do proponowanych rozstrzygnie¢ — i to mimo krytyki, z ktéra
w XXI wieku spotykaja sie koncepcje strukturalistyczne i poststrukturalistyczne (por. np.:
Szpyra-Koztowska 2002a, 2002b; Osiewicz 2011).

1 Oczywiscie jesli cechy dystynktywne fonemoéw sa powigzane z cechami artykulacyjnymi glosek. Znajomos¢ cech glosek
jest wazna w ksztalceniu zwlaszcza logopedow (ale i glottodydaktykow).
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W pracach z zakresu fonologii r6zni autorzy przyjmuja od 36 (np. Klebanowska 2007) do 41
(zob. Wierzchowska 1980) lub 42 foneméw (np.: Stieber 1966; Wisniewski 1997)*. Rozbieznosci
sa pochodna monofonematycznej i bifonematycznej interpretacji niektérych elementéw
(np. glosek zwarto-szczelinowych i tzw. samoglosek nosowych), ale takze tego, ze warianty
fonemdw majg rozne statusy, tzn. gloska, ktéra w jednym ujeciu jest wariantem podstawo-
wym, w innym moze by¢ wariantem pozycyjnym lub fakultatywnym, a w skrajnych i rzadkich
wypadkach moze nie by¢ brana pod uwage przy budowaniu systemu.

1. Warunki opisu systemu fonologicznego

System bedziemy tutaj rozumie¢ jako zbidr elementéw uporzadkowanych, majacych struk-
ture i hierarchie. Jego podstawg bedzie podzial dychotomiczny, wykorzystujgcy opozycje pry-
watywne (zob.: Laskowski 1978/1999; Wisniewski 1997). Za najwazniejsza dla wyodrebniania
fonemu uznaly$my mozliwo$¢ zbudowania sieci opozycji, poniewaz o jego miejscu w syste-
mie $wiadczy to, w ilu oraz w jakich opozycjach uczestniczy. Brak problemoéw ze wskazaniem
par minimalnych oznacza, ze fonem jest mocno obcigzony funkcjonalnie, a wskazanie jego
wariantu podstawowego i wariantéw pozycyjnych zwykle nie budzi watpliwosci. Natomiast
klopoty z tworzeniem opozycji oznaczajg stabe obcigzenie funkcjonalne, a zarazem nasuwaja
wiele pytan o to, czy warto wyodrebnia¢ taki fonem i jakie s3 jego warianty.

W opracowaniach, do ktérych nawigzujemy (Laskowski 1978/1999; Wisniewski 1997),
cechy dystynktywne powigzane s z cechami artykulacyjnymi. W propozycji R. Laskowskiego
cechy réznicujace wyrazy wywodza sie z charakterystyki artykulacyjnej badz tez funkcjonal-
nej’. W bardziej jednolitym opisie M. Wisniewskiego klasyfikacja foneméw oparta jest na
cechach dystynktywnych pochodzacych wylgcznie z wlasciwosci artykulacyjnych dzwigkow
mowy*. Wzorujac si¢ na propozycji M. Wisniewskiego, przyjmujemy, ze cechy dystynktywne
wywodza sie z waloréw fonetycznych, a doktadniej z cech artykulacyjno-brzmieniowych gto-
sek®. Tak wyodrebnione cechy mozna zweryfikowac przez odtwarzanie uktadéw narzadow
artykulacyjnych, za pomocg stuchu, a nawet wzroku. Beda to cechy wynikajace z charakte-
rystyki stopnia otwarcia kanatu gtosowego, miejsca artykulacji oraz udzialu wigzadet gtoso-
wych w powstawaniu poszczegélnych dzwigkow. Proponowane rozwigzanie jest uzasadnione
istota pracy logopedy, ktéry dazy do nauczenia pacjenta charakterystycznego dla gloski ruchu
i uktadu narzaddéw artykulacyjnych.

2 Wiecej o réznicach ilosciowych w inwentarzach foneméw zob. Wolanska 2019: 106-116.

3 Marek Osiewicz (2011) dokonuje krytyki systemu fonologicznego R. Laskowskiego, przypisujac tej propozycji stoso-
wanie kryterium wylacznie artykulacyjnego. Tymczasem R. Laskowski wykorzystuje rowniez kryterium funkcjonalne,
por. sylabicznosé¢.

4 Warto przypomnie¢, ze nie wszystkie wlasciwosci fonetyczne dzwiekéw sg cechami fonologicznymi, gdyz nie wszystkie
maja przypisang funkcje réznicowania znaczenia. Niektore cechy sa wigc nieistotne fonologicznie, co oznacza, ze nie two-
rzg one par korelacyjnych, inaczej opozycji fonologicznych, bedacych podstawa do wyodrebniania segmentéw wypowiedzi
odpowiadajacych jednemu fonemowi.

5 Cechy artykulacyjno-brzmieniowe nie uwzgledniaja charakterystyki audytywnej glosek (jak gtoski ciemne, jasne, miek-
kie etc.). Okreslenie oddaje wyltacznie perspektywe nadawcy, a dokladniej uklad narzadéw artykulacyjnych i kontrole
stuchowg mowigcego.
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W swoim opisie proponujemy nastepujace cechy: spotgloskowosé, samogloskowosé, wyso-
kos¢, przedniosé, tylno$¢, pototwarto$é, nosowosé, bocznosé, zwarto$é, szczelinowosé, war-
gowos¢, przedniojezykowosé, dzigstowosé, srodkowojezykowos¢ i dzwigczno$é. Cechy sa
uporzadkowane na podstawie charakterystyki artykulacyjnej reprezentantéw gltoskowych
fonemow i - tam, gdzie to mozliwe® — wprowadzane zgodnie z zasadg, ze pierwszenstwo ma
cecha ogolniejsza dla danej klasy jednostek (zob. inaczej Sawicka 1995). W pierwszej kolejnosci
rozpatrywany jest stopien zblizenia narzaddéw artykulacyjnych, nastepnie miejsce artykulacji,
na koncu za$ dzwigcznosé. Warto tez zwroci¢ uwage, ze nie wszystkie cechy dystynktywne
odnosza si¢ do wszystkich klas foneméw. Mimo przyjetych zalozen niektore kwestie, zwlasz-
cza zwigzane z nazewnictwem cech dystynktywnych, rozstrzygamy arbitralnie, na przykiad
przyjmujemy okreslenie bocznosé, a nie drzgcosé (zob. dalej).

Kazda cecha dystynktywna rozbija zbior foneméw na dwie wzajemnie wykluczajace sie
grupy. Poszczegdlne jednostki fonologiczne sg wigc okreslane jako kombinacja dodatnich
i/lub ujemnych wartoéci cech dystynktywnych’. W dalszej cze$ci zostang scharakteryzo-
wane poszczegOlne cechy dystynktywne i zaprezentowane podklasy foneméw. Opisujac kon-
kretne cechy, skupiamy si¢ na elemencie nacechowanym. Tam, gdzie jest to konieczne, pro-
ponowane rozstrzygniecie zostalo uzupelnione o krétki komentarz.

2. Charakterystyka cech dystynktywnych

Spotgtoskowosé, przypisywana wszystkim fonemom, zwigzana jest ze sposobem powsta-
wania dzwigkéw mowy, a dokladniej z wystapieniem przeszkody w nasadzie ([+spdtglosko-
wo$¢]). Nazwa cechy moze by¢ mylnie utozsamiana z charakterystyka funkcjonalng glosek,
jaka jest niezgloskotworczos¢. Cheemy jednak podkresli¢, ze w przedstawionej propozycji
jest rozumiana nie funkcjonalnie, lecz w odniesieniu do cech artykulacyjnych. Przyjmujemy
takie rozwigzanie, mimo ze bywa wobec spdtgloskowosci formulowany zarzut, ze pozostaje
redundantna wobec szczelinowosci, zwartosci i pélotwartosci, ktdre explicite wskazuja na
stopien zblizenia narzadéw artykulacyjnych w bardziej szczegélowy sposéb (zob. dyskusja
w: Osiewicz 2011: 24-29).

Samogloskowos¢ dotyczy wylacznie fonemow o cesze [-spolgloskowosé], a zatem
odnosi si¢ do dzwiekow realizowanych bez przeszkody w nasadzie, czyli do samogtosek i pot-
samoglosek. Realizacje foneméw nacechowanych ze wzgledu na samogloskowos¢ ([+samo-
gloskowos¢)] charakteryzujg sie stabilnym ukladem artykulatoréw w szczycie gloski i mozli-
woscig przedluzenia dzwieku.

Kolejne trzy cechy zawierajg si¢ w cesze samogloskowos¢. Sg wobec siebie nawzajem row-
norzedne, jednak opis systemu wymaga ustalenia ich kolejnosci. Wzorujac si¢ na pracach
R. Laskowskiego i M. Wisniewskiego, przyjmujemy nastepujacy porzadek cech: wysokos¢,
przednios¢, tylnosc.

6 Nie dotyczy dzwiecznosci.

7 Nalezy dodag, ze kiedy cecha jest nazwa dwuelementowego zbioru, zapisywana jest jako ,,(cecha) spéigtoskowos¢’, ,,(cecha)
dzwiecznos¢” etc. Gdy mowa jest o elementach zbioru, czyli o warto$ciach cechy, postugujemy sie zapisem [+spoiglosko-
wosc], [-spolgtoskowosé], [+dzwiecznoéd], [-diwiecznosé] etc.
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Wysoko$¢ oznacza uniesienie masy jezyka ku podniebieniu twardemu podczas wymowy
glosek reprezentujacych fonemy samogtoskowe ([-spotgtoskowos¢]).

Przednio$¢ to cecha wlasciwa zaréwno dla fonemoéw samogloskowych, jak i niesamo-
gloskowych. Podczas wymawiania glosek reprezentujacych te fonemy masa jezyka jest prze-
sunieta ku przodowi ([+przednios¢]).

Tylno$¢ to cecha charakterystyczna wyltacznie dla foneméw z podklasy o cechach [+samo-
gloskowos¢], [-przednios¢]. Podczas tworzenia glosek reprezentujacych dane fonemy masa
jezyka jest przemieszczona ku tytowi.

Pélotwartos¢ to cecha przypisywana fonemom o charakterystyce [+spotgtoskowosc],
ktérych warianty tworzone sg w ten sposob, ze w nasadzie dochodzi do powstania przeszkody,
ale kanat gtosowy nie jest w petni zamkniety i powietrze przeptywa w innym miejscu®. Wyjatek
stanowi fonem /1/, ktérego warianty sg realizowane inaczej, mianowicie przez naprzemienne
zamkniecie i otwarcie kanalu glosowego w tym samym miejscu.

Nosowos¢ to cecha dystynktywna charakteryzujaca dwie podklasy foneméw: (1) o cechach
[-spotgtoskowosc], [-samogloskowos¢] oraz (2) o cechach [+spodlgloskowosé], [+pototwar-
tos¢]. Realizacjom fonemoéw [+nosowos¢] wlasciwy jest udzial jamy nosowej.

Boczno$¢ to cecha relewantna dla kilku fonemoéw pétotwartych ([+pototwartosé]). Gloski
bedace wariantami fonemoéw nacechowanych bocznoscia sg artykulowane w taki sposéb, ze
powietrze wydostaje si¢ poza jame ustna przez otwarcie utworzone przez boki jezyka.

Uwzgledniamy ceche bocznos¢ (nie drzaco$¢) ze wzgledu na wspomniang juz nietypowosé
fonemu /r/. Gloska [r], bedaca gtéwnym wyktadnikiem tego fonemu, powstaje dzigki wibra-
cjom koniuszka jezyka, ktéry drgajac, uderza o dzigsta. Przyjecie jako cechy dystynktywnej
drzgcosci datoby takg samag opozycje /r/ : /1/°.

Zwarto$¢ to cecha, ktdrg nalezy taczy¢ z fonemami [-pdtotwartos$é¢], reprezentowanymi
przez gloski o dwodch etapach sposobu artykulacji, a sama cecha odnosi sie tylko do pierw-
szego etapu powstawania przeszkody. Etap ten polega na wytworzeniu zapory dla wydycha-
nego powietrza w postaci zwarcia pary artykulatoréw.

Przyznajemy pierwszenstwo zwartoéci nad szczelinowos$cig'®, poniewaz znajduje to
odzwierciedlenie w wymienionych etapach powstawania dzwigkdéw zwarto-wybuchowych
i zwarto-szczelinowych. Maja one dwie fazy sposobu artykulacji, w przeciwienstwie do jed-
nofazowych pod tym wzgledem glosek szczelinowych.

Szczelinowo$¢ dotyczy wylacznie fonemow o cesze [+zwartos¢]. Ceche [+szczelinowos¢]
wigzemy z fonemami reprezentowanymi w tekstach przez spolgloski wlasciwe, w ktérych

8 W literaturze przedmiotu pétotwarcie definiowane jest nastepujaco: ,powietrze wydostajace si¢ z ptuc w tym samym
czasie w jednym miejscu nasady napotyka na przeszkode w postaci catkowitej blokady utworzonej przez zwarte artykula-
tory, a jednoczeénie w innym miejscu nasady strumien powietrza swobodnie plynie przez szczeline utworzong przez druga
pare artykulatoréw” (Wisniewski 1997: 42). Tymczasem w rzeczywistosci wskazanie dwoch przeszkod wytworzonych przez
dwie pary artykulatoréw nie zawsze okazuje sie mozliwe.

9 Z zastrzezeniem, ze w konsekwencji [r] realizowane przez niektdre osoby jednouderzeniowo nie mogtoby by¢ allofo-
nem fonemu /r/.

10 Inng kolejnos$¢ hierarchii cech przyjmuje M. Wisniewski (1997: 155-156).
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artykulacji po fazie zwarcia obserwujemy tagodne rozsuniecie pary artykulatoréw (szcze-
ling). Fonemy o cesze [-szczelinowo$(¢] sa reprezentowane przez gloski zwarto-wybuchowe'".

Kolejne cechy prezentowane ponizej w plaszczyznie fonetycznej zwigzane sg z miejscem
artykulacji, dlatego ich okreslenia pochodzg od nazw narzadéw bioracych udzial w procesie
powstawania dzwiekow.

Wargowo$¢ to cecha, ktdrg przypisuje sie fonemom reprezentowanym przez gloski wyma-
wiane z zaporg tworzong z udzialem warg.

Przedniojezykowos¢ to cecha foneméw, ktorych warianty realizowane sg z zapora two-
rzong przez przednia czes¢ jezyka.

Dzigstowos¢ jest zwigzana z cechg [+przedniojezykowosc¢], poniewaz jest to uszczegd-
fowienie miejsca artykulacji. Gloski reprezentujace fonemy o cesze [+dzigstowos¢] sa wyma-
wiane z przeszkoda powstala miedzy przednia czedcig jezyka a dzigstami.

Srodkowojezykowo$¢, podobnie jak poprzednie cechy, wywodzi sie z cech artykula-
cyjno-brzmieniowych zwigzanych z miejscem artykulacji. Podczas realizacji wariantu fonemu
o cesze [+$rodkowojezykowo$¢] powietrze napotyka zapore wytworzona przez $rodek jezyka
i przednia czes¢ podniebienia twardego.

W opisie uwzgledniamy ceche srodkowojezykowos¢ (a nie tylnojezykowos¢), poniewaz jest
to kolejne miejsce artykulacji po wargowosci i przedniojezykowosci. Zastrzezenie, ze zapora
wytwarzana jest przez przednig cz¢$¢ podniebienia twardego, eliminuje problem z rozbieznos-
cig miedzy opisem fonetycznym a interpretacja fonologiczng glosek [x'], [k'], [g'] (komentarz
zob. dalej). Cecha jest relewantna dla foneméw [-przedniojezykowos¢].

Dzwiecznosé, chod jest cechg istotng dla polszczyzny ze wzgledu na swa kategorial-
nos$¢, w naszym opisie jest uwzgledniana jako ostatnia. Wariantami foneméw majacych ceche
[+dZzwieczno$(] sa gltoski wytwarzane z udzialem wigzadel gtosowych. Dla foneméw [-spot-
gloskowos¢] oraz fonemdw [+spotgloskowosc], [+polotwartosc] jest to cecha nierelewantna.

Calos¢ proponowanego systemu mozna przedstawic¢ jako matryce cech oraz w postaci
dendrytu. Dendryt ilustruje strukture zaleznosci cech, matryca natomiast zawiera inwentarz
fonemoéw wraz z tworzacymi je cechami dystynktywnymi.

Oznaczenia cech:

1 - spolgloskowos¢
2 — samogloskowos¢
3 — wysokos¢
4 — przednios¢

5 — tylnos¢

6 — polotwartosé
7 — nosowosé

8 — bocznos¢

11 Cecha szczelinowo$¢, cho¢ w zamierzeniu powigzana z cechg artykulacyjna, nie jest jednoznaczna z procesem wytwa-
rzania dzwiekéw mowy, dlatego [-szczelinowos¢] oznacza fonemy reprezentowane przez gloski zwarto-wybuchowe.
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9 — zwartos$é

10 - szczelinowos¢

11 — wargowos$¢

12 - przedniojezykowos¢
13 — dzigstowos¢

14 - $rodkowojezykowosé
15 — dZwieczno$é

Proponowany system liczy 36 foneméw, w tym 27 spélgltoskowych (reprezentowanych
przez spolgtoski wlasciwe i pototwarte) oraz 9 foneméw niespolgtoskowych (reprezentowa-
nych przez samogloski i pétsamogtoski).

11/ ?\ \K\\Q -~ | g \; | :/)\a L w
;/ \ljl 12/ \1 / \\12
o/ SN SN IN N

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dendryt ujawnia, ze jedng z bardziej ktopotliwych cech dystynktywnych jest nosowos¢.
Przede wszystkim dlatego, ze w przeciwienistwie do pozostatych nie jest to cecha inkluzywna'?
i przypisuje sie ja dwoém bardzo réznym klasom zaréwno w warstwie fonetycznej, jak i fonolo-
gicznej (spolgloskom pélotwartym i potsamogloskom). Podobnie dZwiecznos¢ nie pozostaje
w relacji inkluzji wobec konkretnej cechy, w przeciwienstwie jednak do nosowosci jest przy-
pisywana fonemom tylko jednej klasy (reprezentowanej przez spotgtoski wlasciwe).

12 Inkluzja jest tu rozumiana jako powigzanie rozpatrywanej cechy z inng (jedna) cecha nadrzedng wobec nie;j.
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Matryca cech dystynktywnych

pongy | WARIANTY/ 3(4|5(6|7(8|9(10/11]12|13]14]15
CECHY
/| [m). . [, e R
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W [i] R

h/ [u], [d] -+ |+ | - |+
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lel e], [¢] - N - B

/o [o], [8] -+ - -

fa/ [a], [4] - - - -

a/ [ul, [i] -] - +
4y [i] - | - + -
hat ful WL lwl | - | - - -

Zrédto: opracowanie wlasne.

Uwzgledniony w matrycy inwentarz fonemdw rézni si¢ od propozycji, ktore przywotaly-
$my jako punkt wyjscia. W naszym ujeciu zdecydowana wiekszos¢ fonemoéw jest mocno obcia-
zona funkcjonalnie (por. nizej uwagi o /n/). Potwierdzaja to tatwo$¢ tworzenia opozycji (wie-
lo$¢ i seryjnos¢ par minimalnych) oraz brak rozbiezno$ci w wymowie grup gloskowych (por.
nizej uwagi o [k'], [g'] oraz [1]). Ze wzgledu na ograniczenie objetosciowe artykutu prezentu-
jemy wybrane fonemy oraz ich cechy dystynktywne potwierdzone parami minimalnymi. Por.:

/a/

—spotgtoskowosé wiata [v'jata] : wiatr [v'{ atr]
+samogloskowos¢ jada [jada] : jadt [iady]
—wysoko$¢ dziura [3ura] : dziury [Zury]
—przednio$¢ bale [bale] : bele [bele]

—tylnos¢ bali [bal'i] : boli [bol'i]

la/

—spotgtoskowos¢ tykac [uykal] : pykac [pykac]
—-samogloskowo$¢ tka [uka] : oka [oka]
—nosowos¢ (on) sptyngt [spuynou] : (oni) sptyng [spuynoil]
—przednio$¢ dat [dau] : daj [dai]

/z/

+spolgloskowos¢ koza [koza] : koja [koia]
—polotwartos¢ koza [koza] : kona [kona]
—zwarto$¢ koza [koza] : kota [kota]

—wargowos¢ zebra [zebra] : febra [febra]
+przedniojezykowos¢ koza [koza] : kozia [koza]
—dzigstowo$¢ zebra [zebra] : zebra [zebra]
+dzwieczno$¢ koza [koza] : kosa [kosa]
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/n/

+spolgloskowos¢ koriec [konec] : kojec [koiec]
+pdtotwartos¢ konie [kone] : koce [koce]
+nosowo$¢ konia [kona] : kora [kora]

—wargowos¢ niemy [iemy] : memy [memy]
—przedniojezykowos¢ sfonie [suone] : sfone [soune]
+$rodkowojezykowos¢ Reriki [renk'i] : reki [renk'i]
/n/

+spolgtoskowos¢ banki [bank'i] : bajki [baik'i]
+polotwartos¢ banki [bank'i] : Baski [bask'i]
+nosowo$¢ banki [bangk'i] : barki [bark'i]
—wargowos$¢ tanki [tapk'i] : tamki [tamk'i]
—przedniojezykowo$¢ nasigka [nasopka] : nasionka [nasonka]
—$rodkowojezykowos¢ reki [repk'i] : Renki [renk'i]

W przywolanych przyktadach pojawia si¢ problem w wypadku opozycji dla /1/ oraz /n/.
Wrhasciwie trudno wskaza¢ takie opozycje foneméw /1i/ : /n/ oraz /n/ : /n/, ktdre nie ulegatyby
neutralizacji. Jest to konsekwencja z jednej strony wymowy krakowsko-poznanskiej, z drugiej
za$ strony silnej tendencji do ujednolicania wymowy wyrazéw zapozyczonych i rodzimych,
por. neutralizacje w wymowie krakowsko-poznanskiej nasigka : nasionka - realizowane jako
[nasonka] oraz ogdlnopolska fakultatywna wymowe [bank], rzadziej [bank]. Niejednokrotnie
utworzenie opozycji dla omawianych fonemow jest mozliwe wylacznie ze wzgledu na potencje
systemu. Tak dzieje si¢ w wypadku przywotanej wyzej pary reki [renk'i] : Reriki [renk'i], ale
tez przykladowo leki [lenk'i] : Lerki [lenk'i] (w obu wypadkach w opozycji uczestnicza demi-
nutywa od nazw wilasnych). Mimo dostrzeganych probleméw i stabego obcigzenia funkcjo-
nalnego zdecydowaly$my o tymczasowym zachowaniu fonemu /n/*°.

Odrgbnego komentarza wymaga brak odnotowania fonemu //. Pominigcie go w opisie
jest uwarunkowane zmianami historycznymi. Obecnie gloska, ktéra reprezentuje ten fonem,
niemal nie wystepuje w mowie uzytkownikoéw wspotczesnej polszczyzny'* i przez to nie jest
wykorzystywana do tworzenia par minimalnych (nie pelni funkcji réznicowania wyrazéw).
O zaniku opozycji /'] : /1/ pisze Magdalena Osowicka-Kondratowicz (2012: 212), wskazujac
na utozsamienie dzwieku (1] z [u].

Podobnie rezygnujemy z nadania statusu odrgbnych fonemoéw dzwiekom [k'] i [g']. ROwniez
ta decyzja spowodowana jest zmianami historycznymi w zakresie palatalnosci. Obecnie miek-
ko$¢ [k'] i [g'] jest realizowana najczesciej asynchronicznie'®, a nie - jak przyjmowat ponad

13 W przeciwienstwie np. do Bogustawa Dunaja (1991: 45), ktory gtoske [n] uznaje za wariant pozycyjny fonemu /u/ (obok
(1] oraz [{]).

14 W XX wieku utrzymywala si¢ wylacznie w tzw. wymowie scenicznej. Do konica X1X wieku wymowe [1] zastapit glajd
tylny, wczesniej utozsamiany z wymowa chtopska (Awramiuk 2021) lub z [u] pochodzacym z wyrazéw zapozyczonych
(Osowicka-Kondratowicz 2012) (inaczej zob. Sawicka 1995: 128).

15 Badania Agnieszki Serowik (2004) wskazuja, ze 80 procent mlodych osob realizuje miekkos¢ [k'], [g'] asynchronicznie.
Podobnie ocenia wystepowanie synchronicznej wymowy [k'] i [g'] B. Dunaj (2006).
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¢wier¢ wieku temu M. Wisniewski — w czesci wyrazéw synchronicznie, a w czgsci asynchro-
nicznie. Oznacza to, ze problematyczne jest stworzenie opozycji wylacznie jako$ciowej miedzy
/k/i/K'/ oraz /g/i/g'/. Dla ewentualnych fonemdw /k'/, /g'/ opozycje ilustrujace poszczegdlne
cechy dystynktywne wygladalyby nastepujaco (por. zwlaszcza [+$§rodkowojezykowos¢], ktora
nalezaloby ze wzgledu na wprowadzenie fonemdw /k'/ i /g'/ zdefiniowac inaczej niz w przed-
stawianej propozycji):

1K'/

+spolgloskowos¢ kies [K'es] / [K'ies] : fez [ues]

—polotwartos$c kira [K'ira] : lira [l'ira]

+zwarto$¢ raki [rak'i] : razi [razi]

-szczelinowos¢ kiszg [k'iSou] : ciszg [¢isol]

—wargowos¢ kily [k'iuy] : bity [b'iuy]

—przedniojezykowo$¢ kira [K'ira] : tira [t'ira]

+$rodkowojezykowos¢ polskie [polsk’e] / [polsk'ie] : Polske [polske] / [polskeii]
—dzwiecznos¢ kies [K'ies] : giez [g'ies] (lub [Kk'es] : [g'es])

/g'l

+spotgloskowosé gier [g'er] : jer [ier] (czg$ciej [g'ier] : [ier])
—pototwartosé git [g'it] : nit [nit]

+zwartos¢ rogi [rog'i] : rosi [rosi]

—szczelinowos¢ rogi [rog'i] : rodzi [roji]

—wargowo$¢ rogi [rog'i] : robi [rob'i]

—przedniojezykowo$¢ gira [g'ira] : tira [t'ira]

+$rodkowojezykowos¢ drogie [drog'e] / [drog'ie] : droge [droge] / [drogedi]
+dzwigczno$¢ gier [g'ier] : kier [K'ier] (Iub [g'er] : [K'er])

Zgodnie z dominujacg dzi§ wymowg czes¢ prezentowanych badz mozliwych opozycji ma
charakter ilo$ciowo-jakosciowy (wigcej zob. Drozdz-Luszczyk 2023). Warto podkresli¢, ze
dla cechy wskazujacej na miejsce artykulacji [k'], [g'] niemozliwe jest utworzenie pary mini-
malnej, w ktérej przynajmniej jeden z czlonéw nie miatby dwoch mozliwych realizacji pro-
wadzgcych do réznic ilo$ciowych (por. przyktady: [polsk’e] / [polsk'ie] : [polske] / [polskeit],
[drog'e] / [drog'ie] : [droge] / [drogei]).

Poza tym rezygnujemy z wyodrebniania fonemu /1/, ktéry pojawia si¢ w opracowaniu
M. Wiéniewskiego (1997) z jednym wyktadnikiem tekstowym w postaci gtoski [i]. Fonem ten
przysparza probleméw zwigzanych z tworzeniem opozycji, por. cechy dystynktywne fonemu
(Wisniewski 1997: 192):

1/

—spolgtoskowos¢: pariska [paiska] : parska [parska]
-samogloskowos¢: brak pary

+nosowos¢: plunize [pluize] : plujze [pluize]
+przednios¢: zeriski [zelsk'i] : rzeski [zetsk'i]
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Pary minimalne przy cechach dystynktywnych tej jednostki, po pierwsze, s bardzo rzad-
kie i nie da sie utworzy¢ serii przykltadéw na dane opozycje. Po drugie, M. Wisniewski (1997:
83, 192) przyjal, ze 11 przed szczelinowymi zawsze wymawiamy jako [i] i dlatego propono-
wane przez niego pary znajduja uzasadnienie. We wspolczesnej polszczyznie zjawisko to nie
ma charakteru obligatoryjnego i wyrazy typu pariski, szatariski moga by¢ wymawiane dwo-
jako: w mowie starannej z gloska [11], w mowie szybkiej z gloska [i]. Po trzecie za$ — brak pary
minimalnej potwierdzajacej ceche [-samogloskowos¢] tego fonemu. Przytoczone argumenty
przemawiajg za tym, aby zrezygnowa¢ z fonemu /i/. Dlatego gloske [i] uznajemy za wariant
fonemu /4/'® ze wzgledu na wspdlny zestaw cech artykulacyjno-brzmieniowych tej gloski
i wariantu podstawowego wskazanego fonemu oraz ich dystrybucje inkluzywna (zob. wiecej
na ten temat Siudzinska 2023).

Zakonczenie

Zaprezentowana interpretacja systemu fonologicznego wspodtczesnego jezyka polskiego rozni
sie od przywolywanych w tekscie opiséw R. Laskowskiego (1978/1999) i M. Wisniewskiego
(1997) w nastepujacych punktach:

— liczba fonemoéw - R. Laskowski wyrdznia ich 37, M. Wisniewski 40; w przedstawionej
propozycji uwzgledniono 36 fonemdw;

— wéréd fonemow spétgloskowych nie wyodrebniono /k'/, /g'/, /1] ze wzgledu na zmiany
w wymowie (/k'/, /g'/ odnotowane zostaly u obu wspomnianych autorow, /1/ obecne jest
w pracy M. Wisniewskiego);

— brak fonemu /i/, ktéry wyréznia M. Wisniewski (brak u R. Laskowskiego);

— w odniesieniu do przyjetych cech dystynktywnych zasadnicza zmiana dotyczy kolejno-
$ci wprowadzania cech, a dokfadniej uwzglednienia zwartosci przed szczelinowoscia.

Przedstawiona propozycja nie wyklucza dalszej dyskusji o interpretacji fonologicznej glo-
sek, ale tez nie to bylo naszym celem. Chcialy$my zaprezentowac system fonologiczny, kto-
rego elementy bylyby silnie obcigzone funkcjonalnie i — w wigkszym stopniu niz w dotych-
czasowych opisach - odzwierciedlaly wspoélczesna wymowe oraz zachodzace w niej zmiany.
Problemy z tworzeniem opozycji wskazuja, ze w przysztosci nalezy uwaznie $ledzi¢ procesy
zwigzane z realizacja w wymowie takich grup, jak kie, gie, #is, ic, nk. Jednocze$nie dowodza,
jak potrzebne sg aktualne opracowania z zakresu ortofonii.
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Summary

Reinterpretation of the phonological system of contemporary Polish language
Keywords: phonology, language system, contemporary pronunciation.

The article presents a new proposal for the phonological system of the contemporary Polish language. This is
not a fully original proposal, as it refers to the works of Roman Laskowski (1978/1999) and Marek Wisniewski
(1997) in many of its decisions. The main premise was to ensure that the distinct phonological units were
functionally significant and, to a greater extent than in previous descriptions, reflected contemporary pro-
nunciation and the changes occurring in it. In the inventory of phonemes, /k'/, /g'/, /i/ and /}/ were not noted.
Issues with creating oppositions suggest that future research should carefully monitor processes related to
the realization of such groups as kie, gie, #s, #ic, nk. At the same time, these issues prove how necessary cur-
rent studies in the field of orthoepy are.
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Interpunkcja a skorelowane wskazniki
zespolenia w zdaniu pojedynczym

Stowa kluczowe: pordwnania paralelne, przecinek a poréwnania paralelne, przecinek a skorelowane wskazniki

zespolenia, spojniki skorelowane.
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Wstep

W polskiej refleksji dotyczacej interpunkeji wazny fragment rozwazan zajmuje kwestia tzw.
poréwnan paralelnych. Abstrahujac od réznic dostrzeganych w nomenklaturze jezykoznaw-
czej', chodzi o frazy skladniowe w strukturze zdan pojedynczych wprowadzane przez sko-
relowane wskazniki zespolenia, ktdre najczesciej nie wystepuja w bezposrednim sgsiedztwie.
Zestawienia tego typu lacza dwa rézne sktadniki wypowiedzenia i stanowig semantyczno-
-formalng calo$¢ (np.: zaréwno... jak i..., tak... jak..., taki... jaki...).

Problem ich przestankowania rozmaicie pokazuja wspodtczesne opracowania popraw-
nosciowe (stowniki czy poradniki interpunkcyjne). Ich autorzy nie tylko réznicujg poziom
szczegolowosci opisu, ale tez podajg rozstrzygniecia, ktore charakteryzuja sie réznym stop-
niem kategorycznosci. Wynika to zapewne stad, Ze znajduja zakotwiczenie w réznych zrod-
tach i odzwierciedlaja niejednakowe intuicje badawcze redaktoréw oparte na obserwacji
okreslonej grupy tekstow.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

1. Jak przedstawia sie sprawe przestankowania tzw. poréwnan paralelnych we wspotczes-
nych wydawnictwach poprawno$ciowych?

2. Jakie sa réznice miedzy opisywanymi ujeciami?

3. Jak mozna udoskonali¢ opis przestankowania poréwnan paralelnych?

Opracowanie ma charakter przegladowo-postulatywny, w procedurze badawczej wykorzy-
stano teksty, ktore — zdaje si¢ — wywieraja najwiekszy wplyw na ksztaltowanie wspdlczesnego
uzusu w zakresie przestankowania: WSO PWN?, SI® oraz PI. Zasadnicze rozwazania zostang
poprzedzone opisem skorelowanych wskaznikow zespolenia.

* bartlomiej.ciesla@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0002-4624-791X
1 Por.: Klemensiewicz 1963: 73-74; Grochowski 1984: 223-227; Nagdrko 2010: 126.

2 W nowszych wydaniach stownika nie wprowadzono zadnych zmian w opisie niniejszego problemu.

3 Stownik, poczatkowo wydany w formacie kieszonkowym, doczekat si¢ rozszerzonych wznowien (np. Podracki, Galazka
2013). Jerzy Podracki jest tez autorem innych opracowan interpunkcyjnych (Podracki 1993, 2022).


https://doi.org/10.31286/JP.00493

ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 2 | 19

1. Skorelowane wskazniki zespolenia - przeglad wybranych ujec¢

Zenon Klemensiewicz (1969: 8) podkresla, ze spdjniki skorelowane obok zestawien zredupli-
kowanych (typu: i - i, albo - albo) wspottworza grupe spdjnikéw rozdzielnych, a wigc dwu-
czlonowych, obecnych w réznych czesciach komunikatu. Ich sktad leksykalny moga budowa¢
nie tylko spdjniki w $cistym znaczeniu tego terminu, lecz takze inne cz¢sci mowy tradycyjnie
pelniace funkcje wskaznikéw zespolenia, np. partykuly czy zaimki (Klemensiewicz 1969: 7).
Wspolng cechg rdznych klas wyrazow wchodzacych w sktad konstrukeji skorelowanych jest
ich funkcja polegajaca na wigzaniu cztonéw wypowiedzenia. Wsrdd argumentdéw przemawia-
jacych za traktowaniem dwdch odrebnych segmentow graficznych jako caloéci semantyczno-
-syntaktycznej mozna wymieni¢: ich nierozdzielno$¢ (np. zardwno... jak...*), stale powigzanie
z cztonem nalezacym do klasy zamknietej, w ktorej obrebie dopuszczalna jest wymiennosé
czlonéw (wprawdzie... jednak...||wprawdzie... ale...), czy tozsamo$¢ znaczeniowa jednego
z czlondw z trescig calego zestawienia (jezeli... to...) (Grochowski 1977: 19-20). Spdjniki sko-
relowane moga taczy¢ sktadniki wypowiedzenia pojedynczego oraz wypowiedzenia sktadowe
w obrebie zdania ztozonego. Niektore z nich majg zdolno$¢ wspottworzenia obu typ6w struktur®.
Krystyna Kallas (1993: 31) wskazane wyzej przyktady okresla mianem spdjnikéw niecigglych
i traktuje jako struktury zlozone z wiecej niz jednego stowa rozdzielone innym wyrazeniem
(np.: zaréwno... jak i, nie tylko, lecz takze), z rzadka wystepujace w bezposrednim sasiedztwie —
w takiej sytuacji oddzielone przecinkiem. W odrdznieniu od Simona C. Dika (1968: 45-46)
czy Marka Swidzifiskiego (1992: 92-100)° badaczka postrzega korelaty jako odrebne segmenty
jednego spdjnika. Zdaniem M. Grochowskiego (1984: 224-225) nie mozna traktowaé dwoch
komponentéw graficznych jako odrebnych spéjnikéw wtedy, gdy co najmniej jeden z elemen-
tow konstrukeji skorelowanej uzyty w izolacji nie moze spetnia¢ funkeji typowej dla spojnika
(np. mimo ze = mimo) czy tez uzycie jednego komponentu wymaga uzycia kolejnego, bo pierw-
szy nie wystepuje w izolacji (np. zaréwno... jak i, dopoty... dopéki). Wedlug uczonego cecha
charakterystyczng spojnikow nieciaglych ,,jest to, iz jeden segment (lub jedna sekwencja segmen-
tow) poprzedza oba laczone wyrazenia, a drugi wystepuje miedzy nimi” (Grochowski 1997: 20).
Anna Lojasiewicz (1992: 19-20) zwraca uwage na to, ze kwalifikowanie niektérych struk-
tur skorelowanych jako spdjnikéw, a wigc odrebnych leksemdw, moze budzi¢ watpliwosci: po
pierwsze dlatego, ze takie podejscie zaciera poczucie odrebnosci miedzy jednostka leksykalna
a jednostka syntaktyczng, po drugie za$ z tego powodu, zZe komplikuje proces tworzenia opra-
cowan leksykograficznych i prowadzi do niepotrzebnego rozrostu artykuléw hastowych.
Prébe systematyzacji zagadnienia skorelowanych zestawien podjeta réwniez Magdalena
Sadecka-Makaruk (2004: 50), odnoszac termin skorelowany do ,,dwu- i wiecejwyrazowych

4 W takiej dokladnie formie odnotowano éw wskaznik w opracowaniu Macieja Grochowskiego (1977).

5 M. Grochowski (1984: 224) formuluje hipoteze, zgodnie z ktorg ,,jesli dany spojnik taczy konstrukcje niezdaniowe, to
moze laczy¢ takze zdania, czyli nie ma takich spojnikow, ktore mogtyby taczy¢ tylko czesci zdan”.

6 Taki wniosek mozna wysnu¢, przygladajac sie podzialowi jednostek funkcyjnych proponowanemu przez autora. Wéréd
nich badacz wyodrebnia przyimki, spdjniki, pewne typy zaimkow i partykul oraz znaki interpunkcyjne. Niektore z nich
nie wystepuja w polszczyznie samodzielnie, lecz zawsze stanowig jeden z elementéw konstrukeji skorelowanej. Termin jed-
nostka funkcyjna o zmodyfikowanej referencji stosowany jest réwniez w ,,niebieskiej skladni” (Saloni, Swidziriski 1998: 210).
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wskaznikow zespolenia, podzielonych na dwa cztony wystepujace w roznych miejscach wypo-
wiedzenia zlozonego”. Autorka tworzy obszerna liste paralelnych konstrukeji, opisuje ich
szyk, wlasciwo$ci akomodacyjne, zwraca tez uwage na normatywny aspekt ich funkcjonowania.

Warto wspomnie¢, ze wzmianki na temat skorelowanych wskaznikow zespolenia pojawiaja
sie w literaturze jezykoznawczej stanowigcej kanon dydaktyki uniwersyteckiej, sa jednak ubo-
gie. Dotyczg opisu gramatycznego wypowiedzen (np.: Klemensiewicz 1963: 73-74; Grochowski
1984: 223-227; Nagorko 2010: 126) czy kontekstu poprawnosciowego (Jadacka 2008: 220-221;
Jadacka i in. 2008: 132-133; Karpowicz 2009: 158).

2. Przestankowanie skorelowanych wskaznikow zespolenia w wybranych publikacjach nor-
matywnych

2.1. Wielki stownik ortograficzny PWN

W WSO PWN’, a wiec podstawowym i najwazniejszym zrodle wiedzy o polskiej pisowni, pro-
blem przestankowania spdjnikow skorelowanych w obrebie wypowiedzenia pojedynczego
opisano w podrozdziale dotyczagcym poréwnan paralelnych. Edward Polanski, badacz, ktéry
dokonat opracowania regut interpunkcyjnych we wskazanym leksykonie, wyszedl od przed-
stawienia generalnej zasady obejmujacej — jak si¢ wydaje — wigkszo$¢ sytuacji pisowniowych.
W pierwszej czesci rozwazan czytamy: (1) ,W porédwnaniach paralelnych (o konstrukcji tak,
jak; réwnie jak; taki, jaki; tyle, co) stawiamy przecinek’. Wsrod zdan ilustrujacych wskazany
kontekst pojawiaja si¢ wypowiedzenia:

Chodzi czgsto tak do teatru, jak do kina.

Czytanie ksiazek jest réwnie mite, jak i ksztalcace.

Nastepnie autor stwierdza, Ze (2) nalezy ,,odr6zni¢ poréwnania paralelne, w ktérych sta-
wiamy przecinek, od poréwnan, ktore nie maja wyrazistego charakteru paralelnego”. Grupy te
obejmuja konstrukcje wymagajace przecinka (chodzi o zestawienia wspétkonstytuowane przez
wskazniki: zarowno..., jak i, rownie..., jak i, tak..., jak i, tak..., jak) i struktury niewymagajace
przestankowania (ze spojnikami: tak samo... jak, ten sam... co, taki... jak). Ustep dotyczacy
poréwnan paralelnych zwieniczony jest krétkim podsumowaniem liberalizujacym kategorycz-
no$¢ poprzednich wskazan i oddajacym pole do interpretacji osobie piszacej: (3) ,,Jednakze
jesli przed poréwnaniem nie robimy przerwy oddechowej albo jezeli skfadniki poréwnania
nie przeciwstawiajg sie sobie bardzo wyraznie, albo gdy chcemy ostabi¢ wyrazistos¢ porow-
nania, przecinek mozemy poming¢”. Spostrzezenie to ilustruja m.in. zdania:

Kowalski jest réwnie dobrym uczniem jak Nowak.

Zarabiam tyle samo co przed rokiem.

7 Opis omawianych konstrukeji przedstawiono na stronach: 133-135.
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Mimo ze regula (1) zostala sformutowana kategorycznie i mozna z niej wyprowadzi¢
wniosek, ze pordwnania paralelne wymagaja przecinka, to kolejne dwie zasady rozluzniaja
wskazania normatywne dotyczgce omawianego problemu. Zgodnie z pouczeniem (2) inter-
punkcje wskaznikow skorelowanych mozna réznicowad, biorac pod uwage kryterium para-
lelnosci. Autor nie wyjasnia jednak czytelnikom, jak rozumie¢ owa przestanke (co w wydaw-
nictwach adresowanych do szerokiego grona odbiorcow byloby pozadane), kieruje zas uwage
na wskazniki zespolenia majace stanowi¢ ilustracje kontekstéw pisowniowych. Odbiorca
stabo zorientowany w meandrach jezykoznawstwa moze wiec odnie$¢ wrazenie, ze o stop-
niu wyrazisto$ci paralelizmu decyduje typ spdjnikéw budujacych zestawienie. Taka $ciezka
mys$lowa prowadzi¢ bedzie jednak do przekonania, ze w wywodzie s nie$cistoéci: ot6z nie-
ktére spojniki podawane w zasadzie (1) oraz w pierwszej czesci reguly (2) sa takie same. Co
wigcej, regula (2) nie zostala zilustrowana przykladami, stad jakakolwiek proba doszuki-
wania si¢ niuanséw semantycznych i wskazdwek interpretacyjnych jest niemozliwa. Sg tez
inne watpliwosci, z ktérymi musi sie zmierzy¢ czytelnik: czy wskazniki zespolenia wymie-
niane przez autora to zamknieta grupa spdjnikéw skorelowanych tworzacych poréwnania
paralelne, czy ich przykladowe wyliczenie? Jak odrézni¢ zestawienia paralelne wymaga-
jace znaku przestankowego od zestawien niemajacych wyrazistego charakteru paralelnego,
a mimo to réwniez oddzielanych przecinkiem? Trzeba doda¢, ze w materiale egzemplifika-
cyjnym zasady (1) znalazlo si¢ zdanie ztozone, co nie koresponduje z globalnym tematem
rozwazan (Od razu wykonat takie polecenie, jakiego zazgdano). Kiedy czytelnik zmierzy sie
z wymienionymi watpliwo$ciami, na koniec otrzymuje wskazanie (3), ktore sugeruje, ze frazy
tego typu mozna przestankowaé dowolnie, biorgc pod uwage przestanki rytmiczne (prze-
rwe oddechowa) i semantyczne (to, w jakim stopniu czlony poréwnan przeciwstawiajg si¢
sobie; to, jak bardzo wyraziste jest poréwnanie). O ile na poczatku autor sygnalizowatl pro-
blem wyrazistosci poréwnan, o tyle kwestia przeciwstawnosci semantycznej wybrzmiewa
dopiero na koncu. Jak jg rozumie¢?

2.2. Stownik interpunkcyjny Jerzego Podrackiego i Aliny Galtazki

W sI znajdujemy wylacznie dwie informacje dotyczace interpunkeji analogicznych zesta-
wienl. Wskazania te umieszczono w podrozdziale traktujacym o przestankowaniu konstruk-
¢ji poréwnawczych®:

przecinek stawia si¢ w zasadzie [...] w tzw. poréwnaniach paralelnych (gdzie poréwnywane
tre$ci wprowadzane sg przez dwa wyrazy w dwoch miejscach w zdaniu), tworzonych przy
uzyciu statych polaczen wyrazowych: zaréwno... jak i..., tak... jak i..., réwnie... jak..., tak...
jak..., taki... jaki..., tyle... co..., ten... co... itp.

Zdania, ktére majg pomodc przyswoic zasade, to m.in.:

8 Opis omawianych konstrukgji przedstawiono na stronach: 70-72.
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Chciat on byt wyda¢ swoja corke za maz tak, ze to byto zgodne zaréwno z wymaganiami rodu,
jak iz jej uczuciami.

Zarzadzenie to dotyczy tak nauczycieli, jak naukowcow’.

W dalszej czgsci opisu autorzy tagodza swoje zalecenie: ,,Jesli chcemy ostabi¢ wyrazistos¢
poréwnania paralelnego, jesli nie jest ono zbyt mocne albo jesli nie robimy pauzy w mowie-
niu, przecinek mozemy pomina¢”. Przyklady ilustrujace porade to:

Kowalski jest rownie dobrym uczniem jak Nowak.

Zarabiam tyle samo co dwa lata temu.

Podobnie jak w WSO PWN nadawcy nie precyzujg, kiedy nalezaloby uzy¢ przecinka
w konstrukcjach ze spdjnikami skorelowanymi. Kategorycznos¢ pierwszej reguty ostabiana
jest przez modulant w zasadzie, ktéry - jak mozna przypuszcza¢ — odsyta czytelnikéw do
uwag formutowanych w punkcie 2. Jego tre$¢ koresponduje z przywotanym wyzej zalece-
niem z WSO PWN, cho¢ autorzy rezygnuja z méwienia o przeciwstawnosci czlonéw. Réwniez
w tym opracowaniu nie przybliza si¢ szerszego kontekstu skladniowego, ktéry wyjasnialby
odbiorcom funkcje poréwnan paralelnych, cho¢ formuluje si¢ ich definicje przedstawiong
w nawiasowym dopisku.

Bez podania bardziej szczegdtowych uwag trudno jest okresli¢, kiedy takie zestawienia sg
wyraziste, a kiedy nie. Czy wyrazisto$¢ pordwnania to inaczej cecha zwigzana z tym, ze jest
lub nie jest ono ,,mocne™?

2.3. Poradnik interpunkcyjny Edwarda Polanskiego, Ewy Deren i Marka Szopy

W Pp1 skorelowane wskazniki zespolenia pojawiajg sie w kontekscie przestankowania porow-
nan'’. Pierwsza z interesujacych nas regul brzmi nastepujaco:

Stawiamy przecinek w zdaniu pojedynczym przed drugim czlonem poréwnania paralelnego,
wskazujacym na réwnorzednosé¢ w stosunku do czlonu pierwszego. Oba cztony odnosza si¢
do jednego podmiotu lub orzeczenia. Poréwnanie takie sktada si¢ z dwoch skorelowanych
wskaznikow zespolenia, przy czym pierwszego wskaznika niekiedy brakuje, jednak fatwo sie

go domysli¢.
Zasadg ilustruja trzy przyktady:

Nosil je zaréwno w dni powszednie, jak i w §wieta.

9 Autorzy facza opis zdan pojedynczych z charakterystyka zdan ztozonych.

10 Opis omawianych konstrukcji przedstawiono na stronach: 93-96.
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Tak fizjonomia, jak cala powierzchownos$¢ nowo przybyltego niewielkim w ogéle mogla przej-

mowac zaufaniem.

Sposrod wielu owocow, jak i warzyw najbardziej smakowata mu kalarepa.
Druga z regul mowi:

Nie stawiamy przecinka w zdaniu pojedynczym przed drugim czlonem poréwnania wprowa-
dzonego przez skorelowane (ew. zestawione) wskazniki zespolenia, jesli poréwnywane cztony
wyznaczaja jedna ceche podmiotu lub orzeczenia, a tym samym nie majg charakteru paralel-
nego: na przyktad w zdaniu: Ostatnia ksigzka tego pisarza nie jest tak dobra jak poprzednia, jest
mowa o jednej cesze ksigzki: nie tak dobra jak poprzednie.

Egzemplifikacjg zasady sq m.in. zdania:

Dziwig sig, ze serce tak wyniosle jak jego zniza sie¢ do tego stopnia do osoby, ktorg ceni tak mato.
Taki specjalista jak Stefan powinien sie na tym znac.

Mial taki sam stosunek do kobiet jak jego brat.

Wskazania zawarte w PI stanowig probe wyrazistego okreslenia, kiedy przecinek w oma-
wianych konstrukcjach powinien by¢ uzyty, a kiedy nie. Przecinkiem oddzielamy polacze-
nia rownorzedne. Przecinka nie stawiamy, gdy réwnorzednos¢ cztonéw jest nieuchwytna'!.
Dzieje sie tak wtedy, gdy zestawiane czlony wyznaczaja jedng ceche podmiotu lub orzeczenia.
O ile uwaga ta z pewnoscig znajduje odzwierciedlenie w wielu zdaniach bedacych ilustracja
reguly, o tyle trudno odnies$¢ jg literalnie np. do wypowiedzenia: Taki specjalista jak Stefan
powinien sig na tym znaé. W tym wypadku pierwszy z rzeczownikdw nie tyle okresla pod-
miot, ile pelni jego funkcje, drugi za$ dookresla desygnat wskazywany przez czlon gltéwny.
Zastanawia¢ moze, dlaczego cecha, o ktdrej piszg autorzy, jest taczona jedynie z podmiotem
i orzeczeniem. W przykladowym zdaniu: Widzialem mezczyzne tak inteligentnego jak méj
ojciec opisowi poddawane jest dopelnienie, w komunikacie: Pojechatem do Krakowa tak pigk-
nego jak Praga sad wartosciujacy przypisuje si¢ okolicznikowi. Konstrukcje ze spdjnikami
zestawionymi pod wzgledem strukturalnym przypominaja krétkie wyrazenia poréwnawcze
wprowadzane przez pojedynczy wskaznik, a w zwiazku z tym ich pisowni¢ mozna odnie$¢ do
ogolnych wskazan dotyczacych przestankowania niedtugich cztonéw poréwnawczych - przy-
kfady zdan ze spdjnikami zestawionymi notowane w PI to m.in.:

Staral si¢ wszystko robic¢ tak jak oni.
Wygladal tak samo jak jego brat.

Zarabiam tyle samo co przed rokiem.

11 Drugg czeé¢ reguly jedynie implikujemy.
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3. Paralelno$¢ i porownawczo$¢ konstrukeji ze spojnikami skorelowanymi

Jak pokazuje przeglad kilku uje¢ normatywnych, problem przestankowania spdjnikow skore-
lowanych, ktore w obrebie wypowiedzen pojedynczych wspoltworza zestawienia poréwnaw-
cze i quasi-poréwnawcze, wymaga drobnych uscislen. Proponowane odbiorcom wyjasnienia
bywaja formutowane zbyt ogoélnie odnosnie do takich watkow, jak: status poréwnan paralel-
nych, cechy semantyczne konstrukeji zawierajacych skorelowane wskazniki zespolenia, zwig-
zek miedzy znaczeniem konstrukeji paralelnej a jej wlasciwosciami formalnymi.

Zauwazmy, ze wskazniki zespolenia lokowane wewnatrz zdan pojedynczych (a nie na ich
granicy) sa stabo uwydatnione w strukturze wypowiedzi, a przez to w mniejszym stopniu roz-
poznawane jako odrebny problem interpunkcyjny. Jednolita praktyke pisowniowa w zakresie
przestankowania struktur zawierajacych spdjniki skorelowane utrudniajg czynniki wewnatrz-
jezykowe (Scisle: interpretacja semantyczno-strukturalna konstrukeji rownolegltych) oraz
czynniki zewnatrzjezykowe (opis normatywny w wydawnictwach poprawno$ciowych - réz-
nie przedstawiany przez autorow).

Tylko w jednym z analizowanych opracowan podejmujacych problem interpunkcji poréw-
nan paralelnych prébuje sie wyjasni¢ czytelnikom, na czym polega rownoleglos¢ takich kon-
strukcji. A jest to kwestia, ktora dla jasnosci wykladu warto byloby rozszerzy¢.

Paralelny to zgodnie z definicjg notowana w SJPDor ‘trwajacy, zachodzacy jednoczesnie
z czyms$ drugim; réwnorzedny, zgodny z czym; réwnolegty, analogiczny, stanowigcy odpo-
wiednik Czy wigc paralelno$¢, tak czesto akcentowana w opisach interpunkcyjnych, dotyczy
tresci, ktorej nosnikiem sg eksponowane przez nadawcéw wypowiedzenia, czy formy zdan?
Jesli formy - czy termin uwydatnia fakt, Ze mamy do czynienia ze spéjnikami dwucztono-
wymi, ktérych komponenty lokowane s3 w posrednim sasiedztwie, czy moze informuje, ze
czlony wprowadzane przez wskazniki zespolenia czesto okazujg sie tozsame pod wzgledem
strukturalnym? Moze jednak chodzi o czynniki tresciowo-formalne i uwypuklenie tego, ze
drugi ze spdjnikoéw wraz z wprowadzanym fragmentem wypowiedzi koresponduje z infor-
macja w lewostronnym sasiedztwie (czesto zdarza si¢ przeciez, ze kazdy z dwoch czlondw
zestawienia nazywa ceche, obiekt lub np. czynnos$¢)? Tego typu niuanse warto byloby wyjas-
ni¢, tym bardziej ze termin poréwnanie paralelne nie pojawia sie¢ w zadnym uniwersyteckim
podreczniku do skladni. Jesli w PI poréwnania paralelne przybliza si¢ odbiorcom, tworzac eks-
plikacje odsytajace do antynomii réwnorzednos¢-nieréwnorzednos¢ (jest to zarazem jedyna
proba wyznaczenia sposobu ich przestankowania), to mozna odnies¢ wrazenie, ze paralelno$¢
w gltéwnej mierze dotyczy relacji formalno-gramatycznych miedzy czlonami wypowiedzenia.
Zgodnie z tym ujeciem skorelowane wskazniki zespolenia tworzg polaczenia réwnorzedne —
i tylko one majg charakter paralelny, oraz polaczenia nieréwnorzedne, ktdre - jak mozemy
chyba wnioskowac¢ z opisu - takiej cechy nie majg (a przynajmniej nie sg tak okreslane, $cisle:
w opisie autoréw nie nadano im odrebnej nazwy).

Warto w kontekscie prowadzonych rozwazan przypomnie¢, czym jest porownanie. Mirostaw
Banko (2004: 54) wskazuje, ze Srodek 6w ,,ma przede wszystkim opisac jeden obiekt za pomoca
innego obiektu, pod jakim$ wzgledem podobnego”. Obiekt poréwnywany bywa nazywany kom-
paratem, relatem, poréwnujacy zas — komparansem, referensem, subiektern (Chmielewski 1976;
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Jurkowski 1976; Siekierska 1982). Barbara Greszczuk (1988: 9) w monografii pos§wigconej kon-
strukcjom poréwnawczym przedstawia wlasne podejscie do badanych struktur:

kategorie poréwnania nalezy ustali¢ na podstawie dwdch kryteriow: formalnego i semantycz-
nego. W $wietle kryterium semantycznego za poréwnanie bede uwazaé dwucztonows struk-
ture syntaktyczng ztozona z cztonu poréwnywanego i cztonu poréwnujacego. Na mocy kryte-
rium formalnego za poréwnanie uznam konstrukeje z cztonami: poréwnywanym (najczesciej

w prepozycji) i pordwnujacym (najczesciej w postpozycji) polaczonymi wyrazistym wyktadni-
kiem formalnym i/lub funktorem gramatycznym w wyspecjalizowanej funkcji poréwnawczej.

Autorka zwraca uwage, ze poréwnania czestokro¢ ,,niezauwazalnie przechodza w kon-
strukcje nieporéwnawcze [...], bezwzgledne uchwycenie ostrej granicy pordéwnawczosci jest
niemozliwe” (Greszczuk 1988: 28). Z tego powodu lepiej jest méwic ,,o pewnych stopniach
poréwnawczosci czy o kilku planach semantycznych wybranych (niektérych) typow kon-
strukcyjnych, gdzie poréwnawczosé moze by¢ na pierwszym lub na dalszym planie” (s. 98),
a ,,poréwnanie dotyczy nie tyle samych obiektdw, ile ich cech” (s. 135).

Komparacja, jak wynika z przedstawionych wczesniej uje¢, to srodek, dzieki ktéremu za
pomocg jednego elementu rzeczywistosci pozajezykowej opisujemy inny obiekt. W struktu-
rze konstrukcji poréwnawczej mozemy wskaza¢ czton poréwnywany oraz czlon, do ktérego
co$ przyréwnujemy. Istotng cecha komparacji jest rowniez tzw. podstawa poréwnania, a wiec
wspolna wlasciwo$¢ zestawianych elementow, nie zawsze wyrazona wprost. O ile kazdy z kom-
ponentow jesteSmy w stanie wskaza¢ w zdaniach:

Janek jest tak dobrym pitkarzem jak Grzesiek (czlon poréwnywany: Janek; czton, do ktérego
sie przyrownuje: Grzesiek; podstawa poréwnania: umiejetnos¢ gry w pitke; stopien intensyfi-
kacji cechy: taki sam);

Tak dobrego pilkarza jak Janka od dawna nie byto w naszych szeregach (czton poréwnywany:
Janek; czton, do ktorego sie przyrownuje: wskazywana druzyna; podstawa poréwnania: umie-
jetnoé¢ gry w pitke; stopien intensyfikacji cechy: rozny);

o tyle jest to niemozliwe w komunikacie:

Taki staby matematyk jak Grzesiek nie nadaje si¢ do tego, by nauczac.

Poréwnanie w tego typu konstrukcjach ma charakter pozorny, bo brakuje w nim kompa-
ransu - zdanie to, cho¢ poréwnawcze pod wzgledem formalnym, moéwi o jednej konkretnej
osobie, ktorej negatywng ceche uwypukla pierwszy ze wskaznikow.

Zwroémy tez uwage na konstrukeje z potaczeniem jak i:

Janek byt zar6wno madry, jak i blyskotliwy.

Pomyst byt tak praktyczny, jak i innowacyjny.
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Mozna co prawda uznad, ze w tego typu zdaniach czlon pierwszy jest komparatem, drugi —
komparansem (madro$¢ zestawiana jest z blyskotliwo$cig, praktycznos¢ z innowacyjnoscia),
a podstawa poréwnania stopien intensywnosci cechy, zwré¢my jednak uwage, ze interpreta-
cji poréwnawczej nie przypiszemy zdaniom:

Janek byt madry i btyskotliwy.

Pomyst byl praktyczny i innowacyjny.

Tego typu wypowiedzenia odbierane s3 powszechnie jako konstrukcje z szeregiem facz-
nym (Klemensiewicz 1963: 25). Uzupetnienie szeregu o skorelowane wskazniki zespolenia,
z ktérych drugi pelni tradycyjnie funkcje poréwnawcza, nie zmienia zasadniczo tej interpre-
tacji, cho¢ istotnie uwydatnia dodatkowy plan semantyczny'?. B. Greszczuk analogiczne kon-
strukcje uznaje za nieporéwnawcze'>.

Inaczej jest np. w zdaniach:

Byl réwnie inteligentny jak Marek.

Byl tak samo dobry jak krytyczny.

W tym wypadku przeciwnie — na pierwszy plan wysuwa sie che¢ podkreslenia, ze osoby
stanowigce przedmiot opisu w obu tych komunikatach wykazuja podobienistwo w zakresie
posiadanych cech.

Skoro poréwnawczy status niektorych omawianych konstrukeji moze budzi¢ watpliwos¢,
tym wieksze trudnosci interpretacyjne wywoluje kwestia ,,wyrazistosci poréwnania’, tak cze-
sto akcentowana w polskich leksykonach, majaca stanowi¢ jedno z kryteriéw warunkujacych
prawidiowg interpunkcje.

Whioski

1. W wydawnictwach prezentujgcych zasady polskiej interpunkcji dobrze byloby wyodrebni¢
rozdzial dotyczacy przestankowania konstrukeji wspottworzonych przez skorelowane wskaz-
niki zespolenia w zdaniu pojedynczym.

12 Widzimy to m.in. w opracowaniach leksykograficznych, por. zaréwno... jak i... ‘spojnik ztozony wskazujacy na to, ze
czynnosc¢, stan, proces, cecha odnosi si¢ w jednakowym stopniu do dwoch obiektow’ (WSPP); ‘moéwiacy wskazuje dwa
obiekty lub stany rzeczy, ktorych to, o czym mowa, dotyczy w taki sam sposob’ (WSJP PAN).

13 B. Greszczuk (1988) wérdd konstrukeji zdecydowanie nieporéwnawczych wyodrebnia niektére frazy budowane z wyko-
rzystaniem spojnikow: (a) tyle... ile..., gdy wskaznik poprzedzony jest negacja (Przyjechatam tu nie tyle na odpoczynek, ile
na prace) — w miejsce podanego funktora mozna by podstawi¢ strukture przeciwstawna nie - ale (s. 21); (b) taki... jak —
gdy korelat nie moze by¢ elidowany (Po prostu takie zagadnienie jak obraza nie istniato dla niej; w odréznieniu od zdan
z korelatem fakultatywnym: [takg] mialy statos¢ jak kamienie) (s. 24); (c) tak... jak(o) i... — gdy kazdy z cztonéw konotuje
obligatoryjnie dalszy ciag zdania, wykazuje symetrie, paralelizm elementéw konstrukcyjnych syntagmy (A iz tak Polacy,
jako i Czechowie, Rus ktemu i Moskwa, i wiele inszych narody stowietiskimi si¢ mianujg, to stqd; Tak uczniowie, jako tez
i nauczyciele zegnali najserdeczniej odchodzgcego dyrektora) (s. 25); (d) zaréwno... jako tez..., np.: Pomnie¢ nalezy, iz nauka
Jjezyka zaréwno prowadzi si¢ przy nauce czytania, pisania, jako tez przy nauce poglgdowej; Tak uczniowie, jako tez i nauczy-
ciele zegnali najserdeczniej odchodzgcego dyrektora (s. 26).
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2. W tym kontekscie mozna by wykaza¢, ze spdjniki tego typu wprowadzajg rézne rodzaje
struktur: konstrukcje komparatywne odpowiadajgce wyrazeniom poréwnawczym w zdaniu
pojedynczym budowanym z wyzyskaniem pojedynczego wyrazu poréwnawczego; poréwna-
nia pozorne; wreszcie - konstrukcje, ktére moga by¢ interpretowane na dwa sposoby**.

3. Niezalezenie od kwalifikacji wskazanej w punkcie 2 interpunkcje tego typu zdan
mozna by uzalezni¢ od czynnikéw formalno-gramatycznych, podejmujac probe okresle-
nia, czy relacja miedzy skladnikami zestawienia daje si¢ interpretowac jako rownorzedna
(zgodnie z pomystem przedstawionym przez autoréw pI). Charakter wspolrzedny moglby
determinowa¢ konieczno$¢ postawienia przecinka, charakter niewspolrzedny - koniecz-
nos¢ jego pominiecia.

4. Za prosty sprawdzian rownorzednosci cztondw mozna by uznac test uzycia spdjnika
i oraz redukcji wskaznikow. Jesli po ich usunieciu i polaczeniu czlonéw zestawienia spdjnikiem
i sens zdania nie ulegalby zmianie, a jednoczesnie nie zmieniataby sie barwa stylistyczna wypo-
wiedzi, dane polaczenie nalezaloby interpretowac jako rownorzedne, wymagajace przecinka:

Janek byt zaréwno mily, jak i inteligentny >

Janek byt zaréwno-mity, jak i inteligentny >

Janek byt mily i inteligentny.

Jesli po wprowadzeniu spdjnika i oraz usunieciu wskaznikéw zespolenia tres¢ zdania ule-
galaby zmianie, wypowiedzenie traciloby sens, byloby bledne pod wzgledem gramatycznym
lub zmienialaby si¢ jego barwa stylistyczna, zestawienie mialoby charakter nieréwnorzedny
i nie wymagatoby przecinka:

Tak dobry pitkarz jak Marek powinien strzeli¢ gola >

TFak-dobry pilkarz jak i Marek powinien strzeli¢ gola >

*Dobry pitkarz i Marek powinien strzeli¢ gola.

Mial takg samg opinie o nauczycielce jak Mariusz >

Mial takg-samg opinie o nauczycielce i jak Mariusz >

*Mial opinie¢ o nauczycielce i Mariusz.

5. Struktury réwnorze¢dne tworzone sa przez spojniki wprowadzajace stowa podobne pod

wzgledem formalnym. Wydaje sie, Ze wla$nie w tej konkretnej cesze mozna by dostrzegaé
paralelizm takich konstrukeji, od ktérego warto uzalezni¢ przestankowanie.

14 W kontekstach, ktore wspoltworza, istotnie mozna by widzie¢ rozny stopien wyrazistosci poréwnania. Jest to jednak
kryterium nieostre, ktére nie powinno by¢ traktowane jako czynnik warunkujacy rozstrzygniecia interpunkcyjne.
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6. Konstrukeje ze spdjnikami zestawionymi (typu: Zrobitem to samo co Marek; Czulem sie
tak jak Adam), wlaczane dotychczas do rozdziatéw interpunkcyjnych poswigconych poréw-
naniom paralelnym, mozna omawia¢ (lub: uwzgledni¢, zamiesci¢) w paragrafach poswieco-
nych tradycyjnym wyrazeniom poréwnawczym w obrebie zdan pojedynczych.
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Summary

Punctuation and correlated conjunctions in a single sentence

Keywords: parallel comparisons, comma and parallel comparisons, comma and correlated conjunctions,

correlated conjunctions.

The aim of the article is to check what punctuation recommendations are formulated in relation to the so-
called parallel comparisons — constructions within single sentences consisting of correlated conjunctions,
each of which introduces a separate component. For this purpose, using the method of content analysis,
three studies were reviewed: Wielki stownik ortograficzny PWN edited by Edward Polanski, Stownik inter-
punkcyjny by Alina Galazka and Jerzy Podracki, Poradnik interpunkcyjny written by Edward Polanski, Ewa
Deren and Marek Szopa. The review of sources proves that so far, no uniform rules explaining the issue of
punctuation of such constructions have been developed. The displayed descriptions vary in the degree
of detail, emphasize various aspects of the problem and sometimes exclude each other. After presenting the
content of the indicated studies and a short assessment of the solutions formulated in them, the text presents
the proposal for a description, which is grounded in the previous normative reflections.
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Rsztaltowanie sie pojecia PRZYRODA i jego
odzwierciedlenie w polszczyznie — leksemy:

przyrodzenie, przyroda i natura

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo diachroniczne, polska leksyka historyczna, pojecie PRZYRODA, leksem

przyrodzenie, leksem natura.

https://doi.org/10.31286/JP.00491

Wspolczesny uzytkownik jezyka polskiego intuicyjnie i bez trudu rozumie poj¢cie PRZY-
RODA, ktore jest mu bliskie, poniewaz dotyczy w ogromnym zakresie otaczajacej go rze-
czywistos$ci fizycznej. Czym innym jest jednak rzeczywisto$¢ obiektywnie istniejaca, a czym
innym - wyodrebniona pojeciowo i reprezentowana jezykowo. Przyroda jako rzeczywi-
sto$¢ obiektywna, postrzegalna zmystowo, otacza cztowieka od zawsze, ale z jej pojeciowym
wyodrebnieniem wcale nie musi by¢ tak samo. Pojecia w toku dziejow ludzkiej mysli powstaja,
podlegaja zmianom albo pozostaja wzglednie stale, niektdre znikaja w mrokach historii.

Niniejszy tekst poswiecony jest historii pojecia PRZYRODA. Za punkt wyjscia bierze jego
wspolczesny ksztalt, jezykowo oddawany przez dwa leksemy - przyroda i natura, ktére sa
doktadnymi synonimami'. W WSJP PAN oba majg identyczng definicje: ‘og6t zjawisk, istot
zywych i rzeczy tworzacych $wiat, z wylaczeniem wytwordw czlowieka™ i, jak czesto bywa
w parze synonimicznej, r6zne pochodzenie - jeden jest rodzimy, drugi obcy, na tym zreszta
lista synonimow sie konczy.

W tematycznym podziale stownictwa w WSJP PAN leksemy przyroda i natura umiesz-
czono w sferze CZEOWIEK I PRZYRODA - sugeruje to, Ze nazywaja one pojecie o najwyz-
szym stopniu ogolnosci. Na przeciwleglym biegunie historii polszczyzny, w SPJS jako najogol-
niejszg kategorie przyjeto WSZECHSWIAT, ale po$rdd jednostek dawnego jezyka nie figuruje
zadna, ktéra mozna uznac za reprezentacje dzisiejszego pojecia PRZYRODA. Dwa leksemy —
przyrodzenie i natura — maja wprawdzie w definicji wyraz ‘przyroda, lecz jest to definicja

* beata.zurek@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0002-6711-936X

1 Zastrzegajac, ze synonimig rozumiem szeroko - jako bliskoznaczno$¢, nie zas rownoznacznosé, i majac swiadomos¢,
ze wyrazy o identycznych znaczeniach sg w jezyku bardzo rzadkie, okreslam powyzsze wyrazy jako doktadne syno-
nimy ze wzgledu na maksymalnie zblizony zakres w odniesieniu do pojecia PRZYRODA, czyli nazywanie jednego zjawiska
dwoma wyrazami: rodzimym i obcym. Jak pisze Dorota Filar (2010: 43): ,Najmniej watpliwosci [w rozwazaniach nad
réwnoznacznosciag wyrazéw — B.R.-Z.] budza zapewne wyrazy, ktore odpowiadaja sobie §ciéle ze wzgledu na to, ze jeden
za pomocg morfemdéw obcych, drugi zas za pomocg morfeméw rodzimych, wyrazajg te samg tres¢. Wérdd najczesciej
podawanych przyktadéw tego typu relacji mozna wymienié pary stéw: hydroterapia - wodolecznictwo, jezykoznawstwo —
lingwistyka. Liczba takich par leksykalnych jest jednakze bardzo ograniczona”

2 Abstrahuje tu od polisemii, poniewaz interesuje mnie tylko znaczenie odnoszace si¢ do pojecia PRZYRODA.
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rekonstruowana, tworzona wspoélczesnie z uzyciem wspolczesnego wyrazu i aparatu poje-
ciowego, co jedynie przybliza dawne pojecia, a nie oddaje je w pelni®. Banalne jest stwierdze-
nie, Ze przyroda jest starsza od czlowieka i towarzyszyla mu od zawsze, jednak ustalenie, od
kiedy istnialo i jak bylo wyrazane pojecie o tak ogélnym charakterze, to co innego. Jak pisze
Krystyna Kleszczowa (2019: 77):

nie kazde pojecie ma stownego reprezentanta, czasami zmuszeni jesteSmy postuzy¢ si¢ deskryp-
cja [...] tak jak stowa zmieniaja znaczenie, tak i pojecie moze ulec zmianie, gtéwnie pod wply-

wem czynnikow ekstralingwalnych.
Przyktadu historycznego dostarcza Wiestaw Borys (2002: 92):

Leksyka stowianska sugeruje, ze dawni Stowianie nie znali pojecia muzyki i nie mieli terminu
o znaczeniu ‘muzyka. Nic nie wskazuje na to, by w jezyku prastowianskim istniala nazwa dla
jednoczesnej gry na dwu lub wigkszej liczbie réznorodnych instrumentéw muzycznych, nie

byto wiec osobnego okreslenia dla muzyki multiinstrumentalne;j.

Taki niedobdr pojeciowy mogt wystepowaé w roznych okresach historii w réznych dzie-
dzinach.

Przedmiotem opracowania jest pojecie PRZYRODA i jego reprezentacja leksykalna w historii
polszczyzny, a $cislej — poszukiwanie dawnych leksemdéw odnoszacych si¢ do pojecia i obser-
wagcja ich semantycznej ewolucji. Na twdrczg role stow w stosunku do poje¢ zwraca uwage
Mieczystaw Krapiec (198s5: 87), zaznaczajac, ze o ile stowo nie jest absolutnie adekwatne do
pojecia, o tyle pojecia sa precyzowane pod postacia stéw. Analiza leksemdéw powinna rzucié
nieco $wiatta na sposob pojmowania PRZYRODY wlasciwy dla ludzi dawnych epok, bo ten,
mimo wzglednej stato$ci ogdtu rzeczywistosci fizycznej, ktorej dotyczy, nie musi by¢ taki sam
jak wspolczesny, ani nawet podobny do wspoéltczesnego. Trzeba tu zastrzec, ze proba takiej
rekonstrukcji jest obarczona pewnym ryzykiem, o ktorym Aleksandra Janowska (2019: 68) pisze:

siatki pojeciowe z XIV-XV wieku i wspolczesne nie w pelni pokrywaja sie ze sobg, a co za tym
idzie - nasze opisy semantyczne mogg podlegaé pewnym niezamierzonym znieksztalceniom,
zwlaszcza gdy chodzi o sensy abstrakcyjne. Interpretujemy bowiem przez pryzmat wilasnej

kompetencji jezykowej, wlasnego sposobu myslenia.

Badanie pojec¢ w aspekcie diachronicznym ma pewna tradycje, nalezy tu wymienic szereg
poje¢, takich jak np.: GODNOSC, CZESC i CNOTA, SWIETOSC, MADROSC, SPRAWIEDLIWOSC,

3 Definicje rekonstruowane w stownikach historycznych obarczone s3 ryzykiem przeniesienia na nie pewnego refleksu
wspodlczesnego rozumienia. Nie jest to jednak zarzut, gdyz istota stownika historycznego jest objasnienie dawnego sensu
wspolczesnemu odbiorcy, niemniej trzeba zaznaczy¢, ze obja$nienie to nie jest w pelni adekwatne do dawnego sposobu
pojmowania danego elementu rzeczywistosci. Definicje rekonstruowang nalezatoby wiec czytaé: wyraz x — ‘(w przyblize-
niu) to, co dzi§ nazywamy wyrazem .
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MIEOSC, WOLNOSC, PIEKNO, zanalizowanych w tomie Humanizm w jezyku polskim (Janowska
iin. (red.) 2011), ale takze monograficzne opracowania np. ZGODY (Raszewska-Zurek 2016),
PANSTWA, NARODU, OJCZYZNY (Legomska 2010), czy artykuly po$wiecone réznym poje-
ciom, np. SZCZESCIU (Siatkowska 1988), ROZPACZY (Wozniak 2008), PRAWDZIE (Kleszczowa
2010, 2019), POWIETRZU (Janowska 2021). Jesli chodzi o badania jezykoznawcze zwigzane
z PRZYRODA - majg one przebogata i dtuga tradycje, ale skupiaja sie gtéwnie na dawnej lek-
syce, na nazwach czy grupach nazw nalezacych do tej dziedziny: botanicznych czy zoologicz-
nych w réznych ujeciach, réwniez na mniejszych grupach i poszczegélnych leksemach - jest
ich tak wiele, ze nie sposdb ich tu wymienic.

Wspdlczesny rodzimy leksem przyroda — eksponent pojecia, ktory oddaje je najlepiej,
poniewaz jest pozbawiony wieloznacznosci* (w odréznieniu od drugiego reprezentanta —
wyrazu natura) — moze budzi¢ pewne zaskoczenie, gdyz jest w jezyku polskim stosunkowo
mlody, wbrew dlugiej historii rodziny wyrazowej, do jakiej nalezy. W. Bory$ (2005) wska-
zuje dopiero na XIX wiek® jako moment pojawienia sie¢ wyrazu w jezyku polskim i z tego
powodu uwaza go za zapozyczenie z ros. npupooa ‘przyroda, natura; charakter, usposobienie;
pochodzenie), a to od czasownika przedrostkowego *pri-roditi s¢ ‘wrodzi¢ si¢’ i dalej od pst.
*roditi ‘wydawac potomstwo, rodzi¢. Rosyjska podstawa zapozyczenia — npupoda — wspot-
cze$nie m.in. ‘wszystko, co istnieje we wszech$wiecie, §wiat organiczny i nieorganicznys; [...]
caly $wiat nieorganiczny i organiczny w opozycji do cztowieka® (TRS]) - to wyraz polise-
miczny, starszy, ale wlasciwie tez niestary. O ile w stowniku Wtadimira Dala z X1X-wiecznym
stownictwem ma znaczenie m.in. ‘wszystkie naturalne twory na ziemi, trzy krélestwa (lub,
z cztowiekiem, cztery), w ich pierwotnej formie, w przeciwienstwie do sztuki, dzieta rak
ludzkich” (Dal), o tyle we wcze$niejszym okresie ma szereg innych znaczen (podobnych do
polskiego wspdlrdzennego leksemu przyrodzenie). Do PRZYRODY odnosi si¢ jedynie ‘cato-
ksztatt warunkow naturalnych’® (SRJ X1-XVII), lecz zapis z 1697 roku dotyczy przyrody jako
sity sprawczej (bedzie o tym mowa dalej), czyli pojecia nieco innego niz wspolczesne pol-
skie okreslane przez leksem przyroda.

Warto siegna¢ do tkwiacego u podstaw leksemu przyroda czasownika *pri-roditi se, fun-
dujacego staropolskie przyrodzic sie, i przyjrzec si¢ jego derywatowi, dobrze udokumento-
wanemu juz w staropolszczyznie rzeczownikowi przyrodzenie. Sstp jako trzecie znaczenie
rekonstruuje dla niego ‘przyroda, $wiat, jednak oglad przytoczonych kontekstéw pokazuje,
ze tylko jeden zapis odnosi si¢ do ogdlnego pojecia PRZYRODA w rozumieniu zblizonym do

4 Drugie wyodrebnione w WSJP PAN znaczenie ‘przedmiot nauczania w szkole, obejmujacy wiedze z zakresu biologii
i geografii’ jest wtorng konkretyzacja.

5 Chodzi o chronologie leksemu w znaczeniu odnoszacym sie do pojecia PRZYRODA, sam leksem pojawial si¢ sporadycz-
nie wczesniej (w XVI w.), ale w innym znaczeniu.

6 ‘Bcé cymecTByromiee Bo BeeeHHOIT, OpraHideck it i1 HeOpraHN4ecKit Mup; [...] Becb HeopraHmdecKumit 1 OpraHidecKmit
MMp B €r0 IIPOTMBOIIOCTAB/ICHNN YeloBeKy (TSRJ).

7 ‘Bce mpupopHbIe 1y ecTeCTBEHHbIE ITPOM3BENEHbsI Ha 3€M/Te, TPY LAPCTBa (WMIN, C 1€TI0BEKOM, YETBIPE), B IEPBOOBITHOM
BUJIe CBOEM, IPOTUBOIIO/L. CKYCCTBO, f1e/I0 PyK YenoBedeckux (Dal).

8 ‘COBOKYITHOCTb €CTECTBEHHbIX YCTIOBMUiT (SR] XI-XVII).
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wspolczesnego — dotyczy on ustanowienia przez Boga praw dla PRZYRODY jako ogoélu zja-
wisk fizycznych niebedacych wytworem cztowieka:

Blogostawion badz, stworzycielu wszego $wiata Blogoslavyon badz, yenzesz przyrodzenyv
zakon vstavyl (Rozm 10°)*.

W pozostalych egzemplifikacjach przyrodzenie dotyczy praw biologicznych, nie za§ PRZY-
RODY jako ogétu zjawisk. W jednym z zapiséw, méwiacym, ze kto si¢ urodzi, musi umrze¢, sg
one nazwane wprost: zakon albo obyczaj natury albo przyrodzenia; wystapit tu takze drugi lek-
sem staropolski reprezentujacy to samo pojecie — tacinskie zapozyczenie natura. Zestawienie
pokazuje, ze byly one traktowane jako synonimy juz w staropolszczyznie i relacja ta przetrwata
do dzi$, cho¢ w przytoczonym cytacie oba odnoszg si¢ do wezszego pojecia niz wspdlczesne:

Sunt autem tria scribenda in cordibus nostris, que pertinent ad mortuos: condicio nature, <za >
kon albo obi<cza>y naturi <alb>o przirodze<ni>a..., omnes enim ex con-
dicione nature nascimur, ut moriamur (1461-7 Serm 320 v)**.

Przywolany wyzej leksem natura z definicja ‘przyroda, $wiat” poswiadczony jest w SStp
tylko dwoma przyktadami. Wydaje sie, Ze drugi z nich (o pierwszym por. wyzej), zawierajacy
okreslenie wlasnosci wszelkiej natury, moze odnosic si¢ do ogdlnego pojecia PRZYRODA:

Quia Adam ex nature cuiuslibet proprietate, s posznanyg wlostnosczy fszelkyey natury,
sibi note imposuit nomina Xv med. (R XXV 153)"'.

We wszystkich zapisach leksem przyrodzenie jest odpowiednikiem tac. natura, ktéry jed-
nocze$nie stanowi podstawe drugiego reprezentanta wspolczesnego pojecia PRZYRODA - pol-
skiego leksemu natura. Lacinski wyraz natura jest polisemiczny (co zreszta oddajg staropolskie
tlumaczenia), w jednym ze znaczen ‘natura, przyroda, $wiat widzialny (bez wytwordéw pracy
ludzkiej); rerum naturalium universum, mundus’ (ELS) odnosi sie¢ do PRZYRODY jako cato-
$ci. Jego szerokie znaczenie by¢ moze przyczynilo si¢ do ksztaltowania polskiego ogdlnego
pojecia PRZYRODA, jednak w staropolszczyznie mozna zauwazy¢ zaledwie najwczesniej-
sze i pojedyncze $lady tego procesu'®. Wyrazniej wida¢ wplyw innego, wezszego znaczenia

9 Korpus tekstow staropolskich (https://ijp.pan.pl/wp-content/uploads/2018/10/Rozm.pdf, dostep: 1 kwietnia 2024).

10 Rozwigzanie skrotow zrédet znajduje sie w odpowiednich stownikach i korpusach.

11 Powyzszy zapis w SStp umieszczono bezposrednio pod znaczeniem rekonstruowanym jako ‘przyroda, $wiat’, mimo iz
ponizej wydzielono z niego doprecyzowanie ‘prawa natury, wladciwoéci natury’ (egzemplifikacja sa zapisy méwiace o dzia-
taniach wbrew tym prawom) i to tam chyba powinien si¢ znalez¢.

12 A. Briickner, Kazania sredniowieczne, cz. 3, nakladem Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1896.

13 O wieloznacznosci podstawowego rzeczownika obcego i wynikajacej z tego mozliwosci wyboru réznych lekeji prze-
ktadowych pisza na przykladzie gr. ksenos i tac. hospes Stanistaw Koziara i Renata Przybylska (2017: 79). Wydaje sig, ze
polisemia fac. natura stwarza podobna sytuacje.


https://ijp.pan.pl/wp-content/uploads/2018/10/Rozm.pdf
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tac. leksemu natura - ‘porzadek naturalny, prawo natury; rerum naturalium ordo a Deo con-
stitutus’ (E£$) — na semantyke jego polskich odpowiednikéw.

W stowniku Mymera z 1528 roku fac. leksem natura ttumaczony jest przez polskie przy-
rodzenie (i niem. Natur), wiecej informacji nie ma, ale jest to stownik tematyczny i ciekawe
jest, w jakiej grupie umieszczono stowo — w tym wypadku leksem figuruje w grupie zatytuto-
wanej ,O niebie”. Znajduje sie w niej szereg nazw, w tym reprezentujace pojecia ogoélne takie
jak: swiat, rzecz, czas, stworzenie — stopien ich ogoélnosci mogtby wskazywac na to, ze przy-
rodzenie jest tu traktowane podobnie i oznacza wszystkie zjawiska naturalne, powstate bez
udzialu czlowieka. Inne leksemy w tej samej grupie (a motywacja ich umieszczenia razem
jest trudna do odgadniecia) nie przynosza jednak potwierdzenia, zatem wniosek taki bytby
ryzykowny.

W polszczyznie XVI wieku odnotowano dwa polisemiczne leksemy, ktére mogly odnosic sie
wowczas do pojecia PRZYRODA obejmujacego calg niestworzong ludzka reka rzeczywistos¢ —
przyrodzenie'* i natura (SPXVI). Wieloznaczno$¢ obu wyrazow utrudnia odnalezienie powig-
zan z omawianym pojeciem, lecz kilka kontekstow odnosi si¢ do niego, mimo ze nie zostato to
jasno sformutowane w rekonstruowanych definicjach. Dwa znaczenia leksemu przyrodzenie
majag wprawdzie charakter przyrodniczy, ale sg tylko nieco zblizone do wspdlczesnego poje-
cia PRZYRODA: ‘przyroda, natura ujmowana jako niezalezna od czlowieka sfera kierujaca
funkcjonowaniem organizméw zywych; rzadziej: wplywajaca na uksztattowanie powierzchni
ziemi; prawa natury, ‘co$ materialnego stanowigcego skfadnik przyrody’ (spxvI). Podobnie
w wypadku leksemu natura - do omawianego pojecia moze odsyla¢ znaczenie ‘przyroda
i prawa nig rzadzace’™®, w istocie szersze niz to pojecie.

Posréd przytoczonych w SPXVI zapiséw nieliczne mozna odnie$¢ do ogétu zjawisk nie-
stworzonych przez czlowieka. W okredleniu Pan przyrodzenia mozna leksem przyrodzenie
interpretowac jako ogot zjawisk przyrodniczych, czyli to, co wspoélczesnie nazywa sie przy-
rodg; potwierdza to dodatkowe okreslenie Boga — stworzyciel wszech rzeczy, eksponujace ow
ogol wlasnie. Zblizony sens przekazuje zapis stanowiacy cztowieka panem rzeczom w natu-
rze — zaraz po Bogu. Zatem przyrodzenie i natura oddaja w tych kontekstach to, co wspolczes-
nie stanowi sens pojecia PRZYRODA, abstrahujac zaréwno od pogladéw na temat jej kreacji,
ktéra w czasach dominacji $wiatopogladu chrzescijanskiego jest przypisywana jedynie Bogu,
jak i od sposobdw jej traktowania przez cztowieka:

To¢ tak pifze Cypryan. Athanazyus zas/ opifuigc tez iedneo Boga (in oratione contra idola.)
ktory $wiat {ftworzyl. ktory fam ieden ieft prawdziwy Pan przyrodzenia/ y ftworzyciel
wizech rzeczy (CzechEp 239).

14 O rzeczownikach przyroda i przyrodzenie porownawczo w czasach renesansu i wspélczesnie por. Luto-Kaminska 2015:
246-248.

15 A takze — w pewnym stopniu - umieszczony pod znaczeniem ‘zesp6t istotnych cech wyrdzniajacych, decydujacych
o przynaleznosci do okreslonego gatunku organizméw zywych, do danego zbioru rzeczy, zjawisk lub wyobrazen albo od
przynaleznosci tej zalezacych’ podpunkt ‘o zwierzetach, roslinach i innych tworach przyrody ozywionej i nieozywionej:
gatunek, rodzaj; wladciwosci; takze dowolny twor istniejacy w rzeczywistosci’ (SPXVI).
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Czlowiek rzeczam w naturze po Bodze Panem (Oczko [41]v).

Kolejny kontekst przedstawia przyrodzenie jako wzor dla rzemiosta, a wiec chodzi tu o trak-
towanie PRZYRODY jako zrodta inspiracji dla cztowieka. Modelem dla konstrukcji okretu
symbolizujacego rzemioslo jest ryba — zeglarzyk, symbolizujgca przyrode. W dwudzielnej
konstrukeji wypowiedzenia autor uzyt dwoch jednostkowych przyktadoéw — zeglarzyk i okret,
obrazujacych dwa uogdlnienia — przyrodzenie i rzemiosto. Niemal identyczne sensy znalazty
sie w wypowiedzeniach z leksemem natura tego samego autora, co upowaznia do twierdzenia,
ze Sebastian Fabian Klonowic dysponowal pod koniec Xv1 wieku pojeciem PRZYRODA w zna-
czeniu bardzo podobnym do wspdtczesnego i nazywat je wymiennie dwoma rzeczownikami.
Z zapisu wylania sie opozycja natura vs. kultura'®, poswiadczona takze we fragmencie autor-
stwa Lukasza Gornickiego: nie patrzmy na przyrodzenie, patrzmy na to, co czlowiek rozumem
a rekg urobi. Inaczej niz S.F. Klonowic, deprecjonuje on nieco PRZYRODE - w poréwnaniu
dziet to stworzone przez cztowieka jest warto$ciowane wyzej, jako i pigkne, i pozyteczne; co
ciekawe - rowniez tu przyktadem jest okret. Konteksty potwierdzaja odniesienie leksemow
przyrodzenie i natura do PRZYRODY w sensie ogolnym, a wigc istnienie w XVI wieku samego
pojecia o tak ogdlnym sensie, cho¢ jego funkcjonowanie w dwczesnej $wiadomosci jest stabo
odzwierciedlone w jezyku:

Ieft ryba trefna rzeczona Nautilus, A od niektorych ndzwana Pompilus, A nafzym Polfkim
mozelz ig iezykiem/ Zwa¢ zeglarzykiem [...] Tam nd to patrzac/ w glowie fobie kryslil/ Czlowiek
roftropny/ y okret wymysélit. Tdék wzor rzemiefto z przyrodzenia brato/ Gdy
naftawélo (KlonFlis E4).

Séma namedr{za miftrzyni ndturd/ Vczy rzemiefld dowcipnego'” gburd/ ley nafladuie
(KlonFlis E3).

Tak nduczyld roftropna naturd Vrobi¢ Szkute zmy$lnego Mazura/ Od ktorey rozum/
tym niedofkonalfzy/ Im bedzie dalfzy (KlonFlis E4v).

Owo pierze v ptakow/ lifcie y rofzczki nd drzewie/ co natura datd oboigu themu/ ku potrzebie/
y zdchowdniu {fwoiey iftno$¢i/ 4 wdy y to ma wielka cudno$é w fobie. Ale nie patrzmy na

przyrodzenie/ patrzmy na to/ co czlowiek rozumem 4 reka vrobi W okre-
cie/ 4 co ieft potrzebnieyfzego idko mafzty/ idko zagle/ idko powrozy co to trzymdiag? & wdy te

rzeczy maig tyle ozdoby w fobie/ iz kto nd to patrzy/ mnima aby tak wiele dla pozytku/ idko

dla napafienia oczu to byto vczyniono (GérnDworz L16).

16 Wspolczesnie dobrze znana i potwierdzana w wypowiedziach, np.: Natura i kultura to nieroztgczne elementy naszego
zycia [...]. A jakie sq zaleznosci miedzy naturg a kulturg? Chyba nie bedzie bledem stwierdzié, ze natura ksztaltowata
i nadal wptywa na ksztatt kultury (eugeniuszi, Kultura, a natura, blog, salon24, 13.01.2011, https://www.salon24.pl/u/
biopal/267685,kultura-a-natura, dostep: 1 kwietnia 2024).

; 8 : . . .
17 ‘rozumnego, sprytnego’; o rozwoju znaczenia dowcipny por. Raszewska-Zurek 2014.


https://www.salon24.pl/u/biopal/267685,kultura-a-natura
https://www.salon24.pl/u/biopal/267685,kultura-a-natura

36 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 2

S.E. Klonowic uzyt w swoim utworze personifikacji PRZYRODY w kategorii nauczycielki -
natura uczy/nauczyla; ta sama metafora postuzyt sie Jakub Wujek, przedstawiajac uzasad-
nienie stuszno$ci wladzy krélewskiej. Twierdzi on, ze natura sama i nieme zwierzeta o niej
przekonuja, podajac przykltad pszczol, zurawi i innych zwierzat, ktore maja jednego ,wodza”
(przywddce stada), dalej zreszta siega do przyktadow ze $wiata roslin. Egzemplifikacje stano-
wig doprecyzowanie okreslenia natura i $wiadcza o tym, Ze odnosi sie ono do pojecia PRZY-
RODA w zblizonym do wspélczesnego rozumieniu:

bez iedney glowy rzad zadng midrg zachowan by¢ niemoze. Czego iefli obaczy¢/ 4 zacnym
Doktorom [...] wierzy¢ niechceéie/ nauczy was tegoy natura {dma/ y nieme Zwie-
rzeta: ze inaczey rzad by¢ niemoze/ indczey fie iedno$¢ y zgoda nie zdchowa/ iedno gdy
ieft przetozony ieden. Temu fie w pfzczelech/ temu w zorawidch/ y w infzych Zwierzetach
przypatrzy¢ mozecie. Ze maig iedne glowe/ wodza iednego/ ktorego nasladuia. Takze y w drze-
wiech widZziemy/ ze wiele latorosli do galezi/ wiele galezi do pnid/ wiele pniow do korzenia

iednego {3 przywigzanych (WujJud 123v).

Zapis z tekstu Marcina Kwiatkowskiego omawia $wiadomos¢ o przyrodzeniu, ktéra nalezy
rozumie¢ jako wiedz¢ o PRZYRODZIE, czyli o zjawiskach niestworzonych przez ludzi, dopre-
cyzowanych jako przyrodzone rzeczy, tak zZywe jako niezywe, na niebie i na ziemi. Zaréwno
przyrodzenie, jak i rzeczy przyrodzone odnoszg sie tutaj do calej PRZYRODY ozywionej i nie-
ozywionej, czyli do pojecia bliskiego wspotczesnemu:

A zwlafzcza §wiadomo$§¢ o przirodzeniu rozumowiludzkiemu zgodliwa y prziftoina
ieft: przes ktorg przirodzonych rzeczy/ tak zywych idko niezywych poczatki
y doleglosé¢i/ y przes ktorg ony rzeczy ktore nd niebie y na ziemi fa/ tak tez porufzen y prze-
mienno$¢i prziczyny y fkonczenia poznawamy: y wielu zaifte trudnych rzeczy prziczyny przes
nie mozemy powiedziec/ co za wielki podziw miedzy pofpolftwem bywa (KwiatKsigz I4).

Ogdlne pojecie PRZYRODA mozna odnalez¢ tez w zdaniu stworzyt iest niebo i zyemie, to
iest/ duchowne i cielesne przyrodzenie z Kroniki Marcina Bielskiego - jest tu mowa o stwo-
rzeniu $§wiata, w tym PRZYRODY widzianej jako calos¢. W metaforycznym uzyciu wyrazu
u Mikotaja Reja piert w przyrodzeniu mozna by przettumaczy¢ jako pien w srodowisku
naturalnym, czyli PRZYRODZIE. Nie mozna tu chyba méwic o postrzeganiu calej przy-
rody jako przeszkody w dzialaniach cztowieka, a jedynie o dostosowaniu jej niektorych
sktadnikéw do ludzkich potrzeb:

Na poczatku ftworzyl ieft niebo y zyemie/ to ieft/ duchowney cielefne przyrodzenie/
y ochedozyl ie fwiattofciami Stonicem/ Miefigcem/ Gwiazdami/ y co okrag iego w fobie zamyka

ku ozdobie fwey/ o czym w pifmie s. w ty flowa ftoi (BielKron 1).
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Takze ty gdy pyen widzifz/ idki w przyrodzeniu/ Ktoryéby co przekazat'®/ w poczéiwym
baczeniu/ Wykopay precz/ 4 nafiey/ ze cnoty pizenice (RejZwierz 139).

Wiek XVII nie przynosi zmiany. Sposréd kontekstow w Korpusie barokowym (KorBa) —
po 500 wyszukanych dla kazdego z leksemdw - zaledwie kilka moze odnosi¢ sie do bliskiego
wspoltczesnemu rozumieniu pojecia PRZYRODA. Obrazujg je okreslenia wszystko przyrodze-
nie i wsze przyrodzenie, dajace si¢ przettumaczy¢ na wspdtczesng ‘calg przyrodg, pokazywana
w réznych kontekstach - jako cato$¢ uzupelniona wyliczeniem czesci sktadowych, stano-
wigca tlo dla przedstawienia Boga, albo jako 0got pograzony w zalobie po $mierci Chrystusa.
Podobnie do ogétu zjawisk odnosi sie natura, ktorg wiada Bog, jej stworzyciel. W pierwszym
przykladzie wyraz przyrodzenie wystepuje dwa razy, pierwsze uzycie nie budzi watpliwosci co
do odniesienia do pojecia, ale znaczenie w drugim uzyciu nie jest juz takie jasne - czynienie
gwalttu przyrodzeniu moze oznaczac szkode dla calej przyrody potrzebujacej $wiatta albo naru-
szenie cyklu dobowego, niemniej obie interpretacje wpisuja si¢ w ogolne pojecie PRZYRODA:

Pod niebem/ y na ziemi/ Zywioly stworzone.I wszystko przyrodzenie/ swego Stworzycield
Widoma $mier¢ig zdigte [...] przyiemng ozdobe Zrzucaia/ 4 oblocza powinng zatobe. Stonce/
ktore iest pierwsza ozdoba wszystkiemu/ Napierwey lamentowa¢ kaze swiathu swemu/ Swoie
ogniste koto/ y zlote promienie/ Obloczy w czarna postaé/ y w zatobne ¢ienie. Grubg mgla/
o szostey sie godzinie zawito: tak/ az do dziewiatey $widtu nie swiecito/ Gwalt przyrodze-
niu czynigc: czemu si¢ dziwuig Na kray $wiata/ ¢i ktorzy po niebie wartuig (1610, RozAPam 87).

Swiat iest nieskonczony okrag/ widoma postawa/ wyobrazenie rozmaite. Morze z4$ iest obla-
nie §wiatd/ zwiazek wszego przyrodzenia/ $midlos¢ zywota/ prog ziemie/ rozdziele-
nie krolestw/ gospoda wod/ studnica chmur. Bog za$ iest my$l nie$miertelna/ niewymyslona
wysoko$¢/ podstawa wszytkich rzeczy (1614, BudnyBpow 81).

IZ tego sita u ciebie wychodzi, Kiedy tokajskie zbieraja powodzi, Posylam ci ten nietrwaly ryn-
sztunek, Ktorego lubo podly jest szacunek, Nad tym sie jednak dowcip twoj zabawi, Ze jesli
cztowiek §miertelny to sprawi, Ze z ziemie, z prochu, z mizernej perzyny Takie rozumem
swym wywiedzie czyny, A dopieroz ten co natura wtadnie I co jg stworzyl, potrafi
w to snadnie, Ze cho¢ w proch pojdziem, w atomy znikniemy, Znowu w chwalebnych cialach

postaniemy (1675, MorszzwierszeWir_I, 504).

Jeszcze kilka XvII-wiecznych zapiséw prawdopodobnie odnosi si¢ do ogélnego pojecia
PRZYRODA, ale skomplikowane konteksty, takie jak np. poetycka wizja tego, co skryte w gle-
bokim lonie natury, obraz Boga, ktory mieni przyrodzenie, nie pozwalaja stwierdzi¢ tego
z pewnoscig. Niezaleznie od tego trzeba zaznaczy¢, ze uzy¢ leksemdw przyrodzenie i natura

18 Przekaza( ‘przeszkadzal, by¢ przeszkoda, zawadzaé; utrudniaé; szkodzi¢ (SPXVI).
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w odniesieniu do ogdlnego pojecia PRZYRODA w rozumieniu bliskim wspdtczesnemu jest
w XVII wieku bardzo malo, wlasciwie jest to ilos¢ sladowa:

Wszytko co jest w swych szrankach prawa twe trzymaja. Wszytko to twa misterna zrobita pra-
wica, Co widzim i czego doj$¢ nie moze zrzenica. Widzim $wietych kosciolow sklepienia zto-
cone, Widzimy wieczng reka gwiazdy rozsadzone, Ozdobe $wiata, a co nie dojrzymy okiem,
Wiecej jest tego w tonie natury glebokim (1675, MorszzwierszeWir_I, 409).

A przy tobie, cho¢ luty wilki w kupe zbiera, Zyczliwe lato piekng zyznos$¢ rozposciera. Bez
ciebie mrok mi padnie cho¢ w samo poludnie, A z tobg o pétnocy storice wschodzi cudnie.
O, jaka masz nade mng wtadze i rzadzenie Ze mi niebo i samo mienisz przyrodzenie!
(1654, MorszAUtwKuk 265).

Przytoczone zapisy $wiadczg, po pierwsze, o potrzebie zaistnienia ogélnego pojecia PRZY-
RODA w sposobie myslenia o §wiecie czlowieka czasow staro- i sredniopolskich, po drugie
za$, o0 jego ksztaltowaniu si¢. Pierwsze $lady tego procesu odzwierciedlone sg juz w jezyku
staropolskim i dalej po$wiadczane w sredniopolskim, wcigz jednak bardzo stabo. Posrod bar-
dzo licznych notacji leksemow przyrodzenie (ogétem 1773 w SPXVI) i natura (957) zaledwie
kilka odnosi sie do pojecia PRZYRODA rozumianego jako ogot rzeczywistosci niestworzonej
ludzka reka. Podobnie tylko kilku autoréw sposrdd sporej rzeszy twdrcow renesansu i baroku
ujawnia w tekstach dysponowanie takim pojeciem. O tym, ze proces ksztaltowania si¢ poje-
cia dopiero si¢ zaczynal, $wiadczy¢ moze jego oddawanie leksemami polisemicznymi, czyli
brak wlasnego eksponenta, nazwy zarezerwowanej dla tego pojecia i tylko dla niego, co mogto
utrudnia¢ jego krystalizowanie sie.

Pewna zmiana nastepuje w XVIII wieku - leksemy przyrodzenie i natura czeéciej odno-
szg sie do ogdlnego pojecia PRZYRODA, ale nie znaczy to, ze czesto. Dotyczy go na pewno
wypowiedzenie Stanistawa Konarskiego, gdzie wylicza on przestrzenie, do ktérych stosuje
sie prawa, od najmniejszej — domu i miasta, przez kraj, caly naréd ludzki (ludzko$¢), calg
nature, az do calego swiata. Do tego samego pojecia odnoszg si¢ u Ignacego Krasickiego
szereg: klimat, sytuacja, przyrodzenie, granice i podobne okolicznosci, opisujacy warunki
(gtownie) fizyczne decydujgce o charakterze panstwa, oraz przyrodzenie, ktore podzielito
dary swoje, i natura w okresleniu Najwyzszy natury Sprawca, podobnie jak nieco wczes-
niejsze — Autor natury B6g i dzieto i cud natury u Wojciecha Bystrzanowskiego. O darach
natury wspomina Stanistaw Leszczynski, ktory przedstawia ja jako wzoér dla malarstwa, co
jest pewnego rodzaju modyfikacjg wcze$niejszego uznawania PRZYRODY za wzor dla rze-
miosta, tu zastapionego sztuka. U S. Leszczynskiego ogélne pojecie PRZYRODA przejawia
sie w tekstach najczesciej'® i konsekwentnie jest nazywane leksemem natura. Niemniej autor,

19 Niekiedy w nieznosnie zmakaronizowanym tekscie, co dodatkowo utrudnia przyporzadkowanie polisemicznego leksemu
do odpowiedniego pojecia, np.: A ztgd konkluzya, ze potencya et prosperitas status, nie zdwista na bogdctwdch, ale in bono
ich usu, et administratione, y na tym zeby kazdy Ziemianin pracowal y przykladal stardnia, aby iako naylepiey appretiare to,
co natura producit; zeby mial y sam czego zyc, y skarb supplemetowd¢ (1733, LeszczStGlos 120).
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jak i inni, uzywa tego leksemu w roznych, czesciej innych, znaczeniach. To samo dotyczy
leksemu przyrodzenie — odniesienie do omawianego pojecia jest marginalne. Moze trzeba
doda¢, ze dysponowanie pojeciem PRZYRODA w rozumieniu wlasciwie wspdlczesnym prze-
jawia sie w tekstach wybitnych postaci epoki:

A ja o radach dodaje to, co o prawach rzymski konsul powiedzial: ,,Bez ktérych ani dom zaden,
ani miasto, ani zaden kraj, ani caly nar6d ludzki, ani cala natura, ani sta¢ $wiat caly nie moze”
(1760, Konsspos 110).

Nie moéwie tedy, zeby to wszystko, co inszym rzplitym dobrze stuzyto lub stuzy, do naszej prze-
nosi¢, bo kazda z nich wedlug natury swego kraju moze mie¢ takie prawa i zwyczaje, ktére do
inszych i do naszej przystosowac si¢ nie moga. Clima, sytuacyja, przyrodzenie, wielko$¢
lub mato$¢ granic i tym podobne okolicznosci wplywaja w zwyczaje (1760, Konsspos 296).

Zdaiesieiz przyrodzenie osobliwszym sposobem podzielito szacowne dary swoie po roz-
maitych $wiata czesciach, chcac tym ksztaltem, Naywyzszy natury Sprawca, przez
wzaiemny wzglad niedostatkow, ustanowi¢ miedzy ludzmi zobopolna podleglosé, ktorey
weztem uczynit wzaiemne potrzebom dogodzenie. Niemasz kraiu takiego, ktoryby nie miat
w sobie tego, czego gdzie indziey znale$¢ niemozna. W iednym potrawy, w drugim przyprawy
do nich rosng y mnoza si¢ (1772, Monitor, 55).

Zaiste przedziwne dzielo y cud ndtury,draczey Autora Natury Boga,lubo zswoiey
u ludzi estymacyi*® w podtych wyddie sie szkietkach. Z ktorych iedne y naydalsze obiecta o mile
y drugg, ndwet same luminarze®' Niebieskie, tuz przed oko stawiaig (1743; BystrzInfR6zn Y3v).

[P]rzyrownaé do drzewa wielka obfitos¢ia owocow ob¢iazonego, y dla tego samego ¢iezaru
tamigcego sig, [...] gdyby natura byla oszczednieysza w swych darach, podobno bysmy wie-
cey sobie wazyli co nam daie (1733, LeszczStGlos 121).

Muzyka, y malowdnie; pierwsza wdzigczna uchu, druga oku; niechze beda instrumenta nie-
stroyne, w reku miernie ich umieiacego zazywa¢, albo obraz bez proporcyi odrysowany, zywo
nie reprezentuigcy natur e; miasto ukontentowania trzeba sobie uszy zatyka¢, y oczy odwracaé
(1733, LeszczStGlos 124).

W wydanym w 1764 roku Mowniku Abrahama Michata Trotza leksemy natura i przyro-
dzenie s3 objasniane przez siebie nawzajem, pod obydwoma hastami figuruje niemiecki odpo-
wiednik die Natur, rdwnie wieloznaczny, co wyraz polski i tacinski. Ale sg i doprecyzowania
definicji — natura ‘alle erschaffene Dinge, die ganze Welt, czyli wszystkie stworzone rzeczy, caly
$wiat, i przyrodzenie ‘die ganze Welt, alle Geschopfe’ - caly $wiat, wszystkie stworzenia, a te
wskazuja wyraznie na pojecie ogélne PRZYRODA. Oba wyrazy sa nadal polisemiczne, co ilu-
struje przytoczony przyklad:

20 Estymacya ‘powazanie, szacunek’ (L).

21 Luminarz ‘$wiecgce cialo niebieskie’ (L).
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Filozofowie przez przyrodzenie rozumiejg caly $wiat, jak gdy mdéwia: najduje sie to w przy-
rodzeniu; czasem istote rzeczy, czasem kompleksya*?; jako gdy mowiemy, takie on ma przyro-

dzenie (Trotz).

Niemniej w XVIII wieku pojecie PRZYRODA ma juz ksztalt zblizony do wspoétczesnego,
czesciej zaznacza sie w wypowiedziach i jesli nie jest do$¢ wyraziste, to wynika to wlasnie
z oddawania go leksemami polisemicznymi, zatem niejako domaga si¢ wlasnej nazwy.

L dla leksemu natura zasadniczo potwierdza definicje A.M. Trotza, ale jej nie wzbogaca;
jedno z objasnien - ‘ogdt rzecz stworzonych’ - niewatpliwie odnosi si¢ do PRZYRODY w ogdl-
nym, wspélczesnym znaczeniu, a egzemplifikacje z drugiej polowy XvIII wieku kontynuuja
zaznaczony wcze$niej watek mimetycznego wzgledem przyrody charakteru sztuki®®. Pod
hastem przyrodzenie takiego odniesienia nie ma.

Zasadniczg zmiane w postrzeganiu pojecia PRZYRODA przynosi SWil, a jest nig pojawie-
nie si¢ nowej nazwy - przyroda z definicja (w pierwszym znaczeniu) ‘caly §wiat materjalny
i sily w nim dziatajace’ Bardzo podobne objasnienie ma przyrodzenie, ale w nim juz figuruje
leksem przyroda: ‘ogoét rzeczy stworzonych, materja i J¢j sily, przyroda’; znaczenia te nie sa
zilustrowane przykladami, za to oba majg odsytacz do synonimu natura. Ten za$§ ma bardzo
obszerna definicje (co zaznaczono explicite), ktéra obrazuje pojecie znane wspolczesnemu
uzytkownikowi jezyka, moze nawet nieco szersze: ‘caly §wiat materjalny czyli cielesny razem
wziety w najobszerniejszym znaczeniu; ogdlny zbior wszechrzeczy zmystowych w przestrzeni
i czasie (planety, sfonica itd. ); tudziez wszechsit w nich dzialajacych (cigzenie, spdjnos¢, elek-
trycznos¢ itd.). Tu pojawiajg sie ciekawe spostrzezenia, czy raczej postulaty, o charakterze
jezykoznawczym dotyczace nazywania pojecia PRZYRODA. Warto je przytoczy¢:

W jezyku pol. dotad nie ma odpowiedniego Naturze wyrazu. Tak, np. Przyroda, Przyro-
dzenie, s3 ufomnemi, bo nadajg pojeciu tylko znaczenie czynnika (zbioru sit), a nadto zawie-
raja w sobie falszywe wyobrazenie przyradzania®* czyli przyruszczania®®, czego nie ma w natu-
rze; 1ztnia® (sic!) oznacza nature jako istote majagcg byt; Roda®” Iaczy pojecie istoty i czynnika,
lecz kaze sadzié, ze natura co$ rodzi, ze jest zyciodawczynia, co takze miejsca w niej nie ma, bo

natura tylko si¢ przeradza; nakoniec z tego ostatniego wzgledu powstal, nowy wyraz Prze-
ro d a, malujac ogdlnie pojecie istoty (co si¢ przeradza) i czynnika (co pobudza do przeradza-

nia si¢), moze bytby dobrym, lecz dotad w uzycie wprowadzony nie zostal

22 Kompleksya ‘temperament’ (L).

23 Nic sztuka bez natury, praca nadaremna, jednakowoz je tgczy potrzeba wzajemna (Dmoch. Szt. r. 82; L); Wizelka sztuka
jest nasladowaniem natury (Pilch. Sen. List 2, 715 L).

24 Przyradza( sie, przyrodzic sig 1. ‘rodzi¢ si¢ po kim, 2. ‘bliskim by¢ powinowactwem, 3. ‘podobnym stawa¢ si¢ do kogo
twarzg, obyczajami’ (Swil).

25 Nie ma takiego hasta nawet w swil.

26 Istnia ‘istnienie;, a pod hastem: *Istnia (existentia), stoi przeslicznie miasto przyrodzenia i znaczy nature (SWil). Jest to
jedno z kontrowersyjnych haset z gwiazdkg - zapewne neologizm.

27 W swil figuruje haslo roda, ale ma jedynie odsylacz do natura.
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A zatem wyraz Natura, gdy z fatwoscig moze by¢ zastapiony innemi polskiemi w znacze-

niach nastepnych, w obecném wyrugowanym by¢ nie moze (Swil).

Mozna by dlugo analizowac¢ ten filozoficzny wyklad pojecia, co, jak sadze, jego charak-
teru wcale nie przyblizy. Waznym elementem jest tu zwrocenie uwagi na brak odpowiedniej
dla pojecia rdzennie polskiej nazwy, akurat w momencie, kiedy sie¢ pojawila, a zarzut poczy-
niony do jej znaczenia jest do$¢ niezrozumialy, ale przywotany ,,czynnik (zbior sit)” wymaga
pewnego wyjasnienia.

W dawnych zapisach stosunkowo czgsto pojawia si¢ natura jako sita sprawcza. Wspodlczesnie
mozna moéwi¢ o dwoch (bardzo zresztg sobie bliskich) pojeciach: statycznej PRZYRODZIE,
nazywanej leksemami przyroda i natura, oraz dynamicznej NATURZE nazywanej tylko lekse-
mem natura w znaczeniu ‘przyroda rozumiana jako ozywiona sita obdarzona mocg tworzenia
i ksztaltowania charakteru ludzi’ (WSJP PAN) - r6znice wida¢ w polaczeniach wyrazowych.
W dawnych tekstach to drugie pojecie - NATURA dynamiczna — oddawane byto leksemami
natura i przyrodzenie®® znacznie czesciej niz statyczna PRZYRODA, ale tez trudniej jest tam
te pojecia odrozni¢, gdyz silniej nakladaty sie na siebie (co czasem widac takze dzisiaj) i byly
nazywane tymi samymi wyrazami. Pojecie NATURY dynamicznej, widzianej jako sita spraw-
cza, tworcza, niekiedy utozsamiana z Bogiem®’, i jego jezykowe odzwierciedlenie zastuguja
na osobne opracowanie, ale nie jest przedmiotem tego, cho¢ w niektdrych kontekstach mozna
mie¢ watpliwo$¢, o ktore widzenie pojecia chodzi.

W sw pod hastem natura zamieszczono definicje, ktéra obejmuje zar6wno PRZYRODE
statyczng, jak i NATURE dynamiczng: ‘0got rzeczy i stosunkéw pomiedzy rzeczami, daja-
cych sie zmystowo lub doswiadczalnie stwierdzié; wszystkie ciala i sily niemi poruszajace;
ogol istot cielesnych i praw, ktorym podlegaja; wszelki byt lub czynnik nie nadprzyrodzony’
Hasto przyroda ma jedynie odsylacz do natura i znaczenia skonkretyzowane, ale derywacja -
przyrodniczy, przyrodnik, przyrodolecznictwo, przyrodoznawstwo — $wiadczy o tym, Ze wyraz
przyroda w znaczeniu bliskim wspolczesnemu byt juz wowczas powszechnie uzywany. Znany
z SWil wyraz przeroda oznaczono kwalifikatorem ,,mato uzywany”, stary za$ leksem przyro-
dzenie ma w jednym ze znaczen odsytacz do przyroda.

W sjpPDor oba leksemy - przyroda i natura — maja znaczenia wspoélczesne, a wyraz przy-
rodzenie w znaczeniu ‘caloksztalt §wiata organicznego i nieorganicznego, otaczajacy swiat
zwierzecy i roslinny wraz ze wszystkimi przejawami zycia; przyroda, czyli tym odnoszacym
sie do wspodlczesnie rozumianego pojecia PRZYRODA, jest oznaczony jako dawny, wszyst-
kie egzemplifikacje pochodzg z X1X wieku, co potwierdza éwczesne funkcjonowanie pojecia
w znanym dzisiaj ksztalcie.

28 Na przyklad: dbowiem przyrodzenie [dmo tworzy tikie ludzi/ ktorzy vmieig vciefzy¢é mowg/ y ddie im do tego/ y twarz/
y poftéwe/ y glos/ y flowa/ ktoremi to co chcg contrefetowdé mogg (GérnDworz N8); sq tez niekthorzy co nietylko nd przypddte
przygody dle y nd przyrodzenie czifem ndrzekdig/ iz inym Zwirzetom y ptakom diufzfze miefzkdnie nd fwiecie y dbufzfzy zywot
dato/ nizli temu flachetnemu Zwirzeciu co ie cztowiekiem zowg (RejZwierc 156; SPXVI).

29 Na przyklad: zwyczdie ndfze/ prawd y ftdtuty y vfidwy nd firong odlozy¢/ d trzymdc fie przyrodzenia/ y [dmego oycd iego
Bogd? My tedy przyrodzenia/ to ieft Bogd fdmego trzymaymy fie (ModrzBaz 143; SPXVI).
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Analiza pokazala, ze wspolczesnie rozumiane pojecie PRZYRODA ksztaltowatlo sie dlugo,
powoli i w do$¢ niejasny sposob. Z jednej strony jego pierwsze odzwierciedlenia w jezyku
widaé juz w staropolszczyznie, z drugiej — az do XVIII wieku jest ich tak mato, ze nie mozna
chyba moéwi¢ o funkcjonowaniu pojecia w swiadomosci 6wczesnych uzytkownikéw polszczy-
zny. Dopiero w XVIII wieku (i to tylko u niektoérych autoréw) PRZYRODA nabiera pojecio-
wego ksztaltu zblizonego do wspoélczesnego. To do$¢ pozno, zwazywszy na fakt, ze Swiat
przyrody otaczal cztowieka od zawsze. Przyczyna moze tkwi¢ w samym pojeciu, czyli w jego
bardzo ogélnym charakterze, ale moze tez by¢ jezykowa i wynika¢ z braku nazwy zarezerwo-
wanej dla niego®’, a te wyrazy, ktérymi pojecie oddawano, wplywaly na jego mglisty charakter.
Odpowiedzig na to stalo si¢ zapozyczenie wyrazu przyroda wtedy, kiedy pojecie juz sie wykry-
stalizowalo. Wcze$niejsze obstugiwanie go przez leksemy polisemiczne przyrodzenie i natura
mogto to utrudnia¢. Jest to wszakze wyjasnienie niewystarczajace chocby z tego powodu, ze
leksem natura pozostaje wieloznaczny, a jednak obstuguje pojecie od poczatkow jego ksztal-
towania si¢ do teraz. Zresztg wiele leksemow odnosi sie¢ w roznych znaczeniach do réznych
poje¢, czesto uksztaltowanych bardzo dawno®'. By¢ moze zatem przyczyna jest inna. Moze
nig by¢ pewne ignorowanie przyrody i nieprzypisywanie wartosci ogélowi zjawisk przyrodni-
czych, a jedynie tym z nich (pojeciowo wyréznionym), ktdre miaty na czlowieka bezposredni
wplyw. Wreszcie trzeba wzia¢ pod uwage kulturowy aspekt dawnego spojrzenia na przyrode.
K. Kleszczowa (2019: 78) pisze:

Pojecie jest swoistym obrazem rzeczy, ale jest to obraz ogarniajgcy rzeczy w sposdb wybiorczy,
aspektowy. Ktore z cech znajda sie w pojeciu — zalezy od tradycji kulturowej, od czasu jego
powstawania i dalszego funkcjonowania, wszak pojecie moze by¢ wzbogacone o nowe cechy

rzeczy dzieki nowym aktom poznania.
By¢ moze czlowiek, ktory przez wieki ,,czynit sobie ziemie poddang’, potrzebowat tak dlu-

giego czasu, zeby zobaczy¢ przyrode jako ogot jej (powigzanych ze sobg) elementéw i wyod-
rebni¢ odpowiednie pojecie.
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Summary

The formation of the term PRZYRODA and its reflection in the Polish language -
the lexemes: przyrodzenie, przyroda and natura

Keywords: diachronic linguistics, Polish historical vocabulary, notion PRZYRODA (NATURE), lexem przyrodzenie,
lexem natura.

The article is devoted to the history of the notion PRZYRODA (ang. NATURE) on the basis of a diachronic ana-
lysis of the meanings of the lexemes przyrodzenie and natura. Both are polysemic and refer to the notion only
in part. It seems that the term PrRzYRODA developed slowly in the minds of Polish speakers. Its first, single
traces can already be seen in the Old Polish language, but until the 18" century there are few attested traces.
Howeever, it can be said that at the end of the 18" century, the term PRzYRODA took the shape it is known
for today, following which, in the 19™ century, it gained a new linguistic representative - the borrowed word
przyroda. The reasons for the slow formation of the notion PRZYRODA are probably complex. They may be
linguistic - lack of a specialized, own exponent but also extralingual - cultural and axiological.
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Asymilacja zapozyczen z jezyka angielskiego
w polskiej publicystyce ekonomicznej
XIX wieku

Stowa kluczowe: polska publicystyka X1X-wieczna, terminy ekonomiczne, zapozyczenia leksykalne z jezyka

angielskiego.
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Przedmiotem artykulu sg sposoby adaptowania leksyki z jezyka angielskiego w polskim dys-
kursie ekonomicznym analizowane na materiale XI1X-wiecznej publicystyki prasowej. Role
owczesnej prasy w asymilacji zapozyczen z jezyka rosyjskiego i niemieckiego dokumentuja
monograficzne ujecia odpowiednio Haliny Karas (1996) i Bogustawa Nowowiejskiego (1996).
Niektére ekonomizmy przyswojone z jezyka francuskiego i wloskiego w prasie tego okresu
omoéwitam w innym miejscu (Szczepankowska 2020). Zapozyczenia z jezyka angielskiego
obecne w XIX-wiecznej prasie nie doczekaly sie kompleksowych badan, cho¢ interferencjom
angielszczyzny w system leksykalny polszczyzny poswiecono wiele opracowan uwzgled-
niajacych takze material historyczny (zob. m.in.: Peplowski 1989; Manczak-Wohlfeld 2006:
17-37; Witalisz 2016: 26-30), w tym stownictwo zgromadzone w X1X-wiecznych stownikach
(Walczak 1983; Manczak-Wohlfeld 1988, 1994) oraz obecne w tekstach popularnych pisa-
rzy (Pihan-Kijasowa 1992; Walczak 1997). Badacze stownictwa polszczyzny X1X wieku (zob.:
Bialoskdrska 1992; Kwapien 2010) potwierdzajg wysoki udziat zapozyczen wérdd innowacji
leksykalnych.

Dziewietnaste stulecie, zwlaszcza druga jego potowa, przynosi réwniez liczne dowody
wplywu jezyka angielskiego na polszczyzne i inne jezyki europejskie, co wigzalo sie z ros-
naca na arenie globalnej pozycja Imperium Brytyjskiego i Standw Zjednoczonych Ameryki
PéInocnej, przede wszystkim w sferze gospodarczej. W artykule méwimy o asymilacji leksyki
angielskiej w tekstach poswieconych kwestiom ekonomicznym, gdyz ramy dyskursu o gospo-
darce sprzyjaja w szczegolnosci obserwacji zréznicowanych mechanizméw zapozyczania wielu
jednostek leksykalnych z jezyka, ktéry obok francuskiego i niemieckiego byl w X1x wieku
najwazniejszym zrodlem terminéw ekonomicznych w polszczyznie'. Kilkadziesiat analizo-
wanych w artykule jednostek zostalo wyekscerpowanych z tekstow publicystycznych o tacznej

* i.szczepankowska@uwb.edu.pl; ORCID: 0000-0003-1056-606X
1 Obecnie jezyk angielski jest gléwnym zrédtem ekonomizméw w polszczyznie, takze internacjonalizméw (zob.: Czamara
1996; Szczepankowska 2019).
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objetosci 204 248 wyrazéw. Teksty o tematyce ekonomicznej pochodzg z losowo wybranych
numeréw czasopism (co najmniej 10 numeréw z poszczegolnych dekad X1xX wieku). Mimo
pokaznej objetosci przeszukiwanego materiatu zapewne nie wszystkie ekonomizmy pochodze-
nia angielskiego, pojawiajace sie rzadko lub efemerycznie w prasie badanego okresu, zostaly
zarejestrowane. Zbadanie petnego zasobu wymagatoby znacznie szerzej zakrojonych eksplo-
racji. Trzeba takze podkresli¢, ze anglicyzmy nie s3 jeszcze w XIX-wiecznej publicystyce eko-
nomicznej obficie reprezentowane w poréwnaniu z terminami zapozyczonymi (takze w okre-
sach wcze$niejszych) z innych jezykéw. W wybranym tekscie z 1871 roku (Mer 1871, nr 3,
s. 2—4) o objetosci 1680 wyrazow na ogolna liczbe 149 ekonomizméw 31 stanowia latynizmy,
po 11 nazw — galicyzmy i germanizmy, 5 — italianizmy, 4 — anglicyzmy; pojedyncze zapozycze-
nia pochodza z innych jezykéw. W artykule uwypukla sie zar6wno kontekst zewnetrzny, jak
i jezykowe (dyskursywne) czynniki procesu adaptacji zapozyczen, przebiegajacego zazwyczaj
zgodnie z mechanizmami opisywanymi w literaturze przedmiotu®. Uwzglednianie czynnikéw
kontekstualnych i socjopragmatycznych jest obecnie metodologicznym wymogiem w bada-
niach nad kontaktami jezykowymi (zob. Witalisz 2022).

W X1X wieku (gléwnie w drugiej jego potowie) na ziemiach polskich pozostajacych w gra-
nicach trzech panstw (Austro-Wegier, Prus i Rosji) nasilily si¢ przemiany ekonomiczne zwia-
zane z kapitalistyczng formacja spoleczno-gospodarcza, ktora na dobre zagoscita w Europie
Zachodniej, zwlaszcza w Anglii bedacej motorem rewolucji przemystowej juz od Xvii1 wieku
(wiecej na temat tych przemian zob. w: Kalinski 2008: 30-77). W kolejnym stuleciu palme
pierwszenstwa zaczela przejmowac wyzwolona $wiezo spod wladzy Imperium Brytyjskiego
kolonia zamorska - Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej, przyciagajaca coraz silniej kapi-
tal europejski oraz rzesze ludnosci szukajacej zatrudnienia w dynamicznie rozwijajacej sie
gospodarce. Nieukrywany podziw dla obu krajow i che¢ ich nasladowania — narastajace w calej
Europie - znajdujg rdwniez wyraz w prasie polskiej, wydawanej przede wszystkim w Warszawie,
Poznaniu, Krakowie, Wilnie i we Lwowie. Publicystyka ekonomiczna za$ — uprawiana w prasie
specjalistycznej (Ek, Mer, GH, RGK) oraz goszczaca na tamach codziennych gazet (GL, GWKP,
Cz, DzP, KL, KW) i innych periodykéw (Bw, PT)* - obfituje w dowody zywego zaintereso-
wania realiami gospodarki brytyjskiej i amerykanskiej. Jak stwierdzit pewien publicysta, caty
owczesny $wiat podazat ,,za popedem cywilizacyi, ktdrg rozwingli mieszkancy Zjednoczonych
Standw i przemyst angielski” (GL 1838, nr 10, s. 58). Juz w I polowie XIX stulecia inny autor,
obserwujacy ,,przedsiebierczy duch, poped i ruch handlowy, massy przesiedlencow z Europy;,
z zapamietaloscig cisnacych sie na los szczescia do far-west” (BW 1849, t. 2, s. 11), przewi-
duje z duzg trafnoscia:

2 Wyréznia sie zwykle zapozyczenia fonetyczne, graficzne lub graficzno-fonetyczne (zob. Cyran 1974). Sposoby asymi-
lacji zapozyczen wlasciwych — obejmujace wymowe, zapis graficzny, morfologie (fleksje i stowotworstwo) oraz znacze-
nie — zostaly syntetycznie omdéwione na podstawie obszernej literatury przedmiotu w pracy Alicji Witalisz (2016: 44-64).
3 Anglicyzmy poddane analizie w niniejszym artykule wyekscerpowano z wybranych numerdéw tych periodykéw, wyda-
wanych w latach 1807-188s, kierujac si¢ zasada proporcjonalnego uwzgledniania liczby czasopism reprezentujacych rézne
o$rodki wydawnicze w kazdej dekadzie tego okresu.
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Niekoniecznie trzeba by¢ prorokiem aby przepowiedzie¢, ze czynno$¢ amerykanska pochto-
nie opieszalo$¢ europejska, wylaczajac jednak na teraz z tej kategorii Wielkg Brytanig, godna
ze swoich dzialan i przedsiewzig¢ tego imienia, i mate krdlestwa: holenderskie i belgijskie;
pierwsze z powodu wkorzenionej narodowej oszczednosci, a drugie ze swego ruchu przemy-
stowego (BW 1849, t. 2, 5. 13)*.

Podziwowi dla ,,pedu cywilizacyjnego” Anglosaséw - ,,Anglia — kraj realizmu, przemy-
stu i handlu” (PT 1867, nr 1, s. 2); ,Ameryka i Amerykanie, nardd par excellence handlowy
i przemystowy” (BW 1849, t. 2, s. 24) — towarzyszy nieskrywana obawa z powodu zapoznie-
nia kontynentalnej Europy, a zwlaszcza jej wschodniej czegsci obejmujacej polskie prowincje:

A wiec i dostawe pszenicy do Europy, Stany Zjednoczone mogly uskuteczni¢ daleko taniej niz
Rossya i Polska [...]. Gdzie tylko idzie rzecz o handel, Amerykanin zawsze i wszedzie uprze-
dzi Europejczyka (BW 1849, t. 2, s. 18).

Stany Zjednoczone przy tak utatwionej kommunikacyi, bedg wspolnem Europy i Azyi targo-
wiskiem, a wszystkie narody calego §wiata stana si¢ ich holdownikami (BW 1849, t. 2, s. 90).

Przy takim wiec popedzie Anglia wyscigla wszystkie narody w rolnictwie [...]. Anglia zajmuje
w zyciu narodéw nadzwyczajne i zupelnie wyjatkowe polozenie. Handel jej nadto z catego
$wiata zagarniajac i gromadzac pieniadz, nie tylko Ze sam wzrasta, ale jeszcze tworzy coraz
wiekszg liczbe przedsiebiorcéw, pomnaza masse konsumentow, podnosi ceng produktéw rol-
nych, a tem pobudza i zacheca rolnika do nowych poszukiwan, ulepszen i postepow (BwW 1849,

t. 3,8. 542-543).

Przejawem owego zainteresowania i podziwu jest réwniez moda na jezyk angielski, ktory
staje sie nosnikiem intensywnych wplywoéw kulturowych czy - jak woleliby powiedzie¢
XIX-wieczni autorzy — wplywéw cywilizacyjnych, koncentrujacych sie nade wszystko w sferze
gospodarczej i technologicznej. Wzrasta prestiz jezyka angielskiego, ktory detronizuje w wyz-
szych sferach polskiego spoteczenstwa francuszczyzne, przejsciowo wykorzystywang w roli
jezyka posredniczacego w procesie adaptacji anglicyzmow.

Kontekst zewnetrzny jest istotnym czynnikiem motywujacym uzycie angielskich termi-
ndéw: pojawiaja si¢ one najczesciej w relacjach podréznikéw i korespondentéw opisujacych
realia spoteczno-gospodarcze Anglii i Stanéw Zjednoczonych. Pomijane jest w tej analizie
przyswajanie nazw wilasnych; uwaga skupia sie na kategorii apelatywéw. Uwzglednia si¢ wyra-
zenia cytowane, jak réwniez wyrazy derywowane na gruncie polskim od podstawowych spol-
szczonych anglicyzmoéw.

4 W cytatach zachowuje si¢ pisownie zgodna z oryginalem z pominieciem niekonsekwentnego zwyczaju kreskowania
samogloski ,,e” w niektorych pozycjach.
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Pierwszym stopniem asymilacji jest stosowanie w zdaniu polskim angielskiej nazwy ape-
latywnej w postaci oryginalnej®:

Anglia: ministerium przedstawi bill, w ktérym zazada rozciggniecia Income tax® do Irlandyi

(Cz1850, nr 1, s. 3);

P. Cobden zamierza udac si¢ na meeting” zwolany przez protekcyonistow (Cz 1850, nr 7, s. 4);

W/ie]lka Brytania: [...] Consols® poszly dzisiaj w gore az do 80 % (GL 1848, nr 40, s. 363);

Londyn: Papiery (Consols) (GH 1864, nr 1, s. 2);

[A]ngielskie ,,docks™ i banki depozytowe (BW 1841, t. 1, s. 618);

[Z]a Warrants'® ptacono 10 sz. 6 p. (GH 1874, nr 3, s. 2).

W przytoczonych tutaj wypowiedziach cytaty z jezyka angielskiego odnoszg si¢ do realiow
brytyjskich i pojawiaja si¢ w kontekscie rodzimych wyrazen ulatwiajacych odczytanie zna-
czenia anglicyzmoéw. Kolejne stadia przyswajania wyrazow: meeting, consols, warrant mozna
$ledzi¢ w innych kontekstach - stowa te pojawiajg si¢ z polskg odmiana, a takze w postaci
czesciowo (miting, warrant) lub calkowicie (konsole) zgodnej z nasza wymowga (postaé kon-
sole jako plurale tantum - w podanym znaczeniu notowana w SW, lecz nie w SJpDor - mogta
powsta¢ pod wplywem francuskim):

[P]raktyczni Anglicy majg zwolaé miting (PT 1866, nr 26, s. 208);

Na zebraniu (meeting'u) w sali gminnej §w. Pankracego, utworzono komitet w celu urzeczy-
wistnienia Zyczenia wielu robotnikéw angielskich — urzadzenia w Londynie wystawy miedzy-
narodowej robotnikéw (PT 1869, nr 30, s. 253);

Konsole podniosly si¢ do wysokosci, w jakiej byly przed wypadkiem z okretem ,,Trentem”
(GWKP 1862, nr 6, s. 3);

[K]onsole notowane wyzej (GH 1864, nr 2, s. 2);

[A]ng. konsole jak powolnie spadaty tak tez wolno si¢ podnosza (Mer 1866, nr 29, s. 1);

5 Wyrdznienia kursywa — 1.S.

6 ‘Podatek dochodowy’. Objasnienie znaczenia tego i innych podawanych w tym artykule terminéw angielskich zbudo-
wano na podstawie analizy kontekstu uzycia oraz definicji stownikowych: sw i sypDor (w wypadku nazw przyswojonych)
oraz CED (w wypadku nazw niezasymilowanych).

7 ‘Zebranie tutaj: ‘wiec robotnikéw polaczony z gloszeniem okreslonych postulatéw ekonomicznych’

8 ‘Emisje dlugu publicznego w formie obligacji bezterminowych z mozliwoscia wykupu wedlug uznania rzadu’

9 Dock ‘sztuczny basen w porcie, rodzaj warsztatu okretowego, tutaj w 1. mn.: docks ‘biura banku w porcie’ (CED podaje
ogolniejsze znaczenie formy pluralnej ‘obszar wzdluz komercyjnego nabrzeza z dokami i pomostami’ — ttum. wlasne).

10 ‘Poreczenie, pelnomocnictwo, poswiadczenie, ‘kwit potwierdzajacy ztozenie towaru w okreslonym miejscu, stuzacy np.
zaciggnieciu pozyczki, ktorg zabezpiecza depozyt’
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Bank zaktadal mozliwie wielkg ilos¢ filij swoich po calym kraju. Wesztyby takze w zycie war-
ranty (dowody skladowe) (Mer 1871, nr 30, s. 3).

W drugim z cytowanych wyzej zdan slowo z jezyka angielskiego (meeting) pojawito sie
w nawiasie, ktory sygnalizuje jego uzycie w roli ekwiwalentu poprzedzajacego go polskiego stowa
zebranie; z kolei w ostatnim zdaniu warranty zostaly objasnione jako ,,dowody sktadowe™".
Tego rodzaju objasnienia sg bardzo czesto stosowane przy wprowadzaniu w badanych teks-

tach cytatow angielskich:

[P]od.[atek] od wlasno$ci i przychodu (property income), pod. niestale (asessed income) (RGK
1848, t. 12, 8. 372);

[P]odatek wojenny War duty (BW 1849, t. 3, S. 549);

[W] obszarach Oregonu lub Texasu albo Kalifornii, za obrebem ztotego okregu (Gold district)
(BW 1849, t. 2, 5. 21);

Towarzystwa zarzadzane sa przez wybranych administratoréw zwanych trustee (BW 1862, nr 1,

S. 471);

[B]anki prywatne i bankierowie (brokers) londynscy, znizaja skup do 9 1/2 i 9%; a na gieldzie
(Stock-Exchange) pozyczki krotko-terminowe robig si¢ na 6 1/21 6%. [...] gielda zamiany (clear-
ing house) londynska zalatwia w ten sposob interesa na summe 15 razy przewyzszajacg ilos¢
znajdujacej sie w kraju monety metalicznej i papierowej (Ek 1865, nr 10, s. 8);

[M]inister Unji amerykanskiej, pan Mac Culloch, uznaje konieczno$¢ przywrdcenia wymiany
na metal (specie payment), oraz stalej normy monetarnej (legal tender) (Mer 1865, nr 2, s. 1);

[W] Anglji, historycy podboju saksonskiego powiadaja, jak twierdzi p. Passy, iz w epoce tej,
prawo upowaznilo uzywac tak zwana zyjaca monete (living money), to jest, ze kazdy byl w pra-
wie placi¢ bydtem lub niewolnikami (Ek 1865, nr 11, 5. 106);

[R]ys historyczny spdtek angielskich joint-stock companies (spéiki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig, komandytowe — komandyty, bezimienne) (Ek 1865, nr 11, s. 134);

[S]kutkiem zniesienia w ostatnich czasach akcyzy (Internal revenue tax) 1 dolara od beczki
surowej nafty (Mer 1866, nr 30, s. 4);

[P]odatek od [...] procen.[tu] od obl.[igacji] (bonds) (Mer 1866, nr 7, s. 4);

[Banki depozytowe] przyjmuja wszelkie gatunki pieniedzy, a za pomoca systematu przeka-
26w (check’s) wigksza czes¢ obrotéw pienieznych zatatwia¢ — by mogly (Ek 1866, nr 1, s. 27);

11 SW notuje juz forme calkowicie spolszczong mityng i oboczne postaci rzeczownika warant/warrant w znaczeniu ‘list
skladowy’ oraz pochodny przymiotnik warantowy.
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Moneta brzeczaca ma wielkie swoje zalety i pozosta¢ winna jako normalna zasadnicza miara
i likwidator wszelkich znakéw obiegowych (standard money) (Ek 1865, nr 12, s. 204);

Budzet dla niego jest dzietem sztuki. Cyfry przez niego ugrupowane, maja swa pieckno$¢, swoja
gracje; — dlatego tez posiedzenie budzetowe parlamentu, - t.z. noc budzetowa (Budget night) —
niegdy$ najnudniejsze, stalo si¢ najwiecej zajmujacem i ozywionem (Mer 1866, nr 37, s. 4);

[P]odaje szereg liczb dowodzacych ogromnego postepu mechanizacji w ostatnim stuleciu:
oszczednos¢ pracy i czasu (time is money) — maszyny moga nieraz zastapi¢ prace kilkudzie-
sieciu tysiecy robotnikéw (dawnych niewolnikéw) (Ek 1865, nr 10, s. 5-6).

Czgsto mamy do czynienia z odwrotng kolejnoscig: uzyciem angielskiego wyrazenia, ktore
jest nastepnie objasniane po polsku. Takie objasnienia tworzg rozbudowang rame¢ metateks-
tows, na ktorg sktadaja sie metatekstyzmy leksykalne (tak nazwane, jest wyrazeniem, znaczy
itp.) oraz interpunkcyjne i graficzne (nawiasy, cudzystowy, myslniki) wskazujace na swiado-
mie podejmowane przez piszacych préby przyblizenia polskiemu odbiorcy idei (pojecia) sym-
bolizowanej angielskim idiomem, np.:

»Self-Help” — pomoc wlasna [...]. ,Help your Self’ znaczy: pomagaj sam sobie! W Stanach
Zjednoczonych Help your self charakterystycznem jest wyrazeniem. Od kilku lat mnozna si¢
stowarzyszenia wzajemnej pomocy pomiedzy wszystkiemi klasami spofeczenistwa. Ale obok
tych usifowan wspaniatych, powinna zawsze przewodniczy¢ zasada: ,,Pomoz sam sobie”. Zasada
ta jest zastosowaniem religijnej prawdy: médl si¢ i pracuj! (PT 1867, nr 40, s. 317);

Self-Help (samowystarczenie). Pod ta nazwg wydal Samuel Smiles, znany filantrop-ekonomi-
sta, odczyty swoje, po$wiecone robotnikom londynskim [...]. Self-Help bez przesady nazwa¢
mozna kodexem moralnosci, naukg zycia (Mer 1866, nr 40, s. 4);

[O]pisujacy maszyne do kopania wegla kamiennego, poruszang przez wodg i z najlepszym
skutkiem dzialtajacg dzi§ w Anglii. Wynalazca tej maszyny, nazwat ja the hidraulic roal cutting
machine (maszyna hydrauliczna do kopania wegla). Robotnicy za$ kopalni w Kippax, w kto-
rej po raz pierwszy zostala wprowadzong, nazwali ja the iron man (cztowiek zelazny) (PT 1866,
nr 46, s. 366);

W $wiecie robotniczym Angielskim coraz czedciej spotykamy wystepujaca do walki prace
z kapitatem. Robotnicy réznych professyi tworza ciagle niemal tak nazwane stricke'* to jest
wstrzymuja sie od pracy w celu zmuszenia kapitalistow do podniesienia ptacy. Dawniej takie
stricke pociagaly za soba zwykle nieporzadki i ngdze miedzy robotnikami tudziez ogromne
straty dla fabrykantow. Dzi$ robotnicy zaprowadzili miedzy sobg system dobrowolnej pomocy
tym, ktorzy zmowe, czyli stricke zawiazali. [...] sad trzecich (polubowny) do spraw strickowych
(PT 1866, nr 26, s. 208).

12 Zapis nazwy $wiadczy o poérednictwie ortografii niemieckiej (Stricke) w przejeciu angielskiej formy strike.
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Przykltady powyzsze ukazujs, jak wazng role w procesie zapozyczania pojec kryjacych sie
za obcymi symbolami odgrywaja publicysci, ktorzy staraja sie¢ dopasowaé znaczenie zapozy-
czenia do siatki pojeciowej odbiorcodw reprezentujacych dana wspolnote jezykowa. Efektem
wprowadzania anglicyzméw do dyskursu bywaja rodzime neologizmy, uzyte jako odpowied-
niki tlumaczeniowe, takie jak: ztoty okreg/ztota strefa, noc budzetowa, pomoc wlasna, gietda
zamiany, czlowiek zelazny, Zyjgca moneta, znak obiegowy. Ekwiwalenty takie moga si¢ usa-
modzielni¢, oderwa¢ od ich obcego pierwowzoru i ustali¢ jako frazemy (kolokacje) o okres-
lonym odniesieniu w dyskursie (zob.: Chlebda 2003; Szczepankowska 2019). Przestaja one by¢
z czasem rozpoznawane jako repliki obcojezycznych struktur. Ich obserwacja jest mozliwa na
danym etapie rozwoju dyskursu (w tekstach), lecz nieliczne utrwalajg sie w jezyku i s3 odno-
towywane w stownikach.

Stowa angielskie nie zawsze sa ttumaczone, zwlaszcza gdy zostaly uzyte w formie zaadap-
towanej do polszczyzny, chocby tylko pod wzgledem fleksyjnym i fonetycznym (z zachowa-
niem grafii angielskiej: load, warrant) lub takze graficznym (pudling, eksport). Ich odniesienie
jest wowczas sugerowane przez umieszczenie w polaczeniach sktadniowych z rodzimymi
wyrazami stuzacymi do opisu okreslonej ,,domeny pojeciowej’, np.: ‘uprawy rolnej, ‘produk-
cji, ‘sprzedazy towaru’:

W kilku doswiadczeniach w Great-Ponton pod Grantham robionych, i na gruncie plonnym
i suchym, probowano pod turneps' uzycia gnoju konskiego i gnoju z okélnika. W r. 1840
przedsiebrat p. C. H. Compton doswiadczenia z réznemi nawozami pod turnepsy w uprawie
rzedowej, dajac dwojaka odleglos¢ miedzy rzedami [...], a do tego hurtu zwozi si¢ turneps na
karm dla owiec (RGK 1848, t. 12, s. 236-237);

[P]rotekcya drzewa z Kanady: oplata cla - 20 szylingdw od loadu'* belek (Bw 1849, t. 1, . 551);

[H]uty zelazne (wielkie piece wyrabiajace surowizne), kuznice i pudlingi'® (piece pudlingowe)
wyrabiajace zelazo (BW 1841, t. 2, 5. 535);

Projekt o sktadach towarowych i warrantach™® [...], fermer otrzymuje warrant na taka to ilo§¢ -
takiego to gatunku. Majac w reku warrant, bynajmniej si¢ nie troszczy o los swego zboza, ktére

z innymi partyami zostalo zmigszane, a tylko wyczekuje odpowiedniej chwili do spieniezenia

warrantu (BW 188s, t. 2, s. 285-286);

[E]ksport'” towaru do Niemiec (DzP 1880, nr 50, s. 2);

[M]anipulacya eksportu niezwykle uproszczona (BW 188s, t. 2, s. 286).

13 Turneps/turnepsy (< z ang. turnip, 1. mn. turnips) ‘rzepa/rzepy’ (SW notuje oprocz tych form takze l. poj. turnep il. mn.
turnepy).

14 Ang. load ‘tadunek’ z polska koncowka fleksyjng w dopetniaczu.

15 Pudling (< ang. puddling) ‘piec stuzacy do oczyszczania suréwki w celu otrzymania czystego zelaza.

16 Zob. przyp. 10.

17 Eksport (< ang. export) ‘wywdz towaru na sprzedaz za granicg’
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Czesto wprowadzane w XIX-wiecznym dyskursie ekonomicznym, w postaci oryginalnej
lub zasymilowanej z polskim systemem fleksyjnym i fonetycznym, sa angielskie nazwy réznego
rodzaju miar i wag. Niektdre wyrazenia, np.: stopa angielska, cal angielski, mila angielska, byty
okresleniami migdzynarodowych jednostek miary — czlony gléwne nazw zostaly przettuma-
czone na rozne jezyki, w tym na polski, i jedynie przymiotnik wskazuje na warto$¢ w systemie
anglosaskim. Innym (nowszym) terminom wystepujacym w prasie polskiej w postaci oryginal-
nej lub przyswojonej z angielskiego towarzysza umieszczane zazwyczaj w nawiasie wskazania
symbolizowanej wartosci wyrazone w jednostkach rodzimych lub wcze$niej zaadaptowanych
z innych jezykéw (np. w garncach, korcach, morgach, sazniach, stopach, beczkach, kwartach):

Wywiercong dziurg na 30 stop gleboka, wytrysneta woda w ilosci 3 hogsheads'® (234 gar.) na
minute (RGK 18438, t. 12, s. 230);

W bagniskach hrabstw Lincoln, Cambridge i Norfolk drobne rybki plotki (sticklebacks) w pew-
nych porach w wielkiej w rzekach natrafiaja si¢ obfitosci, tak ze ich naby¢ mozna po 6 do 8 pens.
za buszel'® (4 do 5 zIp. gr. 10 za korzec) i uzy¢ na utworzenie kompostow (RGK 1848, t. 12, 5. 262);

Kosztujg one okoto 2 szter. za buszel (16 zlp. za korzec), a 60 buszli wystarcza na akr*® (26 kor.
na morg 5) (RGK 1848, t. 12, s. 257);

Wszelkie drzewo okragle, brusy i belki, sprzedaja sie na kopy. Na kope liczy si¢ sztuk 60, po
6 sazni (faden, fathoms®") dtugosci, czyli 360 sazni bieganych. [...] Bale debowe sprzedajq sie
na kopy po 720 stop sze$¢, ang., to jest na kope rachuje sie sztuk 60 po 4 cale ang. grubosci,
12 cali szeroko$ci, i 30 stop angielskich (fathoms) dlugosci (BW 1849, t. 1, s. 525);

Zabroniono wiec wprowadzaé zagraniczne zboze, dopdki by cena pszenicy w kraju nie doszta
53 szylingéw (szyling 2 z}. pol.) za kwarter*® (94 garce nasze) (KW 1846, nr 15, s. 115);

Przewdz z Gdanska do Londynu jest teraz 5 szyl. za kwarter albo za czetwiert. [...] daje zysku
10 szyl. na kwarterze [...]; clo = 20 szylingdw od kwarteru (pszenicy) (RGK 1848, t. 12, 5. 297-298);

[S]przedaje rocznie czterysta galonéw®® laudanum (KW 1862, nr 95, s. 763);
Przywoz wina podnidst sie z 1,970,000 do 3,369,660 gallondw (KW 1860, nr 43, s. 417);
[W] r. 1861 [wydobyto] 11.194682 gallonéw = 72475 cent. cel. [nafty] (Ek 1870, nr 1-3, s. 35);

Petroleum (nafta) w Ameryce: wydobycie w beczkach (barrels), studnie naftowe (Barrel =
150 litréw; litr = 1 kwarcie polskiej) (Mer 1866, nr 30, s. 4);

18 Ang. hogshead (tutaj w 1. mn.) ‘duza beczka > ‘miara objetosci cieczy’
19 Buszel (< ang. bushel) ‘miara objetosci materialow sypkich’

20 Akr (< ang. acre) ‘miara powierzchni (= 4,050 m?).
21 Liczba mnoga ang. fathom ‘miara diugosci, sazer?.
22 Kwarter (< ang. quarter) ‘miara cial sypkich’

23 Gallon/galon (< ang. gallon) ‘miara objetosci cial cieklych i sypkich’ (SW odnotowuje posta¢ graficznie spolszczong
galon, lecz blednie utozsamia ja z fr. galon w innym znaczeniu).
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Wtoka majaca 30 morgéw, ma desiatyn 19 sazni kw. 1420 i futéw?* 20. Desiatyna ma sgzni
kw. 2400 a sazen kw. ma futéw kw. 49. Wiec w desiatynie jest futow kw. 117,600, w sazniu jest
arszynow 3 a futow 7 (KW 1861, nr 60, s. 594).

Z wyroznionych nazw jednostek miary stowa buszel, kwarter, fut, akr wystepuja w postaci
calkowicie przyswojonej, galon takze w alternatywnej formie gallon, mimo ze w L odnotowano
juz forme galon (zob. Walczak 1983: 123), przy czym rzeczowniki buszel i fut nie s3 odnoto-
wane w SW, a SJPDor nie podaje nazw kwarter i fut w interesujagcym nas znaczeniu. Nazwy
hogshead(s), fathom(s), barrel(s) maja postaé cytatow.

Kolejne stadia asymilacji nazwy zapozyczonej mozna zilustrowa¢ przyktadami zaczerp-
nietymi z wielu tekstéw réznych autoréw lub nawet z jednego tekstu, np. czesto pojawiajacy
sie w polskiej prasie XI1X-wiecznej wieloznaczny termin bill (w jezyku angielskim oznacza
m.in.: ‘asygnate, banknot, weksel, ‘projekt ustawy, ‘okdlnik;, ‘fakture, ‘rachunek’ — zob. CED)
jest uzywany w formach obocznych: w postaci oryginalnej (w cytowanym wyrazeniu) oraz
zaadaptowanej jedynie fleksyjnie (bill — 1. mn. bille) lub réwniez ortograficznie (bil - bile).
Na jednoznaczne odniesienie terminu do projektu ustawy wskazuje kontekst: czeste uzycie
nazwy w formie bil (SW notuje tylko taka posta¢) i bez objasnien $§wiadczy o znaczeniowym
i formalnym stabilizowaniu si¢ nazwy obcej w polszczyznie. Odniesienie do realiéw ekono-
micznych mozna odczytac z kontekstu, zwlaszcza z uzycia dodatkowych okreslen wprowadza-
jacych kategoryzacje bilow ze wzgledu na przedmiot projektowanej ustawy na bile bankowe,
bile zbozowe, bile 0 uposazeniu itp.:

[W]tasnie na 8 dniowem zgromadzeniu 25 bilow uchwalili. Jeden z tych biléw zabrania przy-
wozu, fabrykacyi i sprzedazy napojow spirytusowych (KW 1845, nr 35, s. 279);

[Zamierzano] zaja¢ si¢ wnioskiem [...] w przedmiocie bilu o uposazeniu seminaryum May-
nooth, ale P. Hunconbe, zaraz przy rozpoczeciu obrad, wniést bill o drogach Zelaznych (Kw
1845, nr 35, S. 280);

[Z]a ministerstwa Wellingtona, wniesiono i przyjeto obowiazujacy dotychczas Bill zbozowy
(Korn-bill) (KL 1856, nr 15, 8. 117);

[P]rzedstawia si¢ sprawozdanie izbie, ktéra wydaje zatwierdzenie na kazde zrédlo dochodu
oddzielnie (appropriation-bill). Te bille przeprowadzaja si¢ przez Izbe wyzsza (Ek 1865, nr 10,

S. 22-23);

[Clo dobrze zrozumial genialny maz stanu Robert Peel, przeprowadzajac [...] stynny swdj bil
bankowy z r. 1844 (Ek 1865, nr 10, s. 47);

Kazdy tytul szczegélowo byt rozbierany i na kazdy oddzielne prawo uchwalano (bill angiel-
ski) (Ek 1865, nr 11, s. 89).

24 Fut (< ang. foot), czyli stopa ‘miara powierzchni réwna dtugosci stopy ludzkiej.



54 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 2

Wariancja formalno-znaczeniowa jest cechg systemowa polszczyzny XIX-wiecznej,
pomimo zachodzacych woéwczas intensywnych proceséw normalizacyjnych (zob. Dubisz
2005), co uwidacznia si¢ tez w ortografii zapozyczen (por. Bajerowa 1986). Duzg warian-
tywnoscig sposobow symbolizacji, réwniez w zakresie stosowanych abrewiacji, odznaczaja
si¢ nazwy brytyjskich i amerykanskich jednostek pienigznych. Nazwa brytyjskiej waluty
pound sterling wystepuje w polskim dyskursie ekonomicznym zazwyczaj w wersji czesciowo
(funt®® sterling) lub calkowicie pod wzgledem fonetycznym (funt szterling) zasymilowane;.
Oznaczenia skrotowe takze tworzg szereg obocznych form: funt szterling > funt / szterling /
ft. szterling | funt szterl. | f. szt. | ft. szt. (dop. . mn. funt. szt.); funt sterling — 1. mn. sterlingi
>f.s./f st.|FS/ft st.]f sterl [ f. ster. Teksty publicystyczne po$wiadczaja zarazem przy-
swajanie nazwy amerykanskiego pienigdza dolar (w SW odnotowanej tylko w takiej postaci),
obocznie zapisywanej zgodnie z oryginatem jako dollar (w skrocie: dol. / doll.), lecz z polska
koncowka. Ustalita si¢ w polszczyZnie XI1X-wiecznej nazwa monety zdawkowej pens (< ang.
pence®®), lecz ang. shilling (< niem. Schilling)*” ma rézne formy fonetyczne i ortograficzne:
szyling | szylling | szeling | sziling; skrétowo oznaczone: sz. / szyl. / szylg / szyll. Oto wybrane
przyktady uzycia jednostek:

[K]azdy maytek i Zolnierz na miesigc bierze zotdu w gotowiznie 37 Szyllingéw, co na flotte cala
przez rok wyniesie 3 mill. 820 FS (KL 1807, nr 25, s. 4);
[Z]aplacili za niego rzadowi [...] kare 100 funtéw szterlingéw (= 1000 Zr.) (GL 1817, nr 3, 5. 12);

[K]azdy majtek na Brygantynie po 500 f. szt. otrzyma. [...] most ten [...] kosztuje 300 funt.
szt. (GL 1836, nr 150, s. 897);

W niektorych hrabstwach, jak np. w Sussex, pierwszy ksigzkowy kramarz, wyrecza rocznie 580
funtow sterlingéw (3665 rubli srebrem) (KW 1861, nr 95, s. 917);

[D]epesza pojedyncza z 20 wyrazéw (100 liter) miedzy Anglja i péinocna Ameryka, koszto-

waé ma 20 f. ster. = 500 frankéw (Mer 1866, nr 33, s. 3);
[D]dochody panstwa wynoszg 2 mil. f. sterl. (GH 1874, nr 2, s. 1);

Stany Zjednoczone: Upowazniona przez Kongres pozyczka 10 miliondéw dollaréw [...] nie

przyszla jeszcze do skutku (KW 1845, nr 80, s. 644);

Towarzystwo pewne w Downville zyskato codziennie 1000 dolaréw (GWKP 1852, nr 151, s. 4);

25 Postaé funt wskazuje na wpltyw germanskiego Zrédlostowu na realizacje fonetyczng nazwy w jezyku polskim (por.
niem. Pfund).

26 Jest to postac liczby mnogiej rzeczownika penny. SW odnotowuje obie formy liczby pojedynczej na gruncie polskim
pens i penny, lecz ta druga nie wystepuje w badanych tekstach publicystycznych. Forma pens (z ang. pence) mogta zyska¢
funkcje syngularng, gdyz w jezyku angielskim wystepuje tez regularna postac¢ liczby mnogiej pennies.

27 Nazwa oznacza ‘drobng monete brytyjska’ (do czaséw reformy w 1971 roku szyling rownat si¢ 1/20 funta szterlinga, a sam
dzielit sie na 12 penséw - CED); w SW wystepuje juz forma w pelni spolszczona szyling.
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Kurs gotowki i papieréw: [...] potimper., doll., zagr. banknoty (DzP 1866, nr 214, s. 4);

Grunt zakupiony za 1500 dolaréw w pare lat po odkryciu nafty, sprzedano za 650000 dolaréw,
inny znéw kupiony z a 600 dol., sprzedano za 215000 dol. i t.p. (Ek 1870, nr 1-3, 5. 34);

[Wtaécicielom placi si¢ podtug prawa od mili szyling (2 zlote Polskie) (GWKP 1818, nr 1, s. 8);

Oplata 24 1/2 szyl. od kwarteru, pozostala az do ceny 63 szyl. [...] gdy kwarter pszenicy kosztuje
62 az do 63 szyl., cto od kwarteru zagranicznej wynosi 24 3/4 (8 penséw) (KW 1846, nr 15, 5. 116);

Przedalem ksigzke do modlitwy stuzacej N. za 8 1/2 pensow; byly to ostatnie jej pienigdze
(Kw 1861, nr 95, S. 917);

[Z]a Warrants placono 10 sz. 6 p. (GH 1874, nr 3, s. 2).

Angielska nazwa monety sovereign wystepuje niekiedy w postaci oryginalnej, zapisywanej
tez skrotem sover. Postaé spolszczona suweren w znaczeniu ‘ztota moneta brytyjska o wartosci
1 funta (20 szylingdw)’ jest XI1X-wiecznym neosemantyzmem, gdyz juz wczesniej (w XVIII w.)
odpowiadata francuskiej nazwie souverain — SW notuje formy oboczne suweryn/suweren/
sufryn w odniesieniu do ztotej monety francuskiej. Nie ma tu juz miejsca na przytaczanie
wielu kontekstow uzycia, lecz jako ilustracja swiadomej adaptacji w dyskursie ekonomicznym
nazw angielskich jednostek pieni¢znych - ktdrych wzajemny stosunek jest przez publicyste
opisywany - moze postuzy¢ nastepujacy fragment:

Najczesciej, powiada J. S. Mill, pomiedzy obu kruszcami ustanawia sie stosunek wartosci staly
i niezmienny; postanawia si¢ np. (w Anglji) prawem iz moneta zlota zwana suwerenem [ang.
sovereign < st. fr.] ma by¢ warta tyle co dwadzie$cia monet srebrnych zwanych szyllingami;
wszystkie za$ rachunki w kraju obliczaja si¢ w jednostkach pienieznych zwanych funtami szter-
lingéw; kazda taka jednostka warta tyle co jeden suweren, lub tez co dwadziescia szyllingéw;
kazdy kto obowigzany zaplaci¢ jeden funt sterling, moze zaptaci¢ albo jeden suweren ztotem,
albo tez dwadzieécia szyllingow srebrem (Ek 1865, nr 11, s. 121-122).

Istnienie obocznych form pozwala obserwowa¢ adaptacje zapozyczen in statu nascendi,
zanim dokonaja sie normalizacja i usankcjonowanie okreslonej postaci w jezyku docelowym.
Niekiedy przyswajanie jest zaburzone przez skojarzenie danej formy z jednostka podobnie
brzmiaca (bliska etymologicznie). Na przyktad stowo angielskie farmer uzyte bez zmiany
fonetycznej w kontekscie:

Pierwszem niemal staraniem farmera po objeciu $wiezo wykarczowanego folwarku, jest zapew-
nienie sobie paszy dla owiec (RGK 1848, t. 12, 5. 257);

w innych tekstach jest realizowane jako fermer (SW i SJpDor réwniez odnotowujg obie postaci
wyrazu):
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Na o0gdlng liczbe kupujacych ksigzki [...], 3,455 0sdb, bylo: [...] Gentlmenow, fermerdw i w ogdl-
nosci ludzi zamoznych 139 (Kw 1861, nr 96, s. 917);

W Ameryce podwozi fermer zboze do najblizszej stacyi kolei (BW 1885, t. 2, s. 285).

Postaé fermer moze wynika¢ z kontaminacji angielskiej formy farmer z odpowiednikiem
francuskim fermier. Wyjasnienie takie podtrzymuja nierzadkie uzycia francuskich nazw obok
angielskich w roli ekwiwalentéw polskich nazw, np.:

Tak zwane Bony skarbowe (Bons du Trésor, Exchequer Bills), Bilety kassy Panstwa, przynosza
procenta, a zarazem przyjmowane sg w podatkach (Bw 1841, t. 2, s. 368);

[Slystem wzajemnych obrachunkdw, przez kompensate, zamiane czyli oczyszczenie nalezno-
$ci (clearing, virement) (Ek 1865, nr 10, s. 8);

Najdoskonalszg zas monetg bedzie czek®® przekazowy (chéque) do potegi monety uniwersal-
nej podniesiony (Ek 1865, nr 12, s. 203).

W powyzszych kontekstach piszacy ujawniaja swoja kompetencje jezykowa obejmujaca
umiejetnos$¢ przekladu, a takze nierzadko znajomo$¢ etymologii obcej nazwy. Objasniajac
pochodzenie zapozyczonej juz w XVIII wieku, lecz w pelni zasymilowanej na poczatku
XIX wieku nazwy budzet (< ang. budget)* - por.: ,budzet nadzwyczajny” (Mer 1866, nr 2,
s. 1), ,budzet panstwowy” (BW 1885, t. 2, s. 282), ,,dochody budzetowe” (BW 188s, t. 2, s. 283),
»jawnos¢ budzetu panstwa i stanu finanséw” (Ek 1865, nr 11, s. 52) — polski publicysta przywo-
tuje terminy francuskie, piszac, ze budzet to:

poglad na potrzeby zarzadu panstwa i na $rodki ich pokrycia, na pewien przeciag czasu naprzod
obliczone [ang. budget < [...] st.fr. bougette ‘woreczek skorzany do pieniedzy, Anglicy tak
nazwali teke skorzana, w ktdrej noszono na posiedzenia parlamentu sprawozd.[ania] z docho-
dow i wydatkéw panstwa] we Francji nazywany etatem finansowym (létat financial) (Ek 1865,
nr 1o, s. 14).

Potrzeba objasnienia pojecia kryjacego si¢ za nazwa budzet $wiadczy o stosunkowo $wie-
zym zapozyczeniu, lecz jej duza frekwencja w tekstach, wystepowanie w tej samej postaci
ortograficznej, regularna deklinacja, motywowanie formacji pochodnej (przymiotnika budze-
towy) i tworzenie licznych kolokacji wskazuja na konicowg faze stabilizacji formalno-znacze-
niowej terminu.

28 Czek (< ang. check) ‘pisemny przekaz do banku polecajacy wyplacenie oznaczonej na czeku sumy z pieniedzy wystawcy
zfozonych w tym banku’.

29 W ,Kurierze Litewskim” z roku 1813 nazwa ta podana jest jeszcze w formie oryginalnej i opatrzona metatekstowym
wyrazeniem $wiadczacym o §wiezym zapozyczeniu: ,,Dnia 11go t. m. Kanclerz Skarbowy podat Parlamentom tak nazwany
Budget, w ktorym wyrachowane wydatki na rok teraZniejszy: na morska stuzbe 20,000,000 funt. szter” (KL 1813, nr 60, s. 2).
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Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze na ogolna liczbe 48 angielskich stéw, wyrazen, zwrotoéw
i fraz wyekscerpowanych z badanego materiatu prasowego 20 stanowig jednostki przyswojone
do polszczyzny pod wzgledem fleksyjnym oraz czesciowo lub calkowicie spolszczone pod
wzgledem fonetycznym i graficznym. Sg to: load, warrant, turneps, konsole, miting, pudling,
eksport, buszel, akr, kwarter, pens, suweren, czek, budzet, galon, bil, funt szterling, dolar, szy-
ling, farmer. Poza jednym wyrazeniem nominalnym (funt szterling) spolszczone anglicyzmy
sa rzeczownikami®’, z ktérych 6 pojawia sie w wariantywnej postaci graficznej, $wiadcza-
cej 0 zywym w XIX wieku procesie ich adaptowania do naszego jezyka: galon/gallon, (funt)
sterling/szterling, bil/bill, dolar/dollar, szylingl/ sziling/szeling, farmer/fermer. Kilka pojawia sie
takze w formie cytowanej: bill, meeting, budget, check, consols, warrant. Niektdre formy cal-
kowicie zasymilowane w dyskursie ekonomicznym tego stulecia wyjda z uzycia w okresie
pézniejszym (np.: bil, fut, kwarter, turneps nie sa juz notowane w SypDor). Wedlug danych
NKJP w polszczyznie wspolczesnej funkcjonuje nadal w postaci przyswojonej 13 jednostek:
akr, budzet, czek, dolar, eksport, farmer, funt szterling, galon, mityng, pens, szyling, warrant,
suweren, przy czym nazwy mityng i suweren maja w wigkszosci kontekstow inne odniesienie
niz to, ktdre jest pos§wiadczone w XIX-wiecznej prasie. Nazwa konsole (w 1. poj. konsola) nie
ma dzi$ zwiazku z papierami warto$ciowymi; nie odnoszg si¢ do realiow ekonomicznych
obecne w NKJP w postaci cytowanej nazwy bill i load, ktére podlegaly w X1X wieku procesowi
asymilacji. Pozostale 28 anglicyzmdéw pojawia si¢ w wersji cytowanej — w postaci rzeczow-
nikéw i wyrazen nominalnych: meeting, income tax, assessed income, war duty, gold district,
trustee, broker, stock-exchange, clearing house, specie payment, legal tender, living money, stan-
dard money, exchequer bills, budget night, iron man, stri(c)ke, joint-stock companies, consols
(tylko w 1. mn.), bond, warrant, check, bill, hogshead, fathom, barrel oraz fraz: Time is money,
Help your self (w postaci nominalnej: help-self). Z danych NKJP wynika, ze z XI1X-wiecznych
anglicyzméw wystepujacych w badanej prasie w formie oryginalnej zachowat si¢ w takiej
postaci rzeczownik bond, przyswojone zostaly natomiast leksemy: trust, broker i strajk.

Wyrazenia cytowane stymulowaly w X1X wieku rozwoéj rodzimych ekwiwalentéw thuma-
czeniowych, niekiedy uzupelnianych odpowiednikami francuskimi, oraz stosowanie opiso-
wych wyjasnien przez publicystow. Objasnianie termindw (np. ekonomicznych lub prawnych),
nie tylko zapozyczonych z innych jezykow, jest szczegdlng cecha prasy, jako ze jej zadaniem
jest posredniczenie miedzy specjalistami z danej dziedziny a laikami, do ktorych informacja
powinna dociera¢ w zrozumialej formie. Publicy$ci odgrywaja wazng role w upowszechnia-
niu uzycia terminéw, a tym samym w normalizacji stownictwa odnoszacego si¢ do okreslonej
dziedziny wiedzy i doswiadczenia, zatem i w ksztaltowaniu uzusu.

30 Analizowany material potwierdza wiec obserwacje dotyczacg anglicyzméw w Sw, w ktérym oprocz 247 rzeczownikow
wystepuja 2 czasowniki i 1 przymiotnik (Manczak-Wohlfeld 1988: 27).
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Zrodla

BW: ,,Biblioteka Warszawska. Pismo Poswiecone Naukom, Sztukom i Przemystowi’, wyd. w Warszawie w latach 1841-1914,
https://www.sbc.org.pl/publication/8o317#structure®.

Cz: ,,Czas. Dziennik Pos$wiecony Polityce Krajowej i Zagranicznej oraz Wiadomosciom Literackim, Rolniczym i Przemy-
stowym”, wyd. w Krakowie w latach 1848-1939, http://mbc.malopolska.pl/publication/20747.

DzP: ,,Dziennik Poznanski’, wyd. w Poznaniu w latach 1859-1939, https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/2290.

GH: ,Gazeta Handlowa” [ze zmiennymi podtytutami], wyd. w Warszawie w latach 1864-1905, https://bcul.lib.unilodz.pl/
dlibra/results?q=Gazeta+Handlowa&action.

GL: ,Gazeta Lwowska’, wyd. we Lwowie w latach 1811-1939, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/1542/edition/1003/
content.

GWKP: ,Gazeta Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego”, wyd. w Poznaniu (z przerwami) w latach 1815-1864, https://jbc.bj.uj.
edu.pl/dlibra/publication/579495.

Ek: ,,Ekonomista: pismo miesieczne poswiecone ekonomice, statystyce i administracji’, z dodatkiem tygodniowym infor-
macyjnym pod nazwa ,Merkury”, wyd. w Warszawie w latach 1865-1874, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publica-
tion/571081/edition/542772.

KL: ,Kuryer Litewski’, wyd. w Wilnie w latach 1801-1838, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/465539/
edition/440747#structure.

KW: ,Kuryer Wilenski: gazeta urzedowa’, wyd. w Wilnie w latach 1843-1848 i 1861-1864, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/
publication/467597/edition/442796/content.

Mer: ,Merkury: dodatek tygodniowy do Ekonomisty”, wyd. w Warszawie w latach 1865-1871, https://jbc.bj.uj.edu.pl/pub-
lication/504973.

PT: ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuk Pieknych’, wyd. w Warszawie w latach 1866-1904, https://
crispa.uw.edu.pl/object/files/294842/display/Default.

RGK: ,Roczniki Gospodarstwa Krajowego, wyd. w Warszawie w latach 1842-1864, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/
doccontent?id=328801.
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Summary

Assimilation of loanwords from the English language into the 19"-century Polish
economic journalistic texts

Keywords: 19"-century Polish journalism, economic terms, lexical borrowings from English.

The purpose of this article is to present the ways of adopting terms from the English language into the Polish
economic discourse on the material of 19™-century press texts. The subjects of the analysis are quotations,
Polish translation equivalents as well as English words assimilated phonetically, orthographically, and mor-
phologically into the borrowing language. Variant forms and abbreviations are also indicated. Attention is
paid to explaining the meanings of English economic terms and idioms in these texts. The authors aim to
mediate between specialists in a given field and non-specialists to whom information should be delivered in
an understandable form. The journalists play an important role in disseminating the use of terms and thus
in the standardisation of vocabulary relating to a specific field of knowledge and experience.
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Czasowniki odnoszace sie do obrazliwych

aktow mowy w historii polszczyzny

Stowa kluczowe: obrazliwe akty mowy, czasowniki méwienia, leksykologia historyczna.
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Inwektywa w polityce, hejt w Internecie, nieetykietalne wypowiedzi nastolatkéw kierowane
pod adresem rodzicéw, nauczycieli lub rowiesnikow to zjawiska od lat analizowane przez filo-
logdw, socjologow, politologdw, psychologdéw i pedagogdw. Ostatnio jednak znacznie wzrosta
liczba publikacji poswieconych agresji' (por. Siemieniecki i in. 2020). Uznaje si¢ ja za wtas-
ciwg cztowiekowi od zawsze i definiuje jako funkcje zlozonej interakcji wrodzonych skion-
nosci i reakcji wyuczonych (Aronson 1987: 166). Chodzi o postugiwanie si¢ bodzcami szkod-
liwymi dla atakowanej osoby, wywolujacymi u niej strach, poczucie krzywdy lub odrzucenie
uczuciowe (Buss 1961, za: Farnicka i in. 2016: 33). Akty agresji (w tym réwniez stownej) maja
wigc na celu wyrzadzenie komus szkody lub przykrosci (Aronson 1987: 162). Psycholodzy spo-
teczni twierdza, Ze tego typu zachowania przyczyniajg si¢ do zredukowania napiecia nadawcy,
co najprawdopodobniej przesgdza o ponadczasowosci i masowosci agresji.

Do referowania agresji stownej uzywane s3 m.in. czasowniki mowy (verba dicendi).
Nazywane s3 one ,,konstytuantami zdan opisujacych werbalng komunikacje” (Kleszczowa
1989: 17) lub , konstrukcjami opisujagcymi akt mowy” (Kleszczowa 1985). W niniejszym arty-
kule zamierzam omowic verba dicendi, ktére sa zwigzane z obrazaniem odbiorcy. Naleza one
do pola tematycznego ,Wypowiedz” i jednoczesnie do jednego z dwoch pol: ,,Konflikt” lub
»Moralno$¢” (por. SPJS).

Verba dicendi juz niejednokrotnie byly opisywane przez jezykoznawcéw. Znane s3 tu
zaréwno ujecia ogdlne o charakterze diachronicznym (Kleszczowa 1989, 1990) lub synchro-
nicznym (Kozarzewska 1990), jak i opracowania bardziej szczegdtowe, odnoszace si¢ do kon-
kretnych tekstow lub zespoldw tekstow (por. m.in.: Duraj-Nowosielska 2007; Kierkowicz 2011;
Kwapien 2016, 2017; Czekanska 2017).

Jak wspomniatam, grupe czasownikéw mowy - niezwykle liczng w kazdym okresie dzie-
jow polszczyzny - ograniczam do jednostek opisujacych jezykowe akty obrazania odbiorcow,

* malgorzata.dawidziak-kladoczna@uwr.edu.pl; ORCID: 0000-0003-3602-2722

1 O ujeciach z zakresu pedagogiki i psychologii wspominajg m.in. Bronistaw Siemieniecki, Lidia Wisniewska-Nogaj, Wio-
letta Kwiatkowska (2020). Socjologiczny punkt widzenia prezentuje opracowanie Henryka Pietrzaka (2000). Problemem
agresji stownej zajmowali si¢ tez jezykoznawcy. Poza licznymi artykulami powstaly dwie monografie: Marii Peisert (2004)
i Bozeny Taras (2013).
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ktére cechuja si¢ zdolnoscig do ublizenia komus lub zniewazenia kogo$. Dziatania werbalne
nazywane za ich pomocg majg charakter ekspresywny, obrazliwy, a nierzadko réwniez wulgarny.

Kazdy z omawianych przeze mnie czasownikow moze traci¢ zdolnos¢ referowania aktu
mowy, co w ogoble charakteryzuje verba dicendi (Kleszczowa 1989: 19). Same definicje stowni-
kowe nie przesadzajg o tym, ze czasownik w kazdym uzyciu odnosi si¢ do aktu komunikacji.
Niektore czasowniki w jednych kontekstach moga referowac zdarzenia werbalne, w innych zas
nie majg takich wlasciwosci. Kwalifikowanie leksemu do grupy czasownikéw mowy odbywa
sie na podstawie trzech warunkow: (1) wystepowania osobowego X-a w pozycji podmiotu,
(2) mozliwosci uzupelnienia konstrukeji osobowym odbiorcg wypowiedzi oraz (3) wprowa-
dzenia mowy zaleznej (Kleszczowa 1989: 19). Uwzglednione tutaj leksemy moga wigc w teks-
cie petni¢ funkcje verbéw dicendi lub nie mie¢ takich wlasciwosci.

Moim celem jest ujawnienie zmiennosci w rozwoju jezyka polskiego repertuaru czasow-
nikéw mowy zwigzanych z obrazaniem. Najpierw wskaze jednostki, ktére funkcjonuja od
czasow najdawniejszych w niezmienionym znaczeniu. Nastepnie przedstawie te czasowniki,
ktérych istnienie potwierdzono w dobie staropolskiej, ale w dalszych etapach rozwoju pol-
szczyzny zupelnie wycofaly si¢ one z uzycia albo zaszty w nich istotne zmiany semantyczne.
Omowie tez czasowniki, ktore pojawily sie w polszczyznie po Xv wieku. Czg$¢ z nich to swo-
iste efemerydy jezykowe, poniewaz nie dotrwaly do naszych czaséw, inne z kolei z powodze-
niem przyjely sie w polszczyznie i uzywane sg rowniez w XXI wieku.

Ekscerpcje materiatu zaczetam od SPJs. Interesowata mnie leksyka klasyfikowana w gru-
pach: 2.4.4.2. Wypowiedz, 2.4.3.1. Moralno$¢ lub 2.4.3.6. Konflikt. Poniewaz we wspomnia-
nym opracowaniu wykorzystano artykuly hastowe zawarte w sStp, w dalszej czesci artykutu,
analizujgc staropolskie znaczenia czasownikow, bede odwolywata si¢ wtasnie do tego zrodta.
Losy zgromadzonych w ten sposob jednostek leksykalnych $ledzitam w stownikach rejestruja-
cych polszczyzne kolejnych déb i okresow dziejow polszczyzny: SPXVI, ESXVIIL, L, SW, SJPDor
i wsJP PAN?. Niektore z tych stownikow traktowatam jako zrodlo dodatkowego materiatu,
poniewaz wybieralam z nich kolejne jednostki leksykalne uwzglednione w artykule hasto-
wym w sekeji ,,Synonimy”. Material wspdtczesny zgromadzitam ponadto ze SPP z pola tema-
tycznego: 2. Czlowiek i inni ludzie - 2.3. Stosunki miedzyludzkie - 2.3.6. Méwienie — wer-
balne formy kontaktu.

Szczegdtowe omdwienie materialu powinno zostaé poprzedzone kilkoma uwagami. Przede
wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze w wypadku niektérych czasownikdw czynnos¢ obrazania
musi wigza¢ si¢ jednocze$nie z czynno$cia moéwienia, ale w wypadku innych obrazanie nie
musi realizowac si¢ w aktach werbalnych. Do tej ostatniej grupy nalezg m.in. takie wyrazy
jak: depta, plugawié, ponizy¢, podli¢ i skalaé. Jesli chodzi o strukture semantyczng niektorych
wyrazow, nie tylko akt mowy jest fakultatywny, ale réwniez czynnosc¢ obrazania, co potwier-
dza np. definicja karci¢ zamieszczona w WSJP PAN ‘wyraza¢ niezadowolenie z czyjego$ nie-
wlasciwego postepowania, stowami, spojrzeniem lub w inny sposob. Wynika z niej, ze kar-
cenie moze by¢ pozawerbalne, a owo wyrazenie niezadowolenia nie zawsze musi wigzac si¢

2 W sytuacji, gdy dane hasto nie zostalo zarejestrowane w WSJP PAN, ekscerpowatam je z USJP.
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z obrazaniem. Poza tym rozwoj semantyczny czasownika niekiedy sprowadza si¢ do tego, ze
nadal oznacza on agresje, ale juz niekoniecznie jezykowa (por. np. szturmowac ‘przypuszczaé
szturm; atakowad, nacieral SjpDor).

1. Czasowniki, ktdre funkcjonuja od czaséw najdawniejszych do dzis

W tej grupie znajduja si¢ wyrazy, ktére od doby staropolskiej do dzi§ odnoszg si¢ do agresji
jezykowej:

fukaé, ganié, tajac, naigrawaé sig, nasmiewad sig, obrazi¢, obraza¢, oskarzac, osmiaé, potwarzac,
przyganial, przyganic, przymowié, szczekad, urazic, urazaé, urggal, uwlaczad, wyzywac, zganic,
zhanbi¢|zganbid, ztajad, zlorzeczyd.

Tylko nieliczne z wymienionych wyrazéw przeszly niewielka ewolucje znaczeniows.
Przyktadem moze by¢ czasownik przyganiaé. Wydaje sieg, ze komunikowana przez niego
intensywnos¢ agresji maleje z biegiem wiekéw — por. m.in.:

‘bluzni¢, uragac (Sstp), ‘wypominac, zarzucal, zle ocenial, ganié, oskarza¢ (SPXVI), zganic,
wzig¢ za zle, przymowié, ganigc wymowic (SW), ‘wyrazajac niezadowolenie, formutowaé
liczne wypowiedzi na temat czyjego$ postepowania lub sytuacji, w ktorej ta osoba si¢ znaj-
duje’ (WSJP PAN).

Wigkszo$¢ czasownikow zaliczonych do tej grupy to wyrazy nienacechowane stylistycz-
nie, niektore jednak wspodtczes$nie funkcjonujg jako potoczne (fukac) lub ksigzkowe (gani¢,
naigrawac sie, przyganic, ztajac). W jednym wypadku odnotowatam sytuacje odmienng, otdz
wspolczesny neutralny czasownik wyzywac w pewnym okresie dziejow polszczyzny uzywany
byt jako wyraz pospolity (SW) lub potoczny (SjpDor). Zdarza si¢ tez, ze od czasdéw staropol-
skich nie zmienily si¢ znaczenia przenosne wyrazéw, co egzemplifikuje czasownik szczekac.
W sstp odnotowano nastepujace jego znaczenie potoczne: ‘klamaé, obmawiad, ktdre zostato
potwierdzone rowniez w pdézniejszych zrédtach, np. w Sw, SJpDor, WSJP PAN (z kwalifikato-
rem pejoratywne) oraz w SPP (z kwalifikatorem grubiariskie ‘obmawia¢ kogos, oczernia¢, szka-
lowac’). Ciekawe sg tez losy czasownika potwarzac, ktory istnieje w polszczyznie od czasow
staropolskich do dzi$, ale juz od ponad stu lat odbierany jest jako archaizm, o czym §wiadcza
kwalifikatory: staropolski, dawny lub przestarzaly znajdujace sie przy tym hasle odpowiednio
Ww: SW, SJPDor i WSJP PAN.

Niektore formy w staropolszczyZznie wskazywaly wprawdzie na zachowania agresywne, ale
nie byly jeszcze wyspecjalizowane do nazywania czynnosci werbalnych. Przykladem moze
by¢ czasownik obrazac, ktory w dobie staropolskiej znaczyt ‘uderza¢, bi¢, ttuc: Do méwienia
odnosit sie tylko w znaczeniu przenosnym. Juz w dobie sredniopolskiej jednak w wypadku tego
czasownika obok znaczenia: ‘uszkadzaé, niszczy¢, psué; nadwerezaé, umniejszac rejestrowano
znaczenie: ‘zniewazaé, urazaé, wyrzadzaé zniewage, zraza¢ do siebie, dotyka¢ (SPXVI) odpo-
wiadajgce znaczeniu wspodlczesnemu ‘stowami lub zachowaniem uraza¢ kogos’ (WSJP PAN).
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2. Czasowniki potwierdzone w staropolszczyznie, ktére w pézniejszych okresach wyszty
Z uzycia

Kilka czasownikow zarejestrowanych w Sstp wyszlo z uzycia na przelomie Xv i XVI wieku:

bezczynic/biezczynic, ganiac, oganic, nawabiad, obakaé, obgkngé, odtajawac, odtawac, poktamac,
porggad, psac, psiac sig, uchlosci¢/huchloscié, uciggaé, unedzié, uregad sig®, uwltéczaé, wymiataé,
wzlajaé, znamionad, Zurzyd.

Nie zostaly one uwzglednione w SPXVI (lub uznano je tam za staropolskie i nie wskazano
zadnego kontekstu, w ktéorym wyrazy te pojawityby sie po XV wieku), a takze nie wystapilty
w zrodlach leksykograficznych dokumentujgcych polszczyzne pdzniejszych wiekow. Wyjatkiem
sa czasowniki uciggal, ktory znajduje sie w SW, oraz unedzi¢ odnotowany w L, ale ich znacze-
nie jest inne niz staropolskie (nie odnoszg si¢ one do agresji werbalnej). Najprawdopodobniej
zwigzku z obrazaniem po dobie staropolskiej nie wykazywal juz tez czasownik ogani¢. Spotyka
sie go w stownikach rejestrujacych polszczyzne doby $redniopolskiej, lecz w innym znaczeniu.

Whprawdzie w Xv1 wieku funkcjonowaly wyrazy: fuczec, przykazowac i przeciwic sie, cho¢
juz wtedy utracily one znaczenie zwigzane z obrazaniem. Pierwszy z nich od XvI wieku uzy-
wany byl w znaczeniu ‘szumie¢, hucze¢ (SPXVI), drugi - ‘dawac polecenie, nakazywac (SPXVI).
Z kolei wyraz przeciwic sig mial kilka znaczen, ale zadne nie bylo zwigzane z obrazaniem.

Jesli za$ chodzi o czasowniki: hejstad, kacerowal, narzec, obnieczcié i odlajowad, to nie poja-
wiajg si¢ one juz w XVII wieku (zadnego nie odnotowano w ESXVII, a dwa ostatnie nie zostaly
uwzglednione réwniez w SPXVI), lecz znajduja sie one w stownikach rejestrujacych polszczy-
zne pozniejszych okresow z kwalifikatorami chronologicznymi, np. w Sw zakwalifikowano je
jako staropolskie. Natomiast wyrazy wymiotaé/wymietaé/wymietac si¢ po raz ostatni w zna-
czeniu ‘wymiata¢ komu co, wyrzucad, zarzucaé, wyrzuty lub zarzuty czyni¢ zostaly poswiad-
czone w L. W pdzniejszych stownikach nie dokumentuje si¢ juz tego znaczenia.

Najprawdopodobniej w X1X wieku z uzycia zaczely wychodzi¢ stowa: bakad, zbakac* i uwlé-
czyc. Rejestruje je jeszcze SWil, ale w SW zostaly one opatrzone kwalifikatorem staropolskie.
Z pewnoscig nie funkcjonowaly juz w XX wieku (brak ich w SypDor). W XX wieku nie zostaty
tez potwierdzone czasowniki przegarzal i przegorzac.

W zrédlach leksykograficznych dokumentujacych stan polszczyzny w XXI wieku nie poja-
wiajg sie rowniez czasowniki: naganic, nagrawac, natajacd, zesromocié i zurzyc sie. Stowa te jed-
nak zaczety wychodzié¢ z uzycia wezesniej, co potwierdza opatrywanie ich kwalifikatorami:
mato uzywane w SW (np. natajac) lub dawne w sJpDor (np.: naganic, nagrawac, zesromocic
i Zurzyc sig). Trzeba tu wszakze zaznaczy¢, ze poniewaz hasto zesromocié nie zostato dotad
opracowane w zadnym stowniku doby $redniopolskiej, trudno jest jednoznacznie stwierdzié,
czy jego 6wczesne znaczenie mialo zwigzek z obrazaniem. Natomiast wycofywanie si¢ cza-
sownika naigrawac oraz czasownikow swarzy¢ i swarzy¢ sie w znaczeniu ‘karci¢, upominac,

3 W sPxvI odnotowano jedynie nieopracowane hasto uregaé.

4 Wyraz ten juz w SW zostal odnotowany jako nieuzywany.
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strofowac zostalo potwierdzone w dwdch stownikach: w sw odpowiednio kwalifikatorami
staropolskie i mato uzywane, a w SJpDor kwalifikatorem dawne. Stosunkowo niedawno z uzy-
cia wyszly wyrazy: posmiewac (si¢) i sromocic, o czym $wiadczy to, Ze odnotowano je jeszcze
w SJPDor, ale nie zostaly juz uwzglednione w USJP i WSJP PAN.

Niektore czasowniki, zanim przestaty by¢ uzywane, funkcjonowaty ze znaczeniem zmody-
fikowanym w stosunku do znaczenia zarejestrowanego w SStp, np. podrzezniac to pierwotnie
‘ublizaé, wysmiewad, a pdzniej jego znaczenie ulegto zawezeniu i odnosito si¢ do przesmiew-
czego nasladowania czyjej$ mowy, np. ‘przedrzezniac, ztodliwie i wySmiewajaco nasladowac’
(EsxVII) lub ‘nasladowa¢ czyje$ ruchy, mowe itp. w celu sprzeciwiania si¢, draznienia, prze-
drzeznia¢” (Sw). Stowo to pojawia si¢ jeszcze w SJPDor z kwalifikatorem dawne.

Z kolei znedzi¢ uzywane w staropolszczyznie w réznych znaczeniach, réwniez jako “znie-
wazyé¢, zelzy¢, pozniej funkcjonowalo juz tylko w znaczeniu: ‘doprowadzi¢ do ostatniej nedzy,
zgnebi¢, wynedzi¢, zbiedzi¢, uciemiezy¢, zmizerowad, zniszczy¢, zngkad, wycienczy¢ (Sw).
Ostatecznie stowo wyszlo z uzycia w XX wieku, nie jest juz bowiem notowane w SjpDor, USJP
i WSJP PAN. Spoérdd staropolskich wariantow zrggaé/zrzggaclzrzggal sie ‘lekcewazaco lub
obelzywie o kim$ mowi¢, uraga¢ komus’ tylko ten ostatni zostal uwzgledniony w sw. Zgodnie
z zawartymi w nim informacjami w XIX wieku mial on juz nacechowanie staropolskie, a wczes-
niej uzywany byt w znaczeniu ‘ktdcié sie, swarzy¢ si¢. Zaden z trzech wariantéw nie pojawia
sie w SJPDor, USJP i WSJP PAN.

3. Czasowniki odnotowane w Stowniku staropolskim, ktérych formy funkcjonuja w pol-
szczyznie wspolczesnej, ale znaczenia zwigzane z obrazaniem wycofaly sie z uzycia

Niektore ze znajdujgcych sie w tej grupie czasownikow mialy kilka znaczen w staropolszczyz-
nie, w tym znaczenie zwiazane z obrazaniem, np.:

ktamac ‘szydzi¢, przyméwic sig ‘powiedzieé cos przykrego, ublizy¢, szturmowaé/sturmowac
‘obraza¢ kogos$, zniewazac, uciggng¢ ‘ublizy¢, zniewazy¢, usitowad ‘szydzi¢, drwié z kogos$,
wymowié/wymowié/wymotwic¢ ‘skarci¢ (stowami), ztajac, walaé/walaé sie/zwalaé ‘wysmiewa’
sie, drwi¢, szydzi¢ z kogo$.

Wymienione wyrazy funkcjonuja do dzi§ w niektorych znaczeniach zarejestrowanych
w SStp lub w znaczeniach nowych, ale juz od XvI wieku nie majg zdolno$ci do nazywania
czynnosci obrazania. Przyktadem moze by¢ czasownik ktamad, ktorego w staropolszczyznie
uzywano w trzech znaczeniach: 1. zwodzi¢, oszukiwaé, méwi¢ nieprawde) 2. ‘szydzi¢, 3. “zar-
towac (SStp), tymczasem od X VI wieku pojawia si¢ tylko jako ‘mdéwi¢ nieprawde, wprowadza¢
w blad $wiadomie lub nie§wiadomie’ (SPXVI). Ewolucje w zakresie liczby znaczen przeszedt
tez czasownik szturmowaé/sturmowac, ktory pierwotnie funkcjonowat w dwoch znaczeniach:
1. ‘atakowad, uderza¢ na nieprzyjaciela, zwlaszcza na umocnienia obronne; 2. ‘obraza¢ kogos,
zniewaza¢ (SStp), a w dobie $redniopolskiej juz tylko w jednym: ‘przypuszczaé szturm, ude-
rza¢ szturmem, atakowa¢” (ESXVII). W wypadku innych czasownikéw modyfikacje znacze-
nia odnotowano pdzniej. Przykltadem moga by¢ czasowniki nagrac i tgpi¢ w staropolszczyznie
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uzywane odpowiednio jako ‘wyszydzi¢, obrazi¢, zniewazy¢, naruszy¢ powage’ i ‘czyni¢ zarzuty,
robi¢ wymowki, fajaé, ubliza. Znaczenia te potwierdzono w Sw?, ale opatrzono juz kwalifi-
katorem staropolskie. Stowniki rejestrujace polszczyzne pdzniejszych okreséw nie uwzgled-
niajg tych znaczen.

Jeszcze dluzej w polszczyznie funkcjonowaly wyrazy: naganiac, omawiaé i wymiataé w zna-
czeniach zwigzanych z polem semantycznym ,,Konflikt, a wigc odpowiednio: 1zy¢, zniewazac,
‘méwic o kims, o czyms Zle, obmawiac’ i ‘czyni¢ zarzuty, oskarzaé, wypominad. Pierwszy syg-
nal wycofywania si¢ ich z polszczyzny zostal zarejestrowany w SJPDor, w ktérym opatrzono
je kwalifikatorem przestarzaly lub dawny. W zrédtach dokumentujacych najnowsza polszczy-
zne¢ wspomniane znaczenia nie zostaly juz odnotowane.

Odmiennie wygladaja losy czasownika obelzy¢, ktéry cho¢ funkcjonowal w dobie staro-
polskiej, to dopiero od XvI wieku nalezy do kategorii czasownikéw moéwienia. W SStp zostat
opatrzony definicjg zmniejszy¢, ztagodzi¢, usmierzy¢ i zakwalifikowany do pol semantycz-
nych ,,Stan zdrowia’, ,,Leczenie” oraz ,,Intensywnos¢, nagromadzenie, czestotliwo$¢”. Jak pisze
Wiestaw Bory$ (SEBor: 292), ,znaczenie zniewaza¢ rozwinelo si¢ z niego prawdopodobnie
jako poczatkowo kontekstowe w dawnych frazach typu powaznos¢ Izy¢ ‘powage umniejszac,
ostabia¢” W znaczeniu zwigzanym z agresja jezykowa czasownik ten uzywany byt w dobie
$redniopolskiej, co po$wiadczaja SPXVI, ESXVII i L. Potem zaczal wycofywac sie z jezyka
ogolnego (w SW opatrzony kwalifikatorem staropolski, a w SJPDor dawny), chociaz pojawia
sie rowniez w XXI wieku, ale odbierany jest jako potoczny (por. WSJP PAN).

4. Czasowniki, ktdre pojawily sie po XV wieku i funkcjonuja do dzis

W kolejnej grupie znalazly si¢ czasowniki mowy, ktdre nie zostaly odnotowane w Sstp, lecz sa
rejestrowane w stownikach pézniejszych okreséw. Brak poswiadczenia méwieniowego cha-
rakteru danego czasownika w dobie staropolskiej nie oznacza jednak, ze nabraly one zdolno-
$ci do konstytuowania aktéw mowy dopiero w czasach pozniejszych. Krystyna Kleszczowa
(1989) zwraca uwage na to, ze dokumentowanie tego typu zmian obarczone jest ryzykiem
btedu. Mimo to zostang one odnotowane w tej pracy z zastrzezeniem, ze brak dokumentacji
ich uzy¢ w stownikach nie jest jednoznaczny z ich brakiem w jezyku.

Czgs¢ przedstawionych wyrazéw byla juz uzywana do nazwania czynnosci obrazania na
poczatku doby $redniopolskiej, co potwierdza SPXVI:

dworowad, gromié, kpié, krzycze¢ (na kogo), Izy¢, natrzgsac sig, polajaé, ofukaé, ofukiwaé, ofukngc®.

Niektore wyrazy z pewnoscia istniaty w XvI wieku (zostaly zarejestrowane w SPXVI), ale
wobec niekompletnych zrodet leksykograficznych (opracowanie wielu hasel nie zostato jeszcze

5 Nagra¢ w znaczeniu ‘wyszydzi¢’ potwierdzono tez w SPXVI.

6 Czasowniki: ofukac, ofukiwal, ofukngé pojawity si¢ w polszczyznie w X V1 wieku, jednak wyraz bedacy ich podstawg sto-
wotworczg — fukaé - notowany byt juz w dobie staropolskiej. Podobna zalezno$¢ obserwuje sie w odniesieniu do innych
formacji wspotrdzennych - wyrazy podstawowe na ogét potwierdzone zostaty wezesniej niz utworzone od nich derywaty
prefiksalne.
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zakonczone) trudno jednoznacznie stwierdzié, czy ich znaczenia mialy zwigzek z aktami
zniewazania. Mozna jedynie snu¢ takie przypuszczenia na podstawie danych zawartych w L.
Dotyczy to takich czasownikéw jak:

spotwarzal, spotwarzyc, szkalowaé, ublizal, ublizyé, wyszydzal, wyszydzic, zelzyé, zniewazyc,
zniewazad .

Jesli za$ chodzi o czasowniki: nabijaé sie, szydzic i zrgbac, to z duzym prawdopodobien-
stwem mozna stwierdzi¢, ze w dobie $redniopolskiej nie miaty one zdolnosci do nazywania
obrazliwych aktéw mowy, poniewaz takiego znaczenia nie potwierdzono réwniez w L. Pierwsze
zrédlo leksykograficzne, ktdre je notuje, to SW (szydzic¢ i zrgbac) lub SypDor (nabijac sig).

W xvI wieku uzywany tez byt wyraz drwic w funkcji czasownika moéwienia, ale jego pier-
wotne znaczenie nie bylo zwigzane z obrazaniem. Zgodnie z informacjami zawartymi w SPXV1
na poczatku doby $redniopolskiej znaczyt tyle co ‘méwic¢ od rzeczy, ples¢, bajaé, gadaé gtup-
stwa. Dopiero w XVII wieku stal sie synonimem: szydzi¢, kpic z kogos, wysmiewac sie, lekce-
wazy¢ (por. SEBor: 129).

Najwczesniej w XVII wieku do polszczyzny z kolei weszly czasowniki:

beszta¢, dogryzal, dogryZé, drwié, fukngé, obgadywad, objezdzac, plugawié, sfukac, ublizad, ubli-
zy¢, upodlac, zgromic.

Tylko w wypadku wyrazow: besztac, objezdzac, sfukac i zgromic z pewno$cig mozna mowic
o ich zwigzku z obrazaniem w dobie sredniopolskiej, pozostate jednostki odnotowano wpraw-
dzie w ESXVII, lecz hasel jak dotad tam nie opracowano. Ciekawy jest rozwdj semantyczny
czasownika burczel, ktéry w XVII i XVIII wieku znaczyl ‘mruczeé z niezadowolenia, gderac,
szemrad, zrzedzi¢ (ESXVII), a wigc niekoniecznie wowczas musial nazywa¢é akty zniewaza-
nia. Bezpoérednie odniesienie do nich zostalo natomiast udokumentowane w L (‘zburczy¢,
wyburczy¢, strofowad, tajaé, fukad’) i sw (‘kogo taja¢, fukad, strofowad’). Chociaz znaczenie
to w SypDor zakwalifikowano jako przestarzate, to jednak w stownikach najnowszej polszczy-
zny rejestrowane jest bez kwalifikatoréw chronologicznych, ale z kwalifikatorem stylistycz-
nym (np. jako potoczne w USJP).

Jeszcze pdzniej pojawily sie takie wyrazy jak:

dogadywad, karcié, skarcié, obgadad, okpic, okpiwac, oszczekad, oszczekiwad, szkalowad, oszkalo-
wac, przesmiewac sig, szydzié, upodlié, wykpiwad, wykpié, wytajaé, wymyslac (na kogo), wyburczed,

uwzglednione dopiero w L, oraz:

7 Poczatek wyrazéw zniewazy( i zniewazac w polszczyinie datowany jest na XVIII wiek (SEBor: 744). Zniewazy¢ zostato
wszakze odnotowane w edycji internetowej SPXVI (frekwencja wynosi 3), cho¢ jak dotad nie opracowano hasta. W L wszyst-
kie trzy konteksty obrazujace uzycie wyrazu pochodza z X111 wieku.
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nakrzyczel, skrzyczeé, nawymyslaé, obsztorcowaé, podrwic, pokpic, pyskowaé, sobaczy¢, zbesz-
taé, zwymyslac,

ktére po raz pierwszy odnotowano w Sw. Niektore z tych wyrazéw — pyskowad, sobaczyé
i wyburcze¢ — funkcjonuja we wspolczesnej polszczyznie tylko w rejestrze potocznym (por.
USJP), natomiast wylajac kwalifikowane jest jako ksigzkowe (USJP). Z kolei:

osmieszac, osmieszy¢, podkpiwad, pokpiwad, podrwiwaé, podsmiewac sie, przygadywac, przyga-
dac, rugad, zrugad, spodli¢, spostponowad, wyztosliwiac sie, wyztosliwic sig

po raz pierwszy uwzgledniono w SjPDor. Jesli zas chodzi o czasownik zjecha¢, to zdolno$¢ do
konstytuowania aktow mowy zaczal przejawiaé dopiero w XX wieku - znaczenie ‘ostro, bez-
wzglednie skrytykowaé; zwymysla¢, skrzyczeé, zbeszta¢ kogo' po raz pierwszy zostalo odno-
towane w SJPDor. Warto jeszcze wspomnie¢ o czasownikach dogadac® i pyszczyé notowanych
wylacznie we wspolczesnym potocznym rejestrze polszczyzny (por. USJP).

Poza tym w omawianej grupie jest pare neosemantyzméw. Formy wyrazowe funkcjonuja
bowiem w polszczyznie juz od kilku wiekow (czasami bywaja poswiadczone rowniez w staro-
polszczyznie), ale to w stownikach dokumentujacych stan polszczyzny doby nowopolskiej odno-
towano znaczenie zwigzane z obrazaniem (np. splugawiac, splugawic), na ogét okreslane jako
przenosne. Przykltadem moze by¢ czasownik ujadad, ktéry funkcjonowat wprawdzie w dobach
staropolskiej i sredniopolskiej, lecz w znaczeniach niezwigzanych z obrazliwym aktem mowy
(por.: Sstp, ESXVIIL, L). Dopiero poczawszy od Sw, rejestrowane jest znaczenie przeno$ne tego
wyrazu, co dokumentujg dane wyekscerpowane ze stownikow: pog. ‘dogadywac, pyskowac,
szczekaé, wymyslaé, docinaé komu’ (Sw), pot. ‘kioci¢ sie, wymyslaé; ztosliwie, napastliwie kry-
tykowac’ (SyPDor), pot. przen. a) ‘kldcic sig, wymysla¢ komus; b) zlosliwie, napastliwie kryty-
kowa¢’ (USJP), pot. pejorat. ‘krytykowa¢ kogo$ lub co$, uzywajac obrazliwych stow’ (WSyp PAN).
Omawiane zjawisko mozna obserwowac zwlaszcza po drugiej wojnie §wiatowej, co potwier-
dzajg definicje czasownikow opluwacé i oplué zawarte w SJPDor ‘oczerni¢/oczernia¢, oszkalo-
wac kogo' oraz w WSJP PAN ‘ktamigc, powiedzie¢ o kims$ lub o czyms§ co$ zlego. W zrédlach
rejestrujacych polszczyzne wezesniejszych okreséw uwzgledniono tylko te znaczenia, ktdre
nie majg odniesienia do aktéw mowy. Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza hasta plu¢,
ktérego znaczenia zwigzane z obrazaniem utrwalono jedynie w SJPDor: ‘przeno$nie o wymy-
$laniu komu, zniewazaniu kogo (najczesciej w poltaczeniach: plu¢ obelgami, wyzwiskami)’ oraz
w SPP: rub. ‘wymysla¢ komus, 12y¢, oczernia¢ kogos. Tego typu neosemantyzmy czesto nie sa
jednostkami neutralnymi, opatrzono je bowiem jednym z kwalifikatoréw: potoczny (bluzgad,
naskakiwaé, nawrzucal, przejechaé sig), pospolity (obrabiaé, obrobié, sztorcowal, wsiadaé, wsigs¢
+ na kogo) lub rubaszny (nawtykac), a nawet wulgarny (opieprzyc i opieprzac). Ponadto wiele
zgromadzonych przeze mnie czasownikéw nacechowanych emocjonalnie to formacje stowo-
tworcze, ktore nie sa notowane w dawnych stownikach - pojawily sie w XX wieku:

8 Wyraz ten pojawia si¢ wprawdzie w L, ale jego znaczenie ‘domowi¢, mowy dokona¢’ nie odpowiada znaczeniu wspot-
czesnemu.
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cholerowad, obluzgiwad, obsobaczac, obsobaczy¢, obszczekal, obszczekiwad, ochrzaniaé, ochrza-
nicé, opierdalal, opierdoli¢, opierdzielal, opierdzielié, opierniczal, opierniczyc.

W badanym materiale znalazl si¢ tez czasownik kpinkowac, ktory wprawdzie notowany jest
w XXI wieku (por. USJP), ale zostal zakwalifikowany jako przestarzaly, co oznacza, ze wyco-
fuje sie z uzycia. Na marginesie mozna dodac, ze analogiczny z punktu widzenia stowotwor-
stwa czasownik drwinkowac nie nalezy juz do zasobu wspolczesnej polszczyzny (nie zostat
uwzgledniony w USJP® i WSJP PAN).

5. Czasowniki, ktore pojawily sie w polszczyznie po XV wieku i nie przetrwaly do dzi$

Eksploracja materiatu leksykalnego pozwala tez wyr6zni¢ grupe czasownikow, ktdre byly uzy-
wane w polszczyznie tylko w okreslonym czasie i nie zostaly odnotowane ani przez sstp,
ani przez zaden stownik rejestrujacy polszczyzne przelomu XX i XXI wieku. Kilka czasow-
nikow - nagrawac sie, pysklaé, pysktaé, odlajaé, odtaiwac i pofukaé - wykazuje si¢ dluzsza
zywotnoscia, potwierdzono je bowiem juz w SPXVI, a ostatni stownik, ktory je dokumentuje,
to SW. Zgodnie z zamieszczonymi w nim informacjami wymienione wyrazy na przelomie
XIX i XX wieku wychodzily jednak z uzycia. Pierwsze trzy zostaty opatrzone kwalifikatorem
dawny, a nastepne dwa - rzadki. Od Xv1 do 2. polowy XX wieku w polszczyznie funkcjonowat
tez wyraz pogromic, przy czym jego znaczenie zwigzane z obrazaniem po raz ostatni zostato
poswiadczone w SW (w SJPDor uwzgledniono tylko przestarz. zadac calkowita kleske, pobic’).

Analiza zZrédet leksykograficznych przynosi natomiast niepetne informacje na temat funk-
cjonowania czasownikow szudzié, wyfukac i zelzywac. Istnialy one w dobie $redniopolskiej,
co znajduje potwierdzenie w SPXVI (nie opracowano tam jeszcze tych hasel) oraz wLiw sw.
Najkrocej postugiwano sie czasownikiem szudzié. W L1 SW widnieje on jako wariant czasow-
nika szydzic¢ z kwalifikatorem dawny, co oznacza, ze zaczal wychodzi¢ z uzycia na poczatku
doby nowopolskiej. W drugiej polowie XX wieku nie postugiwano sie juz czasownikiem zelzy-
wal, a wyfuka¢ przestat pojawiac sie w tekstach powstalych na przetomie XX 1 XX1 wieku, cho¢
trzeba zauwazy¢, ze i wezesniej, bo w SypDor, kwalifikowany byt on jako przestarzaly.

Kilka kolejnych czasownikow — kpad, pysklic, urggac sie, wyfukiwac i zbuzowaé - zaczeto
funkcjonowaé w polszczyznie najprawdopodobniej nieco pozniej (brak ich w sSpxv1, ale
uwzgledniono je w ESXVII). Z pewno$cia wzbogacaly zasob stownictwa w XVIII i XIX wieku
(znajduja sie one w L i SW), aczkolwiek i one zaczety wychodzi¢ z uzycia. Z kolei kpaé, urg-
gac sig 1 zbuzowac notowane sg jeszcze w SJPDoT, tyle ze z kwalifikatorem dawny, a wybesztac
jako przestarzaly. Kolejny wyraz — despektowaé — zostal poswiadczony w XVII wieku, w SW
kwalifikowany jest jako rzadki, a w SjpDor jako dawny. Nieco dluzej postugiwano sie czasow-
nikiem ogada¢, bo dopiero w WSJP PAN rejestrowany jest on jako dawny. Natomiast bardzo
krotkie sg dzieje form: uregowac potwierdzonej tylko w ESXVII (wyrazu nie zdefiniowano,
cho¢ odnotowane konteksty wskazujg na znaczenie bliskie czasownikowi szydzic) oraz rgga¢
uwzglednionej jedynie w SW (‘naigrywac si¢, natrzasac sie, naSmiewac si, szydzi¢, przekpiwac,

9 Zarejestrowano tam natomiast rzeczownik drwinka.
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kpi¢’). Informacje leksykograficzne wskazuja na to, Ze w dobie $redniopolskiej postugiwano
sie réwniez czasownikiem zniepowazyé (w SW zostal on opatrzony kwalifikatorem dawny).
Potwierdza to takze ESXVII, mimo to nie mozna z calg pewnoscig ustali¢ znaczenia, jakie
mu wowczas przypisywano, poniewaz we wspomnianym stowniku hasto to nie zostato opra-
cowane (nie zamieszczono tez kontekstow). Z kolei w L przy hasle zniepowazy¢ znajduje si¢
odsylacz do hasla poniewazyé ‘zniepowazy¢, nie uczci€ lub zniewazy¢ ‘zniepowazy¢, ponie-
wazy¢, nie uczci¢. Warto jeszcze wspomniec o czasowniku poszydzac, ktory zostal zarejestro-
wany jedynie w sw. Kwalifikator umieszczony przy hasle wskazuje jednak na to, ze wyraz ten
byt uzywany wylacznie w staropolszczyznie, chociaz nie potwierdzaja tego stowniki groma-
dzace leksyke tamtych czaséw. Natomiast dokonany wariant omawianego czasownika, czyli
poszydzi¢, funkcjonuje do dzis (w usyp z kwalifikatorem ksigzk.).
Najprawdopodobniej dopiero w dobie nowopolskiej pojawily si¢ wyrazy:

burczyé, wyburczyé, burkowac®, zburczed, buzowaé, wybuzowaé, drwinkowac, kiepkowaé, wykpac,
zekpac, nakpic sie, naszydzi¢, naszydzic sig, obelgal, obelzywaé, odfukaé, ogadaé, ogadywad,
poniewazad, poniewazyé, urggngé, wyfukngc.

Notowane sg one w L i SW. Cztery z wymienionych czasownikéw — obelgal, obelzywac,
poniewazac i poniewazy¢ - w SW funkcjonuja jako staropolskie, cho¢ nie zostaly uwzgled-
nione w SStp, SPXVI i ESXVII. Ponadto: drwinkowad, nakpic sie, naszydzi¢, naszydzic sie, oga-
daciogadywad zostaly zarejestrowane dodatkowo przez SJpDor, podobnie jak nastepnych pigé
wyrazow, ktore wszakze opatrzono kwalifikatorem: potoczny (zburczec), dawny (kiepkowac,
wykpad, zekpa() albo przestarzaty (odfunkgc). Z kolei urggngé potwierdzono w Sw jako rzad-
kie, a w SyPDor jako dawne. Natomiast wyraz przekpiwaé uwzgledniono dopiero w Sw, ale juz
w SypDor kwalifikowany jest on jako rzadki, a w WSJP PAN jako przestarzaly. Nie przyjely sie
tez czasowniki: buzerowad, karantowad, podrwinkowad, sfutrowal, ubliznié, wysniwaé ‘wysmiac,
wysmiewac i zobelzyd, ktore poswiadczono wyltacznie w SW. Jeden z nich - karantowac — ma
zasieg gwarowy. Podobnie zdolno$¢ czasownikow: zhasac, wykpiwac sie, nakpic oraz wykrzy-
cze¢ do okreslania obelzywych aktéw mowy mozna zaobserwowa¢ bardzo krétko w dziejach
polszczyzny. W wypadku dwdch pierwszych udokumentowano ja tylko w sw, a dwdch kolej-
nych — w SW i SJPDor. Nieco inaczej rzecz ma si¢ z wyrazem nafukac, ktérego zasieg ogra-
niczal si¢ do polszczyzny potocznej (SypDor). Poza tym okazjonalnie w funkcji czasownika
odnoszacego si¢ do czynnoéci obrazania odbiorcy uzywano wyrazu zjechac. W tym znaczeniu
zostal on zarejestrowany tylko przez sw i dodatkowo opatrzony kwalifikatorem przenosny.
Niewystarczajagco udokumentowane zostato z kolei funkcjonowanie leksemu wylaiwaé jako
niedokonanej formy czasownika wyfaja¢ ‘mocno polajaé, wyfukaé, wybesztal. Wytaiwaé zare-
jestrowano jedynie w L, ale nie zilustrowano zadnym cytatem Zrédlowym.

10 Wyraz ten uwzgledniany jest réwniez w stownikach polszczyzny sredniopolskiej, ale jego znaczenie wowczas nie odno-
sito sie do aktow mowy.
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Podsumowanie

Omowiona leksyka jest zroznicowana pod wzgledem stylistycznym, czego rezultatem jest roz-
budowana synonimia, ktéra czesto jest znakiem potocznosci jezykowej. W badanej grupie
pojawiaja sie bowiem wyrazy o nacechowaniu pospolitym i potocznym (dogadywac, dogryzac,
nabijac sig, naskakiwaé, natrzgsac sie, objezdzal, ujadal, wyburczel, zrgbac), a takze grubian-
skim (bluzgad, szczeka() i rubasznym (nawtykac), a nawet wulgarnym (opieprzy¢, opierdalac).
Mniej liczne s3 z kolei wyrazy o nacechowaniu ksigzkowym (m.in.: besztac, Izy¢, spotwarzac,
zgromié, zlajac).

Bogactwo stownictwa odnoszacego si¢ do agresji jezykowej to réwniez rezultat wystepo-
wania formacji wspolrdzennych. Niektore rodziny wyrazéw liczg nawet kilkanascie jedno-
stek leksykalnych. Najliczniej reprezentowana w zgromadzonym materiale rodzina wyrazow
zawiera wyrazy kpié i kpaé oraz utworzone od nich derywaty:

kiepkowad, kpinkowaé, nakpic, nakpic sie, okpic, okpiwac, podkpiwac, pokpic, pokpiwac, prze-
kpiwaé, wykpaé, wykpié, wykpiwad, wykpiwad sig'', zekpaé*?.

Zjawisko licznych formacji wspoélrdzennych obserwowane wsréd czasownikéow wskazu-
jacych na obrazanie moze by¢ zwiazane m.in. z wystepowaniem par aspektowych (np. znie-
wazac i zniewazy¢, poszydzaé i poszydzic, przygadywaé i przygadac), a takze z funkcjonowa-
niem odmiennych wariantéw fonetycznych (np.: zrggac/zrzggal, spysklaé/spysktaé, wymiotaé/
wymieta() albo stylistycznych (np.: [zy¢ — ksiazkowe i obelzyé — potoczne — por. WSJP PAN).

Czasowniki nazywajace akty zniewazania jezykowego urabiane sa za pomoca licznych
przedrostkéw. Najczesciej wykorzystywane sg takie prefiksy, jak: z-, wy-, na-'*, po-, 0-. W réz-
nym stopniu modyfikuja one znaczenie lub nacechowanie czasownika, a takze stuza do two-
rzenia par aspektowych, np.: zelzy¢, zgromic, zbeszta¢ powstaly jako dokonane odpowiedniki
czasownikow: [zy¢, gromié i besztac.

Jesli wzia¢ pod uwage jedna rodzing wyrazéw, to mozna stwierdzi¢, ze cz¢$¢ nalezacych
do niej jednostek leksykalnych funkcjonuje od najdawniejszych czaséw do dzis, inne zas s
charakterystyczne tylko dla konkretnych momentéw rozwoju polszczyzny. Przyktadem moze
by¢ nastepujaca rodzina wyrazéw: gani¢, gania¢, naganic, naganiac, oganic, przyganic, przyga-
niaé, zganié¢. Wszystkie wymienione wyrazy potwierdzono w staropolszczyznie, niektére z nich
do dzi$ nie zmienily znaczenia (gani¢, przygani¢, zganié), czes¢ juz od doby sredniopolskiej
funkcjonuje ze zmienionym znaczeniem (przygania¢, ganiaé, naganiac), inne zupelnie wyszty
z uzycia (oganic, naganic). Z kolei w wypadku najliczniejszej z oméwionych rodzin wyrazow
zadna nalezgca do niej jednostka leksykalna nie zostata potwierdzona w dobie staropolskie;j.
Najwcze$niej pojawil sie wyraz kpi¢, ktdry funkcjonuje w polszczyznie do dzi§. Wszystkie

11 Wprawdzie w dziejach polszczyzny znany jest czasownik wykpic sig, ktory wraz z czasownikiem wykpiwac sie mogtby
stanowi¢ pare aspektows, ale jego znaczenie w zadnym momencie rozwoju polszczyzny nie bylo zwigzane z obrazaniem.

12 Potencjalne formy: podkpi¢, przekpic¢, wykpawac, zekpawac nie zostaly zarejestrowane przez zaden stownik.

13 Jak pisze Aleksandra Janowska (1991), prefiks ten moze wnosi¢ znaczenie ‘méwic o kims zle, obrazac¢ kogos. W zgroma-
dzonym materiale wyrazy utworzone za pomoca tego morfemu czesto maja nacechowanie potoczne.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 2| 71

pozostate weszly do polszczyzny w dobie nowopolskiej, a niektdre z nich zostaly potwierdzone
dopiero w stownikach rejestrujacych polszczyzne XX wieku (np. podkpiwac i pokpiwac). Kilku
wyrazow nie notuje sie juz we wspolczesnej polszczyznie (np.: kiepkowad, kpaé, kpinkowac,
wykpaé, zekpac). Inne (np. przekpiwac) wychodza z uzycia (w WsJP PAN z kwalifikatorem prze-
starzate). Stosunkowo krotko funkcjonowaly w znaczeniu czasownikéw oznaczajacych obe-
lzywe zachowania komunikacyjne wyrazy: wykpiwac (potwierdzony tylko w Sw) lub nakpié
(sw, sypDor) i nakpic sie (L, SW, SJpDor). Pewne wyrazy maja tez zasieg ograniczony pod
wzgledem stylistycznym, np. podkpiwac i pokpiwac kwalifikowane sg w USJP jako ksigzkowe.
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Summary

Verbs relating to offensive speech acts in the history of Polish
Keywords: offensive speech acts, verb related to speaking, historical lexicology.

The article concerns verbs naming offensive speech acts and their variability in the development of the Polish
language. I discuss units that: (1) function from the earliest times to this day in an unchanged sense; (2) were
confirmed in the Middle Polish era, but in the later stages of the development of the Polish language they
were completely withdrawn from use or underwent significant semantic changes; (3) appeared in the Polish
language after the 15" century. Some of them have not survived to our times, while others have been suc-
cessfully adopted in the Polish language and are also used in the 21% century. This huge and semantically and
structurally diverse collection confirms that acts of linguistic aggression are a very common and timeless
phenomenon.
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Jura Krakowsko-Czestochowska, jeden z wazniejszych regionéw turystycznych potudniowej
Polski, nie skupiala dotad szczegdlnej uwagi badaczy nazewnictwa geograficznego. Zostata
wprawdzie objeta systematycznymi badaniami kilku jego kategorii — ojkoniméw w opraco-
waniu Kazimierza Rymuta (1967), a nastepnie w calosciowych Nazwach miejscowych Polski
(ukonczono juz litere S; por. tez popularyzatorskie teksty Jacka Sypnia i Norberta Karasia
oglaszane w ,,Ilcusianach”), czy hydroniméw w opracowaniach dorzeczy Wisty (Duma 1999;
Rymut 2001) i Warty (Rieger, Wolnicz-Pawlowska 1975; Wolnicz-Pawlowska 2006), nie
prowadzono natomiast bardziej systematycznych studiéw nad nazewnictwem terenowym.
Oglaszano nieliczne opracowania monograficzne mniejszych obszaréw (np. Ojcowskiego
Parku Narodowego; por. Sliwinski 2016), zainteresowanie budzily takze nazwy jaskin i ska-
tek, w duzej czgéci, jesli nie w wiekszo$ci, nadane pozno przez turystow, grototazdw, geogra-
fow itp. (Bijak, Rutkowski 2012). Powstawaly tez studia monograficzne nad pojedynczymi
ciekawszymi nazwami jurajskimi (np. Babik 2022).
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reprodukcji map archiwalnych pokryto z prywatnych funduszy Z.B.
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Na taki stan rzeczy pewien wplyw miata prawdopodobnie takze swiadomos¢ nie najlep-
szego stanu opracowan zrédlowych tej kategorii nazewnictwa. W szczegdlnosci zebrane pod
koniec lat 50. XX wieku materialy nazewnicze z jurajskiej czesci dwezesnego wojewddztwa
katowickiego (zasadniczo z powiatow zawiercianskiego, myszkowskiego i czgstochowskiego,
czesciowo bedzinskiego) pozostawaly niewydane drukiem i w praktyce niedostepne badaczom
(Babik 2019: 293-297). Dysponowano jedynie tomikami UN z potudniowej czesci Jury (powia-
tow: krakowskiego, chrzanowskiego, olkuskiego), od 1974 roku takze wydang przez Ignacego
Herominskiego matryca powiatu czestochowskiego. Ponadto krakowska badaczka Maria
Drzat (1972: 242-254) opublikowata duzy zbidr (prawie 700 pozycji) ludowych i ,,sztucznych”
nazw skatek i wychodni tego obszaru, cz¢$ciowo nieznanych nam z innych zrédet. Stan ten
w ostatniej dekadzie ulegt wprawdzie poprawie, a ocalale materialy zostaly w wiekszosci zdi-
gitalizowane i umieszczone (w ograniczonym dostepie) w cyfrowym repozytorium Instytutu
Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, ich jakos¢ jednak (jesli chodzi o doktadnos¢ prze-
prowadzonej eksploracji terenowej) pozostawia wiele do zyczenia. Wyzej oceni¢ mozna jedy-
nie materialy zawiercianskie (w wielu wsiach zbierano ponad 20 toponiméw), pozostale
powiaty wyeksplorowano niestety bardzo pobieznie. Ponadto z powiatéow zawiercianskiego
i bedzinskiego brakuje maszynopisow (z tzw. obiegowymi, czyli realnie uzywanymi w tere-
nie postaciami nazw, czgsto zachowujacymi pewne cechy gwarowe), a maszynopis powiatu
czgstochowskiego, zachowany w pojedynczym egzemplarzu, jest niekompletny (podobnie jak
odnaleziony niedawno olkuski).

W tej sytuacji wzrasta znaczenie materialéw kartograficznych, jakie dla tego obszaru
zwlaszcza w 2. polowie XX wieku i pdzniej opracowywano i wydawano na potrzeby rynku
turystycznego. Cho¢ pierwsze powojenne mapy powiatowe (cywilne ,,setki” i ,,dwudziestki
piatki” z lat 50. i 60. XX wieku) nie przynoszg jeszcze obfitego nazewnictwa terenowego, poz-
niejsze wielkoskalowe mapy gospodarcze i turystyczne w znaczacym stopniu uzupelniajg juz
materialy UN-owskie, a najwazniejsze z nich wyekscerpowano na potrzeby rozwijanego od
1989 roku PRNG (Wolnicz-Pawtowska 2020: 44). Zasob ten nie spelnia niestety wymagan sta-
wianych przez onomastéw opracowaniom zrédlowym, przede wszystkim z powodu braku
$cistej identyfikacji zrodel poszczegélnych nazw. Dominuja w nim pozycje pochodzace z bli-
zej nieidentyfikowanych (cho¢ identyfikowalnych) map topograficznych (zwykle wielkoskalo-
wych, od 1:50000 do lokalnych map 1:10000) oraz ,wywiadu terenowego”>. Niedoskonato$ci
tego zbioru - przeswitujace znamiona gwarowe, z zasady nietolerowane w standaryzacjach,
dublety (rézniace sie znacznie, acz wspolne z pochodzenia nazwy tych samych obiektow),
rekonstruowana przy biurku charakterystyka gramatyczna (formy dopelniacza itp.) — byty
zauwazane od dawna, co zaowocowalo podjeta przez obecng Komisje Nazw Miejscowosci
i Obiektow Fizjograficznych inicjatywa poprawienia postaci watpliwych (Wolnicz-Pawlowska
2020: 44-50). Jeste$my wszakze zdania, ze w niektérych wypadkach rzetelna autentyfikacja
wymaga wdrozenia bardziej systematycznych procedur, ktorych projektowanie, przebieg

2 Chodzi tutaj gléwnie o nazwy uzyskane od lokalnych geodetow, ale niektére majg Zrodto niewatpliwie ksigzkowe.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 2| 75

i wyniki powinny by¢ okazjonalnie relacjonowane w pismiennictwie, takze jako zacheta do
podejmowania podobnych dziatan przez innych.

Termin autentyfikacja wprowadzamy tutaj na zasadzie waskospecjalistycznego neologi-
zmu, ktdérego Sciste zdefiniowanie nie jest tatwe. Chodzi w nim o potwierdzenie budzacego
watpliwosci brzmienia nazwy badz w Zzywym jezyku, badz w przeszlosci, czyli wykluczenie
mozliwosci, ze niepokojace badacza brzmienie przekazywane (i czesto dlugotrwale powta-
rzane) na mapach powstato jako - niemozliwe (lub bardzo malo prawdopodobne) w warun-
kach naturalnej ewolucji nazwy w jezyku méwionym - wykolejenie graficzne, motywowane np.
zlym odczytaniem liter podobnego ksztattu, antycypacja lub perseweracja innych liter nazwy,
ostatnio nawet sgsiedztwem odpowiednich klawiszy klawiatur komputerowych. Ostateczng
instancje stanowi tu sam badacz, ktéry na podstawie wlasnego rozpoznania mozliwosci ewo-
lucji jezykowej decyduje, czy zaswiadczona posta¢ mogla rozwingc¢ sie z zakladanego brzmie-
nia etymologicznego samorzutnie w zywym jezyku, bez ingerencji czynnika graficznego.

Mozliwosci autentyfikacji nazw jurajskich materiatem sprzed kilku wiekéw sg obecnie dosy¢
ograniczone — mozemy wykorzysta¢ gléwnie opracowane juz hasta SHGKr (materiat zasadni-
czo do polowy Xv1 wieku, wydane hasta koncza si¢ literg O) oraz kilka wydanych lustracji kro-
lewszczyzn przedrozbiorowego wojewddztwa krakowskiego. Powstaly tez opracowania regio-
nalne wykorzystujace niepublikowany materiat archiwalny (np. Laberschek 2006; Nabiatek
2012). W najblizszym czasie rosto bedzie takze znaczenie trafiajacych do internetowej domeny
publicznej lub opracowywanych badawczo archiwalnych (zachowanych w jednym lub kilku
egzemplarzach) rekopismiennych map wielkoskalowych (pomiarowych i innych), powstaja-
cych zaskakujaco licznie od korica Xv11I wieku do czaséw nam bliskich (Czochanski 2020)°.
Kilka z nich réwniez udato si¢ wyzyskaé. WykorzystaliSmy wreszcie materialty UN-owskie,
ktore — zwlaszcza jezeli stwierdzamy zgodno$¢ postaci migdzy maszynopisem i matryca lub
tomikiem - tak rozumianej autentyfikacji w zasadzie nie wymagaja, jako zapisywane z zywego
jezyka przez odpowiednio przygotowanych eksploratordw.

Nizej przedstawiamy przebieg weryfikacji brzmienia trzech kartograficznych toponiméw
jurajskich pochodzacych z Wyzyny Czestochowskiej (terenu miedzy Bialg Przemsza a prze-
fomowym odcinkiem Warty w okolicach Mstowa).

1. Z Biaktem jako nazwg skalistego wzniesienia (obecnie ze stalowym krzyzem na szczycie)
polozonego miedzy podczestochowskim Olsztynem a Gérami Sokolimi Z.B. zetknat sie sto-
sunkowo wczeénie, prawdopodobnie jeszcze w poczatkach lat 9o. XX wieku lub nawet wczes-
niej (Marzec i in. 1986: 36, 57, 112—114). Na tle innych zebranych w indeksie nazewniczym tego
przewodnika postac ta uderzata swoja nieprzejrzystoscia (dotyczy to zwlaszcza fonotaktycz-
nie osobliwego a po miekkiej przed tylnojezykowa). Mozna bylo zatem sadzi¢, ze stanowi
ona (tabuistyczne?) wykolejenie brzmienia Piekto, spotykanego w toponimii Polski (por. np.
Bubak 1965: 63-66), acz niezbyt typowego dla oronimii Jury*.

3 Zob. tez: toponimiasieradzka.blogspot.com (dostep: lipiec 2023).
4 W materialach UN-owskich z czgéci pétnocnej tylko Piekfo -fa, cz. wsi Siedlec w pow. czestochowskim (UNMatr CCII: 12).
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Rozwigzanie problemu okazuje si¢ jednak odmienne. W odpowiednim miejscu ekscer-
powanego przez Z.B. pod koniec 2014 roku UN-owskiego maszynopisu powiatu czgstochow-
skiego znalazla si¢ uwaga, ze posta¢ Biaklo (przytoczona z wykorzystanej mapy, wpisana do
pierwszej kolumny maszynopisu) w Olsztynie nie jest znana, uzywa si¢ natomiast postaci
Brodta -det (UNMasz CCIL: 74 wedlug paginacji pliku DjVu; te posta¢ zaproponowano réwniez
do standaryzacji). Postaci Skatka ,Brodta” pod Olsztynem uzywata w swych pracach z konca
lat 20. XX wieku Aniela Kozlowska (np. 1927: 330), opisujaca naskalne zbiorowiska ro$linne
Jury. Kwerenda kartograficzna prowadzona na materiatach z 2. polowy XX i poczatkéow XXI
wieku wykazala, ze na cz¢$ci map widnieje tylko postaé Biakto (np. Mps2-N), na niektorych
tylko Brodto (np.: Mp25-Cz; Mp60-EP), jeszcze inne za$ notuja obie postacie jako oboczne
(np.: AtlwKCz, m. 1; Mp25-Olsz). Na potencjalnie najstarszej znanej nam mapie przekazujacej
nazwe (pruska mapa sztabowa z X1X wieku, tzw. Reymann, ark. 154: Czenstochau, por. nizej
rys. 1) widnieje postaé, ktorg odczytujemy jako <Brodka G.>, z <-a> niedomknietym od géry
idotu®. Literacja dwu ostatnich grafeméw jest nieco dyskusyjna; poczatkowo czytalismy zapis
jako <Brodkie>. Jednakze to, co bralismy za kropke wienczaca rzekome <i>, jest zapewne sta-
nowigcym element tta kropkowaniem sygnalizujacym teren zalesiony. Réwniez grafem brany
za <-e> ma petelke wyraznie mniejszg niz niewatpliwe przyklady <e> w sasiednich nazwach.
Na <k>, przy stabo zaznaczonej ,nodze” — prawej czesci grafemu (mozna ja wzig¢ za element
tla), wskazuje zwienczenie dolnego konca laski (ktory w wypadku <I> prawie zawsze zweza
sie, lekko wyginajac w prawo), poniekad takze znaczne oddalenie laski od kolejnego grafemu.

W zasobie PRNG figuruja obie postacie z nieomal identycznymi koordynatami, przy Biakle
jako zrédto podano ,wywiad terenowy” (!)°. Kwerenda internetowa ujawnita natomiast §wia-
dectwa negatywnego stosunku starszego pokolenia krajoznawcéw do postaci Biaklo”. Fakty te
niezbicie dowodza, ze Biaklo jest btedem graficznym, ktory pojawil sie zamiast etymologicznie
przejrzystej (patrz nizej) postaci Brodto. Skrypcja® bylo by¢ moze *<Bradto>, z hiperpopraw-
nym wobec nieliteracko$ci motywujacego wyrazu wprowadzeniem <a>, pomylono by jedynie
podobnych ksztaltéw litery ~ czcionki <r> i <i> oraz <d> i <k> (por. omdwiony nizej przy-
ktad pomylenia <b> i <k> na MpKwat). Inng mozliwoscig bylaby reinterpretacja brzuszka <d>
protografu jako prawej strony grafemu <a>, natomiast pozostalej laski wraz z ewentualnym
wykoniczeniem brzuszka po jej przeciwnej stronie jako <k>.

Wydawalo si¢ zrazu, ze ustalenie prazrédla btedu (mapy matki, na ktorej zostat popetniony
po raz pierwszy i z ktorej rozszedt sie dalej) bedzie trudne i Zzmudne, a moze nawet niemozliwe.
I te obawy okazaly si¢ nieuzasadnione, Biaklo pojawia sie bowiem (kol. 111, sek. VII: Siewierz,
Zarki) na wojskowej tzw. Mapie Kwatermistrzostwa (cytowanej zwykle z konwencjonalng

5 <k> jest zapewne bledem pro *<f> lub *<I>.

6 W najnowszej wersji (obecnie takze w wyszukiwarce Geoportalu) pozostawiono tylko Brodlo.

7 Por. http://www.forumjurajskie.pl/viewtopic.php?f=23&t=4754&p=47077&hilit=Biak%C5%820#p47077 (dostep: lipiec
2023): ,Sama nazwa Biaklo wywotywata u niektorych «starych jurajskich wyjadaczy», granatowg zyte na czole. Dawniej
bylo Brodto - nie Biaklo i nie jaki$ «maly giewont». Tak mawial Zygmunt Lecki (Wodzu) - odkrywca Waru, Jaskini
Dzwonnica, jeden z zalozycieli Speleoklubu Czestochowskiego” (pisownia oryginalna; nb. osoba wspomniana w cytacie
nosita nazwisko Leski).

8 Terminu tego (jak réwniez opozycyjnych lekcja i literacja) uzywamy zgodnie z propozycja Andrzeja Bankowskiego
(1985: 1-2).
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datg 1839), ktéra w tym szczegdle nie miata juz zapewne pierwowzoru kartograficznego (nie
byt nim z pewno$cia wspomniany wyzej przekaz z MpRey). MpKwat charakteryzuje sie duza
liczba podobnych potknigé literowych, nie tylko w zapisach nazw terenowych i wodnych, ale
tez tatwych do zweryfikowania ojkonimoéw. Postaci Biakto uzyt do§¢ wezesnie starozytnik
Marian Wawrzeniecki (1906: 104), jednak Zrdédtem jego wiedzy byla niewatpliwie ta sama
mapa lub jej filiacja - autor powtdrzyt takze inne spotykane na niej nazwy wzniesien, w tym
nietrywialny blad literowy — <Knicia> pro *<Knieia> (dzi$ Knieja, na MpRey l.c. <Chnea>).
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Rys. 1. Podpis <Brodka G.> na MpRey ark. 154 (BJ, sygn. 373 IV Atlasy; czarny owal dodaliémy w programie
graficznym)

Innym wezesnym Zrédlem narracyjnym przekazujacym postaé Biakfo jest wydany w 1909
roku wieloautorski przewodnik turystyczny, w ktérym tak nazwany obiekt wymieniono (wraz
z zagadkowg Klekocowka) jako kopulastg skatke mijang po drodze z Olsztyna do ,wielkiej
groty w Gdrach Sokolich” (PrzewCze: 116). I w tym wypadku latwo wykaza¢, ze autor owego
fragmentu® nie znal nazw tych skat z pierwszej reki. <Klekocowka> jest bowiem postacia odno-
towang na MpKwat (l.c.), ale zlokalizowang jakies 8 kilometréw dalej na pétnoc, w okolicach

9 Wedltug wstepu okolice Olsztyna opracowat nauczyciel nazwiskiem Wroblewski.
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Mirowa. We wspolczesnych zrodtach (PRNG, mapy turystyczne; brak jednak w UNMatr CCII)
figuruje ona jako Kokocéwka, co wskazuje na pierwotne brzmienie *Klokoc(z)éwka (znie-
ksztalcone nieco na MpKwat), z pdzniejszym hiperpoprawnym usunieciem f > y interpreto-
wanego jako gwarowa prelabializacja o po welarnej. Wroblewski zaczerpnal nazwe z MpKwat,
omyltkowo przypisat ja jednak podolsztynskiej — i odnotowanej rowniez na tej mapie — skale
noszacej podobnie zbudowana nazwe Lipowka. Uwzglednienie obu postaci w tekscie geologa
z konca XX wieku (Rézycki 1982: 111 — ,,na wzgérzach Biaklo i Klekocéwka na potudnie od
Olsztyna”) musi zatem (cho¢ zapewne posrednio) opierac sie na informacji z tegoz przewodnika.
Nazwa skaly nie jest w toponimii polskiej izolowana, lecz wszystkie nazwy pokrewne sku-
piajg sie na stosunkowo niewielkim obszarze na pétnoc od gérnej Wisly, od Gérnego Slaska
po poludniowo-zachodnia Kielecczyzne. Jako nazwe wybitnej skaly wapiennej poswiadczono
Brodto -taw dolinie Szklarki w powiecie olkuskim (UN XI: 37; PRNG). Najbardziej wszak znanym
kognatem sg chyba Brodta -det, odnoszone do wsi i rzeczki, lewego doptywu gornej Wisty na
zachdd od Krakowa (NMPol I: 340, s.v. Brodta (2); Rymut 2001: 18; ESHP, s.v. Brodla). W dolinie
rzeczki znajduje si¢ grupa wydatnych skal wapiennych (tzw. Gaudynowskie Skaly), od ktérych
zapewne nazwano doline, nastepnie potok i wie$. Procz tego znamy nazwe taki i potoku Brodfo
w okolicach Czyzéwki i Myslachowic w powiecie chrzanowskim (Rymut 2001: 19; UN IV: 32). Nie
zlokalizowano $cislej wsi pod Jedrzejowem, poswiadczonej zapisem <Brodlia> (pro *<Brodlla>?!)
7 1453 roku (SHGKTr I: 211; NMPol I: 340, s.v. Brodla (1)). W zasobie PRNG umieszczono takze
Brudto (niewatpliwie < *Brddlo), nazwe faki w gminie Kobidr powiatu pszczynskiego (nad
Gostynka, miedzy Kobiorem, Gostyniem i Zwakowem, z mapy 1:10000). Przypuszczalnie i ta
nazwa nawigzuje do wychodni skal wapiennych'’. Natomiast Bradto jako rzekoma nazwa pra-
wego doptywu gornej Wisly (zapewne Bachdwki) uchodzacego vis-a-vis Brodlanki, wykazy-
wana przez PHP II: 53, mapa 6F (por. Rymut 1996: 20) i niektdre wielkoskalowe mapy regio-
nalne, jest raczej rezultatem pomytki kartograféw (por. uwage U. Bijak w ESHP, s.v. Bradlo).

Rys. 2. Rozmieszczenie polskich toponiméw podejrzanych o zwiazek z *bordlo ‘ostaniec skalny’ (autor: Z.B.)

10 ,Na powierzchni terenu lub pod cienka pokrywa zwietrzelin wapienie znajduja sie na potudnie od Zwakowa, w Czu-
fowie oraz w lesie przy granicy gminy Wyry” (Konieczny i in. 2010: 5).
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W zrédlach polskich apelatyw brodlo notowano przede wszystkim w znaczeniu ‘konstrukeje
do przechowywania siana lub stomy (stog; brog; pietro w stodole)’ (SJPDor I: 660; SGP PAN I1:
509-510). W SGP PAN II (s. 510-511, s.v. II brodto) podano takze bardzo réznigce si¢ znaczenia
‘miejsce wodniste, bagniste’ (Swojczyce, pow. oleski), ‘bréd’ (Golczowice, pow. olkuski), ‘pro-
wizoryczna miedza lub $lad wydeptany w trawie lub zbozu’ (Mazowsze, Suwalszczyzna), ‘co$
zrytego (Podlasie), ‘wielka ilo$¢ (np. ptactwa)’ (Suwalskie, gdzie brzmienie brodfo). Jednakze
wystgpienie wyrazu w nazwach skat (wzniesien lub uskokéw zwienczonych duzymi wychod-
niami skalnymi) dowodzi, ze w nazewnictwie tej cze$ci Malopolski musialy zosta¢ odbite
niezaswiadczone bezposrednio w polskim znaczenia ‘(wystajaca z gruntu) skata’ lub (ukr.)
‘rozpadlina w skale, znane z czeskiego, stowackiego i ukrainskiego (Marusenko 1968: 218;
SP I: 320-321; Mal'ko 1974: 9; najobszerniej wyraz i jego derywaty opracowala Dzendzelivs'ka
2003)"", z mozliwym zawezeniem znaczenia w kierunku ‘skata wapienna.

2. Zasob PRNG zawiera nazwy Ciesny¢ i Ciesg¢ dotyczace potozonych blisko siebie obiektow
terenowych pomiedzy wsiami Zelazko (gm. Ogrodzieniec) i Ryczéwek (gm. Klucze). W aktu-
alnej wersji Geoportalu pierwsza odnosi sie do czeéci lasu, druga do odkrytej oficjalnie dopiero
w 1997 roku jaskini'?. Podpis Ciesny¢ znajdujemy takze na wspotczesnych mapach turystycz-
nych jako nazwe przysiétka (Mp6o-EP; Mps2-S)*® i jaskini (Mp60-EP). Z kolei Mp30-Ogr'*
w obu miejscach (jaskinia i zarastajace pola) ma posta¢ Ciesené. W jednym z opracowan inter-
netowych'® natrafiliémy tez na kontaminacyjng zapewne forme Cieseny¢ (Ciesené <> Ciesnyc).
Nazwa nie pojawia si¢ natomiast we wczesniejszych spisach nazw miejscowosci i ich czeéci,
nie znajdziemy jej rowniez w wyszukiwarce Stownika geograficznego'®. Nie zostata zanoto-
wana podczas eksploracji UN-owskiej (brakuje jej w materiatach z powiatu olkuskiego, takze
w zachowanym cze$ciowo maszynopisie), nie odnajdziemy jej na budzacej zaufanie w kwe-
stiach nazewniczych Mp25-Olk (ark. 4), jakkolwiek zabudowania oznaczono. Obie postacie
mozna sprowadzi¢ do wspolnej praformy Ciesec przy zalozeniu omytkowego przestawienia
liter w literalnym zapisie lokalnej postaci nazwy *Cesysi¢ (z oczekiwanym gwarowym roz-
tozeniem noséwki w tej pozycji; por. AGP III: mapa 102). Z.B. poczatkowo sadzil zatem, ze
Ciese¢ moze odzwierciedla¢ starsze brzmienie *Cieszed, zwigzane z dawnym praesens *cieszg
cieszesz'” < *tesp teseso.

11 Poza tym w stowianszczyznie wystepuja okreslenia ogrodzen, ptotéw lub palisad (zwlaszcza na potudniu w struktu-
rze *zabordlo). W mikrotoponimii czeskiej odnotowano 10 opartych na tym wyrazie gniazd we wschodniej czgéci kraju
(sPJC V: 20-21).

12 Por. Polonius, Stawinski 1997; https://zachodniamalopolska.pl/639-zachodniamalopolska-jaskinia-ciesenc-ciesnyc (dostep:
lipiec 2023) (,,do $rodka prowadzi krotki, ciasny korytarzyk”). Jak wida¢, w nowszych opisach jaskini pojawiaja si¢ oba
te warianty (Ciesenc i Ciesny¢). Wedtug Wojciecha Kuczaka (1997: 6) ludnos¢ miejscowa uzywa(ta) formy gen. Ciesencia.

13 Wskazujg na to umiejscowienie napisu oraz kréj uzytych liter.

14 Wedlug zamieszczonej notki redakcyjnej konsultacje i korekte przeprowadzita przed wydaniem mapy Iwona Pakula-Bloch.
15 https://silo.tips/download/jaskinie-pomostu-krakowskiego (dostep: lipiec 2023).

16 http://diricm.edu.pl/pl/Slownik_geograficzny/ (dostep: lipiec 2023).

17 Dzi$ ciosam, odnowione wedtug tematu bezokolicznika ciosac.


https://silo.tips/download/jaskinie-pomostu-krakowskiego
http://dir.icm.edu.pl/pl/Slownik_geograficzny/
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Podczas turystycznego pobytu Z.B. w Ryczowie latem 2020 roku udalo si¢ jednak prze-
prowadzi¢ wywiad terenowy. Napotkani autochtoni (trzech panéw w srednim wieku postugu-
jacych sie polszczyzng ogoélna) oprotestowali podang im z mapy forme Ciesnyc, poprawiajac
ja stanowczo na Ciesigc (,My mowimy Ciesigc!”). Posta¢ taka — zapisana jednak kuriozal-
nie jako <Ciesenc> — pojawia si¢ takze jako nazwa jaskini w Uchwale Rady Gminy Klucze
nr XLIII/290/05, skad trafita do ,,Dziennika Urzedowego Wojewddztwa Malopolskiego” nr 285
(s.13112). Odnalezli$my jg tez na starszej o przeszto sto lat rekopismiennej mapie dobr Ryczowek
(Iwanicki 1863) w zapisie, ktéry odczytujemy jako <Cie]...]ig¢/c>'® — wprawdzie *<[...]> znaj-
dujace si¢ w miejscu zagiecia arkusza jest mocno zatarte lub wrecz niewidoczne, jednakze
dobrze widoczne ,jotujace” <i> wyklucza lekcje TCiesed/c.

Rys. 3. Fragment rekopismiennej mapy Ryczéwka z podpisem Cie[s]igc/¢ (bialy owal dodaliémy w programie
graficznym). Inne widoczne nazwy to (od lewej): £ysa géra, Hucisko i (?) Brzoski
Zrédlo: J. Iwanicki, Plan Pomiaru débr Ryczéwek, polozone w Powiecie Olkuskiem, Gubernii radomskiej, Okregu
Olkuskiem pomierzone w 1863 roku przez Jozefa Iwanickiego, jeometra P. k. I., 1863 [rekopi$mienna mapa
w zbiorach AP w Katowicach, sygn. 12/181/0/-/252].

Potwierdzong w ten sposob postac trudniej powiagzac ze wspolczesnymi postaciami kar-
tograficznymi, nie jest to jednak niemozliwe. Mozna przypuszczac, ze ich pierwowzorem
bylo *<Ciesyné> jako zapis gwarowego *Cesy#¢, przy czym migkkosci § nie oznaczono badz
omylkowo, badz z racji nietypowosci (czy wrecz niedopuszczalnosci) polaczen <siy> czy <sy>
w pisowni polskiej. Posta¢ graficzna *<Ciesync>, ktorej yn wyczuwano jako ceche nieliteracka,
zostalaby z kolei w jednej z filiacji poprawiona na <Ciesg¢>. Innym rozwigzaniem, ktorego
wszakze z racji chronologicznych i etymologicznych nie preferujemy, byloby przyjecie bar-
dzo niedawnego asymilacyjnego zastapienia starszego -s- przez -s- (Ceseri¢ > Cesenc). Postaé

18 W zapisach nazw na tej mapie nie ma zadnego (innego) przykladu grafemu <¢> (ani <$>). Diakrytyki miewajg zr6zni-
cowane ksztalty, bywaja tez pomijane (<Swiniuszka> bis, <Sciegna>, <Grabowka> i in.).
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<Ciesnyc¢> wydaje sie nieposwiadczona w zywym jezyku, wobec czego nalezy objasniac jg jako
czysto graficzna (omytkowe przestawienie liter).

Objasénienie postaci Ciesigc jest rowniez nietatwe — nie udalo si¢ znalez¢ do niej doktad-
nych stowianskich nawigzan apelatywnych, lecz z pewnym prawdopodobienstwem mozemy
potraktowac jg jako odapelatywng nazwe wawozu'® zwigzang z rodzing przymiotnika ciasny
< *tésnw (< *tésknv). Najblizej stoi *tésnoco, kontynuowany w znaczeniu ‘wawdz’ w stowen-
skim (ESSJ IV: 174, s.v. tésen, tu takze ‘waskie koryto rzeki’), niektérych gwarach serbskich
i chorwackich (Schiitz 1957: 45; Bogdanovi¢ 2008: 482) i macedonskim (Vidoeski 1999: 157).
Oczekiwanymi kontynuantami takiego wyrazu bylyby nom.-acc. *Ciesniec, w przypadkach
zaleznych *Ciesric-, co jednak mogto zosta¢ tatwo zastgpione ,,poreczniejszym” (mniej narazo-
nym na redukeje zrywajace jednos¢ tematu z mianownikiem) *Ciesieric- (*Ciesniec * Ciesietica
itd.), wzorowanym na licznych w naszym nazewnictwie strukturach na *-snwvco. Posta¢ ta
mogta z kolei podlega¢ nietypowej, ale motywowanej nagromadzeniem palatalnych®® progre-
sywnej asymilacji do Ciesieri¢-, skagd nowy nom.—acc. Ciesierié (gwar. Cesyrid)*', zapisywany
jako Ciesig¢®*. Taka rekonstrukcja brzmienia i historii nazwy wydaje sie¢ nam w chwili obec-
nej bardziej prawdopodobna niz rozwazane dwie inne, ktorych z braku miejsca tu nie dysku-
tujemy. By¢ moze innym $ladem tego wyrazu jest nazwa potozonego mniej wiecej 8 kilome-
trow dalej na potudnie (wie$ Klucze) lasu Cieszyniec (UN XI: 48; gwar. Cesyriec < ?*Cesyriec,
podciagniete nastepnie pod znang nazwe miasta nad Olza?).

3. Nazwa rzeczna Szczefkica weszla do obiegu toponomastycznego po zamieszczeniu jej
w Hydronimii Wisly (HW: 140, odcinek 341 ,,doplywy Pilicy od zrédet do Zebréwki”) i przy-
pisaniu niezidentyfikowanemu lewemu doptywowi Krztyni. Opracowanie to, cho¢ zamiesz-
cza wykaz wykorzystanych materiatéw zrodlowych, nie przypisuje zrodet i odpowiednich ich
miejsc poszczegolnym przekazom nazewniczym, co powaznie utrudnia czytelnikom kontrole
i krytyke przekazow watpliwych. Nalezy do nich réwniez struktura Szczetkica, na tle pol-
skiego systemu toponomastycznego nietypowa z racji zachowania niezmienionej tylnojezy-
kowej przed sufiksem -ica. W tej sytuacji Z.B. poczatkowo podejrzewal, ze by¢ moze przeka-
zana forma powstata wskutek uproszczenia jakiej$ bardziej skomplikowanej grupy spoétglosek,

19 Gleboki i waski wawdz znajduje si¢ w noszacym te nazwe lesie (w jego potudniowej czesci) na péinoc od przysiotka
Cies(i)ec.

20 Podobne zmiany asymilacyjne podejrzewano w toponimach Ocies¢ (zapewne ¢ Ociesiec; por. NMPol VIII: 35), GJjs¢ ~
Gojs(z)c(z) < Gozdziec (Barikowski 1982: 137; NMPol I1I: 211-212, 289-290) oraz toponimu i limnonimu Wonies¢ < 2 Wonie-
siec (Bantkowski 1982 l.c.; inaczej Babik 2001: 322-323).

21 O ile asymilacja ¢ > ¢ poprzedzita odnowienie mianownika (,,unieruchomienie” -c- produktywnego sufiksu wydaje si¢
mato prawdopodobne), o tyle skrypcje Jozefa Iwanickiego nalezaloby rekonstruowac jako Ciesigé, niezaleznie od rzeczywi-
stej postaci grafemu postawionego na mapie. Inng mozliwoscia objaénienia byloby przyjecie nieregularnej, perseweracyj-
nej nazalizacji e (*Ciesniec > *Ciesnigc), a nastepnie, po asymilacji migkko$ciowej i roztozeniu noséwki, dysymilacyjnego
zaniku pierwszego #i (*Cestiyric > Cesync). Objasnienie to postuluje jednak w sumie az trzy nieregularne zmiany fonetyczne
i jedng morfologiczng (odnowienie przypadkéw zaleznych).

22 Na gruncie tej etymologii dyskusyjne jest, jak obecnie nalezatoby standaryzowac t¢ nazwe. Z pewnoécia jednak nie
powinny przy tym odgrywac roli wzgledy podnoszone przez niespecjalistéw (por. Bijak, Rutkowski 2012: 34), w tym zwlasz-
cza rzekoma ,,licentia orthographica” odkrywcow jaskin czy tworcow ich nazw. Nalezaloby przede wszystkim dazy¢ do
zachowania jednoéci z funkcjonujacymi paralelnie wspdétrdzennymi formami nazw innych obiektéw w okolicy.
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z ktérych zanikla oddzielala pierwotnie przednig od tylnojezykowej. Podobny tok myslenia
byt zapewne udzialem Jerzego Dumy, co doprowadzilo go do swego rodzaju lapsusu — wskazu-
jac odpowiednie miejsce HW, badacz podal nazwe jako Szczetknica (Duma 1999: 85 s.v.), cho¢
w zrddle widnieje postaé Szczetkica (blad ten powtarza ESHP, s.v. Szczetknica). J. Duma probo-
wal faczy¢ hydronim z hipotetycznym polskim refleksem apelatywu *$celoka (: *$celv) ‘szcze-
lina, przyjmujac pozne dodanie sufiksu -nica (skad brak zmiany tylnojezykowej). Jednakze
praforma taka wydalaby polskie *szczétka (*szczotka?), a zaktadana pézna chronologia sufik-
sacji — zaktadana z racji zachowania bez zmian grupy -tk- — nie pozwala na postulowanie
wprowadzania alternacji o > e jako wspotformantu takiej derywacji. Oczekiwaliby$émy zatem
raczej niezaswiadczonego brzmienia *Szczotknica (*Szczotknica?). W poézniejszej literatu-
rze postacia Szczetknica operowaly m.in. autorki NWP (I: 293, obok Szczefkica!) i U. Bijak
(2013: 143).

Przegladajgc turystyczne fora jurajskie, Z.B. przypadkiem natknat sie na zalaczony w jed-
nym z postéw fragment skanu Mapy Kwatermistrzostwa (kol. 111, sek. VIII: Szczekociny) zawie-
rajacy podpis Szczetkica odniesiony na wysokosci Zdowa do gérnego (zrodlowego) biegu
Bialki, liczgcego okoto 17 kilometréw dlugosci lewego doptywu Krztyni.

Rys. 4. Podpis <Szczetkica> na MpKwat (biaty owal dodalismy w programie graficznym)

W dyskusji nad tym ustaleniem U. Bijak zwrdcita uwage na oboczng posta¢ nazwy tejze
Biatki Szczerbnica (odnotowang takze w HW l.c.), udokumentowang kilkoma cze$ciowo nieza-
leznymi od siebie zapisami z XVIII-XIX wieku (Duma 1999: 11, s.v. Biatka (1); ESHP s.v. Biatka
(8)). Obecnie nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze prazrodtem postaci Szczetkica jest
przekaz MpKwat, ktory wobec tozsamosci denotatu i daleko posunietego podobienstwa formy
wypada uzna¢ za czysto (karto)graficzne wykolejenie postaci *Szczerbnica. Skumulowane bledy
polegalyby na pomyleniu — zapewne podczas odczytywania rekopisu na ktéryms z etapow
pracy nad mapa - cechujacych sie zblizonymi ksztattami (kaligraficznych?) liter <r> i <#>, <k>
i <b>, oraz opuszczeniu <un> (chociaz -7- mogtoby zanikng¢ i w zywym jezyku juz wczeséniej).
Bledna posta¢ powtorzyt ekscerpujacy te mape Walery Kopernicki (1883: 19), za nim z kolei
kompilatorzy HW (mylnie zresztg interpretujac jego przekaz)®® i pozniejsi autorzy.

23 Lewy doplyw rzeki Pradta, doptywu Pilicy - czyli Krztyni (por. Duma 1999: 42). Z opisu w indeksie (Kopernicki
1883: 117) wynika jednak wprost identyfikacja z Bialka, niewspomniang na s. 19: ,,Szczelkica, Bialka, 1. Pradly, 1. Pil., 1. Ws?.
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Stowianskie refleksy apelatywow z rdzennym *$¢orb- (pol. szczyrb(a) > szczerb(a) i in.)
ukazujg si¢ najczesciej w znaczeniu anatomicznym ‘luka w uzebieniu, szczerba; osoba o takiej
wadzie, rzadziej ‘wyszczerbienie ostrza’ (por. ESSJ IV: 24, s.v. §¢7b), jednak w kilku jezykach
leksykalnie poswiadczono takze znaczenia topograficzne. Z obszaru polskiego Podhala zna-
czenie ‘przelaczka ostro wcieta w grzbiet gorski, albo tez niewielkie wcigcie w grani’ (szczerba
i dem. szczerbina) podali Witold Henryk Paryski i Zofia Radwanska-Paryska (1995: 1185; por.
tez Nitsche 1964: 32). W Tatrach nazwe Szczerba nosi kilka takich obiektow (Jurczynska-Ktosok
2020: 385-386), m.in. charakterystyczna luka w grzbiecie Giewontu (na wysokosci szyi Spigcego
Rycerza). Znaczenie to znane bylo takze czeskiemu i stowackiemu (Mal'ko 1974: 72), obok
‘wawoz, rozpadlina; szczelind’ (postacie czes. stérba, Stérbina, sta. strba, s¢irba, $c¢erba, strbina).
Innym podhalanskim znaczeniem derywatu scyrbina, o wiele obficiej odbitym w nazewnic-
twie tatrzanskim (Jurczynska-Klosok 2020: 386-396), jest ‘szczelina skalna’ (Ka$ 2019: 24). Na
potudniu notowano sle. skrbina ‘gran skalna’ (ESSJ l.c., z Cigaleta) dla obocznego wariantu
*skorb-, natomiast dla *$¢vrb- maced. Strbina ‘urwisko skaty, kamiennego bloku (odron od karpa,
od kamenliv blok)’ (Vidoeski 1999: 177; autor przytacza takze za Afanasijem M. Seli§¢evem
toponimy Strbec, Strbec z terenu Albanii). Z Serbii dysponujemy przekazem strblina ‘stroma
$ciana na zboczu (ostro stenje po kosi)’ (Bogdanovi¢ 2008: 487). Velimir Mihajlovi¢ (1970: 178,
tamze przyklady pokrewnych toponiméw) przytaczal ponadto znaczenie ‘duza przetecz (grubi
prevoj)’ z czarnogérskich Rowcoéw (za Mato Pizuricg) i ‘strome wzniesienie (strmo brdo)’ za
stownikiem Joakima Stulicia z poczatkdéw X1X wieku.

Szczerbnica nie jest w kazdym razie najstarsza w $wietle dokumentacji nazwa tego obiektu
wodnego — wczedniej zrédta notujg nazwy: Zdoéw, Biala i Dzibica. Nazwa rzeczki, o ile nie
ponowiono jej z ,suchej” nazwy terenowej lub nie utworzono od takiej formantem -nica,
nawigzywalaby zatem do jakiej$, nawet moze niezbyt imponujacej, ,bramy krasowe;j” przy jej
korycie lub po obu jego stronach, wzglednie wawozu - chociazby okoto osiemsetmetrowej
szerokosci przetomu doliny rzeczki bezposrednio na pétnoc od gory Stupsko, po obu stro-
nach obecnego zbiornika wodnego na Bialce.

Ograniczenia objetosciowe ,,Jezyka Polskiego” pozwolily nam na omoéwienie tylko trzech
z wiekszej grupy rozpoznanych przez nas sytuacji badawczych. Dyskusje pozostatych zamie-
rzamy (moze w szerszym gronie wspdtautorskim) przeprowadzi¢ w innym miejscu. Mamy
wszakze nadzieje, ze rdwniez inne obszary i wojewddztwa, niezaleznie od pozostajacych obec-
nie w sferze nieokreslonych zyczen planowych badan nad mikrotoponimiag w skali ogdlno-
polskiej, zostang objete podobnymi pracami weryfikacyjnymi.

Zrédta

Atlwkcz: Wyzyna Krakowsko-Czestochowska. Atlas, Eko-Graf, Wroctaw 2004.

ESHP: Elektroniczny stownik hydroniméw Polski (online: https://eshp.ijp.pan.pl, dostep: lipiec 2023).

Herominski L. 1974: Indeks urzedowych nazw miejscowosci i obiektéw fizjograficznych powiatu czestochowskiego wedtug stanu
na 31 XII 1970, ,Ziemia Czgstochowska” X, s. 523-548.
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HW: Hydronimia Wisly, cz. 1: Wykaz nazw w ukladzie hydrograficznym, red. P. Zwolinski, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw 1965.

Iwanicki J. 1863: Plan Pomiaru débr Ryczéwek, potozone w Powiecie Olkuskiem, Gubernii radomskiej, Okregu Olkuskiem
pomierzone w 1863 roku przez Jézefa Iwanickiego, jeometra P. k. I. [rekopiémienna mapa w zbiorach AP w Katowicach,
sygn. 12/181/0/-/252].

Kopernicki W. 1883: Rzeki i jeziora. Tekst objasniajgcy do mapy hydrograficznéj dawnéj Stowianszczyzny, czesci pétnocno
zachodniéj, Gebethner i Wolff, Warszawa.

Mp25-: Powiatowe mapy topograficzne (cywilne) Zarzadu Kartograficznego Sztabu Generalnego LWP (tzw. obrebowki).
Wykorzystano mapy -Cz, -Olk, -Za (skréty odpowiadaja nazwom powiatow), 1:25000, Warszawa 1961.

Mp25-Olsz: Gmina Olsztyn. Mapa turystyczna, 1:25000, Compass (wyd. 3), Krakow 2012.

Mp3o-Ogr: Gmina Ogrodzieniec. Mapa turystyczna, 1:30000, Kartogram, Bolechowice 2017.

Mps2-N: Jura Krakowsko-Czestochowska. Czes¢ potnocna, 1:52000, ExpressMap, Warszawa 2019.

Mps2-S: Jura Krakowsko-Czestochowska. Czes¢ potudniowa, 1:52000, ExpressMap, Warszawa 2019.

Mp60-EP: Jura Krakowsko-Czgstochowska, 1:60000, Euro Pilot, Warszawa [bez daty].

MpKwat: Topograficzna karta Krélestwa Polskiego..., ok. 1:126000, Warszawa 1839.

MpRey: Reymanns Specialkarte: Geographische Specialkarte von Deutschland und angrinzenden Lindern, 1:200000, Ber-
lin-Potsdam 1806-1843.

NWP I: W. Szulowska, E. Wolnicz-Pawtowska, Nazwy wéd w Polsce, cz. 1: Uktad alfabetyczny, (wspolpraca J. Strzelecka),
Semper, Warszawa 2001.

PHP II: Podzial hydrograficzny Polski, cz. 2: Mapy (skala 1:200000), red. H. Czarnecka, Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, Warszawa 1980.

PRNG: Paristwowy Rejestr Nazw Geograficznych (https://www.geoportal.gov.pl/dane/panstwowy-rejestr-nazw-geograficz-
nych, dostep: lipiec 2023).

UN: Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych, z. 1-197, Urzad Rady Ministrow, Warszawa 1963-1975.

UNMasz: tzw. maszynopisy profesorskie Urzedowych nazw... [w archiwum Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii
Nauk, czgé¢ digitalizacji w Repozytorium Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk].

UNMatr: matryce niewydanych tomikéw UN-owskich [w archiwum Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk,
cze$¢ digitalizacji w Repozytorium Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk].
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Summary

Toward an authentication (and etymological interpretation) of doubtful cartographic
forms of terrain and water names from the Czestochowa Upland. Some experiences

Keywords: authentication of naming conventions, toponymy of the Krakéw-Czestochowa Upland, Biakfo, Ciesgé,
Szczelkica.

The article presents some procedures enabling us to authenticate officially used, albeit underdocumented
and not always reliable (near-)contemporary Polish microoikonyms and microtoponyms. These are in prin-
ciple aimed at multiplying and, subsequently, re-examining variants of a given name attested independently
by different types of written and/or oral sources. This is done in order to learn which of them could have
been transmitted in an undisturbed way and can be accounted for in etymological terms more plausibly.
After providing some general remarks related to the research of the Polish Jura toponymy, we identify cer-
tain graphically distorted cartographic forms from that area (Biaklo < Brodlo, Ciesny¢ ~ Ciese¢ < Ciesigc,
Szczetkica < Szczerbnica) and try to justify etymologically the variants considered authentic.
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Antroponimy nieoficjalne w powiesciach

Sergiusza Piaseckiego

Stowa kluczowe: przezwiska, pseudonimy, onomastyka literacka, socjolekt.
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1. Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego artykulu jest zagadnienie funkcjonowania antroponiméw o charak-
terze nieoficjalnym w powiesciach Sergiusza Piaseckiego wchodzacych w sktad tzw. trylogii
ztodziejskiej, tj. Jabtuszko (Piasecki 1990a), Spojrze ja w okno (Piasecki 1990b) i Nikt nie da
nam zbawienia (Piasecki 1990c¢). Tak okreslony przedmiot zainteresowania wiaze si¢ z prob-
lematyka onomastyki literackiej, uznajacej nazwy wiasne za integralng czes¢ jezyka artystycz-
nego (Rymut 2003). Moim celem jest analiza formalno-semantyczna antroponiméw nieofi-
cjalnych zaczerpnietych z trzech wymienionych powiesci S. Piaseckiego. Po przedstawieniu
motywacji onimdw oraz po ich analizie stowotworczej w pierwszej czesci tekstu przechodze
do odpowiedzi na pytanie, jak omawiane propria wpisuja sie w kreacje $wiata przedstawio-
nego oraz jakie pelnig funkcje w utworach w perspektywie socjolektu przestepczego. Opieram
sie tutaj na tradycyjnych opracowaniach dotyczacych zaréwno onomastyki literackiej (Wilkon
1970; Sarnowska-Giefing 1984; Kosyl 1992, 1993), jak i uzualnej (Kosyl 1988; Lobodzinska,
Tomczak 1988; Zawodzinska-Bukowiec 2014; Biolik 2016).

Niniejszy artykut na temat funkcjonowania propriéw w tworczoséci S. Piaseckiego wpi-
suje sie w nurt badan onomastyki kulturowej (interdyscyplinarnej, antropologicznej), repre-
zentowanej na polskim gruncie przez takich badaczy jak: Izabela Domaciuk-Czarny (2021),
Magdalena Graf (2006, 20154, 2015b, 2020), Beata Kiszka-Pytel (2019, 2020), Izabela Luc (2018,
2022), Artur Rejter (2016) i Mariusz Rutkowski (2022). Badacze ci skfaniajg sie ku tezie, ze ana-
liza literackiego onomastykonu jest niezbednym elementem interpretacji tekstu. W takim uje-
ciu ,analizie podlegaja nie same nazwy wlasne, lecz literackie konteksty, w ktorych onim lub
jego ekwiwalent zajmuje centralng pozycj¢” (Graf 2015a: 15).

2. Charakterystyka materialu

Analizowane powiesci zawieraja watki autobiograficzne. Urodzony w 1901 roku S. Piasecki,
zanim zostal pisarzem, byl Zolnierzem, wywiadowca, zlodziejem i przemytnikiem, a przygody

* ewa.kubusiak@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0002-0670-1030
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z wlasnego Zycia staly sie kanwg wielu jego utworéw’. Te autobiograficzno$¢ mozna dostrzec
przede wszystkim w powiesciach: Kochanek Wielkiej NiedZwiedzicy, Pigty etap, Bogom nocy
réwni oraz w trylogii zlodziejskiej: Jabtuszko, Spojrze ja w okno, Nikt nie da nam zbawienia.
Wydana we Wloszech w latach 1946-1947 trylogia ztodziejska opowiada o losach zawodo-
wego zlodzieja, Aleksandra Barana, oraz jego kolegéw po fachu. Akcja toczy sie w latach
1918-1919 w Minsku Litewskim. We wstepie pojawia sie informacja, ze Minsk jako miasto
przyfrontowe byt skupiskiem zlodziei ,,z najrozmaitszych dzielnic dawnego imperium rosyj-
skiego” (Piasecki 1990a: 7). Autor zaznacza, ze gtéwni bohaterowie to postaci autentyczne,
a ,przygody [sa] w polowie rzeczywiste” (s. 8). Pisze: ,,Jest tam sporo fantazji, lecz nie ma nic
z prozni. Wszystko powstalo z czego$, co przezylem w wiezieniach lub na wolnosci” (s. 8). Jak
zaznacza Ryszard Demel (2012: 143), S. Piasecki ,,zaludnit powie$¢ zlodziejami, od pospolitych
kieszonkowcoéw do zawodowych, dzialajacych na duzg skale ekspertow”. Zaréwno bohatero-
wie trylogii, jak i trzecioosobowy narrator postuguja si¢ socjolektem przestepczym (Wilkon
1987: 94; Grabias 1997; Kotodziejek 2015; Szczerbowski 2018). Autentycznos¢ stownictwa gwa-
rantuje sam autor w dodatkowych czgstkach konstrukcyjnych dzieta (Skwarczynska 1954),
tj. we wstepie do trylogii, w stowniczkach lub przypisach do tekstu; potwierdzaja ja rowniez
opracowania leksykograficzne z przelomu XIX i XX wieku dotyczace mowy przestepcow i zto-
dziei (Kurka 1899; Estreicher 1903; zob. takze: Ludwikowski, Walczak 1922; Ulaszyn 1951; Rak
2016; Galeotti 2018; Musialik 2018; Nevzorova-Kmech 2018). Zaréwno Piotr Ragoisha (2001),
jak i Anna Szuba-Boron (2021: 8-9) zauwazaja, ze S. Piasecki wnidst do polskiej literatury
niemal dokumentalny opis przestepczego zycia. Mozna w zwiazku z tym przypuszczaé, ze
cze$¢ zawartych w powiesciach antroponiméw nieoficjalnych réwniez miata pokrycie w rze-
czywistosci i wystepowala w srodowisku ztodziejskim. Nawet jesli niektore z oniméw nie sg
autentyczne, to sposob ich tworzenia odzwierciedla tendencje panujace w réznych grupach
spolecznych oraz w $rodowiskach wiejskich, co postaram si¢ pokazac.

3. Uwagi terminologiczne

Antroponimy nieoficjalne w powiesciach S. Piaseckiego mozna okresli¢ jako przezwiska, ktore
zyskaty w srodowisku przestepczym funkcje pseudoniméw. Sam autor, objasniajac onimy,
postuguje si¢ terminami: pseudonim, przezwisko, przydomek, imie. Wystepuja one zamiennie,
traktowane sg jak synonimy i wszystkie dotycza antroponiméw nieoficjalnych. Wedtug Kingi
Zawodzinskiej-Bukowiec (2014: 179) podstawowa rdéznica miedzy pseudonimem a przezwi-
skiem dotyczy pragmatycznej funkcji wyrazania emocji oraz stopnia zaangazowania w proces
charakteryzowania nosiciela. Wigksza funkcja ekspresywna przypisywana jest tworzeniu prze-
zwisk (por. takze Cieslikowa 1998a: 120). W wypadku pseudoniméw ani ekspresywno$¢, ani
ocena nosiciela nie s3 warunkiem koniecznym, cho¢ moga towarzyszy¢ procesowi przybiera-
nia pseudonimu. Pseudonim wyrdznia przede wszystkim funkcja dezinformacji, ukrycia sie
pod inng nazwa (Cieslikowa 1998a: 135). Przezwisko jest efektem spontanicznego aktu kreacji,

1 Na temat zycia i tworczosci S. Piaseckiego zob. m.in.: Polechonski 2000; Tomaszewicz 2003; Glazko 2007; Paliwoda 2009;
Demel 2012; Szuba-Boron 2018, 2021; Widacki, Szuba-Boron 2020; Lukomski 2021. Powstalo tez kilka artykutéw o pisa-
rzu i problematyce jego utworéw: Ragoisha 2001; Naruniec 2005; Urbanowski 2006; Klimek 2012; Kubusiak 2018, 2021.
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powstaje na bazie apelatywow w wyniku metafory, metonimii lub presupozycji, a pseudonim
rodzi si¢ w akcie $wiadomego wyboru. Czestaw Kosyl (1988: 205) do cech konstytutywnych
przezwiska zalicza: nieoficjalno$¢, fakultatywnos¢, wtérnoéé (spoteczne odczucie, ze nie sa
to nazwy ,wlasciwe”), niestabilnos$¢ (przezwiska mogg si¢ zmienia¢ i wychodzi¢ z uzycia),
spontaniczno$¢ procesu onimizacji, niedziedzicznos¢ oraz semantyczno$¢. Na podstawie
powyzszej charakterystyki mozna przyjaé, ze powiesciowe antroponimy nieoficjalne doty-
czace ztodziei z wykreowanych spontanicznie, wyrazajacych ekspresje i po czedci niestabil-
nych przezwisk przeksztalcity sie w pseudonimy o gtéwnej funkcji dezinformacyjnej i jako
takie funkcjonujg w okre§lonym srodowisku, zastepujac imi¢ i nazwisko.

4. Analiza formalno-semantyczna onimow

Z trylogii zlodziejskiej wyekscerpowano 49 jedno- lub wielowyrazowych antroponiméw
nieoficjalnych zastepujacych prawdziwe imie i nazwisko bohatera, petnigcych zazwyczaj
w powiesci funkcje identyfikacji oraz lapidarnej charakterystyki postaci. Podczas ich eks-
cerpcji zwracalam uwage na to, czy w blizszym lub dalszym otoczeniu leksykalno-skladnio-
wym wystepuje objasnienie pochodzenia danego onimu, a ponadto czy proprium nalezy do
warstwy przedmiotowej, obejmujacej wypowiedzi bohateréw i narracje, czy tez do plaszczyzny
strategii nadawczo-odbiorczej tekstu (Labocha, Tutak 2005: 20). Powie$ciowe antroponimy
nieoficjalne odnoszg sie do przestepcow, ktdrzy badz to sami sobie wybrali takie nazwy, badz
zostaly im one nadane przez kolegéw po fachu. W podanej liczbie znalazo si¢ takze kilka
przezwisk przydzielonych przez zlodziei frajerom, czyli bohaterom nienalezacym do wspdl-
noty przestepczej. Sa one utworzone na takiej samej zasadzie jak onimy zlodziejskie, wobec
tego podczas analizy formalnej nie zostang oddzielone od pozostatych przyktadow.

W zebranym materiale mamy 35 propriéw jednowyrazowych i 14 nazw wielowyrazowych,
w ktdrych najczesciej podstawg kompozycyjng pierwszego czlonu jest imie nosiciela, a dru-
giego — forma odapelatywna charakteryzujaca (Biolik 2016: 124), np.: Tastka Diabet, Janek Ztoty
Zgb, Toska Sroka. Zbigniew Bozyczko (1960: 669) oraz K. Zawodzinska-Bukowiec (2014: 200),
w przeciwienstwie do C. Kosyla (1988: 206), wlaczajg do klasy pseudoniméw i przezwisk hipo-
korystyka imion nosicieli. W niniejszej pracy takie formy réwniez zostang poddane analizie,
pod warunkiem Ze stanowig one sktadnik nieoficjalnego wielowyrazowego antroponimu utwo-
rzonego za pomocg kompozycji onimicznej (Biolik 2016: 108-119). Analiza nie dotyczy zatem
takich hipokorystykow jak: Olek, Jas, Marusia — czyli tych propriéw, ktdre nie wchodza w sktad
kompozycji onimicznej, poniewaz ,,zdolnos¢ wyrazania réznych odcieni emocjonalnych sta-
nowi przeciez immanentng wlasciwos¢ klasy imion” (Kosyl 1988: 206). Warto zwrdci¢ uwage
na onim Dawidka: z jednej strony mozna potraktowa¢ go jako przezwisko - jednocztonowy
nieoficjalny antroponim sufiksalny pochodzacy od imienia petnego (Lobodzinska, Tomczak
1988:18; Biolik 2016: 28-32, 52), z drugiej strony moze to by¢ zdrobnienie zydowskiego imienia
meskiego przez dodanie sufiksu -ka, typowego, wedtug Zofii Kurzowej (2007: 404), dla dialektu
Kreséw Pétnocno-Wschodnich, zapozyczonego z jezyka biatoruskiego. W niniejszej analizie
onim ten zostanie potraktowany jako hipokorystyk imienia Dawid z sufiksem antroponimicz-
nym typowym dla gwar wschodnich, wobec tego nie bedzie elementem poddawanym analizie.
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W zebranym materiale znajduja sie przezwiska z zachowang motywacja okolicznosciows,
jak i przezwiska bez takiej motywacji (Lobodzinska, Tomczak 1988: 4-5; Biolik 2016: 98).
Przez zachowang motywacje okolicznosciowg rozumiem odautorskie informacje, skad wziglo
si¢ dane przezwisko (np. Nazywano go Cacy, za czeste powtarzanie tego wyrazu; Piasecki
1990b: 35), oraz opis charakterystyki lub sposobu zachowania bohatera znajdujacy si¢ w bez-
posrednim sasiedztwie wystepujacego po raz pierwszy onimu, wskazujacy na jego motywa-
cje okoliczno$ciowa (np. Wowczas Glista jak cieri wslizngt sie do szatni. Byt najlepszym sznife-
rzem miasta. W dzien niezgrabny, matomoéwny, groteskowy, na robocie si¢ przeradzal. Byt jak
waz, ktory wszedzie mogt sie wslizngd, a poruszat sig bez szmeru nawet w zupetnej ciemnosci;
Piasecki 1990c: 141). Przezwiska bez zachowanej motywacji okoliczno$ciowej podzielitam
na nazwy z motywacja mozliwg do ustalenia (na podstawie kontekstowo uszczegotowionej
charakterystyki postaci, danych stownikowych oraz danych z opracowan onomastycznych)
oraz te z motywacjg trudng do ustalenia. Wyniki kwerendy przedstawiam w ponizszej tabeli.

ANTROPONIMY NIEOFICJALNE BEZ ZACHOWANE]
ANTROPONIMY MOTYWACJI OKOLICZNOSCIOWE]J
NIEOFICJALNE
Z ZACHOWANA MOTYWACJA MOTYWACJA MOZLIWA DO MOTYWACIA
OKOLICZNOSCIOWA USTALENIA TRUDNA DO
USTALENIA
Azur ‘czesto powtarza wyraz azur’ Antek Turek ‘z wygladu przypomina Turka
Bocian Kopylski ‘jest wysokiego Azja ‘jest odwazny, mezny i bezwzgledny’ Kasia Ztota
wzrostu i dumnie kroczy ulicami, (por. Cieslikowa 1998b: 138) Trgba
‘pochodzi z miejscowosci Kopyl’ Baleron ‘jest brzydki’ (por. baleron
Cacy ‘powtarza wyraz cacy’ W WSJP PAN) Mamida
Deser ‘powtarza wyraz deser’ Cham ‘jest cztowiekiem prostym’
Glista ‘podczas kradziezy tatwo jest Chinka ‘z wygladu przypomina Chinke’ Michas His
mu si¢ wszedzie wélizgna¢, porusza Ciamaga ‘jest nieporadny, pozbawiony
si¢ bez szmeru’ energii’ (por. ciamajda)
Jadzia Ruda ‘ma rude wlosy’ Czesiek Swoboda 1. ‘zachowuje si¢
Janek Ztoty Zgb ‘miat kiedys zloty swobodnie w towarzystwie, 2. ‘ceni sobie
zab’ wolnoé¢ osobisty’
Kogut ‘ma fryzur¢ podobng do Czort 1. ‘jest przewrotny, dokuczliwy’ 2. ‘ma
koguciego grzebienia’ zywe usposobienie, 3. ‘ma czarne wlosy,
Konwalia ‘czgsto zachwyca sie oczy’ (por. Tarika Diabet)
konwaliami’ Dziergacz (bial. g3siprau ‘derkacz; ptak) ‘ma
Kulomiot ‘méwi predko charakterystyczny, skrzekliwy glos’
i niewyraznie jak karabin Fredzia Huzar 1. Sjest duzy, tegi, 2. jest
maszynowy, pot. kulomiot’ nadmiernie halasliwy, krzykliwy’ (por.
Matika ‘czesto mowi o swojej huzar w sjpDor).
zmartej kochance - Mance’ Julek Bankier ‘okrada banki’
Mongot ‘ma skoéne oczy i wystajace Kasia (Smieszna) ‘wysoki tegi chlop’ -
kosci policzkowe jak Mongot’ znaczenie odwrécone
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Ojciec ‘pomaga zlodziejom Knot ‘wysoki tegi chlop’ - znaczenie
i rozstrzyga sporne kwestie; jest dla | odwrdcone (por. knot ‘maty chiopiec; sjpDor)
innych jak ojciec Fisko ‘jest dziwaczny, jego zachowanie
Papuga ‘lubi jaskrawe kolory’ odbiega od przyjetej normy’ (od fis; por.
Peta (‘poeta’) ‘lubi méwi¢ do rymu’ WSJP PAN)
Piecka Byk ‘wyglada brzydko, jak Kruk ‘ma czarne wlosy’
byk’ Malysz 1. ‘jest niewielkiego wzrostu) 2. ‘jest
Profesor ‘stosuje niezwykle zwroty mtody’ (por. ros. manviu)
iwyrazy’ Marchewka ‘jest rudy’
(Kasia) Smieszna ‘émieje sie Uryga ‘zachowuje si¢ glupio” (por. ros.
i zartuje ze swojej niedoli’ ypuiea)
Sabina Duza ‘jest wysokiego Obywatel ‘jest osoba obeznang zaréwno
wzrostu’ w $wiatowej polityce, jak i w zyciu
Sabinka Mata ‘jest niskiego ztodziejskim’
wzrostu’ Panicz ‘ma watla, szczupla budowe ciala, jest
Tatika Diabet ‘lubi sie bi¢ nie$mialy’
i awanturowa¢; ma czarne wlosy, Sieczkarnia ‘méwi predko i niewyraznie,
oczy i brwi’ ucina stowa’
Toska Sroka ‘lubi sie stroi¢’ Stas Dorozkarz ‘okrada dorozki/dorozkarzy’
Zycher ‘okrada zawsze z sukceseny Szczupak ‘jest chudy’ (por. szczupak w SJp
(zycher ‘pewnik, na pewno’ PWN)
w socjolekcie ztodziejskim) Zaba ‘z wygladu przypomina zabe; jest
brzydki’
Zrebak ‘jest zywiolowy jak Zrebak’

Jak wynika z tabeli, S. Piasecki niekonsekwentnie odstania motywacje okoliczno$ciowe
towarzyszace nominacji przezwisk: eksplicytny opis pojawia si¢ w odniesieniu do 23 oniméw,
dzieki czemu ich motywacja staje si¢ czytelna dla odbiorcy. Zachowanie motywacji nie jest
jednak konieczne do funkcjonowania przezwiska, réwniez w rzeczywistosci powiesciowej, lecz
jej brak moze pocigga¢ za soba préby wtornej etymologizacji oniméw badz ich zanik i poja-
wienie sie w to miejsce nowych propriéw (Lobodzinska, Tomczak 1988: 5), jak w wypadku
powiesciowych denotatow. Zachowana lub ustalona motywacja okolicznosciowa jest wszakze
niezbedna w analizie stowotworczej antroponiméw nieoficjalnych.

Kreacja omawianych oniméw przebiega wielotorowo. Przewazajg antroponimy nieoficjalne
utworzone za pomocg proprialnej derywacji semantycznej, a $cislej onimizacji (Biolik 2016:
25; por. tez Lobodzinska, Tomczak 1988: 8), czyli przeniesienia formy wyrazu pospolitego do
klasy nazw wlasnych bez wyktadnikéw formalnych, a jedynie przez zmiane tresci i funkcji
znaczeniowej. Mozna wyrdzni¢ takze niezbyt liczng grupe przezwisk utworzonych na drodze
derywacji stowotworczej. Najczesciej wykorzystywanymi formantami w kreacji analizowanych
onimow, zwlaszcza hipokorystykéw imion wchodzacych w sktad antroponiméw komponowa-
nych, sa sufiksy z elementem -k-, tj. -ka: Piecka, Tarika, Toska, Sabinka (w tym wypadku sufiks
wskazuje na to, ze bohaterka jest niskiego wzrostu, por. Byla nig chipisznica Sabinka Mala.
Albo po prostu Mata, w odroznieniu od Sabiny Duzej; Piasecki 1990c: 7); -ek: Janek, Czesiek,
Julek; -ko: Fisko. Mozna wskaza¢ takze sufiksy: -ski: Kopylski ‘pochodzi z miejscowos$ci Kopyl’;



92 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 2

-er: Bankier ‘okrada banki’; -arz: Dorozkarz ‘okrada dorozki’ (z adideacjg do nazw zawoddow:
bankier i dorozkarz). Wystepuje rowniez formacja powstata w wyniku derywacji redukcyjnej,
w ktorej formantem jest uciecie: Peta (od apelatywu p[o]eta), oraz formacja powstala przez
derywacje wymienng (Biolik 2016: 94) na skutek alternacji segmentéw podstawy motywacyj-
nej -jd-/-g-: Ciamaga (od wyrazu ciamajda).

Antroponimy nieoficjalne, najczesciej te powstale w wyniku onimizacji, tworzone sa od
przymiotnikow i rzeczownikdw w sposob bezposredni lub posredni za pomocg metafory lub
metonimii (Kosyl 1988; Biolik 2016: 37-46). W zebranym materiale mozna wskaza¢ nomina-
cje bezposrednie: (a) okreslajace wlasciwosci fizyczne osoby: Lysy, Duza, Mata, Ruda, Matysz,
Zloty Zgb; (b) wskazujace na cechy charakteru: Smieszna, Uryga, Fisko; (c) wskazujace na miej-
sce pochodzenia: Kopylski. Z kolei wéréd nominacji posrednich mozna wyrdzni¢ nominacje
metaforyczne (Kosyl 1988: 209-210), w ktorych: (a) nazwa jest przeniesiona ze wzgledu na
podobienstwo zewnetrzne do desygnatu: Baleron, Bocian, Byk, Chinka, Czort, Diabet, Dziergacz,
Huzar, Kasia, Knot, Kogut, Kruk, Marchewka, Mongot, Panicz, Papuga, Sroka, Szczupak, Turek,
Zaba, Zrebak — wéréd wymienionych w tej grupie antroponiméw nalezy odnotowa¢ duza liczbe
propriow utworzonych w wyniku onimizacji od nazw zwierzat; (b) nazwa jest przeniesiona ze
wzgledu na podobienstwa do desygnatu, jesli chodzi o cechy charakteru, usposobienie, zajecie,
wykonywang czynno$é: Azja, Cham, Czort, Diabet, Glista, Huzar, Kulomiot, Obywatel, Ojciec,
Panicz, Peta (‘poeta’), Swoboda, Profesor, Sieczkarnia, Zycher; oraz nominacje metonimiczne
(Kosyl 1988: 210-211), w ktdrych nominacja polega na zasadzie styczno$ci: (a) obiektu czynno-
$ci z wykonawcg czynno$ci: Bankier ‘okrada banki, Dorozkarz ‘okrada dorozki’; (b) charakte-
rystycznego wytworu procesu méwienia z podmiotem mowigcym: AZur ‘powtarza wyraz azur,
Cacy ‘powtarza wyraz cacy, Deser ‘powtarza wyraz desert, Konwalia ‘powtarza wyraz konwa-
lia’, Marika ‘powtarza imie Marka’.

Interesujacy jest sposob tworzenia przez S. Piaseckiego nieoficjalnych antroponiméw kom-
ponowanych, o ktérych wyzej byta mowa. O ile wigkszos¢ przyktadéw tego rodzaju propriow
podanych w opracowaniach onomastycznych w swoim szyku skltadniowym na pierwszym
miejscu zawiera forme¢ odapelatywng charakteryzujaca, a na drugim - hipokorystyk imienia
(np. Pigkny Roman; Biolik 2016: 117), o tyle w trylogii ztodziejskiej szyk jest odwrotny: naj-
pierw wystepuje hipokorystyk imienia nosiciela, po ktérym pojawia si¢ forma odapelatywna
charakteryzujaca (por.: Jadzia Ruda, Tarika Diabel). Wydaje sie, ze taki szyk skladniowy ma
za zadanie przypomina¢ imig i nazwisko, a charakteryzujacy antroponim nieoficjalny powi-
nien to nazwisko w wykreowanym $rodowisku przestepczym zastepowac.

Analiza podanych propriéw i ich klasyfikacja z wykorzystaniem prac dotyczacych onoma-
styki uzualnej (Kosyl 1988; Lobodzinska, Tomczak 1988; Biolik 2016) potwierdza, ze powies-
ciowe antroponimy nieoficjalne sa tworzone na takiej samej zasadzie jak przezwiska w réznych
grupach spotecznych, przede wszystkim w §rodowiskach wiejskich (Kosyl 1988; Cieslikowa
1998a) i szkolnych (Biolik 2016).

5. Antroponimy nieoficjalne wobec socjolektu na gruncie powiesci

Socjolekt to jezyk grupy spotecznej, ktéra cechuja: poczucie odrebnosci od innych grup,
wzgledna stabilno$¢, silne wiezy wewnetrzne, cigglosé tradycji i czestotliwo$¢ kontaktow
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(za: Wilkon 1987: 94). W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ kilka prac na temat wyste-
powania tej odmiany jezyka w beletrystyce i publicystyce (Brzezina 1990; Sowinska 2013;
Niepytalska-Osiecka 2015; Kubusiak 2021) oraz w filmie (Rak 2022). W trylogii ztodziejskiej
S. Piaseckiego znajduje si¢ okoto 235 leksemdw socjolektu przestepczego o réznej czestotli-
wosci uzycia, podzielonych odpowiednio na: nazwy oséb, grup zltodziejskich, przedmiotow,
czesci ciala; typy rabunkdow, miejsca, dziatania i nazwy okre$lajace. Socjolekt ten jest ele-
mentem konstytuujacym powiesciowa grupe przestepcza — bohaterowie porozumiewaja sie
ze sobg, korzystajac ze ,,swojego” stownictwa. Odgrywa ono w powiesciach podwdjna role:
z jednej strony uatrakcyjnia tres$¢ i nadaje jej niepowtarzalny klimat, z drugiej — stanowi zbior
leksemoéw $rodowiska przedwojennych przestepcow (Kubusiak 2021). Pisarz pragnat wiernie
zaprezentowaé wspdlnote, zgodnie z tym, jak ja zapamietal - i temu stuzyto réwniez wpro-
wadzenie antroponiméw nieoficjalnych do powiesciowego socjolektu przestepczego. Te dwie
warstwy tekstu nieustannie sobie towarzysza, por.:

A bimbrow i cebul tyle do chazy nasciagal, ze moglby sklep zegarmistrzowski zatozy¢ [...]. A byt
przeciez drugorzednym szymraczem. Nie tylko Kulomiotowi, lecz nawet Tosce Sroce w tech-
nice chodzenia po dolinie nie doréwnywal. Po prostu miat glik nadzwyczajny. Ostatnio tak si¢
rozzuchwalil, ze pracowal bez tucera i Scianki. Z ksiutg tez mu si¢ powiodlo. Kochanke miat
tadna, zgrabng mila. Byla nig chipisznica Sabinka Mata. Albo po prostu Mala, w odrdznieniu
od Sabiny Duzej. Miala szyksa tez glik duzy (Piasecki 1990c: 7).

Fragment ten $wiadczy o przenikaniu si¢ poziomu socjolektalnego i antroponimicznego
tekstu. Nieoficjalne antroponimy jako element leksyki przestepczej to efekt sSwiadomej decy-
zji 1 tworczego zamystu autora, bylego cztonka wspolnoty ztodziejskiej, oraz ogniwo utworu
nadajace mu glebszy sens. Propria, wraz z socjolektem, wspomagaja percepcje dziela, umoz-
liwiajac odbiorcy poznawanie rzeczywistosci przestepcze;.

Antroponimy nieoficjalne pelnig w trylogii ztodziejskiej funkcje identyfikacyjno-dyferen-
cjacyjna (Kosyl 1992: 50): sa one podstawowym srodkiem kreacji i wyodrebniania bohateréw
oraz odrdzniajg dany denotat od innych podobnych denotatow tego samego $wiata przedsta-
wionego. Kazdy bohater ztodziej ma pseudonim, nawet jesli narrator w opisach sytuacyjnych
czesciej wyzyskuje jego oficjalne imie i nazwisko, jak w wypadku gtéwnych bohateréw powiesci:
Olka Barana i Jasia Nacewicza. Olek Baran ma dwa pseudonimy: jest nazywany Mongofem badz
Chamem, na przyklad podpisuje w ten sposéb gryps, ktory dostaja jego koledzy z wigzienia:

POD DOMEM MIELEGO JEST TO, CO AZUR KUPIE. W PUDLE. PODZIEL SOBIE I PAULINCE.
KARM MILEGO. MNIE ROZWALA. ZEGNAJ. MONGOL (Piasecki 1990c¢: 201).

Jesli chodzi o tego bohatera, narrator czgsciej postuguje si¢ imieniem lub nazwiskiem
postaci, niekiedy za$ i jednym, i drugim (np.: Nastepnego dnia postat do wiezienia dwie paczki:
jedng dla Barana, drugqg dla Janka Ztotego Zeba; Piasecki 1990c¢: 92; Szanowat Olka i lubit go...
A upomnienie, ze to sprawa blatna, bardzo mu schlebito, bo Baran potraktowat go jak kolege;
Piasecki 1990a: 147). Rzadko wystepuje tez przezwisko innego waznego bohatera powiesci,
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Jasia Nacewicza (np. Jas déwigat w koszu cztery torebki; Piasecki 1990a: 150). Aczkolwiek tutaj

pojawia sie pewne ufatwienie dla czytelnika: jesli w tek$cie wymieniany jest pseudonim postaci,
w parentezie tuz za nim znajduje si¢ imie, ktore najczesciej wystepuje w utworze w odniesieniu

do tego bohatera: Szed? w tej sprawie do Panicza (Jasia) na Zlotg Gérke (Piasecki 1990c: 36),
a wiec funkcja identyfikacyjno-dyferencjacyjna zostaje spetniona, onimy nieoficjalne nazywa-
jace gtéwnych bohateréw powiesci nie stanowia jednak ,,0si konstrukcyjnej antroponimicznej

warstwy tekstu” (Luc 2022: 53). Inaczej jest w wypadku bohateréw drugoplanowych, ktérym

przystuguja wylacznie antroponimy nieoficjalne, badz to jednowyrazowe, badz komponowane

(np.: Azur odsiedzial niewinnie w mokotowskim wigzieniu dwa lata; Piasecki 1990b: 108; Filip

Ltysy z humorem reklamowat pewne sztuki ubrania; Piasecki 1990c¢: 142).

Znamienny dla przenikania si¢ warstwy onimicznej utworéw z warstwa socjolektalng jest
antroponim Zycher — do kreacji onimicznej zostal wykorzystany leksem z jezyka przestep-
czego, por. Zycher w zargonie zlodziejskim znaczy pewnik, na pewne. Ztodzieja tak nazwano,
bo mowit wcigz, ze robi tylko na zycher (Piasecki 1990b: 178). Wydaje sig, ze jest to najbardziej
wyrazisty tacznik formalny plaszczyzny onimicznej i socjolektalnej, ponadto pomiedzy te
dwie plaszczyzny wkracza sam autor, ktéry wyjasnia niezrozumiate dla czytelnika hasto zar-
gonu zlodziejskiego.

Tak jak Olek Baran inni bohaterowie réwniez mogg mie¢ po dwa pseudonimy. Sq wéréd
nich: Cacy (Ojciec), Profesor (Kogut), Kasia Smieszna (Knot), Kulomiot (Sieczkarnia). Nadawanie
bohaterom kilku pseudonimoéw nie jest by¢ moze trafionym pomystem, jesli chodzi o literackos¢
utworu (czytelnik moze si¢ bowiem zagubi¢ w fabule), jest to jednak wazny zabieg w konteks-
cie opisu funkcjonowania grupy przestepczej — obecno$¢ wielu pseudonimdéw swiadczy o tym,
ze s3 one w tej wspdlnocie nieodzownym, wrecz zasadniczym elementem, a wiec pelnia funkeje
pragmatyczng, ktora jest wlasciwa dla nurtu nazewnictwa w prozie realistycznej (Kosyl 1993: 68),
reprezentowanej przez powiesci S. Piaseckiego. Kryminolog Z. Bozyczko (1960: 669) podkresla
te pragmatyczng funkcje posiadania kilku pseudonimoéw przez jednego ztodzieja: pseudonim
moze zmienia¢ si¢ w zaleznosci od tego, w jakim miesécie lub w jakiej grupie przestepczej pra-
cuje ztodziej. W powiesciach S. Piaseckiego bezposrednie odniesienie do tej funkcjonalnosci
antroponiméw nieoficjalnych mozna odnalez¢ w cytacie dotyczacym onimu Kogut:

W Warszawie — Profesor stamtad pochodzit - nazywano go Kogut... Pewnie ze wzgledu na
maly wzrost, zawsze nieco w tyl odrzucong gltowe i niezwykle uczesanie wloséw: z obu skroni
do géry. Taki koguci grzebien (Piasecki 1990a: 68-69)

- bohater ten zwany byl Kogutern w Warszawie, w Minsku zas pracowat jako Profesor.

Wydaje sie, ze w wypadku antroponiméw nieoficjalnych pojawiajacych si¢ na kartach try-
logii S. Piaseckiego wazniejsza od funkgji identyfikacyjno-dyferencjacyjnej tej warstwy lek-
syKki jest jej funkcja semantyczna i ekspresywna. W powiesciowych przezwiskach ujawnia sie
bowiem sktonnos¢ do przekazywania charakterystyki i oceny osoby nazywanej, czgsto w lapi-
darnej, zartobliwej lub ironicznej formie (Kosyl 1988: 206). Wskazaniu wymienionych funkcji
sprzyjaja uwagi odautorskie, np.:
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Byl to stynny warszawski ztodziej — Janek Ztoty Zab. Zloty zab - ze wzgledéw fachowych -
zostal dawno zmieniony na bialy. Przezwisko poszto za nim w $wiat (Piasecki 1990a: 73);

Nazywata sie Tarika Diabet [...]. Trzezwa byta zwykle potulna i mita, lecz gdy podpila, lubita
sie bi¢ i awanturowad, stad przezwisko Diabel. Zreszta czarne wlosy, oczy i brwi, usprawied-
liwiaty to imi¢ (Piasecki 1990c: 107).

Funkcja ekspresywna jest $cisle zwigzana z warto$ciowaniem (Puzynina 1992; Bartminski
2003) - antroponimy nieoficjalne moga by¢ bowiem nos$nikami wartosci. Ta cecha oniméw
w duzym stopniu koresponduje z przestepcza leksyka apelatywna, ktéra zawiera konotacje
dodatnie lub ujemne, wystarczy przywotac chocby takie przyktady z jezyka zlodziei jak: frajer,
pies ‘policjant, #6b ‘chtop; balon, tuman® (warto$ciowane negatywnie) czy tez blatny, firmowy
‘dobry zlodziej, swéj (wartosciowane pozytywnie). Liczng grupe wérdd analizowanych antro-
ponimoéw nieoficjalnych tworzg onimy derywowane proprialnie od podstaw motywacyjnych
réwnych nazwom zwierzat, np.: Byk, Kogut, Papuga, Sroka, Szczupak, Zaba. Jak pisze Maria
Biolik (2016: 48), ,nazwy tej grupy czesto charakteryzuja czlowieka ze wzgledu na jego podo-
bienstwo do zwierzecia i sg silnie nacechowane ekspresywnie i emocjonalnie”. Antroponimy
te majg zdolnos¢ najczesciej do pejoratywnego warto$ciowania cztowieka, czego dowodzg
badania z zakresu warto$ciowania za pomocg metafor zwierzecych (Tokarski 1991; Rak 2007;
Sojka-Masztalerz 2010; Ziajka 2019). Zachowana motywacja okoliczno$ciowa wigkszosci przy-
wolanych wczeéniej odzwierzecych antroponiméw wskazuje na ironiczny stosunek wspolnoty
nazywajacej do nazywanego denotatu; onimizacja nastapila bowiem przez odwolanie sie¢ do
negatywnych cech zewnetrznych lub wewnetrznych, konotowanych przez wybrane apelatywy
zZwierzece, np.:

Pie¢ka Byk to egzemplarz niezwykty. Wyobrazcie sobie: morda jak na czerwono pomalowana
cegly, nos nieforemny, dtugi jak dojrzaly ogorek, a siny jak §liwa wieczorem. Uszy prawie wisza.
Oczy jak rodzynki w zéttawych skrzepach flegmy plywajace. Ani rzes, ani brwi — taki spalony
na ogniu placek (Piasecki 1990b: 11).

Ekspresja analizowanych propriéw jest takze zawarta w formantach stowotwoérczych —
dotyczy to przezwisk Kopylski (sufiks -ski) i Peta (‘poeta, derywacja redukcyjna). Sufiks -ski,
jak piszg C. Kosyl (1993: 72) oraz I. Domaciuk-Czarny (2021: 75), stereotypowo od XVII wieku
jest przyrostkiem tworzacym nazwiska szlacheckie. Mozna wiec przypuszczaé, ze zostal on
wyzyskany w funkgcji ironicznej przez nadanie nazwiska odmiejscowego Kopyiski (od miej-
scowoséci Kopyl) bohaterowi z chtopskim rodowodem, a zawyzonym mniemaniem o sobie.
Derywacja redukcyjna w wypadku onimu Peta (‘poeta’) rowniez moze mie¢ warto$¢ emocjo-
nalng - ironie, ktdra jest czesto wyzyskiwanym $rodkiem warto$ciowania (Puzynina 1992),
podkresla posta¢ wyrazu, czyli usuniecie samogloski. Wydawa¢ by sie moglo, ze ‘poeta’ jest

2 Inwektywy takie jak: pies, Z16b, tuman, cham mozna bada¢ takze w kontekscie przezwisk apelatywnych (Bartminski
1993; Cieslikowa 1998: 120).
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przezwiskiem pochlebnym, jednak redukcja samogloski w rzeczowniku i sprowadzenie ‘poety’
do ‘pety’ wigze si¢ z przeSmiewczym stosunkiem do danej osoby, co potwierdza S. Piasecki:
Nazwali go ztodzieje poetg dla tej przyczyny, ze lubit méwic¢ do rymu (Piasecki 1990a: 74) — boha-
ter nie wpisuje si¢ w standardowe zachowanie cztonkéw srodowiska przestepczego. Oprocz
tego elementy ironii moga zawiera¢ takze onimy derywowane semantycznie od podstaw
motywacyjnych bedacych nazwami zawoddw (Biolik 2016: 47). W trylogii wystepuja dwa
takie (nacechowane ironicznie) antroponimy: Bankier i Dorozkarz. Nazwani tak bohaterowie
w praktyce nie wykonujg podanych zawodow, a nazwy te zostaly im nadane przesmiewczo,
poniewaz jedna z postaci zajmuje si¢ okradaniem bankdéw, a druga — dorozek. Jednakze cho¢
dane propria pelnia funkcje warto$ciujacg, to bohaterowie traktuja swoje pseudonimy neu-
tralnie — wydaje sie, ze wartos$ci, ktore byly obecne w procesie kreacji, ulegty zatarciu wtedy,
gdy przezwisko zyskato funkcje pseudonimu przestepczego.

Antroponimy nieoficjalne w prozie S. Piaseckiego uwydatniajg koloryt regionalny, petniac
tym samym funkcje socjologiczng. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze akcja powiesci toczy
sie w Minsku Litewskim, ktory byt ,,skupiskiem zlodziei z najrozmaitszych dzielnic dawnego
imperium rosyjskiego” (Piasecki 1990a: 7). Gwary tego regionu funkcjonuja w jezyku arty-
stycznym trylogii ztodziejskiej oraz wlasnie w antroponimach: wystepuja nazwy wschodnio-
stowianskie takie jak Fredzia, Uryga, Tarka. Rowniez przyrostki niektérych propriéw wska-
zujg na ich kresowe pochodzenie, np. uzyte sa przyrostki -ko i -ka typowe dla antroponimii
wschodniostowianskiej (Lobodziniska, Tomczak 1988: 18; Kurzowa 2007: 404): Fisko, Piecka.

Odautorskie uwagi o antroponimach nieoficjalnych okazaly si¢ przydatne podczas ustalania
okoliczno$ciowych motywacji oniméw i, co za tym idzie, do wskazania derywacji semantycz-
nych i stowotwdrczych badanych propriéw. Na poziomie strategii nadawczo-odbiorczej wielo-
krotnie zaznacza si¢ réwniez osobisty, petnigcy funkcje emotywna (Kosyl 1992: 35), stosunek
pisarza do nazw i ich denotatéw, poswiadczony dodatkowo odautorskim wyznaniem zawar-
tym w cytowanym wcze$niej wstepie do powiesci Jabluszko. S. Piasecki jako cztonek wspol-
noty przestepczej jest z nig zwiazany uczuciowo, czemu daje wyraz na kartach swoich powie-
$ci, rowniez przez $wiadome uzycie odpowiednich antroponimoéw. Odnoszac si¢ do swoich
doswiadczen i uzywajac pseudoniméw przestepczych, realizuje za ich pomoca funkcje wery-
styczng (Kosyl 1992: 68), wywolujac iluzje prawdziwos$ci przedstawianych zdarzen i postaci.

6. Uwagi koncowe

Antroponimy nieoficjalne w trylogii ztodziejskiej S. Piaseckiego tworzone sg na takiej same;j
zasadzie jak przezwiska uzualne w réznych grupach spotecznych. Kreacja oniméw przebiega
wielotorowo: przez proprialng derywacje semantyczna, gtéwnie onimizacje, lub za pomoca
derywacji stowotworczej z wykorzystaniem sufikséw -ka, -ek, -ko, -ski, -er, -arz; wystepuja
réwniez formacje powstate w wyniku derywacji redukcyjnej lub wymiennej. Analizowane
onimy tworzone s3 w sposob bezposredni lub posredni za sprawg metafory lub metonimii.
Antroponimy nieoficjalne stuza kreacji $wiata przedstawionego. Pelnig one funkcje seman-
tycznag, charakteryzujacg bohatera, oraz ekspresywna, zawierajacg ocene denotatu. Przeplataja
sie z zachowanym w powiesci socjolektem przestepczym, tworzac konglomerat, na podstawie
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ktorego czytelnik jest w stanie lepiej zrozumie¢ wspdlnote przestepcza. Wazna jest rola autora,
ktdra nie konczy sie na podaniu pseudoniméw w funkeji identyfikacyjno-dyferencjacyjne;j:
oprocz tego w odautorskich uwagach w bezposrednim sasiedztwie onimu pojawia si¢ objas-
nienie, co leglo u podstaw kreacji przezwiska. Antroponimy pelnig takze funkcje socjologiczng,
odzwierciedlajac koloryt lokalny miejsca akcji, oraz werystyczng — tworzg iluzje zgodnosci
z rzeczywistoscia.
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Summary

Unofficial anthroponyms in the prose of Sergiusz Piasecki
Keywords: pseudonyms, nicknames, literary onomastics, sociolect.

The article deals with the functioning of unofficial anthroponyms in Sergiusz Piasecki’s criminal trilogy. The
author collected 49 anthroponyms. The analysis included assigning the anthroponyms into categories on
the basis of their motivation and word formation. The present paper demonstrated that unofficial anthrop-
onyms perform several functions in the prose of Sergiusz Piasecki, including: identification and differentia-
tion of characters, pragmatic and social functions.
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Wprowadzenie

Polskojezyczne zasoby humanistyki cyfrowej w ciggu ostatnich kilkunastu lat przyrastajg i roz-
wijajg si¢ w bardzo szybkim tempie, o czym $wiadcza chocby ich zbiorcze oméwienia i zesta-
wienia na stronach internetowych typu: Stowniki dawne i wspélczesne', Language tools and
resources for Polish®>, CLARIN-PL, a takze w licznych pracach naukowych, ktérych nie sposéb
tu wymieni¢ nie tylko ze wzgledu na ich liczbe, ale tez ograniczong aktualnos¢ poczynionych
w nich ustalen wynikajacg z tempa zachodzacych w tym obszarze zmian. W ciagu ostatnich
dziesieciu lat probe zbiorczego przedstawienia dostepnych zasobow elektronicznych podjeli
m.in.: Janusz Bien (2014), Milena Hebal-Jezierska ((red.) 2014), Agata Kwasnicka-Janowicz
i Patrycja Patka (2015, 2017), Krzysztof Nowak (2015), Magdalena Pastuch, Beata Duda, Karolina
Lisczyk, Barbara Mitrenga, Joanna Przyklenk, Katarzyna Sujkowska-Sobisz (zob.: Pastuch
i in. 2018; Duda, Lisczyk 2018), Zygmunt Saloni i Wlodzimierz Gruszczynski (zob.: Saloni,
Gruszczynski 2013; Gruszezynski 2020), Marcin Werla i Maciej Maryl ((oprac.) 2014) oraz
Piotr Wierzchon i Piotr Nowak (2020). Tak duzy i zréznicowany przyrost cyfrowych zaso-
béw jezykowych z jednej strony znaczaco wplywa na rozwoj badan naukowych czy metod
dydaktycznych, z drugiej za$ strony uniemozliwia badaczom na biezaco $ledzenie nowosci
oraz zmian zachodzacych wjuz istniejacych elektronicznych narzedziach, stownikach, korpu-
sach, bibliotekach badz kompendiach. Stad koniecznos¢ regularnego aktualizowania zwlasz-
cza prac zbiorczych, w ktérych omawia sie szczegétowo liczne zasoby. Jedng z takich wymaga-
jacych uzupelnienia i korekty pozycji jest Przewodnik po elektronicznych zasobach jezykowych
dla polonistow (stowniki, kartoteki, korpusy, kompendia), ktéry zostal wydany w roku 2017
(Palka, Kwasnicka-Janowicz 2017). Od tego czasu bowiem cze$¢ prezentowanych w opraco-
waniu zasobow przestata by¢ dostepna online (np.: Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obco-
jezycznych Wladystawa Kopalinskiego, Baza ram interpretacyjnych dla wybranych jednostek
czasownikowych (2009), Stownik synonimow i antonimow (2005), a cze$¢ uleglta pewnym

* p.palka@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0001-6412-414X

1 Zob. http://www.leksykografia.uw.edu.pl/ (dostep: 15 czerwca 2023).

2 Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk, zob. http://clip.ipipan.waw.pl/LRT (dostep: 15 czerwca 2023).
3 Zob. https://clarin-pl.eu/index.php/zasoby/ (dostep: 15 czerwca 2023).
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modyfikacjom technicznym (np. zmiana adresu strony internetowej) lub merytorycznym
(np. dodanie innych mozliwosci wyszukiwania danych) badz tez po roku 2017 udostepniono
catkiem nowe zasoby cyfrowe.

W niniejszym artykule zostang omdéwione takie wybrane zasoby elektroniczne, ktére nie
zostaly uwzglednione we wspomnianym Przewodniku po elektronicznych zasobach jezykowych
dla polonistéw... i ktore wykorzystuja material wspoélczesnego jezyka polskiego, a $cislej —
opracowujg dane jezykowe datowane od 1945 roku do czaséw obecnych lub obejmujace caly
wiek XX. Zaznaczmy, ze opis poszczegolnych leksykonow i korpuséw nawigzuje do sposobu
przedstawienia zasobow cyfrowych zaproponowanego w Przewodniku, dostosowanego do
wymienionych ponizej kryteriow ich klasyfikacji. W artykule skupimy si¢ na oméwieniu zawar-
tosci elektronicznych zasobdw jezykowych (zakresu materialowego, zasad doboru haset czy
innych danych jezykowych itp.) oraz technicznych mozliwosci korzystania z nich. Ewentualne
réznice w roztozeniu akcentéw miedzy tymi dwoma aspektami wynikajg z odmiennosci opisy-
wanych zrodet - ich charakteru, struktury oraz przeznaczenia, a takze z przyjecia perspektywy
uzytkownika. W podsumowaniu oméwimy z kolei mozliwe sposoby wykorzystania tych zaso-
béw w pracach badawczych i w dydaktyce. Zanim jednak do tego przejdziemy, przypomnijmy
zaproponowang w Przewodniku klasyfikacje zasobow elektronicznych, w ktorej za nadrzedne
kryteria uznano: (1) prymarnos$¢/wtérnosé (lub powtornoscé) edycji elektronicznej, (2) forme
dostepu do zasobow: offline/online oraz (3) stopienn mozliwosci korzystania z danych w zaso-
bach, w tym wyszukiwania danych, czyli: (a) brak mozliwo$ci wyszukiwania danych i kopio-
wania tekstu, (b) ograniczone mozliwosci korzystania z zasobéw (np. wyszukiwanie stéw
zawierajacych dany ciag liter z poziomu okienka dialogowego, przeszukiwanie wedtug listy
haset lub spisu tresci), (c) zaawansowane mozliwosci korzystania z zasobéw (np. wyszukiwa-
nie wyrazéw i (lub) ciggu znakéw w calym stowniku i (lub) w danym hasle, i (lub) w réznych
elementach artykutu hastowego, fakultatywnie: wyszukiwanie haset w stowniku po wpisaniu
dowolnej formy fleksyjnej), (d) bardzo zaawansowane mozliwosci korzystania z zasobow (np.
mozliwosci wyszukiwania takie jak w punkcie (c), wyszukiwanie okreslonego ciggu znakdw,
wszystkich form fleksyjnych danego leksemu, potgczent wyrazowych oraz za pomocg zapytan
o klase gramatyczng, kategorie gramatyczne i metadane typu: autor, tytul, data wydania itd.)
(Patka, Kwasnicka-Janowicz 2017: 20-21). I tak w wyniku zastosowania podanych kryteriow
P. Patka i A. Kwasnicka-Janowicz (2017: 22-23) proponuja nastepujaca funkcjonalng klasyfi-
kacje zasobow cyfrowych:

1. Zasoby prymarnie wydane elektronicznie (zasoby, ktére od poczatku mialy postac elek-
troniczna, czyli ,narodzily sie jako cyfrowe” [...]):

11.  Zasoby dostepne offline (niedostepne za posrednictwem internetu, wydane na okreslo-
nych no$nikach danych):

1.1.1. Zasoby bez mozliwo$ci wyszukiwania danych (brak przyktadu [...]).

1.1.2. Zasoby z ograniczonymi mozliwo$ciami korzystania z danych (np. SFJP).

1.1.3. Zasoby z zaawansowanymi mozliwosciami korzystania z danych (np. SGJP 2012).
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1.1.4. Zasoby z bardzo zaawansowanymi mozliwosciami korzystania z danych (brak przyktadu
[...]D.

12. Zasoby dostepne online (dostepne za posrednictwem internetu):

1.2.1. Zasoby bez mozliwo$ci wyszukiwania danych (brak przykfadu [...]).

1.2.2. Zasoby z ograniczonymi mozliwosciami korzystania z danych (np. ISNwP*).

1.2.3. Zasoby z zaawansowanymi mozliwo$ciami korzystania z danych (np. WsJjp PAN [...]).

1.2.4. Zasoby z bardzo zaawansowanymi mozliwosciami korzystania z danych (brak przyktadu
[...]D.

2. Zasoby wtoérnie lub powtérnie wydane elektronicznie - czyli, po pierwsze, zasoby poddane
digitalizacji wlasciwej, a wiec teksty pisane (prymarnie rekopismienne lub drukowane)
oraz teksty mowione (nagrania zapisane analogowo [...]), a po drugie, zasoby poddane
komputeryzacji, czyli teksty prymarnie elektroniczne - ,,urodzone jako cyfrowe”, juz na
etapie tworzenia wprowadzone do pamieci komputera, i powtdérnie poddane obrébce
cyfrowej w celu ich ponownej edycji elektronicznej:

2.1.  Zasoby dostepne offline:

2.1.1. Zasoby bez mozliwo$ci wyszukiwania danych (brak przykfadu [...]).

2.1.2. Zasoby z ograniczonymi mozliwosciami korzystania z danych (np. BZpp$).

2.1.3. Zasoby z zaawansowanymi mozliwosciami korzystania z danych (np. USJP 2004).

2.1.4. Zasoby z bardzo zaawansowanymi mozliwosciami korzystania z danych (brak przyktadu
[...]D.

2.2. Zasoby dostepne online:

2.2.1. Zasoby bez mozliwo$ci wyszukiwania danych (np. Ksw).

2.2.2. Zasoby z ograniczonymi mozliwosciami korzystania z danych (np. SGPKarl).

2.2.3. Zasoby z zaawansowanymi mozliwo$ciami korzystania z danych (np. SJP PWN).

2.2.4. Zasoby z bardzo zaawansowanymi mozliwo$ciami korzystania z danych (np. Wyszukiwarka
Poliqarp dla NKJP®).

Nowe stowniki elektroniczne

Omoéwione w artykule zasoby jezykowe, nieuwzglednione w Przewodniku, sa w wiekszo$ci
dostepne online (poza jednym stownikiem), bez koniecznosci zakladania konta i logowania
sie; to zaréwno prymarne, jak i wtorne czy powtorne wydania cyfrowe. Co wigcej, nalezg one
do zasobdw z zaawansowanymi badz bardzo zaawansowanymi mozliwo$ciami korzystania
z danych, w tym wyszukiwania informacji.

Pierwszg grupe stanowig wspolczesne leksykony elektroniczne, wérdd ktorych duza wartosé
maja zasoby reprezentujace prymarnie wydane cyfrowo stowniki onomazjologiczne i tema-
tyczne, mianowicie: stownik onomazjologiczny Wiktoria (2009-2011) oraz Sfownik tematyczny
WSJP PAN (ST WSJP PAN, 2021- praca w toku).

4 W cytowanym fragmencie z Przewodnika podano w tym miejscu inny przyktfad, ktéry zostal wymieniony ze wzgledu
na to, ze opisane wowczas zasoby obecnie sg juz niedostepne online.

5 Jw.
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Wiktoria® ma charakter prototypu stownika onomazjologicznego, gdyz zawiera jedynie 2
tysigce jednostek nalezacych tylko do klasy rzeczownikéw’. Porzadek onomazjologiczny (zna-
czeniowy), jaki przyjeto w stowniku, funkcjonuje na poziomie jego makrostruktury i przed-
stawiono go na stronie projektu w formie wizualizacji (w postaci kola), gdzie uwage zwraca
antropocentryzm opisu. Centralnym bowiem pojeciem zaproponowanej klasyfikacji onoma-
zjologicznej jest ‘czlowiek’, a nastepnie na nizszym poziomie:

‘wiedza o sytuacji w $wiecie, ‘wytwory mysli ludzkiej, ‘Swiat wartosci, ‘Swiat otaczajacy czto-
wieka, ‘wytwory pracy ludzkich rak], ‘zachowanie, ‘czas wolny,, ‘dziedzictwo kultury’, ‘organizm
czlowieka i jego funkcjonowanie), ‘potrawy i napoje, ‘nazwy osob; ‘grupa ludzi, ‘funkcjonowa-

nie cztowieka w spoteczenistwie’

Na poziomie mikrostruktury Wiktoria, jak podaje sie na stronie projektu®, ,ma by¢ stow-
nikiem ogdlnym, uniwersalnym, w ktérym uzytkownik znajdzie wszelkie informacje na temat
interesujacego go leksemu’, takie jak: definicja, relacje semantyczne, miejsce leksemu w seman-
tycznej strukturze hierarchicznej, informacje gramatyczne, w tym fleksyjne i skladniowe.
Uzytkownik stownika moze korzystac z bazy, po pierwsze, przeszukujac jg z poziomu gltéw-
nego okienka dialogowego, w ktore nalezy wpisac interesujacy nas rzeczownik w mianowniku,
poniewaz oprogramowanie nie rozpoznaje form fleksyjnych wyrazéw. Po drugie, mozemy
wyszukiwa¢ dane w sposob zaawansowany wedtug m.in. takich kryteriow, jak: (1) okreslony ciag
liter (ktéry moze rozpoczynac czy konczy¢ jakas nazwe badz sie w niej zawierac), (2) miejsce
wyszukiwania (forma hastowa lub odmiana, lub dowolne miejsce w strukturze hasta), (3) typ
wezla (leksem albo pojecie), (4) miejsce w hierarchii semantycznej (li$¢, rozgalezienie badz
korzen), (5) rodzaj gramatyczny oraz (6) relacje semantyczne (typu: metonimia, metafora,
holonimia itd.). I wreszcie po trzecie, mozna przeszukiwac¢ baze za pomocg dostepnej wizu-
alizacji struktury onomazjologicznej przez przechodzenie od pojecia nadrzednego do coraz
nizszych poziomoéw (grup pojeciowych), az do przypisanego konicowo leksemu, np. ‘czto-
wiek’ - ‘czas wolny” > ‘czas $wiateczny’ > obrzed, przyjecie, sakrament, swieto, uroczystosc.
Oprogramowanie umozliwia takze poréwnywanie wybranych przez uzytkownika leksemow.

Z kolei ST WSJP PAN’ to najwieksze tego typu dzieto leksykograficzne notujace polszczy-
zne wspélczesng (Zmigrodzki 2022b: 132). Uznanie opisywanego zasobu cyfrowego za odrebny
stownik wymaga kilku stéw wyjasnienia. Mozliwos¢ korzystania z danych jezykowych wsjp
PAN w réznoraki sposob, w tym wyszukiwanie przez uzytkownika interesujacego go konkret-
nego zbioru jednostek, np. anglicyzméw, terminéw chemicznych, stownictwa miodziezowego,
to wlasciwos¢ typowa dla stownikéw wydanych cyfrowo jako ,,przeszukiwalne bazy danych”

6 https://wiktoria.ijp.pan.pl/.
7 Opracowanie tego stownika elektronicznego jest efektem realizacji projektu badawczego pt. Klasyfikacja onomazjo-

logiczna rzeczownikow, a ich charakterystyka gramatyczna (2009-2011, kierownik grantu: Wtodzimierz Gruszczynski,
wykonawca: Anna Andrzejczuk).

8 Zob. https://wiktoria.ijp.pan.pl/o_slowniku/ (dostep: 15 czerwca 2023).
9 https://wsjp.pl/slownik_tematyczny.
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i ograniczona jedynie strukturg informatyczng danego zasobu (zob. Zmigrodzki 2022a: 154).
W WSJP PAN istnieje zatem takze opcja przeszukiwania oraz sortowania materiatu leksyko-
graficznego pod katem jego podzialu tematycznego. Nie byloby to wykonalne (pod wzgledem
technicznym), gdyby przed rozpoczeciem opisu tematycznego w WSJP PAN nie opracowano
autorskiego schematu klasyfikacyjnego (zob. Batko-Tokarz 2018, 2019; Zmigrodzki 2022b: 134).
Dzigki przygotowanej na wstepie, a w dalszej kolejnosci wprowadzonej konsekwentnie do opisu
leksykograficznego haset w wsJP PAN, klasyfikacji tematycznej polskiej leksyki wspotczesnej
mozliwe jest takze, z uzyciem odpowiedniej funkcji wyszukiwania zaawansowanego, wyge-
nerowanie stfownika tematycznego. Co wigcej, stownik éw doczekal si¢ juz wlasnego inter-
fejsu, co zapewne wplynie na wieksza swiadomos¢ wérdd uzytkownikow, ze takie opracowa-
nie w ogole istnieje (zob. Zmigrodzki 2022a: 154).

Omawiany stownik tematyczny, jak juz wspomniano, to najwigkszy leksykon tego typu -
jest on bowiem oparty na ponad 84 tysigcach hasel WSJP PAN (stan z 2022 roku), ktérego zaséb
leksykalny stopniowo si¢ rozrasta. A ze klasyfikuje si¢ w nim kazde znaczenie wyodrebnione
w danym artykule hasfowym WSJP PAN, zawiera on ponad 145 tysiecy znaczen sklasyfikowa-
nych tematycznie, to znaczy przypisanych do okreslonych sfer, pol i podpodl tematycznych,
zgodnych z przyjetym podzialem tematycznym stownictwa w jezyku polskim opracowanym
przez Barbare Batko-Tokarz (Batko-Tokarz 2018; 2019: 135-293; zob. tez Zmigrodzki 2022a:155).
Dodajmy tylko, ze klasyfikacji tematycznej nie podlegaja wylacznie jednostki funkeyjne, czyli
przyimki, spojniki, partykuly itd., zaliczone do sfery - ,atematyczne”. Istotne jest to, ze stwo-
rzona na potrzeby opracowania WSJP PAN klasyfikacja tematyczna ma, podobnie jak w Wiktorii,
charakter antropocentryczny, co odzwierciedla si¢ zaréwno w nazwach poszczegolnych pél
(czytelnych i zrozumiatych dla uzytkownikow niebedacych specjalistami, np.: ,Rodzina’,
»Jedzenie i jego przygotowanie’, ,,Czas wolny’, ,,Sport”, ,Praca”), jak i w nadrzednej strukturze
przyjetego podzialu na sfery, ktéra wyglada nastepujaco:

I. CZEOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA, II. CZEOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA,
III. CODZIENNE ZYCIE CZLOWIEKA, IV. CZLOWIEK W SPOLECZENSTWIE, V. CZEOWIEK
I TECHNIKA. VI. CZLOWIEK I PRZYRODA, VII. KATEGORIE FIZYCZNE.

Odnotujmy jeszcze, ze opracowany przez B. Batko-Tokarz schemat klasyfikacyjny jest
tréjstopniowy. Najwyzej w hierarchii znajduje sie owych siedem sfer nadrzednych, w kto-
rych obrebie wyodrebnia si¢ poszczegdlne pola (facznie jest ich 45), a te z kolei dzieli si¢
wewnetrznie na szczegoélowe podpola (lacznie 205), np. sfera: II. CZEOWIEK JAKO ISTOTA
PSYCHICZNA -> pole 1. Stany psychiczne czlowieka > podpola: 1.1. emocje i uczucia, 1.2. zacho-
wania emocjonalne (Batko-Tokarz 2018: 80; 2019: 190). W ST WSJP PAN uzytkownik ma moz-
liwo$¢ zaawansowanego wyszukiwania hasel w bazie, przypisanych do danej sfery, pola czy
podpola. Wyszukiwanie, tak jak i podzial tematyczny slownictwa w WSJP PAN, ma charakter
trojstopniowy, a wiec aby znalez¢ odpowiednia kategorie tematyczna i zaklasyfikowane do
niej znaczenia, nalezy w pierwszej kolejnosci wybrac jedng z oémiu nadrzednych sfer. Po klik-
nieciu w dang sfere otrzymujemy wykaz poszczegdlnych pdl tematycznych reprezentujacych
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okreslong sfere oraz liste wszystkich haset, ktérych znaczenia do niej zaklasyfikowano. W dal-
szej kolejno$ci mozna uszczegdtowi¢ wyszukiwanie, klikajagc w konkretne pole w celu roz-
winiecia listy przypisanych do niego podpodl tematycznych wraz z wykazem poszczegolnych
hasel. Oprogramowanie ulatwia odnalezienie interesujacego nas znaczenia zaliczonego do
okreslonej sfery i danego pola czy podpola, gdyz w strukturze hasta, bedacego jednostka poli-
semiczng, znaczenie to zaznaczone jest na czerwono.

Wiréd nowych zasobdw cyfrowych pojawily sie w ciagu ostatnich kilku lat réwniez
stowniki ogoélno-definicyjne i specjalistyczne — opisujace tylko wybrane typy jednostek lek-
sykalnych, takie jak neologizmy, zwiazki frazeologiczne, antroponimy oraz leksemy pozo-
stajace w okreslonej relacji semantycznej (synonimii, bliskoznacznosci, antonimii, hipero-
nimii itd.) wzgledem innych jednostek. I tak w Przewodniku nie uwzgledniono wydanego
cyfrowo w roku 2018 Wielkiego sfownika jezyka polskiego PWN ze stownikiem wyrazéw bli-
skoznacznych (WSJP PWN 2018a; zob. tez WSJP PWN 2018b), ktory dostepny jest offline (moz-
liwe jest uruchomienie stownika z pendrivea lub zainstalowanie go na wybranym urzadze-
niu w formie aplikacji). WSJP PWN (2018a) zawiera opis leksykograficzny ponad 100 tysiecy
jednostek, wérdd ktérych uwzglednia si¢ réwniez wyrazy z najnowszej polszczyzny (ostat-
niej dekady), frazeologizmy, przystowia i terminy. Dodatkowo baza ta zostala uzupelniona
0 160 tysigcy wyrazow bliskoznacznych, a takze opracowanymi przed Edwarda Polanskiego
zasadami pisowni i interpunkc;ji polskiej. Material do WsJP PWN (2018a) zaczerpnieto w duzej
mierze z wydanych juz (takze elektronicznie) zasobow PWN, takich jak: USJP (2003, 2004,
2016) oraz WSWB (2007; zob. tez SWB), dlatego tez stownik ten nalezy uzna¢ jednoczesnie za
wydanie cyfrowe wtdrne, gdyz istnieje jego czesciowe wydanie drukowane (zob. Wsjp PWN
2018b), jak i powtorne, bo oparte jest ono na wczesniejszych publikacjach elektronicznych
podanych powyzej stownikéw. Budowa artykutu hastowego jest taka sama jak mikrostruk-
tura hasta w USJP (2004, 2016) — po lewej stronie gtéwnego ekranu prezentowane sa pod-
stawowe dane leksykograficzne dotyczace danej jednostki leksykalnej (kwalifikator, defini-
cja, przyklady uzy¢, frazeologizmy czy terminy itp.), a po prawej mamy relacje semantyczne
(wyrazy bliskoznaczne oraz sie¢ powigzan: antonimy, holonimy, hiperonimy, hiponimy, mero-
nimy). Oprogramowanie pozwala na przeszukiwanie stownika na rozmaite sposoby: zaréwno
z poziomu okienka dialogowego (réwniez z opcja wykorzystania indeksu a tergo) po wpisa-
niu dowolnego ciggu znakéw lub wybranej formy fleksyjnej wyrazu, jak i za pomocg narzedzi
wyszukiwania zaawansowanego (m.in. z opcja zawezenia zakresu wyszukiwania do samego
hasta, przykladéw uzy¢ czy grup stownictwa) i krzyzéwkowego. Ponadto uzytkownik moze
ograniczy¢ zakres wyswietlanych haset do samych przystow badz frazeologizmoéw i termi-
ndéw, korzystajac z tych zbioréw jak z odrebnych stownikéw elektronicznych. Zaznaczmy, ze
WSJP PWN to stownik interaktywny, ktory umozliwia uzytkownikowi: dodawanie wlasnych
haset stownikowych oraz notatek do hasel juz istniejacych, automatyczne powigzanie pracy
z tekstem ze stownikiem (w wyniku czego w szybki, fatwy i bezposredni sposéb mozna
sprawdzi¢ dany wyraz - jego pisownie, znaczenie, uzycie czy synonimy itp.), korzystanie
z zasobow internetowych online i potaczenie sie z SJP PWN (2023) oraz z mediami spotecz-
no$ciowymi, profilem PWN na stronie Facebooka.
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Nowe jednostki leksykalne notuje z kolei Stownik neologizméw polskich'® (SNP, 2014 -
praca w toku), opracowywany w Obserwatorium Jezykowym Uniwersytetu Warszawskiego
kierowanym przez Katarzyne Klosinska. Stownik ten ma charakter opisowo-rejestrujacy,
a nie normatywny, i uwzglednia si¢ w nim zaréwno nowe wyrazy, zwiazki frazeologiczne, jak
i nowe znaczenia leksemoéw juz obecnych we wspodlczesnej polszczyznie. Co ciekawe, zbidr
ten tworza sami uzytkownicy jezyka, ktdrzy zglaszaja poszczegolne jednostki leksykalne za
pomocy formularza dostepnego na stronie''. Redakcja weryfikuje zgtoszenia, stosujac naste-
pujace kryteria: po pierwsze — ,jednostka powinna mie¢ co najmniej 10 po$wiadczen w co
najmniej 5 powstalych po 2003 r. tekstach przystepnych poznawczo dla przecietnego uzyt-
kownika jezyka’, a po drugie - ,,nie moze wystepowa¢ w zadnym z o$miu stownikéw diagno-
stycznych wydanych przed 2003 rokiem”™'?.

Podstawowa mikrostruktura hasta w SNP obejmuje takie obligatoryjne elementy, jak:
(1) wyraz hastowy, (2) definicja wraz z kwalifikatorami (informujgcymi o nacechowaniu
stylistycznym, ekspresywnym, socjolektalnym i aksjologicznym) oraz (3) przyktady uzycia.
Fakultatywnie uwzglednia sie: (4) warianty wyrazu hastowego, (5) wymowe, (6) informacje
gramatyczng, (7) odsylacze (do hasel powigzanych stowotwdrczo lub innych, ktére facza sie
z danym wyrazem pod wzgledem semantycznym, pragmatycznym, spotecznym czy czasowym)
oraz (8) informacje¢ graficzna (ilustracje hasta) i (9) informacje¢ frekwencyjna. Dodatkowo
w artykule hastowym pojawiajg sie inne szczegétowe metadane, ktérymi jednostka zostata
otagowana, dzieki czemu mozna w zaawansowany sposob przeszukiwaé zasoby (zob. spo-
sob tagowania jednostek - lista tagéw i symboli z czternastu kategorii, np. typ jednostki, jej
rodzimo$¢/obcos¢, rodzaj derywatu, pochodzenie wyrazu itd.'*). Oprogramowanie umozliwia
zatem wyszukiwanie hasel w bazie z kilku poziomdw: (1) wyszukiwarki a fronte i (2) wyszu-
kiwarki a tergo (zob. zaktadka po lewej stronie ,,Przeczytaj hasta” — nalezy wybra¢ z okienka
dialogowego dowolny znak, dowolna litere, dowolng cyfre lub inny znak rozpoczynajacy/
konczacy wyraz hastowy) oraz (3) wyszukiwarki wedlug metadanych (zob. zaktadka po lewej
stronie ,,Szukaj hasel”). Ten ostatni sposob przeszukiwania zbioru neologizméw umozliwia
wprowadzenie licznych zapytan o cechy danej jednostki leksykalnej, ktore maja wystapic lub
winny by¢ wykluczone, a s to m.in.: ciggtos¢ czy nieciaglo$¢ jednostki, pochodzenie, war-
tos$¢ stowotworcza badz ekspresywna, wartosciowanie, data rejestracji hasla, status jednostki
ze wzgledu na kryterium nowosci (zob. link do listy tagéw).

Z kolei Verbel'* uwzglednia w opisie leksykograficznym jedynie zwigzki frazeologiczne,
a doktadnie jest Sfownikiem paradygmatéw polskich frazeologizméw czasownikowych (2018)
opracowanym przez Iwone Kosek, Monike Czerepowicka oraz Sebastiana Przybyszewskiego.

10 https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/czym-jest-slownik-neologizmow-polskich/ (dostep: 15 czerwca 2023).
1 https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/jak-zglosic-haslo/ (dostep: 15 czerwca 2023).

12 https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/czym-jest-slownik-neologizmow-polskich/ (dostep: 15 czerwca 2023).
13 https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/zasady-opisu-hasel/ (dostep: 15 czerwca 2023).

14 http://uwm.edu.pl/verbel/. Wprawdzie mozliwy jest petny dostep do stownika bez koniecznosci zalozenia konta i logo-
wania sie, ale aby korzysta¢ z bazy, nalezy uprzednio pobra¢ dane lingwistyczne oraz zainstalowa¢ program Werbostaw
(zgodnie z instrukcjg - zob. http://uwm.edu.pl/verbel/wp-content/uploads/2018/10/Instalacja-programu-1.pdf, dostep:
15 czerwca 2023).
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http://uwm.edu.pl/verbel/
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W bazie notuje sie i opisuje ponad 5 tysiecy zwrotow (w formie trzecioosobowej typu ktos/cos
postawi cos na glowie), ktore zostaly wyekscerpowane z réznych zrodet (zob. Kosek i in. 2018),
w szczegolnosci z NKJP oraz z wybranych stownikéw ogolnych jezyka polskiego (np.: SWJP,
USJP, WSJP PAN) i ze sfownikow frazeologicznych (np. SFWP). W opracowaniu uwzglednia
sie przede wszystkim formy fleksyjne frazeologicznych jednostek czasownikowych, ale takze
informacje o znaczeniu i aspekcie, odpowiedniku w parze aspektowej (jesli takowa istnieje)
oraz ewentualne dodatkowe komentarze o uzyciu danego zwrotu - jego pragmatyce, zakresie
czy frekwencji. Ponadto, jak wyjasniaja I. Kosek i S. Przybyszewski, w stowniku podawane sg
tez informacje dotyczace ,gramatyki poszczegolnych komponentdw, [...] wartosci kategorii
liczby (i ewentualnie rodzaju) sktadnikéw nominalnych”, a wiec tego, co odnosi sie ,,do sktadni
wewnetrznej zwigzku frazeologicznego (w rozumieniu Lewickiego [...]) i mozliwosci korelacji
postaci zwrotu z kontekstem zewnetrznym” (zob. ,Wprowadzenie do stownika”*®). Na mikro-
strukture hasta sktadajg si¢ zatem takie elementy opisu leksykograficznego, jak: (1) opis ogélny
hasta (posta¢ zwrotu, aspekt, mozliwe znaczenia i inne komentarze), (2) opis jednostki (budowa
wewnetrzna zwrotu — opis gramatyczny jego czlonéw, w tym okreslenie czlonu gléwnego),
(3) opis odmiany fleksemu'® (zestaw metadanych), (4) formy fleksemu, (5) wszystkie formy
fleksyjne jednostki (zob. Kosek i in. 2020). Hasta stownikowe mozna zas wyszukiwa¢ na dwa
sposoby: przegladajac alfabetyczna liste opisanych frazeologicznych jednostek czasowniko-
wych lub korzystajac z okienka dialogowego, w ktérym nalezy wpisa¢ wybrany komponent
jakiego$ zwrotu. Program umozliwia dodatkowo wiele operacji, w tym m.in. ustawienie fil-
trow graféw, jednak korzystanie z niego nie jest do konca intuicyjne, wymaga specjalistycz-
nej wiedzy i glebszego poznania mechanizméw technicznych. W tatwy sposéb mozna jedynie
przegladac hasta wedlug listy alfabetycznej i wyszukiwac je z poziomu okienka dialogowego.
Jesli za$ chodzi o zasoby z zakresu onomastycznej leksykografii cyfrowej, to powiekszyly sie
one o Internetowy stownik nazwisk w Polsce’” (ISNWP 2023). Ten prymarnie wydany elektronicz-
nie onomastykon opracowywany jest od 2014 roku w Instytucie Jezyka Polskiego PAN. Powstal
z inicjatywy Barbary Czopek-Kopciuch, a jego autorkami sg: Halszka Gorny, Malgorzata Magda-
-Czekaj, Elena Palinciuc-Dudek, Katarzyna Skowronek oraz Elzbieta Supranowicz. Stownik
notuje okolo 30 tysiecy nazwisk wspotczesnie uzywanych w Polsce, pozyskanych z rejestru
bazy danych PESEL z 2014 roku. Dodatkowymi zrédfami odnoszacymi si¢ do danych histo-
rycznych sg odpowiednie naukowe opracowania i stowniki onomastyczne'®. Na maksymalng
mikrostrukture artykutu hastowego sktadaja sie: (1) forma gltéwna nazwiska bedaca tytu-
tem hasta, (2) formy zenskie nazwiska, (3) informacje o frekwencji - liczbie uzytkownikow
danego nazwiska i jego randze w Polsce, (4) geografia nazwiska w Polsce, (5) zapisy histo-
ryczne, (6) pochodzenie, prawdopodobne etymologie oraz motywacje nazwiska, (7) opis

15 http://uwm.edu.pl/verbel/wp-content/uploads/2018/10/wprowadzenie-1.pdf (dostep: 15 czerwca 2023).

16 Fleksem, jak wyjasniaja autorzy stownika, rozumiany jest jako ,,zbiér form jednolicie lub niemal jednolicie zrdznico-
wanych ze wzgledu na wlasciwe im kategorie gramatyczne. Traktowanie jako jednostek opisu flekseméw, nie leksemow,
niesie z sobg konsekwencje zaréwno teoretyczne, jak i techniczne” (Czerepowicka i in. 2014: 120).

17 https://nazwiska.ijp.pan.pl/ (dostep: 15 czerwca 2023).
18 Zob. opis zrodet: https://nazwiska.ijp.pan.pl/info/oslowniku (dostep: 15 czerwca 2023).
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stowotworczy nazwiska, (8) gwarowe, fonetyczne i graficzne formy wariantywne nazwiska,
(9) frekwencja i rozmieszczenie nazwisk w poszczegolnych krajach, (10) informacje dodat-
kowe, (11) linki do zagranicznych cyfrowych onomastykonéw notujacych imiona i nazwiska,
(12) literatura przedmiotu. Tak rozlegly sposdb opisu jednostek onimicznych sprawia, ze mamy
do czynienia nie tylko ze stownikiem, ale tez z kompendium antroponicznym (zob. Skowronek
iin. 2018: 301). Co wazne, aplikacja umozliwia wyswietlenie wersji do druku oraz rézne spo-
soby wyszukiwania danych. Mozna bowiem zaréwno przeglada¢ alfabetyczng liste hasel, jak
i skorzysta¢ z okienka dialogowego, gdzie wpisuje sie forme poszukiwanego nazwiska badz
ciag liter, ktéry rozpoczyna, konczy lub zawiera dane hasto. Odnotujmy takze, Ze ISNWP nie
jest dziel skoniczonym, prace nad nim s kontynuowane, a baza jest rozwijana i uzupelniana.

Nowe elektroniczne korpusy jezyka polskiego

Istotnym novum w polskiej lingwistyce komputerowej jest rozwdj zasobow, ktére dajg tatwy
dostep do ogromnych, lematyzowanych i anotowanych morfoskladniowo oraz za pomoca
réznych metadanych, zbioréw tekstow reprezentujacych dany typ dyskursu czy spoleczna
odmiane jezyka, umozliwiajac ich przeszukiwanie i filtrowanie z uzyciem bardzo zaawanso-
wanych narzedzi informatycznych. Mamy tu na mysli zwlaszcza dwa przyklady najnowszych
zasobow cyfrowych: Korpus dyskursu parlamentarnego'® (KDP 2022) oraz ChronoPress - kor-
pus tekstéw prasowych®® (ChP 2023).

KDP zostal opracowany przez Zespot Inzynierii Lingwistycznej IPI PAN dzialajacy pod
kierownictwem Macieja Ogrodniczuka. Baza zawiera anotowane lingwistycznie (wedlug tych
samych zasad co NKJP) teksty dokumentujace prace obu izb parlamentarnych 11 i I11 RP oraz
Sejmu w dobie PRL-u?! od roku 1919 do czaséw wspdlczesnych. Zgodnie z metadanymi, jakie
zostaly przypisane dokumentom, w bazie uwzglednia sie nastepujace typy tekstow dyskursu
parlamentarnego: (1) posiedzenie plenarne, (2) komisja, (3) zgromadzenie postéw i senatorow,
(4) wspolne posiedzenie Sejmu i Senatu, (5) Zgromadzenie Narodowe i (6) uroczyste spotka-
nie, a takze (7) uroczyste zgromadzenie postow i senatordw, (8) interpelacja, (9) odpowiedz
na interpelacje oraz (10) zapytanie i (11) odpowiedz na zapytanie. Zbior zrodet jest stale uzu-
pelniany o nowy material jezykowy, a obecna wielkos$¢ korpusu to 8oo milionéw segmen-
tow??. System umozliwia przeszukiwanie korpusu na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna sko-
rzysta¢ z wyszukiwarki segmentow?’, w ktdrej zapytanie formutuje sie samemu za pomocg
odpowiedniej sktadni zapytan®* (zblizonej do sktadni zapytan w Poliqarpie w NKJP). Mozemy

19 https://kdp.nlp.ipipan.waw.pl/query_corpus/. Inne wersje elektroniczne dostgpne online - korpus do pobrania w postaci
plikéw (format XML TEI Ps) ze strony: http://clip.ipipan.waw.pl/PPC (dostep: 15 czerwca 2023).

20 https://chronopress.clarin-pl.eu/ (dostep: 15 czerwca 2023).

21 Jak podaje sie na stronie KDP: ,Wszystkie teksty pochodzg z serwiséw Sejmu i Senatu RP i zostaly udostepnione dzigki
uprzejmosci Kancelarii Sejmu RP, Kancelarii Senatu RP oraz Biblioteki Sejmowej. Teksty stanowig informacje publiczna
i jako takie sa dostepne w domenie publicznej” (https://kdp.nlp.ipipan.waw.pl/overview, dostep: 15 czerwca 2023).

22 Szczegotowy opis stanu danych korpusowych: http://clip.ipipan.waw.pl/PPC (dostep: 15 czerwca 2023) (zob. tez: Ogrod-
niczuk, Niton 2020; Ogrodniczuk i in. 2022).

23 Zob. https://kdp.nlp.ipipan.waw.pl/query_corpus/ (dostep: 15 czerwca 2023).
24 Zob. https://kdp.nlp.ipipan.waw.pl/manual#zapytania (dostep: 15 czerwca 2023).
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wyszukac np.: (a) wszystkie formy fleksyjne danego leksemu, jak cho¢by rzeczownika ojczyzna,
wpisujac [base="0ojczyzna’], (b) konkretng forme fleksyjna danego leksemu, wpisujac jg bez-
posrednio w okienko dialogowe: Polskg lub stosujac odpowiednia skladnie: [orth="Polska”],
(c) dane stowo niezaleznie od jego zapisu w tekstach wielkg czy malg litera: [orth_lc="polski’],
(d) okreslone klasy i kategorie gramatyczne — zgodnie z przyjetymi skrétami w jezyku angiel-
skim*® typu: [pos="subst”] lub za pomocg umieszczonego pod okienkiem dialogowym kon-
struktora zapytan umozliwiajacego wprowadzenie okreslonych atrybutow segmentu/segmen-
tow, takich jak: cze$¢ mowy, liczba, rodzaj, aspekt itd. System umozliwia takze wyszukiwanie
segmentow z zawezeniem wynikow zgodnie z dokonanym wyborem okre§lonych metada-
nych, takich jak: izba, typ tekstu, mdéwca, data, rok, ustrdj, numer kadencji, sesja oraz etykieta
i tytul. Ponadto dodatkowym narzedziem ulatwiajacym grupowanie i wizualizacje wynikow
wyszukiwania jest panel ,,Statystyki’, za pomocg ktérego mozna na przyktad uzyska¢ szcze-
gotowe dane ilosciowe dotyczace wystepowania danego wyrazu w dyskursie parlamentarnym
z podzialem na poszczegdlne lata (innymi kryteriami, ze wzgledu na ktére mozna grupowac
dane, s3: etykieta, tytul, kadencja, sesja, dzien, forma tekstowa, lemat, cz¢$¢ mowy). Po dru-
gie, KDP umozliwia skorzystanie z wyszukiwarki tekstow, jesli poszukujemy konkretnych
materiatow jezykowych i calych dokumentéw ograniczonych zgodnie z zaznaczonymi meta-
danymi typu: izba, typ tekstu, méwca, data, rok, ustroj, numer kadencji, sesja oraz etykieta
i tytul. Nastepnie interesujace nas dokumenty mozemy pobra¢ w postaci pliku PDF lub z1p.
Z kolei ChronoPress zawiera okolo 100 tysiecy fragmentow tekstow prasowych z lat 1945-
1964. W dalszej perspektywie planuje si¢ uwzglednienie w bazie réwniez tekstoéw wczesniejszych
i pozniejszych, tak aby obejmowaly one stulecie polskiej niepodlegtosci (1918-2018). Teksty
sa oznakowane morfosyntaktycznie i za pomocg metadanych. ChP zostat opracowany przez
zespol wspolpracownikow z Uniwersytetu Wroctawskiego i Politechniki Wroctawskiej pod
kierunkiem Adama Pawlowskiego oraz w ramach dziatan konsorcjum naukowego CLARIN-PL.
Baza ta, jak wyjasnia sie na stronie korpusu®’, ,,daje wglad w dyskurs prasowy PRL” i ,,ofe-
ruje [....] rzetelny i przekrojowy przeglad tematéw prasy codziennej tamtych lat - lat, ktore
uksztaltowaly obraz $wiata i wrazliwo$¢ komunikacyjng kilku pokolen Polakéw”. Warto
zaznaczy¢, ze ChP jest przykladem nie tylko korpusu specjalistycznego, gromadzacego teksty
reprezentujace dana specjalistyczng odmiane jezyka (tu zaréwno dyskursu medialnego — praso-
wego, jak i publicznego czy politycznego), ale tez i korpusu chronologicznego, ktory, zdaniem
A. Pawlowskiego (2016: 60; 2017: 2), nie powinien by¢ utozsamiany z pojeciem korpusu dia-
chronicznego: ,,Korpus taki [chronologiczny - P.P.] charakteryzuje sie $cistym i wyrazonym za
pomoca metadanych uporzadkowaniem sekwencyjnym tworzacych go tekstéw. Dzigki temu
mozliwe jest tworzenie roztozonych na osi czasu histogramow czestosci leksemdéw lub innych
jednostek”. W korpusie chronologicznym probki tekstow posegregowane sa ,na osi czasu wedtug
dat wydania lub powstania” i s3 one jednolite ,,pod wzgledem ortograficznym i typograficz-
nym” (Pawlowski 2016: 61). Tak wiec przedmiotem badan w korpusie chronologicznym, jak

25 Zob. http://nkjp.pl/poliqarp/help/ense2.html#x3-30002.1 (dostep: 15 czerwca 2023).
P Jp-pl/poliqarp/help ¢p

26 Zob. zakladka ,,Prasa w PRL” na stronie: https://chronopress.clarin-pl.eu/#/ (dostep: 15 czerwca 2023).
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o tym pisze A. Pawlowski, jest przede wszystkim stata forma wyrazowa (jednostka niezmienna
pod wzgledem budowy czy zapisu), a w korpusie diachronicznym - jednostka podlegajaca
zmianom zachodzacym w systemie jezykowym (Pawlowski 2016: 60; 2017: 2). Anotacja ChP
umozliwia przeszukiwanie korpusu wedlug rozmaitych kryteriéw i na wiele sposobow za
pomoca zaprojektowanych szesciu konstruktoréw zapytan. Po pierwsze, mozna pozyska¢ dane
na temat czesto$ci uzycia wyrazéw zaréwno w postaci list frekwencyjnych?®, jak i przez wyge-
nerowanie szeregéw czasowych dla okreslonego stowa, informujacych o ewolucji frekwencji
tegoz stowa w poszczegolnych latach lub miesigcach®®. Po drugie, oprogramowanie pozwala
na przegladanie korpusu pod wzgledem wystepujacych w nim czestych polaczen wyrazo-
wych, a écisle — umozliwia okreslenie profili kolokacyjnych wyrazéw?*® oraz wizualne porow-
nanie dwdch lekseméw pod katem ich kolokatow (wykazanie roznic i podobienstw w zakresie
wystepowania wybranych dwoch leksemdw w okreslonym kontekscie stownym?*®). Po trzecie,
w korpusie ChP mozliwe jest przegladanie wiekszych probek tekstow®" oraz konkordancji*?
po wpisaniu w okienko dialogowe danego leksemu (formy hastowej) badz wyrazu w intere-
sujacej nas formie odmienionej. I wreszcie po czwarte, we wszystkich opisanych powyzej spo-
sobach wyszukiwania danych w korpusie mozna ograniczy¢ wyniki przez wybranie okreslo-
nych filtréw, takich jak: rok publikacji, tytul periodyku, autorzy, srodek przekazu, ekspozycja
(pierwsza strona, srodek, ostatnia strona), okresowo$¢ (dziennik, tygodnik, miesiecznik itp.)
oraz status obiegu i styl (zob. Pawtowski 2021). Dodajmy jeszcze na koniec, Ze narzedzia kor-
pusowe ChP umozliwiajg takze przypisanie rozpoznanych w bazie toponiméw do punktdw
na mapie (Google maps) (zob. Pawlowski 2017: 3-4).

Wybranym typem tekstow zajeli sie takze tworcy Mikrokorpusu metafor synestezyjnych
(2019), funkcjonujacego pod nazwg SYNAMET??. Jest to baza niewielka ilosciowo, ale znaczaca
pod wzgledem jako$ciowym i metodologicznym. Korpus zawiera bowiem 9217 jednostek meta-
forycznych (opisanych gramatycznie i semantycznie za pomocg ram interpretacyjnych w ujeciu
Charlesa J. Fillmore&a), ktére w bazie (zgodnie z przyjeta koncepcjg opisu) sa reprezentowane
nie tylko przez pojedyncze wyrazy, ale tez i frazy, a nawet cale zdania czy fragmenty tekstu.
SYNAMET jako pierwszy korpus metafor w Polsce, a jedyny korpus metafor synestezyjnych®*

27 Zob. https://chronopress.clarin-pl.eu/#/frequency_lists (dostep: 15 czerwca 2023).
28 Zob. https://chronopress.clarin-pl.eu/#/time_series (dostep: 15 czerwca 2023).

29 Zob. https://chronopress.clarin-pl.eu/#/word_profiles (dostep: 15 czerwca 2023).
30 Zob. https://chronopress.clarin-pl.eu/#/similarity (dostep: 15 czerwca 2023).

31 Zob. https://chronopress.clarin-pl.eu/#/samples (dostep: 15 czerwca 2023).

32 Zob. https://chronopress.clarin-pl.eu/#/concordance (dostep: 15 czerwca 2023).

33 http://synamet.polon.uw.edu.pl/korpus (dostep: 15 czerwca 2023). Dodatkowe mozliwosci oprogramowania (pliki do
pobrania i wykorzystania w niekomercyjnych celach naukowych): program ATOS - narzedzie do gramatycznej i seman-
tycznej anotacji metafor oraz ontologia ramowa.

34 Jak wyja$nia si¢ na stronie projektu, prace dotyczyly ,,ograniczonego obszaru badawczego (metafor synestezyjnych)
i skupialy si¢ na analizie autentycznych, niepreparowanych tekstow z blogéw. Metafora synestezyjna polega m.in. na uzyciu
jednej nazwy do opisu rozmaitych wrazen zmystowych, np. stodki zapach/kolor/dZwigk. Metafore synestezyjna w niektd-
rych ujeciach rozszerza si¢ na wszystkie wyrazenia, w ktorych wystepuja wyrazy odnoszace si¢ prymarnie do jakiego$ typu
postrzegania, czyli beda to zaréwno frazy, typu jasny dzwiek czy stodki zapach, jak [i] konstrukcje jasny umyst lub ciemna
sprawa” (zaktadka ,,O projekcie”, http://synamet.uw.edu.pl/, dostep: 15 czerwca 2023).
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na $wiecie, zostal opracowany przez zesp6t badaczy pod kierunkiem Magdaleny Zawistawskiej

z Uniwersytetu Warszawskiego. Materiat Zzrodtowy do korpusu zostat zaczerpniety z 1414 teks-
tow blogow, ktdrych autorzy recenzowali takie produkty, jak piwa, wina, kawy, perfumy oraz

muzyka. W takich bowiem tekstach byla, zdaniem autoréw korpusu, najwigksza szansa na

zalezienie metafor synestezyjnych (Zawistawska 2019). Korpus mozna przeszukiwac przez

wpisanie w okienko dialogowe konkretnego wyrazu, ktéry wystepuje w jednostkach metafo-
rycznych i aktywuje okres$long rame semantyczng®®. Ponadto oprogramowanie pozwala na
wyszukiwanie metafor z ograniczeniem wyboru co do ich cech gramatycznych (np.: grupa
rzeczownikowa, grupa liczebnikowa, grupa przymiotnikowa, grupa przyimkowo-nominalna,
grupa werbalna prosta lub ztozona) badz semantycznych (np.: okreslona rama zrodtowa czy
docelowa, konkretny typ metafory ztozonej metafory).

I wreszcie ostatnim z wybranych do opisu korpuséw nieuwzglednionych w wydaniu
Przewodnika z 2017 roku jest Narodowy fotokorpus jezyka polskiego®® (NFJP 2014-2020). Baza
zawiera, po pierwsze, udokumentowane w postaci fotocytatow stownictwo polskie ekscerpo-
wane z tekstow zrodlowych, w tym takze w duzej mierze prasowych, z lat 1901-2000, sklada-
jace sie na 250 tysiecy hasel stownikowych. Zgodnie z przyjetymi kryteriami do zbioru tego
winien byt trafi¢ kazdy leksem nieodnotowany w pierwszym XX-wiecznym stowniku ortogra-
ficznym autorstwa Wladystawa Kokowskiego (1903) (Wawrzynczyk i in. 2021: 10). Po drugie,
projekt, kierowany do roku 2021 przez Jana Wawrzynczyka, ma charakter rozwojowy i obej-
muje takze inne okresy. W korpusie uwzglednia si¢ bowiem takie odrebne segmenty konstruk-
¢ji fotokorpusu, jak lata: 1773-1800, 1801-1900 i 2001-2100. Gléwni inicjatorzy i tworcy NFJp
podaja jednak, ze ,w odpowiednich miejscach strony internetowej udostepniamy z tych lat
jedynie nieliczne, przypadkowe fotocytaty; powazna rozbudowa tych segmentdw to sprawa
kilku najblizszych lat” (Wawrzynczyk i in. 2021: 12). Na dany artykul hastowy sklada si¢ zawsze
wraz z danymi bibliograficznymi po$wiadczenie fotocytatowe (zwykle zdaniowe, czasem
wielozdaniowe) danej jednostki leksykalnej, bedace, co wyjasnia J. Wawrzynczyk, udoku-
mentowanym ekscerptem ,w postaci fotodokumentacyjnej, tzn. w takiej, w jakiej ukazal sie
on w druku nim wszed! w nasze e-posiadanie”’. Taki sposob podawania informacji o uzy-
ciu leksemu gwarantuje, zdaniem autoréw NEJP, ,,absolutng zgodno$¢ wyimka z jego Zréd-
tem drukowanym (ewentualnie, zupetnie wyjatkowo — rekopismiennym) (Wawrzynczyk i in.
2021: 9). W strukturze hasta zamieszczone s ponadto takie elementy opisu leksykograficznego,
jak: etykieta gramatyczna poswiadczenia (np. informacja o czg$ci mowy, liczbie), informacje
dodatkowe w postaci wykresu dotyczace diachronicznej czgstosci uzycia stowa (wystapien na
milion wyrazéw), lokalizacja ekscerptu na stronie oraz alfabetyczna lista (w ukladzie a fronte
i a tergo) wyrazéw sasiadujacych z interesujacym nas leksemem w spisie hasel. Na liscie tej
znajdujg si¢ rowniez leksemy opatrzone symbolem ,,K”, $wiadczacym o tym, ze jest to jednostka

35 Mowa tu o aktywatorze — wyrazie lub wyrazeniu aktywujacym ,,rame pojeciowa, np. w wyrazeniu hard rock szyty praw-
dziwg bluesowg miarg wyrazy hard rock, bluesowy aktywuja rame SEUCH, natomiast wyrazy szy¢, miara aktywuja rame
UBRANIE” (http://synamet.polon.uw.edu.pl/korpus, dostep: 15 czerwca 2023).

36 https://nfjp.pl (dostep: 15 czerwca 2023).
37 Opis projektu na stronie gléwnej: https://nfjp.pl/ (dostep: 15 czerwca 2023).
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nieodnotowana w NEJP, gdyz obecna w stowniku W. Kokowskiego (1903). Jesli za$ chodzi
o mozliwo$ci wyszukiwania danych w korpusie, to w pierwszej kolejnosci mozemy przeszu-

kiwa¢ baze za pomocg indeksu w postaci alfabetycznej listy hasel®®

. Prezentacja materiatu
w ukladzie alfabetycznym wyglada nastepujaco: pod kazda literg widoczny jest zbidr jedno-
stek leksykalnych rozpoczynajacych sie od danej litery wraz z ich taczng liczba w korpusie.
Dodatkowo po kliknieciu na dany zbiér (na dang litere) wyswietla sie wizualna informacja
diachroniczna (w formie osi czasu) na temat czestosci uzycia wybranych do ogladu wynikow.
W dalszej kolejnosci mozemy wyszukiwa¢ jednostki leksykalne z poziomu okienka dialogo-
wego znajdujacego si¢ w prawym gérnym rogu strony. System nie rozpoznaje form fleksyj-
nych wyrazdw, lecz wyszukuje hasta tylko wedtug ciggu znakow, jaki zawiera dana jednostka.
Jesli wigc wpiszemy stowo propaganda, wyniki beda nastepujace: brak hasta propaganda w NEjP,
ale obecne hasta takie jak: antypropaganda, hurrapropaganda, kontrpropaganda itp. Jesli zas
wpiszemy ciag liter propago, system pokaze nam fotocytaty dla jednostek typu: niepropago-
wanie, propagowanie, rozpropagowanie, rozpropagowac itp.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym tekscie zasoby cyfrowe otwierajg wiele mozliwosci i perspektyw
w zakresie badan jezykoznawczych, socjologicznych, kulturoznawczych, antropologicznych
czy historycznych, a takze pod katem wykorzystania ich w dydaktyce, o czym szczegdtowo
pisano juz na przykladzie zar6wno jezykoznawczej dydaktyki akademickiej, jak i nauczania
jezyka polskiego jako drugiego oraz w szkole (zob.: Duda, Lisczyk 2018; Kwasnicka-Janowicz,
Patka 2021). Podane zasoby umozliwiaja bowiem szybki, fatwy, i co dzi§ wazne dla uzytkow-
nika zwlaszcza nieprofesjonalnego, przyjazny dostep, po pierwsze, do interesujacego dang
osobe sfownictwa tematycznego nalezacego do wybranego pola czy podpola (zob. ST WSyp
PAN), po drugie, do opracowanej przez jezykoznawcéw, a nie amatoréw, najnowszej pol-
szczyzny - nieuwzglednionej jeszcze w stownikach cyfrowych, a tym bardziej w tradycyjnych
stownikach drukowanych, obecnej na przyktad w slangu mlodziezowym, dyskursie reklamo-
wym czy internetowym (zob. SNP). I w konicu po trzecie, wyrdznione zasoby, a konkretnie
ISNwP, odpowiadaja na wspolczesne potrzeby spoleczne w zakresie konstruowania osobistej
i rodzinnej tozsamosci oraz

podtrzymywania wtasnej autonarracji biograficznej [...] przez utatwianie wszelkiego typu poszu-
kiwan genealogicznych i rodzinnych oraz dostarczanie wiedzy naukowej o nazwisku; przez

utrwalanie wiedzy historycznej o danej formie nazwiskowej (Skowronek i in. 2018: 300, 302).

W zakresie zastosowania przedstawionych cyfrowych stownikéw i korpuséw w bada-
niach jezykoznawczych mozna wyrdzni¢ kilka aspektéw i naukowych kregdéw zainteresowar.
Pierwszym z nich sg badania z zakresu leksykologii, ktore moga $cisle dotyczy¢ wytacznie

38 Zob. https://nfjp.pl/index/ (dostep: 15 czerwca 2023).
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semantyki, w tym tematycznego podzialu wspdtczesnej leksyki polskiej (z ograniczeniem sie
do analizy wybranej czy wybranych grup tematycznych; zob. ST WSJP PAN), analizy pdl poje-
ciowo-leksykalnych (zob.: ST WSJP PAN, Wiktoria), profili kolokacyjnych, stéw kluczowych
(zob.: ChP, KDP) oraz takich zjawisk jezykowych, jak warto$ciowanie, metaforyzacja badz pro-
zodia semantyczna (zob.: ChP, KDP, SNP, SYNAMET). Analiza leksykologiczna moze réwniez
wigzac si¢ z wyborem do opisu semantycznego lub formalnego okreslonych typéw neologi-
zmow — zapozyczen, zestawien, derywatdw czy frazeologizmoéw (zob.: NEJP, SNP, WSJP PAN).
Wspolczesne korpusy jezykowe umozliwiaja ponadto szczegétowe badania nad stownictwem
polskim pod katem frekwencji wyrazéw (mozliwe jest generowanie list frekwencyjnych, np.
w ChP) oraz szeregéw czasowych dla danych leksemow, a wiec przeprowadzenie analizy chro-
nologicznej, ktéra ukazuje ,w formie wykreséw ewolucje frekwencji wybranych leksemow
w czasie”*. Drugim z mozliwych kontekstow wykorzystania oméwionych zasobow cyfro-
wych sg badania nad gramatyka jezyka polskiego, a §cisle — nad wlasnosciami sktadniowymi
lub fleksyjnymi wybranych jednostek leksykalnych, w tym takze zwigzkéw frazeologicznych,
ktére mozna analizowac za pomocg zaawansowanych narzedzi korpusowych (np.: ChP, KDP)
lub korzystajac z juz zaproponowanego opisu jezyka i okreslonej metodologii jezykoznawczej
(np.: Verbel, SYNAMET). Trzeci krag mozliwych do rozwijania dzigki przedstawionym stow-
nikom i korpusom zainteresowan badawczych to onomastyka. Omoéwiony bowiem ISNwP
moze sta¢ si¢ wazng podstawa réznorodnych syntez z zakresu antroponimii polskiej w ujeciu
historycznym i typologicznym. Z kolei korpusy ChP i KDP umozliwiajg wyszukiwanie i ana-
lize uzy¢ w dyskursie prasowym i parlamentarnym nie tylko antroponimédw, ale tez i innych
jednostek onimicznych. Réwniez pragmalingwistyka, tekstologia oraz analiza dyskursu to
dziedziny badawcze, w ktorych mozna analizowa¢, zwlaszcza za pomocy opisanych korpu-
séw cyfrowych KDP i ChP, m.in. takie zjawiska jezykowe, jak: grzeczno$¢ jezykowa (np. sto-
sowane formy adresatywne) oraz agresja jezykowa, stowa kluczowe (wazne dla danego typu
dyskursu, jego wartosci, kreowanej ideologii i wizji $wiata), wyznaczniki stylistyczne i ksztal-
towanie sie stylu w jego warstwie leksykalnej i sktadniowej, jezyk nowomowy czaséw PRL-u,
a takze modelowanie tematyczne tekstow (wydzwiek emocjonalny tekstow oraz watki tema-
tyczne i kontekstowe) i wiele innych. Warto jeszcze wspomnie¢, ze bardzo ciekawe perspek-
tywy badawcze otwierajg si¢ przed jezykoznawcami w zakresie mozliwych analiz poréwnaw-
czych z uwzglednieniem w korpusie zwlaszcza kryterium czasu.

Tak szybko i preznie rozwijajaca si¢ wspoltczesnie humanistyka, w tym lingwistyka cyfrowa,
umozliwia prowadzenie bardzo urozmaiconych, rzetelnych, opartych na duzych probkach teks-
tow prac naukowych i dzialan dydaktycznych. Ze wzgledu jednak na liczbe elektronicznych
zasobow jezykowych zachodzi koniecznos¢ nie tylko cigglej aktualizacji opracowan zbiorczych,
ale tez zapewnienia dostepu do platform, ktére beda integrowaty funkcjonujace juz cyfrowe
stowniki i korpusy. Takim wstepnym projektem jest Platforma leksykalna*® powstata w ramach
infrastruktury CLARIN-PL, stuzaca wlasnie do integracji roznych elektronicznych zasobow

39 https://clarin-pl.eu/index.php/chronopress/ (zob. tez Pawlowski 2016).
40 http://lexp.clarin-pl.eu/ (dostep: 15 czerwca 2023).
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leksykalnych, takich jak: Stowosie¢, Walenty, SGJP 2020, HASK, SPXVI, ESPXVIL, eSWil, a takze
Open Multilingual WordNet (zob. Piasecki i in. 2018). Druga tego typu inicjatywg CLARIN-PL
jest Sfownik gramatyczny jednostek wielowyrazowych*', nad ktérym obecnie trwaja prace
i ktéry ma by¢ dostepny online jako baza scalajgca juz opracowane zasoby jezykowe: SAWA,
SEJF, SEJFEK i Verbel. Miejmy nadzieje, ze projekty te beda w najblizszych latach rozwijane
i udoskonalane lub tez powstanie nowa baza, ktéra umozliwi badaczom oraz dydaktykom
korzystanie ze scalonych cyfrowych zasobow jezykowych diachronicznych i synchronicznych.
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Summary

New electronic language resources for Polish philologists (dictionaries and corpora)
Keywords: digital humanities, dictionary, text corpus, electronic language resources.

Polish-language resources of digital humanities have been growing and developing very rapidly over the last
several years. On the one hand, such a large and constantly growing number of various electronic language
resources has a significant impact on the development of scientific research and didactic methods. On the
other hand, this situation makes it difficult for researchers to be up-to-date on news and changes that are
taking place in already existing digital tools, dictionaries, corpora, libraries or compendia. Therefore, it is
necessary to update the studies on a regular basis in which various electronic language resources are dis-
cussed in detail. One of the studies that needs to be supplemented and corrected is Przewodnik po elektro-
nicznych zasobach jezykowych dla polonistow (Guide to electronic language resources for polonists (dictionar-
ies, card catalogs, corpora, compendia) by P. Palka and A. Kwasnicka-Janowicz (2017). For that reason, in this
paper we will focus on selected electronic language resources that have not been included in the mentioned
book and which refer to linguistic data dating from 1945 to the present or covering the entire 20" century.
In the summary, we will discuss possible ways of using electronic language resources (selected for the paper)
in research and teaching.
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5 kwietnia 2024 roku odszed! prof. dr hab. Edward Polanski.
Z grona polskich jezykoznawcow ubyl kolejny przedstawi-
ciel niezwyktego pokolenia Polakow, ktorzy zdazyli jeszcze
doswiadczy¢ blaskéw i cieni zycia w II Rzeczypospolitej, ale
na ich dziecinstwo cieniem polozyly si¢ wojna i okupacja;
miodo$¢ i dorostos¢ przezyli w Polsce Ludowej, a bedac juz
w wieku bardzo dojrzalym, doczekali zmiany ustroju i otwar-
cia sie nowych mozliwosci zawodowych i zyciowych.
Edward Polanski urodzit sie 2 marca 1932 roku we wsi
Brzozdowce w wojewddztwie Ilwowskim jako najmiodszy
z trzech braci. Najstarszy z nich, Kazimierz (1928-2009), byt
znakomitym jezykoznawcg, badaczem jezykow zachodnio-
stowianskich i propagatorem gramatyki generatywnej w Polsce.
Drugi, Jézef (1930-2002), byl inzynierem specjalizujacym si¢
w budowie mostow. Jesienig 1945 roku polscy mieszkancy
Brzozdowiec zostali, w nastepstwie przesuniecia granic, prze-
siedleni do Kamienia Pomorskiego, ale jego rodzina ewakuowata
sie juz rok wczesniej, jak sam E. Polanski opowiedziat kiedys
W prywatnej rozmowie, po ostrzezeniu, ktore ojciec otrzymat od
zaprzyjaznionych przedstawicieli ludnosci ukrainskiej, o maja-
cych nastgpic¢ rzeziach Polakéw w tym rejonie. Polanscy trafili
do Tarnowa i tam Edward dokoniczyt nauke szkolng, rozpoczeta
jeszcze w 1939 roku we wsi rodzinnej. Po maturze wstapit w1951
roku na Uniwersytet Jagielloniski, na ktérym studiowat poloni-
styke. Nie byl to dlan jednak wybor oczywisty - chciat studio-
wac psychologie, lecz ten kierunek byl wowczas dostepny tylko
w Warszawie, mial tez inklinacje artystyczne: udzielat si¢ w kole
recytatorskim, wystepowal w miedzyuczelnianym zespole tea-
tralnym, myslal nawet o karierze rezysera teatralnego (na ten

* piotr.zmigrodzki@ijp.pan.pl; ORCID: 0000-0001-6037-5507


https://doi.org/10.31286/JP.001013
https://orcid.org/0000-0001-6037-5507

WSPOMNIENIA | JEZYK POLSKI | CIV 2 | 119

temat zob. Lojek 2002: 15). Cztery lata pozniej, po uzyskaniu dyplomu, tzw. nakazem pracy zostat

skierowany do Krosna Odrzanskiego, gdzie przez sze$¢ lat nauczal jezyka polskiego jednoczesnie

w szkole podstawowej, w liceum ogélnoksztatcacym dla oficeréw oraz w liceum ogdlnoksztat-
cacym wieczorowym. W 1961 roku przenidst sie do Katowic i zatrudnit sie w Wyzszej Szkole

Pedagogicznej, w Katedrze Dydaktyki Literatury i Jezyka Polskiego. W ten sposob rozpoczeta

sie jego diuga kariera akademicka. Doktoryzowal sie w 1969 roku (przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze jeszcze do 1966 roku dodatkowo pracowat w szkole), juz w nowo utworzonym Uniwersytecie

Slaskim, w 1973 zostal powotany na stanowisko docenta, habilitacje uzyskat w 1978, dziesie¢

lat pdzniej tytut profesora nadzwyczajnego, a w 1992 roku stanowisko profesora zwyczajnego’.
W 1973 roku powolano E. Polanskiego na kierownika Zakladu Dydaktyki Jezyka i Literatury
Polskiej w Instytucie Filologii Polskiej. Gdy z tegoz Instytutu wylonit sie cztery lata pdzniej

Instytut Jezyka Polskiego, Zaklad pozostal w jego strukturze, cho¢ gromadzit badaczy o pro-
filu zaréwno literaturoznawczym, jak i lingwistycznym. E. Polaniski pozostal kierownikiem tej

jednostki do przejscia na emeryture w 2002 roku (w latach dziewieédziesigtych przeksztalcona

ona zostala w katedre podlegajaca bezposrednio dziekanowi). Pelnil w US funkcje prodziekana

Wydziatu Filologicznego (w kadencji 1980-1982, przerwanej po wprowadzeniu stanu wojen-
nego), a takze wicedyrektora Instytutu Jezyka Polskiego (w latach 1984-1987). Uczestniczyt

w pracach licznych gremidéw, zaréwno naukowych, np. Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej

Akademii Nauk, Polskiego Towarzystwa Fonetycznego, Polskiego Towarzystwa Logopedycznego

i last but not least — Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN (od jej powstania w 1996 roku

do roku 2014), jak i zwigzanych z nauczaniem szkolnym, np. Zespolu Programowego Jezyka

Polskiego Ministerstwa Oswiaty i Wychowania, Zespolu Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego

ds. Ksztatcenia Nauczycieli. Kierowal kilkoma przedsiewzieciami badawczymi zlecanymi przez

ministerstwo o$wiaty, a takze dzialaniami w ramach tzw. probleméw weztowych®. W 1977 roku

zainicjowat serie wydawnicza Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego, przeksztalcong

pozniej w czasopismo ukazujace sie do dzi$ (byl jej redaktorem lub wspotredaktorem do 2000

roku). Byt aktywnym czlonkiem Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego, a w latach 1983—
1988 sprawowal funkcje przewodniczacego zarzadu jego oddzialu, ulokowanego wtedy (tak jak

caly Wydziat Filologiczny US) w Sosnowcu. Za zastugi dla Towarzystwa, a takze za osiggniecia

w wypelnianiu jego misji w 2010 roku otrzymat godno$¢ cztonka honorowego, jako pierwszy

i dotychczas jedyny uczony ze srodowiska US.

Po skrotowym przedstawieniu najwazniejszych aktywnosci organizacyjnych Zmartego
czas pos$wieci¢ uwage jego dorobkowi naukowemu. Sytuuje si¢ on w obszarze dydaktyki jezyka
polskiego, konkretnie w dwoch szczegétowych polach badawczych: sprawnosci ortograficznej
uczniow oraz stownictwa i rozwijania ich zasobu leksykalno-frazeologicznego. Badania nad

1 Warto przypomnie¢, ze przez wigkszo$¢ okresu istnienia Polski Ludowej funkcjonowaty dwa tytuly profesorskie, nada-
wane przez Rade Panstwa po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania kwalifikacyjnego: profesor nadzwyczajny
(nizszy rangg) i profesor zwyczajny. Po 1990 roku to zréznicowanie zniesiono, ale profesor zwyczajny pozostat jako nazwa
stanowiska na danej uczelni, ktére moglo by¢ przyznane decyzja ministra w okreslonej przepisami procedurze (Srodowi-
skowo okreslanej jako uzwyczajnienie).

2 Tak nazywano szeroko zakrojone programy badawcze, centralnie sterowane i finansowane z budzetu panstwa w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku.
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zdolno$ciami ortograficznymi uczniow E. Polanski zaczal w czasie pracy w szkole w Katowicach,
ich pierwszym podsumowaniem byla rozprawa doktorska, kilka lat po obronie wydana w for-
mie ksigzkowej (Polanski 1973). Analizy w niej zawarte najlepiej przedstawi¢ syntetycznie,
oddajac gtos samemu autorowi, ktdry tak je po latach strescit:

Z moich badan [...] wynika, ze w opanowaniu ortografii rola pamieci wzrokowej jest wieksza
niz znajomos¢ regut ortograficznych, ktore majg zwigzek z mysleniem logicznym. Do$¢ czesto
znajomos¢ zasad ortograficznych nie idzie w parze z poprawnoscig ortograficzng, a poprawna
pisownia nie zawsze pokrywa si¢ ze znajomoscig regul ortograficznych u uczniéw. Uwzgled-
nianie bodzcéw wzrokowych (czytanie, wykorzystywanie koloréw w nauczaniu pisowni) jest
bardziej skuteczng forma w nauczaniu ortografii niz uczenie regut pisowni, ktorych znajomos¢
jest wprawdzie przydatna, ale ma charakter jedynie wspierajacy uczenie poszczegolnych zapi-
sow wyrazow. W dydaktyce ortografii, co obserwujemy w podrecznikach dla ucznidw, zbyt
duza wage przypisuje si¢ znajomosci przez uczniéw zasad pisowni, natomiast za malg prak-
tycznemu celowi jakim jest bezbtedne pisanie (Polanski 2000: 253).

Te refleksje badawczg autor rozwijat w kolejnych pracach, z ktérych najwazniejsza to
ksigzka Dydaktyka ortografii i interpunkcji (Polanski 1987), a wyplywajace z niej praktyczne
wnioski wdrazal w publikacjach metodycznych dla nauczycieli oraz w licznych stowniczkach
i innych ksigzeczkach pomocniczych do nauki ortografii dla dzieci i mtodziezy, o ktérych
bedzie mowa nieco dalej.

Druga dziedzing, ktdrej sie poswiecit, byly studia nad zasobem leksyki uczniowskiej, a pod-
sumowaniem tych prac jest ksiazka Stownictwo uczniow (Polanski 1982). Tu znéw najlepiej
bedzie oddac¢ glos autorowi, ktéry tak we wspomnieniach ujat jej tres¢:

[W ksigzce] zajatem si¢ zagadnieniem badania zasobu leksykalnego uczniéw, przedstawia-
jac przykladowe testy stownikowo-frazeologiczne od pierwszej klasy szkoty podstawowej do
ostatniej klasy szkoly $redniej, ponadto ukazalem wtasng typologie btedéw leksykalnych i fra-
zeologicznych uczniéw, biorac za podstawe podziatu material empiryczny zebrany z catej Pol-
ski, obejmujacy wszystkie szczeble nauczania. Typologia ta rozni si¢ od przyjetej w literaturze
przedmiotu ze wzgledu na duze zréznicowanie otrzymanego materiatu, ktéry stat sie podstawa
badan. Nie ograniczytem si¢ do przedstawienia typow bledow, proponujac rowniez sposoby ich
zapobiegania. Zrédel ubdstwa leksykalnego uczniéw dopatrzytem sie m.in. w podrecznikach
dla uczniéw, ktore nie zawsze sg dostosowane do poziomu i zainteresowan uczniéow. Z mate-
rialu badan wynikaja sposoby bogacenia zasobu stownictwa i frazeologii, ktdre przedstawitem
[...] wdrugiej ksigzce?®, zamieszczajac tam m.in. testy stownikowo-frazeologiczne dla uczniow
gimnazjow i szkot $rednich (Polanski 2000: 254).

W pamieci zbiorowej E. Polanski pozostanie jednak przede wszystkim jako znawca, badacz
i kodyfikator ortografii, popularyzator poprawnej pisowni i — szerzej — poprawnej polszczyzny,

3 Chodzi o pozycje: Polanski, Iwanowicz 1999.
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redaktor naukowy, autor i wspofautor licznych stownikéw, gtéwnie ortograficznych. Mozliwosci
dzialania na tym polu otworzyly sie przed tworca Dydaktyki ortografii zasadniczo dopiero po
przemianach roku 1989, kiedy na uwolnionym rynku wydawniczym powstato zapotrzebo-
wanie na rozmaite publikacje stownikowe, poradniki i podreczniki. Swoja renome eksperta
w zakresie ortografii E. Polanski zaczal utrwala¢ wsréd szerszych rzesz mitosnikéw polszczy-
zny jeszcze w drugiej polowie lat osiemdziesigtych, kiedy z inicjatywy Radia Katowice wystar-
towaly ogélnopolskie dyktanda, odbywajace si¢ jako impreza cykliczna do dzi$ (zapoczatko-
waly one zreszta swoista mode na tego rodzaju konkursy, ktore organizowane sa wspotczesnie
przez rézne instytucje, w réznych miejscach i dla réznych grup uczestnikow). Wystepowat
w nich jako juror, takze jako autor tekstow dyktand. Gdy wiec Wydawnictwo Naukowe PWN,
powstalte po sprywatyzowaniu Panstwowego Wydawnictwa Naukowego, postanowito zmo-
dernizowa¢ wydany w polowie lat siedemdziesiatych Xx wieku duzy stownik ortograficzny
pod redakcja Mieczyslawa Szymczaka, wlasnie E. Polanski okazat si¢ naturalnym kandydatem
na szefa tego przedsiewziecia. W konsekwencji w 1996 roku ukazat si¢ Nowy stownik ortogra-
ficzny PWN pod jego redakcja naukowa, przygotowany przez zespot, w ktorego sktad weszli —
oprocz samego E. Polanskiego — Aldona Skudrzykowa, Jan Grzenia i Krystyna Urban. Sfownik
ten odznaczat si¢ licznymi zaletami, m.in. rozlegtoscia uwzglednionego materiatu leksykal-
nego, obejmujacego rézne odmiany i rejestry jezyka, bogactwem mikrostruktury, zawieral
takze wyczerpujaco przedstawione zasady pisowni i interpunkcji. W potaczeniu z dominu-
jaca pozycja Wydawnictwa Naukowego PWN na rynku spowodowalo to, ze stal si¢ on pod-
stawowym stownikiem ortograficznym jezyka polskiego — i jest takim do dzis. Wznawiano go
bardzo wiele razy (od 2003 roku ukazuje si¢ pod nieco zmienionym tytutem: Wielki stownik
ortograficzny PWN, modyfikowano tez zasob hasel i dostosowywano je do tzw. uchwat orto-
graficznych przyjmowanych przez Rade Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN). Obecnie jest
w sprzedazy wydanie datowane na rok 2016, a wydawca deklaruje, ze zawiera ono 140 tysiecy
hasel. Ponadto dostepne s3 oczywiscie edycje na nosnikach elektronicznych i wersja online.
Istotne s3 rowniez dokonania E. Polanskiego w zakresie kodyfikacji normy ortograficz-
nej. Deklarowat si¢ on niezmiennie jako zwolennik jej zliberalizowania, a takze dopuszcze-
nia grafii wariantywnej w wypadkach regulowanych tzw. konwencjonalng zasadg pisowni.
Jednak RjP, ktéra w latach dziewiecdziesigtych XX wieku uzyskala wytaczne kompeten-
cje do regulowania tej sfery uzycia jezyka, skladala sie z 0s6b ukierunkowanych bardzo
konserwatywnie i z tego powodu udato sie przeprowadzi¢ tylko jedna®, ale jakze wazng
zmiane: anulowanie reguly nakazujacej réznicowanie pisowni nie- z imiestowami odmien-
nymi w zaleznosci od ich interpretacji przymiotnikowej lub czasownikowej, wprowadzonej
w ramach reformy z 1936 roku, a bedacej prawdziwym utrapieniem wszystkich uczacych
sie ortografii (i prawdopodobnie réwniez ich nauczycieli). Wprawdzie w odnosnej uchwale
RJP z 1997 roku znalazlo si¢ kontrowersyjne (i krytykowane przez wielu jezykoznawcow)
sformutowanie o ,,dopuszczalnosci swiadomej pisowni rozdzielnej”, mimo to zmiana zostata
dobrze przyjeta, a okazala sie istotna takze w aspekcie komercyjnym: wygenerowata popyt

4 Te nieprzyjete propozycje zmian opublikowal m.in. w artykufach: Polanski 2004, 2009.
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na nowe stowniki ortograficzne. Powstato ich w kolejnych latach kilkadziesiat, co drobiaz-
gowo opisata Danuta Piper (2003).

Innym - w moim przekonaniu - waznym dzietem E. Polanskiego z dziedziny ortoleksy-
kografii byt Sfownik ortograficzny dla najmtodszych, ktory premier¢ miat w 1998 roku (opub-
likowatem w ,,Jezyku Polskim” jego recenzje, zob. Zmigrodzki 1998). Ksiazka ta byta pod
kazdym wzgledem dostosowana do percepcji projektowanego odbiorcy (ucznia poczatko-
wych klas szkoty podstawowej), wyzyskiwala w praktyce wczesniejsze badania i ustalenia jej
autora dotyczace sprawnosci ortograficznej dzieci. Ukazala si¢ ona z imprintem Wydawnictwa
Szkolnego PWN, oficyny powiazanej z wydawca duzego stownika ortograficznego, dzialajacej
na rynku pomocy dydaktycznych. Na tym wszakze nie poprzestano: w krotkim czasie stow-
niczek zostal wzbogacony czy tez uzupetniony kolejnymi publikacjami, a mianowicie dwoma
zeszytami ¢wiczen z dofaczonymi grami planszowymi, a potem réwniez dyskiem CD-ROM
z tekstem stownika i materiatami multimedialnymi, np. piosenkami, ktorych teksty krazyty
wokot kwestii ortograficznych. Wszystkie te edycje miaty podobna szate graficzng, nawigzu-
jaca do oktadki wlasciwego stownika. Z perspektywy czasu mozna oceni¢, ze bylo to chyba
jedyne w polskiej leksykografii szkolnej tak przemyslane i wieloelementowe przedsiewziecie
wydawnicze.

W tym okresie E. Polanski wydal jeszcze — we wspoélautorstwie z réznymi osobami — co
najmniej kilka stownikéw ortograficznych, a takze stowniczki innych typow: na przyktad fra-
zeologiczny, tematyczny, a nawet co$ w rodzaju sfownika ogoélnego — pod tytutem Wielki stow-
nik jezyka polskiego®. W ogole obserwacja dorobku publikacyjnego E. Polanskiego, liczacego
ponad 200 pozycji, w tym kilkadziesiat podrecznikow i stownikow, pokazuje, ze znaczna jego
cze$¢ to prace wspotautorskie. Byt wiec tworca Dydaktyki ortografii prekursorem trendu, ktory
dzisiaj jest szczegolnie promowany przez gremia decyzyjne i oceniajace naukowcow, afilio-
wane w odpowiednich ministerstwach, a wyraza si¢ twierdzeniem, ze ,,prawdziwa nauka ma
charakter zespotowy”. Wsréd wspoélautoréw znalezli si¢ koledzy i kolezanki E. Polaniskiego
z jego katedry, jego doktoranci i doktorantki, pracownicy IJP US, IJP PAN, a nawet nauczy-
ciele praktycy®. Mozna sie zastanowi¢, w jaki sposob zdotat uczony sktoni¢ ich wszystkich do
kooperacji, a przede wszystkim zmotywowa¢ do aktywnosci, ktéra dafa rezultaty zadowala-
jace pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym. Chyba zdecydowaly o tym cechy charakteru
E. Polanskiego oraz jego umiejetnosci, ktore dzi§ w mowie korporacyjnej zwyklo si¢ nazywac

»kompetencjami miekkimi”. Byl on czlowiekiem niezwykle pogodnym i radosnym, o osobo-
wosci ekstrawertycznej, dobrze odnajdywal sie w rozmaitych okolicznosciach towarzyskich
i nieoficjalnych, z jakimi spotykamy sie na przyklad w kuluarach konferencji naukowych czy
podczas bankietéw konferencyjnych. Zarazat entuzjazmem. W kontaktach z ludzmi okazy-
wal bezposrednio$¢ i wylewnos¢, umiejetnie skracat dystans — szybko proponowal swoim

5 Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, Ze jest to jednotomowy stownik formatu Cs o objetosci okoto tysigca
stron. Nalezy zalozy¢, ze ten mylacy tytut pochodzi od jego wydawcy.

6 Byly réwniez proby angazowania w prace nad stownikami ,,mistrzow ortografii’, czyli zwyciezcow kolejnych edycji kato-
wickich dyktand, rychlo si¢ jednak okazywalo, Ze ich kompetencje s specyficzne i rozmijaja si¢ z tymi, jakich sie wymaga
od leksykografa piszacego stownik jezykowy.
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wspotpracownikom mdwienie sobie po imieniu (nawet dzis, a co dopiero kilkadziesigt lat
temu, to rzadkie zjawisko w polskiej nauce, zwlaszcza gdy miedzy danymi osobami istniata
réznica wieku siegajaca calego pokolenia’). Przy tym, kiedy bylo trzeba, umial komuniko-
wac swoja wole w sposob stanowczy i zwykle nie znajdowat sie nikt zdolny sie jej sprzeciwic.

Takze i mnie spotkal zaszczyt wspolpracy z Profesorem, a wspotpraca ta, jak oceniam
z dzisiejszej perspektywy, okazala sie bardzo istotnym etapem mojej zawodowej drogi. Nie
miatem okazji wej$¢ z nim w interakcje na poziomie student—profesor, bo akurat dla mojego
rocznika wyklady z metodyki nauczania prowadzil kto inny. Poznali$émy sie wiec dopiero
w drugiej potowie lat dziewi¢cdziesiatych, kiedy to zaproponowal mi wspoélprace przy pisa-
niu stownika ortograficznego dla wydawnictwa Znak (Polanski, Zmigrodzki 1999). Pézniej
przygotowalismy wspolnie jeszcze jeden, o stosunkowo interesujacej koncepcji, nawiazujacej
do tzw. stownika prototypu dla polskiej leksykografii (jak to ujat Tadeusz Piotrowski (1994)),
wydany przez Wydawnictwo Szkolne PWN (Polanski, Zmigrodzki 2001). Byly tez i inne plany
leksykograficzne, ale nie doszto do ich realizacji, gdyz po 2000 roku rynek juz sie nasycit,
a wydawcy trafili na bariere popytu i skonczyly im sie $rodki na finansowanie nowych przed-
siewzie¢. Wspolprace te podjatem, nie ma co tego ukrywa¢, glownie z motywacji finansowych,
wiadomo bowiem bylo, Ze pisanie popularnych stownikéw to dziatanie potencjalnie bardzo
zyskowne, ale najwazniejsze korzysci, jakie z owej wspotpracy wyniostem, miaty zupelnie inny
charakter. Przede wszystkim dopiero przy tej okazji moglem doktadnie nauczy¢ si¢ polskiej
ortografii. Nie chodzi oczywiscie o podstawowe reguly szkolne, ale o tzw. ortografie profesjo-
nalng®, obejmujacg zasady pisowni lacznej i rozdzielnej, uzycia lacznika, wielkich i matych
liter itp., i przekonac sie, jak skomplikowane i niejasne one bywaja. Najbardziej jestem jed-
nak wdzieczny mojemu wspolautorowi, ze — by tak powiedzie¢ — wprowadzit mnie na jezy-
koznawcze salony’. W pazdzierniku 2000 roku w Cedzynie koto Kielc odbywato sie¢ Mate
Forum Kultury Stowa i wtedy E. Polanski zaproponowal mi udzial w tej konferencji, a nawet
zalatwit mi bezplatne zakwaterowanie w miejscu obrad (dostepne tylko dla oficjalnie zare-
jestrowanych uczestnikéw, do ktorych nie nalezatem). Dzieki temu moglem przez dwa dni
uczestniczy¢ w spotkaniu naukowym dotyczacym gtéwnych wowczas probleméw polskiego
jezykoznawstwa, a takze nawigza¢ bezposrednie kontakty z jego czotowymi przedstawicie-
lami, osobami z kregu Rady Jezyka Polskiego. Kontakty te owocowaly i owocuja w rozmaity
sposob do dzis. Profesor przekazal mi informacje jeszcze o kilku innych podobnych wyda-
rzeniach, o ktérych z dostepnych mi zrodel nie mogtbym sie dowiedzie¢. Pdzniej, kiedy juz
nasza wspolpraca autorska si¢ skonczyta, E. Polaniski dawal mi rozmaitego rodzaju wsparcie

7 Pod tym wzgledem wydawat si¢ catkowitym przeciwienstwem swojego brata Kazimierza, ktorego zapamigtatem jako
cztowieka zdystansowanego i spokojnego, cho¢ tez bynajmniej nie wyniostego.

8 Podzial ortografii na szkolna i profesjonalng wprowadzitl Tomasz Karpowicz (2009), jednak o bifurkacji ortografii
pisano juz wczesniej. Obecnie zagadnienia z zakresu owej ortografii profesjonalnej omawia sie, o ile mi wiadomo, pod-
czas specjalnych zajec dla studentoéw specjalizacji edytorskiej, w okresie moich studiéw ani dlugo potem nie byto jednak
tej problematyki w programie; ¢wiczenia z tzw. kultury jezyka skupialy si¢ na zagadnieniach poprawnosci gramatycznej,
ewentualnie leksykalnej.

9 Informacje o tego typu wydarzeniach naukowych nie trafialy wéwezas do 1JP US, a jesli nawet trafiaty, to nie docieraly
do szeregowych pracownikéw.
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w trudnych sytuacjach, jakich w okresie mojej pracy w US nie brakowato. Wiem, ze troszczyt
sie o kariere i ,,dobrostan zawodowy” takze innych o0séb, z ktérymi wspoélpracowat (nie tylko
bezposrednich podwtadnych).

W 2002 roku E. Polanski przeszedt na emeryture, ale jeszcze przynajmniej przez kilka lat
pozostawat aktywnym wspotpracownikiem swojej katedry, ktorej szefostwo juz oddat w rece
Heleny Synowiec. Przez jaki$ czas wyktadal rowniez w jednej z prywatnych szkot wyzszych.
Po odejéciu z US spotykalem sie z nim jeszcze tylko na zebraniach RJP, ale i z udziatu w tym
gremium zrezygnowal w 2014 roku; wtedy wycofat sie chyba juz z wszystkich aktywnosci
zawodowych.

10 kwietnia 2024 roku, przy zaskakujaco chtodnej i wietrznej aurze (po kilku dniach nie-
mal upalnych), zegnaliSmy go na cmentarzu w sercu starych Katowic, przy ulicy Sienkiewicza:
rodzina, jego uczniowie i byli wspétpracownicy nie tylko z Uniwersytetu Slaskiego. Spoczat
w bliskosci katowickiej katedry, w niedalekim sasiedztwie (bylej juz, opustoszatej) siedziby
Wydziatu Filologicznego US, nieopodal mogily swojego brata Kazimierza. Zaréwno w oficjal-
nych przeméwieniach, jak i w rozmowach zgromadzonych zatobnikéw przypominano jego
zastugi jako uczonego, kodyfikatora i popularyzatora poprawnej pisowni, a takze podkreslano
jego zalety jako skromnego, pogodnego i przyjaznego wszystkim cztowieka. Zaznaczyt on swoj
trwaly slad w nauce polskiej, ale tez i w ludzkiej pamieci i ludzkich sercach.
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Ksigzka Emilii Kubickiej, interesujaca oraz innowacyjna pod wzgledem wyboru problematyki,
selekcji materiatu i przede wszystkim sposobu jego ujecia, ukazata si¢ juz dwa lata temu, ale
wydaje sie, ze przeszta niezauwazona. O ile wiem, nie zgloszono jej do zadnej z nagréd nauko-
wych, nie byla przedmiotem debat jezykoznawczych, autorka nie miata okazji, aby przedstawi¢
swoje tezy podczas jakze licznych ostatnio posiedzen réznorakich komisji, zespotéw i sekeiji,
czy to transmitowanych w Internecie, czy odbywanych ,w trybie kontaktowym” (przynaj-
mniej tych, o ktérych informacje docierajg do srodowiska za posrednictwem listy pocztowej
Ling lub innych kanatéw internetowych). Rowniez i ta krétka recenzja jest nieco spdzniona,
gdyz nosilem si¢ z jej napisaniem duzo wczesniej, prace op6znity jednak okolicznosci ode
mnie niezalezne.

Monografia sytuuje si¢ na pograniczu dwoch dyscyplin: syntaktologii i translatologii.
Analiza dotyczy problematyki — w szerokim rozumieniu - syntaktycznej, materiat jest wszakze
rozpatrywany na plaszczyznie kontrastywnej. Juz sam tytul, wraz z podtytulem, wiele méwi
o charakterze i podglebiu metodologicznym przedstawionego badania. Wyrazenie konstrukcje
quasi-narzednikowe nawiazuje do repertuaru terminologicznego torunskiej szkoty syntakto-
logicznej (cho¢ autorka deklaruje inaczej, o czym nizej), zainicjowanej jeszcze w latach szes¢-
dziesigtych XX wieku przez Henryka Misza, a kontynuowanej m.in. przez Marig Szupryczynska
(w kontekscie tytutu por. zwlaszcza Szupryczynska 1996), Krystyne Kallas, pézniej przez Marka
Wisniewskiego i Andrzeja Moroza. Przedmiotem ich zainteresowania byly przede wszystkim,
jesli nie wylacznie, formalne wlasciwosci wyrazen i konstrukeji. Dzialania badawcze tego
nurtu w ostatnich latach znacznie ostably, z przychylnoscia wiec mozna powita¢ ich wzno-
wienie - czy tez raczej odnowienie, bo w analizach E. Kubickiej widoczne sg takze wplywy
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nowszych koncepcji, w pierwszej kolejnosci lingwistyki kognitywnej, a czytelnik dostrzega
réwniez — sprawiajace wrazenie powierzchownych i nieco wymuszonych (por. uwagi w dal-
szej czesci recenzji) — nawigzania do rozwijanego w ostatnim dwudziestoleciu (i w $rodo-
wisku torunskim w pewnym sensie ,,obowigzujacego”) kierunku dociekan ufundowanego
na postulatach warszawskiej szkoly semantycznej, zawartych gtéwnie w pracach Andrzeja
Bogustawskiego i Jadwigi Wajszczuk. Inaczej jednak niz w tych wszystkich nurtach, w kaz-
dym razie inaczej, niz ich przedstawiciele dawniej praktykowali, rozwazania E. Kubickiej
opierajg si¢ na bogatym materiale empirycznym. Na potrzeby monografii autorka zestawita
dwa korpusy tekstow (tzw. korpusy rownolegle), co ma charakter nowatorski takze w odnie-
sieniu do badan translatologicznych, gdyz dotychczas analizy takie (przynajmniej te, ktére
mnie - jako niespecjali$cie — sg znane) dotyczyly raczej ttumaczenia, czy kilku ttumaczen
pojedynczego dziela literackiego. Od innych prac translatologicznych omawiana publika-
cja odrdznia si¢ pod jeszcze jednym wzgledem, mianowicie autorka nie przyjmuje postawy
»hormatywnej”, to znaczy nie wartosciuje poszczegolnych ttumaczen pod katem ich adekwat-
nosci, ale stara si¢ z nich wydoby¢ spostrzezenia odnoszace si¢ do natury interesujacych ja
struktur skfadniowych.

Wywod autorski miesci si¢ w pieciu rozdziatach, dopelnionych wstepem, zakonczeniem
i zestawieniami bibliograficznymi. Rozdzial pierwszy: Jezyki w relacji przektadowej (s. 13-65)
przynosi obszerny, moze nawet zbyt obszerny jak na potrzeby przedstawionej analizy, prze-
glad zagadnien teoretycznych i terminologicznych przekladoznawstwa. Tu tez autorka szcze-
golowo opisuje zestawiony przez siebie korpus tekstow. Do korpusu tego wlaczono teksty
literatury popularnej, w wigkszosci powiesci i opowiadania kryminalne, publikowane od lat
pieédziesiatych XX wieku, przy czym wyodrebniono dwa podkorpusy: pierwszy, zawierajacy
polskie oryginaly i ich tlumaczenia niemieckie, drugi - polskie tlumaczenia i oryginaly nie-
mieckie (powiesci z Niemiec, Austrii i ze Szwajcarii). W konicowej czesci rozdzialu pojawiaja
sie ponadto rozwazania nad terminem jednostka ttumaczenia, okreslajacym gtéwny przed-
miot przeprowadzonego badania, a oznaczajagcym najmniejszy segment tekstu wyjsciowego,
jaki uzyskuje ekwiwalent w tekscie przettlumaczonym.

Rozdzial drugi: Operacja quasi-narzednikowa (s. 67-102) zawiera fundamentalne rozwaza-
nia teoretyczne dotyczace fenomenu, ktdry jest w ksigzce obiektem zainteresowania. Autorka
podaje wiec kolejno, zreferowawszy wczesniejszg literature przedmiotu, jak rozumie terminy:
przystowek (,,komentarz wylacznie czasownika’, s. 70), adwerbiale (,,prymarnie komentujace
informacje niesiong przez orzeczenie”), adwerbializacja (przeksztalcanie si¢ form narzednika
w przystowki) i przede wszystkim quasi-narzednik. Eksplikacje tego fundamentalnego dla
przedstawionej analizy terminu tworzg w jej ujeciu cztery elementy (por. s. 100):

a) sktada sie z rzeczownika w narzedniku i dotgczonego do niego przymiotnika;

b) komentuje czasownik, ktérego znaczenie (catkowicie lub czesciowo) pokrywa sie ze
znaczeniem rzeczownika;

¢) przymiotnik stanowi centrum semantyczne frazy i decyduje o jej adwerbialnej inter-
pretacji;
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d) catos¢ pelni funkcje adwerbiale i odnosi si¢ do inherentnych wilasciwosci ,,narzedzi”
bedacych ,wytworami” agensa, parametrow fizycznych akgji lub emocji i stanéw agensa.

W tym miejscu pozwole sobie na niewielki wtret metateoretyczny. Wtasciwie powinienem
byl umiesci¢ go w przypisie, Redakcja jednak nakazuje unikac przypiséw zbyt obszernych,
ktéremu to wymaganiu nie moge sie nie podporzadkowa¢. Na stronie 79 autorka stwierdza,
ze termin quasi-narzednik to ,zmodyfikowane tre§ciowo okre$lenie zaproponowane przez
Andrzeja Bogustawskiego” Od A. Bogustawskiego pochodzi tez, oczywiscie, pojawiajacy sie
w tytule rozdzialu drugiego termin operacja, moim zdaniem uzyty w tym kontekscie catkowi-
cie niepotrzebnie, bo zadnych innych odwolan do gramatyki operacyjnej w pracy E. Kubickiej
nie ma. Takze pod wplywem warszawskiej szkoly lingwistycznej stosuje autorka, nie tylko
w zacytowanych definicjach, nie tylko w innych miejscach w tej ksigzce, ale, jak zauwazy-
tem, réwniez w swoich wczesniejszych publikacjach, okreslenia komentarz, komentowad, nie
objasniajac, co doktadnie ma na mysli (bo przeciez nie chodzi o komentarz w znaczeniu ogél-
nym, takim, w jakim mozna uzy¢ wyrazu komentarz méwiac, ze niniejszy akapit jest komen-
tarzem do stosowania terminologii przez autorke omawianej ksigzki). W przywotanej pracy
(Bogustawski 2005) jest mowa o przystowku jako ,,komentarzu” do grupy werbalnej (Maciej
Grochowski, streszczajac tekst A. Bogustawskiego we wstepie do tomu, w ktérym go wydru-
kowano, wprost pisze, ze jest to ,komentarz metatekstowy”"), a takze o tym, ze owe ,,quasi-
-narzedniki” mialyby by¢ operacjami, w mojej wszak ocenie ani jedno (tzn. o metatekstowym
charakterze przystéwkow), ani drugie twierdzenie nie zostato przekonywajaco udowodnione.
Moze i autorka sadzi podobnie, dlatego przywotanie tez Bogustawskiego w jej rozprawie jest —
rzec by mozna - dyskretne i jakby nieco wstydliwe.

Powracajac do gtéwnego toku recenzenckich rozwazan, skonstatowa¢ nalezy, ze ostatecz-
nie pole badawcze w pracy zostalo ograniczone do czterech tylko typéw konstrukeji, a miano-
wicie z narzednikami: 1. glosem/tonem, np. mowic spokojnym, podniesionym, niskim gtosem/
tonem; 2. wzrokiem/spojrzeniem, np. patrzec¢ gniewnym wzrokiem, obrzuci¢ kogos gniewnym
spojrzeniem; 3. krokiem, np. podejs¢ szybkim, zdecydowanym krokiem i 4. ruchem/gestem, np.
szybkim ruchem/uspokajajgcym gestem. Ma to oczywiscie swoje zalety, gdyz przeprowadzone
analizy oraz interpretacje odznaczajg si¢ dzigki temu ograniczeniu wiekszg doktadnoscig.
Troche jednak zal, Ze badania nie objety szerszej gamy struktur, na przykltad réwnowaznych
dystrybucyjnie z quasi-narzednikami grup rzeczownikowych z dopelniaczem, typu spojrzeé
wzrokiem smutnego psa, czy rozwinie¢ zdaniowych, np. spojrze¢ wzrokiem, ktory mogtby zabi-
jac. Moze jeszcze przyjdzie na to czas.

Rozdzial trzeci: Quasi-narzednik w tekstach rownoleglych (s. 103-183) jest najobszerniejszy
i najistotniejszy w calej pracy, gdyz przedstawia oraz poddaje dyskusji wyniki badan korpu-
sowych wykonanych przez autorke. Sktadajg si¢ nan podrozdzial wstepny, objasniajacy meto-
dyke analizy, oraz cztery segmenty poswigcone kolejno wskazanym wyzej typom konstrukcji.

1 Swoja droga, przeanalizowanie, w jaki sposob przedstawiciele szkoly warszawskiej zaadaptowali pojecie metatekstu do
repertuaru kategorii interpretacyjnych swojej teorii, catkowicie zmieniajac jego pierwotny sens, bytoby interesujacym
przyczynkiem do historii ksztaltowania sie polskich szkét naukowych i do socjologii nauki.
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Gléwnym obiektem zainteresowania badaczki jest to, jaki typ konstrukcji sktadniowej odpo-
wiada w tekscie niemieckojezycznym wyodrebnionej w korpusie polskiej konstrukeji quasi-
-narzednikowej. W przekladach na niemiecki najczestszy w wiekszosci wypadkow okazuje
sie ekwiwalent w postaci frazy przyimkowej (np. cichym glosem — mit leiser Stimme), stosun-
kowo czgsto wystepujg takze ekwiwalenty czysto przyimkowe (cichym glosem — leise), ale zda-
rzaja sie i inne, jak np. syntetyczne czasownikowe (niewyraZnym glosem powiedziat... — mur-
melte), rzeczownikowe (zaspanym glosem - verschlafene Stimme), zdaniowe (odezwalem sie
nieswoim glosem — dusserte ich, und die Stimme war nicht meine), czy tez jeszcze mniej stan-
dardowe, az do pominigcia ekwiwalentu. W tlumaczeniach z niemieckiego natomiast polska
konstrukcja quasi-narzednikowa najcze$ciej odpowiada przystowkowi w tekscie wyjsciowym.
W obrebie kazdego rozdzialu autorka podaje najpierw (obficie korzystajac z wykresow) dane
liczbowe dotyczace rozkladu poszczegdlnych typoéw ekwiwalentéw, nastepnie przedstawia
zbiorcza charakterystyke materialu przynaleznego do poszczegdlnych grup, a w wypadku
ekwiwalentéw mniej typowych stara sie szukac uzasadnienia dla decyzji ttumacza o wyborze
takiego wilasnie rozwigzania. Interpretacje te ufundowane sg na mocnych podstawach kon-
cepcji lingwistycznych, nie tylko nawiazujacych do teorii rozwijanych w o$rodku torunskim.
W sposéb naturalny punktem odniesienia dla analiz E. Kubickiej staje sie monografia Marii
Frankowskiej (1982) dotyczaca w znacznej mierze tego samego pola badawczego, utrzymana
w duchu péznostrukturalistycznym. Znajdujemy tez liczne odwolania do wezesnych prac
M. Grochowskiego z okresu przedtorunskiego (idzie zwlaszcza o monografie: Grochowski 1975).
Pomystow interpretacyjnych dostarcza réwniez — popularna w lingwistyce germanistycznej -
weczesnostrukturalistyczna teoria ,,rodzajow czynnosci” (Aktionsarten). Najwiecej wszak ana-
lizy przedstawione w ksiazce zyskuja dzigki wprowadzeniu perspektywy i aparatury pojecio-
wej gramatyki kognitywnej, w ujeciu zgodnym z pracg Elzbiety Tabakowskiej (1995). Z tych
wszystkich elementéw zdofata E. Kubicka czesciowo juz w rozdziale trzecim, a przede wszyst-
kim w czwartym: Quasi-narzednik w swietle przekfadu (s. 185-213) zbudowaé procedury, ktore
doprowadzily do przedstawienia przekonywajacych interpretacji i objasnient mniej typowych
translatorskich decyzji, a wiec tego, dlaczego ttumacz przy przekiadzie danej konstrukeji (jed-
nostki tlumaczenia) wybrat okreslong strategie translatorska, odmienng od nasuwajacej sie
wprost. Ogdlnie mdéwiac, kryje si¢ za nimi przewaznie cheé uwypuklenia konkretnego ele-
mentu danej sceny (w sensie kognitywnosemantycznym) czy tez konkretnego elementu struk-
tury rél tematycznych w zdaniu.

Ostatni, piaty rozdzial: Leksykografia dwujezyczna a przeklad (s. 215-247) ma by¢, wedle
deklaracji autorki, po§wigcony ,,obrazowi quasi-narzednikéw w leksykografii dwujezyczne;j”
i ewentualnemu przedstawieniu propozycji dla przysztych stownikéw, jednak sporg jego czes¢
zajmuje referowanie pogladow badaczy na istote i cel tworzenia stownika przektadowego, co
sprawia, ze zagadnienie wyj$ciowe zostato ujete w sposéb ledwie szkicowy. Autorka przeana-
lizowala hasta rzeczownikowe: glos, ton, spojrzenie, wzrok, krok, ruch, gest w trzech stowni-
kach polsko-niemieckich (dwoch z lat siedemdziesiatych XX wieku i jednym z roku 2008)
i zaobserwowala duze réznice liczby konstrukeji quasi-narzgdnikowych odnotowywanych
w poszczegolnych stownikach jako podhasta (wyrdznione ttustym drukiem w obrebie artykutow
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hastowych). Rdznice te jednak nie dziwia, jesli weZmiemy pod uwage chocby zréznicowana
objetos¢ tych stownikdw, nie wspominajac juz o ewentualnych réznicach zasad ich opraco-
wania, o ktdrych czytelnik z ksigzki niczego sie nie dowiaduje. W tej sytuacji gléwna (i nieba-
gatelng) wartos$cig tego rozdzialu okazuja si¢ podane przez autorke wlasne propozycje opisu
ekwiwalencji polsko-niemieckiej dla poszczegdlnych konstrukeji, reprezentujace zaréwno
model przyimkowy, jak i przystéwkowy czy czasownikowy.

Najwazniejsze wnioski ogolne z analizy autorka podata sama, czg§ciowo w zwieztym zakon-
czeniu oraz w zamieszczonym na koncu ksigzki jej streszczeniu?, cze$ciowo za$ w podsumo-
waniach kolejnych rozdzialéw. Przede wszystkim wiec udato sie zrewidowa¢ dwa twierdzenia
dotyczace konstrukcji quasi-narzednikowych. Pierwsze, wedle ktérego stanowig one element
typowy dla wyzszych rejestrow stylistycznych jezyka (konkretnie: polszczyzny), zostato zane-
gowane juz przez sam fakt wyboru literatury popularnej jako zrédta materiatu badawczego -
jak sie okazato, wystarczajaco bogatego, aby mozna bylo na nim oprze¢ dalsze analizy. Drugie,
mowigce o rzekomej synonimiczno$ci, czy tez raczej rownowaznosci semantycznej i prag-
matycznej przystowkow i odpowiadajacych im konstrukeji quasi-narzednikowych (np. szedt
szybko vs. szedt szybkim krokiem), podlegalo rewizji w rozdziatach trzecim i czwartym, w kto-
rych autorce udalo si¢ na konkretnych przyktadach przekonywajaco wykazaé, ze zastosowanie
konstrukcji narzednikowej stuzy wyréznieniu (innemu niz za pomoca srodkéw czysto syntak-
tycznych) pewnych elementéw sceny (sytuacji), jaka opisuje dane zdanie. Istotne sg rowniez
uwagi autorki (o ktorych nie wspomniatem wczesniej) dotyczace pozadanego ksztaltu haset
rzeczownikowych: glos, ton, ruch, gest, krok, wzrok i spojrzenie w stownikach ogdlnych jezyka
polskiego. Postulowany wiekszy stopien uwzglednienia w ilustracji haset (zwlaszcza w kolo-
kacjach) tendencji do wystepowania tych rzeczownikéw w konstrukejach quasi-narzedniko-
wych jest stuszny, co znajduje dodatkowe potwierdzenie w analizach umieszczonych w oma-
wianej monografii.

Podsumowujac, mimo uwag krytycznych, ktérych przedstawianie jest przeciez istota
kazdej recenzji naukowej, stwierdzi¢ nalezy, ze monografia E. Kubickiej to dzieto naukowe
w pelni warto$ciowe. Autorka przedstawita rzetelng analize pewnego zespolu faktow jezyko-
wych, przeprowadzong w sposob dobrze zaplanowany, opartg na wczesniejszym pelnym roz-
poznaniu literatury przedmiotu, osadzona w interesujacym materiale empirycznym, z ktdrej
wnioski moga okazac¢ si¢ wartos$ciowe dla réznych subdyscyplin lingwistyki, sama za$ zasto-
sowana metoda moze by¢ inspiracjg dla ewentualnych nasladowcow. Pokazata, ze konfronta-
cja z analogicznymi zjawiskami innego jezyka moze wzbogaci¢ wiedze¢ o — wydawaloby sie -
doskonale zbadanych konstrukcjach skfadniowych polszczyzny. Ta wieloaspektowa analiza
daje takze asumpt do licznych konstatacji metateoretycznych, z ktorych tylko cze$¢ umiesci-
fem w niniejszej recenzji.

2 Charakterystyczne, a w kontekscie tematyki ksigzki dosy¢ zaskakujace jest, ze streszczenie to ma wersje polsko- i angiel-
skojezyczna, brakuje natomiast wersji niemieckiej.
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W dniach od 20 do 22 wrzes$nia 2023 roku odbyla si¢ druga edycja Miedzynarodowego
Kongresu Jezyka i Kultury Polskiej zorganizowana przez Instytut Jezykoznawstwa oraz
Instytut Literatury i Nowych Mediéw Uniwersytetu Szczecinskiego. Warto nadmienic, ze pro-
jekt kongresu zaczal ksztaltowac si¢ w 2019 roku, kiedy to reprezentanci polonistyki i neo-
filologii spotkali si¢, by zarysowa¢ koncepcje tego przedsiewziecia. Od poczatku gléownym
celem organizatoréw bylo dazenie do rozszerzenia perspektyw badawczych w zakresie tych
dyscyplin oraz stworzenie platformy umozliwiajacej wymiang wiedzy i doswiadczen miedzy
badaczami z kraju i z zagranicy. Tegoroczne wydarzenie wyrdzniato si¢ bogatym programem
i szeroka gamg tematdw, wykraczajacg poza tradycyjne ramy jezykoznawstwa i literaturo-
znawstwa. Komitet organizacyjny zaprosit badaczy z réznych dziedzin i migdzynarodowych
osrodkow zajmujacych sie¢ polszczyzng i polskim dziedzictwem. W programie znalazly sie
wyklady plenarne, dyskusje panelowe oraz referaty wygtaszane w sekcjach. Kongres uroczy-
$cie otworzyli przedstawiciele wladz US i organizatorzy spotkania: Jego Magnificencja Rektor
Uniwersytetu Szczecinskiego Waldemar Tarczynski, prorektor ds. nauki Us Andrzej Skrendo,
dyrektor Instytutu Jezykoznawstwa US Jolanta Mazurkiewicz-Sokolowska, dyrektor Instytutu
Literatury i Nowych Mediéw US Piotr Krupinski oraz przewodniczaca komitetu organizacyj-
nego Miedzynarodowego Kongresu Jezyka i Kultury Polskiej Adrianna Senidw.

Pierwszego dnia odbyly sie trzy sesje wykladéw plenarnych. W czasie kongresu wyglo-
szono osiem referatow plenarnych. W pierwszym panelu Anna Dabrowska z Uniwersytetu
Wroctawskiego przedstawita najwazniejsze metody i wyzwania w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego, a Koji Morita z Tokijskiego Uniwersytetu Studiéw Miedzynarodowych mowit
o funkcjonowaniu polonistycznych osrodkéw akademickich w Japonii. Nastepnie glos zabral
Waldemar Martyniuk z Uniwersytetu Jagielloniskiego i Panstwowej Komisji ds. Poswiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, ktdry przyblizyl wspofczesne standardy i proce-
dury oceny znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Funkcje moderatora pelnil Przemystaw
Gebal z Uniwersytetu Gdanskiego. Druga sesja panelowa zgromadzila przedstawicieli orga-
nizacji zaangazowanych w promowanie jezyka polskiego na $wiecie oraz w nauczanie jezyka
polskiego poza granicami kraju. Dyskusje moderowata Nina Pielacinska z Us. Glos zabierali:

* d.mateja@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0003-1217-5329
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Mariusz Czech z Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Programy NAWA wspierajgce
zagraniczne polonistyki) oraz Malgorzata Kaminska z O$rodka Rozwoju Polskiej Edukacji
za Granica (Misja Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg w rozwdj jezyka i kultury
polskiej poza Ojczyzng). Trzeci panel zostal poswiecony literaturze i jej przekladom - mode-
ratorem byl A. Skrendo z US. Wystapienie rozpoczal Wojciech Charchalis z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktéry zaprezentowat analize réznych przektadéw Don
Kichota. Nastepnie Joanna Trzeciak-Huss z Uniwersytetu Stanowego w Kent podzielita si¢ swo-
imi do$wiadczeniami zwigzanymi z ttumaczeniem wierszy Zuzanny Ginczanki. Inga Iwasiow
z US omoéwila pisarstwo jako specjalizacj¢ w ramach studiéw polonistycznych.

Drugi dzien konferencji zainaugurowata Brygida Helbig z UAM wystgpieniem na temat
Polonii niemieckiej. Nastepnie Bernhard Brehmer z Uniwersytetu w Konstancji omoéwil przy-
swajanie rodzaju gramatycznego w jezyku polskim jako odziedziczonym w Niemczech. Jako
ostatni w tej czesci glos zabral P. Gebal z UG, ktéry zaprezentowal referat poswigcony meto-
dyce nauczania jezyka polskiego jako jezyka obcego i drugiego, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem sytuacji ukrainskich imigrantéw w Polsce. Podczas drugiego dnia kongresu odbywaty
sie takze dyskusje w sze$ciu sekcjach tematycznych. W ramach pierwszej z nich skoncentro-
wano sie na wspolczesnej polszczyznie. Prezentacje prelegentow dotyczyly zaréwno dyskursu
medialnego, jak i parlamentarnego oraz innych zjawisk wystepujacych w najnowszej pol-
szczyznie. Moderatorem tej sekcji byt Piotr Zmigrodzki z Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej
Akademii Nauk. Michat Szczyszek z UAM przedstawil koncepcje badan korpusowych jezyka
parlamentarnego w dyskursie publicznym. Nastepne dwa wystapienia wyglosily badaczki
z Uniwersytetu Warszawskiego. Anna Miloszewska-Kietbiewska zajeta sie tematem komple-
mentowania na facebookowych grupach kobiecych, a Dagmara Mateja omodwita strategie
dyskursywne w ,Gazecie Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej” w dyskursie klimatycznym. Tomasz
Rawski, Agnieszka Kwiatkowska oraz Hubert Plisiecki z Uniwersytetu SWPS strescili wstepne
wyniki analiz méw parlamentarnych z lat 1989-2023 pod katem stosowania przez parlamen-
tarzystow kategorii ,,Prawdziwi Polacy” Te sesje zamknat referat Izabeli Ejsmunt-Wieczorek
reprezentujacej Uniwersytet Lodzki. Prelegentka w swym wystapieniu skupila si¢ na czasow-
nikach ekspresywnych w gwarach w drugiej dekadzie XX1 wieku. Réwnolegle odbywat sie
panel drugi poswigcony literaturze, koordynowany przez P. Krupinskiego z US. Glos zabrali:
Ewa Kobylecka-Piwonska z UL (,Nie mam pojecia co to moze znaczy¢”. Jezyk polski w twérczo-
sci latynoamerykaniskich pisarek i pisarzy pochodzenia Zydowskiego), Przemystaw Chojnowski
z Uniwersytetu Wiedenskiego (Zbigniew Herbert w Niemczech w Swietle korespondencji z Karlem
Dedeciusem), Dorota Burda-Fischer z Uniwersytetu w Hajfie (Znalezione i zagubione w jezyku
hebrajskim. Tlumaczenie i percepcja Ksiag Jakubowych Olgi Tokarczuk w Izraelu). W kregu
literackich zagadnien pozostala Semitha Cevallos z Federalnego Uniwersytetu Parany, ktora
wyglosita referat pt. W poszukiwaniu Tadeusza Milana Grzybczyka, polskiego poety w potudnio-
wej Brazylii. Prelegentka w swoim wystapieniu szczegdtowo omoéwita czynniki, ktére dopro-
wadzily do zapomnienia o zyciu i twdrczos$ci polskiego poety. Skoncentrowala si¢ réwniez na
odkrywaniu jego loséw i nieznanych dotad dziel. Druga sesje tego dnia zakonczylo wysta-
pienie Marty Agnieszki Tiutiunnyk z Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej
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(Macierzynistwo w prozie emigracyjnej Danuty Mostwin). Trzecia sesja panelowa, skupiajaca sie
na nauczaniu jezyka polskiego poza granicami Polski, byta prowadzona przez Dorote¢ Orsson
z US. Jako pierwsza wystapilta Irena Masoj¢ z Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie,
ktéra przyblizyta 30-letnie badania jezyka i kultury prowadzone przez polonistéw z Centrum
Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej na Uniwersytecie Witolda Wielkiego na Litwie (Znaczenie
ksztatcenia kulturowego i miedzykulturowego w dydaktyce jezyka polskiego na Litwie). Nastepnie
Magdalena Telus z Kompetenz- und Koordinationszentrum Polnisch oméwila obecnos¢
jezyka polskiego i niemieckiego w systemach edukacyjnych obu krajow. Poruszyla réwniez
kwestie finansowania nauczania jezykéw mniejszosciowych oraz zaprezentowala inicjatywy
na rzecz promocji jezyka polskiego w Niemczech, w tym powstanie Instytutu Rozwoju Jezyka
Polskiego im. Maksymiliana Kolbego i finansowanie projektu KoKoPol (Debata o jezyku pol-
skim w Niemczech: powrét do jezykowego nacjonalizmu czy tesknota za rownouprawnionym
dialogiem?), a Magdalena Wiazewicz reprezentujaca SENBJF/Zwigzek Federalny Nauczycieli
Jezyka Polskiego omdwila istniejace programy nauczania jezyka polskiego w kontekscie szkol-
nictwa $redniego w Berlinie oraz przyjrzala si¢ wymaganiom dotyczacym tekstow pisanych
i ich zastosowania w dydaktyce (Kuznia talentow i warsztat kowali. Nauczanie jezyka pol-
skiego jako obcego i jezyka pochodzenia w Szkole Europejskiej). Marcin Krzymuski z Urzedu
Miasta we Frankfurcie nad Odra, Stubicko-Frankfurckie Centrum Kooperacji wygtosil referat
pt. Jezyk sgsiada w Europejskim Dwumiescie Frankfurt nad Odrg & Stubice. Na zakonczenie
sekcji Izabela Jakubek-Glab z Uniwersytetu Helsinskiego w swoim wystapieniu zatytulowanym
Obraz i zmysty w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego podkreslila istotng role wyobrazni
w tym procesie. Prelegentka wyrazita przekonanie, ze wykorzystanie wizualizacji odgrywa
kluczowg role w efektywnej edukacji jezykowej. Obrady popotudniowe rozpoczely sie od
wykltadéw plenarnych, ktére koordynowata A. Dagbrowska z Uwr. Glos zabral P. Zmigrodzki
Z IJP PAN, ktory omowil funkcje haset dnia wprowadzona w Wielkim stowniku jezyka polskiego
PAN w 2022 roku - przedstawit zasady doboru tych haset, procedury ich wyboru na konkretny
dzien oraz dokonal analizy dotychczas wykorzystanych terminéw. Z kolei Ewa Kolodziejek z US
skoncentrowala si¢ na tematyce wspdlczesnie obserwowanych tendencji w kreowaniu stow-
nictwa slangowego, wykorzystujac analize plebiscytu pod nazwg ,,Mtodziezowe Stowo Roku”

Podczas popotudniowych obrad czwarty panel zostal poswigcony jezykoznawstwu kom-
paratywnemu, a prowadzita go Jolanta Ignatowicz-Skowronska z US. Uczestniczyli w nim:
Diana Blagoeva z Bulgarskiej Akademii Nauk, ktora w swoim wystapieniu (Lakunarne jed-
nostki frazeologiczne w perspektywie polsko-bulgarskiej) przedstawita kwesti¢ frazeologii bez-
ekwiwalentnej w kontekscie polsko-bulgarskim. Autorka zwrocita uwage na takie czynniki,
jak: unikalne cechy jezykowego obrazu $wiata w poszczegdlnych wspolnotach, niejednolite
dziedzictwo kulturowe i historyczne oraz Zrédta obcych wpltywoéw jezykowych. Przedmiotem
referatu Bozeny Kotuly z Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie byly czasowniki méwienia
w jezykach polskim i stowackim. Prelegentka omdéwila znaczenie tych stow w kontekscie spo-
teczno-kulturowym, ukazujac ich realizacje w dwu pokrewnych jezykach (Polskie i stowackie
verba dicendi). Nastepnie Alina Yodlovsk z UAM wyglosita referat pt. Percepcyjna cecha smaku
w umystach uzytkownikow jezyka polskiego w poréwnaniu z innymi jezykami. Jako ostatnia glos
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zabrata Magdalena Dabrowska z Uw, ktora zaprezentowala wstepne wyniki badan nad historia
polonistyki na Uniwersytecie Charkowskim na poczatku X1X wieku. Za studium przypadku
postuzyly jej materialy polskie w czasopismie ,,Ukrainskij Wiestnik” z lat 18161819 (,, Mowa na
dzien otwarcia Katedry Jezyka Polskiego przy Cesarskim Uniwersytecie Charkowskim...” Piotra
Hutaka-Artemowskiego i jej konteksty (nie tylko jezykoznawcze)). Rownolegle odbywat si¢ panel
piaty, koordynowany przez Hanne¢ Putaczewska z US, po$wigcony — ponownie — funkcjono-
waniu polonistycznych o$rodkéw akademickich za granica. Wziety w nim udzial: Dominika
Bucko z Uy (Specyfika nauczania jezyka i kultury polskiej na kierunku Studia polskie dla cudzo-
ziemcow), Aleksana Piasecka-Till z Federalnego Uniwersytetu Parany, ktéra méwita o drodze
do utworzenia pierwszej Katedry Polonistyki w Ameryce Potudniowej (Historia nauczania
jezyka i kultury polskiej na Federalnym Uniwersytecie Parany w Kurytybie: od kurséw SGezyka
do celow specjalnych’ do pierwszej polonistyki w Ameryce Potudniowej), oraz Ana Fernandez
Palazzo z Uniwersytetu Narodowego La Plata, opowiadajaca o dgzeniach zmierzajacych do
tego, aby na argentynskim uniwersytecie taka katedra rowniez powstata (Kurs jezyka polskiego
na Uniwersytecie Narodowym La Plata - wyzwania i perspektywy). Celem kolejnego wystapie-
nia — Henryki Sokotowskiej z Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie — bylo przyblizenie
znaczenia funkcjonujgcych studiow polonistycznych (Rola studiow polonistycznych na tle wie-
lokulturowosci potudniowo-wschodniej Litwy). Ostatni — szosty — panel moderowala A. Seniow
z US, a uczestniczyly w nim: Alicja Goczyta-Ferreira z Uniwersytetu Federalnego w Paranie
(Stan badar nad jezykiem Polonii brazylijskiej po obu stronach Atlantyku), Monika Wawrzynczak
(Biblioteka I. Domeyki jako skarbnica polskosci w Ameryce Potudniowej) i Katarzyna Daraz-
-Duda z Akademii Ignatianum w Krakowie (E-magazyny dla polonijnych dzieci i mtodziezy
»Kumpel dla Polonii” i ,,Cogito dla Polonii” - studium przypadku).

Trzeci dzien kongresu rozpoczat si¢ od dwdch wystapien plenarnych. Anna Seretny z UJ
wyglosila referat zatytutowany Rodzinna polityka jezykowa wobec polszczyzny na obczyz-
nie, a nastepnie glos zabrata Magdalena Smolen-Wawrzusiszyn z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Prelegentka omdwila proby wypracowania zestawu kluczowych komponentéw
kulturowych, ktére moglyby stuzy¢ jako narzedzia w nauczaniu jezyka polskiego oraz w komu-
nikacji miedzykulturowej. Przedstawita takze synteze dotychczasowych teorii i praktyk w tej
dziedzinie, w tym wprowadzenie do polskich badan koncepcji kultureméw. Jako przyktad
praktycznego zastosowania tych teorii autorka przyblizyla polsko-szwajcarska inicjatywe
»Leksykonu emblematow kultury polskiej”, ktory wykorzystuje metaforyczng aktualizacje
pojecia emblematu. Dyskusj¢ moderowal B. Brehmer z Uniwersytetu w Konstancji. Nastepnie
zorganizowano obrady w dwoch sekcjach tematycznych. Panelowi na temat nauczania JPJO
iliteratury przewodniczyl W. Martyniuk z UJ, a glos zabraty Aiana Prizel-Kania i Beata Terka
z UJ, ktore wyglosily referat pt. Polish jest facile! Badanie kompetencji réznojezycznej na przy-
kladzie jezyka polskiego jako obcego. Bledy gramatyczne popelnione przez studentéw chinskich,
ktorzy zdawali egzaminy certyfikatowe z jezyka polskiego jako obcego, byly natomiast przed-
miotem zainteresowania Rui Mao z Szanghajskiego Uniwersytetu Studiéw Miedzynarodowych
(Analiza bledéw gramatycznych popetnianych przez chiriskich studentéw na poziomach B1 i B2).
Z kolei Aleksandra Dyderska z KUL omowita wyniki dotychczas przeprowadzonych badan
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dotyczacych wplywu jezykéw obcych na postugiwanie si¢ polszczyzng. Natalia Sindetskaja
z Uniwersytetu Tallinskiego przedstawila referat pt. Pamiec o Stefanie Batorym we wspotczes-
nej Estonii. Drugi panel moderowata E. Kotodziejek z US, a uczestniczyli w nim jako prele-
genci: Daniel Dzienisiewicz z UAM (Praktyka interpunkcyjna w polskojezycznej korespondencji
pocztéwkowej), Michal Mariusz Kozka z Uy (Appendix do ,,Moskali...” - o wschodnio-zachodnim
dialogu jezykowo-kulturowym raz jeszcze), Monika Grybo$ z UW (,,Zamiast tajemnic, ktorych
sig spodziewalam..” Kompetencja tekstotworcza uczniow zdolnych na przyktadzie listu i jego
odmian gatunkowych). Druga sesje tego dnia zakonczylo wystapienie Joanny Samp-Szulc
z UG zatytulowane Od edukacji jezykowej uczniow z doswiadczeniem migracji do ksztatcenia
przedmiotowego w jezyku polskim. Kolejna sekcja, odbywajaca si¢ juz podczas popotudnio-
wych obrad, réwniez pozostata w kregu tematyki dotyczacej nauczania jezyka polskiego poza
granicami Polski, dziatalno$ci szkot polskich za granica, a takze roli polskiej kultury i histo-
rii w kontekscie miedzynarodowym. Wystapily: Teresa Bielecka ze Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego w Mississaudze (Nauka jezyka polskiego w najwigkszej polskiej szkole w Kanadzie),
Anna Awakowicz ze Szkoly Polskiej przy Konsulacie Generalnym RP w Chicago (Dziatalnos¢
szkoly polskiej przy placowce dyplomatycznej w Chicago i jej wktad w rozwéj jezyka, historii,
kultury i tradycji polskiej) i Agnieszka Mikulec (Historia i kultura polska w Uzbekistanie w kon-
tekscie dziatan edukacyjnych ORPEG, NAWA). Czwarty panel — koordynowany przez A. Seniéw
z US - poswiecono roli, jaka polskie instytucje edukacyjne i stowarzyszenia pedagogiczne
odgrywajg w ochronie i promocji polskiego dziedzictwa kulturowego, zaréwno w wymiarze
historycznym, jak i wspdlczesnym, zwlaszcza w kontekscie diaspory polskiej w Argentynie.
Glos zabrali: Jerzy Twardg z Polskiego Osrodka Katolickiego 00. Bernardynéw w Martin
Coronado (00. Franciszkanie - straznicy polskiego dziedzictwa w Argentynie od 1948 r.) i Teresa
Uzarowicz z Polonijnej Organizacji Nauczycieli w Argentynie (Dziatalnos¢ PONA - historia
i terazniejszosc).

Podczas uroczystego zamkniecia 11 Miedzynarodowego Kongresu Jezyka i Kultury Polskiej
komitet organizacyjny wyrazit swoja wdzigczno$¢ wobec wszystkich, ktérzy przyczynili sie
do sukcesu tego wydarzenia, sktadajgc serdeczne podzigkowania zaréwno organizatorom,
jak i obecnym gosciom. Z entuzjazmem poinformowano o planach dotyczacych przysztej
edycji kongresu, ktora za dwa lata odbedzie si¢ na Uniwersytecie Szczecinskim w Szczecinie.
Zachecono uczestnikow do dalszego angazowania sie w rozwijajace si¢ dyskusje i podejmo-
wania wspolnych przedsiewzigé¢ naukowych.
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Ronferencja Stowianska frazeologia gwarowa 11, Rrakow,
6—7 pazdziernika 2023 roku

https://doi.org/10.31286/JP.00997

W dniach 6-7 pazdziernika (pigtek-sobota) 2023 roku odbyla si¢ w Krakowie (na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, przy ul. Golebiej 18, w sali nr 42) konferencja
Stowiatriska frazeologia gwarowa I1I. O poprzednich edycjach tego cyklu konferencyjnego
mozna przeczyta¢ w sprawozdaniach opublikowanych na tamach ,,Jezyka Polskiego” (por. Rak
2016, 2020). Poktosiem wspomnianych spotkan byly ksigzki Sfowiariska frazeologia gwarowa
pod red. Macieja Raka i Kazimierza Sikory (2016) i Sfowiatiska frazeologia gwarowa I1 pod red.
M. Raka i Valerija M. Mokienki (2020). Organizatorem tych trzech konferencji byta Katedra
Historii Jezyka i Dialektologii Wydziatu Polonistyki UJ. Patronat nad sesjg, ktéra odbyta si¢
w 2023 roku, objely Komisja Frazeologiczna przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow
oraz Komisja Frazeologiczna Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk.

Podczas konferencji wygtoszono 32 referaty w 5 jezykach stowianskich (po polsku, stowacku,
gornoluzycku, rosyjsku i ukrainsku), jeden referat byl po angielsku (w kuluarach uczest-
nicy konferencji uzywali tez jezykow niemieckiego i wloskiego). Najliczniej byto reprezento-
wane krakowskie srodowisko naukowe (UJ - 7 referatéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN - 5,
Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie - 2), na konferencje przybyli tez albo
brali w niej zdalny udzial jezykoznawcy z: Cieszyna (Uniwersytet Slgski, Wydziat Sztuki i Nauk
o Edukacji - 1), Lodzi (Uniwersytet Lodzki — 1), Nowego Sacza (Malopolskie Centrum Kultury
Sokét w Nowym Saczu - 1), Torunia (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu - 1), Warszawy
(Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego - 1), Wroctawia (Uniwersytet Wroctawski — 1),
Budziszyna (Serbski Instytut w Chociebuzu - 1), Kamienca Podolskiego (Kamieniecki Narodowy
Uniwersytet im. Iwana Ohijenki - 2), Kijowa (Instytut Jezyka Ukrainskiego Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy - 1), Oldenburga (Uniwersytet w Oldenburgu - 2), Ostrawy (Uniwersytet
Ostrawski — 2), Odessy (Odeski Narodowy Uniwersytet im. Ilji Miecznikowa - 1), Salerno
(Uniwersytet w Salerno - 1), Trewiru (Uniwersytet Trewirski — 1) i Uzhorodu (Uzhorodzki
Narodowy Uniwersytet — 1).

Konferencje otwart dziekan Wydziatu Polonistyki UJ Jarostaw Fazan, glos zabrali réwniez
kierownik Katedry Historii Jezyka i Dialektologii WP UJ Renata Przybylska oraz organiza-
tor sesji M. Rak. Przed wlasciwa czescig referatowa Elzbieta Manczak-Wobhlfeld (uUy) wspo-
mniata zmarlego 1 X 2022 roku Wojciecha Chlebde, a Jadwiga Kowalikowa (UJ) - Jerzego
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Bartminskiego, ktéry odszed! 7 11 2022 roku. Obydwaj profesorowie uczestniczyli w konfe-
rencji Stowiariska frazeologia gwarowa I1.

Podczas pierwszej sekeji (w piagtek do potudnia), ktérej przewodniczyla E. Manczak-

-Wohlfeld, referaty wyglosity: Eugenia A. Karpitowska (Instytut Jezyka Ukrainskiego Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy), R. Przybylska (U7), Natalia Arefiewa (Odeski Narodowy Uniwersytet
im. Ilji Miecznikowa) oraz we wspdtautorstwie Irena Bogoczova (Uniwersytet Ostrawski)
i Malgorzata Bortliczek (US). Pierwsza z badaczek, czerpiac material z jezyka ukrainskiego,
omoéwilta miejsce frazeologii gwarowej w jezyku narodowym. Kwestie metaforyki i frazeo-
logii (a przede wszystkim stopnia czytelnosci metafor, ktére odpowiadaja za sfrazeologizo-
wanie struktur skladniowych) scharakteryzowatla R. Przybylska. N. Arefiewa skupita si¢ na
animalistycznej frazeologii gwar rosyjskich okolic Odessy, z kolei I. Bogoczova i M. Bortliczek
przyjrzaly sie poréwnaniom w opowiadaniach gwarowych Adama Wawrosza, zaolzianskiego
poety, pisarza i dzialacza narodowego. Przed przerwa obiadowa referaty wygtosili tez: Fabian
Kaulfiirst (Serbski Instytut), Olesya Palinska (Uniwersytet w Oldenburgu), Elena Nevzorova-
-Kmecz (UL), Olga Radziszewska (UJ) i Anna Tyrpa (IJP PAN). Pierwszy z referentéw omowit
frazeologizmy z komponentem Sajse, $ajs w gornotuzyckim katolickim regionie, w ktorym jezyk
gornotuzycki jest lepiej zachowany i ma wigkszg liczbe uzytkownikéw niz w tych czesciach
Gornych Luzyc, ktdre sa ewangelickie. O. Palinska scharakteryzowata frazeologie w surzyku.
E. Nevzorova-Kmecz przyblizyla oddzialywanie polszczyzny na jezyk rosyjski na przykladzie
todzkiej prasy rosyjskojezycznej z 2. potowy X1X wieku i z poczatku XX wieku (przed rokiem
1918). O. Radziszewska przedstawila nietypowe frazemy gwarowe gminy Rzewnie (powiat
makowski na Mazowszu dalszym), z kolei A. Tyrpa omdwita obraz malzenstwa w swietle pol-
skiej frazematyki gwarowej. Przewodniczaca tej sekeji byta I. Bogoczova.

Po przerwie obiadowej uczestnicy konferencji wystuchali referatéw: Magdaleny Grupy-
-Dolinskiej (UMK), Emila Poptawskiego (1P PAN), Pauliny Karpety (UJ), Moniki Stenchlakovej
(Uniewersytet Ostrawski) i Malgorzaty Brody (Matopolskie Centrum Kultury Sokét w Nowym
Saczu). Przewodniczenie tej czedci obrad objeta A. Tyrpa. Pierwszy referat dotyczyt frazema-
tyki gwary chelminsko-dobrzynskiej, ktéra - jak wiadomo - sytuuje sie na pograniczu dia-
lektu wielkopolskiego i mazowieckiego. Frazematyka pogranicza mazowiecko-matopolskiego
byta tematem wystapienia P. Karpety. Dokladniej zajeta si¢ ona jednostkami dotyczacymi
roku rolniczo-gospodarskiego. Temat ten po czesci taczyl sie z referatem E. Poptawskiego,
ktory od kilku juz lat omawia rézne przystowia kalendarzowe, a tym razem zajal si¢ jed-
nostkami zwigzanymi ze §wigtem $w. Szczepana (26 X1I). Do szeroko pojetej goralszczyzny
odnosily sie wystgpienia M. Stenchlakovej i M. Brody. Pierwsza badaczka przyblizyla fra-
zeologizmy z czadeckiej wsi Skalite, a druga omdwila wizerunek kobiety utrwalony w spi-
skiej frazematyce gwarowej.

W ostatniej sekcji, ktorej przewodniczyl Wiodzimierz Wysoczanski (UWr), pierwszego
dnia konferencji wygloszono 5 referatow. Ilona Kulak (Uy) przyjrzata si¢ jednostkom sytu-
ujacym si¢ na pograniczu frazeologii i onomastyki, dokladniej byly to zestawienia fra-
zematyczne funkcjonujace jako gwarowe nazwy roslin (egzemplikacje stanowil materiat
z gwary podhalanskiej). Udzial frazematyki gwarowej jako przejaw stylizacji w tworczosci
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prozatorskiej Stanistawa Mlodozenca i Wincentego Burka scharakteryzowala Marzena
Miskiewicz (1JP PAN). Katarzyna Boleba-Bochenska (UJ) zajela si¢ tematem snu w polskiej
frazematyce gwarowej, a Giuliano Gajjetti (UJ) opisal sposdb konceptualizacji stowianskiego
boga Peruna we frazematyce jezykéw wschodnio- i zachodniostowianskich (waznym ele-
mentem wystapienia byl oczywiscie material gwarowy). Ostatni referat, autorstwa Piotra
Miildnera-Nieckowskiego (UKSW) i Lukasza Miildnera-Nieckowskiego, dotyczyt opubli-
kowanego przez nich w 2022 roku drugiego wydania Wielkiego stownika frazeologicznego
jezyka polskiego. Pomocy dla piszgcych.

Podczas drugiego dnia konferencji referaty w porannej sekcji, ktorej przewodniczyta
E.A. Karpilowska, wygtosili: Natalia Wenzynowycz (Uzhorodzki Narodowy Uniwersytet),
Natalia Kowalenko (Kamieniecki Narodowy Uniwersytet im. Iwana Ohijenki) i Borys
Kowalenko (Kamieniecki Narodowy Uniwersytet im. Iwana Ohijenki). Byta to sekcja ukrain-
skojezyczna, a referenci polaczyli sie z Uzhorodu i Kamienica Podolskiego za posrednictwem
Zooma. N. Wenzynowycz oméwila najnowsza ukrainska frazeologie gwarowa, N. Kowalenko
scharakteryzowala gwarowe zwroty zawierajace wyraz nikonu (pol. ‘nigdy’), a B. Kowalenko zajat
sie frazemami z komponentami pyxa i Hoea w twdrczosci Mychajta Kociubynskiego i Anatolija
Swydnyckiego.

W kolejnej sekcji, ktorej przewodniczyla E. Mlynarczyk (UKEN), uczestnicy konferencji
wystuchali 6 referatow. Tetiana Kuznecowa (Uniwersytet w Oldenburgu) przyblizyta frazeologie
dwujezycznych (ukrainsko-rosyjskich) rodzin z Ukrainy, Salvatore Del Gaudio (Uniwersytet
w Salerno) oméwil perspektywy badan frazematycznych nad gwarami obwodu czernihow-
skiego na Ukrainie, a Agnieszka Welpa-Siudek (IJP PAN) przyjrzala sie felietonom ,,Kuby
spod Wartemborka” publikowanym w latach 1920-1939 w ,Gazecie Olsztynskiej” (analize
ograniczyla jednak do tekstow z lat 1922-1924) pod katem ich przydatnosci do badan fraze-
matyki warminskiej. Trzy kolejne referaty dotyczyly gwar potudnia Polski. Tematem wysta-
pienia Magdaleny Dudy (IyP PAN) byl charakter czlowieka we frazematyce okolic Tarnowa,
Jakub Skalka (U7) zajal sie cieszynska frazematyka toponimiczng, a Ewa Sikora (UKEN) zre-
konstruowata jezykowy obraz podhalanskiej chalupy na podstawie géralskich pamietnikow.

Ostatnig cze$cig konferencji byla sekeja, ktdrej przewodniczyla R. Przybylska. Zebrani
wysltuchali 4 referatow. W. Wysoczanski moéwil o grach i zabawach w $wietle frazematyki
gwar polskich, E. Mlynarczyk na tym samym materiale scharakteryzowata wptyw sytuacji
materialnej na relacje migdzyludzkie, a Alexander Bierich (Uniwersytet Trewirski) przybli-
2yl frazeologie obecna w rosyjskim socjolekcie przestepczym. Ostatni referat, wygloszony
przez M. Raka, dotyczyt wielowarstwowosci polskiej frazematyki gwarowej. Autor wydzielit
tu jednostki nalezace do warstwy: (1) prastowianskiej (najczesciej motywowanej wierzeniami
i obrzedami dawnych Stowian), (2) chrzescijanskiej (motywowanej Biblia, a takze chrze$ci-
janskimi zachowaniami religijnymi), (3) odwolujacej si¢ do obserwacji otaczajacego $wiata,
(4) utrwalajacej ludowa wizje $wiata i cztowieka.

Ostatni z referentéw podsumowal tez konferencje, zapraszajac zebranych na kolejna sesje
z cyklu Stowiatiska frazeologia gwarowa, ktéra - jak zapowiedzial — odbedzie si¢ w 2027 roku.



KRONIKA | JEZYK POLSKI | CIV 2 | 139

Bibliografia

Miildner-Nieckowski P., Miildner-Nieckowski L. 2022: Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego. Pomoc dla piszg-
cych, AULA, Warszawa.

Rak M. 2016: Konferencja Stowianska frazeologia gwarowa, Krakow, 3-4 paZdziernika 2015 r., ,,Jezyk Polski” XCV1, z. 1,
S. 140-142.

Rak M. 2020: Konferencja Stowianska frazeologia gwarowa 11, Krakéw, 11-12 pazdziernika 2019 r., ,Jezyk Polski” C, z. 1,
s. 138-140.

Rak M., Sikora K. (red.) 2016: Stowiarska frazeologia gwarowa, ,Biblioteka LingVariéw”, t. 23, Ksiegarnia Akademicka,
Krakow.

Rak M., Mokienko V.M. (red.) 2020: Stowiatiska frazeologia gwarowa II, ,Biblioteka LingVariow’, t. 28, Ksiegarnia Aka-
demicka, Krakow.



140
VARIA

Sprawozdanie z dzialalnosci Towarzystwa Mitosnikow Jezyka

Polskiego w 2023 roku

https://doi.org/10.31286/JP.001014

W roku 2023 Towarzystwo Mito$nikow Jezyka Polskiego liczylo 417 czlonkéw zrzeszonych w 19 oddziatach.
Realizujac dzialania statutowe, Towarzystwo prowadzilo dziatalno$¢ trojakiego rodzaju: 1) organizacyjna,

2) popularyzatorska, 3) wydawnicza.
Ad 1) Dzialalnoé¢ organizacyjna

Liczba cztonkéw Towarzystwa wynosila 417 0s6b i wzrosta w stosunku do 2022 roku o 6 0séb. Obecnie od-
dzialy maja swoje siedziby w Bydgoszczy (23 czlonkéw), Cieszynie (8), Czestochowie (17), Gdansku (17), Go-
rzowie Wielkopolskim (10), Katowicach (30), Krakowie (80), Lublinie (8), Lodzi (13), Olsztynie (18), Opolu
(7), Poznaniu (43), Rzeszowie (11), Szczecinie (11), Toruniu (16), Watbrzychu (14), Warszawie (62), we Wrocta-

wiu (14), w Zielonej Gérze (15). Ponadto dziala Koto Milosnikéw Zywego Stowa przy Oddziale Warszawskim.
Ad 2) Dzialalnos¢ popularyzatorska

A. Konferencje naukowe i popularnonaukowe organizowane lub wspolorganizowane przez
Towarzystwo:

ODDZIAL W BYDGOSZCZY:
1) 20-24 III - IV Tydzien Jezyka Ojczystego; dwie sesje naukowe: ,Polszczyzna jedna, lecz nie jednolita”
(4 referaty), Sesja naukowo-wspomnieniowa poswigcona pamieci Profesor Elzbiety Laskowskiej (1946

2022) (5 referatow); warsztaty i wyktady dla uczniow.

ODDZIAEL W GDANSKU:
2) 261 - Sympozjum ,,Kompendium Wiedzy Nauczyciela’ na temat pracy z dzieckiem z do$wiadczeniem

migracyjnym.

ODDZIAL W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM:

3) 17-19 IV - XVI Ogolnopolska Konferencja Interdyscyplinarna ,,Jezyk. Religia. Tozsamo$¢”, wspotorgani-
zator: Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, 23 prelegentow;

4) 6 VI - Seminarium naukowe ,,Tworczo$¢ Ryszarda Krynickiego”, wspolorganizator: AJP i II Liceum
Ogdlnoksztatcace im. Marii Sktodowskiej-Curie w Gorzowie Wielkopolskim, 6 prelegentow;

5) 9-10 X — Drezdenko, konferencja ,Zwierzeta lesne w kulturach §wiata”; 21 prelegentow;

6) 12 XII - II Studencka Konferencja Naukowa ,,Kulturowe i spoleczne aspekty wspotczesnej komunika-

gji’, 12 prelegentow.
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ODDZIAL W KATOWICACH:
7) 27-28 VI - 11 Kongres Historykow Jezyka, wspotorganizatorzy: Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu
Slqskiego, Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka Akademicka, Stowarzyszenie Naukowe ,Via Lin-

guae” przy US, Szkota Jezyka i Kultury Polskiej US, ponad 100 uczestnikéw.

ODDZIAL W OLSZTYNIE:

8) 271V - vV Miedzynarodowe Studenckie Seminarium Jezykoznawcze ,,Z mitosci do polszczyzny”, wspot-
organizator: Uniwersytet Lwowski, 25 uczestnikow;

9) 25 X - sympozjum naukowe ,,O polskiej ortografii wspdlczesnie”, wspolorganizator: Instytut Jezyko-
znawstwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, wywiad z prof. Zygmuntem Salonim

i 3 referaty, ok. 200 uczestnikow.

ODDZIAL W OPOLU:
10) 19-21 X — XXIII Miedzynarodowa i Ogélnopolska Konferencja Onomastyczna, wspélorganizator: Insty-

tut Jezykoznawstwa Uniwersytetu Opolskiego, 140 uczestnikow.

ODDZIAL W WALBRZYCHU:
11) 12 V - mala sesja popularnonaukowa ,,Jezykowy obraz ksztaltowania relacji cztowieka z przyroda w wy-
branych tekstach kultury”, wspotorganizator: Szkota Podstawowa nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi

w Swiebodzicach, liczba wygloszonych referatéw: 3, 26 uczestnikéw.

KOLO MILOSNIKOW ZYWEGO SLOWA PRZY ODDZIALE W WARSZAWIE:
12) 21 IV — seminarium z okazji Swiatowego Dnia Glosu ,Glos i ekspresja’, wspotorganizator: Fundacja Je-

zyka Polskiego, ok. 100 uczestnikéw.

ODDZIAL W ZIELONEJ GORZE:
13) IX Obchody Miedzynarodowego Dnia Jezyka Ojczystego, rozestanie scenariusza lekcji okoliczno$cio-
wej wraz z nagraniem tlumaczacym ide¢ Migdzynarodowego Dnia Jezyka Ojczystego, wykorzystato go

ok. 1000 nauczycieli z Polski i zagranicy.
B. Otwarte i srodowiskowe spotkania z odczytami:

ODDZIAL W BYDGOSZCZY:

1) 16 I - Krzysztof Kotatka, ,£o krajiriscij mlowie”, czyli kilka uwag o gwarach Krajny (i nie tylko);

2) 301 - Halina Pelcowa, Sfownik gwarowy jako Zrédlo wiedzy o regionie;

3) 20 1I - Mirostaw Banko, Motywy i Zrédta puryzmu ksenofobicznego;

4) 2311 - Iwona Benenowska, Jednos¢ w wielosci - o odmianach wspétczesnej polszczyzny;

5) 121V — Marta Kladz-Kocot, Katedra Jacka Dukaja, czyli czlowiek wobec zagadki wszechswiata

6) 251V - Alina Naruszewicz-Duchlinska, Ciemna strona Mocy - o hejcie w Internecie;

7) 10V — Malgorzata Swiecicka, Réznorodnos¢ stylowa tekstu literackiego w kontekscie czytelniczym;

8) 29V - Ewa Kolodziejek, Myslgc o imiestowach... Kilka uwag do dyskusji o ksztalcie nowej normy jezykowej;
9) 19 VI - Katarzyna Ostrowska, Leksyka wspotczesnego polskiego reportazu ksigzkowego w ujeciu frekwen-

cyjno-tematycznym;
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10) 20 X — Marta Hartenberger, Co nas bawi w memach? Analiza jezykowa tekstéw medialnych;

11) 30 X — Marcin Poprawa, Efektywna komunikacja w urzedzie - teksty, konteksty, perspektywy;

12) 11 XII - Pawel Nowak, Miedzy skutkiem a intencjg. Pragmalingwistyka odbiorcy i odbiorczyni w interak-
cjach jezykowych i spotecznych.

ODDZIAL W CIESZYNIE:
13) 14 X1, 15 XI - Izabela Luc, Czy jezyk jest niekompletny?;

14) 7 XII — Malgorzata Bortliczek, Jezykowe eksperymenty we wspélczesnej literaturze dla dzieci.

ODDZIAL W CZESTOCHOWIE:

15) 27 1 - Marzena Gonera, Argumenty prawnicze w oswieceniowym dyskursie sejmowym w Swietle wybra-
nych mow Kazimierza Nestora Sapiehy;

16) 17 11 — Daniela Ilnicka, Nazwiska wrocltawian z sufiksem -uk odnotowane w ksiegach chrztéw parafii
pw. $w. Michata Archaniota we Wroctawiu w latach 1948-2021;

17) 17 111 - Ewa Mlynarczyk, Tradycyjne rzemiosto we wspolczesnej chrematonimii marketingowej;

18) 211V - Kazimierz Sikora, Etykieta jezykowa dawniejsza i wspolczesnas

19) 26 V — Natalia Kasprzyk, Legendy i opowiesci zamknigte w nazwach geograficznych - dziedzictwo kultu-
rowe gminy Mstow;

20) 16 VI - Krystyna Data, Mowil dziad do obrazu..., o komunikacji zdalnej;

21) 221X - Piotr Kladoczny, Czy istnieje hierarchia zmystow cztowieka? Refleksje po badaniu konceptualizacji
percepcji zmystowej u wybranych autoréw;

22) 20 X - Dorota Suska, Doniesienia wileriskie w osiemnastowiecznych gazetach rekopismiennych Teodora
Ostrowskiego - slady pamieci komunikatywnej;

23) 17 XI — Urszula Wojcik, Regionalizmy czestochowskie?;

24) 8 XII — Tomasz Nowakowski, ,, Pierdota z Klobucka”, czyli o jezykowym obrazie miasta Klobucka.

ODDZIAL W GDANSKU:

25) 23 II - Tatiana Kananowicz, Sytuacja i polityka jezykowa Ukrainy;

26) 27 111 — Edward Jakiel, Pierwsza reakcja Hioba - Hi 1,21 i jego dzieje w polskich przektadach;

27) 27 IV — Natalia Stachniuk, Bledy najczesciej popetniane przez polskqg mlodziez na Ukrainie oraz bledy,
z ktérymi borykajg si¢ ukrairiscy studenci, ktdrzy uczq sig polskiego jako obcego;

28) 9 XI - Joanna Ginter, Tworzenie skrétow i skrétowcéw - norma, uzus, tendencje;

29) 21 XII — Andrzej Chludzinski, Wielojezycznos¢ nazewnictwa terenowego w latach 30. XX wieku w powie-

cie bytowskim.

ODDZIAL W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM:
30) 13 VI — Kamilla Terminska, Meryzmy biblijne;

31) 24 XI - Jan Miodek, To, co spodziewane i niespodziewane w jezyku.

ODDZIAL W KRAKOWIE:
32) 10 I - Jadwiga Kowalikowa, Krakowscy jezykoznawcy jako wspottworcy dydaktyki jezyka ojczystego w od-

rodzonej polskiej szkole;
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33) 14 11 — Emil Poptawski, Krélowie pod szope, dnia na kurza stope. Przysfowia i frazeologizmy odnoszgce
sig do $wigta Objawienia Patiskiego w polszczyZnie;

34) 14 111 — Patrycja Palka, Sposoby identyfikacji firm krakowskich w dawnym dyskursie reklamowym (od pol.
XIX w. do 1939 1.);

35) 4 IV — Constantin Geambasu, Zarys polonistyki rumuriskiej na Uniwersytecie w Bukareszcie;

36) 9 vV — Ewa Horyn, Babina, Garncarka, Ksiazatko, czyli o dawnych nazwach kopal;

37) 13 VI — Ilona Kulak, Ludowy obraz czlowieka utrwalony w nazwach roslin;

38) 10 X — Anna Tyrpa, Miedzypokoleniowe relacje rodzinne we frazematyce gwarowej zapisane;

39) 14 XI — Krzysztof Waskowski, ,Gazeta Podhalariska” z lat 1912-1935 i 1946-1947 jako Zrédto badan daw-
nego dyskursu prasowego;

40) 12 XII - Irena Masoj¢, Polonistyka na Uniwersytecie Witolda Wielkiego — historia i wspdtczesnosé.

ODDZIAL W LUBLINIE:

41) 241 - Anna Mikiciuk, Relikty leksykalne w mikrotoponimach pogranicza polsko-wschodniostowiatiskiego
(na materiale z powiatu Biata Podlaska);

42) 20 III - Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Przestrzen ojczyzny — przestrzer jezyka. Polscy emigran-
ci o pierwszej i drugiej ojczyZnie;

43) 29 III - Marharyta Zhujkova, Skfadnik jezykowy i kulturowy w polach asocjacyjnych: swéj vs. cudzy;

44) 2 X - Wladystawa Bryla, Typy komunikacji w pandemii (rekonesans);

45) 23 X — Sebastian Wasiuta, Dyskurs a etnolingwistykas;

46) 7 XI — Damian Gocol, Mediatyzacja pamieci o Kresach w reportazach Studia Historii Méwionej Polskie-
g0 Radia Lublin;

47) 28 XI - Beata Jarosz, Metodyka badania jezykéw zawodowych (na przyktadzie profesjolektu dziennika-
rzy prasowych);

48) 5 XII - Elwira Bolek, Obraz pocieszania w polszczyZnie.

ODDZIAL W OLSZTYNIE:

49) 20 I - Renata Makarewicz, O roli biblioteki w edukacji humanistycznej;

50) 21 II — Sebastian Przybyszewski, O reszty nie trzeba, tu mi kaktus wyrosnie i wyrazeniach uwiktanych sy-
tuacyjnie;

51) 30 III - Iza Matusiak-Kempa, O brakujgcym stowniku odapelatywnych nazwisk Polakéw.

ODDZIAL W OPOLU:

52) 231 - Anna Andrzejewska, Wizualizacja materiatu gramatycznego w podrecznikach.

ODDZIAL W POZNANIU:

53) 27 VI — Anna Piotrowicz, Malgorzata Witaszek-Samborska, Karawaka i synonimy, czyli o leksykalnych
powrotach w jezyku religijnym czasu pandemii;

54) 27 X — Michal Szczyszek, Akwizycja normy jezykowej. Czy zachodzi, jak i kiedy?;

55) 24 XI — Maciej Ogrodniczuk, ParlaMint - korpus, proces, infrastruktura, spotecznosé.

ODDZIAL W SZCZECINIE:

56) 311 - Ewa Kolodziejek, Blgd jezykowy? A co to takiego? O typach bledéw i innowacjach jezykowych;
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57) 7 11 — Ewa Kolodziejek, Mdj przyjaciel przecinek. Interpunkcja a sktadnia zdania;

58) 27 11 — Adrianna Seniéw, O stownictwie wartosciujgcyms

59) 13 III - Jolanta Ignatowicz-Skowronska, Zmiany kulturowe we wspélczesnej frazeologii;

60) 27 111 — Dorota Kozaryn, Agnieszka Szczaus, Stylizacja dialektyzujgca i archaizujgca i jej funkcje
w tekscie;

61) 14 1V - Ewa Kolodziejek, Co czas robi z jezykiem?;

62) 14 IV — Adrianna Seniéw, Poczuj moc jezyka;

63) 26 1V — Beata Afeltowicz, Skqd pochodzg nazwy miast wojewddztwa zachodniopomorskiego?;

64) 27 1V — Dorota Kozaryn, Jezykowe wyznaczniki opisu prawostawia w Kronice, to jest historyi $wiata
Marcina Bielskiego (1564);

65) 14 V - Jolanta Ignatowicz-Skowronska, Funkcje jezyka i wypowiedzi;

66) 22 V - Dorota Kozaryn, Jezyk polski - dlaczego taki?;

67) 23 v — Rafal Sidorowicz, Jezyk zlapany w sie¢, czyli cyberkomunikacija;

68) 24 v - Jolanta Ignatowicz-Skowronska, Twardy orzech do zgryzienia - o poprawnosci frazeologicznej;

69) 25 V — Ewa Kolodziejek, 100 pytar do jezykoznawcy;

70) 15 VI — Piotr Wojdak, Jezykowy obraz swiata jako formuta pelni;

71) 14 IX - Ewa Kolodziejek, Nowe, nowsze i najnowsze. O zmianach we wspétczesnej polszczyznie;

72) 19 X - Piotr Wojdak, FANT i jego frazeologizmy (w Swietle stownikow i NKJP);

73) 18 XI — Ewa Kotodziejek, Relikty dawnych zwyczajéw we wspélczesnej polszczyznie;

74) 22 XI - Ewa Kotodziejek, Prosta polszczyzna w sqdzie;

75) 23 XI — Jolanta Ignatowicz-Skowronska, Z badarn nad pochodzeniem zwrotu wieszaé psy na kim$/na

czyms;
76) 27 X1 — Ewa Kolodziejek, Kto jest dzis autorytetem jezykowym?
77) 29 XI — Ewa Kolodziejek, Wyrwij chwasty z jezykowego ogrédka;

78) 7 XII — Agnieszka Szczaus, Smieré w swietle inskrypcji z cmentarza na Peksowym Brzyzku w Zakopanem;

ODDZIAL W WALBRZYCHU:

79) 8 111 — Malgorzata Chojda-Ozga, Rozne funkcje feminatywow we wspélczesnej polszczyznie;

80) 19 vV — Malgorzata Chojda-Ozga, O nauce przez cale zZycie w 25 rocznice nadania imienia Nauczycieli Taj-

nego Nauczania Szkole Podstawowej nr 2 w Swiebodzicach;

81) 17 XI - Janina Chochtakiewicz, Praca z uczniem w kulturze myslenia krytycznego i stosowanie jezyka my-

Slenia na zajeciach jezyka polskiego.

ODDZIAL W WARSZAWIE:

82) 8 11 — Karolina Zaremba, Mowa polska w gminie Cruz Machado na potudniu Brazylii;

83) 29 111 - Katarzyna Sobolewska, Tozsamos¢ w rekach filologa. Zaimki ,,nasz” i ,naski” w autobiograficznych

relacjach Mazuréw i Warmiakéw z polowy XX w.;
84) 31V - Gabriela Augustyniak-Zmuda, Zarzgdzanie jezykiem w spolecznosci mieszkaricow Podlasia;

85) 25 X — Agnieszka Welpa-Siudek, Wplyw biografii jezykowej na znajomosc etnolektu mazurskiego;

86) 29 XI — Mirostaw Jankowiak, O wspélnych arealach cech polszczyzny pétnocnokresowej i dialektéw bia-

toruskich.
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KOLO MILOSNIKOW ZYWEGO SLOWA PRZY ODDZIALE W WARSZAWIE:

87) 16 1 — Dominika Jarosz, O stowie recytowanym;

88) 28 1 - Monika Malinowska, Estill Voice Training;

89) 9 11 — Beata Kozikowska, O pracy przed mikrofonem;

90) 10 111 — Maciej Jablonski, O czytaniu audiobookéw;

91) 6 VI — Alek Pawlikowski, O pracy lektora - spotkanie z wiceprezesem Stowarzyszenia Lektorow Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

92) 17 VI - Beata Kozikowska, Glos przed mikrofonem;

93) 9 X — Magdalena Kedzior, Technika Alexandra dla 0séb pracujgcych glosem;

94) 26 X — Jacek Paszkowski, Metoda Feldenkraisa dla oséb pracujgcych glosem;

95) 2 XII — Jacek Paszkowski, Metoda Feldenkraisa.

ODDZIAL W ZIELONE] GORZE:

96) 22 IX - Piotr Ktadoczny, Czy istnieje hierarchia zmystow? Refleksje po badaniu konceptualizacji zmystow
i wybranych autoréw;

97) 16 X - Joanna Gorzelana, Archaizacja w powiesciach historycznych Henryka Sienkiewicza;

98) 18 XII — Joanna Gorzelana, Archaizmy w polskich koledach.

C. Poradnictwo jezykowe (internetowe lub telefoniczne) prowadzily oddzialty w Czestochowie,
Gdansku, Gorzowie Wielkopolskim, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie,
Toruniu, we Wroclawiu i w Zielonej Gdrze.

D. Warsztaty, szkolenia itp.:

Odzial w Bydgoszczy: wyklady zdalne i stacjonarne, prelekcje, warsztaty jezykowe, konkursy ortograficzne
dla przedszkoli, szkdt, uniwersytetow trzeciego wieku, domu dziennego pobytu, polskich placoéwek eduka-
cyjnych i kulturalnych w Wielkiej Brytanii; Oddzial w Cieszynie: kurs jezykowy online ,,Jak stawiaé prze-
cinki? Przyjaznie o polskiej interpunkcji’; Oddzial w Gdansku: opracowywanie Uczniowskiego Korpusu
Jezyka Polskiego ,,FoKo” (https://korpus-foko.ug.edu.pl), promocja glottodydaktyki polonistycznej w oérod-
kach krajowych i zagranicznych, warsztatéw dla uczniéw w ramach programu ,,Zdolni z Pomorza”; Oddziat
w Katowicach: konkursy, prelekcje i warsztaty dla uczniéw, szkolenia dla urz¢dnikéw z zakresu uprasz-
czania jezyka urzedowego; Oddzial w Olsztynie: warsztaty dla licealistow z zakresu poprawnosci jezy-
kowej; Oddzial w Opolu: konkursy jezykowe dla szkél, kursy dla maturzystow, warsztaty onomastyczne;
Oddzial w Szczecinie: szkolenia i warsztaty z zakresu poprawnosci jezykowej oraz prostej polszczyzny; Od-
dzial w Toruniu: warsztaty dla pracownikéw samorzadowych; Oddzial w Walbrzychu: szkolenia, warsztaty
i spotkania dla nauczycieli i uczniéw szkdt podstawowych i $rednich, zajecia jezykowe dla uczniéw z Ukra-
iny; Oddzial we Wroclawiu: warsztaty o prostym jezyku, warsztaty gramatyczne dla licealistow, wyktady

i warsztaty poswigcone inkluzywnosci i przemocy komunikacyjnej.

E. Wspolpraca z innymi organizacjami i instytucjami (szkoly wyzsze, licea, gimnazja, szkoty podsta-
wowe, kuratoria, inne towarzystwa naukowe, biblioteki, teatry, miejscowe srodki masowego przekazu itp.):
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Oddzial w Bydgoszczy: wspdtpraca z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, Bibliotekg Glow-
ng UKW, Towarzystwem Milosnikow Miasta Bydgoszczy, Bydgoskim Towarzystwem Naukowym, Palacem
Mlodziezy w Bydgoszczy, Kuratorium Oswiaty w Bydgoszczy, Komitetem Gtéwnym Olimpiady Literatury
i Jezyka Polskiego, Domem Dziennego Pobytu ,,Senior” w Bydgoszczy, ze ,,Stowarzyszeniem z Potrzeby Ser-
ca’, Spotdzielczym Osrodkiem Kultury ,,Stokrotka” w Swieciu nad Wista, z Klubem Eljazz, Domem Kultury
Polskiej w Wilnie, uniwersytetami trzeciego wieku, przedszkolami, ze szkolami podstawowymi i §rednimi
regionu i polonijnymi, z mediami (TVP Bydgoszcz, Polskie Radio PiK, Radio Nowy Swiat, ,,Stéwka” ,Ga-
zety Wyborczej’, www.wirtualnemedia.pl); Oddzial w Cieszynie: wspoltpraca z Wydzialem Sztuki i Nauk
o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego, oddzialem Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego w Cieszynie, Cie-
szynskim O$rodkiem Kultury Dom Narodowy w Cieszynie, Ksigznica Cieszyniska, ze szkotami podstawowy-
mi i $rednimi regionu; Oddzial w Czestochowie: wspétpraca z Samorzadowym Osrodkiem Doskonalenia
w Czestochowie, Towarzystwem Przyjaciél Poprawnej Polszczyzny, Regionalnym Osrodkiem Doskonalenia
Nauczycieli ,WOM” w Czestochowie, bibliotekami oraz ze szkotami podstawowymi i $rednimi regionu; Od-
dzial w Gdansku: wspotpraca z Instytutem Kaszubskim, ze Zrzeszeniem Kaszubsko-Pomorskim, z Pomor-
skim Centrum Edukacji Nauczycieli, Panistwowa Komisjg ds. Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego
jako Obcego, Komitetem Okregowym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, redakcjami czasopism na-
ukowych, lokalnymi mediami; Oddzial w Gorzowie Wielkopolskim: wspodlpraca z Akademia im. Jakuba
z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, Towarzystwem Literackim im. A. Mickiewicza — Oddzial w Gorzo-
wie Wielkopolskim, Oddzialem Lubuskim Telewizji Polskiej, Biblioteka Pedagogiczng w Gorzowie Wiel-
kopolskim, ze szkotami regionu; Oddzial w Katowicach: wspotpraca z muzeum Saturn w Czeladzi, Muze-
um Zamek w Os$wigcimiu, Radiem Katowice, bibliotekami, ze szkolami podstawowymi i §rednimi regionu;
Oddzial w Krakowie: wspdlpraca z Uniwersytetem Trzeciego Wieku w Ketach, ze Stowarzyszeniem ,Via
Linguae’, Stowarzyszeniem Tworczej Edukacji Polonistycznej, z Uniwersytetem Ekonomicznym w Krako-
wie, ze szkolami regionu; Oddzial w Lublinie: wspolpraca z Komitetem Olimpiady Literatury i Jezyka Pol-
skiego, Katolickim Radiem Zamo$¢, ze szkotami $rednimi regionu; Oddziat w Lodzi: wspotpraca z Komi-
tetem Ogolnopolskiej Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, uniwersytetami trzeciego wieku, ze szkotami
$rednimi regionu; Oddzial w Olsztynie: wspdtpraca z Komitetem Okregowym Olimpiady Literatury i Jezy-
ka Polskiego dla Szkét Podstawowych i dla Szkot Srednich, Radiem Olsztyn, domami kultury, bibliotekami
i ze szkotami regionu; Oddzial w Opolu: wspdlpraca z Biblioteka Miejska w Opolu, Rada Kobiet w Opolu,
ze szkolami regionu; Oddzial w Poznaniu: wspoélpraca z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, Uniwersytetem Trzeciego Wieku, ze szkotami podstawowymi i $rednimi regionu; Oddzial w Rze-
szowie: wspdlpraca z Uniwersytetem Rzeszowskim, Komitetem Okregowym Olimpiady Literatury i Jezy-
ka Polskiego; Oddzial w Szczecinie: wspdlpraca z Komitetem Okregowym Olimpiady Literatury i Jezyka
Polskiego, Zamkiem Ksigzat Pomorskich, lokalnymi mediami; Oddzial w Toruniu: wspotpraca z Centrum
Edukacji Zawodowej i Ustawicznej ,, Kopernik” w Wyszkowie, Kamienicg Inicjatyw w Toruniu, Uniwersy-
teckim Liceum Akademickim w Toruniu, polonistykami ukrainskimi; Oddzial w Walbrzychu: wspotpra-
ca z Kuratorium Os$wiaty we Wroctawiu, Centralng Komisja Egzaminacyjng, Filia Dolnoslaskiego O$rodka
Doskonalenia Nauczycieli w Walbrzychu, Teatrem Dramatycznym im. J. Szaniawskiego w Watbrzychu, In-
stytutem Myslenia Krytycznego w Gdansku, ze Swidnickim Bractwem Rycerskim, z bibliotekami oraz ze
szkotami podstawowymi i $rednimi regionu; Oddzial we Wroctawiu: wspotpraca z Dolnoslaskim Festiwa-
lem Nauki, ze Stowarzyszeniem Ttumaczy Polskich, z Osrodkiem Kultury im. C.K. Norwida w Krakowie, lo-

kalnymi mediami, ze szkolami podstawowymi i $rednimi regionu; Oddzial w Zielonej Gorze: wspdlpraca
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z Komitetem Okregowym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, Komitetem Okregowym Olimpiady
Wiedzy o Mediach, Osrodkiem Doradztwa Metodycznego w Zielonej Gorze, Radiem Index, portalem wzie-

lonej.pl, ze szkotami regionu.

F. Wspolpraca z wltadzami terenowymi:

Oddzial w Bydgoszczy: wspolpraca ze Starostwem Powiatowym w Nakle nad Notecia; Oddzial w Czesto-
chowie: wspotpraca z Urzedem Miasta Czgstochowy; Oddzial w Gdansku: wspoltpraca z miastem Sopot
i miastem Wejherowo; Oddzial w Opolu: wspdtpraca z Rada Miasta Opola; Oddzial w Szczecinie: wspol-
praca z Prezydentem Miasta Szczecina; Oddzial w Walbrzychu: wspotpraca z Urzedem Miejskim w Wal-

brzychu, Urzedem Miejskim w Swiebodzicach.

G. Udzial czlonkéw oddzialu w imprezach organizowanych na terenie danego miasta:

Oddzial w Lodzi: udziat w obchodach Miedzynarodowego Dnia Jezyka Ojczystego oraz quizie ortograficz-
nym ,Dyktando Mikolajkowe”.

Ad 3) Dzialalno$¢ wydawnicza

A. Publikacje drukowane:

Zarzad Glowny prowadzil dziatalno$¢ wydawnicza, wydajac statutowe pismo Towarzystwa ,,Jezyk Polski”
(kwartalnik, 1SSN wersja drukowana: 0021-6941, online: 2720-1406). W roku 2023 wydano (z dotacja Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego) zeszyty 1, 2, 3, 4 0 tacznej objetosci 40 arkuszy wydawniczych.
Oddziat Gdanski przygotowal ksiazke Poradnia jezykowa, stucham... 2. Wybér odpowiedzi Telefonicznej Po-
radni Jezykowej Uniwersytetu Gdatiskiego w pigédziesigciolecie jej dziatalnosci (1973-2023), red. E. Badyda,

J. Ginter, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2023 (w przygotowaniu wydawniczym).

B. Witryny internetowe Towarzystwa i jego Oddzialow:

Zarzad Gléwny utrzymywal w roku 2023, podobnie jak w latach poprzednich, witryn¢ pod adresem: http://
tmjp.pl, w ktdrej znajduja sie m.in. aktualnosci, podstawowe informacje o Towarzystwie, jego wiadzach, hi-
storii, dane kontaktowe Zarzadu Gléwnego i oddzialdw, a takze witryne: http://jezyk-polski.pl poswieco-
na czasopismu ,,Jezyk Polski”. Ponadto wlasne witryny prowadzily oddzialy w Bydgoszczy (www.tmjp.ukw.
edu.pl), Czestochowie (http://www.ij.whum.ujd.edu.pl/2037, Towarzystwo-Milosnikow-Jezyka-Polskiego-
-Oddzial-w-Czestochowie) i Zielonej Gorze (https://sites.google.com/view/zgtmjp). Oddzialty w Bydgosz-
czy, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu i Warszawie maja swoje profile w serwisie spolecznoscio-

wym Facebook. Osobny profil prowadzi Koto Mito$nikéw Zywego Stowa przy Oddziale w Warszawie.

Opracowat Jakub Bobrowski
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WYDAWNICTWA TOWARZYSTWA MILOSNIKOW JEZYKA POLSKIEGO

Czasopismo ,,Jezyk Polski”

WERSJA ELEKTRONICZNA

Obecnie wszystkie zeszyty ,,Jezyka Polskiego” w wersji elektronicznej sa dostepne bezplatnie.

Zeszyty biezace czasopisma, poczawszy od 2021 roku, s publikowane w witrynie internetowej czasopisma
pod adresem http://jezyk-polski.pl. W tym samym miejscu zostaty udostepnione zeszyty archiwalne z lat
2011-2020". Wszystkie numery czasopisma od rocznika I (1913) do XCII (2012) s3 dostepne bezptatnie w Ma-

topolskiej Bibliotece Cyfrowej (mbc.malopolska.pl/dlibra/publication?id=16293&tab=3).

WERSJA PAPIEROWA

Zasady prenumeraty podane sg na odwrocie karty tytulowej kazdego zeszytu czasopisma. Zeszyty biezace
oraz archiwalne od rocznika XCVI (2016) s3 w sprzedazy detalicznej w ksiggarni internetowej Instytutu Jezy-
ka Polskiego PAN (http://sklep.ijp.pan.pl). Sprzedaz odbywa si¢ zgodnie z regulaminem tej ksiggarni.
Cennik sprzedazy detalicznej (za jeden zeszyt):

R. CIIT i CIV (2023, 2024) - 40,00 z}

R. c11 (2022) - 35,00 zt

R. XCVIII-CI (2018-2021) — 25,00 zt

R. XCVI-XCVII (2016-2017) — 20,00 zt
Inne publikacje drukowane (do nabycia w ksiegarni internetowej IJP PAN)

Alicja Witalisz, Przewodnik po anglicyzmach w jezyku polskim, Krakéw 2016, s. 220 - 20,00 zt

Magdalena Puda-Blokesz, Po nitce do kigbka. Maty stownik mitologizméw frazeologicznych
jezyka polskiego, Krakow 2015, s.190 - 12,00 z1

Bogactwo wspélczesnej polszczyzny, pod red. Piotra Zmigrodzkiego i Sylwii Przeczek-Kisielak, Krakéw
2014, S. 484 — 20,00 zt

Wiktor Jarostaw Darasz, Maly przewodnik po wierszu polskim, Krakow 2003, s. 218 - 6,30 zt

Marian Kucata, Twoja mowa cig zdradza. Regionalizmy i dialektyzmy jezyka polskiego, wyd. 2, Krakow 2002,

s.156 — 8,40zt

1 Publikacja tych tresci zostata sfinansowana z programu Ministra Edukacji i Nauki pod nazwg ,,Rozwoéj czasopism nauko-
wych” (wigcej szczegotow zob. https://jezyk-polski.pl/index.php/jp/dofinansowanie).
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