MARZEC 2024 | CIV 1

JEZYK

POLSRKI

PISMO TOWARZYSTWA MILOSNIKOW JEZYKA POLSKIEGO




REDAKTOR NACZELNY
PIOTR ZMIGRODZKI
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw

SEKRETARZ NAUKOWY
Monika Butawa (Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw)

ZASTEPCA SEKRETARZA NAUKOWEGO
Monika Szymanska (Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow)

KOMITET REDAKCYJNY

Krystyna Kowalik (Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw), Janina Labocha (Wydzial Polonistyki,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow), Maria Malec (Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow),

Anna Tyrpa (Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw), Jadwiga Waniakowa (Wydziat Filologiczny,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow; Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow)

RADA NAUKOWA

Bogustaw Dunaj (Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Tarnowie), Gerd Hentschel

(Instytut Slawistyki, Uniwersytet w Oldenburgu, Niemcy), Jolanta Mackiewicz (Uniwersytet Gdanski),
Andrzej Markowski (Uniwersytet Warszawski), Milica Mirkulovska (Uniwersytet Cyryla i Metodego,
Skopje, Macedonia), Koji Morita (Tokijski Uniwersytet Studiow Miedzynarodowych, Japonia),
Vladimir Patra$ (Uniwersytet Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy, Stowacja), Ivana Vidovi¢ Bolt
(Uniwersytet w Zagrzebiu, Chorwacja)

Adiustacja, korekta i tamanie: Wydawnictwo JAK, www.wydawnictwojak.pl
Projekt szaty graficznej: Joanna Tyborowska, joannatyb@gmail.com
Witryna internetowa czasopisma: http://jezyk-polski.pl

Czasopismo wydawane przy wspétudziale Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk

> Ministerstwo Kultury Dofinansowano ze $rodkow

L
i N | Dziedzictwa Narod owego Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury

Adres redakcji: al. Mickiewicza 31, 31-120 Krakéw

e-mail: jezykpolski@tmjp.pl

Wersja pierwotna (referencyjna) czasopisma jest wersja elektroniczna.

© Copyright by Towarzystwo Mito$nikow Jezyka Polskiego, Krakow 2024
ISSN: 0021-6941 (druk), 2720-1406 (online)

WARUNKI PRENUMERATY

Prenumerata realizowana przez RUCH S.A.: ZamOwienia na prenumerate w wersji papierowej mozna sklada¢ bez-
posrednio na stronie www.prenumerata.ruch.com.pl. Ewentualne pytania prosimy kierowa¢ na adres e-mailowy:
prenumerata@ruch.com.pl lub kontaktujac sie z Telefonicznym Biurem Obstugi Klienta pod numerem: 801 800 803
lub 22 717 59 59 — czynne w godzinach 7-18. Koszt polaczenia wedltug taryfy operatora.

Odbiorcy krajowi i zagraniczni moga réwniez zamawia¢ prenumerate ,,Jezyka Polskiego” w firmach kolporterskich:

a) Kolporter - informacje: http://kolporter.com.pl lub pod nr. tel. 801 205 555,

b) Garmond Press - informacje: http://www.garmondpress.pl.

Koszt prenumeraty dla cztonkéw Towarzystwa Miltosnikow Jezyka Polskiego na rok 2024 wynosi (wraz z roczng
skladkg cztonkowska) 160 zt. Aby zosta¢ cztonkiem Towarzystwa (lub przedtuzy¢ swoja przynaleznos¢ cztonkowska
na kolejny rok kalendarzowy), nalezy przekaza¢ wymieniong kwote na konto Towarzystwa w PKO BP SA 1 O Krakow:
511020 2892 0000 5402 0150 5460 W terminie do 31 marca danego roku i wypelni¢ deklaracje cztonkowska (wiecej
informacji: http://tmjp.pl/zapisy). Pojedyncze zeszyty od rocznika XCVI (2016) mozna nabywac (z doliczeniem
kosztow wysytki) w ksiegarni internetowej Instytutu Jezyka Polskiego PAN (http://sklep.ijp.pan.pl).



ARTYKULY I ROZPRAWY

RECENZJE

KRONIKA

VARIA

SPIS RZECZY | CIV | 1

MARIOLA WOLK: Kobiecy i meski $§wiat. O asymetrii funkcjonalnej
przymiotnikéw okreslajacych przynaleznoé¢ do pici 5

JOLANTA SZPYRA-KOZLOWSKA: Czlowiek, polityk, podatnik.

Czy generyczne maskulinum ma charakter w pelni inkluzywny? 17

ANDRZEJ S. DYSZAK: Formy mesko- i Zeriskoosobowe a niebinarni
uzytkownicy polszczyzny. U zrédet nowych zjawisk leksykalno-

-gramatycznych we wspolczesnym jezyku polskim 32

MARZENA MISKIEWICZ: Sportswoman, sportowczyni, sportéwka. ..

Problematyczne nazwy kobiety uprawiajgcej sport 48

DANIEL DZIENISIEWICZ, FILIP GRALINSKI: Reprodukty

pochodzenia rosyjskiego w wypowiedziach polskich internautéw 63

MARCIN ZABAWA: O wyrazeniu oldschool i jego derywatach

w polszczyznie 79

MAGDALENA PASTUCH, BARBARA MITRENGA, KINGA WASINSKA:
Przerywnik leksykalny w historycznojezykowych badaniach
socjopragmatycznych (na materiale Korpusu dawnych polskich

tekstow dramatycznych (1772-1939)) 93

NORBERT OSTROWSKI: O pochodzeniu spdjnika przyzwalajacego
aczkolwiek 111

ANNA LENARTOWICZ-ZAGRODNA: Marcin Kuzmicki, Studia
nad filologicznymi i historycznymi edycjami sredniowiecznych rot
przysigg sgdowych. W strong interdyscyplinarnych wydan otwartych 121

BARBARA $CIGALA-STILLER: Beata Jarosz, Jezyk zawodowy polskich
dziennikarzy prasowych (XIX-XXI w.) 131
KINGA WASINSKA: 11 Kongres Historykow Jezyka, Katowice,

27-28 czerwca 2023 roku 136
Oddzialy Towarzystwa Milo$nikow Jezyka Polskiego 143
Podzigkowanie 144






ARTYRULY I ROZPRAWY

MARIOLA WOLK” | UNTWERSYTET WARMINSKO-MAZURSKI W OLSZTYNIE

Robiecy i meski swiat. O asymetrii
funkcjonalnej przymiotnikow okreslajacych
przynalezno$¢ do pici

Stowa kluczowe: jednostka jezykowa, taczliwo$¢é, znaczenie, uzycie, przymiotnik.

https://doi.org/10.31286/JP.00951

1. Artykul ten nie wpisuje si¢ w nurt lingwistyki feministycznej ani w tematyke, ktérg mozna
by bardzo ogélnie uja¢ w hasle kluczowym jezyk kobiet/mezczyzn. Jego przedmiotem nie beda
wypowiedzi kobiet ani mezczyzn, abstrahuje wiec od kwestii zwigzanych ze stylistyka teks-
tow autorstwa przedstawicieli rznych plci. Dystansuje sie takze od tez zakladajacych zwig-
zek miedzy jezykiem czy doktadniej: sposobem ksztaltowania wypowiedzi (w szczegdlnosci:
doborem $rodkéw leksykalnych) a plcia ich autoréw'. Przedmiotem tej analizy beda pewne
elementy systemu, $cislej: pie¢ przymiotnikéw nazywajacych przynalezno$¢ do pici (ujmo-
wanej binarnie?). Problem wydaje sie ciekawy ze wzgledu na to, Ze mozna przypuszczaé, iz
we wzietym pod uwage polu znaczeniowym?® nalezaloby mowic o swego rodzaju asymetrii*
funkcjonalnej, majacej charakter przede wszystkim ilo$ciowy, a nie da si¢ wykluczy¢, ze takze
jako$ciowy. Mam tu na myéli réznice w zakresie proporcji miedzy wybranymi do zbada-
nia przymiotnikami odnoszacymi si¢ do plci meskiej (jedna jednostka) a przymiotnikami

* mariola.wolk@uwm.edu.pl; ORCID: 0000-0002-4529-1644

1 Zagadnienia takie s3 przedmiotem zainteresowania w pracach wpisujacych si¢ w nurt lingwistyki plci. Problematyke
i historie tego kierunku badan lingwistycznych, takze na gruncie polszczyzny, przybliza przegladowy artykul Agnieszki
Andrychowicz-Trojanowskiej (2011). Z tego samego nurtu warto tez wyrdzni¢ ksigzke Malgorzaty Karwatowskiej i Jolanty
Szpyry-Kozlowskiej (2010).

2 O jezykowych problemach niebinarnosci pici w polszczyznie pisaly Aleksandra Walkiewicz (2022) i Matgorzata Gebka-
-Wolak (2022).

3 Terminu pole znaczeniowe (semantyczne) uzywam, zgodnie z tradycjg jezykoznawcza, na okreélenie uporzadkowanego
wewnetrznie pod wzgledem paradygmatycznym i syntagmatycznym zbioru wyrazen majacych wspolne cechy znaczeniowe
i zwigzanych jakims pojeciem nadrzednym. Takie systemowe ujecie stownictwa ma swdj poczatek w pogladach Ferdinanda
de Saussurea (1916/2002), rozwinigtych w sposob istotny przez Josta Triera (aspekt paradygmatyczny) i Waltera Porziga
(aspekt syntagmatyczny) (EJO: 445). W niniejszym tekscie analizie poddane zostang relacje syntagmatyczne, ktorych opis
sprowadzi si¢ do zbadania cech t3czliwosci badanych jednostek.

4 Piszac o asymetrii w odniesieniu do problematyki plci, nie sposob nie wspomnie¢ o ksigzce Marka Lazinskiego (2006),
w ktorej autor opisuje wybrane obszary asymetrii miedzy rodzajem a plcig w gramatyce i stowniku.
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odnoszacymi si¢ do plci zenskiej (cztery jednostki) oraz mozliwe réznice dotyczace znacze-
nia i/lub uzycia w obrebie przymiotnikéw okreslajacych pojecie kobiecosci.

Poniewaz w punkcie wyjscia, tj. bez szczegdtowych badan, nie sposob rozstrzygnad, czy
wyrazenia, ktore moga by¢ wzajemnymi zamiennikami leksykalnymi (przynajmniej w wiek-
szo$ci kontekstow), wchodzg ze soba w relacje synonimii, czy sg jedynie quasi-synonimami
(bliskoznacznikami)®, okreslam je ,,koniunkeyjnie” jako réwno- i bliskoznaczniki (pierwszen-
stwo dajac, ze wzgledu na badawczg ostroznos¢, drugiemu cztonowi). O ile zatem proporcje
w klasie rowno- i bliskoznacznikow stow kobieta i mezczyzna sg chyba mniej wigcej wyréwnane
(por. z jednej strony np.: kobieta, pani, dama, niewiasta, baba, z drugiej — np.: mezczyzna, pan,
facet, dzentelmen, chlop), o tyle w grupie przymiotnikow bliskich semantycznie dwém pod-
stawowym przymiotnikom derywowanym od rzeczownikéw kobieta i mezczyzna, tj. kobiecy
i meski, daje sie wskaza¢ kilka takich wyrazen dla stowa kobiecy, natomiast meski w zasadzie
nie ma takich, powiedzmy, konkurentéw czy substytutoéw leksykalnych. Jest wprawdzie stowo
chilopski, ale wspolcze$nie nawigzuje ono zazwyczaj do wyrazenia chfop w rozumieniu przedsta-
wiciela warstwy spolecznej, czyli rolnika uprawiajgcego ziemie®. Z jednej strony zatem mamy
cztery przymiotniki nazywajace cechy zwiagzane z pojeciem kobieta: kobiecy, damski, Zetiski
i babski, z drugiej - zasadniczo jeden przymiotnik: meski, nazywajacy cechy zwigzane z poje-
ciem meZczyzna. Zastanawiajace jest tym samym rozdysponowanie czterech wymienionych
wyzej przymiotnikow odnoszacych sie do kobiet. Czy sa miedzy nimi réznice? Czy moga by¢
wzajemnymi substytutami, a jesli tak, to czy dadza si¢ wskaza¢ ograniczenia ich Iaczliwosci?
Te problemy postawie w centrum niniejszych rozwazan.

Podstawowych danych na interesujacy mnie temat dostarczaja charakterystyki ze stowni-
kow wspolczesnej polszczyzny. Przynosza one uporzadkowanie wybranego do zbadania pola
semantycznego, odnotowujg wybrane do przeanalizowania przymiotniki oraz czeste, wygla-
dajace na stale, pofaczenia z ich udziatem, zwykle nie rozstrzygajac jednak ich statusu lek-
sykalnego, tj. przynaleznosci lub nieprzynaleznosci do jednostek jezykowych (w rozumieniu
zaproponowanym przez Andrzeja Bogustawskiego (1976)). Nie zamierzam podwazaé przyje-
tego przez leksykografow kierunku definiowania interesujacych mnie przymiotnikéw. Formuly
bazujgce na ramie ‘zwigzany z kobieta/mezczyzng, dotyczacy kobiety/mezczyzny, odnoszacy
sie do kobiety/mezczyzny’ czy ‘typowy dla kobiety/mezczyzny uznaje za sensowne i zasad-
niczo wlasciwe, nawet jesli pojawiajg sie¢ w opisie wszystkich badanych tu jednostek, zwtasz-
cza Ze uznaje si¢ je zazwyczaj za synonimiczne. Tym, co mogloby pomdc w sprecyzowaniu
i — ewentualnie - zréznicowaniu charakterystyk znaczenia, jest analiza taczliwosci sktadnio-
wej i leksykalnej opisywanych jednostek, szczegdlnie w grupie okreslen dotyczacych pojecia
kobiecosci (por. przypis 3). Zakladam, ze t¢ luke wypelnig podjete w tym tekscie badania.

5 Synonimi¢ rozumiem wasko, tj. jako obustronne wynikanie znaczen dajace efekt réownoznacznosci (por. Bednarek, Gro-
chowski 1997: 17-18). Wyrazenia niespelniajace tego warunku, a odznaczajace si¢ wyraznym podobienistwem semantycz-
nym, uznaje za bliskoznaczniki (quasi-synonimy).

6 Podobnie odlegle znaczeniowo od przymiotnika meski jest wyrazenie dziadowski derywowane od rzeczownika dziad.
Uzywa si¢ go jednak albo w znaczeniu bliskim wyrazeniu ‘malo wart’ (por. np. Mozliwe, ze przystali nam jakis dziadowski
wegiel o niskiej kalorycznosci, NKJP), albo jako okreslenie czegos, co zwigzane jest z dziadem-zebrakiem (Te ogromne stopy
jak todzie rozstawit szeroko, miedzy nimi spoczywat jego dziadowski worek z dobytkiem, NKJP).
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Chce zaznaczy¢, ze nie jest moim celem ani krytyka definicji stownikowych, ani pokaza-
nie mozliwosci zbudowania definicji lepszych. Dane ze stownikow traktuje jedynie jako punkt
odniesienia niektorych wlasnych spostrzezen i ustalen szczegdtowych. Z czescig wypadnie sie
zgodzi¢, z niektoérymi - nie do konca. Zaproponowane rozwigzania przyniosa, mam nadzieje,
pelniejszy obraz badanego pola semantycznego. Odciecie sie od potraktowania danych jezy-
kowych jako punktu wyjscia analiz zmierzajacych w kierunku ustalen pozajezykowych, np. na
temat réznic psychologicznych, socjologicznych czy kulturowych miedzy kobietami a mezczy-
znami, wynika w duzej mierze z przyjetych ram metodologicznych sytuujacych proponowany
opis w nurcie jezykoznawstwa strukturalnego. Dlatego w centrum analizy stawiam pewne ele-
menty systemu i relacje miedzy nimi, najwyzszg range przypisujac de Saussureowskiej roz-
nicy, stanowiacej o odrebnosci badanego szczegétu jezykowego (por. de Saussure 1916/2002).
Niezaprzeczalnie ciekawe obserwacje natury pozajezykowej badz interdyscyplinarnej pozo-
stawiam specjalistom reprezentujagcym inne dyscypliny naukowe lub tez inny nurt badan
jezykoznawczych’.

2. Zapowiedziane badania nalezaloby zacza¢ od oddzielenia od zwyklych, doraznych pota-
czen, w jakie wchodza wymienione wyzej przymiotniki, pewnych gotowych, niepodzielnych
cato$ci, stanowigcych odrebne semantycznie, samodzielne jednostki jezyka. Nalezg do nich
wyrazenia damski bokser i chlopski rozum® (por. np.: Damski bokser trafit do policyj-
nego aresztu; Damski bokser w sutannie; Chcesz, mozemy wzigc to na zdrowy chtopski
rozum; Chtopski rozum naszego sponsora tez dat o sobie zna¢®). Uzasadnione wydaje
sie takze dofaczenie do nich takich ciagdw jak: fryzjer damski/meski/ damsko-meski, krawiec
damski/meski/ damsko-meski czy toaleta damska/meska. O niepodzielnoéci pierwszych dwoch
wyrazen $wiadczy brak mozliwos$ci substytucji ich sktadnikéw za pomocg innych elementdw,
w tym takich, ktore nalezag do tego samego co one pola znaczeniowego, por. niesymetryczne
funkcjonalnie wzgledem powyzszych wyrazen pofaczenia w rodzaju: *kobiecy bokser, *meski
bokser, *meski rozum, *kobiecy rozum. Rowniez szyk tych wyrazen pozostaje niezmienny, por.
niefunkcjonujace konstrukcje: *bokser damski, *rozum chitopski. W ciagach: fryzjer damski/
meski/damsko-meski, krawiec damski/meski/damsko-meski i toaleta damska/meska mozliwe
jest wprawdzie rozdzielenie ich skladnikéw (rzeczowniki fryzjer, krawiec i toaleta funkcjonuja
z powodzeniem bez przymiotnikowych okreslen) oraz zastgpienie drugiego czlonu innym

7 Na podstawie m.in. analizy powtarzajacych sie czesto kolokacji opisywanych wyrazent mozna by na przyklad zrekon-
struowac jezykowy obraz kobiety. Taki kierunek badan dominuje w pracach z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego (por.
np.: Spychata-Reiss 2009; Smyl 2014).

8 Taka posta¢ jednostki moze budzi¢ watpliwoéci, poniewaz dominuja konteksty z ciggiem o postaci (brac/wzigé cos) na
chtopski rozum. Nie sg to wszakze jedyne wystapienia rozpatrywanego ciagu (por. np.: Zygmunta nagle zmrozita swiado-
mos¢, ze oto oszukuje tego chlopca, ufajgcego przy swoim dziewigtym roku zycia bardziej, niz chtopski rozum nakazuje;
W tych stowach wyraza si¢ chtopski rozum, z typowym dla siebie ograniczeniem; Ale czy to chtopski rozum obejmie?),
dlatego nie uznaj¢ czasownika lub — w wersji zredukowanej - przyimka za sktadniki tej jednostki.

9 Przyktady stanowigce ilustracje uzycia analizowanych wyrazen (w uktadach zdaniowych lub kolokacyjnych) pochodza
z NKJP (wyréznienia moje). Oprocz nich postuze sie takze przykltadami wlasnymi bedacymi zazwyczaj eksperymental-
nymi substytucjami badz przeksztalceniami, spreparowanymi w celu zweryfikowania lub sfalsyfikowania wysuwanych tez.
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przymiotnikiem (np.: fryzjer dobry/ drogi, krawiec solidny/oryginalny, toaleta czysta/ wyremon-
towanalplatna), ale w funkeji predykatu okreslajacego przynaleznos¢ do plci w rozpatrywa-
nych uktadach nie pojawiaja si¢ inne przymiotniki z tego samego pola semantycznego'’, por.:
*fryzjer kobiecy/Zeniski, *krawiec kobiecy/zeriski, *toaleta kobiecalzetiska, a uklady z przymiotni-
kiem w prepozycji (damski fryzjer, meski fryzjer, damski krawiec, meski krawiec, damska toa-
leta, meska toaleta) wystepuja raczej rzadko, przez co sprawiaja wrazenie potaczen wtérnych.

Podobnie rzecz si¢ ma z wyrazeniem imie Zetiskie/meskie. Substytucja drugiego czlonu jest
mozliwa (np. imie tadne/niespotykane/czeste/ modne), jednak zastgpienie go innym przymiot-
nikiem wyrazajacym przynalezno$¢ do plci - juz raczej nie, por.: *imig kobiece, *imi¢ damskie.
W kazdym z rozpatrywanych wyzej przypadkéw mozliwe jest za to zastgpienie przymiotnika
czym$ w rodzaju peryfrazy, np.: imie dla dziewczynki/dla chtopca, toaleta dla pan/dla panéw,
fryzjerlkrawiec (dla) pan/(dla) panéw. To rdzni analizowane ciagi od takich okreslen termi-
nologicznych jak rodzaj meski/zerniski (nijaki) czy rym meski, rym Zeiski, stanowiacych bez-
dyskusyjnie niepodzielne caloéci. Taki status ma réwniez ciag ple¢ meskal/zeriska, w ktérym
drugi z cztonéw - z tego, co mi wiadomo - nie moze by¢ zastgpiony zadnym innym sto-
wem'! (por. *ple¢ damska/kobieca); funkcjonuje wprawdzie ple¢ pigkna na okreslenie kobiety,
ale jest to kolejna odrebna jednostka jezyka. Ze wzgledu na to, ze wyrazenia: fryzjer damski/
meski/damsko-meski, krawiec damski/meski/damsko-meski 1 toaleta damska/meska ustabili-
zowaly sie w jezyku, sktonna bytabym mimo wszystko widzie¢ w nich jednostki jezyka, a nie
dorazne konstrukcje.

Inng decyzj¢ podejmuje natomiast w odniesieniu do uktaddw, ktére cho¢ bardzo czgste, nie
wykazujg cech niepodzielnosci. Mam tu na mysli takie potaczenia jak: meska reka (por. silna/
twardalzelazna reka, takze: silna meska reka), babskie gadanie, babskie sprawy, babski wieczér,
kobieca intuicja, robi¢ cos po babsku/po mesku. Ich wysoka frekwencja moglaby przemawia¢
za uznaniem tych ciggdéw za odrebne catosci jezykowe, ale repertuar mozliwych substytucji
skutecznie przed tym powstrzymuje. Przymiotnik babski mozna dostawia¢ do wielu réznych
rzeczownikow — poza tymi wymienionymi wyzej moga to by¢ np.: babskie historie, babskie
fanaberie, babskie fochy, babskie humory, babskie pogaduchy, babskie plotki, babskie zwierze-
nia, babski wyjazd. Liste t¢ mozna by rozbudowywa¢, podobnie jak liste rzeczownikow, ktdre
moga pojawic si¢ zamiast przymiotnika babski, por. np.: Zotnierskie historie, artystyczne fana-
berie, inteligenckie fochy, dziecigce humory, pitkarskie pogaduchy, sgsiedzkie plotki, siostrzane
zwierzenia, meski wyjazd. Mozliwo$¢ roznych kombinacji tych elementow §wiadczy o podziel-
noéci takich ciggédw. Na state polaczenie wyglada ciag kobieca intuicja, ale i tu mozliwe jest
moéwienie o babskiej intuicji lub w uktadzie poréwnawczym o kobiecej i meskiej intuicji, takze
po prostu o czyjejs intuicji (np.: jego intuicja, dziecigcalrodzicielska intuicja).

10 Moga za to wystapi¢ w tej pozycji inne przymiotniki okreslajace, powiedzmy, podmiot strzyzenia, np.: fryzjer dzieciecy,
psi fryzjer. Dla drugiego z wyrazen charakterystyczny wydaje si¢ prepozycyjny szyk przymiotnika (por. 2fryzjer psi). By¢
moze jest to jezykowy sygnal odmiennosci zakresu ustug osoby zajmujacej si¢ strzyzeniem pséw w poréwnaniu z profesja
fryzjera w waskim i prymarnym sensie tej nazwy zawodu (tj. kogo$ dbajacego o fryzury).

11 Nawet odejscie od binarnego podziatu plci na meska i zenska, a tym samym dopuszczenie trzeciego wariantu odnosza-
cego sie do 0sob interseksualnych, nie rzutuje na przyjete rozstrzygniecie. Rozpatrywana pozycja nadal bytaby reprezen-
towana przez wyrazenia nalezace do klasy zamknietej, tj. dajacej sie scharakteryzowa¢ przez wyliczenie.
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Wisréd tego rodzaju wyrazen jedynie babskie/kobiece/te dni majg wedtug mnie status
odrebnej catosci jezykowej'?, wystepujacej co prawda w wariantach, ale lista skladnikow, ktore
mogga si¢ pojawi¢ w pozycji pierwszego elementu, jest zamknigta i ogranicza si¢ do trzech
wyzej wymienionych (tj.: babskie, kobiece i akcentowane te). Nie jest natomiast jednostka
jezyka ciag robic cos po babsku, poniewaz wystepujace w nim wyrazenie przyimkowe mozna
zastgpi¢ innymi okreslajacymi wykonawce czynnosci. Przede wszystkim mozna robic cos po
mesku, lecz takze np. robic cos po lekarsku/po profesorskul/po ksiezowsku/po marynarsku/po
zegarmistrzowsku/po aptekarsku/po amatorsku/po chamsku. Wprawdzie okreslenie robi¢ cos
po babsku wydaje sie implikowa¢ negatywna ocene'’, ale jej przyczyn upatrywatabym raczej
w pragmatycznym nacechowaniu samego stowa babski anizeli w calym ciagu robic cos po bab-
sku. Zauwazmy bowiem, ze wyrazenie robic cos po kobiecemu, podobnie jak robic cos po mesku,
pozbawione jest wydzwieku negatywnego, pozostate przywolane przyklady réwniez — jesliby
sie go dopatrywad, to ze wzgledu na wtasciwosci leksykalne sktadnika przymiotnikowego
(np.: Byt po ksigezowsku ugrzeczniony; Byl po profesorsku przemgdrzaty; Zdradzal jg
czesto, po marynarsku), anie catego ciagu robic cos [jakos].

Przeprowadzone wyzej rozstrzygniecia nie naleza do oczywistych, dlatego zdaje¢ sobie
sprawe z tego, Ze mogg budzi¢ mniejsze lub wigksze watpliwosci. W tym miejscu istotne jest
oddzielenie od ewidentnie doraznych polaczen takich wyrazen, ktore s odrebnymi jednost-
kami jezyka lub chociazby do nich pretenduja.

3. Liczba przymiotnikéw reprezentujacych pojecie kobiecoéci kontrastujaca z praktycznie
jednostkowa reprezentacja pojecia meskosci wiaze sie ze zréznicowaniem w obrebie tych
pierwszych. Odnosi si¢ ono zaréwno do plaszczyzny pragmatycznej, jak i semantyczne;j.
Jesli chodzi o zakres uzycia wynikajacy z wlasciwosci stylistycznych badanych jednostek,
to ograniczenie takie dotyczy tylko jednej z nich — przymiotnika babski. Pozostate wyraze-
nia, tj. z jednej strony — meski, z drugiej — kobiecy i bliskoznaczne wzgledem niego predykaty
damski i Zeniski, sa pragmatycznie neutralne. Babski jest okresleniem potocznym i nierzadko
ma wydzwiek pejoratywny, co potwierdzajg do$¢ liczne polaczenia z rzeczownikami zawiera-
jacymi element oceny w swojej warstwie pragmatycznej lub semantycznej, por.: babski méz-
dzek, babski jazgot, babski 0zér, babski bebech, babska gadanina, babski wymyst, babski kaprys,
babskie fanaberie. W informacjach pragmatycznych zawartych w stownikach wspoéltczesne;j
polszczyzny odnotowuje si¢ zasadniczo jedynie potoczny charakter tego przymiotnika (por.:
SJPSzym; SWJP; WSJP PAN), tylko w ISJP zaznacza sig, Ze jest to stowo czasem obrazliwe.

12 Podobnie jest z coraz rzadszym juz moim zdaniem okre$leniem choroby kobiece, nazywajacym schorzenia narzadow
rodnych kobiet (por.: SJPSzym; WSJP PAN).

13 Tak widzi problem wigkszo$¢ autoréw definicji stownikowych, w ktérych wyrazenie po babsku definiuje si¢ nastepujaco:
W sposob wlasciwy kobiecie, nie tak, jak nalezy’ (SyPSzym; niemal tak samo w SWJP), ‘w sposdb uwazany za charaktery-
styczny dla baby - kobiety, do ktérej mowigcy ma lekcewazacy stosunek’ (WSJP PAN). Inaczej, bez przesadzania jawnie
negatywnej oceny, zostalo ono opisane w ISJP: ‘jesli ktos robi co$ po babsku, to robi to w sposob whasciwy kobietom lub
uwazany za typowy dla nich, np. pozbawiony zdecydowania lub fachowosci. Typowe cechy, o ktérych mowa w definicji,
nie musza by¢ - jak te podane w przykladach - odbierane negatywnie, np. chodzi¢, poruszac si¢ czy siedzie¢ po babsku
takiej oceny nie implikuja.

<
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Wydaje sig, ze wlasnie negatywnym nacechowaniem tego wyrazenia nalezaloby uzasadnia¢
takie, wtorne wedlug mnie, polaczenia jak np.: tzw. damski wieczor, damska histeria, damska
choroba, zeniskie plotki w kawiarni, w ktérych — prawdopodobnie po to, by unikna¢ pejora-
tywnego wydzwieku — przymiotniki damski i Zeriski zastepuja czeste w takich zestawieniach
stowo babski.

Zréznicowanie semantyczne opisywanych jednostek wida¢ przede wszystkim w charak-
terystyce ich taczliwoséci. Zaczne jednak od wskazania zwigzanej z nig dos¢ istotnej réznicy
sktadniowej. Wszystkie wybrane do zbadania przymiotniki wystepuja w pozycji przyrzeczow-
nikowej (por. przyktady przytaczane wyzej), ale tylko dwa z nich, kobiecy i meski, moga petni¢
funkcje orzecznika (w orzeczeniu imiennym) w ukladzie, w ktérym okreslong ceche orzeka
sie 0 osobie, tj. ktos jest kobiecy/meski, np.:

(1) Ona/Maria jest kobieca.

(2) On/Piotr jest meski.
Obie wlasciwoséci moga podlega¢ gradacji, por. np.:

(3) Ona/Maria jest malo kobieca/bardzo kobieca.

(4) On/Piotr jest mato meski/bardzo meski.
Pozostale rozpatrywane przymiotniki, za pomoca ktérych orzeka sie cechy zwigzane z kobie-
coécig, wystepuja w takiej pozycji tylko w predykacji dotyczacej nieosob, tj. cos jest damskie/
zenskie/babskie (por. nizej np. (5)-(7)). Nieakceptowalne sg uktady z tymi wyrazeniami, w kto-

rych w takiej ramie skfadniowej orzeka si¢ okreslone cechy o osobach (por. nizej (8)-(10)).
W zwiazku z tym réwniez proby gradacji orzekanej wlasciwosci prowadza do dewiacji (por.

nizej (11)-(13)):
(5) Ta marynarka jest damska.
(6) Ta bluzka jest babska.
(7) Ten zakon jest zenski.
(8) *Ona/Maria jest damska.
(9) *Ona/Maria jest zeniska.
(10) *Ona (Maria) jest babska.
(11) *Ta modelka jest mato/bardzo damska.
(12) *Ta modelka jest mato/bardzo zenska.

(13) *Ta modelka jest malo/bardzo babska.
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Rezultat powyzszych substytucji pozwala na wysuniecie dwoch hipotez. Pierwsza dotyczy
relacji miedzy badanymi przymiotnikami bedacymi okresleniami kobieco$ci a przymiotni-
kiem okreslajacym cechy zwigzane z mesko$cia: w symetryczng relacje z wyrazeniem meski
zdaje si¢ wchodzic tylko stowo kobiecy. Obie jednostki realizuja bowiem te same pozycje skla-
dniowe, obie sg tez neutralne pragmatycznie. Druga hipoteza odnosi si¢ do zalezno$ci miedzy
przymiotnikami bedacymi okresleniami kobiecosci: wskazang wyzej réznice miedzy wyra-
zeniem kobiecy a jednostkami damski, Zeriski i babski traktuje jako przestanke stwierdzenia
o réznicach semantycznych miedzy nimi. Umacnia jg takze préba ich wzajemnej substytucji
w nastepujacym uklfadzie:

(14) Takurtka jest damska.
(15) Ta kurtka jest kobieca.
(16) Ta kurtka jest babska.

(17) *Ta kurtka jest zenska.

Na podstawie przeprowadzonego wyzej testu mozna wysnu¢ dwa wnioski. Pierwszy dotyczy
nieakceptowalnosci zdania (17) i pokazuje, Ze ograniczenia selekcyjne nalozone na taczliwosé
analizowanych jednostek nalezy obja¢ charakterystyka precyzyjniejsza niz wskazana wyzej, na
potrzeby pokazania innej ich wlasciwosci, kategoryzacja ‘osoby-nieosoby’. Bedzie to przed-
miotem opisu w nastepnej czesci tych analiz. Juz teraz jednak poréwnanie czterech powyz-
szych przykladéw pozwala na wysnucie wniosku o wzajemnym zréznicowaniu badanych
wyrazen: pod wzgledem znaczenia przymiotnik Zeiski rozni si¢ od przymiotnikéw damski,
kobiecy i babski tym, ze cechy przez niego nazywanej nie orzeka si¢ o rzeczach. Druga obserwa-
cja dotyczy wzajemnych relacji miedzy zdaniami (14)—(16): wszystkie sg akceptowalne, nie sa
wszakze rownoznaczne. O ich nietozsamosci semantycznej $wiadczy akceptowalnos¢ uktadow:

(18) Ta kurtka jest damska, ale nie jest kobieca.

(19) Ta kurtka jest babska, ale nie jest kobieca,
w ktorych orzeka si¢ dwie rdzne cechy: to, ze cos (kurtka) jest przeznaczone do noszenia
przez kobiety (wyrazenia: cos jest damskie, cos jest babskie), oraz to, ze w czyms wyglada sie
(lub przeciwnie: nie wyglada si¢) kobieco (cos jest kobiece). Na granicy akceptowalno$ci nato-
miast znajduja si¢ zdania:

(20) ?Ta kurtka jest kobieca, ale nie jest babska.

(21) ?Ta kurtka jest kobieca, ale nie jest damska.

Daja sie bowiem wprawdzie pomysle¢ sytuacje, w ktdrych w stroju przeznaczonym dla
mezczyzn kto$ wyglada kobieco, ale do wyrazenia takich tre$ci uzyje si¢ raczej konstrukcji
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z przystowkiem, np. W tej kurtce Maria wyglgda kobieco, ale to nie jest damska kurtka (chyba
ze konstatacje w rodzaju: Ta kurtka jest kobieca uznaliby$my za poreczny w codziennej komu-
nikacji, cho¢ z koniecznosci mato precyzyjny, skrot myslowy).

4. Wiecej na temat roznic semantycznych miedzy przymiotnikami nazywajacymi cechy
zwigzane z kobieco$cig mozna powiedzie¢ na podstawie analizy ich taczliwosci. Szczegdlnie
konstruktywne dla ustalenia réznic znaczeniowych miedzy opisywanymi jednostkami jest
sformutowanie ograniczen selekcyjnych natozonych na pozycje przy przymiotniku, a wiec
wskazanie polaczen dajacych efekt dewiacji jezykowej. Problem z badanymi jednostkami
polega jednak na tym, Ze poza wskazanymi w poprzedniej czeéci tekstu dewiacyjnymi ukla-
dami trudno znalez¢ inne. Zakres ich taczliwosci — oczywiscie w obrebie ogolnej kategoryza-
cji odnoszacej si¢ do cztowieka i jego codzienno$ci w wymiarze fizycznym i mentalno-emo-
cjonalnym - jest tak szeroki, ze wskazanie potgczen nieakceptowalnych byloby wedtug mnie
swego rodzaju naduzyciem i zmierzaloby w kierunku sztucznych, w znacznej mierze arbitral-
nych, regulacji o charakterze czysto normatywnym, a nie ustalen systemowych. Mozna nato-
miast wskaza¢ polgczenia charakterystyczne i — w opozycji do nich — niecharakterystyczne,
czesto wtorne, majace charakter indywidualizmow (jak np. Zeriskie ramiona w Szaleristwach
panny Ewy Kornela Makuszynskiego) badZ swoistych zabiegdw, powiedzmy, eufemizujacych,
w ktorych dazy sie do ztagodzenia nasuwajacego si¢ nacechowanego negatywnie okreslenia,
jak w przyktadach z przymiotnikiem babski przytoczonych w punkcie 3 (por. tez np.: zeriskie
plotki w kawiarni, damski $wiat polityki).

Najszerszg dystrybucje majg przymiotniki kobiecy i babski. Nacechowanie pragmatyczne
drugiego z nich, cho¢ zasadniczo zaweza zakres jego uzycia do sytuacji nieoficjalnych, nie
rzutuje na ograniczenia jego taczliwosci. Oba wyrazenia wchodza w polaczenia z rzeczowni-
kami nazywajacymi zaréwno aspekty fizyczne, jak i psychiczne (cechy osobowosci czy emo-
cje) zwigzane z zyciem czlowieka, por. wybrane przykladowe polaczenia:

kobieca postac, kobiecy brzuch, kobieca twarz/dloti/stopa, kobiecy glos, kobiece tzy, kobiecy ptacz/
lament, kobiecy krzyk/smiech/jazgot, kobiecy instynkt/honor, kobieca inteligencjalprzekora/préz-
nos¢lambicjalwdziecznosé/zazdros¢, kobiece ciepto;

babski ozér/bebech/tytek/mézdzek, babski kibel/film/napdj, babska natura, babski swiat, babski
placzllament/wrzask/kaprys, babskie fanaberie, babska zazdros¢/solidarnosc/ ciekawosé/sztuczka/
gadanina, babska imprezaldecyzja, babski tupet.

Jak wida¢, przymiotniki kobiecy i babski okreslajg przerdzne elementy rzeczywistosci, m.in.
czesci ciata kobiety, przedmioty przeznaczone dla kobiet, cechy osobowosci, reakcje emo-
cjonalne. Liste te mozna by rozbudowywac o kolejne mniej lub bardziej szczegdtowe i trafne
kategoryzacje'*, pociagaloby to jednak za sobg ryzyko pominiecia niektérych potaczen lub tez
krzyzowania si¢ zakresow jakich$ mniej oczywistych kolokacyjnych mozliwosci, zwlaszcza ze

14 Dos¢ szczegdlowy ich podzial, odpowiadajacy znaczeniom tych wyrazen, znajduje si¢ w WSJP PAN (por.: https://wsjp.
pl/haslo/do_druku/1838/kobiecy; https://wsjp.pl/haslo/do_druku/50287/babski, dostep: 4 maja 2023).


https://wsjp.pl/haslo/do_druku/1838/kobiecy
https://wsjp.pl/haslo/do_druku/1838/kobiecy
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w przegladzie autentycznych wystapien tekstowych opisywanych jednostek znajduja si¢ takze
zestawienia nietypowe i raczej malo przewidywalne.

Biorgc pod uwage uwarunkowania derywacyjne przymiotnika babski, warto byloby w tym
miejscu cho¢ chwile uwagi poswieci¢ jego przeciwstawnemu leksykalnemu partnerowi, czyli
wspomnianemu na poczatku wyrazeniu chlopski. Mimo ze w potocznej polszczyznie bywa
ono uzywane jako okreslenie cechy dotyczacej mezczyzny (niekoniecznie rolnika), to zda-
rza sie to bardzo rzadko, najczesciej wystepuje wowczas jako czton opozycji do przymiotnika
babski, por. przyklady ze stownikow:

Denerwowala si¢ na meza i to jego chtopskie podejscie do zycia (18JP).

Ojciec przysytal pieniadze, a budowe, rzecz w koncu chlopska, nie babska, nadzorowata
matka (WSJP PAN).

I zaczelo sie babskie biadolenie i chtopskie gadanie o tym, ze za komuny bylo lepiej
(WSJP PAN).

Czym sie rozni dusza baby od chtopskiej? Ano, chlop ma gdzie indziej swoja dusze i baba
gdzie indziej (WSJP PAN).

Pod wzgledem frekwencji przymiotnik ten nie moze sie rOwnac z wyrazeniem babski, ktérego
uzywa sie bardzo czesto.

Przymiotnik damski wystepuje zwykle przy nazwach czesci garderoby lub innych rzeczy
przeznaczonych dla kobiet (w opozycji do tych samych przeznaczonych dla mezczyzn), np.:
damski bucik/stréj/pantofel/szalik/sweterek/plaszcz, damska torebka/bielizna, damska branso-
letka/spluwa, damska odziez/ mufka, damskie futro/fatataszki/gorsety/kapciel perukil/kozaczki.
Jak wspominalam, niektore potaczenia wyrazenia damski wygladaja na wtérne wzgledem
analogicznych, czestych i negatywnie nacechowanych kolokacji z przymiotnikiem babski, np.:
damski pokdj, damski elektorat, damski team, damska ofensywa, damskie specjalnosci.

Polgczenia, w jakie wchodzi przymiotnik zeriski, nawigzujg wprost do jednostki plec zeri-
ska/meska. Sa to bowiem okreslenia obiektow, instytucji czy inicjatyw skupiajacych osoby jed-
nej plci: kobiety lub mezczyzn. Por. przykladowe kolokacje: szkola zeriska/meska, obéz zetiski/
meski, zespot Zeriski/meski, chor zenski/meski, zakon/klasztor Zeniski/meski, akademik zeniski/
meski, szatnia meska/zeriska. Zdarzaja sie takze polaczenia biologicznego terminu zesiski
z nazwami niekoniecznie ludzkich organizméw plciowych, por. np.: osobniki zeriskie/ meskie,
gameta Zetiska/meska, kwiat/kwiatostan zeriski, por. tez: Zeriskie/meskie cechy plciowe, Zeriski/
meski narzqgd, Zeniski/meski ptod/zarodek, zeniski/meski hormon plciowy, Zetiska/meska popu-
lacja. Zatem zeriski jako, powiedzmy, klasyfikujace okreslenie pici sila rzeczy wychodzi poza
$wiat ludzki, odnoszac sie w zasadzie do §wiata wszystkich organizméw plciowych. W kon-
tekscie okreslania pici wyrazenie Zeriski wchodzi w symetryczng relacje ze stowem meski, jed-
nak ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania innej alternatywy (np. chér damsko-meski/ mieszany)
nie jest to relacja przeciwienstwa komplementarnego (sprzecznosci). Oprocz przywotanych
wyzej typowych polaczen spotyka sie rowniez takie, w ktérych przymiotnik Zeriski datoby
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sie — lub nawet chcialoby sie - zastapi¢ innym podobnym, np.: Zeriski elektorat, zetiska ener-
gia, zeniska kolejka. Niewykluczone, Ze niektore z nich majg charakter figuratywny, uzyte sa
w funkcji ludycznej. O wlasciwej ich interpretacji zawsze decyduje kontekst zdania uzytego
w okreslonej sytuacji.

5. Na podstawie przeprowadzonych obserwacji mozna sformutowa¢ nastepujace wnioski.
Po pierwsze, asymetria funkcjonalna na linii: przymiotnikowe reprezentacje pojecia kobie-
cosci - przymiotnikowe reprezentacje pojecia meskosci ma charakter zaréwno ilo$ciowy, jak
i jako$ciowy, tj. semantyczno-pragmatyczny, z przewaga semantycznego (nacechowany jest
tylko przymiotnik babski). Po drugie, réznice w obrebie znaczenia przymiotnikéw reprezen-
tujacych pojecie kobiecoséci wynikaja z wyspecjalizowania si¢ niektérych z jednostek w okres-
lonych funkcjach semantycznych. Nie liczac nietypowych, czesto figuratywnych kolokacji,
dwa z badanych przymiotnikéw zasadniczo majg ograniczong dystrybucje: damski do nazw
rzeczy codziennego uzytku, w szczegdlnosci czesci garderoby, przeznaczonych dla kobiet,
Zetiski — do nazw inicjatyw z przeznaczeniem dla okreslonej plci, a w ujeciach terminologicz-
nych - do okreslen zwigzanych takze z organizmami roélinnymi i zwierzecymi. Po trzecie,
dwa kolejne przymiotniki, babski i kobiecy, ze wzgledu na najszerszy zakres uzycia wygladaja
na uniwersalne, przy czym cesze tej zaprzecza pragmatyczne nacechowanie pierwszego z nich.
Neutralno$¢ stylistyczna wyrazenia kobiecy oraz mozliwo$¢ orzekania wyrazanej przez niego
wlasciwosci o zjawiskach i obiektach réznego rodzaju, w tym réwniez o osobach (w ukta-
dzie z orzeczeniem imiennym), sktania do uznania go za uniwersalny wlasnie i jednoczesnie
najblizszy funkcjonalnie odpowiednik wyrazenia meski.

Nie mozna tu wszakze mowic o petnej symetrii. Kobiecy nie pojawia si¢ bowiem obok rze-
czownika, ktory okresla, na takich samych zasadach, na jakich wspotwystepuje z nim przy-
miotnik meski. Gdyby tak bylo, nie byloby trzech wyrazen, z ktérymi, z duzg przewaga co
prawda, ale jednak, kobiecy konkuruje. Nie byloby takze wprawdzie niedewiacyjnych, lecz nie-
standardowych polaczen, ktore uznaje za wtdrne, w rodzaju np.: Zeviska publicznos¢, damski
wieczor czy damska solidarnosc. Nie byloby tez réznicy w znaczeniu zdan (14) i (15) Ta kurtka
jest damska i Ta kurtka jest kobieca. Zatem kobiecy réwniez ma ograniczony zakres dystrybu-
cji, tyle ze to ograniczenie nie przeklada si¢ explicite na cechy jego taczliwosci. Nie uznamy za
dewiacyjne polaczen w rodzaju: kobieca publicznosé, kobiecy elektorat, kobiecy team, kobiece
spotkanie, cho¢ zawahamy si¢ nieraz przed uzyciem takiego zestawienia, bo wyczuwa si¢ rdz-
nice miedzy tymi polaczeniami a analogicznymi potaczeniami z przymiotnikiem meski: meska
publicznos¢, meski elektorat, meski team, meskie spotkanie. Meska publicznosc to taka publicz-
no$¢, ktora sklada sie z mezezyzn. Tak samo sparafrazowaliby$my to wyrazenie w kolejnych
przywolanych przyktadach: meski elektorat lub team to taki (elektorat, team), ktdry sklada sie
z mezczyzn, a meskie spotkanie to takie spotkanie, w ktérym uczestniczg mezczyzni. Tylko
tyle. ,Tylko”, bo podobne parafrazy nie sprawdzg sie w objasnieniu znaczenia przymiotnika
kobiecy w przywolanych przykladach: powiedzie¢, ze kobieca publicznos¢ to publicznosé¢ zto-
zona z kobiet, to powiedzie¢ za mato, podobnie jak powiedzie¢, ze kobieca marynarka to mary-
narka dla kobiet (cho¢ meska marynarka to marynarka dla mezczyzn). Kobieca marynarka to
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taka, w ktorej wyglada sie kobieco, czyli jak typowa/prawdziwa kobieta. Na znaczenie przy-
miotnika kobiecy w takich uktadach nakladajg si¢ wtasciwo$ci zwigzanego z nim przystéwka
kobieco*. Kobieco wyglgda¢ lub poruszaé sig to robi¢ to tak jak typowa kobieta (dlatego mozna
tak powiedzie¢ rowniez o mezczyznie, np. Porusza si¢ kobieco, zupetnie nie jak facet). Zatem
kobieca publicznos¢ to taka publiczno$¢, ktdra nie tylko sktada sie z samych kobiet, lecz takze
ma ich typowe cechy. Analogicznie: kobiecy team to taki team, ktory zfozony jest z kobiet i ma
charakterystyczne dla nich cechy; kobiece spotkanie to spotkanie, w ktérym uczestnicza kobiety
i ktorego atmosfera jest charakterystyczna dla spotkan kobiet. Z tego powodu, kiedy intencja
mowigcego jest predykacja pozbawiona komponentu wyrazajacego tre$¢ ‘typowa cecha kobiety,
wybdr wlasciwego przymiotnika, stanowigcego symetryczng przeciwwage dla wyrazenia meski,
moze okaza¢ si¢ nieoczywisty. Stad kombinacje w rodzaju damski lub zZeriski elektorat.

Przyczyn zarysowanego problemu mozna by si¢ doszukiwa¢ w wieloznacznosci przymiot-
nika kobiecy (por. ISJP): kobieca dtori/stopa to czes¢ ciala kobiety, ale tez czes¢ ciala kobiety
majgca wyglad typowy dla kobiety, czesto podkreslajaca jej walory. Podobnie jednak funkcjonuje
wyrazenie meski: meska dlori/stopa to cz¢$¢ ciata mezczyzny lub czes¢ ciala mezezyzny majaca
wyglad typowy dla mezczyzny, mogaca stanowi¢ jego zalete (por. 1SJP). Poniewaz predykat
ten nie ma konkurentéw w postaci innych przymiotnikow, sprawnie nazywa wszystkie cechy
zwigzane z pojeciem meskosci, a ewentualng wieloznacznos¢ eliminuje kontekst wypowiedzi.
Na tym polega bezproblemowo$¢ opisu przymiotnika meski. Mozliwo$¢ analogicznego dosta-
wienia go do wszystkich rzeczownikéw w rozpatrywanych ukladach z wyrazeniem kobiecy
i jego bliskoznacznikami, bez efektu pragmatycznego czy wahania dotyczacego adekwatno-
$ci i trafno$ci powstalego polaczenia, powoduje, ze mozna uznac go za w pelni uniwersalny
predykat, za pomocg ktorego orzeka si¢ ceche meskosci. Pozostaje tym samym w kontrascie
z delikatnie ze sobg konkurujacymi przymiotnikami, za pomoca ktorych opisuje si¢ kobiecy
$wiat. Scharakteryzowana w tym tekscie roznica leksykalna miedzy przymiotnikowymi repre-
zentacjami kobiecosci i meskosci moglaby stanowi¢ pewnie nie najgorszy wstep do interpreta-
cji réznic miedzy postrzeganiem $wiata przez przedstawicieli obu plci. Zgodnie z wezeéniejsza
deklaracjg pozostang jednak przy wnioskach majacych charakter stricte jezykowy.
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Summary

A woman’s world and a man’s world. On the functional asymmetry of gendered adjectives
Keywords: linguistic unit, connectivity, meaning, use, adjective.

The study focuses on five adjectives representing the concepts of femininity and masculinity in Polish. The
former is represented by four adjectives: kobiecy, babski, damski and zeriski, the latter is described by only
one: meski. That is why as early as in the title the article mentions a peculiar functional asymmetry of the
compared expressions. The aim of the research is to determine whether this asymmetry is only quantitative
or also qualitative, affecting the meaning and use of the presented units. The analytical sections of the text
consist of overviews of the linguistic units which include the expressions and the descriptions of syntactic
properties and lexical connectivity of the five adjectives undergoing scrutiny. The analyses reveal lexical dif-
ferences (both semantic and pragmatic) between the four semantically related expressions of femininity, as
well as the interactions they have with the adjective meski. The study is a part of structural linguistics and
thus refrains from extra-linguistic conclusions concerning the relationship between language and gender.
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Cztowiek, polityk, podatnik. Czy generyczne
maskulinum ma charakter w pelni
inkluzywny?

Stowa kluczowe: meskie nazwy generyczne, inkluzywno$¢, przesuniecie znaczeniowe, kognitywna teoria

prototypow.

https://doi.org/10.31286/JP.00623

Podstawowe potrzeby cztowieka obejmujg pozywienie, wodg i dostep do kobiet".

Erich Fromm

Wprowadzenie

Generyczno$¢ rzeczownikéw meskoosobowych zajmuje poczesne miejsce w studiach
z zakresu jezykoznawstwa genderowego (np.: Spender 1980; Holmes 2001; Menegatti,
Rubini 2017). Przypomnijmy pokrotce, ze chodzi tu o wlasciwos¢ osobowych nazw meskich,
ktore — w zalezno$ci od kontekstu — moga odnosi¢ si¢ albo tylko do mezczyzn, albo do oséb
obu plci. I tak w zdaniu: Student spéznit sie na wykiad, co zdenerwowato wyktadowce
obydwa rzeczowniki oznaczajg mezczyzn, a w zdaniu: Obowigzkiem studenta/studen-
tow jest uzyskanie zaliczenia u wyktadowcy/wyktadowcow zaréwno formy w liczbie
pojedynczej, jak i formy w liczbie mnogiej majg znaczenie ogdlne, generyczne i w jednako-
wym stopniu dotyczg obu plci, czyli majg charakter inkluzywny. Nazwy Zeniskoosobowe, np.:
studentka/studentki, wyktadowczyni/wyktadowczynie, na ogé! nie maja tej cechy i oznaczaja
wylacznie kobiety”.

Pomimo ze omawiane zjawisko w jezyku polskim wydaje sie¢ do$¢ dobrze rozpoznane
i opisane (np.: Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005; Lazinski 2006; Nowosad-Bakalarczyk
2009; Maltocha-Krupa 2018; Szpyra-Kozlowska 2021, 2023a, 2023b), wiele jego aspektow i psy-
cholingwistycznych konsekwencji wymaga dalszych badan. W szczegdlnosci istotna i kon-
trowersyjna pozostaje kwestia, czy generyczne nazwy meskie faktycznie majg charakter wia-
czajacy i odnoszg sie¢ w rownym stopniu do kobiet i mezczyzn, tak jak formy meskie i zenskie

* jolanta.szpyra-kozlowska@mail.umcs.pl; ORCID: 0000-0002-7079-4411

1 Oryg. ,Man’s vital needs include food, water and access to females” (thum. whasne).

2 Jak dowodze w artykule (Szpyra-Kozlowska 2023b), wyjatkiem sg niektore rzeczowniki zenskie bedace nazwami sfemi-
nizowanych zawodow, np.: pielegniarka, salowa, niania, ktore moga by¢ uzywane w znaczeniu ogolnym.


mailto:jolanta.szpyra-kozlowska@mail.umcs.pl

18 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 1

(np. student i studentka®) czy okre$lenia prawdziwie inkluzywne, obejmujace obie picie (np.:
osoba, dziecko, noworodek).

Dotychczasowe badania meskich nazw generycznych, nie tylko jezykoznawcze, ale takze
psychologiczne, prowadzone w wielu krajach od kilkudziesieciu lat, podwazajg teze o ich pet-
nej inkluzywno$ci i wskazujg na negatywne skutki ich stosowania®. Badaczki i badacze zgod-
nie stwierdzaja, Ze uzycie generycznego maskulinum wywoluje gtéwnie meskie skojarzenia,
przyczyniajac sie do tzw. jezykowej niewidzialno$ci kobiet, co wykazano na gruncie wielu
jezykow, np.: angielskiego (Gastil 1991), hiszpanskiego (Nissen 2002), rosyjskiego (Doleschal,
Schmid 2001) czy niemieckiego (Gabriel, Mellenberger 2004).

Nieliczne rodzime prace potwierdzaja obserwacje o ograniczonej inkluzywnosci gene-
rycznego maskulinum. Katarzyna Bojarska (2011) wykazala w eksperymencie psycholingwi-
stycznym, ze takie formy znacznie czesciej wywoluja meskie skojarzenia niz okreslenia dwuro-
dzajowe. Badajac rozumienie meskich nazw generycznych przez dzieci w szkole podstawowej,
dowiodtam, ze odnoszg je one gléwnie do mezczyzn, a nie do obu pici (Szpyra-Kozlowska
2021). Agnieszka Szuba, Theresa Redl i Helen de Hoop (2022) ujawnily zwigkszong trudnos¢
przetwarzania przez kobiety informacji zawartych w tekstach z generycznym uzyciem meskich
form czasownikow. Inne negatywne konsekwencje stosowania nazw ogoélnych omawiam szcze-
gétowo w innych pracach (Szpyra-Koztowska 2021, 2023a, 2023b).

W niniejszym artykule, na podstawie nowych i interesujacych danych jezykowych uzyska-
nych poprzez analiz¢ wybranych tekstéw oraz w badaniu ankietowym, przedstawiam dodat-
kowe dowody wskazujace na to, ze inkluzywnos¢ form androcentrycznych jest jedynie pozorna,
poniewaz tworzg one w naszym umysle przede wszystkim mentalne wyobrazenie mezczyzn,
co przeklada si¢ nastepnie na ich meska egzemplifikacje w jezyku. Wykazuje prawdziwosé
tego twierdzenia, po pierwsze, na podstawie studium niebadanego wczesniej w jezyku pol-
skim zjawiska przesuniecia znaczeniowego od ogdlnego do meskiego, np. podatnik > Kowalski
(rozdz. 2). Po drugie, poréwnuje konotacje z kobietami i mezczyznami generycznego masku-
linum (np.: naukowiec, naukowcy) w poréwnaniu z formami obu rodzajéw (np.: naukowiec/
naukowczyni, naukowcy/naukowczynie), uwzgledniajac role kolejnoéci nazw oraz plci respon-
dentéw i respondentek, w oryginalnym badaniu ankietowym z udzialem 8o studentek i stu-
dentdw (rozdz. 3). Na plaszczyznie teoretycznej zas wyniki obu badan zostang zinterpretowane
w $wietle kognitywnej teorii prototypow odzwierciedlonej w schemacie myslowo-kulturowym:
‘cztowiek = mezczyzna’ (rozdz. 1).

1. Kognitywna teoria prototypow a meskie rozumienie form generycznych

Proponuje, by gtéwnie meskie skojarzenia z nazwami generycznymi wyja$ni¢ w ramach psy-
chologicznej i kognitywnej teorii prototypdw (Rosch 1975; Lakoft 1987), nawigzujacej do poje-
cia podobienstwa rodzinnego Ludwiga Wittgensteina (1953/2000). W znacznym uproszczeniu

3 W piSmie coraz powszechniejsze jest stosowanie tzw. splittingu, np. student(ka). Najobszerniejszy jak dotad opis form
wlaczajacych w polszczyznie mozna znalez¢ w publikacji Iwony Chmury-Rutkowskiej i Jolanty Szpyry-Koztowskiej (2023).
4 Prowadzone s3 rowniez obszerne badania nad negatywnymi konsekwencjami stosowania meskich form generycznych,
np. w ogloszeniach o pracy (Horvath, Sczesny 2016) czy w dokumentach sagdowych.
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wedlug tego podejscia, odbiegajacego od tradycyjnych arystotelesowskich i strukturalistycz-
nych koncepcji semantyki, w naszej mentalnej reprezentacji danej kategorii semantyczno-lek-
sykalnej mieszczg si¢ leksemy majace cechy wspdlne, odrdzniajace je od innych i stanowiace
semantyczng rodzine. Na przyklad kategoria ptaki obejmuje zwierzeta, ktérych skora jest
pokryta pidrami, posiadajace skrzydla i dziéb, rozmnazajace si¢ przez skladanie i wysiady-
wanie jaj, a warzywo to ‘roélina zielna, ktorej korzenie, liscie, kwiatostany lub owoce uzywane
sg jako pozywienie’ (SJP PWN). W obrebie kazdej kategorii znajdziemy jej bardziej lub mniej
typowych przedstawicieli. Jej typowi reprezentanci przywolywani sg przez nas w pierwszej
kolejnosci, kiedy mamy podaé przyklady wyrazéw nalezacych do danej klasy. Na przyklad
mieszkancy i mieszkanki Polski poproszeni o nazwanie dowolnego gatunku ptakéw prawdo-
podobnie czesciej wymienia wrobla czy golebia niz pingwina lub strusia, a przy wyliczaniu
warzyw ziemniaki, marchewka czy pomidor zazwyczaj przyjda im na mysl wezesniej niz bakta-
zan lub bataty®. Innymi stowy, w danej lokalizacji geograficznej i kulturze niektére ptaki sa
bardziej ,,ptasie”, a niektére warzywa bardziej ,warzywne” niz inne®. Taka koncepcja oznacza,
ze jednostki leksykalno-semantyczne wchodzace w sklad danej kategorii posiadajg strukture
hierarchiczng, w ktorej jedne zajmuja bardziej centralne, inne zas bardziej peryferyjne miejsce.

Jak dowodzg liczne prace (np.: Spender 1980; Hamilton 1991; Menegatti, Rubini 2017), pro-
totypowym czlowiekiem, gléwnym reprezentantem gatunku ludzkiego w kulturze meskocen-
trycznej jest mezczyzna. Dotyczy to rowniez innych osobowych nazw maskulinum, podrzed-
nych wobec ogolnej kategorii ‘cztowiek], takich jak: obywatel, urzednik, pacjent, klient, ktérych
mentalna reprezentacja jest glownie meska, przede wszystkim ze wzgledu na androcentryzm,
przez wieki ksztaltowany i utrwalony w jezyku, jak i na rodzaj gramatyczny (w jezyku polskim
i innych jezykach, ktére roéznicujg gramatycznie okreslenia kobiet i mezczyzn), co skutkuje
gléwnie meskimi skojarzeniami tych wyrazéw’. Innymi stowy, mezczyzni sg usytuowanymi
centralnie, czyli bardziej typowymi przedstawicielami wymienionych nazw niz kobiety, zajmu-
jace bardziej peryferyjna pozycje, co wyraza sie schematem myslowo-kulturowym: ‘cztowiek =
mezczyzna. Michela Menegatti i Monica Rubini stwierdzaja: ,,dlatego tez, kiedy kto$ méwiacy,
odnoszac sie do kogos, uzywa nazwy generycznej, zaklada sie, ze ta osobg jest mezczyzna, o ile
nie ma wyraznego wskazania, zZe jest inaczej”®. Stosujac terminologie szkoly praskiej, mozna
ponadto stwierdzi¢, ze formy meskie® majg charakter nienacechowany, pierwotny, zenskie
natomiast w wigkszo$ci sg nacechowane, wtorne (Nowosad-Bakalarczyk 2009), nie tylko na
plaszczyznie stowotwdrczej, ale takze kognitywno-semantyczne;j.

5 Mogtam si¢ o tym przekona¢, przeprowadzajac nieformalny sondaz wsréd kilku oséb, ktéry potwierdzit prawdziwos¢
tego zalozenia, a podane powyzej przykltady ptakow i warzyw pochodzg wlasnie z tego minibadania.

6 Takie podejscie potwierdzily badania eksperymentalne, np. przeprowadzone przez Eleonor Rosch (1975) z udzialem
amerykanskich studentek i studentéw oceniajacych punktowo bardziej typowe i mniej typowe meble.

7 Konotacje taczg sie takze ze stereotypami genderowymi zwigzanymi z dang nazwa. Skoro prestizowe funkgje i stano-
wiska, np.: prezydenta, ambasadora, rektora, pelnili dawniej tylko mezczyzni, stereotypowo wlasnie z nimi je kojarzymy.

8 Oryg.: ,therefore, when speakers refer to a person with a generic term, it is assumed to be male unless there is an explicit
indication to the contrary” (ttum. wlasne).

9 Jak dowodze w swojej ksigzce (Szpyra-Koztowska 2021), generycznos¢ form meskich w polszczyznie dotyczy nie tylko
rzeczownikow, ale takze przymiotnikéw, czasownikow i niektorych zaimkow.
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2. Przesuniecie znaczeniowe

Cze$¢ analityczng zaczne od omowienia zjawiska, ktdre nie zostato jak dotad odnotowane
i zbadane na gruncie jezyka polskiego. W jezyku angielskim okreslane jest ono jako slip-
page ‘poslizg, zeslizgniecie, osuniecie, co oddaje terminem ‘przesuniecie znaczeniowe, nazy-
wajacym sytuacje, w ktdrej osoba moéwigca lub piszaca uzywa wyrazu o znaczeniu ogdlnym,
inkluzywnym, odnoszacym sie do obu plci, by potem przejs¢ do jego meskich egzemplifikacji
(Spender 1980; Cameron 1985; Hamilton 1991; Holmes 2001), zgodnie ze zmodyfikowanym
nieco schematem: ‘cztowiek > mezczyzna. Jest to wynikiem czestego utozsamiania nazw gene-
rycznych z mezczyznami i uznawania mezczyzny za prototypowego czlowieka. Najcze$ciej
przytaczanym przykladem ilustrujagcym przesuniecie znaczeniowe jest twierdzenie autorstwa
Ericha Fromma stuzace jako motto tego artykutu: ,,Podstawowe potrzeby cztowieka obejmuja
pozywienie, wode i dostep do kobiet™° (za: Spender 1980: 155). Janet Holmes (2001: 124) pod-
kresla wage omawianej kwestii, uznajac, ze jest ona szczegdlnie istotna w rozumieniu tego,
jak nazwy generyczne funkcjonujg w naszym mysleniu i jezyku. Zagadnienie jest wszakze
jedynie krotko wzmiankowane w literaturze przedmiotu i zazwyczaj ilustrowane przywo-
fanym fragmentem - ze wzgledu na to, ze w jezyku angielskim, ktérego dotyczy najwiecej
publikacji z zakresu jezykoznawstwa genderowego, wiekszo$¢ rzeczownikéw osobowych'?,
np.: citizen ‘obywatel(ka), client klient(ka), ma charakter dwurodzajowy. Odmienna sytua-
cja zachodzi w jezykach takich jak polski, w ktorych rodzaj gramatyczny rzeczownikow jest
zawsze okreslony.

W tej cze$ci artykulu prezentuje po raz pierwszy wybrane przyklady przesunigcia znacze-
niowego w jezyku polskim, ktére mozna zaobserwowa¢ w wielu réznych tekstach. W badaniu
wykorzystuje artykuly internetowe o charakterze informacyjnym.

cztowiek

Czlowiek, czyli istota ludzka - jak zaswiadczajg definicje stownikowe - jest nazwa gene-
ryczng, ktéra odnosi si¢ do 0sdb obu plci. Jak jednak dowodza Bérbel Miemietz (1993) oraz
Malgorzata Karwatowska i Jolanta Szpyra-Kozlowska (2005), uzycie tego rzeczownika w pol-
szczyznie w referencji szczegélowej wskazuje na wylacznie meskie znaczenie, np. wyrazenia:
miodyl stary czlowiek czy zwrot czlowieku odnoszg si¢ do mezczyzn. B. Miemietz (1993: 171)
konkluduje, ze ,,prototypem czlowieka jest mezczyzna”

Przytoczmy kilka przyktadow $wiadczacych o prawdziwosci powyzszej obserwacji. W bada-
niu M. Karwatowskiej i J. Szpyry-Kozlowskiej (2005) poproszono 85-osobowa grupe 12-13-lat-
kéw o narysowanie obrazkéw pt. Zycie czlowieka pierwotnego. Na 82 sposréd 85 rysunkow
widnieli jedynie mezczyzni, a tylko na trzech mezczyzni i kobiety. W innym studium rela-
cjonowanym w tej samej ksigzce zadanie dla grupy licealistow polegalo na napisaniu kilku
zdan z uzyciem wyrazu czlowiek. W wiekszosci wypadkéw omawiany rzeczownik petnit albo

10 Rzeczownik man posiada dwa znaczenia: ‘czlowiek’ i ‘mezczyzna. W przywolanym cytacie, bedgcym fragmentem ana-
lizy ewolucji ludzkiego gatunku, wyraz ten jest uzyty w pierwszym znaczeniu.

11 Oprécz nazw okreslajacych ludzi w kontekscie biologicznym oraz z zenskim przyrostkiem, np. actress ‘aktorka.
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funkcje generyczna (np. Czlowiek jest ssakiem), albo odnosit sie do konkretnych mezczyzn (np.
Czlowiek, ktorego codziennie mijata w bramie, zostat jej mezem). Jednakze w kilku tekstach
widoczne bylo przejscie od znaczenia ogdlnego tego stowa do meskich przyktadow:

Czlowiek to najinteligentniejsza istota na ziemi. Pierwszym czlowiekiem byl Adam.
Najbogatszym czlowiekiem jest Bill Gates.
Czlowiek jest inteligentny i rozumny. Jednym z nich jest William Smith.

Ponizej przedstawiam kilka cytatow z biezacych artykutéw informacyjnych, w ktorych uzyty
jest pozornie inkluzywny rzeczownik cztowiek, oznaczajacy, jak sie dalej okazuje, mezczyzne'*:

Podczas polowania postrzelony zostal cztowiek. Mezczyzna trafil do szpitala, ale na
szcze$cie jego zycie nie jest zagrozone'’.

Czernichoéw. Na ulicy zmarl czlowiek. Mezczyzna zastabl, pomagali mu przechodnie,
nie udato sie go uratowa¢™.

Ze zgloszenia wynikalo, ze w nieczynnej studnijest cztowiek. Me¢zczyzna niedajacy oznak
zycia znajdowat sie na gtebokosci okoto 12 metréw, gdzie byto mato tlenu'®.

Chory czlowiek uciekt ze szpitala. Od wczoraj trwaja poszukiwania mtodego mezczyzny,
ktory uciekt ze Szpitala Psychiatrycznego w Jarostawiu'®.

Nie znalaztam tekstow, w ktérych rzeczownik cztowiek odnoszacy si¢ do konkretnej osoby
stanowitby wprowadzenie do opisu wydarzenia z udziatem kobiety'’. To pokazuje prawdzi-
wos¢ kognitywnego schematu: ‘cztowiek > mezczyzna.

obywatel'®
Placenie podatkdw to obowigzek, ktory dotyczy pracownikow w wiekszo$ci krajow. Zatozmy, ze

nasz przyktadowy obywatel mieszka z zong w Szczecinie, za$ do pracy jezdzi codzien-
nie do Berlina®.

12 Czg$¢ cytatdw zostata skrocona z pelnym zachowaniem ich sensu. Dostep do zrodel: kwiecien i maj 2023 roku.
13 https://tiny.pl/ccvgj.

14 https://tiny.pl/ccvgl.

15 https://cqq.pl/8th.

16 https://tiny.pl/ccvys.

17 W niektorych wypadkach zazwyczaj inkluzywny wyraz ludzie jest takze okre§leniem mezczyzn, np. w tytule ksigzki
Stanistawa Antoniego Wotowskiego Kobiety w zyciu wielkich ludzi (Biblioteka Domu Polskiego, Warszawa 1928).

18 Ze wzgledu na ograniczenia dlugosci artykulu w dalszej jego czgéci podaje tylko po dwa przyklady przesunigcia zna-
czeniowego dla kazdej nazwy generycznej.

19 https://tiny.pl/ccvyz.
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Co zyska obywatel Kowalski?
Przecietny obywatel, ktory nie jest przedsiebiorcg, prawnikiem ani politykiem, nie musi
mie¢ certyfikatu kwalifikowanego, aby wirtualnie zatatwia¢ swoje sprawy?".

W pierwszym fragmencie mowa jest o ptaceniu podatkow przez wszystkich obywateli,
a jako przyklad podany jest mezczyzna majacy zone. W drugim cytacie przecigtnym obywa-
telem okazuje sie¢ Kowalski.

podatnik

Miliony Polakéw wlasnie sktadajg deklaracje podatkowe. Gdy sie spdznisz, fiskus rozpocznie
naliczanie odsetek. I tak, jezeli podatnik Kowalski powinien zaplacié 1 tys. zl, to kazdy

miesigc zwloki bedzie go kosztowal juz 10 zI*".

Wielu podatnikéw zadaje sobie pytanie, czy od podatku mozna odliczy¢ koszty poniesione

w zwigzku z oplatami za internet? Aby lepiej zobrazowa¢ sytuacje, postuzmy sie przyktadem:

Podatnik Kowalski zastosowal rzeczona ulge wlatach ...... .Podatnik Nowak odli-
czyl koszty internetu wlatach ...... .Podatnik Walczak po raz pierwszy skorzystat z ulgi

w roku 2017. Podatnik Le$niak nie korzystal jeszcze z ulgi w ogéle®.

W pierwszym wypadku przykladem podatnika jest Kowalski, a w drugim az czterech
mezCzyzn.

urzednik

Przyjmijmy hipotetyczna sytuacje, ze w jednym z urzedéw brytyjskich ma dojs¢ do przetargu
informatycznego, o ktérym jaki§ urzednik wie, ze jest z gory ustawiony. Nasz przykla-
dowy urzednik nazywa sie John.

Dlaczego nie mozna zrozumie¢ urzednika?

Wyglada to tak: urzednik Kowalski musi przygotowaé odpowiedz na skarge petenta.
Kowalski przekazujekierownikowi projekt pisma. Po tygodniu Pan Mecenas prze-
syla odpowiedz, z ktdérej wynika rozstrzygniecie korzystne dla petenta, lecz niekorzystne

dla urzedu. Dyrektor wzywa Kowalskiego ikaze mu przygotowaé odpowiedz zgodna

z wytyczng Ministerstwa®.

20 https://tiny.pl/ccvyp.
21 https://tiny.pl/ccvya.
22 https://tiny.pl/ccv78.
23 https://tiny.pl/ccvys.
24 https://tiny.pl/ccvrq.
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Jak wida¢ w powyzszych cytatach, angielski urzednik ma na imie John, a polski nazywa si¢
Kowalski. Ponadto mowa tu wylacznie o innych mezczyznach: kierowniku, mecenasie, peten-
cie i dyrektorze.

klient

Wiekszos¢ firm ustugowych ulatwia kontakt z klientem przez infolinie. W praktyce nie
zawsze odnosi to pozadany skutek. Przyktad klienta banku Millenium w Brodnicy jest tego
odzwierciedleniem. Waldemar Podhajski z Ladnéwka ma konto osobiste w tym banku®.

Polisy oC

Wariant 1: 25-1etni klient posiada prawo jazdy od ...... . Przykltadowy kierowca
jest kawalerem i nie ma dzieci.

Wariant 2: 35-letni klient posiada prawo jazdy od ...... . Przyktadowy klient ma
zone i dwoje dzieci.

Wariant 3: 55-letni klient posiada prawo jazdy od ...... .Przykladowy klient ma
zong i jedno doroste dziecko®®.

W pierwszym tekscie nazwa ogodlna klient egzemplifikowana jest mezczyzng z podanym
imieniem i nazwiskiem, a w drugim warianty polisy OC wyjasnione sg za pomocg az trzech
przyktadowych mezczyzn.

pacjent

Dieta a insulinoterapia
Przyklad: me¢zczyzna 35lat, cukrzyca typu 1, aktualna masa ciala 76 kg, wzrost 180 cm, praca
siedzgca umystowa. Przykladowy pacjent prowadzi nieaktywny tryb zycia®.

Atak paniki to bardzo nieprzyjemne do$wiadczenie. Podam przyklad. Cztowiek jest na
przyjeciu u tesciow, styszy nieprzyjemny komentarz pod swoim adresem. Wychodzi z przy-
jecia i w drodze powrotnej ma atak paniki. Nasz przyktadowy pacjent jest coraz bar-
dziej zdezorientowany?®.

W obu fragmentach przyktadowy pacjent znowu jest mezczyzna.
pracownik

W wielu tekstach o charakterze doradczym i instruktazowym uwagi ogolne sg ilustrowane
wzorami, np. jak nalezy sporzadzi¢ ocene jakiejs osoby czy wypelni¢ wymagany formularz.
Oto kilka wypowiedzen tego typu:

25 https://tiny.pl/ccvrr.
26 https://tiny.pl/ccvrd.
27 https://tiny.pl/ccvra.
28 https://tiny.pl/ccvra.
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Tworzac ocene okresowa pracownika, nalezy zadba¢ o aspekt formalny. [...] Opisowa
ocena pracownika - przyklady. Jan Kowalski wykazuje doskonalg znajomos¢ stan-

dardéw organizacyjnych. Do swoich obowigzkéw podchodzi z duzym zaangazowaniem [...]*.

Niektore firmy posiadajg wzor, ktdry stuzy przetozonym do oceny pracownika. Np. opis
realizowanych zadan (Pan Jan Kowalski odpowiada za przygotowywanie dokumentow pra-
cowniczych), poziom wiedzy i umiejetnosci (Pan Jan Kowalski prezentuje bardzo wysoki

poziom wiedzy z prawa pracy)®°.

Tak jak poprzednio, takze i tu przykladowym pracownikiem jest mezczyzna — wszech-
obecny i uniwersalny Polak Jan Kowalski®'.

Ponizej przytaczam fragment wzoru listu polecajacego®. W jego nagléwku figuruje nazwi-
sko rekomendujacego - Krystian Kleczek, dyrektor finansowy:

List rekomendacyjny
Pan Krzysztof Bosak byl zatrudniony w firmie JPF Bank Malopolski od 2017 do 2019
roku na stanowisku gtéwnego ksiegowego. Pan Krzysztof Bosak wyrdznial sie staran-

noscia, rzetelnoscig, umiejetnosciami komunikacyjnymi [...].

Znamienne jest to, ze zaréwno rekomendujacy, jak i rekomendowany sa mezczyznami,
cho¢ w zawodzie, o ktory chodzi, pracujg zaréwno ksiegowe, jak i ksiegowi.

Jak wykazatam, przytoczone przykltady przejscia od nazwy ogdlnej do jej meskich ilustracji
sg czgste w roznych tekstach, np. o problematyce ekonomicznej (pracownik, podatnik, klient),
administracyjno-urzedniczej (obywatel, urzednik) czy medycznej (pacjent), w ktérych teore-
tycznie inkluzywne rzeczowniki dla wielu piszacych implikujg mezczyzn, cho¢ nie ma prze-
szkdd, by na przyklad we wzorze opinii o pracowniku postuzy¢ si¢ zenskim przyktadem czy
w lidcie rekomendacyjnym uwzgledni¢ Janing Kowalskg®®.

Nie nalezy jednak zaklada¢, ze jest to bezwzgledna zasada, poniewaz zdarza sig¢, cho¢ znacz-
nie rzadziej, ze generyczne maskulinum uzyskuje zenska egzemplifikacje. Tak si¢ dzieje w nie-
ktorych tekstach z takimi nazwami jak: nauczyciel, uczen, student, np. we fragmencie zaczerp-
nietym ze strony internetowej pt. ,Opinia 0 uczniu’, na ktorej podano ponad 100 wzordéw
opinii, w tym dotyczacych dziewczat:

29 https://tiny.pl/ccvré6.

30 https://tiny.pl/ccvrb.

31 Jak dowodze w innym artykule (Szpyra-Kozlowska 2023a), typowo meskie nazwy: Kowalski, Polak, kolega/koledzy cze-
sto odnoszg si¢ takze do kobiet.

32 https://tiny.pl/ccvr3.

33 Nie sposob oceni¢ skali omawianego zjawiska, poniewaz nie dysponujemy narzedziami badawczymi, ktére takg ana-
lize by umozliwily. Na przyktad nie sa tu przydatne badania korpusowe, gdyz nie pozwalaja one na odréznienie niuanséw
semantycznych, takich jak znaczenie generyczne i jednostkowe rzeczownikow.
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Informacja na temat funkcjonowania uczennicy w srodowisku szkolnym

(imie i nazwisko dziecka) ............ uczennica klasy ... w Szkole Podstawowejnr... w.........
w ocenie nauczycieli jest dzieckiem milym, sympatycznym i pogodnym. Jest bardzo pomy-
stowa i kreatywna®*.

W tym wypadku wyraz ogélny uczer ilustrowany jest przykladami zaréwno meskimi, jak
i zenskimi, co wskazuje na jego rzeczywiscie generyczne uzycie, bez omawianego przesunie-
cia znaczeniowego®®.

3. Badanie ankietowe

3.1. Celei przebieg badania

Azeby zweryfikowac teze o prototypowym czlowieku bedacym mezczyzna i sprawdzié, w jakim
stopniu uzycie meskich rzeczownikow generycznych oraz inkluzywnych form mesko-zenskich
wplywa na nasze skojarzenia z m¢zczyznami i kobietami, przeprowadzitam niestosowane wczes-
niej badanie ankietowe z udziatem 8o studentéw i studentek anglistyki Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej (55 kobiet i 25 mezczyzn w wieku 20-22 lat). Jest to grupa o zblizonych
parametrach demograficznych, takich jak: wiek, wyksztalcenie, studia na tym samym kierunku,
na tej samej uczelni, zamieszkanie (stale lub czasowe) w duzym miescie (w Lublinie), pocho-
dzenie z Lublina lub z innych miejscowosci we wschodniej Polsce. Studentki/studenci zostali
poproszeni o podanie nazwisk trzech oséb, ktdre sg znane w takich dziedzinach, jak sport, poli-
tyka, sztuka i nauka, w ankiecie z zadaniami réznigcymi si¢ od siebie redakejg polecen. W pierw-
szej wersji uzyto nazw meskich w liczbie pojedynczej (np.: polityk, prezydent), w drugiej nazw
meskich i zeniskich, takze wliczbie pojedynczej (np.: polityk/polityczka, prezydent/prezydentka),
w trzeciej okreslen meskoosobowych wliczbie mnogiej (np.: politycy, prezydenci), a w czwartej
form mesko- i zenskoosobowych w liczbie mnogiej (np.: politycy/polityczki, prezydenci/prezy-
dentki). Kolejno$¢ podwojnych nazw w ankietach byla zréznicowana.

Wybér badanych lekseméw wynikat z dwdch czynnikéw. Po pierwsze, uwzgledniono okres-
lenia oséb, ktorych egzemplifikacja nie powinna przysparza¢ problemdw, poniewaz nazwi-
ska wielu osob zajmujacych si¢ sportem, muzyka czy polityka powinny by¢ znane ankietowa-
nym. Po drugie, wykorzystano rzeczowniki meskoosobowe, np.: polityk, premier, prezydent,

naukowiec, czesto stosowane jako okreslenia kobiet*

i zazwyczaj traktowane jako odnoszace
sie do obu plci. Swiadcza o tym takie przyktady, jak: premier Beata Szydlo, prezydent Hanna
Zdanowicz, minister Malgg.

Respondentki/respondenci zostali podzieleni na cztery grupy. Zadaniem grupy 1 bylo
podanie trzech nazwisk oséb w nastepujacych 10 kategoriach wyrazonych meskimi formami

w liczbie pojedynczej: wybitny sportowiec, znany polityk, rezyser filmowy, znany muzyk, premier,

34 https://tiny.pl/ccvox.
35 Dodajmy, ze na 100 wzoréw opinii zaledwie w kilku mowa jest o uczennicach, a w pozostatych o uczniach.

36 W tych wypadkach formy feminatywne, np.: polityczka, premierka, prezydentka, naukowczyni, nie s3 jeszcze utrwa-
lone w jezyku.
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noblista z literatury, polski poset, prezydent miasta, minister, wybitny naukowiec. Grupa 2 miata
wpisac trzy nazwiska osob w takich samych kategoriach co grupa 1, ale z poleceniem zawieraja-
cym podwdjne nazwy meskie i zenskie, przy czym w pigciu pierwszych wypadkach okreslenie
meskie poprzedzalo zenskie, a w pozostatych byto odwrotnie, np.: wybitny sportowiec/wybitna
sportsmenka, polska postanka/polski poset. W grupach 3 i 4 polecenia zostaly zredagowane
z uzyciem rzeczownikéw w liczbie mnogiej. Grupe 3 poproszono o podanie nazwisk wyra-
zonych meskimi rzeczownikami, np. 3 wybitnych sportowcéw, a grupa 4 wpisywala nazwiska
trzech oséb bedacych przyktadami np. wybitnych sportowcéw/sportowczyn. Tak jak w grupie
2 kolejnos¢ pierwszych pieciu nazw byla mesko-zenska, a w nastepnych pieciu byta odwrotna,
np.: 3 znanych politykéw/polityczek, noblistek/noblistow z literatury.

Celem badania byla proba znalezienia odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Ile meskich i ile zenskich przykladéw podano w ankietach?

2. Czy polecenia: z formg meska (w liczbie pojedynczej i mnogiej, np. polityk/politycy)
oraz z meska i zeniska (w obu liczbach, np. polityk/polityczka, politycy/polityczki) wplywaja na
liczbe podanych nazwisk kobiet i mezczyzn?

3. Czy istotna dla wynikow jest kolejno$¢ nazw (meska-zenska kontra zenska-meska)
w poleceniu (np. polityk/polityczka kontra polityczkalpolityk)?

4. Czy ple¢ ankietowanych wplywa na udzielane odpowiedzi?

Nalezy podkredli¢, ze tak skonstruowana ankieta jest zardwno sprawdzianem wiedzy o §wie-
cie, ktora jest niezbedna do podania nazwisk reprezentantek/reprezentantéw 10 dziedzin, jak
i testem psycholingwistycznym, badajagcym wplyw sformutowania polecenia na udzielone
odpowiedzi. Udzial w badaniu, przeprowadzonym w kwietniu 2023 roku, byl dobrowolny,
a uczestniczace w nim osoby nie znaly jego celu.

3.2. Wyniki
Ponizej przedstawiam i omawiam uzyskane wyniki w kolejnosci zgodnej ze sformutowanymi
powyzej pytaniami.

Ad 1. Liczba podanych nazwisk kobiet i mezczyzn

W ankietach znalazly si¢ tacznie 1764 nazwiska, z ktorych 74,6 procent to nazwiska mezczyzn,
a 25,4 procent — kobiet. Oznacza to, ze trzy czwarte wszystkich egzemplifikacji stanowili mez-
czyzni, kobiety za$ tylko jedng czwarta.

W kategorii wybitny sportowiec (we wszystkich uzytych sformulowaniach) najczesciej
wymieniano: Roberta Lewandowskiego, Adama Malysza, Kamila Stocha, Usaina Bolta, Lionela
Messiego, Cristiana Ronalda, Ige Swigtek, Justyne Kowalczyk, Agnieszke Radwariska. Znany
polityk to przewaznie mezczyzna: Andrzej Duda, Donald Tusk, Jarostaw Kaczynski, Mateusz
Morawiecki, Joe Biden, Donald Trump, Barack Obama, znacznie rzadziej kobieta: Margaret
Thatcher, Angela Merkel. Taka sama prawidlowos$¢ dotyczy takze innych kategorii zwigza-
nych z polityka, tj. nazwisk premierdw, polskich postow, prezydentow miast i ministrow.
Wymieniano tu gléwnie mezczyzn, a jedynie rzadko kobiety (Beata Szydlo, Ewa Kopacz).
Wisrod rezyserdw filmowych znalezli sie prawie wylacznie mezczyzni: Andrzej Wajda, Steven
Spielberg, Quentin Tarantino, Roman Polanski, Patryk Vega. Nazwiska kobiet, np.: Agnieszki
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Holland, Malgorzaty Szumowskiej, pojawiaty sie sporadycznie. Nieco bardziej wyréwnane
proporcje odnotowano w przykladach ilustrujacych okreslenie znany muzyk. Osoby uczestni-
czace w badaniu podawaty nazwiska zaréwno klasykéw, np.: Fryderyka Chopina, Wolfganga
Amadeusza Mozarta czy Jana Sebastiana Bacha, jak i tworcéw bardziej wspoétczesnych, np.:
Michaela Jacksona, Justina Biebera czy Harryego Stylesa, oraz np.: Beyoncé, Britney Spears,
Madonny, w tym Polek, np.: Maryli Rodowicz, Beaty Kozidrak, Edyty Gérniak. Dzieki dwém
polskim noblistkom w dziedzinie literatury, tj. Wistawie Szymborskiej i Oldze Tokarczuk, w tej
kategorii kobiety byly czesto wymieniane, lecz najczesciej podawano Henryka Sienkiewicza
i Wladystawa Reymonta. Wsrdd wybitnych naukowcdw jako jedyna kobieta w prawie kazdej
ankiecie znalazta sie Maria Curie-Sktodowska. Najczesciej uwzgledniano: Alberta Einsteina,
Nikole Tesle, Isaaca Newtona.

Jak zatem wynika z przedstawionych danych, miedzy liczbg podanych nazwisk kobiet
a liczbg podanych nazwisk mezczyzn zachodza znaczne dysproporcje. Poniewaz kilka zadan
dotyczylo polityki, nauki, sportu czy rezyserii filmowej, w ktérych albo dominuja, albo bar-
dziej znani sa mezczyzni, byto oczywiste, ze w tych dziedzinach bedziemy obserwowa¢ znaczna
przewage mezczyzn. Wazng role odgrywaja tu réwniez stereotypy kulturowe, zgodnie z kté-
rymi zajmowanie sie polityka, rezyserig filmow czy nauka przypisywane jest przede wszystkim
mezczyznom. Istotna jest takze wiedza zdobywana w szkole, skupiajaca si¢ na mezczyznach
i ich osiagnieciach (np. Szpyra-Koztowska 2021). Takiego uzasadnienia nie ma jednak, jesli
chodzi o muzyke wspodlczesna, sport czy polskich noblistow i noblistki. Zasadniczym czyn-
nikiem ksztaltujagcym dominacje mezczyzn w ankiecie wydaje si¢ tu nasza gléwnie androcen-
tryczna mentalna reprezentacja badanych kategorii leksykalnych. Innymi stowy, jestesmy pod
silnym wplywem generyczno$ci nazw meskich, ktéra — zgodnie z kognitywna teorig proto-
typow przedstawiong w rozdziale 2 oraz ze schematem ‘czlowiek = mezczyzna — wywoluje
gltéwnie meskie skojarzenia, co wzmacniane jest meskim rodzajem gramatycznym.

Ad 2. Sformulowanie polecen a wyniki badania

Poréwnajmy wyniki w grupie 1, w ktdrej w poleceniu uzyto meskich nazw w liczbie pojedyn-
czej, i w grupie 2, gdzie zastosowano formy meska i zenska,

NAZWY W L. POJ.

ODSETEK NAZWISK

ODSETEK NAZWISK

MEZCZYZN KOBIET
Tylko meskie (polityk) 78,6 % 21,3%
Meskie i zenskie
i . 64,3% 35,7%
(polityk/polityczka)

Uwzglednienie w poleceniach nazw meskich i zenskich w liczbie pojedynczej zwigksza

o ponad 14 procent liczbe podawanych nazwisk kobiet.

Przyjrzyjmy sie teraz wynikom w grupie 3 z poleceniami w rodzaju meskoosobowym

i w grupie 4 - z uzyciem nazw meskich i zenskich w liczbie mnogie;j.
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ODSETEK NAZWISK ODSETEK NAZWISK
NAZWY W L. MN. .
MEZCZYZN KOBIET
Tylko meskie (politycy) 80% 20%
Me{*skie i ie.ﬁskie' 74.8% 26.2%
(politycylpolityczki)

Instrukcja zawierajaca nazwy meskie i zenskie w liczbie mnogiej spowodowala szescio-
procentowy wzrost liczby nazwisk kobiet w ankietach. Takie wyniki dowodzg, Ze stosowanie
form réwnos$ciowych sprzyja wigkszej dostepnosci zeniskich skojarzen. Odnotowane réznice
sg wigksze w liczbie pojedynczej niz mnogiej, co $wiadczy o tym, ze w odczuciu badanych
rzeczowniki meskoosobowe w liczbie mnogiej maja nieco wiekszy stopien inkluzywno-
$ci niz w liczbie pojedynczej. Jest to zgodne z wynikiem uzyskanym przeze mnie (Szpyra-
-Koztowska 2021) w badaniu rozumienia ogélnych form osobowych przez dzieci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze réznice w wynikach badania w zaleznosci od androcen-
trycznego i wlaczajacego sformutowania polecen nie sg duze, co moze rozczarowaé zwo-
lenniczki/zwolennikéw stosowania jezyka inkluzywnego. Wydaje sie, ze uzyskany rezultat
mozna przypisa¢ przemoznemu wpltywowi myslenia meskocentrycznego, ktore, jak dowodzi
Mykol C. Hamilton (1991), oddzialuje takze na nasze rozumienie nawet form rzeczywiscie
inkluzywnych. Podobny rezultat uzyskata K. Bojarska (2011), w ktérej badaniu réwnosciowe
polecenia narysowania oséb wykonujacych rézne czynnosci skutkowaly wieksza liczbg wize-
runkoéw kobiet niz zadania z generycznym maskulinum, jednakze wcigz ze znaczng przewaga
mezczyzn w obu wypadkach. Réwniez moje badanie (Szpyra-Koztowska 2023b), w ktérym
poproszono grupe studencka o nazwanie osoby/oséb wykonujacych tradycyjnie kobiece
zawody, na przykltad zajmujacych sie chorymi w szpitalu, wykonujacych profesjonalny maki-
jaz czy pracujacych z dzie¢mi w przedszkolu, przyniosto taki sam zaskakujacy efekt. Okazalo
sie, ze presja schematu: ‘czlowiek = mezczyzna’ byta tak duza, ze pomimo ogromnej przewagi
liczebnej pielegniarek, makijazystek i przedszkolanek nad ich meskimi odpowiednikami cze-
sto podawano tyle samo lub nawet wiecej rzeczownikéw rodzaju meskiego niz feminatywow.

Ad 3. Kolejno$¢ nazw w poleceniu

ODSETEK NAZWISK ODSETEK NAZWISK
NAZWY W L. POJ. .
MEZCZYZN KOBIET
Meskie + zeniskie
) . 67,7% 32,2%

(polityk/polityczka)
Zetiski ki

el?s ie + me;s. ie 68.4% 31,6%
(polityczkalpolityk)
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Kolejno$¢ nazw uzytych w poleceniach nie odegrata zadnej roli w relacjonowanym badaniu,
a odnotowane rdznice sg statystycznie nieistotne. Taki wynik sugeruje, ze najwazniejszy jest
inkluzywny charakter zastosowanego wyrazenia, a jego struktura ma znaczenie drugorzedne.

Ad 4. Ple¢ ankietowanych a wyniki

Oto wyniki ankietowanych dotyczace nazw w liczbie pojedynczej:

NAZWY W L. POJ.

ODSETEK NAZWISK

ODSETEK NAZWISK

MEZCZYZN KOBIET
Podane przez mezczyzn 89,3% 11,7%
Podane przez kobiety 76,6% 23,4%

Ankietowane dostarczyty o 12 procent wigcej nazwisk kobiet niz ankietowani.

Wryniki dla form w liczbie mnogiej sg nastepujace:

NAZWY W L. MN.

ODSETEK NAZWISK

ODSETEK NAZWISK

MEZCZYZN KOBIET
Podane przez mezczyzn 84%% 16%
Podane przez kobiety 72,4% 27,6%

W wypadku liczby mnogiej studentki podaly o 10 procent wiecej nazwisk kobiet niz ich
koledzy™’.

Przedstawione wyniki $wiadcza o wiekszym androcentryzmie mezczyzn niz kobiet, co
zgodne jest na przyklad z rezultatami uzyskanymi w moim badaniu (Szpyra-Koztowska 2021)
rozumienia meskich nazw generycznych przez dzieci ze szkoly podstawowej, ktdre wykazato,
ze chlopcy mieli wigksze trudnoéci z interpretacja ogdlng badanych form niz dziewczynki.

Podsumowanie

Argumenty przedstawione w niniejszym artykule podwazaja teze o pelnej inkluzywnosci
meskich rzeczownikdw generycznych. Relacjonowane tu nowe, wczeéniej niepodejmowane
badania dowodza, ze zaréwno zjawisko przesuniecia znaczeniowego od ogdlnego do prze-
waznie meskiego, jak i wyniki ankiety z zadaniem podania przykladéw osoéb, ktore znane
sg w polityce, nauce, sporcie i sztuce, wskazujg na dominujace meskie rozumienie omawia-
nych leksemoéw tkwigce w naszych umystach i jezyku®®. Zgodnie z kognitywng teorig pro-
totypow, wyrazona schematem mys$lowo-kulturowym: ‘czlowiek = mezczyzna, typowymi

37 Nalezy dodac, ze w grupie badawczej wiekszo$¢ stanowily kobiety. Istotnym czynnikiem wplywajacym na udzielane
odpowiedzi, ktéry wymaga osobnego badania, s3 poglady ankietowanych na réwno$é¢ plci w zyciu i w jezyku.

38 Jak zwykle w takich wypadkach nalezy podkresli¢, ze uzyskanych wynikéw nie mozna uogélnia¢ na calg populacje
postugujaca si¢ polszczyzng, poniewaz to wymagaloby przeprowadzenia znacznie obszerniejszych badan, uwzglednia-
jacych rézne zmienne socjologiczne, takie jak: wiek, pte¢, wyksztalcenie, wykonywany zaw6d, miejsce zamieszkania itd.
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reprezentantami takich kategorii semantyczno-leksykalnych, jak czlowiek, podatnik czy poli-
tyk sa mezczyzni, nawet jesli pytamy o to osoby obu plci. Przedstawione tu studium stanowi
takze wazny glos w dyskusji nad jezykiem wlaczajacym. Jak wykazatam, polaczone okreslenia
meskie i zenskie majg charakter bardziej inkluzywny niz same formy maskulinum, jednakze
zasadniczo nie zmieniajg dominujacych meskich konotacji z badanymi nazwami. Kolejnos¢
obu czlonéw nie wplywa na liczbe skojarzen z kobietami i mezczyznami, ktéra w znacznym
stopniu zalezy od plci ankietowanych.
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Summary

Human, politician, taxpayer. Are masculine generics inclusive?
Keywords: masculine generics, gender-fair language, slippage, cognitive prototype theory.

Based on new language data, the present paper attempts to answer the question of whether masculine gener-
ics are indeed fully inclusive and refer to the same extent to women and men. The author argues that this
is not the case as proved in an examination of the hitherto uninvestigated phenomenon in Polish of the so-
called slippage from the generic item to its masculine exemplifications (e.g. podatnik ‘taxpayer’ > Kowalski
‘male surname’). It is also shown through the results of an original questionnaire study with university stu-
dent participants. The study inquired about the students’ male and female connotations with masculine
generics denoting people involved in politics, sports, art and science (e.g. naukowiec ‘scholar, masc.) in com-
parison to phrases with two genders (e.g. naukowiec ‘scholar’/ naukowczyni ‘female scholar’). The forms of
the nouns were provided in two orders and the responses studied in relation to participants’ gender. The
results are interpreted in terms of the cognitive prototype theory, according to which the prototypical human
is male, as expressed by the androcentric rule ‘people = male’
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Formy mesko- i Zenskoosobowe a niebinarni
uzytkownicy polszczyzny. U Zrodet

nowych zjawisk leksykalno-gramatycznych
we wspotczesnym jezyku polskim

Stowa kluczowe: rodzaj meski rzeczownikéw osobowych, niebinarnos¢, osobatywy, neutralne rodzajowo formy

gramatyczne.

https://doi.org/10.31286/]P.00965

Zapytano mnie niedawno, czy zwrot grzeczno$ciowy Drodzy Studenci jest wlasciwy w sytuacji,
gdy jego adresatami sg kobiety i mezczyzni, czy tez lepiej zwrdcic sie do nich w nastepujacy
sposob: Drogie Studentki i Drodzy Studenci'. Nadal zatem aktualne okazuje si¢ - jako pro-
blem badawczy - obserwowane wspolczesnie zjawisko sprowadzajace sie do potrzeby stoso-
wania wyrazistych form rodzajowych rzeczownikéw osobowych?, sygnalizujacych pte¢ osoby/
0s6b, o/do ktorej/ktorych sie¢ mowi. Jest ono wszakze, na co juz wskazywatem (zob. Dyszak
2016: 141; 2021: 17), wyrazem mylenia/mieszania kwestii stricte jezykowej, jaka jest gramatyczna
kategoria rodzaju, z rozréznieniem pici biologicznej ludzi na zenska i meska, co zwlaszcza
dzi$ przestalo by¢ tak jednoznaczne. Zadac trzeba bowiem pytanie: jaka by miata by¢ forma
gramatyczna zwrotu grzeczno$ciowego do studentéw, wérdd ktérych moga by¢ osoby
niebinarne (czyli takie, ktore nie identyfikujg si¢ ani z plcig meska, ani z plcig zenska lub

identyfikuja sie z kazda z tych plci czy tez odczuwaja zmienng tozsamos¢ plciowsg albo nie

przypisuja sobie zadnej ze znanych plci®)? Warto w tym miejscu przypomnie¢ tez takie (oczy-
wiste dla specjalistow) fakty z zakresu fleksji jezyka polskiego, jak ten, ze okreslony rodzaj

gramatyczny, zarowno zenski, jak i meski, moze wskazywac i osobe plci Zeniskiej, i osobe plci

meskiej (tak jest w wypadku rzeczownikéw osoba — gramatyczny rodzaj zenski i cztowiek -
gramatyczny rodzaj meski; poniewaz definicje ich znaczen nie wskazuja w zZaden sposéb

* dyszak@ukw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-2054-1192

1 Autorem pytania jest dr Andrzej Cichocki, scenarzysta i rezyser filmowy, pracownik naukowy Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach - adiunkt w Szkole Filmowej im. Krzysztofa Kieslowskiego, a wynika ono z dyskusji, jaka wywigzala si¢
w tamtejszym $rodowisku akademickim. Zapis obu cytowanych zwrotéw wielkimi literami (podobnie dalej) jest tu czysto
konwencjonalny, gdyz w opisywanym wypadku idzie o jezyk méwiony.

2 Zob. np. kilka artykuléw w opublikowanej dziesig¢ lat temu pracy zbiorowej Méwie, wiec jestem (Milewska-Stawiany,
Rogowska-Cybulska (red.) 2013: 70-73, 78-83, 88-93, 100-103, 140-142).

3 Por. np. hasto niebinarnos¢ w Wikipedii.
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na ple¢*, mozna je odnosi¢ takze do oséb niebinarnych®), oraz ten, ze gramatyczny rodzaj
nijaki nie jest zwigzany z plcia, ale z maloletnio$cia/niedojrzatoscig (nie tylko osdb), por.:
dziecko®, kozlg’, moze wskazywa¢ zardwno osoby plci zenskiej, por.: dziewcze, dziewczynisko,
jak i meskiej, por.: chlopie, chtopisko, lub nie wyraza¢ plci w ogodle, por.: chamidlo®, zapie-
wajto® (poza tym rodzaj gramatyczny przystuguje tez nazwom przedmiotéw, ktore plci nie
majg, a w wypadku nazw zwierzat warto$¢ tej kategorii gramatycznej czgsto nie wskazuje
plci biologicznej zwierzgcia danego gatunku, por.: Zyrafa, malpa - gramatyczny rodzaj zen-
ski; krokodyl, wieloryb — gramatyczny rodzaj meski).

W uksztaltowanym w ciggu wiekéw polskim systemie semantyczno-gramatycznym wiele
rzeczownikow meskoosobowych (pomijam wypadki, gdy mozliwe jest ich odniesienie wylacz-
nie do mezczyzn, np.: mgz, ojciec, syn, brodacz) ma dwa podstawowe znaczenia: jedno niena-
cechowane plcig nazywanej osoby, drugie — nacechowane plcia meska, por. znaczenia przy-
wolanego na wstepie rzeczownik student: 1. ‘ten, kto studiuje na wyzszej uczelni’*® (np. Te
osoby sq studentami pierwszego roku polonistyki), 2. ‘osoba ptci meskiej, ktora studiuje
na wyzszej uczelni’ (np. Piotr jest studentem medycyny) — tego znaczenia stowniki (poczawszy
od sJPDor, poprzez SJPSzym, SWJP, USJP i SJP PWN, po WSJP PAN) nie wyodrebniaja, gdyz —
jak mozna sie domysla¢ — leksykografowie uznali/uznajg za wystarczajace uzasadnienie fakt,
ze wynika ono z kategorii rodzaju meskiego, do ktérej nalezy ten rzeczownik. Uwazam jed-
nak, ze nalezatoby (z)definiowa¢ je osobno, dopiero bowiem w znaczeniu ‘osoba plci
meskiej... student tworzy opozycje semantyczng z rzeczownikiem studentka, por.: ‘osoba
ptci zenskiej, ktdra studiuje na wyzszej uczelni’*'.

Dlatego, odpowiadajac na przywotane na poczatku artykutu zadane mi pytanie, mozna
stwierdzi¢, ze wyrazenie Drodzy Studenci (jako zwrot grzeczno$ciowy) jest wystarcza-
jace, gdyz zawarty w nim rzeczownik studenci obejmuje swoim zakresem znaczeniowym
kazdg osobe studiujacag, nie tylko mezczyzn, ale i kobiety'?, i co wazne: takze osoby

4 Zob. np. w SJP PWN hasla: osoba 1. «jednostka ludzka» i czlowiek 1. «<istota Zywa wyrdzniajaca si¢ najwyzszym stop-
niem rozwoju psychiki i zycia spotecznego», 3. «osoba dorosta» (cho¢ w wsjP PAN w tym znaczeniu tylko o mezczyznie)
(tu i dalej — wyrdznienia moje).

5 Istotna w tym kontekscie jest uwaga Aleksandry Walkiewicz (2022: 94), ktora pisze: ,,Rzeczownika osoba uzywa sie takze
coraz czgéciej w konstrukcjach bez dookreslenia, por. Drogie Osoby!, przyszly osoby i protestowaly itd”, dodajac wszakze, ze
takie uzycia moga ,,budzi¢ watpliwoéci poprawnosciowe” .

6 Zob. hasto dziecko np. w sJpDor: 1. <niedorosta istotaludzka [...]» i w WSJP PAN: 1. ‘czlowiek w okresiedo wieku
dojrzewania

7 Zob. odpowiednie hasto np. w USJP: 1. «mata, mtoda koza domowa.

8 Znaczenie tego rzeczownika definiowane jest np. za pomocg wyrazu cztowiek, por. w USJP: «cztowiek ordynarny,
gruboskdrny, nieokrzesany [...]».

9 Zob. definicje znaczenia tego wyrazu np. w SJP PWN: «0s ob a, ktéra rozpoczyna choralne §piewy».

10 Taka definicje podaje si¢ w SJPSzym i w USJP. Pozwala ona zakresem znaczeniowym rzeczownika student obja¢ takze
osoby niebinarne.

1 Tylko w WSJP PAN zamieszczono podobng definicje, a prostsza w SwJp: ‘kobieta student’; w pozostatych analizowanych
stownikach podaje sie tylko informacje, ze studentka to forma zeniska od student.

12 Por. koncowy fragment Stanowiska Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN w sprawie zetiskich form nazw zawodow
i tytuléw przyjete na posiedzeniu plenarnym Rady 25 listopada 2019 r.: ,Stosowanie feminatywéw w wypowiedziach, na
przykiad przemienne powtarzanie rzeczownikow zenskich i meskich (Polki i Polacy) jest znakiem tego, ze méwigcy czuja
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niebinarne, natomiast zwrot grzecznosciowy Drodzy Studenci i Drogie Studentki wyraznie
ogranicza jego adresatow (tu: studenci = tylko mezczyzni, studentki = tylko kobiety), wyklu-
czajac zich gronaosoby niebinarne.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie zatem kwestia form jezykowych akceptowal-
nych przez osoby niebinarne, w tym i proponowanych (uzywanych) przez nie same, co
chciatbym przedstawi¢ na przykltadzie tekstow z czasopisma ,,DUMA Magazyn™?, zwigza-
nego ze srodowiskiem LGBTQ+. Ich autorami sag w wielu wypadkach osoby, ktére nie wpi-
sujg sie w heteronormatywna rzeczywistos¢ spoteczng i w jezyku, jakiego uzywaja, prébuja
unika¢ wyrazania plci, totez ich teksty mozna uzna¢ za jedno ze zrédel nowych zjawisk
leksykalno-gramatycznych we wspdlczesnej (zmieniajacej si¢) polszczyznie, co uzasadnia
podtytul niniejszego artykutu.

W pierwszej kolejnosci dokonam opisu wyekscerpowanych z ,DUMY” osobatywow.
Terminem tym - utworzonym analogicznie do takich nazw, jak maskulatywy i feminatywy -
autorzy Manifestu niebinarnej polszczyzny, opublikowanego w pierwszym numerze ,DUMY”
(134-35) i podpisanego przez Rade Jezyka Neutralnego'*, proponujg nazywa¢ odnoszace sie
do 0séb wyrazenia ztozone i neutralne semantycznie ze wzgledu na pleé, uzasadniajac ich sto-
sowanie nastepujaco: ,dla osob nieznanej pici lub dla grup mieszanych lepiej jest uzy¢ formy,
ktora w ogole na plec nie wskazuje” (I 35). Osobatywy sa najczesciej zbudowane z rzeczownika
osoba i przymiotnika wystepujacego w postpozycji jako przydawka klasyfikujaca'®, por.: osoba
artystyczna (11 59) lub osoba artywistyczna (11 18) — zamiast artysta/artystka. W szczegoélowej
ich analizie (a takze innych niz osobatywy wyrazen ztozonych oraz zwiazkow sktadniowych)
wskaze na nowe w polszczyznie wyrazy (w tym: zapozyczenia i neologizmy). Nastepnie przejde
do omoéwienia przyktadéw gramatycznych sposobdw neutralizowania wykladnikéw grama-
tycznej kategorii rodzaju.

W przywolanym czasopi$mie brak przyktadow uzycia - zamiast rzeczownikow student/
studentka — takich wyrazen, jak osoba studiujgca czy osoba studencka. To drugie zestawie-
nie pojawilo sie w polszczyZnie oséb niebinarnych w ramach badan, jakie przeprowadzono
w roku 2017 (zob. Misiek 2022: 167). Mimo formalno-semantycznego zwigzku przymiotnika
studencki z rzeczownikiem student (jako podstawa stowotwdrcza'®) nie mozna jego znacze-
nia w polaczeniu z rzeczownikiem osoba definiowac tak jak na przyklad w swyp: ‘dotyczacy

potrzebe zwigkszenia widocznosci kobiet w jezyku i tekstach. Nie ma jednak potrzeby uzywania konstrukeji typu Polki
i Polacy, studenci i studentki w kazdym tekécie i zdaniu, poniewaz formy meskie moga odnosi¢ sie do obu ptci’
13 W dalszej czesci artykulu, cytujac z dwoch pierwszych numerdw tego czasopisma przyktadowe wyrazy i wypowiedzenia,
bede oznaczal je cyframi rzymskimi 1 lub 11 (odsyltajacymi do odpowiedniego numeru pisma) oraz cyframi arabskimi dla
wskazania strony/stron w danym numerze ,DUMY” (wyrdznienia w cytatach sag moje).

14 Rada ta okresla si¢ jako ,kolektyw queerowy”, ktoéry zajmuje sie ,,zbieraniem, badaniem, ksztaltowaniem i promowa-
niem jezyka niebinarnego i jezyka neutralnego plciowo” (Zaimki.pl). Szczegélowego opisu innowacji jezykowych propa-
gowanych przez te rade dokonata Malgorzata Gebka-Wolak (2022) (zob. tez Kolodziejek 2022: 30).

15 Tak zbudowane polaczenia rzeczownika z przymiotnikiem bede nazywal w rozny sposéb: peryfrazami, wyrazeniami
lub zestawieniami, kazda bowiem z tych nazw odpowiada cechom formalno-semantycznym takich polaczen (zastepuja
pojedyncze wyrazy, maja posta¢ grupy imiennej i znaczeniowo stanowia jedng catos¢).

16 Zob. np. w USJP: studencki ‘przym. od student.
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studenta; przeznaczony dla studentéw, wykonywany przez studentéw, sktadajacy sie ze studen-
17

tow’"’, dlatego lepsze wydaje si¢ w tym wypadku wyrazenie osoba studiujgca. A. Walkiewicz
(2022: 94) zauwaza, ze w niektérych wypadkach odniesienie wyrazenia tego typu moze by¢
niejasne, podajac przyklad zestawienia osoby szkolne, gdyz bez znajomosci kontekstu trudno
stwierdzi¢, czy odnosi si¢ ono ,,do uczniéw, nauczycieli, czy wszystkich 0séb uczestniczg-
cych w zyciu szkoty”. W takich sytuacjach mozna by stosowa¢ odpowiednie imiestowy (jak
w wypadku osoby studiujgcej) — bardziej naturalne i wyraznie wskazujace, o kogo chodzi, por.:
osoby uczqce sie, osoby nauczajgce itd.

Inne podobne peryfrazy (wskazujace na zawdd, zainteresowania itp. nazywanej osoby),
ktére pojawily sie w analizowanych tekstach magazynu ,,DUMA”, to: osoba aktywistyczna
(1118, 30, 33) — zamiast aktywista/aktywistka, osoba autorska (11 62) — zamiast autor/autorka,
osoba dziennikarska (1 35) — zamiast dziennikarz/dziennikarka, osoba jezykoznawcza (1 35) -
zamiast jezykoznawcaljezykoznawczyni, osoba wolontariacka (11 2) - zamiast wolontariusz/
wolontariuszka. Ewa Kolodziejek (2022: 30-31) tego typu osobatywy (,,opisujace osoby, kto-
rych plci nie znamy”) nazywa zwrotami niebezposrednimi, podajac ich przyklady wspot-
tworzone zaréwno przez przymiotniki > imiestowy, por.: osoba kandydujgca, osoba towa-
rzyszqgca, jak i wyrazenia przyimkowe, por.: osoba z niepetnosprawnoscig, osoba w kryzysie
bezdomnosci.

Obok nich liczniej pojawiaja si¢ wyrazenia, ktore nazywaja w podobnie neutralny sposob
osoby ze wzgledu na ich seksualno$¢ (nie tylko niebinarne). Sg one o tyle intere-
sujgce, ze w wigkszosci nie maja ani formalnych, ani semantycznych odpowiednikow
jednowyrazowych (maskulatywow czy feminatywow), por.: osoba bezpestkowa (11 30),
osoba cis (1 69), osoba demiseksualna (11 85), osoba interplciowa (1 62, 63; 11 30), osoba niebi-
narna (I 35, 56, 66, 69, 101; 11 18, 22, 24, 25, 59, 64, 78, 90) — a takze: postaé niebinarna (1 35),
osoba nieheteronormatywna (1 66, 70, 84, 97, 102, 119; 11 63), osoba nienormatywna (1 56, 114) —
réwniez z przystowkiem uszczegélawiajacym nienormatywno$¢ wyrazona przymiotnikiem:
osoba nienormatywna cielesnie (1117), osoba panseksualna (11 85) — i krdcej: osoba pan (1 66).
Raz pojawilo sie wyrazenie z dwiema takimi przydawkami klasyfikujacymi: niebinarna osoba
transplciowa (11 78).

Natomiast za synonimiczny wzgledem peryfraz osoba transpiciowa (1 69, 101; 11 26, 78, 94)
czy krocej: osoba trans (1 66, 68, 69; II 23—25, 78) trzeba uzna¢ termin medyczno-psycho-
logiczny transseksualista (w znaczeniu pozwalajacym odnosi¢ go zaréwno do kobiet, jak i do
mezczyzn'®). Z kolei jednowyrazowym (formalno-semantycznym) odpowiednikiem wyrazen
osoba queerowa (1 46, 48, 122; 11 4, 20, 22, 38, 82, 84, 85, 95-97) / osoba ktirowa (11 95) i osoba
queer (11 33, 83, 94, 97) jest rzeczownik queer (takze w spolszczonej wersji zapisu kfir), ktory
wystapil (w formach Ip i Im) w kilku tekstach drugiego numeru ,,DUMY’, por. np.:

17 W WSJP PAN uogdlniono te znaczenia w definicji nadrzednej: ‘zwiazany ze studentem’

18 Zob. np. odpowiednie definicje w USJP: a) «osoba odczuwajaca rozbiezno$¢ miedzy swoja plcig psychiczna a bio-
logiczng i dazaca do fizycznej zmiany wiasnej plci», b) «<osoba, ktora poddata si¢ operacji chirurgicznej w celu upodob-
nienia si¢ pod wzgledem cech zewnetrznych do 0s6b plci przeciwnej».
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[P]rzed 30-stka zostalem tez queerem (II 20).
Jeste$my totalnie jak rodzice, ktérych queery potrzebujg [...] (11 27).
[O]soba staje si¢ lesbijka, enby, ktirem [...] (11 82).

Wiele osob zainteresowanych tematem kiir 6 w zauwaza [...] (11 95).

Poza wskazanymi wyzej zestawieniami wspdttworzonymi przez rzeczownik osoba (czy —
jak w jednym wypadku - postaé) w analizowanych tekstach wystgpity osobatywy odno-
szgce sie do zbiorowos$ci osdb okreslonych za pomocg przymiotnika wspottworza-
cego dane wyrazenie, por.: ludzie niecisplciowi/nieheteronormatywni'® (165),spotecznos¢
aktywistyczna (11 19) / nieheteronormatywna (1 48) / queerowa (1 61) / queer (11 33) i Srodo-
wisko trans (II 25).

Przydawka klasyfikujaca queerowy wystapila takze w zestawieniach z innymi rzeczowni-
kami niz osobowe: kultura queerowa, rados¢ queerowa (11 17), sztuka queerowa (11 63),
por. tez kultura proto-queerowa (I 95).

Przymiotniki wspéttworzace wymienione wyzej wyrazenia (i inne jeszcze — warte uwagi
okreslenia) pojawily sie w analizowanych tekstach réwniez w zwyklych zwigzkach skladnio-
wych, pelnigc w nich rézne funkgeje:

1) najczesciej atrybutywna, por.:

bezpestkowy coming out (11 30), cishet umyst (11 98), cisheteronormatywne zasady (11 22), cisnor-
matywny heteromarket (11 75), cisptciowa osoba (11 18), genderowa euforia (11 22), heteronot-
matywny swiat (11 94), interplciowa kobieta (11 30, 31), interplciowe dzieci, nastolatki i doroste
osoby (1 62), ktirowa kobiecos¢ / lesbijskos¢ (1 41), ktirowa sztuka (1 98), niebinarna polszczy-
zna (1 34), nieheteronormatywna osoba (1 95), nieheteronormatywny porzgdek (11 96), niehete-
roseksualna orientacja (1 97), nienormatywne ciato (11 17), panseksualny wladca (11 98), polia-
moryczne relacje (1 66), poliamoryczny wladca (11 98), queerowy artysta (1 95) / dzieciak (1 97,
11 59) / przodek (1 95) / kolektyw (11 95) oraz queerowa historia (I 61, 70) / inicjatywa (11 34)
| rewolucja (11 4) / scena (1120) / sztuka (11 20) / spotecznosé (1 39; 11 30, 77) / utopia (11 22) /
Warszawa (1 120-121), queerowe dziedzictwo (1 97) / hasto (11 19) / Podkarpacie (11 19) / Srodo-
wisko (11 20) / wydarzenie (11 19) / Zycie (11 82, 83), queerowy feminizm (I 40) / symbol (11 19),
transfobiczne mysli (11 27) / zarty (11 23), transfobiczny komentarz (1 56), transplciowy badacz
(11 83) / chlopak (11 37) | mezczyzna (11 94), whorestoryczna rewolucja (11 4);

2) rzadziej predykatywna, w ktorej jednakze najczesciej stuza one do opisywania osob, por.:

[P]rzestalem sobie wmawia¢, ze jestem cispiciowy [...] (1118).

Nawet jesli kto§ sam jest heteronormatywny [...] (11 7).

19 W konsekwencji takze czlowiek niecisplciowy/nieheteronormatywny.
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Dana osoba moze zorientowac sig, zejest interplciowa wbardzo wezesnym wieku [...] (162).
[Flilmy, ktdre sg szerzej queerowe majg oddzielng [kategori¢ - A.S.D.] (II 67).

Zdalam sobie sprawe, zejestem trans w2019 roku (II 23).

To naprawde jest bardzotransgresyjne [...] (II 67).

[a] z calg pewnoscia, ze tak, jestem transplciowy [...] (I1 26);

a takze wystapily w transformach niezdaniowych, wspottworzonych z rzeczownikiem bycie,
por.: bycie bezpestkowg (11 30), bycie queer (11 30, 63, 83) czy bycie trans (11 23, 24, 25), lub z bez-
okolicznikiem by¢, por.: (mogg) by¢ cisplciowe (1 62), by¢ queer (11 82).

W jednym z tekstow autorka opisala siebie, wymieniajac w szeregu kilka przymiotnikéw,
a wérod nich ztozenia queerowo-feministyczna i feministyczno-anarchistyczna (1 40), por. tez
osobatyw queerowo-feministyczny kolektyw (11 61).

W tym miejscu mozna rowniez przytoczy¢ zdania z nienotowanym w stownikach przystow-
kiem queerowo, uzytym w funkcji atrybutywnej (jako okreslenie przymiotnika i czasownika):

[W]ida¢ coraz wigcej queerowo ubranych ludzi [...] (11 50).

Brzmiqueerowo? (I1 99)

Sposréd przymiotnikow, jakie zawierajg wyekscerpowane osobatywy i pozostale
wymienione wyzej zestawienia oraz zwigzki skladniowe, gdzie przymiotniki te - mimo for-
malnej zalezno$ci od rzeczownika - stanowig ich podstawe semantyczna, jedynie okres-
lenie feministyczny (ktore pojawilo sie tylko w zlozeniach z innymi przymiotnikami) noto-
wane jest we wszystkich stownikach, poczgwszy od SjpDor?’, a jego znaczenie definiowane
jest (niestety) za pomocg rzeczownika feminizm (ignotum per ignotum). Dwa kolejne przy-
miotniki: bezpestkowy i nienormatywny funkcjonowaly takze juz wczeéniej, ale w innych
znaczeniach. Znaczenie pierwszego z nich definiowano tylko w odniesieniu do owocow
(zob. np. w USJP: bezpestkowy «o owocach: niezawierajacy pestek»), a jego nowe znaczenie
(odnoszace si¢ do kobiet) zostalo zdefiniowane jedynie w WSJP PAN: ‘o kobiecie: dotknieta
zespotem MRKH, w ktérym nie wyksztalcajg si¢ lub niedostatecznie rozwijaja macica oraz
pochwa’ Przymiotnik nienormatywny wystepuje w dwoch analizowanych stownikach (usjp
i SJp PWN) i w obu przypisuje si¢ mu dwa znaczenia. Pierwsze zwigzane jest z nieustalaniem/
niestosowaniem/niezawieraniem norm. Drugie w USJP dotyczy terminu technicznego, ale
w ten sam sposdb mozna zdefiniowaé najnowsze znaczenie tego przymiotnika, odnoszace sie
do seksualnosci cztowieka, por. «niepodlegajacy normom, nieokreslony normg, niezgodny
z normga, normatywem» (w SJP PWN definicja krdtsza i niepoprzedzona jakimkolwiek kwa-
lifikatorem: «niepodlegajacy normomb»).

20 Tylko w SJP PWN przymiotnik feministyczny jest wymieniony (bez definicji znaczenia) pod hastem feminizm.



38 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 1

Pozostale z prezentowanych wyzej przymiotnikéw to wyrazy nowe w polszczyznie,
ajesli juz odnotowane w sfownikach polszczyzny ogdlnej (z definicjami ich znaczen), to tylko
w najnowszych: albo w WsJP PAN, albo w SJP PWN?'.

W stowniku PAN-owskim zdefiniowano znaczenia takich przymiotnikow, jak cisptciowy
(‘wyraz $rodowiskowy: taki, ktory psychicznie identyfikuje si¢ z plcig stwierdzong przy
narodzinach na podstawie cech biologicznych’), genderowy (‘zwigzany z genderem - nur-
tem w refleksji humanistyczney’), niebinarny (jako termin medyczno-psychologiczny: ‘taki,
ktdrego tozsamos¢ plciowa wykracza poza podzial na mezczyzn i kobiety’??; przymiotnik
odnotowany takze w Wikistowniku), queerowyl/queer (‘zwiazany z queer’®®), transfobiczny
(‘wynikajacy z transfobii’**; przymiotnik odnotowany réwniez w stowniku oyuw, gdzie
jego znaczenie takze zdefiniowano za pomocg rzeczownika transfobia), transptciowy (jako
termin medyczno-psychologiczny: ‘majacy ktorys z typow tozsamosci plciowej, ktdra jest
niezgodna z plcig stwierdzong po narodzinach na podstawie cech biologicznych’; przymiot-
nik odnotowany réwniez w Wikistowniku). W slowniku PWN-owskim podaje si¢ definicje
znaczenia tylko dla przymiotnika interpfciowy (‘majacy zrdéznicowane cechy plciowe na
poziom[i]e zewnetrznych lub wewnetrznych narzadéw plciowych, liczby chromosomoéw,
uktadu hormonalnego itp.) i wymienia si¢ (pod hastem wolontariat) przymiotnik wolonta-
riacki (bez definicji znaczenia).

Brak w analizowanych stownikach nastepujacych przymiotnikow: artywistyczny®, cishe-
teronormatywny, por. tez zapis cis-hetero normatywny jako okreslenie rzeczownika chlopak
(1 56), cisnormatywny, proto-queerowy*®, transgresyjny*” i whorestoryczny (od ang. whore
‘dziwka’ i story ‘opowies¢ + pol. -yczny) oraz antonimicznych przymiotnikéw zaprzeczonych,
ktérych podstawy stowotworcze sg tam notowane: niecisptciowy (< cisplciowy), niehetero-
normatywny (< heteronormatywny; odnotowany w WsJP PAN z kwalifikatorem socjologiczny,
obecny tez w Wikistowniku) i nieheteroseksualny (< heteroseksualny; odnotowany w: SJPSzym,
USJP - tu z kwalifikatorem psych. med., WSJP PAN, obecny takze w Wikistowniku®®). Nigdzie

21 Dodatkowo ich obecnos¢/nieobecnos¢ sprawdzitem na stronach Obserwatorium Jezykowego Uniwersytetu Warszaw-
skiego (OJuw) oraz w Wikistowniku (w tych dwoch bowiem Zrédtach niektore z nich si¢ pojawiaty).

22 Co warte uwagi: tak zdefiniowane znaczenie nie odpowiada znaczeniu tekstowemu, jakie przymiotnik ten zyskat w pola-
czeniu z rzeczownikiem polszczyzna (zob. wyzej).

23 Zob. tam queer I: ‘inno$¢ seksualna polegajaca m.in. na odczuwaniu pociagu seksualnego do osobnikéw tej samej pici,
byciu biseksualista, transseksualista, transwestyta lub osobg pozostajaca w zwigzku z wieloma partnerami’

24 Zob. tam transfobia: ‘postawa osoby, ktdra prezentuje niechec i wrogo$¢ wobec 0sob transseksualnych’

25 Przymiotnik ten jest innowacjg o niesystemowej strukturze stowotworczej, utworzong na wzor takich przymiotnikdw,
jak np. aktywistyczny (analogiczne zakonczenie -wistyczny). W formacji artywistyczny trudno jednak za formant uznaé
sufiks -yczny (jak w aktywist-yczny < aktywist-a, por. tez artyst-yczny < artyst-a), gdyz temat rzeczownika artysta (artyst-)
nie zawiera czastki -wist- (jak aktywist-a), a motywowany nim przymiotnik zawiera tylko cze$¢ jego tematu arty- (ewen-
tualnie mozna by widzie¢ w jego budowie sufiks -yczny poprzedzony konektywem -wist-).

26 Przymiotniki z proto-, ktére mozna znalez¢ w stownikach, pisane sg bez Iacznika, por. np. protokanoniczny.

27 W SJP PWN (pod hastem transgresja) podaje si¢ synonimiczny przymiotnik transgresywny (bez definicji jego znaczenia).
28 Jego znaczenie zostalo tu zdefiniowane za pomoca przymiotnikéw homoseksualny i biseksualny, przez co z jego zakresu
wykluczone zostaly osoby o innej orientacji seksualne;.


https://pl.wiktionary.org/wiki/homoseksualny#pl
https://pl.wiktionary.org/wiki/lub#pl
https://pl.wiktionary.org/wiki/biseksualny#pl
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nienotowane sa takze skrécone formy niektoérych przymiotnikow, takie jak: cis (¢ cisptciowy),
cishet (¢ cisheteronormatywny)®, pan®® (¢ panseksualny), trans*' (< transplciowy). Jedynie na
stronach OJUW znalazly sie przymiotniki demiseksualny i poliamoryczny™.

Przymiotniki interptciowy (odnotowany tylko w SJP PWN, zob. wyzej) i transptciowy (odno-
towany jedynie w WSJP PAN, zob. wyzej) zdaja si¢ obecnie wyraznie wypiera¢ z uzycia
synonimiczne wzgledem nich starsze przymiotniki interseksualny (odnotowany juz w SypDor
z odeslaniem do hasta interseksualizm, podobnie w SJPSzym i USJP - tu jako termin biologiczny;
w SJP PWN wymieniony — bez definicji znaczenia - pod hastem interseksualizm) i transseksu-
alny (nieobecny jeszcze w SJPDor i SJPSzym, a odnotowany dopiero w SWJP i w stownikach
pdzniejszych: USJP, SJP PWN - tu tylko wymieniony pod hastem transseksualizm, WSJp PWN>%
obecny tez w Wikistowniku), czego przykladem sg teksty z ,DUMY”, gdzie te starsze przymiot-
niki w ogole nie wystepuja. To samo mozna powiedzie¢ o pochodnych rzeczownikach inter-
plciowos¢ (1 62, 63, 73; 11 30, 31; w sfownikach nienotowany) i transptciowos¢ (1 68, 69; 11 7, 19,
23, 25, 26, 74; odnotowany w WSJP PAN jako termin medyczno-psychologiczny) oraz ich star-
szych synonimach interseksualnos¢ (w stownikach nienotowany) / interseksualizm (odnoto-
wany w SJPDor, SJPSzym, USJP z kwalifikatorem biologiczny, w SJP PWN bez kwalifikatora;
obecny tez w Wikistowniku) i transseksualnos¢ (odnotowany tylko w WSJP PAN jako termin
medyczno-psychologiczny) / transseksualizm (obecny w stownikach, poczawszy od sjpszym**),
ktére na tamach ,,DuMY” takze sg nieobecne®.

Wprost sprzeciw wobec uzywania osobatywu osoby interseksualne, a takze rzeczownika
interseksualizm, zostal wyrazony na stronie internetowej o nazwie Fundacja interakcja wraz
z postulatem stosowania w zamian odpowiednio osobatywu osoby interpiciowe i rzeczownika
interplciowos¢, poprzedzonym komentarzem:

29 Przymiotnik cishet moze by¢ wszakze polaczeniem skrotow wyrazow angielskich: cisgender (cis-) i heterosexual (het-).
Jest tez homofoniczny/homograficzny z rzeczownikiem cishet, odnotowanym w stowniku slangu Miejski.pl.

30 W stownikach jako hasto obecny jest jedynie pan- stanowiacy pierwszy czlon zlozen jednostronnie motywowanych.
31 W WSJP PAN wyraz trans wystepuje tylko w znaczeniu rzeczownikowym jako synonim transseksualisty.

32 Oba z definicjami znaczen odsylajgcymi do pokrewnych rzeczownikéw, por. odpowiednio: ‘zwigzany z demiseksualizmerm’
(zob. tam demiseksualizm ‘odczuwanie pociagu seksualnego do danej osoby tylko w przypadku nawigzania z nig silnej wiezi
emocjonalnej’) i ‘zwigzany z poliamorig’ (zob. tam poliamoria ‘tworzenie zwigzkéw mitosnych z wigcej niz jedng osoby).

33 Uwage zwracaja tam rézne definicje znaczen kazdego z rozpatrywanych przymiotnikow, kwalifikowanych w tym stow-
niku jako terminy medyczno-psychologiczne, por.: transplciowy ‘majacy ktdrys z typdw tozsamosci plciowej, ktora jest
niezgodna z plcig stwierdzong po narodzinach na podstawie cech biologicznych, transseksualny ‘taki, ktory psychicznie

identyfikuje si¢ z inng plcia niz ta stwierdzona przy narodzinach na podstawie cech biologicznych; jednakze zawarty w nich
sens potwierdza ich synonimiczno$¢.

34 W WSJP PAN znaczenia obu rzeczownikéw zostaly inaczej zdefiniowane, por.: transseksualnos¢ ‘cecha kogos, kto jest
transseksualistg, transseksualizm ‘psychiczne identyfikowanie si¢ z plcig inng niz wynikajaca z wlasnych cech biologicznych,
polaczone z silnym pragnieniem zmiany wlasnej pici’ Pierwsza z zacytowanych definicji nie tylko nie wyja$nia znaczenia
rzeczownika transseksualnosé (wynik wyjasniania typu ignotum per ignotum), ale tez ukrywa fakt, ze ma on dwa rézne

znaczenia (powinien by¢ dwojako zdefiniowany), skoro w tym samym stowniku podaje sie dwa znaczenia rzeczownika
transeksualista: 1. med. psych. ‘osoba, ktora odczuwa rozbiezno$¢ migdzy swoja plcia psychiczng a biologiczng i dazy do

fizycznej zmiany wlasnej pici, 2. med. psych. ‘osoba, ktora przeszla zabieg zmiany plci

35 Por. tez uwagi E. Kolodziejek (2022: 27) 0 nazwach homoseksualizm i biseksualizm.


https://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/demiseksualizm.html
https://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/demiseksualizm.html
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Moéwigc czy piszac o interplciowosci kluczowa jest odpowiednia terminologia. Wazne, aby tre-
$ci odnoszace sie do 0sob interplciowych zawieraly odpowiednie stownictwo, a nie bazowaty
na przestarzatym i krzywdzacym jezyku;

i dodatkowa uwaga w przypisach:

Termin interseksualizm czy osoby interseksualne wynika z nieprawidtowego tlumaczenia
stlowa sex z jezyka angielskiego, gdzie oznacza ono nie tylko akt intymny, ale rowniez ple¢ bio-
logiczng. Zréznicowane cechy piciowe dotyczg biologii a nie orientacji seksualnej. Dlatego tez
interplciowos¢ jest prawidtowym odpowiednikiem stowa intersex.

Teksty analizowane na potrzeby niniejszego artykutu przynosza réwniez (poza forma-
cjami interplciowos¢ i transplciowosé) inne nowe rzeczowniki (wiekszo$¢ z nich takze
jest nienotowana w stownikach) pochodne wzgledem omdéwionych wyzej przy-
miotnikow?, por.: cisplciowos¢ (11 97; odnotowany w WSJP PAN z kwalifikatorem srodowi-
skowy), heteronormatywnosc (11 82) i nieheteronormatywnosé (1 94; 11 96) — obydwa obecne
w Wikistowniku, ktirowos¢ (11 96), niebinarno$¢ (11 19, 20, 22, 89) — odnotowany w WSJP PAN
jako termin medyczno-psychologiczny, nienormatywnosé (1 41, 94, 95) — odnotowany w USJP
z odestaniem do hasta nienormatywny i wymieniony bez definicji znaczenia w SJp PWN pod
hastem nienormatywny, oraz panseksualnos¢ (11 8s) i queerowosc (1 94; 11 4, 7, 30, 83, 94) — oba
obecne w Wikistowniku.

Liczne w tekstach ,,DUMY” sg rzeczowniki o obcym rodowodzie (proste i ztozone), uzyte
najczesciej w formie oryginalnej (lub nieco zmienionej), a niebedace w powszechnym uzyciu
(tak jak np. ,,zadomowiony” juz anglicyzm coming out) i nienotowane w stownikach polszczy-
zny ogolnej*’, por. np.: agab (11 95), anarchoqueer (1 70), autigender (1 39), deadname (11 26,
27), comphet (11 4), crossdressing (1 95) — odnotowany w stowniku OJuw, escorting (11 7), flash-
mob (1 81), greewashing (1 88), queerbaiting (11 20), swingers (11 7) — odnotowany w stowniku
OJUW i w stowniku slangu Miejski.pl, storyteller (11 71) — obecny w Wikistowniku (ale tylko jako
sktadnik jezyka angielskiego), washing (I 22). Trudno jednakze stwierdzi¢, o ktorych z nich
mozna juz mowic jako o zapozyczeniach, a ktore zostaly uzyte tylko okazjonalnie albo jako
obce wtrety. Niektore takie rzeczowniki sg uzywane alternatywnie z ich polskimi odpowied-
nikami, np.: enby®® (11 82) i osoba niebinarna, genderfluid/genderqueer®® (11 22) i niebinarnosé
oraz sexwork (11 7) / sex work (11 4) i praca seksualna (11 4, 7) — zestawienie bedace kalka jego
angielskich synoniméw. Warto tez zwrdci¢ uwage na rzeczowniki bedace wynikiem adaptacji

36 Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu te i inne rzeczowniki nie beda przedmiotem szczegétowego opisu (nie przy-
taczam definicji ich znaczen, chyba Ze wymaga tego kontekst).

37 Niektore mozna znalez¢ na stronach OJuw i w stowniku slangu Miejski.pl.
38 Zob. hasto Enby w stowniku slangu Miejski.pl: ‘Inaczej nie binarny plciowo.

39 Na wymienno$¢ (synonimiczno$¢) obu rzeczownikéw wskazuje autorka tekstu, z ktorego zostaty wyekscerpowane,
wyjasniajac jednoczesnie ich znaczenie: ,,Za czaséw Tumblra do$¢ popularne byto okreslenie genderqueer, czesto stoso-
wane zamiennie z genderfluid, jednak nadal to nie bylo to, nadal odnosito si¢ do zmiany w obrebie binarnego podziatu”
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wyrazéw obcych do polskiego systemu leksykalno-gramatycznego, por.: escortka*® (11 4), story-
tellerka®" (11 71), volgerka*? (11 33), czy ztozenia: heteromarket (11 75), heteromatriks (11 97), por.
tez drag-performerka (11 33) - rzeczownik, ktory taczy w sobie oba wskazane typy budowy. Poza
tym zauwazalne sg tez hybrydalne ztozenia dawno obecnych w polszczyznie rzeczownikow
z obcymi cztonami na pierwszej pozycji, por.: bi-facet (1 66), cis-kobieta (1 23), cis-koles (I 111),
cis-mezczyzna (1 23, 102; 11 22) / cismezczyzna (11 98), cishetmezczyzna (11 98), ekoseksualnos¢
(11 71), heteronorma (1 66; 11 81, 82, 83, 96), homokomando (1 57), queerfobia (11 4, 83), transfa-
cet (1 69), transfob (11 24, 25), transfobia (1 58; 11 24, 25, 27, 63, 83) — odnotowany w stowniku
OJUW, transkobieta (11 23), transmezczyzna (11 64). Obok nich wystepuja wyrazenia zbudo-
wane z tych samych i/lub podobnych elementoéw, ale ze soba niepofaczonych, por.: cis kobieta
(123), cis hetero facet (11 7), cis typ (11 7), drag aktywistka i drag persona (I 111), hetero facet (11 7)
i hetero mezczyzna (1 80), trans chtopak (1118), co $wiadczy o ich nieustabilizowanym statusie
ortograficznym (zapis faczny, z myslnikiem, roztaczny, por. np.: cismezczyzna, cis-mezczyzna
i cis facet), mimo ze takie czlony, jak hetero-, homo- czy trans- pisane sg facznie w utrwalo-
nych juz w polszczyznie ztozeniach*’. Koniczac passus dotyczacy rzeczownikéw, mozna jesz-
cze wymienic¢ przykiad wyrazu ztozonego z dwoch polskich rzeczownikéw: ciafopozytywnosc¢
(1 13; 11 15), ktéry odnotowany zostal w WSJP PAN i w stowniku OJuw, oraz wieloznaczng for-
macje bicek (11 7 - tu w tym samym znaczeniu co skrdcenie bi**), obecng w stowniku ojuw
jako potoczna nazwa bicepsa i w stowniku slangu Miejski.pl w znaczeniu ‘migsient. Pojawit sie
tez nienotowany w stownikach rzeczownik bezpestkowa, homofoniczno-homograficzny do
formy rodzaju zenskiego przymiotnika bezpestkowy (zob. wyzej), por.:

Bezpestkowe sg uciszane, w Polsce mato ktdry lekarz jest w stanie udzieli¢ nam pomocy
[...] (11 30).

Nieliczne natomiast, ale warte uwagi, sg takze czasowniki (w wiekszo$ci nienotowane

¢** ishipowa

46
C

w stownikach) bedace albo adaptacjami wyrazéw obcych, takie jak gatekeepowa

40 Polkalka ang. escort girl (formant -ka zastapit rzeczownik girl), ktéra zostala odnotowana (w spolszczonej wersji zapisu:
z k zamiast ¢) w stowniku slangu Miejski.pl, zob. tez eskortka w Wikistowniku (tam z kwalifikatorem neologizm): luksu-
sowa dziewczyna do towarzystwa. Za polskojezyczny odpowiednik tego rzeczownika mozna uznaé zestawienie pracow-
nica seksualna (11 94).

41 Zeniski wariant rzeczownika storyteller (zob. wyzej).

42 Od ang. vouge, nazwy rodzaju tafica (inaczej: voguing, zob. hasto voguing w Wikistowniku).

43 Zob. tez opis struktury zlozen jednostronnie motywowanych i quasi-ztozen w Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego
(Grzegorczykowa i in. (red.) 1984: 404-407).

44 Wrynik dezintegracji (ucigcia) rzeczownika biseksualista (zob. bi w WSO PWN - tam z kwalifikatorami: potoczny i nie-
odmienny).

45 Por. ang. gatekeeping, zob. w Cambridge Dictionary: ‘the activity of trying to control who gets particular resources, power,
or opportunities, and who does not’/’aktywnos¢ polegajaca na probie kontrolowania, kto otrzymuje okre$lone zasoby,
wiadze lub mozliwosci, a kto nie’ (ttum. wiasne); por. zawezenie jego znaczenia i uproszczenie jego definicji w Stowniku
angielsko-polskim: ‘wyklucza¢ mniejszo$ci.

46 Por. ang. shipping (¢ relationship ‘zwigzek’). Czasownik odnotowany w WSJP PAN w wersji shippowac z nastepujacy defi-
nicjq znaczenia: ‘uwazaé, ze jakie$ osoby lub postacie fikcyjne taczy uczucie miltosci i ze ich zwigzek jako pary jest oparty
na wzajemnym dopasowaniu’. Wydaje sie, ze pelniej jego znaczenie zostalo zdefiniowane w stowniku slangu Miejski.pl,
gdzie podano dwie definicje: jedna zwigzana jest z popieraniem zwigzku dwdch oséb, a druga - z wiarg w jego trwato$é
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albo formacjami od wyrazéw zapozyczonych, takie jak queerowac (¢ queer) i wycomingouto-
wac sig (¢ coming out), por. ich formy uzyte w nastepujacych zdaniach:

[A] gdy przyszto mi zmierzy¢ si¢ z moja niepelnosprawnoscia, to nagle... gatekeeptuje
samgq siebie (11 15).

Chcieli$my nawigza¢ do naszej stowianskiej tradycji i ja que erowa¢, nadac jej nowa storie
(1 45).

[N]asi widzowie wyczuli migedzy nami chemi¢ i nas shipowali (177).

[T]o jako kto sie wycomingoutuje przed innymi ludZmi, to bedzie ostateczne (II 84).

Pojawila sie takze nazwa czynnosci queerowanie (1 95).

W zwigzku z unikaniem przez osoby niebinarne feminatywow i maskulatywdw trzeba tez
wskaza¢ wystepujace na tamach analizowanego pisma przyktady jednoczesnego stosowania
form meskich i zenskich (tzw. splittingu), ktére mozna by nazwac alternatywami, por.:
performerkamil performerami, storytellerow/storytellerki (11 71)*, uczestnik/uczestniczka, widz/
widzka (1 48). Jest tez przyktad alternatywu zaimkowego w formie zaleznej: jej_jego (I 55)*%.

Nalezy w tym miejscu przywola¢ réwniez dwa ujete alternatywnie neologizmy bedace
wynikiem skontaminowania rzeczownikéw kobieta i mezczyzna, por. kobieczyzna/mezbieta
(11 22), wykorzystujace w kazdym albo ich poczatkowg czesé: kobie-, mez-, albo koricows:
-bieta, -czyzna. Jak wynika z tresci artykutu, w ktérym zostaly uzyte, s3 to odautorskie indy-
widualizmy i okazjonalizmy przypominajace poetyckie twory Ludwika Jerzego Kerna chiopco-
dziewczyna i dziewczynochlopiec® z wiersza Trzecia ple¢ (Kern 1984°°), por. tez wymienione
w jednym z tekstow ,,DUMY” - jako obelzywe nazwy 0séb binarnych - ztozenia: babochlop®,
babodziad (nienotowany w stownikach) i chfopobabas (11 64).

(por. ,,dawac¢ im szanse”). Czasownik ten zostal zapisany takze w stowniku OJuw (pod hastem shipowad podaje sie tam
dwie inne wersje jego zapisu: shippowac, jak w WSJP PAN, i szipowac).

47 Jak fatwo zauwazy¢, w obu alternatywach (pochodzacych z tego samego tekstu) nie zachowano konsekwencji w kolej-
nosci uzycia poszczegélnych ich cztonéw: w pierwszym najpierw forma feminatywu, potem forma maskulatywu, w dru-
gim odwrotnie.

48 Przy tej okazji mozna wspomnie¢ o wywiadzie z Jerzym Bralczykiem na temat zaimkdw, jaki zostat opublikowany
w pierwszym numerze ,DUMY” (zob. Bzéwka 2021).

49 Rzeczownik chlopcodziewczyna zostal zauwazony przez Stanistawa Jodtowskiego i Witolda Taszyckiego (1968) oraz
odnotowany w ich stowniku ortograficznym, na ktéry powoluje sie Jan Wawrzynczyk (2000: 284, 2013: 635; zob. tez Waw-
rzynczyk, Wierzchon 2016: 107), a rzeczownik dziewczynochtopiec mozna znalez¢ w innych pracach tego jezykoznawcy
(zob. Wawrzynczyk 2013: 203; Wawrzynczyk, Wierzchon 2016: 177). Obydwa zlozenia sg przedmiotem opisu w artykule
poswieconym wybranym formacjom w twérczosci L.J. Kerna (zob. Burska-Ratajczyk 2004).

50 Tam pod wydrukowanym wierszem widnieje data - jak mozna sadzi¢ - jego powstania: rok 1965, co swiadczy o tym,
ze zjawisko nieidentyfikowania sie z zadng plcig czy tez §wiadomego zacierania takich réznic w wygladzie (uniseks/uni-
sex) nie jest wytworem czasow wspolczesnych, jak obecnie si¢ je czesto przedstawia, negatywnie ocenia, a nawet o§miesza
(np. przez niektérych prawicowych politykow).

51 Zob. SWJP: pot. ‘z lekcewazeniem, niechecig o kobiecie przypominajacej budows fizyczng, ubiorem i sposobem bycia
mezczyzng’; USJP: pot. pogard. «o kobiecie wygladajacej, zachowujacej si¢ jak mezczyzna; baba-chlop»; SJp PWN: pot. «kobieta
wygladajaca lub zachowujaca si¢ jak mezczyzna»; WSJP PAN: pogard. ‘kobieta, ktéra budows fizyczng, wygladem i zacho-
waniem przypomina mezczyzne.
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Jako inny sposéb zneutralizowania wykladnikow gramatycznej kategorii rodzaju w rze-
czownikach osobowych proponuje sie tworzenie takich form, jak dziennikarcze i dziennika-
rzu (1 35), nazywajac je neutratywami, czyli ,neutralnymi wersjami stéw nacechowanych
plciowo” (por. 134). A. Walkiewicz (2022: 96) zwraca jednak uwage na niejasne/niejednolite
zasady ich tworzenia oraz fakt, ze ,,dla wielu jednostek proponuje si¢ dwie lub trzy alterna-
tywne formy”, czego przykladem sg oba przytoczone neologizmy.

Liczniej wystepuja przyklady rzeczownikow, w ktdrych pojawily si¢ jednoczesnie wyktad-
niki form mesko- i zenskoosobowe;j:

(1) przez uzycie obu odpowiednich zakonczen wskazujacych rodzaj gramatyczny (a w kon-
sekwencji pte¢) — w dwoch wariantach:

(a) najpierw forma maskulatywu, potem zakonczenie formy feminatywu, por.: aktywi-
stow_tki (11 33), krytykéw_czki (1 66), pionieréw_rki (11 33);

(b) najpierw forma feminatywu, potem zakonczenie formy maskulatywu, por.: produ-
centki_ci (1 66), superbohaterka_er (1 55), (wsparcia) specjalistki_y (1 55);

(2) przez ujecie w nawias afiksu stowotworczego, zmieniajacego forme meska w forme
zenska, por. artyst(k)a (1 41).

Podobnie prébuje sie tworzy¢ formy takich wyrazéw skladniowo zaleznych od rzeczow-
nikéw, jak:

(1) czasowniki:

(a) formy czasu przeszlego, por.: mogly_li, obudzily_li, zauwazyly_li (1 66), rozpoczeli_ty
(11 33);

(b) formy trybu warunkowego: (gdy)by zobaczyl_a> (11 16), styszeliscie_tyscie (11 40),
zapytalismy_tysmy (11 77);

(2) przymiotniki/zaimki:

(a) formy z podkreslnikiem: wdzigczny_a (1 55), niewidzialni_e (11 40), samego_ej (sie-
bie) (11 96);

(b) formy z ukos$nikiem: taka/i, toz-samy/a (1 61).

Weszelkie formy splittingu kaza wszakze ich uzytkownikowi wybraé¢/dopasowa¢ do sie-
bie albo forme¢ meska, albo forme zenska, czyli ,,pozostajag w ramach paradygmatu binarnego”
(Walkiewicz 2022: 88). Nie mozna ich zatem uznac za propozycje dla 0sdb, ktdre nie czuja sie
zwigzane z zadng plcig i deklarujg przynalezno$¢ do tzw. trzeciej plci czy plci nieokreslone;.
Innym - i jak si¢ wydaje lepszym - sposobem neutralizowania form pod wzgledem rodzaju
jest stosowanie w nich placeholdera. Najwiecej jest przykladéw takich form ze znakiem x,
ktéry — w zaleznosci od czesci mowy - zastepuje:

(1) wwypadku rzeczownikéw - konicodwke formy przypadkowa maskulatywu i formant
odpowiedniego feminatywu, por. wolontariuszx (11 38) - x zamiast -o/-ka;

(2) wwypadku czasownikéw — morf bedacy wykladnikiem kategorii rodzaju, por.: czutx sie
(11), bym nie zauwazytx (11 15), nazywatxm, pozwalatx (11 22) - x zamiast -e/-a/-o0; podobnie tez

52 Tylko w WSJP PAN: 1. pot. pogard. ‘kobieta, ktéra budows fizyczng, wygladem i zachowaniem przypomina mezczyzne,
2. pot. pogard. ‘mezczyzna, ktory budows fizyczng, wygladem i zachowaniem przypomina kobiete’

53 Tu wszakze alternatywno$¢ form zostala - moim zdaniem - Zle wskazana (#_a), gdyz analogicznie do innych wymie-
nionych tu przyktadéw powtdrzony powinien zostaé przyrostek czasu przeszlego: zobaczyt_fa (por. to_1a).
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w formach z ttumaczenia angielskojezycznego wiersza pt. Black is soft (Czarnos¢ jest migkka)>*
(11 72): opisywatxm (oryg. I writing), pisatxm (oryg. I wrote/I have written), myslatxm (oryg.
I could think), podtrzymywatxm (oryg. I steady), zajmowatxm (oryg. I have held), widziatxm
(oryg. I have seen), wymyslitxm (oryg. I have thought), przywigzatxm si¢ (oryg. thetered myself)
oraz przeciggnxtxm (oryg. I have run), gdzie x zastgpit takze -¢/-g z przyrostka tematowego
przed £

(3) wwypadku przymiotnikéw - koncéwke przypadkowo-rodzajowa, por.: innx, kazdx,
nazywanx, uwzglednionx (I 1), smutnx (1.55) — x zamiast -a/-y/-e.

Pojawila sie tez jedna forma czasownika ze znakiem (*) w pozycji morfu rodzajowego:
obejrzat*s (1 48).

Wiszystkie przedstawione wyzej gramatyczne sposoby zneutralizowania form rodzajowych
stanowig jednakze rozwigzania potowiczne, gdyz mozna je wykorzystywac tylko w tekécie
pisanym, co zauwaza A. Walkiewicz (2022: 96), ktora dodaje, ze ,,stosowane konsekwentnie
moze prowadzi¢ m.in. do niejasno$ci zwigzanych ze zneutralizowaniem nie tylko kategorii
rodzaju, ale i liczby [...]% i ilustruje swoje stwierdzenie przykltadem zdania Rozmawialismy
o nix ostatnio, gdzie forma o nix moze by¢ rozumiana jako o niej/o nim/o nich.

Tylko w jednym artykule z ,DUMY” osoba niebinarna uzyta (piszac o sobie) czasowniko-
wej formy rodzaju nijakiego, a wigc takiej, ktéra moze funkcjonowaé zaréwno w kodzie pisa-
nym, jak i méwionym, por. nie menstruowatobym®® (11 22). Bozena Zmigrodzka (2016: 53)
pisala juz wczesniej o takich formach, wiazac przyczyne ich pojawiania si¢ w polszczyznie
nieliterackiej wlasnie ,,z bardzo mocng w ostatnich latach obecnoscig w kulturze dyskursu
gender i calego kompleksu problemdéw zwiazanych z plcig”. Ale cytowana autorka zwraca tez
uwage na nastepujacy fakt:

formy rodzaju nijakiego uzyte w odniesieniu do czlowieka maja w jezyku polskim tradycyj-
nie wydzwigk pejoratywny. Ujemnie nacechowana zostaje w ten sposéb istota nietypowa, kto-
rej plci trudno sie domyéli¢ - i ogélniej: o ktérej w ogéle nie wiadomo, kim/czym jest (Zmi-
grodzka 2016: 63).

Mimo to wlasnie formy tego typu autorzy wspomnianego Manifestu niebinarnej polszczy-
zny nie tylko propaguja, powolujac sie w tym zakresie na opini¢ Rady Jezyka Polskiego (zob.
Bytom, bytos 2003) oraz na komentarz J. Bralczyka (zob. Mach 2021), ale tez sami ich uzywaja
i - co wazne - sg to formy Im, por.: chciatobosmy (1 34), powinnosmy (1 34), stronifosmy (1 34),
nazwatosmy (1 35)°°. Zastosowany w nich rodzaj gramatyczny nazywaja neutralnym, uznajac
termin nijaki za m.in. wykluczajacy i ,odcztowieczajacy” (I 35), oraz rekomenduja osobom
niebinarnym uzywanie wlasnie ,,rodzaju neutralnego jako dobrej i wzglednie akceptowal-
nej alternatywy do form binarnych” (I 34), cho¢ proponujg takze stosowanie w niektérych

54 Autorka: Makabongwe Sibanda, ttum.: Katarzyna Stryjek.
55 Por. np. miesigczkowatobym w WSJP PAN (pod hastem miesigczkowac).

56 O ile formy lp sa podawane jako systemowe i potencjalne, jak np. w Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego (Grze-
gorczykowa i in. (red.) 1984: 176) czy WSJP PAN (zob. np. paradygmat fleksyjny cytowanego czasownika powinien), o tyle
form Im si¢ tam nie podaje.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 1| 45

sytuacjach (np. e-mailach kierowanych do o0soéb blizej nieznanych) form z iksem, por.: zapo-
mniatxm hasta, nigdy nie bedziesz sztx samx (1 35).

Bezsprzecznie formy rodzaju neutralnego pozwalaja podkresli¢ ich uzytkownikom swoja
niebinarno$¢ w sposéb eksplicytny, ale analizowany tekst Manifestu. .. przynosi tez takie ich
przyktady, w ktorych - wbrew intencji zneutralizowania kategorii rodzaju - nie udato sie unik-
ng¢ wykladnika rodzaju niemeskoosobowego, por. bysmy opowiedzialy sie (134). O ile warunki
neutralno$ci spetniajg wskazane wczesniej formy 1. os. Im czasu przeszlego (mimo uzycia w nich
morfu -0- jak w formach Ip na forme Im wskazuje koncdwka osobowa -§my), o tyle w formie bysmy
opowiedzialy si¢ zachowany zostal wykfadnik rodzaju niemeskoosobowego (koncowka -y)*’. Jesli
ta analityczna forma zostala uzyta $wiadomie, to jej budowa jest niespdjna z odpowiednia forma
syntetyczng, ktdra — zgodnie z postulatami autordéw artykutu (por. chciat-o-bysmy) — powinna
miec takg postacé: opowiedziat-o-bysmy sie (-o zamiast -y). Takze w zdaniu Wszystkie bytysmy
pod wrazeniem (I 35), ktére ma by¢ propozycja unikniecia rodzaju meskiego zaimka wszyscy,
wystepuje forma rodzaju niemeskoosobowego uzytego czasownika: bylysmy (zamiast — zgodnie
z zalozeniem autor6w Manifestu... — bylosmy)*®. Podobna forma czasownika pojawia sie w pro-
pozycji zneutralizowania form innych zaimkéw, por. ono zrobito > ona zrobity (1 35); tu forma
Im ona (mimo ze zbiezna z forma Ip rodzaju zenskiego) jest ré6zna od form oni (r.m.) i one (r.2.),
ale czasownik zrobity zawiera koncodwke rodzajows -y, ktdra juz nie jest wyrazista jako wyklad-
nik Im rodzaju neutralnego i jest wyrazem niekonsekwencji w budowie poszczegélnych form
neutralnych rodzajowo w Im, por.: my zrobit-o-smy, wy zrobit-o-cie, ona zrobit-y (oczywiscie
tu alternatywa nie moze by¢ koncéwka rodzajowa -o-, ktora w wypadku braku koncéwki oso-
bowej wskazywataby na lp; inaczej rzecz ujmujac, formy 3. os. Ip i Im bylyby identyczne: ono
zrobito > ona zrobifo). Przyklady te unaoczniaja trudnosci, jakie stwarza jezyk polski dla two-
rzenia form neutralnych rodzajowo (przede wszystkim w Im).

Na zakonczenie powyzszych rozwazan chcialbym szczegdlnie zwrdci¢ uwage na rozbiez-
no$¢, jaka mozna zaobserwowad miedzy opisem polszczyzny zawartym w stownikach wspot-
czesnego jezyka ogolnopolskiego w zakresie definiowania maskulatywdw (rozumienie przez
jezykoznawcow/leksykografow ich znaczenia jako niewskazujacego na ple¢ nazywanych nimi
0s0b) a praktyka uzytkownikow jezyka (wspierang przez cze$¢ jezykoznawcow, szczegdlnie —
jak sie wydaje - przez niektore jezykoznawczynie®, mimo bezsprzecznej ich $wiadomosci
niezwiazanego z plcig znaczenia wielu maskulatywéw), ktorzy w rzeczownikach meskoosobo-
wych widzg tylko nazwy mezczyzn. W tym kontekscie rodzi sie tez pytanie o zmiany w stow-
nikach polszczyzny ogélnej — tych online, jak WSJP PAN i SJP PWN, ktére moga by¢ na biezaco
aktualizowane — w zakresie nie tylko uzupelnienia leksykonu nowymi hastami (jak np. oso-
batywami) czy definiowania znaczen zapisanych juz jednostek leksykalnych, ale tez uwzgled-
nienia form gramatycznych postulowanych przez osoby niebinarne (to szczegoélnie dotyczy
WSJP PAN, gdzie podaje si¢ polaczenia wyrazow i ich paradygmaty). Stowniki bowiem poza
tym, ze odnotowujg/dokumentujg zasob leksykalny jezyka, reagujg rowniez na zmiany znacze-
niowe/ewolucje znaczen i form jezykowych. By¢ moze maskulatywy (s)traca swoje znaczenie

57 Zob. w WSJP PAN bysmy si¢ opowiedziaty (pod hastem opowiedzie( sig).
58 Takze forma zaimka wszystkie, ktory ma tu wyraza¢ rodzaj neutralny, jest zbiezna z forma rodzaju zenskiego.

59 Zob. np. Milewska-Stawiany, Rogowska-Cybulska (red.) 2013: 88-93.



46 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 1

uogdlniajgce (‘ten, kto.../‘osoba’/‘czlowiek’) i trzeba (bedzie) definiowa¢ ich znaczenie tylko
w odniesieniu do mezczyzn. W wypadku gramatycznych sposobéw unikania wyrazania plci
trudno na razie stwierdzi¢, ktore z nich ostatecznie utrwala si¢ w systemie jezyka polskiego
i czy - jak pisze E. Kolodziejek (2022: 32) - ,norma jezykowa obejmie je swoim zasi¢giem’,
tym bardziej ze - jak pokazuja wyniki Narodowego spisu niebinarnego® - ,,0soby reprezen-
tujace spolecznos¢ LGBTQ+ wciaz stosujg czesciej rozwigzania blizsze polszczyznie standar-
dowej” (Walkiewicz 2022: 98). Teksty pdzniejszej niz ten spis ,DUMY” dowodza wszakze, ze
ich autorzy wybierali najczesciej formy z iksem. A co na to wszystko dydaktycy jezyka? Jesli
upowszechnig sie pewne nowe formy fleksyjne (typu chiafobysmy), trzeba by znalez¢ dla nich
miejsce i w szkolnej nauce o jezyku, i w nauczaniu akademickim.

Zrodla

»~DUMA Magazyn’, wyd. 1: Back Together, wydawca: Parada Réwnosci / Fundacja Wolontariat Rownoéci, czerwiec 2021,
Warszawa.

»DUMA Magazyn’, wyd. 2: Here We Go Again, wsparcie wydawnicze: Kampania Przeciw Homofobii, czerwiec 2022, War-
szawa.

Kern L.J. 1984: Trzecia ptec, ,Przekr6j” 1984, nr 10, s. 24.
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Summary

Masculine and feminine forms versus non-binary users of Polish. Investigating
the origins of the new lexical and grammatical phenomena in the contemporary Polish
language

Keywords: masculine personal nouns, non-binary, personatives, gender-neutral grammatical forms.

The article tackles the phenomena observed in contemporary Polish, which are the result of searching for
ways to avoid the exclusion of non-binary people by linguistic forms. The starting point was the question
of the correctness of using masculatives in relation to people of different genders, and, consequently, the
issue of creating feminatives (as a counterweight to masculatives) and the avoidance of both by non-binary
people, which is the subject of most of the article. The source of the linguistic material and presented analy-
ses are texts from the “DUMA” (“THE PRIDE”) magazine, which is a kind of forum for gender non-normative
people. The author of the article excerpted and described numerous personatives and other complex expres-
sions (including hybrid compounds) and syntactic compounds constructed using numerous loanwords
and neologisms (contrasting them with the contents of primarily definitional dictionaries of the Polish lan-
guage). The author also presented examples of non-standard grammatical forms, which are proposed to
avoid expressing a grammatical gender category.
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Sportswoman, sportowczyni, sportéwka...
Problematyczne nazwy kobiety uprawiajacej
sport

Stowa kluczowe: feminatywy, semantyka, pragmatyka, leksykografia.
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Wprowadzenie

W roku 1926 na tamach czasopisma ,,Stadjon” w artykule O stownictwo sportowe autor poru-
szyl problematyczng juz wtedy kwestie nazewnictwa kobiet, ktére uprawiaja sport. Pisal:

Bodaj nic nie nastrecza takich trudnosci jak stworzenie stowa oznaczajacego kobiete upra-
wiajaca sport. To tez chaos pod tym wzgledem jest okropny. Uzywa si¢ np. ,sportswoman,
ktore to wyrazenie przynajmniej nie zostato znieksztatcone. Dalej spotyka sie i to najczesciej
»sportsmanka’, co sie rOwna mniej wiecej méwieniu zamiast ,,kobieta” — ,,mezczyznka”. Ostat-
nio za$ na famach tak powaznego pisma jak ,Wiadomosci literackie” spotkaliémy wyrazenie
»sportswomanka’, ktore juz jest szczytem wszystkiego.

Przyjmiemy tymczasem ,,sportswoman’, ale stworzenie polskiego stowa jest palacg potrzeba.
Czy nie daloby si¢ utworzy¢ rodzaj zenski od ,,sportowiec” Rodzaj zenski byloby ,,sport-
czyni’. Nie jest to bardzo piekne, ale zawsze lepsze niz ,sportswomanka” (,Stadjon” 1926,
nr 17, polona.pl)*.

Problem nazewnictwa kobiet uprawiajacych sport pozostaje aktualny. Zapytania kiero-
wane do poradni jezykowych?, watpliwo$ci formutowane na forach internetowych i w grupach
dyskusyjnych w mediach spoleczno$ciowych czy artykuly popularnonaukowe (Malinowski
2012) dowodza, ze uzytkownicy jezyka polskiego nie czuja si¢ pewnie, formutujac wypowie-
dzi odnoszace sie do kobiet sportowcéw. Zyczyliby sobie otrzymaé klarowng wypowiedz od
jezykoznawcy, wskazujaca i uzasadniajaca, ktéra forma jest poprawna.

* marzena.miskiewicz@ijp.pan.pl; ORCID: 0000-0001-8180-2010
1 Zachowano oryginalng pisownie cytatéw (wyréznienia moje).

2 Por. https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/brzydkie-sportsmenki;14949.html (dostep: 3 kwietnia 2023).
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Niniejszy artykut stanowi odpowiedz na poprawnosciowe watpliwosci uzytkownikéw
polszczyzny w zakresie uzywania nazw kobiet uprawiajacych sport. Jego celem byto oméwie-
nie synonimicznych form, takich jak: sportswoman/sportswomen, sportsmanka/sportsmenka,
sportswomankalsportswomenka, sportowka, sportowczyni, sportowniczka, w perspektywie
diachronicznej i synchronicznej. Pierwsza cze$¢ tekstu przybliza stan badan na temat femi-
natywow sportowych z uwzglednieniem przytoczonych synoniméw i ich wariantéw ortogra-
ficzno-fonetycznych. Oméwiono w niej réwniez wystepowanie tych stéw w stownikach jezyka
polskiego XX i XXI wieku, wyrazéw obcych i poprawnej polszczyzny. W dalszej czesci artykutu
przedstawiono uzycie analizowanych wyrazéw w obiegu komunikacyjnym XIX i XX wieku,
gltéwnie w tekstach publicystycznych. W tym celu wykorzystano przede wszystkim najwiek-
szg polska biblioteke internetowa POLONA. Mniej przydatne w ekscerpowaniu materialu do
analizy okazaly sie inne wyszukiwarki — NKJP, Monco czy Google Books, aczkolwiek spraw-
dzano w nich uzycia kazdego analizowanego stowa. W ostatniej czesci artykulu przyblizono
wystepowanie ogolnych nazw kobiety uprawiajacej sport w Internecie. Ich analize jakosciowa,
a przede wszystkim ilo$ciowa umozliwita wyszukiwarka Google.

1. Nazwy kobiety uprawiajacej sport w wypowiedziach jezykoznawcow i w stownikach jezyka
polskiego

Obszerny stan badan dotyczacych feminatywow, czyli — jak definiuje je Marek Lazinski
(2006: 246) - rzeczownikéw nazywajacych kobiece zawody i funkcje, odzwierciedla dyskurs
spoleczny, medialny, polityczny, jaki toczy sie na ten temat od pierwszych dekad XX wieku.
W przeciwienstwie do zenskich nazw tytutéw, w tym nazw stopni naukowych, stanowisk,
funkejiiurzedoéw (por.: Obrebska-Jabtonska 1949; Kupiszewski 1967; Kubiszyn-Medrala 2007;
Zieniukowa 2013), feminatywom sportowym poswiecono dotad niewiele uwagi. Zdaniem
Katarzyny Dembskiej (2012: 45-46) leksyka sportowa jest sferg, ktora naturalnie bez wiek-
szych trudnosci ulega feminatywizacji, jako ze:

[Wligkszosé¢ dyscyplin sportowych polega na zmaganiach na linii kobieta-kobieta i mezczyzna-
-mezczyzna. Jesli wiec kobiety tocza walke sportowa wylacznie przeciwko kobietom, trudno
nazywac je, uzywajac form meskich.

O nazwach kobiet uprawiajacych rézne dyscypliny sportu pisze Bogustaw Nowowiejski
(2011, 2014). Przyczyn gwaltownego wzrostu tej grupy feminatywow dopatruje si¢ on w dwoch
zjawiskach - po pierwsze, w powiekszaniu si¢ sfery stownictwa sportowego w ogole, po drugie
za$, w ,,feminizacji sportu”, polegajacej na rosngcym udziale kobiet w sporcie zaréwno ama-
torskim, jak i zawodowym (Nowowiejski 2011: 166). Zdaniem badacza podstawowy problem
w zakresie zenskich odpowiednikéw meskich okreslen ,,polega na niemozno$ci utworzenia
dobrych, czyli ekonomicznych i estetycznych ich ekwiwalentéw” (Nowowiejski 2014: 155). Autor
akcentuje chociazby brak mozliwosci tworzenia feminatywow od nazw meskich konczacych
sie na -owiec, w tym od stowa sportowiec (Nowowiejski 2011: 168; 2014: 154).

K. Dembska (2012: 46-50) zwraca uwage na powszechne wystepowanie w jezyku polskim
okreslen zawodniczek uprawiajacych rozne dyscypliny sportu, B. Nowowiejski (2011: 167;
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2014: 153-157) z kolei dokonuje ilosciowej i jako$ciowej analizy feminatywéw wyekscerpowa-
nych z SypDor i USJP. Badacze ci pomijaja wszakze fakt jednoczesnego pozostawania w uzy-
ciu kilku synonimicznych ogélnych okreslen. Niektorzy jezykoznawcy zwracali na nie uwage
juz w 1. polowie XX wieku.

Tytus Benni w roku 1933 na tamach ,,Jezyka Polskiego” w artykule zatytulowanym
»Sportswoman chce sie widzie¢ z panig doktér” nieprzychylnie wypowiedzial sie na temat form
typu sportswoman, yachtswoman. Jezykoznawca uznat, ze nie mozna wymagac od Polakow zna-
jomosci zasad stowotworczych jezyka obcego, stad zalecal uzywanie form sportsmenka i yachts-
menka (Benni 1933: 184). W tym samym numerze wtorowala badaczowi Antonina Obrebska,
postrzegajaca formy konczace si¢ czgstka -women jako pretensjonalne. Zauwazyla tez, ze na
polskim podlozu jezykowym w wyrazie sportsman czton -man (z ang. ‘mezczyzna, cztowiek’)
»ulegl zupelnemu odbarwieniu znaczeniowemu” i odczuwany jest jako bezznaczeniowy przy-
rostek, ktory ,,pozwala urabia¢ od siebie formy zenskie na -ka, a nawet rozszerza¢ go w yachts-
mence do ztozonego sufiksu -menka” (Obrebska 1933: 185).

W 1. polowie XX wieku nazwy kobiety uprawiajacej sport trafity do stownikow jezyka pol-
skiego. Po raz pierwszy w 1915 roku awansowaty w ten sposob formy sportsmanka i sportsmenka,
notowane w SW. Umieszczono je w odrebnych hastach i opatrzono definicjami strukturalnymi,
kolejno: ‘forma z. od sportsman, ‘forma z. od sportsmen.

Reprezentujacy zapozyczenia wlasciwe forme sportswoman mozna znalez¢ w suplemencie do
Michata Arcta stownika wyrazow obcych z roku 1927. Podtytul wyjasnia, Ze opracowanie zawiera
2777 wyrazéw i wyrazen z nowych dziedzin zycia i wiedzy. Rzeczywiscie wyrazu sportswoman nie
znajdziemy we wcze$niejszych stownikach tego wydawnictwa (por. m.in. Arct1899,1921). W lek-
sykonie opatrzono hasto definicja realnoznaczeniowg ‘kobieta zajmujaca sie sportem; objasniono,
ze wyraz pochodzi z angielszczyzny oraz podano jego wymowe [sportstumen] (Arct 1927: 41).

Na przelomie XIX i XX wieku zywa tendencja bylo derywowanie feminatywum od rze-
czownika meskoosobowego. W zwigzku z przeobrazeniami rynku pracy, edukacji i stylu zycia
do obiegu komunikacyjnego weszlo wiele form powstatych na gruncie jezyka polskiego, a nie-
ktore zostaty bezposrednio zapozyczone z jezykow obcych. Nowe formacje, wypelniajace nowo
powstale luki semantyczne, dostrzegali réwniez dwczesnie leksykografowie.

Sposéréd leksykonow powstalych w 2. polowie XX wieku i na poczatku XX1 stulecia obser-
wagcji poddano: SyPDor, SJPSzym, SWJP, PSWP, ISJP, USJP oraz WSJP PAN. Uwzgledniono réw-
niez: WSO PWN, WSPP PWN, a takze najwigksze opracowanie leksykograficzne po$wigcone
feminatywom w jezyku polskim - SNZP.

SWJP to jedyny leksykon z zestawienia, w ktérym nie wspomniano o zadnej zenskiej formie
odpowiadajacej meskiemu sportowcowi. Na drugim biegunie znajduje si¢ WSJP PAN, w kto-
rym zanotowano dotychczas 5 haset z definicja ‘kobieta uprawiajaca sport’ oraz trzy warianty
ortograficzne: sportsmanka, sportswomen, sportswomenka o charakterze odno$nikéw do arty-
kutéw hastowych, kolejno: sportsmenka, sportswoman i sportswomanka. Potwierdza to spo-
strzezenia Patrycji Krysiak (2016: 88), ktora zwrdcita uwage, ze WSJP PAN gromadzi bogaty
zbidr feminatywow, w tym form dotychczas nigdzie nienotowanych, funkcjonujacych od nie-
dawna w obiegu komunikacyjnym.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 1| 51

Tabela 1. Hasla sportsmanka, sportsmenka, sportowka w wybranych stownikach XX i XxX1 wieku

SELOWNIK SPORTSMANKA SPORTSMENKA SPORTOWKA
SW ‘forma z. od sportsman’ ‘forma z. od sportsmen’ -
SJPDoOr ‘przestarz. p. ‘rzad. forma zenska od ‘iron. zart. kobieta
sportsmenka’ sportsmen’ uprawiajaca sport’
SJPSzym - ‘przestarz. forma z. od -
sportsmen’
ISJP - forma w hasle sportsmen -
PSWP - ‘poch. od sportsmena; rzadki -

kobieta, ktora uprawia jakas
dyscypline sportu regularnie,

systematycznie’
UsJP - ‘ksigzk. forma z od sportsmen’ -
WSO PWN - forma w hasle sportsmen -
WSPP PWN - [wym. sportsmenka, pot. sporcs- -

menka, nie: sporcmenkal, rzad.

‘kobieta uprawiajaca sport’

Tabela 2. Nazwy kobiety uprawiajacej sport Tabela 3. Nazwy kobiety uprawiajacej
W WSJP PAN sport w SNZp
WSJP PAN SNZP

SPORTOWCZYNI SPORTOWCZYNI

SPORTOWKA ‘ta, ktdra profesjonalnie uprawia ja-
SPORTSMENKA (wariant SPORTSMANKA) ki$ sport’
SPORTSWOMAN (wariant SPORTSWOMEN) SPORTSMENKA
SPORTSWOMANKA (wariant SPORTSWOMENKA) ‘ta, ktora uprawia jaki$ sport’

‘kobieta uprawiajaca sport’

Cytaty:

[...] zanim zmienila si¢ wladza w jej kraju, Afganistanie, byta
sportéwka igrataw druzynie koszykarskiej (facebook.com/
boskanioska).

Menstruacja jest problemem dla sp ortdwek, poniewaz prze-
szkadza w treningu (K. Szyma-Ziembinska, Stadiony petne nie-

-kobiet, ,Magazyn Kontakt”, 2022, magazynkontakt.pl).

Trzy hasta odnotowano w SypDor: sportsmanka, sportsmenka i sportowka, a pozostate lek-
sykony potwierdzaja obecno$¢ w jezyku polskim tylko formy sportsmenka. W SNZP znalazly
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sie dwa ogodlne okreslenia kobiety aktywnej sportowo: sportowczyni i sportsmenka, przy czym
zostaly one inaczej zdefiniowane. Sportsmenka to ‘ta, ktéra uprawia jaki$ sport, podczas gdy
sportowczyni ‘uprawia jaki$ sport profesjonalnie’ Przy takiej strategii definicyjnej sportow-
czyni okazuje sie hiponimem sportsmenki. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze autorki stownika
korzystaly z wlasnego korpusu, skompletowanego z myslg o leksykonie, i nie wzbogacily go
chociazby o formy dopelniajace pola semantyczne (por. Lazinski 2016: 126). Pod wzgledem
definicji wyrdznia sie tez PSWP, w ktérym umieszczono najbardziej rozbudowana definicje
sportsmenki — dookreslono, ze uprawia ona jakas dyscypling sportu regularnie, systematycznie.
To jedyna nazwa zamieszczona w tym stowniku, ktéry - jak dowodzi P. Krysiak (2016: 86) -
gromadzi liczne feminatywy, niespotykane w innych leksykonach polszczyzny, i odegrat duza
role ,w notowaniu coraz bardziej ulotnych form zenskich”

Rozbieznosci pojawiaja si¢ w zakresie kwalifikacji chronologicznej, stylistycznej i frekwen-
cyjnej omawianych leksemoéw. Wedtug teorii normatywnych (m.in. Olgi Iwanowny Moskalskiej,
Vitalija Grigorevic¢a Kostomarova i Aleksieja Leontiewa) wspélzawodnictwo wariantéw — ,,réw-
noznacznos$¢ wspolwystepujacych form w ramach danej epoki i stylu” (Miodek 1983: 15-16) —
jest jednym z etapow ksztaltowania si¢ normy jezykowej. Z kolei o tym, ,,czy owe warianty sa
rzeczywiscie rownoznaczne stylistycznie, nierzadko informuja nas kwalifikatory zamieszczone
w stownikach” (Malocha-Krupa 2018: 103). W SJPDor za przestarzaty uznano forme sports-
manka, z kolei za aktualng sportsmenka. W sypszym kwalifikatorem przestarz. oznaczono
rzeczownik sportsmenka. Do USJP trafil ona juz z kwalifikatorem ksigzk. Najwiecej zrodet
podkresla matg frekwencje notowanej sportsmenki. Rzeczownik ten kwalifikatorem rzadki
opatrzono w SJPDor, PSWP i WSPP PWN. Sportéwka — zgodnie z SyPDor — ma nacechowanie
ironiczne i zartobliwe.

W WSJP PAN omawiane synonimy nie majg kwalifikatoréw. Zastanowienia wymaga by¢
moze kwestia kwalifikacji stylistycznej lub ekspresywnej rzeczownika sportowka, jednak
w $wietle ilustrujacych go cytatéw kwalifikatory pot., zart. czy pejorat. wydaja si¢ nie mie¢
uzasadnienia.

2. Nazwy kobiet uprawiajacych sport w obiegu komunikacyjnym w XIX i XX wieku

2.1. Sportswoman, sportswomanka, sportsmanka...

Informacje chronologizacyjne zawarte w poszczegdlnych hastach wsjp PAN wskazuja, ze
wszystkie wymienione synonimy wystepuja w obiegu komunikacyjnym od okoto 100 lat,
a czesto od blisko 150. Najstarszym wyrazem okreslajacym kobiete sportowca jest zapozycze-
nie wlasciwe sportswoman, uzywane w prasie co najmniej od roku 1875, por.:

Koronowana sportswoman, jak nazywaja tu cesarzowa austryacka, nie opuszcza zadnych
wyscigéw (,,Czas” 1875, nr 184, polona.pl).

Réwniez od konca X1X wieku pozostaje w uzyciu wariant sportswomen, wystepujacy
zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i w liczbie mnogiej. W drugim wypadku jest to zgodne
z regulami jezyka angielskiego, por.:
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Crosland nietylko pidro chcialby wytraci¢ z rak kobiety. Chcialby jej zamkna¢ takze usta [...].
Sportswomen jest mu wstretng (,Gazeta Narodowa” 1903, nr 259, polona.pl).

Hrabina Paryza [...] jest jedng z najstawniejszych sportswomen w Anglii (,Gazeta Lwowska”
1890, nr 42, polona.pl).

W tym samym czasie — od lat 9o. XIX wieku — wymiennie postugiwano si¢ réwniez for-
mami sportswomanka i sportswomenka, sportsmanka i sportsmenka, por.:

[P]anna jest zapalona sportswomanka, ktérg obchodzg nawet najsubtelniejsze z pola wysci-
gowego szczegoly (,Kurjer Warszawski” 1891, nr 153, polona.pl).

[Sltynna sportswomenka, ktérej jednak szpicruta nie przeszkadza do dzielnego wladania
pidrem (,,Kurjer Warszawski” 1896, nr 39, polona.pl).

[Z]arzad nad ujezdzalnia obejmuje matzonka dyrektora, uzdolniona sportsmanka (,,Kurjer
Warszawski” 1891, nr 268, polona.pl).

Sportsmen. Chyba sportsmenka, tyle jest stodyczy i fagodnoséci w pismie (,,Tygodnik
[lustrowany” 1895, nr 9, polona.pl).

Liczba dyscyplin sportowych, jakie na przetomie XIX i XX wieku mogly uprawia¢ badz
ogladac¢ kobiety, byla ograniczona. Analizowane wyrazy odnosily sie przede wszystkim do
kobiet, ktére jezdzity konno, obserwowaly wyscigi z trybun badz uczestniczylty w polowa-
niach. Omawianych sléw uzywano wymiennie z leksemami amazonka, ecuyerka, oznaczajg-
cymi ‘kobiete jezdzaca konno. Pierwszy wyraz pochodzi od starozytnej nazwy plemienia lub
narodu wojowniczych kobiet znad Morza Czarnego. W przesztosci okreslano nim réwniez
zenski stroj do jazdy konnej, sktadajacy si¢ z asymetrycznej spddnicy, ktéra odpowiednio
ukladata si¢ podczas jazdy, zakietu i nakrycia gtowy. Z kolei feminatyw ecuyerka zostal utwo-
rzony przez dolaczenie sufiksu -ka do francuskiego wyrazu écuyer, oznaczajacego ‘jezdzca
(por. Doroszewski 1949: 90). Przykladowo w roku 1893 nakladem Towarzystwa Wyscigéw
Konnych ukazat si¢ pierwszy podrecznik jazdy konnej dla kobiet Amazonka, napisany przez
Mari¢ Wodzinska. Autorka postuguje siec wymiennie trzema leksemami - amazonka, écuyérka,
sports-woman, por.:

Dlugie studya i kilkoletnia praktyka w zawodzie nauczycielki jazdy konnej, o§mielaja mnie do
skreslenia zbioru praktycznych wskazéwek dla dam - amazonek. [...]

Nie mam zamiaru przytaczania faktéw z historyi jazdy konnej, [...] poméwi¢ jedynie pragne
o rzeczach mogacych zaja¢ dzisiejsza sports-woman [...].

Nie raz przeciez styszalam o stawnych amazonkach, ktére dzikie konie ujezdzaja same, lecz
przyznam otwarcie, wiadomosci te przyjmowatam [...] milczeniem, nie chcac uchybiaé wiel-
kiej stawie domorostych ,écuyérek” (M. Wodzinska, Amazonka. Podrecznik jazdy konnej
dla dam, nakladem Towarzystwa Wys$cigéw Konnych w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1893,
lucznictwokonne.pl).
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Powozita $rednich lat kobieta, ksztaltnej postaci. Lecz twarz jej byla blada, na wazkich ustach
nie spotka¢ bylo usmiechu. T smutna sportsmanka byta krélowa belgijska (,,Kraj” 1904,
nr 10, polona.pl).

Poniewaz jazda konna jest na czasie, pismo ,,les Modes Prisiennes” pisze, iz sportswoman
nosi amazonke tylko jak najprostszego kroju (,,Nowiny Literackie” 1948, nr 44, polona.pl).

Wskazane wyrazy odnoszono réwniez do kobiet uczestniczacych w imprezach jezdzieckich
jedynie biernie - zwykle zasiadajacych na trybunach i stawiajacych zaklady, por.:

[N]asze panie sportswomen nie zlekly sie zimna i w trybunie cztonkowskiej zauwazyli-
$my hr. Augustowa Potocka, ks. J. Radziwillowska, p. Stanistawowa Skarzynska, paniag Luce
(»Jezdziec i Mysliwy” 1896, nr 3, polona.pl).

Slynna sportswoman, ksiezna Montrose, ma juz wiele towarzyszek, catkowicie oddanych
grze wyscigowej i zaktadom (,,Stowo” 1890, nr 32, polona.pl).

[P]anna jest zapalong sportswomanka, ktérg obchodzg nawet najsubtelniejsze z pola wysci-
gowego szczegdly.

- Panie - zapytuje dziewcze [...] - kto dosiada¢ bedzie ,,Emanueli”?

[...] Mlodzian puszcza si¢ galopem po schodach, biegnie do tablicy przy budce sedziowskiej,
odczytuje nazwisko i lotem strzaly powraca.

- Pani! - raportuje - ,Emanueli” dosiada¢ bedzie N.N. (,,Kurjer Warszawski” 1891, nr 153,
polona.pl).

Takie uzycia odpowiadaja semantyce i pragmatyce wyrazu sportsman i jego wariantu sports-
men, spotykanego w polskich tekstach od 1. polowy X1X wieku, a nawet zdefiniowanego jako
‘mysliwy’ w Stowniku angielsko-polskim: dla uzytku mtodziezy Instytutu Politechnicznego
Krystyna Lecha-Szyrmy z roku 1828 (polona.pl), por.:

Widywatem czesto Anglikéw ktérzy znajdowali si¢ na potowie tososi w Norwegji albo polo-
wali na bawoly (bufalo) w Ameryce; dla czegdz ktory z tych niezmordowanych sportsme-
noéw nie pojedzie na czas jakis do Keustelli? Moznaby tam codzien zabija¢ fury kaczek, gesi,
ceranek, bekasow, pelikanow, stomek, bocianéw (,,Gazeta Warszawska” 1846, nr 10, polona.pl).

[Bledac corky jenerala, ktéry gléwnie swojej zrecznosci w jezdzeniu na koniu wyniesienie
swoje zawdziecza, umie ona [...] popisywac sie przed ojcem réznemi konnemi sztukami,
jakich malo ktéry z naszych eleganckich sportsmendw moglby dokaza¢ (,Gazeta Krakow-
ska” 1845, nr 213, polona.pl).

Od konica XIX stulecia stopniowo gazety rozpisywaly sie o kobietach uprawiajacych inne
dyscypliny sportu, co rozpowszechnito si¢ w latach 20. XX wieku. Znaczenie mialy z pew-
nos$cig zmiany spoleczno-kulturowe. Kobiety wkraczaly do sportu w miare demokratyzacji
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spoteczenstw przemystowych, co poczatkowo postrzegano ,,jako przejaw ich postepujacej
emancypacji, a poniekad takze awansu spotecznego” (Sekuta-Kwasniewicz 1991: 17). Po raz
pierwszy wziely udzial w Letnich Igrzyskach Olimpijskich w Paryzu w 1900 roku, od 1922
roku odbywaly sie Swiatowe Igrzyska Kobiet, por.:

Lyzwiarzom przygrywala orkiestra. Niestety, zabawe zachmurzyt smutny wypadek. Jedna ze
»sportsmenek’, panna M., upadfa tak nieszcze$liwie, Ze ztamata reke (,Kurjer Warszawski”
1885, nr 54, polona.pl).

Zastuzong stawg cieszy sie [...] pani Dubienska Wanda (Azs - Krakéw), znana wszechstron-
nie sportswoman (,,Stadjon” 1925, nr 1, polona.pl).

[P]rawdziwa sportswomanka uprawia¢ musi lekka atletyke, aby swoje mie$nie utrzymac
w ,,formie” (,,Polska Zbrojna” 1938, nr 201, polona.pl).

Kwerenda zawartosci biblioteki Polona pokazala, Ze niemal jednoczesnie — w latach 8o.
i 9o0. X1X wieku - do polszczyzny weszly trzy synonimy okreslajace kobiete sportowca —
sportswoman, sportswomanka i sportsmenka — a kazdy z nich w dwdch wariantach ortogra-
ficznych. Poczatkowo leksemy te odnosily sie jedynie do dam jezdzacych konno lub zain-
teresowanych ta dyscypling sportu. W procesie feminizacji aktywno$ci sportowej zaczeto
okresla¢ nimi kobiety zaangazowane w inne dyscypliny. Od kiedy zapozyczenie sportswoman
oraz derywowane od niego formy z formantem -ka pojawily si¢ w polszczyznie, stwarzaja
uzytkownikom problemy natury ortograficznej i fonetycznej. Odpowiedzia na te trudnosci
sg inne formacje.

2.2. Sportowka

Zeniskim odpowiednikiem wyrazu sportowiec w plaszczyznie zaréwno semantycznej, jak
i formalnej jest forma sportowka. Halina Satkiewicz (1973: 95) jako jedyna mozliwo$¢ two-
rzenia nazw zenskich od rzeczownikéw meskich zakonczonych na -owiec widzi dodanie
formantu -ka. Bogustaw Kreja (1963: 138) objasnia te formacje jako ,,derywat od wyrazu spor-
towiec, powstaly na drodze derywacji wymiennej: sufiks meski -(ow)iec zostal wymieniony
na odpowiedni sufiks zenski -(6w)ka”. Inni badacze za podstawy stowotwoércze form typu
sportowka, cyrkowka uznaja rzeczowniki sport, cyrk, do ktérych przytaczono formant -éwka
(Miodek 1976: 42; Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 144; Jadacka 2005: 114).

Zdaniem czesci autoréw formacje typu sportéwka, radidwka sa trudne do zaakceptowa-
nia. Wedlug H. Satkiewicz majg one ujemny odcien znaczeniowy (1969: 54) i s3 ,nie do przy-
jecia w slownictwie neutralnym” (1973: 109). Marian Bugajski (1999: 134) widzi w nich nace-
chowanie stylistyczne, Witold Doroszewski (1970: 423) okre$la zabarwienie sportéwki jako
ironiczne lub Zartobliwe, a jeszcze dosadniej wypowiada si¢ na ten temat Krystyna Serejska
Olszer (2001: 24), ktéra przestrzega przed narazeniem na $mieszno$¢ nazwanej tak osoby. Jerzy
Bralczyk (2006: 278) scharakteryzowal forme sportowka jako zapomniana.

Danuta Buttler (1967: 38) autorstwo tego stowa przypisywala Stefanii Grodzienskiej, ktora
~tworzac zartobliwe neologizmy «sportéwka», «muzyczka»”, aktualizowala ,jedynie struktury,
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tkwigce «in potentia» w polskim systemie stowotwoérczym (por. zetempowiec — zetempéwka,
zawodnik — zawodniczka itp.”. Zdaniem W. Doroszewskiego (1970: 423) stowo utworzyta Pola
Gojawiczynska, ktora w powiesci Ziemia Elzbiety, wydanej w 1934 roku, okreslita tak sportowa
czapke. Tymczasem ekscerpcja biblioteki Polona wykazata, ze wyraz byl w uzyciu co najmniej
od roku 1920. Nazywano nim rézne elementy garderoby utrzymane w sportowym stylu, dzie-
ciece wozki, auta, motocykle czy todzie motorowe®, por.:

Na sprzedaz sportdéwka, nowa jedwabna bluzeczka 44 (,Kurjer Poznanski” 1920, nr 159,
polona.pl).

Samochdd sportowka. 2-osobowy Peugot w nadzwyczajnym stanie okazyjnie na sprzedaz
(»Kurjer Poznanski” 1927, nr 322, polona.pl).

Znaczenie osobowe wyrazu sportéwka — ‘kobieta uprawiajaca sport’ — réwniez poprze-
dzilo tworczos¢ P. Gojawiczynskiej. Najstarszy ilustrujacy go cytat pochodzi z roku 1929, wiele
innych powstato w latach trzydziestych. Co wiecej, niekiedy trudno doszukiwacé si¢ w nich
zartobliwych, ironicznych, a tym bardziej pejoratywnych konotacji stowa, por.:

Przed dziesigtki latami nosily damy, uprawiajace sport tenisowy, fechciarski i bokserski dtu-
gie suknie i pelny zwdj wloséw pod kapeluszem lub siatka wlosiang [...]. Dzisiaj przedsta-
wia nam si¢ sportdéwka na péinaga w krociuchnych majteczkach i bluzce bez rekawéw [...].
Dzisiejsza oblecz sportowa jest odpowiedniejsza i bezwarunkowo wygodniejsza, atoli dawna
byta stosowniejsza dla niewiasty i panny (,G6érnoslazak” 1929, nr 148, polona.pl).

Za tamtych czaséw bytaby np. owa panienka z miasta jaka$ emancypantka, dzisiaj jest spor-
towka, rekordzistka i laureatka olimpijska (,,Kurjer Poznanski” 1929, nr 525, polona.pl).

Paryz, 19 (TASS). W zawodach 7-go krosu ,,Humanite” w kobiecych wyscigach miedzynaro-
dowych zwycigzyla sportowka radziecka Wasiljewa [...]. Na drugie, trzecie, czwarte i pigte
miejsca wyszly takze sportéwki radzieckie (,Glos Radziecki” 1939, nr 42, polona.pl).

W wyscigach kobiet na 1.000 metréw, ktoére wymagaja wielkiej wytrwato$ci, znowu zwyciezyla
mloda moskiewska sportéwka Koczetkowa [...]. Co do skokdéw z wiezy do wody najlep-
sze wyniki osiggneta moskiewska sportédwka Sima Blochina (,,Glos Radziecki” 1939, nr 178,
polona.pl).

Dwa teksty relacjonujgce zmagania radzieckich sportowcow pochodza z gazety ,Glos
Radziecki”, wydawanej w jezyku polskim przez wiadze sowieckie w Kijowie od 1939 roku.
Socjalistyczne media obok socrealistycznej sztuki w sposob systemowy ukazywaly kobiety

3 Wyraz sportéwka ma wspolczeénie tez inne znaczenia. W WSJP PAN poza ‘kobietg uprawiajaca sport’ odnotowano naste-
pujace: 1. ‘szkola sportowa; 2. ‘klasa sportowa, 3. ‘element ubioru o sportowym stylu lub przeznaczeniu, 4. ‘sportowy wézek
dziecigcy), 5. ‘samochdd sportowy, 6. ‘sportowy zegarek na reke) 7. ‘sportowa gra komputerowa lub na konsole, 8. “film
anime o tematyce sportowe;.
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w zawodach tradycyjnie przypisywanych mezczyznom. ,,Prasa upowszechniala model pan-
stwa komunistycznego, ktdre stwarzalo kobietom mozliwo$¢ rozwoju, utatwiato samoreali-
zacj¢, zdobywane lauréw” (Malocha-Krupa 2018: 161). Feminatywy pelnily m.in. funkcje per-
swazyjng — dzieki nim kobiety mialy odczu¢, ze wladza przemawia bezposrednio do nich, sa
zatem waznym podmiotem zycia spotecznego (Matocha-Krupa 2018: 160). Prawdopodobnie
nie przez przypadek w prasie okresu stalinizmu siegano po polski wyraz sportéwka zamiast
po »pretensjonalne” — jak pisata A. Obrebska — zapozyczenia.

Wyraz sportéwka zyskuje zartobliwe lub ironiczne nacechowanie w tekstach satyrycz-
nych, traktujacych o modzie na uprawianie sportu jako o nowym zjawisku spotecznym, por.:

Zaledwie tylko jakies 10 procent przyjezdnych jako-tako uprawia sport zimowy. Reszta jedy-
nie ubiera si¢ po sportowemu. I to tak dokladnie, z taka, powiedzialbym, perfidja, ze, widzac
takiego sportsmena lub ,sportowke” — kazdy gotow przysiadz, iz przed chwilg odkleili si¢
od nart, z ktéremi zroéli byli od urodzenia z perspektywa zakonczenia na nich sportowego
zywota (,,Kurjer Warszawski” 1932, nr 360, polona.pl).

Ide na ptywalnie w Warszawie, gdzie zima nie zima, kapie si¢ kupa poétgolcéw, no, podchodze
do jednej panny co jak ryba plywata i zagaduje ja, ze niby co to jest ze ona jest sportowka,
ze skad ma taki dryg, takg smykatke do plywania, a ja naprzyktad - nie (,Dzient Dobry” 1934,
nr 63, polona.pl).

W niektdrych kontekstach sportéwka ma nacechowanie zartobliwe, ironiczne, czy tez prze-
kazuje wyrazng nieche¢ do desygnatu, por.:

Och, ci nasi literaci znajacy sport z ilustracyj w gazetach i zabierajacy si¢ do pisania o boiskach
z poczucia t. zw. aktualnosci! Zdaje im sie, ze sportowiec, czy sportowka, to w ogole o niczem
ani be, ani me, tylko od rana do nocy o sporcie. Jak juz takiego wsadza na scene, czy do powie-
$ci, to juz kaza mu uprawia¢ wszelkie mozliwe rodzaje ¢wiczen i zameczaé nad gadaning o tem.

Ola jest ptywaczka, tenistka, lekkoatletka, turystka, nawet... footbalistka. Duzo idjotyzméw
dzieje sie w polskim sporcie, ale o powstawaniu zenskich druzyn footbalowych nie zdarzylo
mi si¢ stysze¢ (,ABC” 1932, nr 25, polona.pl).

Pdzniej odkryl w niej ekshibicjonizm, masochizm, fatsz wewnetrzny, pyche, lenistwo, tomizm
rasowy, arystokratyzm i przyswajala je sobie z rowna tatwoscia, jak kiedys dla zakochanego
w niej pilkarza stala si¢ urodzong sportowka, a dla tegoz Szczedronia komunistka (T. Dotega-
-Mostowicz, Trzecia pte¢, Roy, New York, [ca 1945], polona.pl).

Uwazam, ze nie spokojna praca zawodowa w ramach pewnych godzin zamknieta i wywolana
zreszta konieczno$cia ekonomiczng — jest rywalka meza w domu, ale wlasnie owe laury spor-
towe, ktdre niejednej kobiecie zawrécity dzi§ w glowie. Nie! Kobieta ,,sportdwka” nie moglaby
zosta¢ moja zong (,Dobry Wieczor! i Kurjer Czerwony” 1936, nr 125, polona.pl).
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Czasami wyraz sportéwka nie oznacza ‘kobiety uprawiajacej sport, lecz ‘kobiete interesu-
jaca sie sportem. Wowczas tez bywa nacechowany ekspresywnie, por.:

Czy naprawde tak wyglada wspolczesna rodzina warszawska? Ojciec — niby adwokat, ale
raczej spekulant [...], zona eksaktorka w jakim$ folwarczku [...]. Cérka zidjociata (trudno
uzy¢ innego wyrazenia) sportowka, zupelnie niewyksztalcona, obchodzaca si¢ bez ksigzek
i w ogole wroga wszelkiej kulturze, ale doskonale znajagca wszystkie rekordy swiata. Tak si¢
prezentuje ta czworka w ekspozycji sztuki (,Czas” 1932, nr 162, polona.pl).

Jak mozna bylo zauwazy¢, w niektérych przytoczonych tekstach dystans autoréw do femina-
tywu podkreslaja cudzystowy.

W prasie lat 20. i 30. XX wieku nie brakuje artykuléw wy$miewajacych mode na upra-
wianie sportu przez kobiety. Autorzy felietondw nie zawsze postuguja si¢ forma sportowka.
Réwnie komiczny efekt pozwala uzyskaé sportswoman, por.:

»Sportswoman” rzecz prosta na grube puszcza si¢ zaklady - totalizator zastepuje dla niej cza-
sowo rulete. Za danym sygnalem powiewa namietnie chustka, jakby dodajac energji zokejom
i bez zadnej zeny krzyczy ,hurra!” i ,,hip-hip!”, gdy jej faworyt dopada do mety [...]. Wesoly
okaz - nieprawdaz? (,,Kurjer Warszawski” 1883, nr 188a, polona.pl)

Niemniej w tego typu przekazach najwieksza wydaje sie frekwencja rzeczownika spor-
towka. Niewatpliwie mdgt on stuzy¢ budowaniu komizmu czy oddawa¢ nieche¢ méwigcego
do okresélanej w ten sposdb kobiety, ale nie bylo to regula.

2.3. Sportowczyni, sportowniczka

Inna Zenska nazwa pochodzaca od rzeczownika sportowiec to derywat z sufiksem -yni —
sportowczyni. Najczesciej za pomocy sufiksow -yni/-ini tworzone sa formacje pochodzace
od rzeczownikéw podstawowych zakonczonych na -ca (por. sprzedawczyni - sprzedawca).
Niemniej mozna znalez¢ kilka innych feminatywdw utworzonych w ten sposéb od rzeczow-
nikow meskich z koncowka -ec. Przykltadowo wyraz fachowczyni po$wiadczony jest przez
niemal 130 Zrddet dostepnych w Polonie, a najstarsze z nich pochodzi z roku 1924. Z kolei
sprzymierzeticzynig od polowy XIX wieku w tekstach utrzymanych w wysokim stylu nazy-
wano Maryje, Polske, Anglie (polona.pl). Inne wyrazy to np.: pobratymczyni, budowlariczyni,
wyzwolericzyni, a nawet zjazdowczyni — dla wszystkich mozna znalez¢ poswiadczenia wspot-
czesne lub historyczne.

Rzeczownik sportowczyni ilustruje w Polonie tylko jeden cytat — z roku 1934, odnoszacy
sie do kobiety jezdzacej konno:

Przed 10 laty pewna sportowczyni francuska [...] objezdzata na koniu Europe, wszedzie
witana entuzjastycznie przez kluby hippiczne (,,Gazeta Robotnicza” 1934, nr 125, polona.pl).
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W obiegu komunikacyjnym przelomu X1x i XX wieku funkcjonowato wiele feminatyw-
nych form obocznych. Jak wynika z analizy, réwniez nazw kobiety uprawiajacej sport. Dos¢
wspomnie¢, ze oprocz omowionych nazw mozna spotkac tez sportowniczke, por.:

[K]azdy sportowiec lub sportowniczka czuje od czasu do czasu potrzebe otwierania kot-
nierzyka (,,Polski Przemyst Widkienniczy” 1938, nr 224, cybra.lodz.pl).

Dla D. Buttler (1967) owa znaczna liczba elementéw nadmiarowych, czyli dubletéw sto-
wotworczych w ogole, jest charakterystyczna dla stownictwa schylku X1x wieku. ,,Bogactwo
form wspolfunkeyjnych, reprezentujacych feminatywum jako kategorie stowotworczg, Swiadczy
0 jej produktywnosci” (Malocha-Krupa 2018: 105). Przeanalizowane teksty z XIX i poczatku
XX wieku przynosza tez obserwacje innego typu, nasuwajace analogie do zjawisk wspolczes-
nych, bliskich ideom dyskursu réwnosciowego. Zamiast bowiem uzy¢ generycznych, obej-
mujacych sportowcéw niezaleznie od plci, spotykamy dyferencjacje rodzajowa, szeregi typu:

»sportowiec czy sportéwka’, ,sportsmeni i sportsmenki’, por.:

Zgromadezili sie tu przyjezdni dziennikarze [...], sportsmeni i sportsmenki, ktérych
tlumy zamieszkuja w lecie kapieliska francuskie (FEA. Ossendowski, Okrety zblgkane, nakta-
dem Udzialowej Spo6tki Wydawniczej, Krakow 1932, polona.pl).

3. Nazwy kobiety uprawiajacej sport we wspolczesnym obiegu komunikacyjnym

Wszystkie omdwione feminatywy uzywane sg wspolczesnie, co znalazto odzwierciedlenie
w WSJP PAN. Hasta ilustruje material powstaty po roku 1945, zaczerpniety z NKJP lub ze
stron internetowych. Watpliwos$ci wzbudza kwestia kwalifikacji stylistycznej lub ekspresywnej
hasta sportéwka w znaczeniu osobowym. Takiego nacechowania nie majg z pewnoscia cytaty
pochodzgce z dyskursu feministycznego, ktorego jedng z cech jest opowiadanie sie za uzywa-
niem form zenskich, niezaleznie od potencjalnych negatywnych konotacji czy wieloznaczno-
$ci. Dotychczas w Internecie udato si¢ znalez¢ tylko jedng wypowiedz nacechowang niechecia
do polskich sportowek. Stanowi ona fragment komentarza internauty, por.:

Jako$ te nasze najlepsze sportdwki nie s3 szczegélnie sympatyczne [...] (wyborcza.pl).

By¢ moze w $wietle powyzszego cytatu, a takze ze wzgledu na tradycje leksykograficzng i sto-
wotworczg nalezatoby w ktoryms miejscu opisu hasta wskazad, ze wyraz moze mie¢ nacecho-
wanie pejoratywne, zartobliwe lub ironiczne.

W Internecie - gtéwnie w serwisach informacyjnych, ale tez na stronach sportowych,
w mediach spolecznosciowych, na forach i w komentarzach internautéw - najczeéciej uzywane
sg formy sportsmenka (ponad milion wynikéw wyszukiwania) i sportsmanka (kilka tysiecy
wynikow). Duzg frekwencje ma sportowczyni (ok. 10 tys. wynikow wyszukiwania, ale w tym
wypadku trudno wskazad, ile cytatow, zwlaszcza dla mianownika liczby pojedynczej, ma cha-
rakter metajezykowy). Dos¢ rzadko uzytkownicy jezyka siegaja po sportswomenke (26 cytatow
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po wykluczeniu tekstéw o charakterze metajezykowym) i sportswomanke (15 uzy<¢). Ze wzgledu
na wieloznacznos¢ hasta sportéwka oszacowanie frekwencji tego rzeczownika w znaczeniu
osobowym nie wydaje si¢ mozliwe. To samo odnosi si¢ do zapozyczen wlasciwych sports-
woman i sportswomen. W Internecie mozna znalez¢ nieliczne wypowiedzi z forma sportow-
niczka. Najwigcej cytatow to przytoczenia wypowiedzi dzieci, a te - jak wiadomo - cechujg sie
wyjatkows zdolno$cia do samorodnej twdrczosci jezykowej. Na marginesie warto wspomniec,
ze w badaniu przeprowadzonym na grupie siedmiolatkéw dzieci na okreslenie ‘pani, ktora
biega’ stworzyly m.in. konstrukeje: sportowistka, sportowica, sportownica, sportowicka i spor-
towa (Muzyka-Furtak 2010: 64).

Poszczegdlne nazwy kobiety uprawiajacej sport maja zaréwno swoich przeciwnikow, jak
i zwolennikdéw, por.:

Sportsmenka to dziwne stowo. Nie powinno by¢ sportswoman albo sportswomanka?
(wykop.pl)

»Lalka Barbie wzorowana na sportowczyni” [...]. Od dziesigtkow lat istnieje stowo ,,sports-
menka” - ale nie, musi by¢ feministyczna nowomowa! (wizaz.pl)

Komentarze tego typu s3 na ogol odpowiedziami na forme uzytg przez autora danego
artykutu czy wpisu. W dyskusjach jezykowych tej natury czesto widoczny jest aspekt swia-
topogladowy. Jak zauwaza Aldona Skudrzyk (zob. Kalwas 2023), feminatywy i jezyk w ogole
stuzg walce $wiatopogladowej. Spor o feminatywy ma gléwnie taki charakter i ma ,,niewiele
wspolnego z duchem polszczyzny i jej historig” (Kalwas 2023).

Podsumowanie

Wszystkie omoéwione w artykule formy sg ugruntowane historycznie i zostaty utworzone
zgodnie z regutami jezyka polskiego. Leksem sportswoman trafit do polszczyzny jako pierwsze
okreslenie ‘kobiety uprawiajacej sport’ w czasach, gdy tego typu aktywno$¢ u zenskiej czesci
spoleczenstwa dopiero zyskiwala popularno$¢. Tak jak wiekszo$¢ synonimoéw (poza sportowkg
i sportowniczkg) odnosit sie poczatkowo do kobiet jezdzacych konno lub zainteresowanych
wys$cigami konnymi. Wyraz byt potrzebny, ale gdy przyjely sie formacje z polskim sufiksem,
zaczal by¢ odbierany jako pretensjonalny i dzi§ moze wydawac¢ sie zbedny. Sportswomenka,
sportsmenka i sportowka maja czastke -ka, ktérej wielofunkcyjnosé¢ stanowi jedno z pragma-
tyczno-semantycznych ograniczen w procesie tworzenia nazw zenskich. Zakonczonym nia
rzeczownikom osobowym czesto przypisuje sie potoczno$¢ i traktuje sie je jak zdrobnienie,
przez co maja w odbiorze deprecjonujacy charakter. Szczegdlnie silnym nacechowaniem eks-
presywnym i potocznym obcigzona jest sportéwka, by¢ moze przez analogie do takich form,
jak: rezimowka, tirowka czy pokojowka — nieosobowych uniwerbizméw lub okreslen kobiet
wykonujacych mato powazane (czy wrecz pogardzane) profesje. Sportowczyni wydaje sie naj-
bardziej nobilitujagcym okresleniem, a przy tym nie jest zapozyczeniem. Pytanie, czy 6w nobi-
litujacy wydzwiek pasuje do wszystkich sytuacji, czy nie jest tak, jak twierdzg autorki SNZP,
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ze jego uzycie jest najbardziej adekwatne tylko w odniesieniu do kobiet uprawiajacych sport
profesjonalnie. Zastanowienia wymaga tez to, czy zawsze owe leksemy odnoszg si¢ do kobiet
uprawiajacych sport, czy tez ich definicje stownikowe nie powinny by¢ wzbogacone o mozli-
wos¢ biernego zainteresowania sportem (por. Arct 1927: 41), co pokazywaly niektére przyto-
czone w artykule cytaty. Niezaleznie od pragmatyki WSJP PAN jest pierwszym opracowaniem
leksykograficznym, ktdre zebralo oméwione synonimy.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o jeszcze innej strategii nazywania kobiety uprawiajacej sport,
na ktorg zwrécily uwage réwniez autorki SNZp. W dyskursie medialnym o kobietach aktyw-
nych sportowo najczesciej mowi sie w kontekscie zawodow sportowych, a wowczas najmniej
problematyczny okazuje si¢ wyraz zawodniczka.
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Summary

Sportswoman, sportowczyni, sportéwka... Problematic Polish names for a woman who
does sports

Keywords: feminatives, semantics, linguistic pragmatics, lexicography.

When in the 19" century women began to show greater interest in physical activity than in previous cen-
turies, it was necessary to create or borrow the name of a woman practicing sports, or one passively inter-
ested in this field of activity. There are several synonyms in Polish: sportswoman/sportswomen, sportsmanka/
sportsmenka, sportswomanka/sportswomenka, sportéwka, sportowczyni, sportowniczka. Although most
names have a history of more than a hundred years, to this day, they raise doubts of correctness in users. The
article discusses the functioning of these synonyms in both old and modern dictionaries of the Polish lan-
guage, in the theoretical linguistic studies and in the communication circuit based on texts contained in the
POLONA library and to a lesser extent on the Internet in a diachronic and synchronic perspective.
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1. Wprowadzenie: cel badan i material empiryczny

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie, jakie sformulowania przywotywane sa jako repro-
dukty' jezyka rosyjskiego w wypowiedziach polskich internautéw. Zgromadzono lacznie
416 tekstow zawierajgcych wskazniki atrybucji®, m.in. takie jak: jak mawiajg Rosjanie, jak
mowig Ruscy, jak méwig w Rosji. Analizowane wypowiedzi zaczerpnigte zostaly z katalogu
tresci zarchiwizowanych stron internetowych, m.in. foréw, blogdw czy serwiséw o charakterze
informacyjnym, i zamieszczanych w nich komentarzy (gtéwnie pochodzacych z lat 2012-2017,
lecz takze wczesniejszych), utworzonego na potrzeby projektu CommonCrawl® (Buck i in.
2014). Sciélej méwiac, uzyto tekstow przetworzonych (w tym: zdeduplikowanych) w ramach
serwisu statmt.org*. Dostepne tam zasoby s3 obszerne i tatwe do przeszukiwania, jednak kon-
czg si¢ na roku 201y, dlatego badania przedstawione w niniejszej pracy nie obejmujg okresu
pdzniejszego. W celu odszukania mozliwie duzej liczby reproduktéw sygnalizowanych przez
przywolane wskazniki zastosowano wyrazenie regularne umozliwiajace ekscerpcje réznych

* dzienis@amu.edu.pl; ORCID: 0000-0003-0400-5143
** filipg@amu.edu.pl; ORCID: 0000-0001-8066-4533
1 Omoéwione badanie sytuujemy w teoretyczno-metodologicznych ramach frazematyki operujacej pojeciem frazemu, ktory
definiowany jest jako: ,kazdy - niezaleznie od jego statusu semantycznego i struktury formalnej - znak jezykowy, stano-
wigcy nazwe potencjatu treSciowego (pojecia), ktora w danej sytuacji dla wyrazenia tego potencjalu méwiacy przywoluje
(odtwarza) w charakterze jego wzglednie stalego symbolu” (Chlebda 2003: 52). W celu nazwania jednostek jezykowych
odtwarzanych w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych stosowany jest réwniez termin reprodukt, ktory charakteryzuje
sie szerszym zakresem niz frazem, poniewaz obejmuje takze jednostki jednowyrazowe (Chlebda 2010: 15). Dalej okreslenie
frazem uzywane bedzie w odniesieniu do jednostek wielowyrazowych, reprodukt zas — zaréwno w odniesieniu do wielo-,
jak i jednowyrazowcow.
2 Na okredlenie wskaznikéw atrybucji stosuje sie tez wyrazenie operatory metajezykowe. W teorii frazematycznej wymie-
nione formutly okreslane s3 mianem wskaznikow frazematycznosci oraz metaoperatoréw testymonialnosci, tj. formut infor-
mujacych o odtwarzalnosci okreslonych ciagéw wyrazowych (zob. Chlebda 2003: 242; 2010: 23-25).
3 Zasob ten znajduje zastosowanie przede wszystkim w badaniach nad modelowaniem jezyka. Zob. https://commoncrawl.org
(dostep: 29 grudnia 2022).

4 Zob.: https://data.statmt.org/ngrams/deduped/ (dostep: 29 grudnia 2022).
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wariantéw operatoréw, jak rowniez ciaggdw zawierajacych powszechne bledy literowe. Oglad
zgromadzonych jednostek prowadzi do wniosku, ze przybieraja one zréznicowana forme:
spotykane sa reprodukty i wielo-, i jednowyrazowe; czes¢ z nich zostata przettumaczona na
jezyk polski, cze$¢ za$ — przetranskrybowana®. Jako ze rozpatrywane jednostki w przewazaja-
cej mierze reprezentuja potoczng odmiang jezyka polskiego, zdecydowano, Ze charakter pre-
zentowanej analizy zblizony bedzie do wczesniejszych badan nad polskimi kolokwializmami
pochodzenia rosyjskiego (zob.: Milejkowska 1966; Buttler 1978; Marszaltek 2010). Naszym
zadaniem natomiast bedzie poréwnanie uzyskanych wynikéw z rezultatami dociekan podej-
mowanych w innym okresie i z wykorzystaniem odmiennego materialu tekstowego badz
stownikowego. Reprodukty zbadane zostaly zatem pod katem ich wilasciwosci formalno-
jezykowych, lecz — wzorem analizy rusycyzmdw potocznych przeprowadzonej przez Marka
Marszalka (2010) - podje¢to takze probe udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy w strukturze lub tresci reproduktow nastepuja modyfikacje (formalne, seman-
tyczne lub stylistyczne)?

2. Z jakiego rejestru ruszczyzny przejete zostaly poszczegdlne reprodukty i jaki rejestr
polszczyzny reprezentujg?

3. Jakie zabarwienie emocjonalno-stylistyczne wprowadzane jest do wypowiedzi za pomoca
reproduktow?

Analize wienczy dyskusja nad przyczynami stosowania rozpatrywanych zapozyczen, ktéra
przyjmuje postac refleksji nad utrwalonym w polszczyznie stereotypem Rosjan i jezyka rosyj-
skiego. Pragniemy jednak podkresli¢, ze badane teksty ukazuja stereotypowy obraz Rosjan
charakterystyczny przede wszystkim dla wypowiedzi z lat 2012-2017. Mozna bowiem przy-
puszczad, ze w zwigzku z dzialaniami wojennymi prowadzonymi przez Sily Zbrojne Federacji
Rosyjskiej na Ukrainie od 2022 roku obraz ten ulegt znacznym przemianom. Postrzeganie
Rosjan odzwierciedlone w najnowszych wypowiedziach internautéw nie jest wszakze przed-
miotem analiz przedstawianych w niniejszym artykule.

Powodem podjecia nakreslonych powyzej rozwazan jest fakt, ze dotychczas nie zajmowano
sie rusycyzmami wystepujacymi w wypowiedziach internautow®. Badania o charakterze teks-
towym z reguly obejmowaty bowiem innego rodzaju zrdédta: analizowano m.in. zapozyczenia
z jezyka rosyjskiego wystepujace w pamig¢tnikach polskich zestancéw (Pihan-Kijasowa 2005),
XVII-wieczne zapozyczenia wschodniostowianskie (Rytter 1992), rusycyzmy i sowietyzmy
stosowane w prasie miedzywojennej (np. Joachimiak-Prazanowska 2010), udziat ilosciowy
rusycyzmow leksykalnych w jezyku polskim w zaleznosci od stylistyki tekstow (Kuroczycki,
Rzepka 1978) oraz rusycyzmy (czy szerzej: rossica) obecne w polskiej przestrzeni medialnej
i dyskursie politycznym (np. Sarnowski 2013)”.

5 Zagadnieniu poprawnosci transkrypcji wyrazéw sktadajacych sie na reprodukty, ktére rozpatrywane s3 w niniejszym
tekscie, poswiecilismy osobny artykut (zob. Dzienisiewicz, Gralinski 2023).

6 Wyjatek stanowi krotki artykut Grzegorza Dabkowskiego (2018), w ktorym autor dokonal opisu rusycyzméw wywotu-
jacych u internautéw dylematy poprawnosciowe.

7 Wyczerpujacy stan badan nad rusycyzmami w jezyku polskim zob. Karas 1996: 35-46; 2018.
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W celu ustalenia znaczen analizowanych jednostek i rejestru, jaki reprezentuja one w jezyku
rosyjskim, korzystano zaréwno ze stownikéw ogélnych jezyka rosyjskiego, jak i ze stowni-
kow rosyjskiej leksyki potocznej, takich jak: FSRLA, SRA, SNF, ESKSV, BSRP, TSRA, UFS, SRA,
SKPM, SRV, SRS, RM, MAS, BTS i TSSRFP. Analiza zawarto$ci polskich opracowan poswie-
conych stownictwu potocznemu wykazala, ze rejestrujg one tylko niewielka liczbe jednostek
wystepujacych w badanych tekstach (wyjatek stanowig STGP i WSJP PAN)®.

2. Formalnojezykowe wlasciwosci reproduktow

Na wstepie rozwazan nad strong formalnojezykowa reproduktéw nalezy doprecyzowat, ze
nasza uwaga koncentrowa¢ sie bedzie na dwoch aspektach, tj. sktadzie leksykalnym i szyku
wyrazow badanych jednostek. W toku analiz ustalono, ze dominujgcg grupe w rozpatrywa-
nym materiale tekstowym stanowig reprodukty o strukturze wielowyrazowej -
do tej grupy odniesiono tacznie 267 jednostek. Najczesciej stosowanym ciggiem wyrazowym
jest zwrot Pozywiom — uwidim (39%; pol. pozyjemy, zobaczymy), np.: Jak mawiali Rosjanie
spozywiom, uwidim’. Statystyki sprzedazy pokazg co na to klienci'® (1''). Z reguly jest on
zapisywany w postaci transkrypcji, jednak kilkukrotnie przywotany zostat jego polski ekwi-
walent pozyjemy, zobaczymy ijego modyfikacje, zob.: Hmmmm.... tez chciatbym wiedziec. Jak
mowiq rosjanie: pozyjemy - zobaczymy (1). Warto zwrdci¢ uwage na przypadki bled-
nego zapisu formy pozywiom (pozyjom, pozijom (1)), $wiadczace o nieznajomosci jej popraw-
nej pisowni i wymowy.
Na drugim miejscu pod wzgledem czestosci wystapien plasuje si¢ wyrazenie I smieszno,
i straszno (24; pol. i Smiesznie, i strasznie), np.: Bedzie jak w starym rosyjskim porzekadle:
i Smieszno, i straszno (1). Réwniez w wypadku tego frazemu dominuja zapisy transkry-
bowane, w ktorych zaobserwowaé mozna wariantywno$¢ polegajaca m.in. na zmianie szyku
wyrazow (To smiac sie, czy ptakac juz? Jak mawiajg u ruskich: i straszno i smieszno (1)),
zapisie spojnika ni w miejsce i (Sfowem Rok 1984, ale jak to méwig Rosjanie ni smieszno ni
straszno (1)) irozszerzeniu sktadu leksykalnego o przystowek niemnozko (Jak to mawiajg
Rosjanie: niemnoszka smieszno i straszno niemnoszka (1)). Poza tym odnotowano
okazjonalne proby ttumaczenia rosyjskiego wyrazenia na jezyk polski, w ktorych rezultacie
takze zastosowany zostal bledny szyk wyrazéw (Obnazanie ich jest straszne i Smieszne,
jak méwig Rosjanie ale ekshibicjonizm jest przynalezny artyscie jak psu zupa... (1)) oraz nasta-
pifa ingerencja w budowe leksykalng wyrazenia, a w konsekwencji — w jego znaczenie (Miato
by¢ Smiesznie, a wyszto strasznie, prawie jak w tym rosyjskim przystowiu (1)). Na mar-
ginesie warto zauwazy¢, ze w kilku wypadkach frazem ten uzupelniony zostal o wulgarny

8 Oprocz STGP i WSJP PAN przeanalizowano siatki haset SPP, SPPCz, SPPiw i SWOZ0. Nalezy zauwazy¢, ze nieobecnosé
wielu sposrod analizowanych jednostek w stownikach moze by¢ wynikiem tego, ze nie sg one postrzegane jako wyrazy
i wyrazenia polskie, lecz jako cytaty o obcej proweniencji.

9 Tu i dalej liczby podawane w nawiasach oznaczajg liczbe wystapien okreslonego reproduktu w analizowanych tekstach.
10 Wypowiedzi internautéw przytoczone zostaly z zachowaniem oryginalnej ortografii i interpunkcji (wyréznienia — nasze).

11 W celu odréznienia cytowanych tekstow autorstwa uzytkownikow Internetu od zapisywanych w postaci transkrypcji
poprawnych form rosyjskich wypowiedzi internautéw oznaczone zostaly litera ,,I” umieszczong w nawiasach po cytacie.
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zwrot kak tigra jebat"?, np.: Milos¢ jest jednak tego warta. Poniewaz nic w réwnym stopniu
nie napedza nas do zycia. ,Liubow eto kak jebat' tigra — smieszno i straszno (I).

Kolejnym reproduktem o strukturze wielowyrazowej chetnie uzywanym przez polskich
internautow jest fraza tisze jediesz, dalsze budiesz (19; pol. im ciszej jedziesz, tym dalej zajedziesz).
Analogicznie do omoéwionych wczesniej frazemow jego najczesciej spotykang forma jest tran-
skrypcja, zob.: nikt by juz o sprawie nie pamigtat, ale ona postanowita sig stawia¢, grozi¢ sgdem
i sig doigrata. A jak mawiajq Rosjanie ,,tisze jediesz, dalsze budiesz”(1). Odnotowano
rowniez modyfikacje $wiadczace o stabej znajomosci tego reproduktu, np.: Pomalutku, ale
skutecznie - ,tisze budiesz, dalsze ujedziesz” - jak mowig Rosjanie (1). W nielicznych
wypowiedziach rozpatrywana jednostka zostata przettumaczona, zob.: JAK MOWI ROSYJSKIE
PRZYSLOWIE ,,CISZEJ] BEDZIESZ DALSZE JEDZIESZ” (I).

Nastepnym czesto przytaczanym wielowyrazowcem jest wulgarne powiedzenie o czes-
ciowo otwartej strukturze, ktére przybiera m.in. nastepujace postaci: Wsiech dienieg nie zara-
botajesz, wsiech bab nie pierietrachajesz. No striemit'sia nado; Chot' wsiech diewuszek nie trach-
niesz, to po krajniej mierie budu k etomu striemit'sia*® (1) (18; pol. Cho¢ wszystkich kobiet nie
uzyjesz, trzeba probowac). W niektoérych realizacjach tekstowych frazem ten oddawany jest
w formie - czgstokro¢ blednej - transkrypcji, np.: Jasng jest rzeczq, ze zupetnie sig tego zlikwi-
dowa nie da ale jak mawiajg Rosjanie ,wsiej roboty nie pierierobisz, wsiej wodki
nie wipijosz, wsiech Zienszczy nie pierejebiesz - no striemitsia nada’(1).
Niekiedy za$ zapisywany jest on w postaci skroconej, ograniczajacej sie do odtworzenia sfor-
mulowania nado striemit'sia i jego wariantéw, np.: Ale, jak méwig Rosjanie - striemitsia
nada, stara¢ sig trzeba'*. Trzeba budowac dla siebie wzajemny szacunek (1). Podobnie jak
omoéwione wezesniej reprodukty, rowniez w tym wypadku internauci stosuja niekiedy ope-
racje tltumaczenia, ktére z reguly przybiera stosunkowo swobodna forme i tres¢, odpowiada-
jaca kontekstowi danej wypowiedzi, np.: jak mawiajq Rosjanie - Wszystkich koni nie
ujezdzisz. Catej wodki nie wypijesz. Wszystkich kobiet nie uzyjesz ale
préobowaé warto (1).

12 Niewykluczone jednak, ze zwrot ten uzywany jest wylacznie przez Polakéw w celach humorystycznych jako rzekomy
rosyjski frazem. Swiadczy o tym fakt, ze po wpisaniu zwrotu kak tigra jebat' w wyszukiwarce Google zwracane sa wylacznie
wyniki pochodzace z polskich stron internetowych. Por. takze interesujacy komentarz rosyjskiego internauty dotyczacy
uzycia omawianego zwrotu: ,Etu cytatu wypisal, s udiwlenijem obnaruzyw kak by russkuju pogoworku, kotoruju gugt
nachodit lisz u polakow” (https://fantlab.ru/community6s2/tag/Op6urosckuit JIykaur, dostep: 20 listopada 2022). Sto-
sowanie tego zwrotu byto tez przypisywane Jackowi Kuroniowi, zob. cytat z ksiazki Grzegorza Janczewskiego Byla prze-
szlos¢ - wspomnienia z lat 1935-2005: ,Sam Jacek Kuron, jeden z najmadrzejszych i najdojrzalszych ludzi opozycji zwykt
przypomina¢ ruskie przystowie: «Jebat' tigra eto smieszno i straszno!!!». A «tigier» w tym czasie byl roztozony od Pacyfiku
do Laby” (Janczewski 2005: 235). Istnieje rowniez mozliwo$¢, ze jest to powiedzenie badz fragment zapomnianego w Rosji
dhuzszego dowcipu, ktory rozpowszechnit sie w Polsce.

13 Przywolane formy tego reproduktu zaczerpnigte zostaly z wypowiedzi rosyjskich internautéw (np. https://sprashivalka.
com/questions/4588c2a0/IapHu-IpaBIIbHAS- LU TAaTa- - YC/IBIIIATIA-BCEX-He-Tiepeebelllb-HO- Hy)KHO-K-9TOMY-CTPeMUThCA,
dostep: 20 listopada 2022).

14 Zabieg polegajacy na przywolywaniu reproduktéw rosyjskich zaréwno w formie transkrypcji, jak i w postaci przethu-
maczonej moze stanowi¢ wyraz przekonania autoréw o egzotycznosci elementow leksykalnych pochodzenia rosyjskiego
i checi poinformowania odbiorcéw o ich znaczeniu.
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Innym nie w pelni ustabilizowanym od strony formalnej rosyjskim reproduktem wielo-
wyrazowym, ktory zaobserwowano w materiale empirycznym, jest powiedzenie biez wodki
nie razbieriosz/biez potulitry nie razbierioszsia/Biez pot-litry (pot-litra) nie razobrat'sia (nie
razbierioszsia) (14; pol. bez flaszki nie rozbierzesz, bez wodki nie zrozumiesz), ktére stosowane
jest w odniesieniu do trudnego do rozwigzania problemu. Zdecydowana wiekszos¢ poswiad-
czen tego frazemu obejmuje teksty transkrybowane, np.: Jak to méwig ruscy sotdaci: ,biez
wodki nie razbieriosz”(1). Wylacznie w jednym wypadku postuzono si¢ thtumaczeniem:
jak mowig Rosjanie, bez pot litra si¢ nie potapiesz (1).

Z kolei 153 reprodukty przywolano w jednostkowych wypowiedziach. Do tej grupy naleza np.:

antirossijskije elemienty (pol. elementy antyrosyjskie; zob.: Jesli polskg sceng polityczng zdomi-
nujg, jak mowig Rosjanie — ,elementy antyrosyjskie’, to na normalny dialog mozemy
czekaé kolejne lata (1)), bolsze ambicyi, czem amunicyi (pol. wiecej ambicji niz amunicji; zob.:
Oni usitujg odgrywad takg role, ale nic z tego nie wyjdzie. Jak w rosyjskim powiedzeniu: wie-
cej ambicji niz amunicji (1)), bywszyje ludi (pol. byli ludzie; zob.: traktowali emigran-
tow troche, jak to juz kiedys napisatem, jako ,bytych ludzi”, jak mawiajg Rosjanie (1)), byt'
w kursie dieta (pol. by¢ na biezgco; zob.: Ci ludzie nie mogli ulec zbiorowej histeri bo nie nie byli
w kursje dzieta jak mawiajg rosjanie (1))*°.

Kolejna - mniej liczna, gdyz reprezentowang jedynie przez 66 wyrazow graficznych - kate-
gori¢ tworza reprodukty jednowyrazowe. Wigkszos¢ jednostek nalezacych do tej grupy
nie powtarza si¢ w zgromadzonym materiale tekstowym - 58 wyrazéw wystapito jeden raz,
cztery za$ zostaly poswiadczone dwukrotnie. Na ostatnig grupe skladaja sie takie leksemy, jak:

krysza (pol. dost. dach; np.: Pan Marcin P. musiat mie¢ ,krysze”, jak mawiaja Rosjanie, czyli
polityczny daszek (ostone) o charakterze polityczno-urzedowo-finansowym (1)), mietocz (pol.
drobiazg; np.: Sprawa nie wazna komentarza. To ,mietocz”, jak mawiajg Rosjanie (1)), raspili-
wat' (pol. dosl. rozpifowad (w znaczeniu ‘rozkra$c’); np.: celem nie jest pomnazanie narodowego
bogactwa czy realizacja geopolitycznych imperatywow, ale - jak mowi sie w Rosji - ,rozpito-
wanie” budzetu (1)), wojenno-tajnoje (pol. tajemnica wojskowa; np.: Wiec ktéredy? A moze to
wojenno-tajnoje”’jak méwig Rosjanie (I)).

Do grupy 58 reproduktéw odnotowanych jednostkowo naleza za$ m.in.:

buchat' (pol. chlaé; zob.: Ty juz we wtorki jak to mawiajg ruskie buhasz? (1)), wnutri (pol.
wewngtrz, w Srodku; zob.: ktorego Wotokatamski po dlugiej i kretej drodze od stolika do ustepu
przenidst heroicznie - jak to mowig Rosjanie - w nutrii [...] (1)), dwiZenije (pol. ruch, poru-
szenie; zob.: Wieczorem tylko si¢ troche pochichrali i niczego wigcej — zadnego ,dwizenija” jak
mawiajg Rosjanie — nie zauwazytem (1)).

15 Ze wzgledu na ograniczenia dotyczace objetosci tekstu nie przytaczamy wszystkich odnotowanych jednostek.
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Powyzszy przeglad prowadzi do wniosku, ze badane reprodukty przybierajg gtéwnie forme
wielowyrazowg (267), rzadziej za$ spotyka si¢ jednostki w postaci jednowyrazowej (66). Z kolei
239 reproduktow przetranskrybowano, a 94 przetlumaczono na jezyk polski. Wigkszos¢ spo-
$réd reproduktéw przybierajacych forme transkrypcji odnies¢ mozna do kategorii zapozyczen
formalnosemantycznych, tj. jednostek, ktore zachowaly w polszczyznie rosyjska forme i zna-
czenie'®, np.: pozywiom, uwidim; biez wodki nie razbieriosz. W czeéci reproduktéw przywoly-
wanych w postaci transkrypcji dokonywane sa modyfikacje formalne polegajace na zmianie
ich sktadu leksykalnego lub szyku wyrazéw. Znieksztalcenia te stanowig rezultat nieznajo-
mosci oryginalnych frazemoéw rosyjskich, np.: ni smieszno ni straszno; cisze budziesz dalsze
jedziesz (1). Jedynie w nielicznych wypadkach modyfikacja formy wplywa na zmiane tresci
i stylistyki reproduktu, por. pejoratywny frazem: Boga niet, w mordu atca! (1) (pol. Jesli nie ma
Boga, to mozna dac ojcu w morde!) w miejsce literackiej skrzydlatej frazy: Jesli Boga niet, wsio
pozwoleno (dozwoleno) (pol. Jesli nie ma Boga, wszystko jest dozwolone). Reprodukty przettu-
maczone na jezyk polski nalezy natomiast uznac za strukturalne kalki leksykalne, tj. jednostki,
ktore zostaly catkowicie lub czg$ciowo zastapione za pomocg wyrazéw lub morfemoéw jezyka
polskiego. Naleza do nich frazemy przettumaczone w calosci, jak np.:

Napisanego i toporem nie wyrgbiesz (1) (ros. Czto napisano pierom, togo nie wyrubisz toporom),
w kazdym Zarcie jest nieco zartu (1) (ros. W kazdoj szutkie jest' dola szutki), Ufaj, ale spraw-
dzaj (1) (ros. Dowieriaj, no prowieriaj), wagon i maty woézek (1) (ros. wagon i malen'kaja tie-
lezka), ilos¢ to tez jakosé (1) (ros. koliczestwo - eto toze kaczestwo).

W tej grupie takze zaobserwowano przeksztatcenia formalne, np. zmiang szyku (zob.
straszne i Smieszne (1)) badz dodanie elementéw dostosowujacych reprodukt do okreslonego
kontekstu (zob. Miato by¢ Smiesznie, a wyszto strasznie (1)).

Poza tym odnotowane zostaly proby przystosowania poszczegdlnych reproduktow do
polszczyzny przez dodanie pojedynczych wyrazéw badz ich wymiane, np.: wodka bez piwa
idzie na wiatr (1) (ros. Wodka biez piwa - dien'gi na wietier; por. uzycie polskiego wyrazu
idzie niewystepujacego w rosyjskim oryginale), wszystko mozna, jesli z umiarem (1) (ros. Wsio
mozno, tolko ostorozno - polski rzeczownik umiar zastepuje przystowek ostorozno), naplué
i przykryc (1) (ros. naplewat’ i zabyt' — polski czasownik przykryc zastepuje rosyjski czasow-
nik zabyt’). W ostatnim wypadku modyfikacja formalna powoduje nieznaczng zmiane tre-
$ci frazemu. Oprocz tego dostrzegamy proby adaptacji rosyjskich reproduktéw jednowyra-
zowych do systemu morfologicznego polszczyzny przez zastosowanie polskich morfemodw,
np. dostojewszczyzna (1) (ros. dostojewszczina). Ogoltem strukturalne kalki leksykalne (pelne
i czedciowe) stanowig niemal 30 procent analizowanych reproduktéw. W materiale empirycz-
nym dominujg jednak zapozyczenia formalnojezykowe (ok. 70 procent badanych tekstow).
Podobnie jak w badaniu przeprowadzonym przez M. Marszatka (2010: 76), nie odnotowano

16 Szczegdlowy opis klasyfikacji kolokwialnych rusycyzmoéw, do ktérej nawigzujemy, zob. w: Marszatek 2010: 83.
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kalk semantycznych, tj. jednostek jezyka polskiego, ktérych znaczenie utworzone zostato na
wzor ich rosyjskich pierwowzorow.

3. Emocjonalno-stylistyczne nacechowanie reproduktow

Analiza kwalifikatorow, jakimi omawiane jednostki opatrywane sg w stownikach jezyka rosyj-
skiego, dowiodla, ze wigkszos¢ z nich cechuje si¢ potocznym charakterem w ruszczyznie.
Do tej grupy naleza m.in. nastepujace jednostki opatrywane kwalifikatorami informujgcymi
o0 ich potocznym charakterze:

pozywiom - uwidim (ESRLA), biez wodki nie razbieriosz/biez potulitry nie razbierioszsia (BSRP),
wlezt'/zalezt' w duszu (TSRA; zwrot oznaczajagcy mocne przyciagniecie czyjejs uwagi), s Zyru
biesit'sia (SRA; zwrot méwigcy o doprowadzeniu sie do stanu niezadowolenia z powodu przesytu
lub bezczynnosci), bud’ zdorow (UES; pol. bgdz zdréw), byt' w kursie dieta (BSRP; pol. byc na
biezgco), wodka biez piwa - dien'gi na wietier (SNF; pol. wodka bez piwa - pienigdze na wiatr),
walat’ duraka (BSRP; pol. wygtupiac sig), rukoj podat’ (TSRA; pol. na wyciggniecie reki), doka-
zywaj, czto ty nie wierblud (BSRP; pol. udowodnij, Ze nie jestes wielblgdem), protiw toma niet
prijoma, jesli niet drugogo foma (SRV; powiedzenie oznaczajace, ze walka z czyja$ przytlacza-
jaca silg jest niemozliwa lub bezsensowna), dowieriaj, no prowieriaj (SRV; pol. ufaj, ale spraw-
dzaj), durakam zakon nie pisan (TSRA; powiedzenie oznaczajace, ze gtupiec nie stosuje sie do
praw i regul), na awtopitotie (SRS; pol. na autopilocie), postat' na tri (wiesiotych) bukwy (BSRP;
pol. dost. postac na trzy wesofe litery (tj. wyrazi¢ swoja pogarde wobec kogos)), po matuszkie
(TSRA; pol. z uzyciem wulgaryzmdw), spasibo na chleb nie namazesz (SNF; pol. za dzigkuje sie
nie kupuje), raspilit' (BTS; pol. dosl. rozpitowad (w znaczeniu ‘rozkrasc’)), zatknut'sia (BTS; pol.
zamkngc sig (przestaé mowic)), zadnica (BTS; pol. tytek), niewpopad (BTS; pol. nie na miejscu,
nie w pore), buchat’ (BTS; pol. chlac), kompromat (BTS; pol. kompromitujgcy materiat), otsiebia-
tina (BTS; rzeczownik okreslajacy wlasne stowa umieszczone w kontekscie czyjej$ wypowiedzi).

Do kategorii jednostek potocznych odnies¢ mozna réwniez reprodukty nierejestrowane
przez uwzglednione w badaniu stowniki, jednak majgce wyraznie kolokwialny charakter,
takie jak np.:

sojti s uma (pol. oszalec), tielewizor pobiezdajet chotodilnik (pol. dost. telewizor wygrywa
z lodowkg), wsio mozno, tolko ostorozno (pol. wszystko mozna, tylko z umiarem), w Soczi na
tri noczi (pol. do Soczi na trzy noce), bolsze ambicyi, czem amunicyi (pol. wigcej ambicji niz amu-
nicji), zakuska gradus kradiot (pol. zagryzka kradnie procenty, tj. niweluje dzialanie alkoholu),
tuczsze jest' bietyj chleb u Czornogo moria, czem czornyj chleb u Bietogo moria (pol. Lepiej jes¢
bialy chleb nad Morzem Czarnym niz czarny chleb nad Morzem Bialym), tuczsze malen'kaja
rybka, czem bolszoj tarakan (pol. Lepsza mata rybka niz wielki karaluch), w kazdoj szutkie jest'
dola szutki (pol. w kazdym zarcie jest nieco Zartu).

Poza tym w materiale spotykane sg jednostki kwalifikowane w stownikach jako ekspresy-
wizmy, np.: na wysotie (BTS; pol. (spetniac) najbardziej rygorystyczne wymagania), Czem czort
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nie szutit (FSRLA; pol. wszystko moze sig¢ zdarzy¢); okreélenia ironiczne, np. duszeszczipatielnyj
(BTS; pol. nadmiernie sentymentalny); wyrazy zargonowe, np.: krysza (BTS; pol. dost. dach),
legko (BTS; pol. lekko, bez problemu); jak rowniez jednostki wulgarne i nieprzyzwoite, ktore
naruszajg zasady savoir-vivre'u, np.: i skuczno, i grustno, i niekomu mordu nabit' (SRV; pol.
i smutek, i nuda, i nie ma komu da¢ w morde), swotocz (pol. szumowiny), dier'mo (pol. gowno).
Do ostatniej kategorii odnosza sie tez wyrazy pogardliwe stanowigce obraze, np. czernozopyj'’.

Material nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do jednostek swobodnego rejestru. W teks-
tach dostrzec mozna bowiem takze skrzydlate wyrazenia charakterystyczne dla jezyka lite-
rackiego, np.:

A tarczik prosto otkrywatsia (z bajki Larczik Iwana Krytowa; pol. dost. skrzyneczka po prostu sie
otwierata), Kapitat priobriesti i niewinnost' soblusti (z utworu Mietoczi Zyzni Michaila Sattykowa-
-Szczedrina, por. ESKSV; pol. rubla zarobi¢ i cnote zachowad), Zyzn' - nie sachar, a smiert' nam
nie czaj (z utworu Eto wsio grupy DDT; pol. Zycie to nie cukier, a Smier¢ to nie herbata), razwie-
sistaja klukwa (z satyry Kriwoje zierkalo, por. ESKSV; pol. cos nieprawdopodobnego, fikcja)'®,

a takze przystowia, np.:

Czto napisano pierom, togo nie wyrubisz toporom (pol. mowa wiatr, pismo grunt), Swiato mie-
sto pusto nie bywajet (pol. natura nie znosi prozni), Sfowo nie worobiej, wyletit — nie pojmajesz
(tj. nieprzemyslane stowa mogg skrzywdzi¢ innych).

Oprocz tego zaobserwowane zostaly wyrazenia i wyrazy neutralne pod wzgledem styli-
stycznym, ktore nie sa kwalifikowane jako stylistycznie nacechowane w opracowaniach lek-
sykograficznych, np.:

wysszego kaczestwa (pol. najwyzszej jakosci), po protoptannoj tropie (pol. po utartej sciezce), po
sobstwiennomu zetaniju (pol. na wlasne zyczenie), ustat’ (pol. zmeczy¢ sig), niuans (pol. niu-
ans), czaj (pol. herbata), szkolnik (pol. uczeri w wieku szkolnym), pribattijskij (pol. nadbaltycki),
pogibnut' (pol. zging¢), ujutnyj (pol. wygodny), chwatit' (pol. wystarczy¢), stradat' (pol. cierpiec),
szediewr (pol. arcydzielo), nielzia (pol. nie wolno, nie mozna), ujutno (pol. wygodnie), dwize-
nije (pol. ruch, poruszenie), choroszyj (pol. dobry), stichija (pol. zywiot), wnutri (pol. w Srodku),
obszczestwienno-waznyj (pol. spotecznie istotny).

Brak nacechowania charakterystyczny jest takze dla nazw wtasnych, np.: Wielikaja
Otieczestwiennaja wojna (pol. wielka wojna ojczyZniana), Gierodot (pol. Herodot), Zakawkazje

17 Wyraz ten stanowi pogardliwe okreslenie 0sob o ciemnej karnacji, z reguly mieszkanicéw Kaukazu lub Azji Srodkowe;.
18 Dodajmy wszakze, ze zaobserwowano réwniez skrzydlate wyrazenia o charakterze potocznym, np.: Naplewat' i zabyt'
(z filmu Czapajew Siergieja i Gieorgija Wasiljewow z 1934 roku, por. ESKSV; pol. napluc i zapomniec), Luczsze byt’ bogatym
i zdorowym, czem biednym i bolnym (z tekstu Dona Amiiado, por. ESKSV; pol. lepiej by¢ bogatym i zdrowym niz biednym
i chorym), Niet czefowieka - niet problemy (przypisywane Stalinowi na podstawie powiesci Dzieci Arbatu Anatolija Ryba-
kowa; pol. nie ma cztowieka, nie ma problemu).
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(pol. Zakaukazie, Kaukaz Potudniowy), okredlen historycznych, np. bywszyje ludi (pol. byli
ludzie), a takze nazw administracyjnych, np. posiofok gorodskogo tipa (pol. osada typu miej-
skiego). Jedynie okazjonalnie spotyka si¢ wyrazy kwalifikowane w stownikach jezyka rosyj-
skiego jako ksiazkowe, typowe dla stylu literackiego, zob.: niebozytiel (BTS; pol. niebianin),
nieistowyj (BTS; pol. oszalaly).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze analizowane reprodukty pochodza gtow-
nie z potocznego rejestru jezyka rosyjskiego, lecz nie ograniczaja si¢ do niego, gdyz niektore
z nich reprezentuja takze jezyk literacki. Na gruncie polskim, niezaleznie od ich charakteru
w jezyku rosyjskim, jednostki te czgsto stosowane sg w zartobliwym kontekscie. Zjawisko to
sprawia, ze nawet te reprodukty, ktdre nie sa stylistycznie nacechowane w ruszczyznie, w teks-
tach polskojezycznych traca swdj pierwotnie neutralny charakter. Zjawisko to ilustrujg np.
nastepujace wypowiedzi:

Jak mawiajg Rosjanie: Wiecznaja Stawa temu wielce zastuzonemu aktorowi, piesniarzowi
[...] (@) (pol. wieczna chwata), I o co chodzi w tym galimatiasie?? Chyba tak jak to u ruskich
mowia ,Wojenna tajna’ (1) (pol. tajemnica wojskowa), Oto wolam was ,nieistowym’, jak
mowiq Rosjanie polskiego stowa na to nie ma - Ciato glosem mych nad-bebechow i kruzgankow
ducha przesztego [...] (1) (pol. oszalaty).

Przywolywanie wyrazow i sformulowan pochodzenia rosyjskiego pelni zatem funkcje
»uludycznienia” tekstu, a takze stuzy do ornamentowania wypowiedzi przez wprowadzenie
do nich komponentéw egzotycznych.

W wigkszosci wypadkdow analizowane reprodukty zyskuja w polszczyznie zabarwienie emo-
cjonalno-ekspresywne (odpowiada to konstatacji sformulowanej w: Marszalek 2010: 86), np.:

i Smieszno, i straszno (1), tisze jediesz, dalsze budiesz (1), wsio rawno (1) (pol. wszystko jedno),
wigcej ambicji niz amunicji (1), do Soczi na tri noczi (1) (pol. do Soczi na trzy noce), spasiba na
chleb nie namazesz! (1) (odpowiednik pol. za dzigkuje si¢ nie kupuje), protiw toma niet prijoma,
jesli niet drugowo foma (1) (powiedzenie oznaczajace, ze walka z czyja$ przytlaczajaca silg jest
niemozliwa lub bezsensowna).

Czes$¢ wymienionych wezesniej reproduktow, ktore w jezyku rosyjskim obstuguja styl lite-
racki, nabiera analogicznego, ksiazkowego charakteru w polszczyznie. Naleza do nich m.in.
przystowia, zob.:

Tymczasem, jak mowi rosyjskie przystowie: ,Napisanego i toporem nie wyrgbiesz” (1),
W wydrukowanych nastepnego dnia gazetach tych stow juz nie bylo, ale jak powiadajg Rosjanie
»stowo - to nie wrébel, jak wyleci, to nie pochwycisz” (1), Duzy - sila rzeczy
bedzie miat naturalne sktonnosci do wyzysku matych. Jak méwig Rosjanie - pieszyj kon-
nomu nie towariszcz (1) (odpowiednik pol. syty glodnego nie zrozumie).
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Niekiedy przywotywanie sformutowan pochodzacych z jezyka rosyjskiego stuzy jedy-
nie poinformowaniu odbiorcéw o nazewnictwie stosowanym w ruszczyznie. W takich kon-
tekstach reprodukty nie zyskuja stylistycznego nacechowania i pelnig funkcje informacyjna
(poznawczg), np.:

Upamigtnia ono zakoticzenie 1T Wojny Swiatowej - jak méwig rosjanie - Wielkiej Wojny
Ojczyznianej (1), po prostu wigksze miasto bez tramwaju to nie miasto tylko jak to méwig
Rosjanieposiotek gorodskovo tipa [...] (1) (pol. osada typu miejskiego), traktowali emi-
grantow troche, jak to juz kiedys napisatem, jako ,,bytych ludzi”, jak mawiajg Rosjanie (I).

Moga one wszakze by¢ rowniez wykorzystywane do swoistej egzotyzacji wypowiedzi, pole-
gajacej na przedstawieniu charakterystycznego dla jezyka rosyjskiego nazewnictwa, w ktorym
utrwalony zostat rosyjski obraz okreslonych wydarzen, miejsc czy zjawisk.

4. Tres$¢ reproduktow w swietle polskiego stereotypu Rosjan i jezyka rosyjskiego

Obserwacja materialu badawczego pozwala skonstatowa¢, ze dominujgca wérdd rozpatry-
wanych reproduktéw funkeja ludyczna wigze si¢ z utrwalonym w polszczyznie stereotypem
Rosjan i jezyka rosyjskiego. Postarajmy sie zatem nakregli¢ tto tego zjawiska. Zdaniem bada-
czy stereotyp Rosjanina w jezyku polskim siega poczatku XvI wieku i jest nacechowany nega-
tywnie (Kepinski 1990; Bartminski i in. 2002: 106). W badaniach ankietowych z 1990 roku
przeprowadzonych przez zespol Jerzego Bartminskiego wsrdd polskich studentéw ,,typo-
wym” Rosjanom przypisano gléwnie cechy o ujemnym znaku aksjologicznym (% materiatu,
m.in.: zacofany, zastraszony, prymityw, ograniczony, ciemny, gruboskérny) (Bartminski i in.
2002: 115). Ankieta, w ktorej pytano o cechy ,,prawdziwego” Rosjanina, dowiodta natomiast,
ze zdaniem mlodych Polakéw cechuje si¢ on przede wszystkim patriotyzmem oraz zamito-
waniem do alkoholu i komunizmu, a ponadto mieszka badz urodzit si¢ w Rosji lub w ZSRR,
mowi po rosyjsku, jest bezkrytycznie postuszny wladzy, zastraszony, podatny na wplywy
i muzykalny. Poréwnujac uzyskane rezultaty z wynikami analogicznych badan przeprowa-
dzonych w roku 2000, badacze doszli do wniosku, Ze u progu XX1 wieku ankietowani studenci
opisywali Rosjanina gltéwnie od strony bytowej (pije, jest biedny, handlarz bazarowy, prze-
mytnik, zwigzany z mafig, pracuje na czarno - te negatywne cechy nie zostalty wymienione
w 1990 roku), podczas gdy w roku 1990 - od strony ideowej i politycznej (patriota, slepo wie-
rzy wladzy itp.) (Bartminski i in. 2002: 122-125).

Réwniez dotychczasowe analizy tekstow publicystycznych poswieconych Rosji dowodzg, ze
ujawniajg sie w nich nieche¢, pogarda i poczucie wyzszoéci Polakéw wobec Rosjan (Bartminski
iin. 2002: 135). Obok poczucia wyzszoéci widoczne sa jednak takze fascynacja Rosja i ,,sno-
bowanie si¢ egzotyky” (Bartminski i in. 2002: 140). Badacze wskazujg, Ze wyniosta postawa
Polakéw moze wynikac ze stosunkowo powszechnego przekonania, ze sg oni lepsi od innych
narodow, w szczegolnosci zas od swoich wschodnich sasiadéw (Jaskolski, Gluszkowski 2017,
za: Kepinski 1990: 7-8, 17-20).

W kontekscie prowadzonych rozwazan warto przyjrze¢ sie tez postrzeganiu jezyka rosyj-
skiego przez Polakéw. Oglad materiatu empirycznego prowadzi bowiem do wniosku, ze
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ruszczyzna w wypowiedziach internautow jest czgstokro¢ znieksztalcana — dotyczy to zaréwno

bledéw dokonywanych w transkrypcji, jak i nieznajomosci sktadu leksykalnego frazemow,
$wiadczacych o stabym opanowaniu ruszczyzny. Forma, w jakiej oddawane sa reprodukty,
z jednej strony ujawnia niestarannos¢ charakterystyczna dla komunikacji internetowej (w tej

kwestii zob. Grzenia 2012: 94-95), z drugiej za$ — fakt, ze Polacy wykazuja tendencje do postrze-
gania jezyka rosyjskiego jako znieksztalconej, ,,gorszej” (lecz takze: $miesznej'”) wersji pol-
szczyzny. Ostatnie spostrzezenie koresponduje ze stwierdzeniem Stawomira Mrozka zawartym

w komentarzu do Mifosci na Krymie: ,Nie kazdy polski widz umie po rosyjsku, ale kazdemu

wydaje si¢, Ze umie” (za: Sarnowski 2017: 263 — tam zob. szczegélowe omdwienie tego prob-
lemu; kwestie te poruszamy réwniez w pracy Dzienisiewicz, Gralinski 2023).

Przywolane stereotypowe cechy Rosjan i jezyka rosyjskiego znajduja potwierdzenie w tre-
$ci przeanalizowanych reproduktow, ktore w wielu wypadkach zwiazane sa z alkoholem, sek-
sem, agresja, nieprzyzwoitym zachowaniem czy gtupotg. Utrwalone zostalo w nich postrze-
ganie Rosjan jako ludzi prymitywnych, skoncentrowanych wytacznie na zaspokajaniu niskich
instynktow, zob. np. nastepujace wypowiedzi:

Jak to méwig ruscy sotdaci: ,biez wodki nie razbieriosz” (1), Jak to méwi stare Rosyjskie
przystowie, na Swiecie jest duzo wodki, catej nie wypijesz, ale warto pro-
bowa(! (1), Jak mawiajq ruscy: Wsiego mira nie pieriejebiosz, no nado k etomu
striemit'sia (1), Najlepszg receptq na imprezg jest najpierw piwo a potem wodka. Moze i Nelli
Rokita ma racje, bo jak mowi rosyjskie przystowie wédka bez piwa idzie na wiatr
(1), bo mam nastréj jak w rosyjskim powiedzeniu - to byto chyba tak ,i smutno i grustno
i mordu niekamu ubit™" i tym optymistycznym akcentem koriczg (1).

Negatywny stereotyp Rosjan jako narodu prymitywnego zostaje dodatkowo wzmocniony
przez stosowanie jednostek zawierajacych w swojej budowie leksykalnej wyrazy powszech-
nie uznawane za wulgarne, np.: Teoretycznie nie wolno tam miec laptopéw, komorek itd., ale
jak mawiajg Rosjanie: ,A praktika tieoriu j***biet” (1) (wulgarne okreslenie sytuacj,
w ktorej praktyka nie odpowiada zalozeniom teoretycznym), Jak méwig Rosjanie ,,pizdiec”
doczekalismy sig czasow (1) (wulgarne okre$lenie katastrofalnej sytuacji), Zamiast budowania
demokracji i paristwa prawa sklecit ,diermokracje¢” (gownokracje, jak méwig Rosjanie) [...] (1).

Przytaczanie ekspresywizmoéw o wulgarnym charakterze moze takze stanowic¢ srodek stu-
z3cy do obrazenia odbiorcy badz oséb bedacych przedmiotem wypowiedzi, zob.: jak to mawiajg
rosjanie, a idi ty na chuj (1) (wulgarny zwrot wyrazajacy zadanie oddalenia si¢), A co
ci do tego? Co ty o tym wiesz? Jakim prawem pytasz? Zatknijsia, jak mawiajg Rosjanie (1)
(pol. dosl. zamknij sig¢). KreSlony w ten sposob portret Rosjan przedstawia ich jako ludzi pro-
stackich, powszechnie postugujacych sie stownictwem obrazliwym.

19 W tej kwestii por. nastepujace spostrzezenie dotyczace uzycia jezyka rosyjskiego w polskich dowcipach: ,,Jezyk rosyjski
w kawalach jest bardzo waznym Zrédtem komizmu, poniewaz jezyki stowianskie (a jest to zjawisko ogolnostowianskie) sa
przez sasiadow odbierane jako zdeformowany, zepsuty jezyk wlasny, a wiec $mieszny” (Bartminski i in. 2002: 130).

20 Frazem ten, stosowany w jezyku rosyjskim w postaci I skuczno, i grustno, i niekomu mordu nabit' (SRV; pol. i smutek,
i nuda, i nie ma komu da¢ w morde), stanowi modyfikacje frazy I skuczno, i grustno, i niekomu ruku podat', zaczerpnietej
z tworczosci Michaita Lermontowa (por. SWOZ0; pol. i smutek, i nuda, nikt dloni nie poda z pomocg).
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Godny odnotowania jest rowniez fakt, ze niekiedy internauci przywotuja leksyke niskiego
rejestru, ktérej rodowdd na gruncie rosyjskim (np.: krysza (1) - ros. krysza®'; na bezpticzu i Zopa
sotowiej (1) - ros. Na biespticzje i zopa solowiej**) badz polskim (np.: swolocz, maszyna, czaj*®)
wiaze si¢ ze srodowiskiem tajemnych gwar przestepczych. Dzigki tej operacji utrwalany jest
stereotyp Rosjan jako ludzi powigzanych z mafig i szeroko rozumianym $wiatem przestepczym.

W przywolywaniu wypowiedzi o zabarwieniu pieszczotliwym ujawnia si¢ natomiast postrze-
ganie jezyka rosyjskiego jako znieksztalconej, ,,zdrobnialej” wersji jezyka polskiego. Por. np.:
czes¢ warszawskiego, skierniewickiego, a nawet jak to méwig rosjanie ,malenkij kusoczek”
czestochowskiego i lubelskiego [...] (1), ,Mate, lecz udate”, jak mowi ruskie porzekadto (1)
(ros. malen'kij, no udalen'kij; pol. maly, ale dzielny). Zabieg ten stuzy takze do nadawania
wypowiedziom ludycznego charakteru.

5. Metaoperatory o ,,falszywej” (nierosyjskiej) referencji

Oglad badanych tekstow dowiodt réwniez, ze formuly wskaznikowe wystepujace w analizo-
wanych wypowiedziach nie zawsze wykorzystywane sg w celu odsylania do wyrazéw i cig-
gow wyrazowych pochodzenia rosyjskiego, lecz do wyrazen zaczerpnietych z innych jezy-
kow. Ogotem zaobserwowano 83 wypowiedzi, w ktorych tres¢ reproduktu przeorientowuje
odbiorce na odmienng od nazwanej w formule wskaznikowej grupe jezykowo-kulturows.
Zabieg ten ma na celu wywotanie efektu komicznego przez zaskoczenie czytelnika trescia
nastepujaca po metaoperatorze. Jego powszechnos$¢ sprawia, ze sama formula jak mawiajg
Rosjanie i jej warianty staja sie frazemami, ktdre niejako automatycznie wywoluja w $wia-
domosci uczestnikéw aktu komunikacji skojarzenie ze sformutowaniami pochodzacymi
z innych jezykéw anizeli z rosyjskiego®*. Nalezy nadmieni¢, ze oprdcz przytoczonych wezes-
niej metaoperatorow czesto spotykane sg tez wyrazenie jak mawiajg (mawiali) starozytni
Rosjanie, antycypujace reprodukty nierosyjskiego pochodzenia, oraz wskazniki informujace,
do jakiego jezyka ma zamiar odwolac¢ si¢ autor wypowiedzi, np.: jak mawiajg Rosjanie, ktérzy
znajg angielski czy jak mawiajg Rosjanie (znajgcy francuski) (1).

Rozpatrzmy etymologie frazeméw, na ktdre ukierunkowujg powyzsze formuly wskazni-
kowe. Niemal polowa sposrdd badanych tekstow poprzedza przywolania wyrazow i ciggdw
wyrazowych o rodowodzie angielskim (41 poswiadczen), np.:

Jak to méwiq Rosjanie ktorzy znajg angielski ,Be my guest” (1) (pol. czuj si¢ jak u siebie
wdomu), ,very well said”jak mawiajg Rosjanie (1) (pol. bardzo dobrze powiedziane), ke e p

21 BTS rejestruje znaczenie tego wyrazu, ktére odnosi si¢ do ochrony przed wymuszeniami udzielanej przedsiebiorcom
przez srodowiska przestepcze.

22 Wedlug SKPM wyrazenie to stosowane jest w znaczeniu ‘kiedy nie mozna otrzymac czegos wiele, nalezy zadowoli¢ si¢
malg ilo$cig. Stanowi ono wulgarny odpowiednik polskiego wyrazenia na bezrybiu i rak ryba.

23 Zob. znaczenia tych wyrazéw notowane w STGP: swotocz ‘kapus, zdrajca, maszyna ‘motocykl, samochod;, czaj ‘herbata’
24 Zblizonym zjawiskiem jest przywotywanie reproduktéw, ktore rzeczywiécie funkcjonuja w jezyku rosyjskim, jednak
réwnolegle stosowane s3 w innych jezykach, np.: Kazdyj po-swojemu s uma schodit (ang. Everyone goes crazy in a different
way), Plochoj rabotnik rugajet swoi instrumienty (ang. A bad workman always blames his tools), Wot gdie sobaka zaryta
(niem. Da liegt der Hund begraben).



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 1| 75

up the good work (jak mawiali starozytni Rosjanie) (1) (pol. tak trzymaj), Jak to méwig
Rosjanie: Amazing (1) (pol. niesamowite).

Poza przywotanymi reproduktami jezyka angielskiego stosowane bywajg takze sformuto-
wania anglojezyczne stylizowane na wymowe rosyjska, ktora powszechnie odbierana jest przez
Polakéw jako zabawna, np.: jak to mowia ruscy: HEPI BIORSDEJ! (1) (pol. wszystkiego najlep-
szego z okazji urodzin). Niekiedy przytaczane sa réwniez angielskie frazy, ktérych brzmienie
przypomina wymowe wyrazow rosyjskich, zob.: A tu mistrzunio strzelania pyskiem i choc jego

»Insane in brain” nie jest rozpoznawalne z poczgtku to kilkanascie innych kawatkéw zajawit

tak pieknie ze wybaczam mu brak Onyxa w tym secie, i to tak szczerze jak mawiajg Rosjanie -
I do, what can I do” (PAJDU, VODKE NAJDU czyli ,péjde, znajde flaszke¢’) (1)
(pol. robie, co moge). Zauwazmy, ze przez zastosowanie sfownictwa zwigzanego z alkoholem
w ostatniej z przywotanych wypowiedzi powielany jest oméwiony wczesniej negatywny ste-
reotyp Rosjan alkoholikow.

Kolejna grupe pod wzgledem czestosci wystapien stanowia sformulowania polskiego
pochodzenia (26), np.:

Jak mawiali starozytni Rosjanie ,co dwie gltowy to nie jedna” (1), ,W marcu, jak
w garncu’ - jak mawiajg staroZytni Rosjanie (1), STAT potrzebuje jeszcze paru baniakow
Castrolu i palety papieru sciernego, ale jak to mowig Rosjaniebedzie - jak néwka sztuka (1).

W siedmiu wypadkach jezykiem przypisywanym Rosjanom jest zastacina, np.:

Pigkny?De gustibus non est disputandum jak mawiajg Rosjanie ale zeby Rzeszéw (1)
(pol. o gustach si¢ nie dyskutuje); Inna sprawa, czy prawo jest ok? Nie jest. Ale jesli obowigzuje
to jak mowig Rosjanie: dura lex sed lex (1) (pol. twarde prawo, ale prawo).

Odwolania do innych jezykow spotykane sg okazjonalnie lub jednostkowo. Naleza do nich:
francuski (3 poswiadczenia, np.: ,C'est la vie”, jak mawiajg Rosjanie (1) (pol. takie jest
zycie),niemiecki (3 poswiadczenia, np.: wystarczy jedno zdanie gimbusaialles klar jak
mowig rosjanie (1) (pol. wszystko jasne), czeski (2 po$wiadczenia, np.: Echhhhh... bylo i se
ne wrati jak mawiali Starozytni Rosjanie (1) (pol. to nie wréci) iarabski (1 poswiadczenie,
zob.: oproznienie bidonu, zrzut przerzutek na skrajne koronki po drugiej stronie niz dotychczas
i yalla, jak mawiajg starozytni Rosjanie (1))*°.

Przedstawiony przeglad dowodzi, ze internauci najchetniej przywoluja sformutowania
zaczerpniete z jezyka angielskiego, polskiego i taciny. Podobnie jak w wypadku rzeczywistych
reproduktow jezyka rosyjskiego, wiekszo$¢ przytaczanych jednostek reprezentuje styl potoczny,
ktory to zabieg sprzyja wywolywaniu efektu komicznego.

25 Arabski wyraz yalla uzywany jest w funkcji pytania idziemy?, lecz stanowi réwniez wezwanie do szybszego wykony-
wania czynnosci.
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6. Wnioski

Przeprowadzona analiza prowadzi do konkluzji dotyczacych kilku ptaszczyzn funkcjonowa-
nia reproduktow w wypowiedziach internautéw. Pod wzgledem strukturalno-semantycznym
w materiale empirycznym dominujg reprodukty wielowyrazowe, ktdre przyjmujg postac tran-
skrypcji i rzadko ulegajag modyfikacjom formalnym i znaczeniowym (zapozyczenia formalno-
semantyczne); rzadziej zaobserwowac¢ mozna strukturalne kalki semantyczne. Modyfikacje
formalne, ktére okazjonalnie dokonywane sa w reproduktach, najczesciej stanowig wynik
niepetnej znajomosci konkretnych jednostek jezyka badz nieznajomosci jezyka rosyjskiego
w ogole (przywolywanie zastyszanych sformulowan). Wiekszo$¢ badanych frazeméw ma
strukture zamknieta, czasami takze polotwarta.

Gros reproduktow juz na gruncie rosyjskim wykazuje przynaleznos$¢ do stylu potocznego.
Ale zaobserwowano takze jednostki charakterystyczne dla jezyka literackiego, m.in. przysto-
wia, skrzydlate stowa czy nazwy wlasne. Niezaleznie od nacechowania rozpatrywanych jed-
nostek w ruszczyznie na gruncie polskim z reguly zyskuja one zabarwienie emocjonalno-
-ekspresywne i petnig funkcje ludyczng. W tekstach stosowane sa m.in. jednostki rubaszne,
niekiedy réwniez wyrazy o charakterze pieszczotliwym. W sktadzie niektorych reproduktow
wystepuja za$ wyrazy niecenzuralne, ktére mogg stanowic obraze, a cze$¢ wyrazow wywodzi
sie ze srodowisk przestepczych. Wnioski te korespondujg z wezesniejszymi ustaleniami mowig-
cymi o ,,familiarnosci” czy wrecz ,,gburowatosci” rosyjskich pozyczek (Marszalek 2010: 74, za:
Milejkowska 1966: 257; Buttler 1978: 60). Dobdr leksyki potocznej w przywotywanych cyta-
tach badz jej celowa potocyzacja (wynikajaca ze swobodnego charakteru komunikacji inter-
netowej) jest rezultatem stereotypowego myslenia o Rosjanach jako o ,,swojskich” Stowianach
(por. Bartminski i in. 2002). Przez pryzmat przytaczanych frazemoéw Rosjanie przedstawiani
sg jako ludzie rubaszni, wulgarni, glupi, zacofani i majacy sktonno$¢ do naduzywania alko-
holu. Jezyk rosyjski natomiast jawi si¢ w przywolanych cytatach jako znieksztalcona, gorsza
(lecz takze zabawna) wersja jezyka polskiego.

W kontekscie powyzszych spostrzezen nalezy raz jeszcze podkreslié, ze stereotypowy obraz
Rosjan wylaniajacy sie z badanych reproduktow jest reprezentatywny wylgcznie dla wypowie-
dzi z lat 2012-2017. Mozna bowiem przypuszczaé, ze postrzeganie Rosjan uleglo przemianom
w 2022 roku w zwigzku z dzialaniami wojennymi prowadzonymi przez Federacje Rosyjska na
Ukrainie. Kwestia ta wymaga jednak przeprowadzenia odrebnych badan.

Warto byloby sie rowniez zastanowi¢ nad przyczynami wprowadzania elementdw jezyka
rosyjskiego do wypowiedzi formutowanych w jezyku polskim. Oglad wielu spo$rod prze-
analizowanych jednostek pozwala sadzi¢, Ze stosowane s one przez osoby nieznajace jezyka
rosyjskiego badz znajace go wylacznie w niewielkim stopniu. Wydaje si¢ zatem, ze niekiedy
ich uzycie moze stanowi¢ probe rekompensowania komplekséw zwigzanych z nieznajomos-
cig jezykdw obcych; w innych wypadkach moga one zas by¢ czescia swoistej gry jezykowe;j.

Na zakonczenie nalezy skonstatowa¢, ze wnioski plynace z przeprowadzonych analiz s3
w duzej mierze zbiezne z rezultatami wczesniejszych badan po$wieconych zblizonej prob-
lematyce. Poréwnanie cech frazemoéw rosyjskich stosowanych przez internautéw w drugiej
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dekadzie xXI wieku z rezultatami dociekan innych badaczy pokazuje bowiem, ze obraz

Rosjan i jezyka rosyjskiego jest w swiadomosci Polakow stosunkowo niezmienny mimo
uplywu czasu.
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Summary

Reproducts of Russian origin in the posts of Polish Internet users
Keywords: phrasematics, stylistics, Russian loanwords, stereotype, Internet linguistics.

The aim of the article is to analyze the reproducts of the Russian language included in the posts of Polish
Internet users written in Polish. In order to achieve the above goal, a total of over 400 texts containing meta-
linguistic operators were collected. The obtained results lead to the conclusion that phrasemes of Russian
origin in most cases carry emotional and expressive connotations and are used for humorous purposes. The
choice of linguistic means largely contributes to the consolidation of the negative stereotype of Russians in
Poland, who are perceived as primitive, coarse, vulgar, stupid, backward and prone to alcohol abuse. The
analyzed texts show a stereotypical image of Russians characteristic of posts written in the years 2012-2017.
It can be assumed that in connection with the events of 2022, this image has changed significantly for the
worse.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza anglicyzmu leksykalnego oldschool' w polszczyz-
nie. Zapozyczenie to jest przykladem szczegdlnie ciekawym, gdyz wyraz ten stale rozszerza
swoj zakres uzycia w jezyku polskim, pojawiajgc sie w nowych kontekstach. W artykule przyj-
rzymy sie najpierw jego dawniejszemu uzyciu (na podstawie NKJP), a nastepnie zastosowa-
niom bardziej wspoétczesnym.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze terminu anglicyzm uzywam w waskim znaczeniu, tj. wyrazu
lub wyrazenia zapozyczonego (dochodzi tutaj do przejecia zaréwno formy, jak i znaczenia)
z jezyka angielskiego (por. artykul Zofii Berdychowskiej (2020: 62-63), w ktérym autorka
przedstawia szerokie rozumienie omawianego terminu). Moim celem nie jest jednak reflek-
sja nad watpliwo$ciami terminologicznymi dotyczacymi takich okreslen, jak anglicyzm czy
zapozyczenie.

Zapozyczenia angielskie w polszczyznie zostaly juz dos¢ dobrze opisane. Wypada tutaj
wspomnie¢ przede wszystkim o badaniach Elzbiety Manczak-Wohlfeld (1995, 2010) oraz
Alicji Witalisz (2016). W ostatniej przywolanej pracy mozna znalez¢ calos$ciowe, skonden-
sowane ujecie wplywow angielskich na wspodtczesng polszczyzne (ze szczegdlnym naciskiem
na podzial zapozyczen i zaprezentowanie réznych ich typoéw), wraz z szeroka bibliografig
przedmiotu. Artykul niniejszy ma natomiast charakter bardziej szczegdtowy, a tym samym
wpisuje si¢ w cykl prac (publikowanych przez réznych autoréw) zwigzanych z przedstawia-
niem wybranych zapozyczen angielskich w jezyku polskim, zob. np. tekst dotyczacy anglicy-
zmu sorki (Piotrowski 2003), czat (Szymanski 2014), coming out (Zabawa 2021) czy bestseller
(Zabawa 2022). Jest on zatem poswiecony pojedynczemu anglicyzmowi, ale zawiera takze
wnioski ogélniejsze.

* marcin.zabawa@us.edu.pl; ORCID: 0000-0001-6035-7982

1 W odniesieniu do polszczyzny bedzie stosowany zapis taczny, ze wzgledu na to, ze — jak wskazuja dane korpusowe (zob.
rozdz. 2) - taki zapis jest zdecydowanie czgstszy niz zapis roztaczny badz z tacznikiem. W odniesieniu do angielszczyzny
bedzie natomiast stosowany zapis roztgczny, gdyz taki jest podawany przez najwazniejsze stowniki angielskie (np. ODE).
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1. Leksem oldschool w polszczyznie: definicje stownikowe

Zaden ze znanych mi stownikéw ogdlnych jezyka polskiego, zaréwno starszych (np. SJPDor,
SJPSzym), jak i nowszych (USJP, WSJP PAN), nie notuje formy oldschool. Omawiany leksem
uwzglednia natomiast SZA. Wyrazy oldschool i oldschoolowy zostaly tez uwzglednione w stow-
nikach bardziej specjalistycznych, np. w stowniku hip-hopu (Flicinski, Wéjtowicz 2007; Moch
2008), oraz w stownikach polszczyzny potocznej (Czeszewski 2006/2008 - jedynie oldschool-
owy; SLub).

Ponizej przedstawiono definicje zaproponowane przez omawiane sfowniki w odniesieniu
do formy podstawowej (oldskul/oldschool) oraz uwzglednionych w danym stowniku derywatow:

old school - 1. dawny styl hip-hopu; 2. co§ w starym stylu
oldschoolowy — w starym stylu (Flicinski, Wéjtowicz 2007);

oldschoolowo/oldskulowo - tak, jak na poczatku, siegajac do zrédet, nawigzujac do oryginalu,
zgodnie z tradycja

oldschoolowy/oldskulowy — taki, jak na poczatku, zwigzany z poczatkiem czegos, siegajacy do
zrédel, nawigzujacy do oryginatu, zgodny z tradycja (Czeszewski 2006/2008);

oldskul/old school/oldschool - 1. tradycja i klasyka hip hopu, wysoko ceniona przez niektérych
artystow hh; 2. stare, ale teraz modne rzeczy, muzyka, staromodny sposob bycia
oldskulowiec/oldschoolowiec — reprezentant starej szkoty, klasyki hh

oldskulowy/oldschoolowy — 1. wlasciwy dla oldskulu, w starym klasycznym hh stylu; 2. siega-
jacy do zrodel, zgodny z tradycja (Moch 2008);

oldskul/oldschool — ndm w starym stylu, np. muzyka, ubranie (SZA 2010);

oldskul/oldschool - rzecz. ogol rzeczy, zjawisk, styléw, zachowan tradycyjnych, modnych przed
laty (,stara szkota”); nawigzanie do nich, stylizacja na dawng mode

oldskulowa¢ - czas. z dezaprobata: by¢ osobg tradycyjna; trzymac sie ,,starej szkoly”
oldskulowanie - rzecz. nawiazywanie do tradycji, mody, tendencji sprzed lat

oldskulowiec - rzecz. z dezaprobata: osoba nieulegajaca modnym, aktualnym stylom, tenden-
cjom, holdujaca tradycji, doceniajaca ,,starg szkote”

oldskulowo/oldschoolowo - przyst. tradycyjnie, niemodnie, z nawigzaniem do dawnych stylow,
tendencji; hotdujac ,,starej szkole”

oldskulowy/oldschoolowy — przym. 1. tradycyjny, niemodny, obecnie nieobowigzujacy, ale nie-
kiedy powracajacy; w starym stylu; 2. ironicznie: tradycyjny

oldskulowka - rzecz. 1. rzecz o tradycyjnym charakterze; 2. ironicznie: tradycjonalistka (SLub).

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze omawiane stowniki nie sg zgodne co do zapisu: SZA podaje
jedynie zapis laczny (w wariancie przyswojonym i nieprzyswojonym ortograficznie, tj. oldskul
i oldschool), stownik Piotra Flicinskiego i Stanistawa Wojtowicza (2007) podaje jedynie zapis roz-
taczny w wariancie nieprzyswojonym (old school), czyni to jednak niekonsekwentnie, poniewaz
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derywat przymiotnikowy jest juz zapisany razem (oldschoolowy), leksykon Wlodzimierza
Mocha (2008) podaje zapis taczny przyswojony (oldskul) oraz dwa warianty zapisu nieprzy-
swojonego (old school, oldschool), natomiast SLub uwzglednia, podobnie jak Sz A, zapis faczny
w obu wariantach (oldskul i oldschool), ale, co ciekawe, niektére derywaty zostaly zapisane
jedynie jako zasymilowane (oldskulowa¢, oldskulowanie, oldskulowiec, oldskuléwka), inne za$
w obu wariantach (oldskulowo/oldschoolowo, oldskulowy/oldschoolowy). Na tle innych stow-
nikéw wyroznia sie stownik Macieja Czeszewskiego (2006/2008), ktory nie podaje formy old-
school, a tylko forme przymiotnikowa i przystowkowa.

Stowniki nie sg takze zgodne co do informacji dotyczacej cze$ci mowy: cze$¢ z nich
(Czeszewski 2006/2008; Flicinski, Wojtéwicz 2007; Moch 2008) w ogdle nie podaje takiej
informacji. SLub takg informacj¢ uwzglednia, SZA natomiast klasyfikuje omawiane wyra-
zenie (w formie oldschool) jako nieodmienne, nie podajac wszakze zadnych dodatkowych
informacji gramatycznych.

Czes¢ tworcow stownikow (Flicinski, Wojtowicz 2007; Moch 2008; czg§ciowo takze SzA
2010) wskazuje, ze oldschool pojawia si¢ w gléwnie w odniesieniu do muzyki (zwtaszcza hip-
hopowej). Dzisiaj, co zostalo juz odnotowane przez niektore stowniki (Czeszewski 2006/2008;
SLub; czesciowo Flicinski, Wojtowicz 2007), anglicyzm oldschool pojawia si¢ w wielu nowych
kontekstach (zob. przyklady w rozdz. 3), acz istotnie, jak wskazuja badania korpusowe (zob.
rozdz. 3), poczatkowo wyrazenie to pojawialo si¢ jedynie w odniesieniu do muzyki.

Wypada podkresli¢, ze SLub wyrdznia si¢ na tle innych stownikdow, gdyz jego twércy podaja
liczne derywaty (oldskulowad, oldskulowanie, oldskulowiec, oldskulowo, oldskulowy oraz old-
skuléwka). Zdecydowana wigkszo$¢ podanych tam przykladéw uzycia pochodzi z Internetu,
zwlaszcza ze stron o charakterze nieoficjalnym (réznego rodzaju fora, blogi itp.). Trzeba tutaj
jednak zaznaczy¢ - i to jest moj gtowny zarzut wobec tego stownika - ze niektdre formy sa
najprawdopodobniej wysoce idiosynkratyczne i ich faktyczne wystepowanie w jezyku jest
watpliwe. W korpusach NKJP oraz MoncoPL nie znajdziemy bowiem ani jednego wystapie-
nia formy oldskuléwka, oldskulowa¢ czy oldskulowanie. Dodam takze, ze sam nigdy z takimi
formami si¢ nie zetknatem, ani w Internecie, ani w jezyku méwionym. Innymi stowy, czes¢
z zarejestrowanych przez SLub form jest wysoce nietypowa, a ich wiaczenie do siatki haset
zostalo zapewne oparte na pojedynczych wystapieniach znalezionych na przypadkowych
stronach internetowych. Warto tez zauwazy¢, ze stownik definiuje leksem oldschool oraz jego
derywaty w sposéb sugerujacy negatywne zabarwienie® — czyni to przez uzywanie w defini-
cjach albo okreslen wskazujacych na to wprost (,,z dezaprobatg’, ,ironicznie”), albo posrednio
(niemodnie, niemodny, modny przed laty). Do problemu tego powrdce w dalszej czesci artykutu.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, mozna powiedzieé, ze poczatkowo w procesie zapozycza-
nia leksemu oldschool do polszczyzny doszto do zwezenia znaczenia omawianego anglicyzmu.
Zjawisko takie nie jest wyjatkiem. Wrecz przeciwnie, jak podkreslaja badacze zajmujacy sig

2 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze stowniki angielskie, definiujac wyrazenie old school, nie s3 zgodne co do jego
zabarwienia emocjonalnego. I tak przykladowo niektdre jego definicje podane przez OED wydaja sie mie¢ lekko nega-
tywny koloryt; inny z kolei stownik, takze wydany przez Oxford University Press (ODE), uwypukla pozytywne konotacje
omawianego okreélenia.



82 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 1

lingwistyka kontaktu (Manczak-Wohlfeld 2010: 12; Witalisz 2016: 62; Berdychowska 2020: 72),
sytuacja, gdy wyraz zapozyczony jest przejmowany przez jezyk biorce z mniejszg liczbg zna-
czen niz w jezyku dawcy (zwezenie znaczenia), jest znacznie czestsza niz przeniesienie zna-
czenia (czyli przeniesienie wszystkich znaczen z jezyka dawcy do jezyka biorcy) czy jego roz-
szerzenie (czyli dodanie nowych znaczen, niewystepujacych w jezyku dawcy).

2. Leksem oldschool w polszczyznie: czesto$¢ wystepowania oraz asymilacja

Ustalenie czesto$ci uzycia leksemu oldschool w polszczyznie nie jest zadaniem tatwym (m.in.
ze wzgledu na istnienie wielu wariantéw zapisu), cho¢ pewnych wskazéwek moga dostarczy¢
badania korpusowe’. Dane ilosciowe (dla poszczeg6lnych wariantéw zapisu) dla korpuséw
NKJP (korpus petny, wyszukiwarka Pelcra; Pezik 2012) oraz MoncoPL (stan na 17 lutego 2023;
Pezik 2020) zostaly zamieszczone w tabeli. Liczby przedstawiaja wystapienia danego zapisu
wraz z derywatami. Derywaty te (osobno dla kazdego korpusu) réwniez zostaly zaprezento-
wane w tabeli.

Tabela. Czestos¢ wystepowania poszczegolnych form leksemu oldschool (wliczajac derywaty)
w korpusach NKJP oraz MoncoPL

LICZBA LICZBA
WYSTAPIEKT WRAZ DERYWATY WYSTAPIEI\,I WRAZ DERYWATY
WYRA- Z DERYWATAMI W NKJP Z DERYWATAMI w MoNcCOPL
ZENIE W NKJP (warianty zapisu w MONCOPL (warianty zapisu
(zapytanie korpusowe W nawiasie) (zapytanie korpusowe W nawiasie)
W nawiasie) W nawiasie)
oldschool 253 oldschoolowy 2877 oldschoolowy
(oldschool*) (oldschoolow’y (oldschool.*) (oldschoolowy)
oldschool-owy) oldschoolowo
oldschoolowiec oldschoolowos¢
oldschoolowiec
(oldschoolowiec
oldschool-owiec)
old school 163 old schoolowy 1001 old schoolowy
(old school*) (old schoolow’y) (old school.¥) (old schoolow’y
old schoolowiec old school-owy)
old schoolowiec
(old schoolowiec)
old schoolowo

3 Jak stusznie zauwaza A. Witalisz (2022: 14), ,,korpusy elektroniczne, zaréwno narodowe, jak i autorskie, staty sie nieod-
zownym narzedziem badan w analizie obcych wpltywdw jezykowych ze wzgledu na szybko$¢ pozyskiwania i wiarygodnoéé
danych”. Niestety, o ile NKJP faktycznie dobrze nadaje sie do badania np. najstarszych uzy¢ danego zapozyczenia, o tyle
jego wiarygodnosc, jedli idzie o dane wspodlczesne, jest bardzo mocno ograniczona. Przyczyna jest naturalnie fakt, ze gro-
madzenie tekstow zakonczylo sie w 2012 roku, a zatem najnowsze teksty pochodzg sprzed ponad 10 lat.
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old-school 19 old-schoolowy 94 old-schoolowy
(old-school*) old-schoolowiec (old - school.¥) (old-schoolowy)
old-schoolowo
old-schoolowos¢
oldskool 18 oldskoolowy 64 oldskoolowy
(oldskool*) oldskoolowo (oldskool.*) oldskoolowo
old skool 12 - 48 old skoolowy
(old skool*) (old skool.*) (old skoolowy)
old-skool 2 - - -
(old-skool*) (old - skool.*)
oldskul 16* oldskulowy 1119 oldskulowy
(oldskul*) (oldskul.*) oldskulowo
oldskulowiec
oldskulowosé¢
old skul 2 - 13° old skulowy
(old skul*) (old skul.*)
old-skul - - - -
(old-skul*) (old - skul.¥)
RAZEM 485 5216

W korpusie MoncoPL liczba wystapien omawianej formy jest znaczaco wyzsza niz w NKJP,
co jest zrozumiale, bioragc pod uwage, ze MoncoPL jest korpusem nieporéwnywalnie wiekszym.
Jak wskazano w tabeli i jak juz zasygnalizowano na wstepie (zob. przypis 1), w polszczyznie
jest najczesciej stosowany zapis taczny, w odroznieniu od angielszczyzny, gdzie dominuje zapis
roztaczny badz z lacznikiem. Wida¢ takze wyrazna przewage zapisu ortograficznie nieprzy-
swojonego (oldschool) nad wariantem przyswojonym (oldskul). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
w korpusie MoncoPL przewaga ta jest procentowo znacznie mniejsza niz w NKJP, co wskazuje
na szerzenie sie formy zasymilowanej. Wystepuje rowniez zapis z tacznikiem (old-school), nie-
uwzgledniony przez zaden z analizowanych w poprzednim rozdziale stownikéw. Dodatkowo
w tabeli uwzgledniono tez rzadsze formy zapisu (oldskool, old skool, old-skool).

Warto dodag, ze sporadycznie (w obu korpusach) wystepuja bardzo nietypowe formy,
wynikajace najprawdopodobniej z niedostatecznej znajomosci jezyka angielskiego. Przykltadem
moze by¢ old-skullowo w NKJP czy old-skull w MoncoPL (autorzy najpewniej pomylili stowo
school ‘szkota’ ze stowem skull ‘czaszka’) albo olschoolowy (gdzie doszlo zapewne do nie-
umyslnego pominiecia litery d). Trzeba tez wreszcie zauwazy¢, ze czg$¢ wystapien w obu
korpusach (jest to wszakze stosunkowo niewielka czes¢ caloéci) to roéznego rodzaju cytaty

4 Liczba wystapien po wpisaniu zapytania oldskul* to 201, jednak az 185 z nich to pseudonim jednego z uzytkownikow
forum forumowisko.pl, z ktérego teksty zostaly zaczerpniete do NKJP. Wystapienia te nie zostaly wziete pod uwage.

5 Wykluczono forme Old Skulls, bedaca nazwa wlasng zespotu muzycznego.
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z angielszczyzny lub nazwy wlasne (np. zespolu muzycznego czy amatorskiej druzyny koszy-
kowki).

W polszczyinie czestos¢ uzycia leksemu oldschool ma tendencje wzrostowa (podobnie
jak w jezyku angielskim). O ile w wypadku NKJP leksem oldschool (wraz z derywatami i rdz-
nymi wariantami zapisu) stanowi okofo 0,00003 procent calosci korpusu, o tyle w wypadku
MoncoPL (stan na luty 2023 roku) wskaznik ten wynosi okoto 0,00006 procent, a zatem dwu-
krotnie wigcej.

Brak adaptacji ortograficznej anglicyzmoéw wlasciwych jest dzisiaj coraz czestszym zja-
wiskiem. Dawniej wigkszos$¢ zapozyczen angielskich ulegala takiej asymilacji; mozna przy-
wola¢ tutaj badania E. Manczak-Wohlfeld (1995: 43-44), ktdra pisze, ze sposrod dwczesnych
okolo 1700 zapozyczen angielskich w polszczyznie okolo 550 zachowuje pisowni¢ angielska
(np. rock, zoom), w blisko 250 obserwuje sie wahanie pisowni (np. nokaut/knockout) i wreszcie
w mniej wiecej 9oo mamy do czynienia z asymilacjg ortograficzng (np. budzet < ang. budget).
Asymilacja ortograficzna dotyczy zatem okoto 68 procent przypadkéw (wliczajac wyrazy,
w ktorych wypadku obserwowane sa wariantowe formy pisowni). Dzisiaj natomiast, jak sie
wydaje, znaczna cz¢$¢ zapozyczen zachowuje pisowni¢ angielska. Jak wskazuja prowadzone
przeze mnie badania®, zdecydowana wiekszo$¢ zapozyczen angielskich (ok. 76 procent) w polu
semantycznym komputeréw i Internetu zachowuje pisownie¢ angielska, a dalsze 17,5 procent
posiada formy wariantowe. Pelna asymilacja ortograficzna wystepuje zaledwie w mniej wie-
cej 6,5 procent wyrazow. Proporcje w polszczyznie ogdlnej beda zapewne bardziej wywazone
(tj. odsetek zapozyczen zasymilowanych ortograficznie bedzie najprawdopodobniej wyzszy),
niemniej réznica w stosunku do badan przywotanych wyzej jest znaczna.

Brak asymilacji ortograficznej w wypadku leksemu oldschool, czy tez - méwigc $cislej — ist-
nienie roznych wariantéw ortograficznych (gdzie wariant nieprzyswojony jest znacznie czestszy
niz przyswojony), nie powinien by¢ zatem postrzegany jako wyjatek na tle innych anglicyzmow,
lecz raczej jako typowe dzis zjawisko. W podobnym tonie wypowiada si¢ A. Witalisz (2022: 17),
ktora pisze, ze istnienie réznych wersji graficznych czy morfologicznych (a takze wariantow
dotyczacych wymowy) jest zjawiskiem typowym dla nowszych anglicyzmoéw w polszczyznie.
Ta sama autorka stwierdza réwniez (w innej publikacji), ze coraz powszechniejsza znajomo$¢
jezyka angielskiego spowoduje najprawdopodobniej, ze odsetek anglicyzmoéw zachowujacych
oryginalng pisowni¢ bedzie si¢ zwigksza¢ (Witalisz 2016: 53).

Bardzo wyrazna jest natomiast, w odréznieniu od asymilacji na poziomie grafii, asymila-
cja morfologiczna. Przejawia sie ona nie tylko istnieniem liczby mnogiej (np. oldschoole ‘stare
piosenki’) czy form odmienionych (np.: oldschoolu, oldschoolem, oldschoola), ale tez licznymi
derywatami, por. przyklady podane wyzej’. Co wigcej, w korpusie MoncoPL odnotowano

6 Nie podaje w tym miejscu odnosnika bibliograficznego, gdyz wyniki badania sa nadal w fazie opracowywania.

7 Jednocze$nie zwraca wszakze uwage pewna chwiejno$¢ i niepewnos¢ piszacych, np. obecny jest zaréwno zapis oldschoolowy,
jak i oldschoolowy. Podobne wahania wystepuja w wypadku form odmienionych, np. oldschoolu i oldschool'u. Warto dodac¢,
ze Stanistaw Dubisz (2022: 21), piszac o charakterystycznych cechach polszczyzny po 1990 roku, wymienia m.in. znaczny
stopien wariantyzacji fleksji w polszczyznie potoczne;.
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istnienie nowych wyrazéw pochodnych (np. oldschoolowos¢), ktére nie wystapity w NKJP (forma
oldschoolowos¢ nie zostala takze uwzgledniona przez zaden z analizowanych w poprzednim
rozdziale stownikéw). Wskazuje to na stale postepujaca asymilacje na poziomie morfologii.
Spostrzezenie to jest zgodne z wnioskami innych badaczy, ktérzy wspominaja, ze wspol-
czesne anglicyzmy tatwo podlegaja asymilacji morfologicznej (Manczak-Wohlfeld 2008: 118;
Berdychowska 2020: 63). Mozna zatem powiedzie¢, ze asymilacja morfologiczna anglicyzmow
stala si¢ dzi$ pierwszoplanowa, daleko istotniejsza dla uzytkownikéw polszczyzny niz asymi-
lacja ortograficzna. Tak jest réwniez w wypadku wyrazenia oldschool. Z drugiej jednak strony,
warto jeszcze raz przypomnie¢, ze nie pojawily sie formy takie jak: oldskulowad, oldskulowa-
nie czy oldskulowka (cho¢ zostaly one uwzglednione w SLub).

3. Leksem oldschool w polszczyznie: znaczenie

Trudno wyrokowa¢, kiedy omawiany leksem pojawit sie w polszczyznie po raz pierwszy.
Pewng wskazowka, niedajacy jednak ostatecznej i pewnej odpowiedzi, sg badania korpu-
sowe: wedtug NKJP forma oldschool zostata odnotowana po raz pierwszy w 1998 roku (trzy
uzycia) w dyskusji internetowej (Usenet) na temat muzyki. Z pewnoscig fakt, ze omawiany
wyraz wystapil najpierw w Internecie (i to w czasach, gdy Internet w Polsce dopiero raczko-
wal), w tekstach ludzi interesujacych sie¢ muzyka, nie jest bez znaczenia: wskazuje na potocz-
nos¢ stowa (dyskusje na listach Usenet mialy charakter nieoficjalny) i jego powiazanie z kul-
turg Stanow Zjednoczonych i Europy Zachodnie;j.

Najstarsze przyktady w NKJP (do roku 2000) dowodzg, ze leksem ten byt uzywany wylacz-
nie w odniesieniu do débr kultury, przede wszystkim muzyki (s3 tez pojedyncze odniesie-
nia do innych dzialéw sztuki, np. filmu czy graffiti). Obecnie natomiast omawiane stowo jest
uzywane w bardzo wielu réznych kontekstach. Ponizsza lista wskazuje przyklady kontekstow,
w ktorych pojawia sie omawiany wyraz (oraz jego derywaty). Cytaty zostaly zaczerpniete
z NKJP (bez oznaczen) oraz MoncoPL (oznaczone )%

— kultura (nie tylko muzyka, ale takze film, literatura, komiks, gra komputerowa, program
telewizyjny):

caly oldschoolowy hiphop kocham!;

przeszed! przez wszystkie odmiany, od old skool hip hop do minimal techno;

sq przeciez filmy, opowiesci proste i oldschoolowe, jak np. ,,Przelamujac Fale”;
Aoldschoolowa wizja przysztoéci [chodzi o film Wehikut czasu w rez. George'a Pala z 1960 rokul;
scenografia i kostiumy - stylowo i rozsadnie oldskoolowo;

Amamy wiec do czynienia z oldschoolowg epicka opowiescia spod znaku magii i miecza;

8 W cytatach poprawiono oczywiste usterki ortograficzne (np. przeciez > przeciez, grafike > grafike) oraz uzupetniono
przecinki (nie wprowadzono jednak zadnych innych zmian).
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niestety kreska [komiksu] jest oldschoolowa;
»biedny Robbo’, ze zacytuje oldskoolowego blaszanego klasyka [gra komputerowal];
Ajezeli lubisz oldschool i nie patrzysz tylko na grafe, to bierz $mialo [gra komputerowal;

Ajak na inspirowang gatunkowym oldschoolem strzelaning przystalo, w Alien Rage [gra kom-

puterowa] natkniemy sie tez na bossow;
tak sobie czasem siedze i my$le i przychodza mi do glowy rézne psie myéli - to cytat z pew-
nej oldschoolowej dobranocki;

- sztuka (architektura, design, graffiti, grafika komputerowa):

Ajest to Corbusier, jaki$ modernizm oldschool;

raj dla smakoszy, peerelonostalgikéw i amatoréw oldskulowego designu [o kawiarni];
Aoldschoolowa czerwien plakatu ,,Hitchcocka”;

old school to proste litery, fatwe do odczytania, niewiele koloréw [graffiti];

nie zwracajcie [uwagi] na ,kiepska” grafike w logu, jest zrobione to specjalnie, aby utrzymac
klimat oldschool [grafika komputerowal;

- moda (styl ubioru, buty, okulary, torebka, tatuaz):

obecnie jest popyt na oldschoolowe ciuchy adidasa ze starym logo;
moda na old school jest wcigz trendy [ubior];

bluza $wietna, tylko ze r6zowa;/ Taka oldskoolowa;

trampeczki brazowe Nike albo oldschool Adidas;

ale oldschoolowe biale buciki jak najbardziej na TAK!!!;

co ty gadasz, wlasnie fajne ma te okulary, pelen oldschool;

ta zaproponowana przez Ciebie [torebka] jest pigkna! Lecz nie w moim stylu. Ja nie noszg rze-
czy old school;

Akazdy z nich ma swoj indywidualny styl tatuowania oldschool;
- technika (sprzet do odtwarzania muzyki, pojazd, telefon):

mozna ich pozna¢ po wielkich tubach na drewnianych woézkach i prawdziwie oldskulowym
sprzecie, z ktorego plynie muzyka;



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 1| 87

na scenie umiejscowionej na dachu old-schoolowego autobusu Red Bull Tourbus zagraja
mlode, utalentowane zespoly;

fajny old-schoolowy moskit [0 motorowerze Romet Komar];

Aco ciekawe (i przy okazji to juz jest totalny oldschool) s3 to jednostki wolnossace [o silniku
samochodu];

sprzedam old schoolowg Nokie¢ 3310;

- sport, sposoby spedzania wolnego czasu:

dla mtodziezy deska byla nowym powiewem, w odréznieniu od old-schoolowych narciarzy
jezdzacych w piankowych spodniach na dwumetrowych nartach;

jesli o to chodzi, panuje zupelny oldskul [...]. Lawka w parku, ognisko, alkohol, MTV albo

odwiedzanie dziewczyn w sasiedniej szkole — wylicza;
- jedzenie i picie:

Ado nabycia bedg oldschoolowe drinki;

Aoldschoolowe zapiekanki rodem z PRL;

Aoldschoolowy zestaw: kanapki, pomidory, kabanos, jajka na twardo i termos réwniez da rade;

- inne konteksty (wyrazaja one, ze cos$ jest charakterystyczne dla epoki PRL-u lub ogélnie
lat minionych):

kiedy$ na Litwie byto co$ podobnego do Halloween i nazywalo si¢ Dziadami [...], ale kto
chcialby si¢ bawi¢ w dzisiejszych czasach w cos, co si¢ nazywa tak malo atrakcyjnie, mozna

nawet stwierdzi¢, iz zbyt oldskoolowo?!;
i tam jeszcze stary jest ten oldskulowy zarzad;
Ajestem troche oldschoolowa, wigc taki prezent to dla mnie cudenko;

Ajak mam faceta, to jestem taka mega oldschoolowa w tym — najpierw jest facet, gtowa rodziny,

a pdzniej kobieta.

Wida¢ zatem wyraznie, ze leksem oldschool (oraz jego derywaty, zwlaszcza przymiotnik
oldschoolowy) rozszerzyl swoja taczliwo$¢ i jest uzywany w wielu nowych kontekstach. Nadal
jednak znaczna cze$¢ jego wystapien (a takze derywatdw oldschoolowy i oldschoolowiec) doty-
czy - tak jak na poczatku — muzyki (liczne sa polaczenia typu: oldschoolowe dzwigki, nuty, ever-
greeny, hity, przeboje, rowniez z nazwami konkretnych gatunkéw muzycznych, np.: oldschoolowy
hip-hop, rap, rock, funk czy punkrock). Nie jest to juz wszakze polaczenie jedyne: omawiany
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wyraz jest czesto uzywany w odniesieniu do réznych doébr kultury, nie tylko muzyki, ale tez np.
gier komputerowych, filméw, literatury czy komiksu. Jest ponadto uzywany w nowych kon-
tekstach, m.in. w odniesieniu do sprzetu muzycznego, telefonicznego, komputerowego, samo-
chodéw, ubran, jedzenia. Wystepuje w pofaczeniu z rzeczownikami abstrakcyjnymi (np.: old-
schoolowy styl, wzornictwo, design, fason, wizerunek, klimat, taniec, festiwal, potysk [szminki],
sposéb bycia, oldschoolowe pokolenie, wczasy, wakacje, obozy treningowe, lekcje wychowania
fizycznego, matzenstwo, oldschoolowa reklama, gra w kapsle) oraz z nazwami wlasnymi (np.:
oldschoolowe BMW, oldschoolowy iPhone) czy okresleniami os6b (oldschoolowy Europejczyk,
oldscholoowy Clint Eastwood).

Analizujac zakres polgczen znalezionych w korpusach NKJP i MoncoPL, mozna wysnu¢
wniosek, Ze omawiane stowa moga faczy¢ sie dzisiaj praktycznie z dowolnym rzeczownikiem.
Do pewnego stopnia takie rozszerzenie kontekstéw mozna ttumaczy¢ wplywem angielszczy-
zny; zarazem jednak wiele nowych kolokatéw powstato najpewniej juz na gruncie polszczyzny,
bez wplywu jezyka angielskiego. W tym miejscu trzeba zaznaczyé¢, ze rozrdznienie miedzy
zapozyczeniem nowych kontekstéw a rodzimym rozszerzeniem semantycznym nie jest pro-
ste do przeprowadzenia (szczegdlnie przydatne jest kryterium korpusowe, lecz nawet ono nie
gwarantuje ostatecznych i pewnych wynikow; Zabawa 2015). Mozna powiedzie¢, Ze sytuacja
jest jasna w wypadku takich okreslen, jak oldschoolowy tatuaz - brak bowiem formy old school
tatoo w korpusie NOW, a fakt, ze jest to olbrzymi korpus internetowy uaktualniany codziennie,
pozwala na przyjecie zalozenia, ze brak okreslonego kolokatu w tym korpusie oznacza zasad-
niczo brak takiego kolokatu w angielszczyznie. Sprawa jest wszak znacznie bardziej skompliko-
wana w wypadku takich okreslen, jak np. oldschoolowy film czy oldschoolowa gra — odpowia-
dajace im formy angielskie (old school movielfilm, oldschool game) wystepuja w korpusie NOW,
ale nie sg bardzo czeste. I wtedy nie da sie rozstrzygnaé w sposob bezdyskusyjny, czy mamy
do czynienia z rozszerzeniem kontekstu zapozyczonym z angielszczyzny, czy tez powstatym
juz na gruncie polszczyzny. Trzeba zatem poprzestac na stwierdzeniu, ze w takich wypadkach
wplyw angielszczyzny nie jest wykluczony. Innymi stowy, o ile takie okreélenia, jak: oldschoo-
lowy film, telefon, samochéd, oldschoolowa gra, architektura, oldschoolowe buty, okulary, s3 by¢
moze motywowane wplywami angielskimi (por.: old-school movie, phone, car, game, architec-
ture, shoes, glasses w korpusie NOW), o tyle inne (np.: oldschoolowy zarzgd, narciarz, tatuaz)
powstaja juz bez takiego posrednictwa. Omawiane stowo jest zatem nie tylko anglicyzmem
leksykalnym, ale najprawdopodobniej réwniez semantycznym® (z zastrzezeniem, ze nie jest
zapozyczone nowe znaczenie, ale chodzi raczej o nowe konteksty uzycia), a takze rodzimym
neosemantyzmem (z podobnym zastrzezeniem: pojawiajg si¢ nowe konteksty).

Trzeba doda¢, ze w wielu wypadkach znaczenie omawianych form nie jest do konca pre-
cyzyjne, co wynika z ich oryginalnosci i niepowtarzalnosci. I tak np. znaczenie wyrazenia
oldschoolowa rozrywka czy oldschoolowy rabunek jest catkowicie niejasne bez znajomosci

9 Trzeba podkresli¢, ze dany leksem moze by¢ jednoczesnie zapozyczeniem leksykalnym (gdy zapozyczany jest w mniejszej
liczbie znaczen niz ma on w jezyku modelu), jak i semantycznym (gdy pézniej dopozyczane sa nowe znaczenia). Wiecej
informacji o tego typu powtérnym zapozyczaniu mozna znalez¢ w pracy A. Witalisz (2007: 78-84).
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szerszego kontekstu (w analizowanym wypadkach wyrazenie odnosi si¢ do ogrédka dzial-
kowego w miescie oraz kradziezy radia samochodowego). Takze ramy czasowe nie sa pre-
cyzyjne: oldschoolowy sposob ubierania si¢ — jak wynika z analizy kontekstow w korpusach —
moze odnosic¢ si¢ zaréwno do stylu ubioru lat 9o. XX wieku, jak i lat 60. XX wieku. Zdarzaja
sie wreszcie uzycia humorystyczne, odnoszace sie do szeroko rozumianego zycia w dawnych
wiekach ujmowanego w przerysowanych barwach, np.: Nie ma jak oldschool, maczugg w barnke
i do jaskini (tekst dotyczy podrywania kobiet). Sg to jednak uzycia nieliczne i mogg by¢ trak-
towane jako idiosynkratyczne.

Warto podkresli¢, ze analizowane przyklady wskazuja, ze oldschool (i jego derywaty) ma
najczesciej zabarwienie pozytywne. Rzeczy okreslane jako oldschoolowe sg czesto jedno-
czes$nie opisywane jako: ,fajne’, ,$wietne’, ,,trendy”, ,modne”, ,markowe’, ,,stylowe”, ,,mile
widziane’, ,interesujace” czy ,,rozsadne”. S to rzeczy, na ktore jest ,,popyt’, ktore sie ,kocha’,
wobec ktorych ,,jest sie na tak’, ktore ,,fascynujg’, majg swoich ,,fanéw’, ,amatoréw’, ,,mito$ni-
kow” itp. Naturalnie zdarzajg sie rowniez konteksty wyraznie negatywne (np. opisujace rzeczy
oldschoolowe jako: ,,niezbyt zachecajace”, ,,niepraktyczne’, ,staromodne” czy ,,obciachowe”),
lecz stanowia one wyrazng mniejszo$¢'’. Jest to sprzeczne z definicjami podanymi przez sLub,
ktdre wartosciuja omawiane pojecie negatywnie (zob. rozdz. 1). Warto zatem zaproponowac
w tym miejscu wlasne definicje wyrazow oldschool i oldschoolowy (sa one naturalnie oparte
na definicjach stownikowych przedstawionych wyzej):

oldschool — (zwykle aprobujaco) cos, co charakteryzuje si¢ stylem nawigzujacym do przeszto-

$ci, ale obecnie zndw jest modne;

oldschoolowy — (zwykle aprobujaco) charakteryzujacy sie stylem nawiazujacym do przeszto-

$ci, ale obecnie znéw modny;

oldschoolowo - (zwykle aprobujaco) w sposob charakteryzujacy si¢ stylem nawigzujacym do

przeszlosci, ale obecnie znéw modny.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze omawiane wyrazenia przestaja by¢ domeng jedynie jezyka potocz-
nego; jak wskazuje analiza kontekstow w NKJP, oldschool i jego derywaty pojawiajg sie w prasie
(»Polityka”, ,,Dziennik Baltycki”, ,Gazeta Krakowska’, ,,Dziennik Lodzki”, ,Tygodnik Siedlecki’,

»Dziennik Zachodni’, ,Gazeta Poznanska’, ,Polska The Times” i in.), a takze - jak wskazuja
konteksty w MoncoPL - na stronach internetowych telewizji, prasy internetowej, portali
z wiadomosciami itp. (tvn24.pl, radio.kielce.pl, gazeta.pl, natemat.pl, dzienniklodzki.pl, zycie-
warszawy.pl, pclab.pl, kulturaonline.pl, interia.pl, dziennikzachodni.pl, fakt.pl, krakow.nasze-
miasto.pliin.). Mozna zatem powiedzie¢, ze omawiane wyrazenia staja si¢ (albo juz sig staly)
cze$cig polszczyzny ogdlnej.

10 Whiosek ten zostal sformufowany na przykladzie analizy kontekstow w korpusie MoncoPL (zapytania oldschool.* oraz
oldskul.™).
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Uwagi koncowe

Leksem oldschool, poczatkowo uzywany jedynie w dos¢ hermetycznych $rodowiskach i tylko
w odniesieniu do muzyki, pojawia si¢ obecnie coraz czesciej w polszczyznie ogolnej, zwykle
w pozytywnym kontekscie. Wzrasta czesto$¢, a takze zakres jego uzycia: jak wskazano w arty-
kule, wyraz ten pojawia si¢ dzisiaj w wielu réznych kontekstach, czasem bardzo od muzyki (czy
szerzej — dobr kultury) odleglych. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze pojawia si¢ w odniesie-
niu do wlasciwie dowolnego pojecia lub przedmiotu, gdy autor chce podkresli¢ fakt (zwykle
pozytywnie nacechowany emocjonalnie), ze owe przedmioty czy pojecia nawiagzujg do prze-
szloéci, ale dzi$ znow sg modne.

Omawiany anglicyzm zostal juz szeroko przyswojony na plaszczyznie morfologicznej, na
co wskazuja nie tylko formy odmienione, ale tez liczne derywaty. Trzeba przy tym podkresli¢
istnienie - charakterystyczne dla wielu wspolczesnych zapozyczen angielskich w polszczyz-
nie - roznych wariantow zapisu (przyswojony lub nieprzyswojony), z dominujacym warian-
tem angielskim, tj. przeniesieniem pisowni angielskiej.

Leksem oldschool jest ciekawy takze i z tego powodu, ze obrazuje typowy sposob przej-
mowania dzisiaj anglicyzméw leksykalnych pod katem semantyki: w momencie zapozycza-
nia wyrazu dochodzi najpierw do zwezenia znaczenia (wyraz jest uzywany w mniejszej licz-
bie znaczen niz jego angielski model), a nastepnie do jego rozszerzenia, czgsto juz na gruncie
polszczyzny. Moga wyksztalci¢ sie tez nowe konteksty jego zastosowania, niewystepujace
w angielszczyznie. Innymi stowy, o ile pozyczki angielskie poczatkowo sg wzorowane na uzy-
ciach angielskich (a méwigc $ciélej, na niektérych z nich), o tyle pézniej zaczynajg ,,zy¢ wlas-
nym zyciem” i czestokro¢ obserwuje si¢ przybywanie nowych znaczen (lub jedynie konteks-
tow uzycia), juz bez posrednictwa angielszczyzny.

Na zakonczenie warto pokusi¢ sie o krotki komentarz normatywny. W wypadku wyrazow
oldschool i oldschoolowy wyraznie odczuwana jest ich obcos¢, przede wszystkim na poziomie
grafii. Obecnie jednak, w obliczu rosngcej znajomosci jezyka angielskiego, obco$¢ pisowni
nie bedzie zapewne czynnikiem decydujgcym dla uzytkownikéw jezyka. Istotniejsze sg przej-
rzysto$¢ semantyczna i stopien przyswojenia morfologicznego (a takze latwos¢ tworzenia
derywatdw), a oba te kryteria sg spetnione w stopniu wysokim. Dawniej czestym kryterium
stosowanym przy ocenie danego anglicyzmu byta obecnos¢ (lub jej brak) odpowiednika rodzi-
mego (por. artykul Bogustawa Dunaja i Mirostawy Mycawki (2017), ktorzy piszg o kryterium
wystarczalnosci, ekonomicznosci i uzualnym); dzisiaj wszakze odchodzi si¢ juz od podziatu
na pozyczki konieczne i zbedne na rzecz perspektywy kognitywnej (Witalisz 2022). Omawiany
wyraz posiada wprawdzie potencjalne odpowiedniki rodzime, takie jak np. staroswiecki czy
stara szkota, ale oldschoolowy ma bardziej pozytywny wydzwiek niz staroswiecki, a zarazem
jest uniwersalny, gdyz tatwo tworzy derywaty (oldschool > oldschoolowy, oldschoolowo, a nawet
oldschoolowos¢). Warto tez zaznaczy¢, ze jakkolwiek czestos¢ wyrazu staroswiecki (na pod-
stawie korpusu MoncoPL) jest wysoka (4230 wystgpienia przy zapytaniu staroswiec.*, do tego
44 kolejne przy zapytaniu staroswiec.*), to i tak jest ona nizsza niz leksemu oldschool i wyrazéw
pochodnych (zob. tab.). Co wiecej, czestos¢ wystepowania tego drugiego (i jego derywatdw)
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ro$nie. Mozna zatem przypuszczac, ze z czasem konieczne bedzie uwzglednienie omawianego

anglicyzmu (oraz przymiotnika oldschoolowy, a by¢ moze takze przystéwka oldschoolowo)
w stownikach ogdlnych jezyka polskiego.
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Summary

The word oldschool and its derivatives in Polish
Keywords: lexical borrowings, Anglicisms, corpus linguistics, oldschool.

The aim of the present paper is to discuss the English lexical borrowing oldschool used in Polish. The first part
of the article is devoted to definitions of the word in various lexicographic sources; then, information on the
frequency of its use is presented. The main part of the paper focuses on the discussion of the new contexts
of the use of the lexeme in question, illustrated with numerous examples, taken from NKjP and MoncoPL
corpora. The article shows that the word has significantly expanded its scope and should be perceived not
only as a lexical borrowing from English, but as a semantic loan and a native semantic innovation as well.
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Wprowadzenie

Diachroniczne badania jezyka potocznego z powodow oczywistych (Walczak, Rzepka 1991)
nie doczekaly sie tak gtebokich i wielostronnych syntez jak badania dotyczace tej odmiany
we wspolczesnosci (Warchala, Skudrzyk 2013). Od czasu opublikowania znaczacego artykutu
Andreasa Juckera (1994) prace nad historycznym wymiarem kategorii potocznosci w jezyku
znacznie przyspieszyly. W polskiej lingwistyce dawny jezyk potoczny takze stal sie przed-
miotem obserwacji, podejmowanej z réznych perspektyw (Walczak 1994, 2007; Rejter 2006;
Pastuch 2022). Wydaje sig, ze cho¢ do syntezy jeszcze daleka droga, to warto i nalezy konty-
nuowac¢ badania czastkowe, ktdre moga prowadzi¢ do uogdlnien i wnioskéw dopetniajacych
obraz tego najbardziej rozpowszechnionego wariantu jezyka. W niniejszym artykule przed-
miotem obserwacji jest wybrany wskaznik potocznosci — przerywnik leksykalny.

Mimo ze dos¢ fatwo jest wskaza¢ przerywniki w tekscie pisanym badz w mowie, to nie ist-
nieje zadna obowigzujaca definicja, ktdra okreslataby i opisywataby cechy dystynktywne tego
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typu jednostek. W nielicznych pracach, ktére podejmuja ten temat, charakteryzuje sie prze-
rywniki gtéwnie ze wzgledu na funkcje, jaka pelnia w wypowiedzi. Zwykle traktowane sa jako
tzw. podpérki jezykowe (Sledz 2000: 161), a ich ocena normatywna jest negatywna (Bak 1974)>.
Takie podejscie przejawia sie takze w stosowanych bliskoznacznikach — nazywa si¢ przeryw-
niki: wtretami, jekami namystu, pauzami wypetnionymi (Sledz 2000: 162), wyrazami retarda-
cyjnymi (Majewska-Tworek, Zasko-Zielinska 2020), przerwaniami wypetnionymi leksykalnie
(Stepien 2013). Wszystkie te okreslenia wskazujg na dwie podstawowe funkcje przerywnikow
(obie one wynikaja z potrzeb komunikacyjnych nadawcy wypowiedzi):

Ich uzycie wynika z trudno$ci, jakie napotyka méwiacy w procesie tworzenia tekstu, nie wno-
sz3 one nowej informacji, a jedynie koryguja sens lub forme wypowiedzi, wskazuja na przebieg
produkgji ustnego komunikatu, jednoczesnie pomagajac moéwigcemu (nadawcy) w utrzymaniu
cigglosci tekstu i podtrzymaniu kontaktu ze stuchajagcym odbiorcg (Data 1988: 29).

Réwniez okreslenie przerywnika w pracach anglojezycznych (filler words) wskazuje na przy-
jecie podobnego kierunku badan. W artykule Exploring filler words and their impact (Duvall
iin. 2014) zwraca si¢ uwage przede wszystkim na przyczyny ich uzywania lezgce po stronie
nadawcy. Podkresla si¢ m.in. zalezne od sytuacji komunikacyjnej cechy nadawcy (zdenerwo-
wanie) czy danej wypowiedzi (np. koniecznos$¢ uzywania rzadkich stéw, co powoduje trud-
no$¢ i tym samym stymuluje wprowadzenie przerywnikéw). Obserwacji podlega tez wplyw
stosowania przerywnikéw na budowanie wizerunku moéwigcego w oczach odbiorcy (wiary-
godnos¢) oraz na spdjnoé¢ i fortunno$¢ aktu komunikacji. Podobng perspektywe przyjmuja
badania ukierunkowane na opracowanie zautomatyzowanych metod eliminowania przeryw-
nikéw w wypowiedziach medialnych. Traktowane s one wowczas jako zaburzenia plynnosci
wypowiedzi (Zhu i in. 2022).

Inne podejscie, blizsze naszym badaniom, widoczne jest w tekscie Shunichiego Ishihary
i Yuko Kinoshity (2010), ktérzy koncentrujg si¢ na przerywnikach jako parametrach determi-
nujacych stale atrybuty moéwiacego. Badania te przeprowadzone zostaly na podstawie danych
z japonskiego korpusu jezyka méwionego (Corpus of Spontaneous Japanese), a zatem sa nie-
poréwnywalne z naszymi, cho¢ réwniez pomija si¢ w nich aspekty poprawnosciowy i psycho-
logiczny. Podobnie jest w wypadku badan, w ktorych poza parametrami osobowosciowymi,
analizuje si¢ zalezno$¢ miedzy uzywaniem przerywnikow leksykalnych a zmiennymi socjo-
lingwistycznymi, takimi jak wiek i pte¢ (Laserna i in. 2014).

Jak wynika z powyzszego krotkiego przegladu, przerywniki to obiekty jezykowe, ktére
mozna bada¢, uwzgledniajac zaréwno perspektywe nadawcy, jak i odbiorcy; mozna analizo-
wa¢ ich wplyw na komunikacje; mozna wreszcie, poruszajac si¢ na gruncie lingwistyki i psy-
chologii, budowa¢ wizerunek uzytkownika jezyka stosujacego przerywniki. Badaniom tym
wspolne jest przekonanie, ze przerywniki sg cechg jezyka potocznego, na co wskazuje juz

2 Zob. takze komentarz Witolda Doroszewskiego do cytowanego artykutu Piotra Baka (1974: 30).



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 1| 95

sam tytul artykutu P. Baka: Przerywniki jako cecha charakterystyczna jezyka potocznego (1974).
Warto réwniez przytoczy¢ cytaty z pozostatych przywotanych publikacji:

Charakterystyczng cechg mowy potocznej jest jednoczesnos$¢ proceséw myslenia i méwienia.
Wplywa to oczywiscie na logike i spéjnos¢ toku sktadniowego wypowiedzen jezyka méwio-
nego, ktore czesto nie sg nieprzerwanym i logicznie sp6jnym ciagiem wyrazowym ani myslo-
wym (Sledz 2000: 161).

It is rare to encounter an individual who does not resort to using filler words when rushed or

unprepared when speaking® (Duvall i in. 2014: 36).

Speech disfluencies, such as filler words, stuttering, repetitions and corrections, are common

in spontaneous speech* (Zhu i in. 2022).

Znacznym utrudnieniem w analizach jest to, ze mianem przerywniki i filler words okresla
sie rézne byty jezykowe. Mieszcza sie tu zaréwno nieciagle jednostki jezyka o statusie fra-
zeologizmoéw (psia krew), okreslone formy jednostek leksykalnych (prawda, wiesz), potacze-
nia jednostek (formy adresatywne, np. panie dzieju), takze wyrazy przynalezne do nieprzed-
miotowej warstwy jezyka (no, nie) oraz tzw. pauzy wypelnione (eee, yyy). Te ostatnie staly sie
przedmiotem poglebionej analizy w monografii Stawomira Sniatkowskiego (2002), dlatego
zdecydowaly$my o wylaczeniu ich z naszych badan.

Do analizy wybraty$my przerywniki leksykalne, czyli takie jednostki, ktére w jezyku ogol-
nym maja okreslong warto$¢ przedmiotowa lub ekspresywnag, a dodatkowo spelniajg naste-
pujace kryteria:

- s powtarzalne w wypowiedziach danej postaci,

sa nieodmienne (niezaleznie od tego, do jakiej kategorii cze$ci mowy naleza),

nie wchodza w zwiazki syntaktyczne z pozostalymi elementami wypowiedzenia,

przynaleza do metatekstowej warstwy wypowiedzi.

Powyzsza lista zawiera cechy konieczne, ale moze by¢, w zaleznosci od konkretnej reali-
zacji, aktualizowana. Warunki te majg charakter progowy, to znaczy, ze ksztalty je spelniajace
weszty do zbioru, ktéry podlegat dalszym analizom.

1. Charakterystyka przerywnikow leksykalnych w Korpusie dawnych polskich tekstéw drama-
tycznych (1772-1939)
Impulsem do podjecia zorientowanych diachronicznie badan nad zréznicowaniem przeryw-

nikéw leksykalnych w dawnej potocznej komunikacji w aspekcie socjopragmatycznym staly
sie prace nad Korpusem dawnych polskich tekstow dramatycznych (1772-1939)° (KorTeDa)

3 »Rzadko mozna spotka¢ osobe, ktéra nie uzywa przerywnikow, kiedy sie spieszy lub kiedy jej wypowiedz jest nieprzy-
gotowana” (thum. wiasne).

4 ,Nieplynnos¢ mowy, przejawiajaca si¢ w uzywaniu przerywnikéw, jakaniu, powtdrzeniach i (auto)poprawkach, to cecha
wypowiedzi spontanicznych” (ttum. wlasne).

5 Korpus powstaje z uzyciem narzedzia Inforex (Marcinczuk i in. 2012).
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powstajacym w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach przy wspar-
ciu konsorcjum CLARIN-PL (Mitrenga i in. 2021). Korpus ten stwarza mozliwosci prowadze-
nia badan nad komunikacja potoczng w przesztosci z uwzglednieniem zmiennych socjoling-
wistycznych nadawcédw wypowiedzi® oraz 9 wyznacznikéw potocznosci (m.in. przerywnikow
leksykalnych, interiekcji czy leksyki ekspresywnej). Zostaly one ustalone na podstawie wspot-
czesnych opracowan potocznej polszczyzny (Lubas 2003; Warchala 2003). Wazne jest przyjete
zalozenie: nadrzedne cechy odmiany potocznej to interakcyjnos¢ i ekspresywno$¢ (Warchala,
Skudrzyk 2013: 43). Zgodnie z ustaleniami obowigzujacymi w historycznych badaniach prag-
malingwistycznych (Culpeper, Kyt6 2000: 176) podstawe materialowa badan moga stanowi¢
dialogi konstruowane, wyekscerpowane z tekstow dramatycznych i prozatorskich, mimo ze
nie s3 to dialogi autentyczne. Stanowia one zbiér mieszczacy sie w tzw. speech-related texts,
do ktérych zalicza si¢ zardOwno mowe zapisang (np. protokoly sadowe, protokoly sejmowe,
zeznania i relacje $wiadkéw), jak i mowe konstruowang (np. dramat, partie dialogowe w pro-
zie, podreczniki do nauki jezyka i rozméwki). Proponowany przez nas typ badan sytuuje sie
na przecieciu nastepujacych dyscyplin: pragmatyki, socjolingwistyki, jezykoznawstwa histo-
rycznego i lingwistyki korpusowej (Archer, Culpeper 2003).

Material obejmuje 560 rekordéw’ w kategorii przerywnik leksykalny. Funkcje przeryw-
nika pelnia zaréwno pojedyncze wyrazy (faskawco, sobie), potaczenia (cigzkie czasy, Mosciwy
Panie), jak i frazy (to bywa, stowo honorowe dajg). Najcze$ciej sa to spetryfikowane konstruk-
cje lub wyrazy w ustalonej formie gramatycznej, ktore w wypowiedzi pozostajg nieodmienne.
W identyfikacji liczby wariantéw pomocne byto wprowadzenie lematyzacji przerywnikow,
czyli przypisanie jednostkom wystepujacym w tekscie ich form podstawowych. Ustalono,
ze wérdd 24 przerywnikow leksykalnych 14 jest niezmiennych, a 10 wystepuje w wariantach.
Wariantywno$¢ przerywnikéw nie ma powiazania z ich liczbg wystapien, co ilustruje poniz-
szy rysunek.

80

70 o
E 60 @ przerywniki
§3 50 z wariantami
2 [ ]
ES
z 40
S 3 ) przerywniki
S ° bez wariantow
= 20 [ ]

e o
10 °
® o
0
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Liczba przerywnikow

Rys. Zestawienie liczby poswiadczen tekstowych przerywnikow

6 Szczegbtowy opis zasad anotacji socjolingwistycznej zob. Pastuch i in. 2024.

7 Material zaczerpnigto z wersji roboczej KorTeDa (dostep: wrzesien 2022 - styczen 2023).
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Zagadnienie wariantywnosci nieciaglych jednostek leksykalnych szeroko opisuje litera-
tura frazeologiczna. Wyrdzniane s gléwnie ich warianty strukturalne i leksykalne. Za wariant
leksykalny uznaje si¢ wymiane, dodanie, ucigcie lub kontaminacj¢ elementéw leksykalnych
w danym frazemie (Tyrpa 2019: 48). Odnoszac ten podzial do badanego materiatu, mozna
wskaza¢ tylko warianty leksykalne. Wymiang¢ komponentu obserwujemy w przerywniku
jak Boga kocham, gdzie Bog wystepuje zamiennie z Bozia czy babcia lub zaimkami osobo-
wymi: was, cig, mnie. Przerywniki bywaja rozbudowywane o dodatkowy element, np.: o dla
Boga > o dla Boga najstodszego; tem gorzej > tem ci gorzej; do kata > tam do kata; cigz-
kie czasy > bardzo cigzkie czasy. Niekiedy za§ mozna zauwazy¢ redukcje jednego elementu,
np.: panie mosci dzieju > mosci dzieju; jak cig zyciem kocham > jak cig¢ kocham; dobrze,
bardzo dobrze > bardzo dobrze. Ponadto przerywniki moga by¢ reduplikowane, np.: figle, figle;
cigzkie czasy, cigzkie czasy. Ze wzgledu na chwiejno$¢ 6wezesnej normy jezykowej oraz przy-
jetych rozwigzan edytorskich nie rozpatrujemy wariantéw wynikajgcych z réznic w zapisie
ortograficznym czy interpunkeji przerywnikow, np.: gorzej v. gorzey; daj v. dai; figle v. figle!
Liste przerywnikow w postaci kanonicznej przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Liczba po$wiadczen tekstowych przerywnikow leksykalnych w KorTeDa

PRZERYWNIK POSWIADCZENIA PRZERYWNIK
LP. LEKSYKALNY TEKSTOWE LEKSYKALNY | RAZEM
BEZ WARIANTOW LICZBA | PROCENT | LICZBA Z WARIANTAMI
L. brateriku 40 7 13 72 panie mosci dzieju
2. bomby i granaty 40 7 8 45 dobrze méwie
3. Mosciwy Panie 40 7 6 33 sacre-bleu
4. | cézem to chcial powiedzie¢ 37 7 4 24 taskawco
5. sobie 34 6 4 23 jak Boga kocham
6. panie tego 27 5 2 13 ciezkie czasy
7. ma sig rozumiec¢ 21 4 2 13 tem gorzej
8. bez przechwalek 16 3 1 8 do kata
9. to bywa 13 2 2 10 jak cig zyciem kocham
10. figle! figle! 12 2 1 6 o dla Boga
11. mon Dieu 11 2 = = =
12. stowo honorowe daje 8 1 - - -
13. dobrze, bardzo dobrze 7 1 - - -
14. jakem poczciwa 7 1 - - -
Suma: 313 56 44 247 560
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Wisréd przerywnikow leksykalnych dominuje sfownictwo rodzime (91 procent), ale w tej
funkcji moga wystepowac réwniez zapozyczenia (mon Dieu oraz sacre-bleu, 9 procent). Drugi
z wymienionych przerywnikéw realizowany jest zaréwno w postaci sacre-morbleu, jak i w for-
mie skroconej: sacre lub morbleu.

Analizy kontekstowe wykazaly, ze mamy do czynienia z jednostkami zdesemantyzowanymi
(Charciarek 2010: 15), a zatem ich pominiecie nie zmieniloby znaczenia calosci wypowiedzi, np.:

(1) GAMAcCz. Idzmy sie, dobrze mdwie, do moiey Stancyi, to tam poszlemy sobie dobrze
mowie po pare Butelek Wina, dobrze moéwie, dostalem od Prezydenta Talara, to tez go
dobrze mowie, i stopiemy we dwdch (Kms?®).

(2) BARTNICKI. A nam co, panie tego, do wystepkéw innych. Byle tylko nam szkody nie
przyniosty (2).

(3) GRZEMPIELESKI. Wiec to byta, ma sie rozumied, za pozwoleniem pana dziedzica, taka
stara baba z kulawg tapa... zebrajaca... (MKk).

Mozliwe sg rowniez sytuacje, w ktorych uzyty przerywnik jest semantycznie zwigzany
z treScig wypowiedzi postaci lub poprzedzajaca ja replika. Wyrazenia tego typu moga wska-
zywacé na stan psychiczny nadawcy (np. oburzenie (4)), na jego relacje z odbiorcg (np. spo-
ufalenie sie (5)) badZ sg wyznacznikami postawy mowiacego wobec wypowiadanych tresci
(np.: aprobata (6), uwiarygodnienie komunikatu (7)). Slady ich prymarnych wartoéci seman-
tycznych wida¢ w funkcji, ktéra petniag w konkretnej wypowiedzi, np.:

(4) GWARZY:O. Tam do kata, musi to by¢ co$ nie pigcknego. Juz ia tego nie zgadne (Cz).

(5) DOWGIELLO. Bo bratenku... Leon... ma... bzika, a Alfred rozsadek... pozytywny... jak
go nazywaja. Wytlumacze ci to, bratenku, obszerniej przy pieczeni... (P).

(6) HELENA. Kochany ojcze, chcialabym z tobg pomdwi¢, zasiegnaé twojej rady wzgledem
pana Janusza.
SZAMBELAN. Dobrze, moje dziecie, bardzo dobrze (Py).

(7) PIOTRUS. Helena musi bydZ moig... stowo honorowe daje... (Dk).

Niezaleznie od wartosci semantycznej przerywnikow wszystkie one pelnig funkcje pragma-
tyczne: retardacyjna, fatyczng i ekspresywna. W jezyku mowionym jako retardacyjne mozna
rozumie¢ wstawki dajace mowigcemu czas na sformutowanie wypowiedzi; ich ocena norma-
tywna jest czgsto negatywna (por.: Bak 1974; Data 1988). Odzwierciedlaja one spontanicznosc¢
mowy i moga stuzy¢ utrzymaniu spéjnosci przekazu. W korpusie wystepuje 5 przerywnikow,
ktérym mozna przypisa¢ funkcje retardacyjna, np.:

8 Objasnienia skrétéw znajdujg sie na koricu artykutu, w Zrédtach. Wszystkie cytaty zostaly zaczerpniete z KorTeDa.
Wyrdznienia w cytatach — nasze.
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(8) GAWRONEK. Poczwaro? ia sobie nie iestem Poczwara, nic to nie znaczy, ze ia sobie mam
taki Spencerek, ia sobie mysle, ze Eleganci chodzg sobie i suto i stroyno, a Krawcy, Szewcy
i Kupcy nie poplaceni, aia sobie chodze iak Pan Bog dat, alem sobie nic nikomu nie winien
i $pie sobie zawsze spokoynie (Sr).

(9) RADOST. A kt6zby to nie ulegl, c6zem to chcial powiedzied, takiej pokusie (Wg).

Material jezykowy obejmuje takze 5 przerywnikéw realizujacych funkeje fatyczna. Sa to
wyrazenia, ,,ktdre sg trescig same dla siebie, [...] w ktorych caly wysitek [...] skierowany jest na
podtrzymanie kontaktu” (Tambor 1991: 181). Jak podkresla Tomasz Kurdyta (2015: 60), ,,nawig-
zywanie, podtrzymywanie i zrywanie kontaktu jezykowego stuzy bowiem regulowaniu relacji
spotecznych i interpersonalnych”. Za przerywniki o funkgji fatycznej uznajemy réwniez nad-
uzywane przez dang posta¢ adresatywne formuly grzeczno$ciowe, np.: Mosciwy Panie, brateriku,
taskawco. Ich role rozumiemy szerzej, jako organizowanie kontaktu w czasie interakeji, np.:

(10) BORKOWSKI. Tylko, czy on, panie, czy on, faskawco, nie jest tego, socyalista? (K)

(11) DOWGIERLO. Niby spokojna... ale kto kobiete brateriku odgadnie?... Ta to sfinks sta-

rozytny!... [...] Zeby aby gltupstwa nie palng¢... pada... ajezyk swedzi... brateniku... Trzeba
ochtong¢ (p).

Do grupy 14 przerywnikéw, ktore w wypowiedziach moga petni¢ funkcje ekspresywna,
zaliczamy np.: bomby i granaty, ciezkie czasy. Naleza do niej réwniez jednostki o ksztalcie
frazeologizmow typu o dla Boga, do kata, np.:

(12) GWARZYRO. Kilka razy podczas obiadu, tak W.M. Panu przyciela, co az fe do kata (Cz).

(13) MAJOR. Ale nie, do wszystkich... to jest Sacre - tfy! (Pm)

Niektdre wyrazenia majace forme identyczng z przerywnikiem wystepuja w wypowiedzi
jako jednostki poziomu przedmiotowego i wodwczas pozostajg poza polem naszego zainte-
resowania (por. Tem gorzej, tem gorzej, Pani Dobrodziko! v. Tem gorzej dla Pani (Py)).

2. Analiza przerywnikow leksykalnych w perspektywie socjopragmatycznej

Jak wiadomo, komunikacja miedzy rozmdéwcami zalezy zaréwno od czynnikéw zewnetrz-
nych, jak i wewnetrznych. Odwotujac si¢ do znanego schematu aktu komunikacji Romana
Jakobsona (1960: 435), powiemy, Ze zalezy ona od samego komunikatu, otaczajacego $wiata
wplywajacego na kontekst danej wypowiedzi, wyboru kodu czy sposobu komunikacji, ale -
co istotne w perspektywie przedstawianych w niniejszym artykule analiz — determinowana
jest przez okreslone cechy nadawcy i odbiorcy.
W naszych badaniach réznicujemy nadawcow wypowiedzi pod wzgledem plci biologicznej

(ang. sex). Kazdemu przerywnikowi w danej wypowiedzi przypisano w kategorii pfe¢ warto$¢
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»kobieta” lub ,,mezczyzna”. Poza obszarem naszej analizy sytuujemy rozwazania o plci spo-
teczno-kulturowej (gender). Analizujemy zatem wypowiedzi zawierajace przerywniki leksykalne
w kategoriach biolektu (Wilkon 2000; Zasko-Zielinska 2009), nie zas genderlektu (Tannen
1999), poddajac obserwacji wpltyw wymienionych czynnikéw na jezyk jego uzytkownikéw.

W kategorii wiek przerywnikom przypisano wartosci: ,dorosty mtody”, ,,dorosty sredni”
i ,,dorosty senior”. Zadanie to zostalo wykonane z uwzglednieniem danych historycznych (por.
np. hasto wiek w: Briickner, Estreicher 1990), cho¢ nie zawsze material dostarczal wyraznych
informacji na ten temat. Przypisanie nadawcom wypowiedzi tej kategorii nie sprowadzalo si¢
wylacznie do wskazania wieku metrykalnego, ale obejmowalo tez obserwacje wielu zozonych
czynnikow pozwalajacych na okreslenie wieku postaci w aspekcie biologicznym, psycholo-
gicznym czy spotecznym (Zasko-Zielinska 2009: 118). Konieczne bylo zatem odniesienie sie
do takich faktow historycznych, jak np. wiek, w ktérym zawierany byl zwigzek malzenski,
czas ukonczenia edukacji, osiagniecia zawodowe czy $rednia dlugo$¢ zycia w danym okresie
(Archer, Culpeper 2003: 7).

Przypisywanie wartosci odnoszacych sie do statusu spotecznego nadawcoéw wypowiedzi
jest zadaniem wymagajacym odwolania si¢ do badan z zakresu rodzimej historii spoleczne;.
W wypadku analizowanego materiatu postaciom dramatéw w obrebie kategorii status spofeczny
nadano oznaczenia: ,wysoki’, ,,§redni’, ,niski”. Zgodnie z ustaleniami historykow (Slusarek
2007) uwzglednione zostaly parametry odziedziczone (np. przynalezno$¢ do okreslonego
stanu), jak i te wynikajace z dokonan jednostki (np. wykonywana profesja) czy polozenia
ekonomicznego, bedacego zwykle wypadkowa dwu wczesniejszych czynnikéw. Czas, z kto-
rego pochodzi material jezykowy, to okres intensywnych przemian w strukturze spoteczen-
stwa polskiego (zob. Ihnatowicz i in. 1979: 457-505), jednakze nie sg one jeszcze dostatecznie
wyrazne w jezyku, bo ten, jak wiadomo, jest tworem konserwatywnym.

Badania jezyka osobniczego, uwzgledniajace m.in. wiek, ple¢ i status, to odrebna galaz
lingwistyki, coraz wyrazniej zyskujaca autonomi¢. Odnoszac sie do indywidualnych cech jezy-
kowych, musimy pamietac, ze nasz obiekt badawczy jest odmienny od tego, co opisujg ling-
wisci - idiolektolodzy. Termin jezyk osobniczy ogranicza sie zwykle do jezyka pisarzy (Witosz
2009: 249), natomiast w wypadku prowadzonych przez nas analiz obserwacji podlega jezyk
wykreowanej postaci literackiej. Przyjmujemy zatem, ze jest to sfunkcjonalizowany i zalezny od
kontekstu styl indywidualny, tzw. idiostyl (Kozlowska, Korpysz, w druku). Mozna powiedzie¢,
ze adaptujemy rozwigzania wypracowane w innych celach do badan wtasnych. Uzasadnieniem
metodycznym takiego podejscia jest przekonanie wyrazane w pracach z zakresu pragmatyki
historycznej, ze dramaturg, konstruujac postaci literackie, z jednej strony wyposaza je w cechy
jezykowe charakterystyczne dla danego okresu, z drugiej nadaje im cechy indywidualne budu-
jace ich odrebnos¢ jezykowa (Wojtak 1987; Culpeper, Kyt6 2000: 175). W naszych badaniach
koncentrujemy sie na obserwacji dawnej polszczyzny potocznej, nie za$ na jezyku osobni-
czym autora lub postaci literackiej.
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2.1. Przerywnik leksykalny a ple¢

Przerywniki leksykalne charakteryzuja wypowiedzi 25 postaci w 17 réznych dramatach. Sg one
cechg jezyka 20 postaci meskich oraz 5 postaci kobiecych. Mimo ze te dane jednoznacznie
wskazuja na czestsze uzycie przerywnikow leksykalnych przez mezczyzn niz przez kobiety,
w ich interpretacji nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w materiale korpusowym poddanym anotacji
dominowaly postaci meskie (120 meskich, 63 kobiece). Podane wartosci liczbowe nie sg zatem
skorelowane wylacznie z plcig, ale zalezg rowniez od ogdlnej liczby i diugosci wypowiedzi
kobiet i mezczyzn. Przykladem zaleznoséci miedzy liczbg poswiadczen danego przerywnika
a liczba i dtugoscig wypowiedzi danej postaci jest przerywnik panie mosci dzieju (72 po$wiad-
czenia), bedacy wyrdznikiem jezyka Damazego (PD). Mimo tych zastrzezen warto zauwazy¢,
ze wszystkie przerywniki leksykalne o frekwencji wyzszej niz 13 poswiadczen odnoszg si¢ do
jezyka mezczyzn (zob. tab. 2).

Tabela 2. Przerywniki leksykalne w zaleznosci do plci nadawcy w KorTeDa

PRZERYWNIK LICZBA PRZERYWNIK
LP. LEKSYKALNY POSWIADCZEN LEKSYKALNY SUMA
BEZ WARIANTOW TEKSTOWYCH Z WARIANTAMI
KOBIECY
L. figle, figle 12 13 jak Boga kocham
2. mon Dieu 11 6 o dla Boga
3. jakem poczciwa 7 - -
Suma: 30 19 49
MESKI
1. dobrze méwie 45 72 panie mosci dzieju
2. bomby i granaty 40 33 sacre-bleu
3. brateriku 40 24 taskawco
4. Mosciwy Panie 40 13 tem gorzej
5. cozem to chcial powiedzieé 37 13 ciezkie czasy
6. sobie 34 10 jak Boga kocham
7. panie tego 27 10 jak cig zyciem kocham
8. ma sig rozumiec¢ 21 8 do kata
9. bez przechwalek 16 7 dobrze, bardzo dobrze




102 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 1

PRZERYWNIK LICZBA PRZERYWNIK
LP. LEKSYKALNY POSWIADCZEN LEKSYKALNY SUMA
BEZ WARIANTOW TEKSTOWYCH Z WARIANTAMI
10. to bywa 13 - -
11. stowo honorowe daig 8 - -
Suma: 321 190 511
Razem: 351 209 560

W 12 dramatach przerywnik leksykalny charakteryzuje wypowiedzi jednej postaci i jest to
zdecydowanie najczestsza sytuacja (71 procent). W 3 dramatach dwoch bohateréw powtarza
formutly, a w 2 takg manier¢ ma trzech bohateréw. Wyraznie wida¢, ze przerywniki sg zazwy-
czaj cechg indywidualng jezyka danej postaci. Dla 23 postaci charakterystyczne jest uzywanie
jednego przerywnika leksykalnego (92 procent). Tylko jedna z postaci kobiecych postuguje
sie dwoma przerywnikami (o dla Boga oraz figle, figle). Zaledwie jeden z przerywnikow lek-
sykalnych (jak Boga kocham?®) jest wsp6lny dla kobiet i mezczyzn, ale wystepuje w ich jezyku
w roznych wariantach (jak Bozig kocham, jak babcig kocham — w jezyku kobiet oraz jak Boga
kocham, jak was kocham, jak mnie kochasz — w jezyku mezczyzn).

Analiza danych pozwala réwniez zauwazy¢, ze elementami przerywnikéow kobiet sg spiesz-
czenia (babcie, Bozig), a takze formy zawierajace stownictwo ze sfery sacrum (mon Dieu, jak
Bozig kocham, o dla Boga). Z kolei przerywniki mezczyzn mieszczg leksyke z obszaru tabu
jezykowego (do kata), czeiciej tez przyjmuja forme zwrotu (ma sie rozumiel, dobrze mowie,
jak was kocham). Potwierdza to m.in. wspdlczesne obserwacje dotyczace zrdznicowania jezyka
kobiet i mezczyzn na poziomie leksykalnym (por. Lakoft 1980: 246-253).

Poréwnanie przerywnikéw z podzialem na typ warto$ci semantycznej wyrazenia, jak row-
niez na funkcje, jaka moga petni¢ (retardacyjna, fatyczna i ekspresywna) w zaleznosci od plci
nadawcy, wykazalo, ze zmienna ta nie stanowi czynnika istotnego statystycznie. Warto$¢ p na
poziomie 0,18 oraz 0,25, a wiec p > 0,05 upowaznia do sformutowania wniosku, ze cho¢ prze-
rywniki kobiet i mezczyzn réznig si¢ miedzy soba, to pte¢ nadawcy nie determinuje wartoéci
ani funkcji, ktére mozna przypisac przerywnikowi.

2.2. Przerywnik leksykalny a wiek

Dane zebrane w tabeli 3 przedstawiaja przerywniki leksykalne w odniesieniu do wieku
nadawcy. Zauwazalna jest wyraznie wzrastajgca liczba zaréwno przerywnikow, jak i ich uzy¢
w jezyku postaci coraz bardziej zaawansowanych wiekiem: od braku poswiadczen stosowania
przerywnikow przez osoby niedoroste, 4 przerywniki i 66 poswiadczen w jezyku dorostych
mtodych, 9 przerywnikow 1163 poswiadczenia w wypowiedziach postaci dorostych reprezen-
tujacych wiek $redni, po 12 przerywnikoéw i 331 poswiadczen w jezyku senioréw. Widoczne sa

9 O innych funkcjach jednostki jak Boga kocham w KorTeDa zob. Ry$ 2023.
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tez dominacja form bez wariantéw w wypowiedziach postaci dorostych mtodych, przewaga

form z wariantami w jezyku dorostych $rednich oraz réwna czestos¢ uzycia form wariantyw-

nych i bezwariantywnych w jezyku senioréw.

Tabela 3. Przerywniki leksykalne w zaleznosci do wieku nadawcy w KorTeDa

PRZERYWNIK LICZBA PRZERYWNIK
LP. LEKSYKALNY POSWIADCZEN LEKSYKALNY SUMA
BEZ WARIANTOW TEKSTOWYCH Z WARIANTAMI
DOROSLY MLODY
L. sobie 34 13 tem gorzej
2. mon Dieu 11 = =
3. stowo honorowe daig 8 - -
Suma: 53 13 66
DOROSLY SREDNI
L. Mosciwy Panie 40 24 taskawco
2. panie tego 27 13 jak Boga kocham
3. ma sig rozumiec 21 10 jak cig zyciem kocham
4. to bywa 13 8 do kata
5. - - 7 dobrze, bardzo dobrze
Suma: 101 62 163
DOROSLY SENIOR
1. dobrze méwig 45 72 panie mosci dzieju
2. bomby i granaty 40 33 sacre-bleu
3. braterku 40 13 cigzkie czasy
4. cozem to chciat powiedzie¢ 37 10 jak Boga kocham
5. bez przechwalek 16 6 o dla Boga
6. figle! figle! 12 - -
7. jakem poczciwa 7 - -
Suma: 197 134 331
Razem: 351 209 560




104 | ARTYKURY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 1

Szczegdlnie liczne przerywniki leksykalne i ich poswiadczenia w jezyku starszych nadaw-
cow pozwalaja na spostrzezenie, ze ich uzycie w tej grupie wiekowej moze wynika¢ z réznego
rodzaju do$wiadczania pamieci i przeszlosci. Przykladowo przerywnik bomby i granaty powta-
rzany przez Sarmackiego (S) jest $ladem jego doswiadczen wojennych jako bytego putkownika:

(14) SARMACKI. A co? czy mi do twarzy pan podstaroéci? Bomby i granaty!
WANDA. Zmilyj sie, putkowniku, wystrzegaj sie tych zolnierskich wykrzykéw [...]
SARMACKI. Bomby i granaty! - ja nie taka na wojnie gratem.

WANDA. Juz znowu ,bomby” - putkowniku? (s)

Réwniez Oszczednicki (Ps), powtarzajac cigzkie czasy, siega pamiecig wstecz i przelicza
aktualne wydatki na dotychczasowe dochody (Ci¢zkie czasy Pani Dobrodziko, cigzkie
czasy [...], przekonatem sig iz caly méy majgtek nie wystarczytby na ieden tydzien utrzyma-
nia zycia podtug woli i gustu WPanny Dobrodziki). Przerywnik cézem to chciat powiedziec
powtarzany przez Radosta (Wg) moze $wiadczy¢ o probach wypelnienia luk w pamieci, np.:
Cézem to chciatl powiedziel, zebym tak byl ze trzydziesci lat mlodszy czy E! co tam
mowic! albo nie, c6zem to chcial powiedziec! powiem! wlasnie powiem. Natomiast
przerywnik brateriku w ustach 7o-letniego Dowgielly (P) nawigzuje do cenionej przez niego
wartoéci — braterstwa, czego dowodzi sposob jego zwracania sie¢ do Chorynskiego: At! bra-
tenkul... dobre to bylo pokolenie... to naszel... [...] Choc wlos siwy duch jeszcze w nas zyje.
Nie wszystkie przerywniki leksykalne charakterystyczne dla grupy najstarszych postaci mozna
traktowac¢ jako werbalny $lad przeszto$ci, niemniej jednak w wypadku wymienionych przy-
ktadéw taka interpretacja wydaje sie uzasadniona.

Wiszystkie zgromadzone przerywniki charakteryzujg postaci doroste. Wewnetrzne podzialy
wieku dorostego — na wartosci: mlody, §redni i senior — nie przynoszg jednak rozstrzygniec¢
statystycznych. Obliczenia potwierdzajg, ze wiek nie jest czynnikiem wplywajacym na war-
tos¢ semantyczng stosowanych przerywnikow (p = 0,60) ani na ich funkcje pragmatyczne
(p = 0,66), cho¢ najwiecej przerywnikéw odnotowano w wypowiedziach senioréw (48 pro-
cent). Mozna jedynie méwi¢ o roznicach ilodciowych, ktére pokazuja tendencje. Wsrod funk-
¢ji przerywnikow dorostych dominuje ekspresywna (mlody - 75 procent, sredni - 45 procent,
senior — 66 procent), rzadziej retardacyjna (mtody - 25 procent, sredni — 22 procent, senior -
17 procent) oraz fatyczna (mlody - brak, $redni - 33 procent, senior - 17 procent).

2.3. Przerywnik leksykalny a status spoteczny

Analiza przerywnikéw w kontekscie zréznicowania postaci pod wzgledem statusu spolecz-
nego pokazuje, ze uzycie niektorych z nich moze sugerowa¢ pochodzenie, wyksztalcenie, pro-
fesje nadawcy czy zwigzane z nimi cechy osobowosci. Francuskojezyczne przerywniki stosujg
wylacznie osoby o statusie wysokim (mon Dieu — Emilia, cérka kasztelana (Sr); sacre-bleu -
Major (Pm)). Osoba o niskim statusie w analogicznej funkcji do sacre-bleu uzywa przerywnika
do kata, bedacego jego pragmatycznym ,rodzimym” odpowiednikiem (zob. tab. 4).
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PRZERYWNIK LICZBA PRZERYWNIK
LP. LEKSYKALNY POSWIADCZEN LEKSYKALNY SUMA
BEZ WARIANTOW TEKSTOWYCH Z WARIANTAMI
STATUS NISKI

L. dobrze méwig 45 8 do kata
2. sobie 34 - -

Suma: 79 8 87

STATUS SREDNI

1. Mosciwy Panie 40 24 taskawco
2. panie tego 27 23 jak Boga kocham
3. ma sig rozumie¢ 21 10 jak cig zyciem kocham
4. bez przechwaltek 16 7 dobrze, bardzo dobrze
5. stowo honorowe daie 8 - -

Suma: 112 64 176

STATUS WYSOKI

1. brateriku 40 72 panie mosci dzieju
2. bomby i granaty 40 33 sacre-bleu
3. cézem to chciat powiedzie¢ 37 13 tem gorzej
4. to bywa 13 13 cigzkie czasy
5. figle! figle! 12 6 o dla Boga
6. mon Dieu 11 - -
7. jakem poczciwa 7 - -

Suma: 160 137 297

Razem: 351 209 560

W analizie zalezno$ci przerywnikow od statusu spolecznego nadawcy w wiekszym stopniu
niz w wypadku pici i wieku konieczne jest siegniecie do kontekstow uzycia danego przeryw-
nika. Przyklad (14) ujawnia kolejng ceche¢ przerywnikow leksykalnych - stuzg one charakte-
rystyce postaci. U Sarmackiego przerywnik bomby i granaty $wiadczy nie tylko o jego profesji,
ale takze o wybuchowym temperamencie i silnie emocjonalnym tonie wypowiedzi postaci.
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Przerywnikowi towarzyszy adekwatna do jego semantyki mowa ciala nadawcy, np. tupanie
noga czy che¢ uderzenia rozméwcy. Inaczej charakteryzuje postac przerywnik dobrze méwig
wypowiadany przez lokaja (Kms), ktéry mozna odczytywac jako potrzebe cigglego uwiary-
godniania swoich wypowiedzi, szczegolnie ze postac postrzegana jest przez rozmdowcow jako
niewiarygodna z powodu pijafistwa.

(15) GAMACZ. Oto, dobrze moéwie, po parze, po parze, a z tylu dwa, dalibog, dobrze
moéwie, iak do Szlubu i nas tu dwéch dobrze moéwie zostalo. No, Mospanie, skoficzyles
wPan, dobrze mowie swoig robote (Kms).

Inne przyktady ukazujace zalezno$ci miedzy stosowanym przerywnikiem a charakterystyka
danej postaci pochodzg z (Ps): Oszczednicki, bogaty i mozny czlowiek naduzywa - oprocz
sformutowania cigzkie czasy (por. podrozdz. 2.2) - takze powtdrzenia zbytki, zbytki, a w zwro-
tach adresatywnych do kobiet stosuje forme grzecznosciowa Pani Dobrodziko. W tym samym
dramacie Spokoynicki powtarza: tem gorzej, tem gorzej. Niejednokrotnie postugiwanie si¢
przerywnikiem leksykalnym jest cechg jezyka danej postaci, ktdra bywa komentowana przez
innego uczestnika rozmowy, np.:

(16) INSTYGATOR do GAMACZA. To i owszem, Panie dobrze méwie, poydziemy (Kms).

(17) HANNA do DOWGIELLY. A pamieta dziadzio jak niedawno wotal na mnie: badz powaz-
niejsza, bratenku!... Nie trzeba si¢ trzpiota¢, bratenku!... (P)

Komentarze te $wiadczg o identyfikowaniu nadawcy z powtarzanym przez niego prze-
rywnikiem oraz o negatywnej ocenie ze strony rozméwcy takiego sposobu wypowiadania sie.
Obserwacja ta jest zbiezna z normatywng oceng przerywnikéw réwniez we wspoltczesnosci.

Dane liczbowe wspierajg przedstawiong charakterystyke przerywnikéw. Osoby o niskim
statusie uzywaja wylacznie zdesematyzowanych przerywnikéw o funkcji retardacyjnej. W gru-
pie 0s6b o srednim statusie poza przerywnikami zdesemantyzowanymi stosowane sg prze-
rywniki kontekstowo zalezne. Natomiast osoby o statusie wysokim w 83 procentach uzywajg
przerywnikow, ktore sa semantycznie zwigzane z tre$cig wypowiedzi. Mozna zatem przyjaé, ze
zdecydowana wigkszo$¢ 0sdb o statusie wysokim siega po przerywnik z pewnga refleksja, ktora
pozwala im zastosowac przerywnik w odpowiednim kontekscie. Obserwacje te potwierdza
warto$¢ p = 0,05. Uzyskany wynik oznacza, ze istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ miedzy
statusem spofecznym postaci a funkcja stosowanego przez nig przerywnika.

Konkluzje

Przeprowadzone badania umozliwiajg nie tylko wysnucie wnioskow odnoszacych si¢ do zalez-
no$ci miedzy wskazanymi czynnikami socjolingwistycznymi, ale tez weryfikacje badz uszcze-
goétowienie opisu przerywnika leksykalnego jako wyrazenia jezykowego charakteryzujacego
potoczny wariant jezyka.
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W rozdziale 2 opisaty$my korelacje miedzy plcia, wiekiem i statusem spolecznym postaci
dramatu a przerywnikiem, biorac pod uwage jego stosowanie, warto$¢ i funkcje. Analiza
uwzgledniajgca te kryteria pokazata, ze tylko w wypadku statusu spotecznego mozna méwic
o istotnej statystycznie zalezno$ci. Nie oznacza to jednak, zZe pozostale determinanty w zaden
sposdb nie wplywaja na ten wyrdznik potocznosci. Jesli chodzi o relacje przerywnik-ple¢,
potwierdzenie zyskaly znane z literatury lingwistycznej sady o wyzszej frekwencji wyra-
z6w zdrobnialych w jezyku kobiet czy tez o tendencji do unikania przez nie wyrazen o sil-
nej negatywnej ekspresji (wulgaryzmow, przeklenstw). Podobnie znaczace s wyniki analiz
w odniesieniu do zaleznosci przerywnik-wiek. Okazalo sig, ze jest to cecha przede wszystkim
jezyka postaci, ktorym przypisano wartos¢ ,,dorosty senior” Jest to informacja wazka rowniez
w kontekscie wspolczesnie prowadzonych badan na temat zréznicowania jezyka w zaleznosci
od wieku uzytkownikéw. Kluczowy okazal sie status spoteczny uzytkownika jezyka. Mozna
zaobserwowac istniejacg korelacje miedzy statusem spotecznym postaci a liczbg wystapien
i jako$cia przerywnikow obecnych w jej wypowiedziach — potwierdzajg to analizy statystyczne.

Réwnie wazne, jak wskazanie socjopragmatycznych uwarunkowan stosowania przeryw-
nikéw leksykalnych, jest dla nas uzupelnienie badz zweryfikowanie danych na temat cech
wyrozniajacych wyrazenie jezykowe wystepujace jako przerywnik leksykalny. Podobnie jak
w wypadku innych wyrazen aktualizujacych sie w pragmatycznej przestrzeni wypowiedzi
(np.: komentarze metatekstowe, formy grzeczno$ciowe) przerywnik nalezy charakteryzowaé
gléwnie ze wzgledu na jego funkcje. Mozliwy i konieczny jest takze opis z perspektywy struk-
turalnej: zaleznosci sktadniowych czy przynaleznosci do konkretnych cze$ci mowy.

Material korpusowy uprawomocnia wnioski na temat funkcji tego wyznacznika potocznosci.
Poza wymieniang we wcze$niejszej literaturze rolg retardacyjna nalezy mu przypisa¢ funkeje
ekspresywna (np. o dla Boga), fatyczna (np. brateriku) lub uzna¢ jego role w charakterystyce
jezyka osobniczego (np. bomby i granaty). Ta ostatnia uzasadniataby koniecznos¢ wprowadze-
nia opisu przerywnika do badan idiolektalnych'®. Wazne, zar6wno w perspektywie tych badan,
jak i badan historycznopragmatycznych, okazuje si¢ przypisanie przerywnikowi pewnej roli
w budowaniu spdjnosci wypowiedzi. Nie mamy tu na mysli oceny normatywnej, lecz analize
w kontekscie tzw. markeréw dyskursu. Juz wiele lat temu Krystyna Data (1988: 298), odwo-
tujac si¢ do anglojezycznych materiatéw do nauczania jezyka, pisala, ze elementy wtracone,
a wiec takze przerywniki, nazywane sg tam markerami dyskursu. Wspodtczesnie warto i nalezy
nawigzac do takiego rozumienia elementéw parentetycznych, tym bardziej ze w badaniach
spontanicznej mowy (lub mowy na taka stylizowanej) elementy tworzace metatekstowa war-
stwe tekstu sg niezwykle istotne''. Powyzsze uogolniajace spostrzezenia wskazujg jednoczesnie

10 W dotychczasowych pracach, takze tych o charakterze podsumowujacym (Machnicka 2010), ten watek nie byl podej-
mowany.

11 Badanie prowadzone na wspoéiczesnym materiale anglojezycznym pokazaly, ze ,,Markery dyskursu sg jednak powszech-
niejsze wérdd kobiet, mlodszych rozméwcow i bardziej sumiennych ludzi. Ustalenia te sugeruja, Ze przerywniki moga by¢
potencjalnie uwazane za wskazniki socjalne i osobowo$ciowe” (oryg. ,,Discourse markers, however, were more common
among women, younger participants, and more conscientious people. These findings suggest that filler word use can be
considered a potential social and personality markers”) (Laserna i in. 2014: 329).
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wlasciwy kierunek badan nad dawng polszczyzng potoczng: s3 nim badania zorientowane
pragmalingwistycznie, niezaleznie od tego, czy mamy na myséli analize dyskursu historycz-
nego (pragmafilologie), historyczng analiz¢ aktéw mowy czy analiz¢ czynnikéw pragmatycz-
nych motywujacych zmiane jezykowa.

Zrodla

Cz: F. Bohomolec, Czary, [wydawca nieznany], Warszawa 1775.

Dk: L. Rajszel, Dymissyonowany kawaler, w Drukarni J. Wréblewskiego, Warszawa 1833.

K: J.A. Kisielewski, Karykatury, naktad Towarzystwa Wydawniczego, Lwéw 1903.

Kms: M. Boncza-Tomaszewski, Kobiety jakich mato na swiecie, czyli cnota nadgrodzona, w Drukarni XX. Bazylianow,
Wilno 1799.

Mk: J. Blizinski, Marcowy kawaler, sktad gtowny EH. Richter, Lwow 1879.

p: J. Narzymski, Pozytywni, nakladem Ksiegarni Celsa Lewickiego i Sp., Warszawa 1872.

PD: J. Blizinski, Pan Damazy, nakladem i drukiem ksiggarni W. Zukerkandla, Ztoczéw [ca 1925].

PJ: A. Fredro, Pan Jowialski, naklad Gebethnera i Wolffa, Warszawa, w Drukarni WL.L. Anczyca i spotki, Krakow 1880.

Pm: J. Korzeniowski, Panna mezatka, naktadem i drukiem J. Zawadzkiego, Wilno 184s.

Ps: L.A. Dmuszewski, Pig¢ siéstr a jedna, nakladem i drukiem N. Glicksberga, Warszawa 1823.

s: J.N. Kaminski, Skalmierzanki czyli Koniki zwierzynieckie, nakladem ksiggarni A. Cybulskiego, Poznan 1905.

Sr: L.A. Dmuszewski, Siedm razy jeden, nakladem i drukiem N. Gliicksberga, Warszawa 1823.

Wg: K. Zalewski, Wycieczka za granice, sktad gléwny w ksiegarni Gebethnera i Wolfa, w Drukarni i Litografii C. Keltera,
‘Warszawa 1872.

7: G. Zapolska, Zabusia, naktad Redakcyi ,,Przegladu Tygodniowego”, Warszawa 1903.
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Summary

Filler words in sociopragmatics research based on Corpus of Polish Dramatic Texts
(1772-1939). A historical linguistics approach

Keywords: historical Polish, common language, filler words, sociopragmatics analysis.

The article aims to describe and analyze one of the exponents of colloquialism - the filler words, both when
it comes to frequency and statistics. The historical linguistics research is based on the Corpus of Polish
Dramatic Texts (1772-1939). The analysis is sociopragmatically oriented, i.e. it shows the relationship between
the use of the filler words (560 uses) and the age, sex, and social status of the users. There are three essen-
tial pragmatic functions that these expressions can perform in an utterance (expressive, retardative, phatic).
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O pochodzeniu spdjnika przyzwalajacego
aczkolwiek
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Wstep

Od strony formalnej etymologia aczkolwiek nie budzi watpliwosci. Chodzi o zrost staropol-
skiego spojnika acz jesli; chociaz’ z sufiksem -kolwiek, identycznym jak w zaimkach nieokres-
lonych ktokolwiek, cokolwiek. I wlasnie identycznos¢ budowy spdjnika aczkolwiek i zaimkdow
nieokreslonych jest najciekawsza. Sugeruje bowiem, ze funkcjonalnie nieokreslonos¢, przy-
zwolenie i warunek majg ze soba co§ wspdlnego. Celem niniejszego artykulu jest opis tej rela-
¢ji i w konsekwencji wyjasnienie, dlaczego spojnik zdaniowy aczkolwiek jest zbudowany jak
zaimek nieokres$lony.

Artykul ma nastepujaca strukture. W rozdziale pierwszym omdwiono pochodzenie staro-
polskiego spojnika acz. W rozdziale drugim przedstawiono przyczyny zmiany: sp6jnik warun-
kowy > spojnik koncesywny i podjeto probe odpowiedzi na postawione we Wistgpie pytanie.
Artykul jest przyczynkiem do historycznego opisu sktadni zdania zlozonego w jezyku polskim.
Wprowadza termin zdania warunkowo-przyzwalajgce, ktory wedle mojej wiedzy nie funkcjo-
nuje w jezykoznawstwie polonistycznym, a ktory okazuje si¢ bardzo przydatnym narzedziem
opisu'. Zaprezentowana analiza stanowi réwniez kolejny argument za uwzglednieniem skladni
w badaniach etymologicznych.

1. Od spojnika lacznego do spojnika warunkowego, czyli o pochodzeniu stowianskiego ace

Wydaje sie, ze istnieje zgoda wérdd slawistow, ze pstow. *ace jesli’ stanowi zrost ogdlno-
stowianskiego spdjnika a z enklityka -ce, ktéra kontynuuje ide. enklityke *-k"e T’ (zob. Sp:
149-150)°. Gorzej wypada odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb potaczenie spojnika a i enkli-

* norbert.ostrowski@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0001-9046-4981

1 W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy wzrost zainteresowania opisem sktadniowym, w tym opisem wyrazen funk-
cyjnych, zaréwno w ujeciu synchronicznym, jak i diachronicznym (np.: Kisiel 2012; Grochowski i in. 2014; Kleszczowa,
Szczepanek (red.) 2014; Kleszczowa 2015; Krazynska i in. 2015; Mika, Stoboda 2015).

2 Oczywiscie w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ takze inne préby objasnienia spdjnika ace, ale nie wytrzymuja one
krytyki. Autorzy ESSA (t. 1: 36) lacza ace z tac. at-que ‘a co wiecej, a zwlaszcza, a ponadto; jednak; a tymczasemy; jak, jakby,
niz. Odpowiednikiem etymologicznym tac. at- jest stow. ot(s) ‘od Po pierwsze jednak, nie podano innych przyktadéw, ktore
potwierdzityby teze, ze zanik spotgtoski /t/ powodowal w jezykach stowianskich wzdtuzenie poprzedzajacej samogloski.
Po drugie, lac. at funkcjonuje jako spdjnik adwersatywny (‘ale przeciez’). Autorzy ESSA nie wskazuja zadnej paraleli, ktora
uzasadniataby przyjeta przez nich $ciezke rozwojowa: adwersatywnos$¢ > warunek (zob. Traugott 1985). Rozwdj czeskiego
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tyki -¢e (< ide. *-k"e ) stalo sie spojnikiem zdan warunkowych, a wtérnie zdan okoliczniko-
wych przyzwolenia. Zauwazmy, ze w starych jezykach indoeuropejskich enklityka ide. *-k"e

T jest zaswiadczona takze jako spdjnik zdan warunkowych. Przyktady odnajdujemy w staro-
indyjskim ced ‘jesli’ < *ca id < *k"e id, facinskim abs-que ‘jesliby nie’ (Wackernagel 1942/1955),
hetyckim ta-ku ‘jesli’ i staroawestyjskim -ca (West 2011: 88). W hetyckim enklityka ide. *-k"e

‘jesli’ jest poswiadczona jako spojnik warunkowy ta-ku < *to-k"e, ale réwniez jako spojnik dys-
junktywny -(a)ku...-(a)ku... ‘albo...albo’ (Watkins 1985/1994), co wymaga odrebnego komen-
tarza. Na zwigzek funkcjonalny scs. aste jesli’ z het. ta-ku zwrécit juz uwage Heiner Eichner
(1971: 27), a ostatnio George E. Dunkel ((red.) 2014, t. 2: 705)*. Podane ponizej przyktady
(1)-(3) uprawdopodobniajg zestawienie ace jesli’ z ide. *-k¥e i; jesli. A zatem w wypadku

pstow. *ace ‘jesli’ mamy do czynienia z archaizmem epoki indoeuropejskiej. Przyczyny zmiany
funkcjonalnej: spojnik taczny > spdjnik warunkowy pozostaja niejasne, ale zmiana ta nie

ogranicza sie tylko do starych jezykow indoeuropejskich. Odnajdujemy ja takze w $rednio-
angielskim (1), staroislandzkim (2) i staropolskim (3)*:

(1) It were grete joye unto us all, and hit myghte please the kynge to make her his quene ‘Bylaby
to dla nas wszystkich wielka rados¢, jesli krol zechcialby ja uczyni¢ swoja krolowa’ (148s;
Le Morte Darthur, by Syr Thomas Malory; MEC).

(2) at ek fd pin mér til eiginkonu ok sé pat vili foour pins “zebym ja wzial sobie ciebie za Zone,

jesli taka bytaby wola twojego ojca’ (Baetke 2006: 467).

(3) co wam pomoze taka wielika thuszcza, a wy lezycie porazeni ‘co wam pomoze tak wielki

tlum, jesli wy lezycie porazeni’ (Klemensiewicz 1965: 471).

W kazdym z tych przykladéw spdjnik zdan wspétrzednych (ang. and, stisl. ok ‘1, pol. a)
zostal uzyty w funkcji spojnika warunkowego. Za przedstawionym powyzej ttumaczeniem
ace ‘jesli’ przemawia rowniez spojnik staroczeski lec ‘jesli tylko, ktory kontynuuje zachodnio-
stow. *Ié-ce. Stownik jezyka staroczeskiego Jana Gebauera wymienia le¢ w funkeji ‘jesli tylko.
To jest dokladnie to, czego si¢ spodziewamy jako wyniku konflacji stowianskiej partykuly
restryktywnej *Ié- ‘tylko’ oraz spojnika -ce jesli’ < ide. *-k"e. Ciekawe, ze stownik ]. Gebauera

le¢ sugeruje raczej kierunek odwrotny, a wigc: warunek - koncesywnos¢ > adwersatywno$¢. Jeszcze inne objasnienie zapro-
ponowatl Andrzej Barikowski (2000: 3), ktérego zdaniem acz kontynuuje starsze *jace i pozostaje w zwiazku etymologicz-
nym z jako. Niestety autor nie wyjasnit przyczyn zaniku nagtosowej joty. Nie wskazat tez innych przyktadéw takiej zmiany
w jezyku polskim. Jeszcze inng etymologie proponuja autorzy Stownika zapomnianych wyraze#: funkcyjnych” (Pawelec (red.)
2015). Twierdzi sie tam, ze acz jest zrostem spdjnika a z zaimkiem pytajnym *¢v. Po pierwsze, takie objasnienie odrywa
stpol. acz ‘jesli’ od strus. ame jesli’ i tym samym mnozy byty, poniewaz konieczne stajg si¢ odrebne etymologie dla formy
staropolskiej i staroruskiej. Po drugie, zaklada ono rozwdj: dysjunkcja > warunek, na co trudno znalez¢ przyktady (zob.
Traugott 1985). W rzeczywisto$ci czesty jest kierunek odwrotny, tj.: warunek > dysjunkeja, np. lac. sive ‘albo’ : s7 jesli tot.
jeb ‘albo’ : stlot. jeb ‘jesli. Aby zrozumie¢ ten rozwdj, nalezy si¢ odwota¢ do zdan warunkowo-przyzwalajacych, o czym nize;j.
3 O pochodzeniu spojnika aste zob. Ostrowski (w druku). Tu tylko zaznacze, ze aste pochodzi z *at-ke (< *ad- + -k"e) i tak
sie ma do ace jak scs. toZde ‘w ten sam sposob’ do scs. toZe ‘tez.

4 Poza jezykami indoeuropejskimi zaobserwowano jg takze w jezyku mingrelskim (zob. Harris, Campbell 1995: 290).
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nie wspomina natomiast le¢ w funkcji adwersatywnej, co kaze sadzi¢, ze funkcja ta w czeskim
i polskim (por. lecz) jest wynikiem pdzniejszego rozwoju’. A zatem staropolski sp6jnik warun-
kowy acz jesli’ jest archaizmem, a uzycie -cz < -Ce ‘jesli’ w enklizie po pierwszym akcentowanym
wyrazie w zdaniu (tzw. prawo Wackernagla) jest dziedzictwem jezyka praindoeuropejskiego.

2. Od spojnika warunkowego do spojnika przyzwalajacego

Drugg najczestsza funkcja spojnika ace w jezyku staropolskim, staroczeskim i staroruskim
byta funkcja spéjnika zdan okolicznikowych przyzwolenia (‘chociaz’). Jedli zrozumiemy,
w jaki sposob doszlo do zmiany funkcjonalnej: spéjnik warunkowy - spdjnik przyzwalajacy,
bedziemy mogli odpowiedzie¢ na postawione we Wistgpie pytanie o przyczyny podobienstwa
w budowie miedzy spéjnikiem przyzwalajacym aczkolwiek a zaimkami nieokreslonymi typu
cokolwiek. Lecz wypada tu tez dodac¢ kilka slow wprowadzenia na temat trzeciego typu zdan -
zdan warunkowych przyzwalajacych. Ich opisowi po$wiecit szereg prac Ekkehard Konig (1985,
1986; zob. tez Haspelmath, Kénig 1998), a w jezyku polskim najwazniejsze informacje znajdzie
czytelnik w moim artykule (Ostrowski 2022).

Wyrézniamy trzy rodzaje zdan warunkowo-przyzwalajacych: skalarne zdania warunkowo-
-przyzwalajace (ang. scalar concessive conditionals) (4), alternatywne zdania warunkowo-przy-
zwalajace (ang. alternative concessive conditionals) (5) i uniwersalne zdania warunkowo-
-przyzwalajace (ang. universal concessive conditionals) (6). Przyklady:

(4) Nawet jesli nie lubisz zabytkdw, ten zamek ci sie spodoba.
(5) Chcesz czy nie chcesz, pomoge ci.

(6) Cokolwiek im powiesz, nie postuchajg cie.

W protasis (p) kazdego z tych zdan mamy dwie lub wiecej mozliwosci i dla kazdej z nich
twierdzenie zawarte w apodosis (q) jest prawdziwe. Jak pisze E. Konig (1985: 3): ,W przeciwien-
stwie do zwyklych zdan warunkowych zdania warunkowo-przyzwalajace wiazg serie warun-
kow zawartych w protasis z rezultatem, o ktérym méwi apodosis™. Przyktadowo w (5) pro-
tasis podaje dwie mozliwo$ci, ktore pozostajg wobec siebie w stosunku dysjunkgji (chcesz czy
nie chcesz). Dla obu mozliwo$ci prawda jest twierdzenie zawarte w apodosis (q), czyli pomoge
ci. Ten typ zdan (tzw. alternative concessive conditionals) ttumaczy, dlaczego w niektorych
jezykach spojnik warunkowy ulegl reinterpretacji i zaczal funkcjonowa¢ jako spojnik dys-
junktywny, np. tac. sive ‘albo’ : s7 jesli’ i fot. jeb ‘albo’ < ‘jesli’ (Ostrowski 2010). W ten sposdb

5 Prawdopodobnie funkcja adwersatywna pozostaje w zwigzku z funkcjg koncesywng, poniewaz w obu wypadkach mamy
do czynienia z ,,niespelnionymi oczekiwaniami” (ang. denial of expectations), np. Kupitem dobry, ale/chociaz tani samo-
chéd. Innymi stowy, spodziewam sie, Ze dobry samochodd nie moze by¢ tani, ale moje oczekiwania si¢ nie spetnity. Funkcja
przyzwalajaca lecw jest dobrze poswiadczona w staroczeskim i dolnotuzyckim. Wiecej o denial of expectations zob.: Sweet-
ser (1990); Malchukov (2004).

6 Oryg. ,In contrast to simple conditionals, irrelevance (concessive) conditionals relate a series of antecedent conditions
to a consequent” (thum. wtasne).
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mozemy objasni¢ takze dysjunktywny charakter hetyckiego (a)ku...-(a)ku... ‘albo...albo’
oraz staroczeskiego le¢ ‘albo’ < jesli tylko. Z kolei w (6) w protasis mozemy uzy¢ kwantyfika-
tora uniwersalnego, czyli dla kazdego X faktem jest to, o czym méwi apodosis. Innymi stowy:
»Mozesz im powiedzie¢ cokolwiek: A, B, C itd., ale oni ciebie i tak nie postuchajg”. I wtasnie
ten typ zdan bedzie dla nas w dalszej cze$ci najwazniejszy ze wzgledu na wyrazong w nim
nieokreslono$¢ niespecyficzng’.

Zdania warunkowo-przyzwalajace roznig si¢ od zdan przyzwalajacych takze tym, ze te
pierwsze sg zdaniami semifaktywnymi. Innymi stowy, ich protasis (p) méwi o hipotezach,
a apodosis (q) o faktach. Wezmy jako przyklad zdanie (6). Protasis (Cokolwiek im powiesz)
informuje o hipotezach, poniewaz nie wiemy, co nadawca powie. Jednak bez wzgledu na
wszystko nastapi fakt, o ktorym moéwi apodosis (nie postuchajg cig). Inaczej rzecz si¢ ma ze
zdaniami okolicznikowymi przyzwolenia, w ktorych zaréwno zdanie podrzedne, jak i nad-
rzedne mowig o faktach, np.:

(7) Chociaz pada deszcz, ide na spacer.

W powyzszym przykladzie mowa jest o dwoch faktach: pada deszcz (fakt 1) i ide na spa-
cer (fakt 2). Natomiast to, co taczy oba typy zdan, to dysonans, jaki istnieje miedzy regular-
no$ciami obserwowanymi w $wiecie a sytuacjami opisywanymi w przyktadach (4)-(7). Oba
typy zdan, warunkowo-przyzwalajace i przyzwalajace, inaczej niz zdania warunkowe, opisuja
sytuacje atypowe w poréwnaniu z ogélnymi tendencjami w $wiecie. Dlatego zaréwno zdania
warunkowo-przyzwalajace, jak i okolicznikowe przyzwolenia maja presupozycje ‘jesli p, to
(normalnie) nie @ tzn. ze jesli pada deszcz, to zazwyczaj nie idziemy na spacer®.

W historii jezykoéw znajdujemy przyktady przesunigé znaczeniowych miedzy zdaniami
warunkowo-przyzwalajacymi i okolicznikowymi przyzwolenia. Na przyklad tac. etsi ‘nawet
jesli; chociaz’ budowg odpowiada ang. even if ‘nawet jesli’; spojnik et ‘I’ funkcjonowal w laci-
nie takze jako partykula skalarno-addytywna ‘nawet. Angielski though ‘chociaZ’ w czasach
Williama Szekspira znaczyl ‘nawet jesli’ (Haspelmath, Konig 1998: 568). W staroruskim spoj-
nik przyzwalajacy xota (pol. chociaz) zaswiadczony jest szczgtkowo rowniez jako spojnik
warunkowy (zob. Sreznevskij 1893-1912, t. 3: 1393). E. Konig (1986) omoéwil szereg konteks-
tow, w ktorych zdania warunkowe moga by¢ interpretowane jako zdania warunkowo-przy-
zwalajgce lub przyzwalajace. Na przyklad jesli protasis zdania warunkowego zawiera wyraze-
nie, ktdére oznacza wartos¢ ekstremalng na skali pragmatycznej jezyka, wowczas takie zdanie
mozna zinterpretowac jako zdanie warunkowe przyzwolenia. Dobrym przykladem takiej
zmiany jest wspomniane juz tac. etsi ‘nawet jesli; chociaz, gdzie et ‘nawet’ wskazuje wiasnie
na wartos$¢ ekstremalng na skali prawdopodobienstwa. O przesunieciu znaczeniowym ‘nawet
jesli’ > ‘chociaz’ decydujg dwie rzeczy. Po pierwsze, w protasis wystepuje partykula skalarno-
-addytywna ‘nawet, ktora wskazuje na rzecz najmniej prawdopodobng na skali. Po drugie,

7 O nieokreslonosci niespecyficznej zob. Ostrowski 2022: 34-35.

8 Bardziej szczegétowe omdwienie tego zagadnienia znajdzie czytelnik w artykule Ekkeharda Kéniga i Petera Siemunda
(2000).
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w zdaniach warunkowo-przyzwalajacych dla kazdej mozliwo$ci zawartej w protasis (p) twier-
dzenie zawarte w apodosis (q) jest prawdziwe. Skoro q jest prawdziwe takze dla mozliwosci
najmniej prawdopodobnej zawartej w p (wskazuje na to ‘nawet’), to wiedzac, ze protasis (p)
nie wystepuje normalnie z apodosis (q), otwiera si¢ droga do reinterpretacji skalarnego zda-
nia warunkowo-przyzwalajacego (‘nawet jesli p, to ) jako zdania koncesywnego (‘chociaz p,
to q'). E. Konig (1986: 236-237) wskazal szereg kontekstow, ktore sprzyjaja takim zmianom
wraz z przyktadami. Znalazly si¢ wérod nich tzw. partykuly wyrézniajace (ang. focus partic-
les): tylko, nawet (np. Jesli tylko wypijesz kropelke alkoholu, szef wywali cig z roboty); wszelkie
wyrazenia wskazujace na wartosci ekstremalne, np.: catg butelke, kropelke (np. Jesli wypije calg
butelke, szef mnie nie wywali); superlatywy i pseudosuperlatywy (np. ang. If I were Rockefeller,
I would not be able to pay for this ‘Nawet jesli bytlbym Rockefellerem, nie bylbym w stanie za
to zaplaci¢’); zaimki nieokreslone w tzw. funkeji wolnego wyboru (ang. free-choice determiners,
np. Jesli cokolwiek im powiesz, to...). Po tym koniecznym, acz mocno ograniczonym wstepie
teoretycznym czas przejs¢ do analizy materiatu staropolskiego. Wszystkie ponizsze przyklady
pochodza z sStp (z tomu 1). Najczestsze bylo uzycie acz w zdaniach warunkowych, np.:

(8) Ona kedy vmrze, tedy na dzeczy, acz (si) ge badze myala, przerzeczone wszysthko ma szpa-
scz (Sul 51) ‘Ona, gdziekolwiek umrze, wtedy na dzieci, jesli je bedzie miata, wszystko, co przy-
rzeczone, ma przejsé.

Jesli jednak spojnik warunkowy acz wystepowal z partykulg restryktywna jedno ‘tylko,
<acz gyedno> ‘jesli tylko, wowczas zdanie nabieralo funkeji warunkowo-przyzwalajacej jak
w przykladzie (9):

(9) Poth wszchodem gy naydzecz<e>, acz go gyedno szukacz chczecze (Aleksy w. 208) ‘Pod wej-
$ciem go znajdziecie, jesli go tylko szukaé chcecie’

Przyktad (9) to zdanie semifaktywne. Apodosis méwi o fakeie (‘pod wejsciem go znajdzie-
cie’), natomiast protasis o hipotezach (‘jesli go tylko szuka¢ chcecie’). Wprowadzenie partykuly
restryktywnej narzucalo protasis nieokreslono$¢ niespecyficzna, por. Co tylko/ Cokolwiek mi
dasz, to zjem. Ciekawe jest pordwnanie tego zdania ze zdaniem (10), w ktérym mamy pola-
czenie acz ‘jesli’ z enklityka restryktywna -le ‘tylko; a calo$¢ aczle funkcjonuje jako spojnik
przyzwalajacy:

(10) Vbodzi duchem sq nawyqczey czy, gisch gymyenya a tego swyata czczy ny zacz nye wazg,
aczle ge mayg ‘Ubodzy duchem sg najwiecej ci, ktérzy imienia i czci tego $wiata za nic sobie
poczytuja, chociaz je majg.

Na tym przyktadzie obserwujemy przejscie od ‘jesli tylko’ (por. (9)) do ‘chociaz. Interpretacja
aczle w (10) jako ‘jesli tylko’ bylaby niepoprawna, poniewaz zakladataby, ze autor nie jest pewny,
czy ubodzy duchem majg czes$¢ tego $wiata. Podobng sytuacje obserwujemy w przyktadzie (11):
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(11) Bili mystrzewye, yako y dzyssya schq gich ycznyewye, aczle dyabel mystrze pobrat ‘Byli
mistrzowie, jako i dzisiaj sa ich uczniowie, chociaz diabet mistrzéw pobral’

W (11) autor nie ma watpliwosci, ze diabel zabral mistrzéw kacerskich, a zatem mamy
do czynienia z faktem, przynajmniej w mniemaniu autora, a zdanie jest przyzwalajace, a nie
warunkowo-przyzwalajace.

(12) Acz (si) vstawo przeciwo mne grodi, ne bodze se bacz serce moie (Psatterz floriariski, koniec
X1V wieku, psalm 27:3) ‘Chocby stanely przeciwko mnie twierdze, nie bedzie si¢ ba¢ serce moje’

W przykiadzie (12) w protasis pojawia si¢ kontekst wskazujacy na ekstremum i w zwigzku
z tym calo$¢ mozemy przettumaczy¢ jako ‘Jesli nawet ustawia przeciwko mnie twierdze...' i przy-
ja¢ interpretacje warunkowo-przyzwalajaca. Jesli jednak autor traktowal zderzenie z potega
jako rzecz nieunikniong, mozliwa staje si¢ réwniez interpretacja koncesywna (‘chociaz’). Ten
przyklad pokazuje, na co zwrdcil uwage E. Konig (1986: 242), ze w obrebie zdan okoliczniko-
wych musimy sie liczy¢ z tym, Ze réznice migdzy nimi nie majg charakteru dyskretnego, co
oczywiscie sprzyja przesunieciom znaczeniowym.

2.1. O pochodzeniu aczkolwiek

Jednym ze sposobdw tworzenia w staropolszczyznie zaimkéw nieokreslonych w funkeji free
choice determiner (np. Wez ktorgkolwiek czekolade) byta derywacja za pomoca sufikséw -koli,
-kolwie, -kolwiek, np.: cokoli, cokolwie, cokolwiek. Mozemy ich uzywa¢ w uniwersalnych zda-
niach warunkowo-przyzwalajacych, por. przykltad (6), a zatem to wlasnie ten typ zdan sta-
nowi punkt, w ktérym schodza si¢ nieokreslonos¢, warunek i koncesywnos¢ (przyzwolenie).
Dobrej analogii dostarcza stpol. jakokoli. W przyktadzie (13) dawny zaimek jakokoli wystepuje
jako spdjnik warunkowo-przyzwalajacy (jesli w jakikolwiek sposob’):

(13) Yakombkoly szgrzeszyl: pychg, lakomstvem..., tego my zal y tego sya kaya ‘W jakikolwiek

sposob zgrzeszytem [...], tego zaluje [...]
W przykladzie (14) pojawia si¢ <yakokoly> jako spojnik przyzwalajacy:

(14) Gensze yakokoly bog gest y czlowek (licet deus sit et homo), ne dwa wszdy, ale geden gest
Kristus ‘Ktory chociaz jest Bogiem i czlowiekiem [...]’

Natomiast kontekstu pomostowego (ang. bridging context) dostarcza (15), gdzie mozliwa
jest dwojaka interpretacja: jesli jakikolwiek” oraz ‘chociaz’:

(15) Jakokoly (OrtMac 59: yakokolwyek) stary obyczay dawnego prawa bandze odmyenyon w lepsy
obyczay, tako wszdy ma szye szostacz, czo szandzono starym obyczggem ‘Jesli jakikolwiek stary
obyczaj [...] / Chociaz stary obyczaj [...] bedzie odmieniony [...].
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Paraleli dla jakkolwiek dostarcza facinski spéjnik quamquam ‘chociaz, czyli pierwotny
accusativus zaimka nieokres$lonego quisquis ‘ktérykolwiek’ Uniwerbizacja jako z koli jest zja-
wiskiem stosunkowo pdznym, o czym $wiadczy tmeza koncowki czasownikowej -m- (1 sg.)
w jako-m-koli, zob. przyktad (13)°. W jezyku staroruskim (zob. Sreznevskij 1893-1912, t. 1:
1250) frazy ame komu ‘jesli kiedykolwiek’ jeszcze nie ulegly uniwerbizacji i taki stan musimy
przyjac takze dla polskiego jako stan wyjsciowy i zrekonstruowa¢ prapolskie *ace koli > stpol.
aczkoli. Pierwotne znaczenie *ace koli to najprawdopodobniej *‘jesli kiedykolwiek, a analogii
dostarcza potoczne jeslikolwiek ‘jesli kiedykolwiek’*°. Stan zblizony do pierwotnego zachowat
sie w irrealis w przyktadzie (16):

(16) A gdyby (quod si) na naszem dworze ... kto brony dobgdze ..., tedy na naszey lascze ma
bycz, a gdyby vranyl (si vero vulneraverit), tedy... ma bycz skaran... Aczkolyby (si vero, Sul 64:
alye gdi) na naszem dworze... czso ykradl, tedy vcho ma bycz yrsnyono ‘[...] A z drugiej strony

>

jesliby na naszym dworze co$ ukradt [...]

Zdanie warunkowe z aczkoliby wskazuje na zmiane¢ tematu w stosunku do zdania wczes-
niejszego (ang. change of topic). Podobnie zachowuje si¢ spdjnik aczkole ‘chociaz; a jezeli''.

Zazwyczaj jest to spojnik przyzwalajacy, ale nie w przyktadzie (17):

(17) Gdy yg (sc. kope zboza) kto wezmye we dnye, wyny sqgdowy schescz grzywyen... ma dacz;
aczkole (si autem) yg wezmye w noczy, wyznawamy bycz zlodzeystwo ‘Gdy ja wezmie w dzien
[...]; ajezeli wezmie jag w nocy [...]

Niestety ubostwo tekstow i ich pdzna metryka nie pozwalaja oceni¢, ktory szczebel na
drodze od jesli kiedykolwiek’ do ‘chociaz’ reprezentuje zdanie (16), jednak widoczne w nim
znaczenie warunkowe pozwala przyjaé, ze mamy tu do czynienia z archaizmem w stosunku
do typowych uzy¢ przyzwalajacych (‘chociaz’). Co wiecej, zdanie (16) tatwo zinterpretowaé
jako uniwersalne zdanie warunkowo-przyzwalajace (‘A jesliby cokolwiek ukradt..”), a wiec
bliskie temu, co zakladamy jako punkt wyjscia.

2.2. O pochodzeniu sufiksu -kolwiek

Staropolskie sufiksy -koli i -kolwie pozwalaja podzieli¢ -kolwiek na trzy elementy: *-kolv > pol.
-kol-, -wie- oraz -k. Niejasny jest stosunek -i w scs. koli ‘ile?; kiedykolwiek’ do -» w scs. kolv

9 Przy okazji mamy tu dobry przyklad dziatania prawa Wackernagla.

10 Chciatem tylko dodac, ze jeslikolwiek bedg chciat cos kupic powyzej kwoty 300 zt (transport gratis) to pierwszq czynnoscig
bedzie sprawdzenie, czy ten sklep tego nie oferuje (https://www.ceneo.pl/sklepy/domar-bydgoszcz.pl-s243/opinie-13, dostep:
1 wrze$nia 2023).

11 Relacja miedzy -li w -koli oraz -le w -kole jest jeszcze jednym przykltadem przydatnosci stosowania w opisie pojecia
zdania warunkowo-przyzwalajgce. Partykuta pytajna -li juz w prastowianszczyznie stuzyla do tworzenia zdan warunko-
wych. Uzycie w tej samej funkeji partykuly restryktywnej -le po starym zaimku wzglednym jest zjawiskiem typologicznie
czestym, np. niem. was nur ‘co tylko’ (zob. Haspelmath, Konig 1998; dla polszczyzny — Ostrowski 2022). Szczegoty opisu
pozostawiam na inng okazje.
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‘jak bardzo?, ale podobng relacje obserwujemy réwniez w innych wypadkach, por. -li ‘czy?’
obok alvbo ‘albo. Element -wie- to zapewne zgramatykalizowany czasownik wiedzie¢ (scs.
védéti ‘wiedzie’), a zatem stpol. ktokolwie to etymologicznie *‘ktokolwiek wie’ Najciekawszy
jest ostatni morfem, czyli -k. Trudno go oddzieli¢ od -k w dialektalnych formach zaimkow
ktosik i cosik. Ich odpowiedniki literackie ktos i cos§ mozemy uznac za derywaty z ogolnosto-
wianskim zaimkiem wskazujacym sv ‘ten, si-co ‘taki’ Co do uzycia sv w enklizie, por. stpol.
dzin-s. Typologicznie kto-$ daje si¢ poréwnac z ros. kto-To. W obu wypadkach w enklizie stoi
zaimek deiktyczno-anaforyczny. Zjawisko wydaje sig¢ stare, bo juz prastowianskie, por. *ka-to
< *kii-to i ¢v-to < *ki-to, a nawet balto-stowianskie, por. lit. ki-tas ‘inny’ (fot. cits ‘inny’ i stpr.
kittan ‘inny’). Zakladajac apokope koncowej samogtoski, mozemy wyprowadzi¢ -k z post-
pozycji -ko, por. scs. koli-ko ‘ile?” od koli. Enkliza -ko w zaimkach nieokreslonych wydaje sie
znowu zjawiskiem balto-stowianskim, por. kiek ‘ile’ < stlit. neutr. kieka ‘cokolwiek; ilekolwiek;
ile?” < *kaja-ka, gdzie balt. -ka i stow. -ko kontynuujg neutrum ide. *k"o-d (por. tac. quod)
(zob. Ostrowski 2014: 243-245). Poniewaz w starych jezykach indoeuropejskich zaimki nie-
okreslone tworzono przez dodanie zaimka *k"i-, por. fac. quisquis ‘ktokolwiek’ czy stgr. 6otig
‘ktokolwiek’ < *yos-k"is, to kuszace jest przyjaé, ze na gruncie batto-stowianskim funkcje ana-
logiczng do *k"i- petnito neutrum *k*o-d. To z kolei otwiera nam ciekawe perspektywy do
analizy sfowianskich i battyckich zaimkéw typu ja-kw, ka-kw oraz lit. j6-k-s ‘zaden; kto$, kto-
kolwiek, ké-k-s ‘jaki; jakis, jakikolwieK i in. Punktem wyjécia byltby instr. sg. *k*a- zaswiad-
czony w przystowku tac. qua ‘ktéredy. W ten sposdb wyjasnienie znalaztoby uzycie jako i kako
w funkeji poréwnawczej. Sa to jednak tematy, ktére wykraczaja daleko poza ramy niniejszego
artykutu.

Whioski

Zaprezentowany artykul stanowi przyczynek do historycznego opisu skladni zdania ztozo-
nego w jezyku polskim. Celem bylo wyjasnienie zwigzku funkcjonalnego miedzy zdaniami
warunkowymi, przyzwalajacymi i nieokreslonoscia, a na taki zwigzek wskazuje identycz-
nos¢ budowy spojnikéw przyzwalajacych jakkolwiek i aczkolwiek oraz zaimkow nieokreslo-
nych jakikolwiek, cokolwiek i in. Aby zrozumie¢ identyczno$¢ budowy spojnika aczkolwiek
i zaimka cokolwiek, nalezy wyj$¢ od uniwersalnych zdan warunkowo-przyzwalajacych, ktore
tacza pewne cechy zdan warunkowych, warunkowych przyzwolenia i okolicznikowych przy-
zwolenia. Artykul jest zarazem okazja do zademonstrowania mozliwosci, ktére w badaniach
etymologicznych daje skladnia historyczna. Jest réwniez argumentem za regularnoécig zmian
semantycznych w obrebie gramatyki.

Skroty:

ang. - angielski, ide. - indoeuropejski, instr. - instumentalis, lit. - litewski, tac. - facina, tot. - fotewski, niem. - niemiecki,
pol. - polski, pstow. — prastowianski, ros. — rosyjski, scs. — staro-cerkiewno-stowianski, sg. — singularis, stgr. — starogrecki,
stisl. — staroislandzki, stlit. - starolitewski, stpol. - staropolski, stpr. — staropruski, strus. — staroruski
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Summary

On the origins of the concessive conjunction aczkolwiek
Keywords: historical syntax, etymology, complex sentences, language changes.

The aim of the article is to answer the question why the concessive conjunction aczkolwiek (from Old Pol.
acz ‘if; thougl’) looks like an indefinite pronoun, e.g. cokolwiek ‘whatever’. In other words, what do condi-
tion, concession, and indefiniteness have in common? Universal concessive conditionals that combine some
features of conditional and concessive sentences were used as the starting point.
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Problem edycji dawnych tekstow w taki sposdb, zeby zaspokoily oczekiwania reprezentantéw
réznych dyscyplin nauki, stanowi kwesti¢ istotng i od dawna dyskutowana. Autor dostrzega
potrzebe opracowania nowych, interdyscyplinarnych zasad wydawniczych, co wymaga rewizji
istniejacych zasad i wskazania ,,obecnych ograniczen wynikajacych z dotychczasowych roz-
wigzan edytorskich” (s. 12). Z tego powodu z ciekawo$cig przystapitam do lektury opracowa-
nia Marcina Kuzmickiego, biorac pod uwage przede wszystkim: oryginalnos¢ podjetej tema-
tyki, nowatorstwo metodologii, jako$¢ analiz, wiarygodnos¢ argumentacji oraz stan realizacji
zalozonych celéw badawczych i unikalnos¢ (odkrywczos¢) wnioskow.

Ksigzka napisana jest w sposob przystepny, czyta si¢ ja dobrze; sledzenie toku wywodu ulat-
wiajg liczne podobizny ilustrujace omawiane fragmenty rekopisu. Sktadajg si¢ na nig: Wstep
(obejmuje 37 stron; s. 11-48), w ktorym zostaly oméwione zagadnienia dotyczace celu i metody
pracy, stan badan, charakterystyka materialu i kontekst badawczy, nastepnie Analizy - 132 strony
(s. 49-181) oraz Whioski i Zakoriczenie — 15 stron (s. 182-197). Ksiazka liczy 224 strony, a bez
ramy w postaci dedykacji, motta, spisu tresci, bibliografii, indeksow etc. — 186 stron. Objetos¢
monografii nie §wiadczy oczywidcie o jej jakosci, moja uwage zwrdcita jednak pokazna liczba
ilustracji (szacunkowo zajmuja one ok. 35 stron, zatem ok. 25 procent czeéci analitycznej),
z czego niektore powielajg glowna ilustracje, prezentujac jej fragment czy powiekszony detal
(np. ilustracja 46 przedstawiajaca calg rote oraz ilustracje 49, 51, 52, 55, 56, 57 ukazujace jej
detale). Ponadto mozna odnotowa¢ wiele bezposrednich cytowan oraz parafraz wypowiedzi
innych badaczy. Dos¢ przywolac tu rozdziat 4. Miedzy historig a filologig (s. 40-48), gdzie na
blisko 230 linijek tekstu az 95 (czyli ok. 40 procent wypowiedzi) stanowig cytaty (dane sg przy-
blizone). Rownie duzo bezposrednich cytacji znajduje sie w rozdziale 1. Cele i metody pracy
(s. 11-26, por. zwlaszcza s. 14-15, 17-20, 22-23). Dowodzi to mocnego osadzenia w literaturze
przedmiotu, ale jednocze$nie rodzi pytanie o innowacyjnos¢ rozwazan.

* anna.zagrodna@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0001-8500-6476
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Cel pracy zostat okreslony nastepujaco: ,Zatem gtéwnym celem ksigzki bedzie rozpozna-
nie obszardw, ktdre wymagaja konkretnych rozwigzan, aby w ogéle zaistniata mozliwo$¢ rea-
lizacji idei wydania otwartego” (s. 28). Tych pi¢¢ ,miejsc newralgicznych” (s. 29) / ,newral-
gicznych obszaréw” (s. 49) wyodrebnit autor w czesci wstepnej (s. 28-29), po czym zostaly
one powtorzone w pierwszej partii cz¢sci analitycznej (s. 49). Sa to: dwujezycznos¢, translite-
racja i transkrypcja, konwencjonalizacja zapisu, emendacja oraz abrewiacja. Tym samym cel
zostal niejako osiagniety jeszcze przed podjeciem badan.

Nakreslajac kontekst badan, autor zaznaczyl, Ze w historii edytorstwa uksztaltowaly sie
odmienne podejscia do Zrédla, ktére wynikajg z rozbieznych celdw, jakim maja stuzy¢ edycje
przygotowane przez reprezentantow réznych dziedzin. W pracy oméwione zostaly ,,podejscia”
historykow i filologéw (konkretnie historykéw jezyka polskiego) (s. 40-44). Szkoda, ze nie
pojawily sie informacje o innych metodologiach wydawniczych, zwlaszcza wypracowanych
przez filologdw klasycznych — dos¢ wspomnie¢ o catym bagazu do$wiadczen wydawnictw kla-
sycznych (zob. np. ,,Bibliotheca Teubneriana”). Analizy M. Kuzmickiego opieraja si¢ wszak na
materiale rot sgdowych zawierajacych elementy tacinskie, mozna wiec (a nawet nalezy) przyjac,
ze w interdyscyplinarnym zespole opracowujgcym (hipotetycznie nowe) wydanie rot znajdzie
si¢ miejsce (a przynajmniej powinno) dla klasyka. Nietrudno tez wyobrazi¢ sobie sytuacje,
ze po wydany tekst rot siegna przedstawiciele innych dyscyplin (np. literaturoznawcy szuka-
jacy odniesien kontekstowych, tla dla historii literatury, prawnicy badajacy histori¢ prawa
czy paleografowie). Sytuacje taka nawet trzeba sobie wyobrazi¢, skoro ,, Autor ma nadzieje, ze
niniejsza ksigzka [...] stanowi punkt wyjscia do dalszej dyskusji nad kluczowymi elementami,
ktére beda stanowi¢ fundament przyszlych zasad edycji tekstow $redniowiecznych” (blurb)
w ogole (nie tylko rot), co znacznie poszerza grono odbiorcow. Zatem zakres potencjalnych
metodologii (jak tez oczekiwan odbiorczych), ktére nalezy w jakims stopniu uzgodnic, jest
znacznie szerszy niz tylko metodologie historyczna i jezykoznawcza.

Jak juz wspomnialam, tlem swych rozwazan autor uczynil materiat wielkopolskich rot
sadowych. W analizach uwzglednione zostaly cztery edycje rekopismiennych ksigg, miano-
wicie w opracowaniu: (1) Henryka Kowalewicza i Wladystawa Kuraszkiewicza, (2) Kazimierza
Kaczmarczyka i Karola Rzyskiego, (3) Tomasza Jurka oraz (4) elektroniczne wydanie e-ROTha
(s. 37). Autor krotkiej charakterystyce poddal edycje papierowe (s. 37-39), zastanawia nato-
miast, dlaczego pominal edycje e-ROTha. Warto bytoby sie jej przyjrze¢, zwlaszcza w kon-
tekscie sygnalizowanych w tytule ksigzki wydan otwartych oraz podrozdziatu 4.3. W strong
wydania otwartego i interdyscyplinarnego, gdzie postuluje si¢ taka wlasnie forme wydan jako
pozadany kierunek rozwoju edytorstwa: ,,Zatem myslenie o Zrddle, jego wydaniu musi mie¢
charakter otwarty, czyli prowadzi¢ w strone wirtualnej prezentacji danego zrédla” (s. 45). Oglad
e-ROThy dalby mozliwos$¢ zweryfikowania, jak sprawdza si¢ wydanie elektroniczne o cha-
rakterze otwartym. Ponadto nalezalo wspomnie¢, ze twércy edycji elektronicznej opierali sie
na wydaniu H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza, o czym informowali na stronie projektu:
»Podstawa wyboru i odczytania tekstow zawartych w ksiegach ziemskich jest monumentalne
wydanie przygotowane przez historyka i paleografa Henryka Kowalewicza oraz jezykoznawce
Wiadystawa Kuraszkiewicza (1959-81)", a ich celem nie byto wprowadzanie do tego wydania
korekt - cho¢ maja $wiadomos¢, ze niektore miejsca wymagaja rewizji (dolaczone zreszta
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zostaly Uwagi paleograficzne Olgi Makarovej zawierajace zestaw korekt) — ale nadanie mu
~otwartej i elastycznej formy publikacji cyfrowej”*. To za$ thumaczy zbiezno$ci miedzy dwoma
edycjamiijednoczeénie zbednymi czyni uwagi autora typu: ,,Zwlaszcza ostatnie opracowanie
tekstu przygotowane w ramach projektu e-ROThA powinno nies¢ ze sobg jakgkolwiek refleksje
nad tak odmiennym podejsciem do tekstu zrodtowego, chociazby ze wzgledu na mozliwos¢
zestawienia wydania ze skanem rekopisu, ktorg daje e-ROThA” (s. 74); ,Tak jest w KowKur?
i zostalo to powtdrzone w projekcie e-ROThA” (s. 73; zob. tez s. 78, 125).

Czes¢ analityczna stanowi w gruncie rzeczy egzemplifikacje wskazanych obszaréw, na kto-
rych uwidaczniajg si¢ rozbieznosci miedzy poddanymi obserwacji edycjami, przy czym jest to
egzemplifikacja, w moim odczuciu, niereprezentatywna. Autor przedmiotem zainteresowania
uczynil kilkadziesiat zapisek, ktore sprawily problemy dotychczasowym wydawcom lub ktére
réznig wybrane wydania, przy czym zwykle problem ten nie dotyczy calej zapiski, ale poje-
dynczych stéw. Tymczasem w wydanych rekopisach wielkopolskich ksiag sadowych wystapito
tacznie okolo 6000 zapisek. Przedstawienie tej informacji umozliwitoby czytelnikowi identy-
fikacje skali problemu i by¢ moze pozwolitoby na ztagodzenie zarzutéw. W moim przekona-
niu jednostkowe przykltady nie upowazniajg do wysuwania kategorycznych wnioskow typu:

»Konkluzja ptynaca z powyzszych przyktadéw nie napawa optymizmem?, ale trudno o inng
niz taka, ze bez procedury kolacjonowania wydania z rekopisem oba wydania sg dla badaczy
grafii czy fonetyki bezuzyteczne, zwlaszcza gdy chodzi o analizy tak newralgicznych (funk-
cjonalnie obcigzonych) grafemow, jak: z, f, [], /2" (s. 92-93). Niejednokrotnie zresztg krytycz-
nemu osgdowi autor poddaje rozwigzania wynikajace wprost z zasad przyjetych przez wczes-
niejszych wydawcow (jak chociazby rezygnacja z zapisu diugiego [ czy ), a odpowiadajace
przyjetym przez nich celom i zalozeniom.

Analizy odznaczajg si¢ niezwykla szczegélowos$cia i wsparte sa materialem ilustracyj-
nym, co pozwolito autorowi wylowi¢ z dotychczasowych edycji rot sadowych pewng pule
uchybien - wiele z nich mozna by uzna¢ za drobiazgi (co nie znaczy, ze nie sg istotne: np. zlte
odczytanie litery czy abrewiacji). Uwazam jednak, Ze zdarza si¢ autorowi przypisywanie zbyt
duzej rangi niektérym zaobserwowanym w edycjach réznicom. Na przyktad w podrozdziale
5.3. Dwujezycznos¢ polsko-taciriska — dwa porzgdki wydawnicze prébuje dowies¢, ze (pozwole
sobie uja¢ to w sposob uproszczony) historycy bardziej dbaja o czes¢ facinska, a filolodzy -
o polska. Jednym z dowodéw ma by¢ sposéb rozwinigcia skrotu:

G

historycy oddaja go wilasciwie jako quod, filolodzy niewtasciwie jako pro. Sama nie przypisy-
walabym tak wielkiego znaczenia temu przyktadowi (,,Pordwnajmy zatem oba skroty, by zoba-
czy¢, co zwiodto wydawcow w ich interpretacji’, s. 100). Czy nie moze to $wiadczy¢ po prostu
o0 zwyczajnym bledzie wydawcy (poczynionym w tym konkretnym wypadku przez filologa)?

1 https://rotha.ehum.psnc.pl/#about-from-edition-to-digital-repository (dostep: 1 wrze$nia 2023).
2 Wszystkie skréty podaje zgodnie z opracowaniem M. Kuzmickiego, totez tu ich nie rozwijam.

3 Waszystkie pogrubienia pochodza ode mnie.
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By¢ moze blagd w odczytaniu ma charakter jednostkowy. Aby wysuwac wniosek o ignorowa-
niu przez jezykoznawcow polonistow lacinskiej warstwy tekstowej, autor powinien zlokalizo-
wac w rekopisie wszystkie miejsca zawierajace problematyczny skroét i kazdorazowo zbadaé
sposob jego realizacji w ocenianej edycji.

Taka samg uwage mam do podrozdzialu 5.3.2. Laciriskie formuly stanowigce obudowe pol-
skiej zapiski sgdowej (s. 71-81). Omoéwiono w nim przyklad tacinskojezycznej formuty ‘ktos
stawia $wiadkow przeciwko komus’ - jej posta¢ w edycji ,historycznej” nie budzi watpliwosci,
w ,filologicznej” zas zostalo niezgodnie z rekopisem powtorzone stowo testes. Autor stawia
problem nastepujaco: ,,Co si¢ zatem stalo, ze wydawcy zdecydowali si¢ na uzupetnienie for-
muly wstepnej powtoérzonym rzeczownikiem testes? By zrozumie¢ ich decyzje, trzeba najpierw
sprobowac zinterpretowac tekst” (s. 74) i przechodzi do rozbudowanych analiz; dolaczone
zostaly nawet schematy ukazujgce mozliwg posta¢ omawianej formuly. Na koniec dochodzi
do czterech wnioskow (s. 80-81), z ktorych przytocze jeden: ,W zapiskach dwujezycznych,
nawet jesli interesuje nas tylko jeden z dwoch wystepujacych w rekopisie jezykow, powinni-
$my oddawac wszelkie informacje zawarte w tekscie Zrédlowym, niezaleznie od jezyka” (s. 80).
Znoéw rodzi sie pytanie, czy - skoro wychwycony blad zaistniat tylko raz — na jego podstawie
nie formutuje si¢ zbyt daleko idacych wnioskow?

Jednym ze wskazanych przez autora mankamentéw dotychczasowych edycji jest oddawa-
nie wielkich i matych liter, przy czym, jak zauwaza: ,wystepuja przypadki graniczne, w kto-
rych nie sposdb rozstrzygnad, czy jest to minuskula, czy moze juz zapis wielkg litera” (s. 149),
»paleograficznie nie sposob rozstrzygna¢, czy jest to minuskuta, czy majuskuta” (s. 96-97).
Szkoda, ze problem ten zostat jedynie zasygnalizowany, nie pojawita sie za$ propozycja moz-
liwego postepowania edytorskiego, ktére pozwoliloby go rozwiazaé. Bez tego za$ nie sposdb
ocenia¢ decyzji wydawcow, zwlaszcza w owych ,,przypadkach granicznych”

W mojej ocenie nie udato si¢ autorowi wyzwoli¢ z pewnych standardowych sposobdw
postepowania edytorskiego, ktdre zarzucal wydawcom. Przestrzega na przyklad przed sytua-
cja, kiedy ,,odczytywanie rekopisu staje sie projekcjg wczesniej zatozonego sensu na postacé
graficzng” (s. 117), to znaczy: wydawca z gory zaklada, co znajduje sie w rekopisie. Takie
postepowanie moze bowiem prowadzi¢ do btednych odczytan. Zgadzam sie¢ z tym, jednak
wydaje mi sie, ze autor rowniez dokonuje takich wlasnie projekcji, np.: ,Gdyby sprobowac
odtworzy¢ prawdopodobny przebieg zdarzen, wygladatby on pewnie nastepujaco: Ubystaw
zawinil spasienie faki nalezacej do Przybka, wiec pokornie poprosit, by ten przyszedl na
ogledziny szkdd, bo chcial postawi¢ poreczyciela za ich naprawienie. Rozztoszczony zaist-
nialg sytuacjg Przybek nie chcial rozmawia¢ z winowajca, tylko pozwal go do sadu - i tu
Ubystaw si¢ ttumaczy, ze on chcial sprawe zalagodzi¢, a Przybek nie chciat przyjs¢” (s. 117).
Skad wiadomo, Ze jedna strona procesu byla rozzloszczona, a druga pokornie prosita? Tego
typu przypuszczen pojawito si¢ wiecej, np.: ,,Powyzej przedstawitem prawdopodobne wiasne
odczytanie zaproponowanej zapiski w transkrypcji” (s. 156), ,Odpowiednie majuskuly byly
stosowane rzadko, prawdopodobne jest réwniez, ze Sredniowieczny pisarz mogt ich nie zna¢”
(s. 148, przypis), ,takie tez bylo najprawdopodobniej poczucie $redniowiecznego kopisty”
(s. 164), »,Mitogost najpewniej byt jednym ze $wiadkéw, a dodatkowo by¢ moze tym, ktdry
te drugg rote miat wypowiedzie¢” (s. 115), ,Pierwsza [rota] zapewne zostala wypowiedziana
przez Ubyslawa z Kotarb” (s. 115) etc.
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Duze watpliwosci budzi sposdb postrzegania przez autora obecnej w rotach taciny. Cho¢
we Wistepie do pracy wspomina sie o nieregularnosciach taciny $redniowiecznej (s. 25), to
w czedci analitycznej przyjeta zostala perspektywa klasycznej (wzorcowej) gramatyki jezyka
lacinskiego, a wszelkie odstepstwa od normy postrzegane sa w kategoriach btedu. Swiadcza
o tym sformulowania typu: ,, Kolejng abrewiacje wydawcy odczytujg jako ¢ x, cho¢ poprawna
gramatycznie forma jest crucem” (s. 66), ,,imi¢ Andream uzyte jest w formie akuzatiwu, gdyz
tego wymaga poprzedzajacy je przyimek contra” (s. 74), ,Mianowicie po przyimku pro oczeki-
waliby$my formy ablatiwu, ktérego prézno szukac w tej zapisce” (s. 101), ,,Badacz sktadni tacin-
skiej — jesli nie ma kompetencji paleograficznych lub po prostu zaufa wydaniu - nieuchronnie
odnotuje biad skladniowy” (s. 101), ,,Po tacinskim contra musi sie znalez¢ forma w akuzati-
wie - i te trzeba bedzie odnalez¢, pojawiajace sie bowiem nomen propriumdrogo{lay to
forma genetiwu singularis. Nie ma watpliwosci, ze 6w akuzatiw jest niezbedny - wiedzieli
to doskonale zaréwno $redniowieczny skryba, jak i wydawcy tejze roty” (s. 178). Nie sg nato-
miast brane pod uwage inne mozliwosci, w tym: (1) postugiwanie si¢ przez pisarzy facing $red-
niowieczng, znacznie odbiegajaca od klasycznych norm gramatycznych; (2) staba znajomos¢
taciny przez pisarzy i mechaniczne zapisywanie statych formut.

Rozwazaniom nad poprawnym odczytaniem formuly przysiegi (et sancta crux/ad sanctam
crucem) towarzyszy blednie (a przynajmniej niezrozumiale) postawiona teza: ,Wydawca, decy-
dujac si¢ na forme¢ nominatiwu singularis oraz tacinski spojnik et, zmienia réwniez perspek-
tywe nadawczo-odbiorcza, jesteSmy wowczas na poziomie 1. 0s. sg., czyli na poziomie osoby
wypowiadajacej te przysiege, a wiec blizszej-rownej pierwotnej redakcji przysiegi sadowej. Gdy
natomiast wydawca pozostawi forme przyimka ad ze wszystkimi dalszymi tego uwikfaniami,
wprowadzi tym samym inng sytuacje nadawczo-odbiorcza, w ktorej najpierw bedziemy mieli
do czynienia z 1. 0s. sg. (tako mi pomozy Bog), a nastepnie zmieni si¢ owa perspektywa na 3.
0s. sg. (ktos przysiega ad sanctam crucem, ad sanctum ewangelium sacerdos!)” (s. 69).

We fragmencie, gdzie mowa o tym, ze: ,Wyrazenie testibus presentibus (‘w obecnosci $wiad-
kow’) jest dos¢ typowe dla zapisek sadowych i pojawia sie obok podobnych wyrazen, np. ad
nostram presenciam czy in presencia dominorum” (s. 115), brakuje precyzji w nazwaniu tacin-
skiej konstrukeji sktadniowej (ablativus absolutus). Bylby to dodatkowy argument uwierzytel-
niajacy sposob odczytu spornego stowa (testis/testibus) (s. 114), a przy tym dowodzacy potrzeby
tworzenia edycji Sredniowiecznych zabytkow przez interdyscyplinarne zespoly (skladajace sie
nie tylko z historykéw i jezykoznawcdw, ale rowniez filologéw klasycznych).

Dla porzadku we fragmencie: ,koncowka -es jest wykladnikiem Nom. pl oraz Acc. pl”
(s. 75) nalezaloby doda¢, ze -es moze by¢ tez wykladnikiem Voc. pl. (nawet jesli ten przypa-
dek trzeba z gory wykluczy¢).

Nie jest zrozumiate, dlaczego omawiajac problem z rozwigzaniem skrétu na s. 177 i n.

oy e VT
Br¥

(edycje oddajg ten wyraz jako liczbe pojedyncza puerum lub mnoga pueros — co bez watpie-
nia ma znaczenie), autor postuluje konieczno$¢ poznania pelnego kontekstu i siegniecia do
indeksow, aby ustali¢ rzeczywistg liczbe dzieci, nie stosuje za$ rozwiazania najprostszego (tak
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sie przynajmniej wydaje), czyli zawierzenia samej abrewiacji. Widoczna na koncu wyrazu
»petelka” w tradycji rekopismiennej oznaczata s, zatem tu liczbe mnogg. Dla przeciwwagi
dodam, ze w innym miejscu analiz autor, demonstrujac rézne sposoby rozwinigcia przez

wyraza zaufanie do stalosci abrewiacji: ,,Na ponizszej fotografii widoczny jest klasyczny skrot,
ktéry znajduje si¢ w kazdym podreczniku paleografii [Semkowicz 2002: 421; Cappelli 2004:
302; Szymanski 2004: 358]” (s. 99; por. tez s. 115).

W mojej ocenie zabraklo rzetelnosci badawczej podczas analizy przykladu na s. 66-67,

wydawcow wspomnianego wyzej skrotu

gdzie autor nie przekazuje czytelnikowi peinych informacji, a nawet wprowadza czytelnika
w blad: ,,Natomiast znak skrocenia (nadpisany tuczek nad a) po literach fca jest typowsg abre-
wiacjg wskazujacy, by dany wyraz uzupelnic o litere n lub m” (s. 66), by pdzniej zademon-
strowac swoje odkrycie: ,,Jak juz wczesniej wspominatem, 6w tuczek nad literg a sygnalizowat
najcze$ciej konieczno$¢ uzupelnienia zapisu o litere n albo m. Najcze$ciej nie oznacza jednak,
ze zawsze tak si¢ dzialo” (s. 67). Podobng uwage mam do analiz zamieszczonych na s. 141-142.
Omowienie bednej decyzji wydawcy odbywa sie na fragmencie ,ysz egi tami poloszila”
(s. 141), natomiast swoj wywod autor oparl na fragmencie rozbudowanym o jedno stowo, ktére
pozwolilo bez problemu udowodni¢ jego racje, nadajac temu wywodowi znamiona spektaku-
larnego odkrycia: ,pofag y{zegi tam polofzila’ (s.142).
O wysokim poziomie trudno$ci omawianych zagadnien $wiadczg réwniez uchybienia

w analizach samego autora. I tak na przyktad:

- brakuje konsekwencji w sposobie rozwijania abrewiacji:

S ewrrselia (5063), ale

> ew'nsetim (s. 65; podkresleniem zwracam dodatkowo
uwage na przestawke literowa) —

dlaczego mimo analogicznej pozycji w rekopisie litera a w pierwszym przykladzie jest zapi-
sana w indeksie gornym, natomiast litera m w drugim przykladzie znajduje si¢ w indeksie
dolnym?;

- brakuje konsekwencji w transliteracjach:

Wyfoczfky
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(s. 121) - dlaczego, cho¢ w rekopisie wyraznie dwa razy zaznaczono litere igrek z nadpisanymi
dwiema kropkami, autor pierwszy zapis transliteruje jako j, a drugi jako y (autor postulowat
wierno$¢ rekopisowi w tym zakresie - s. 105, 173 oraz wiernos¢ rekopisowi w ogéle - s. 138-139)%;

- w rocie zamieszczonej na s. 94 dwukrotnie pojawilo si¢ nazwisko tej samej osoby, jed-
nak réznie zapisane - raz przez j

b3l
S

tymczasem autor w transliteracji na s. 96 oba zapisy oddat jako Gorzeczfky (nie jest to kwe-
stia techniczna zwigzana z niedostatkiem fonta, poniewaz litera y pojawita si¢ np. na s. 103);
- brakuje konsekwencji w oznaczaniu probleméw/bledéw wystepujacych w analizowanych

drugi raz przezy

edycjach: w swojej transliteracji przedstawionej na s. 103 autor na z6otto zaznaczyt ,,miejsca zmie-
nione przez wydawcow wzgledem rekopisu”. Nie jest dla mnie zrozumiale, dlaczego na z6tto*
nie zostala zaznaczona naglosowa litera w wyrazie Iarantowy, cho¢ takie oznaczenie pojawito
sie w stowie Iarandu™. W analizowanej edycji (por. s. 102) obie formy zostaly zmienione, to
jest zapisane przez J (Jarandum i Jarantowy), zatem na z6tto autor powinien zaznaczy¢ nagtos
obu wyrazéw. Podobnie nie sg spdjne oznaczenia odstepstw od rekopisu w leksemach fol,
Stanifla®, nafwade/czf{t}wo — w rzeczonej edycji z zasady nie jest oznaczane dlugie /' (odpo-
wiednio zapisano w niej: solus, Stanislaus, na swadeczstwo), dlatego z6ttym kolorem nalezato
oznaczy¢ wiecej liter (brakujace oznaczenia pogrubiam): fol*, Stanifla®, nafwade/cz[{t}wo;

- z omawianych edycji przywolywane sg bledne formy: ,W tym kontekscie zrozumiate staje
sie réwniez drugie skreslenie, dostrzezone przez T. Jurka, mianowicie |-testis Mylogost
scundus - | [Jur, nr197]” (s. 115), ,Drugie skreslenie oznaczone jest wylacznie w wyda-
niu Jur (czerwony nawias na il. 67): |- testis Mylogost scundus -|” (s. 113) — w wydaniu T. Jurka
widnieje poprawny zapis secundus (por. s. 111); ,Jestes Swenthoslaus ducit
contra Katherinam [Jur, nr 781; KowKur, nr 59]” (s. 79) — w cytowanych edycjach
wydawcy nie popelnili bfedu: imie zaczyna sie u nich od Swa..., nie Swe...;

- pojawiajg sie bledne opisy ilustracji, np.: na s. 124 ilustracja 89 przedstawia rote podpisana
jako KZK I, k. 9ov (co wskazuje na ksiege kaliska), natomiast pod ilustracjg 94 ze s. 127, ktdra
prezentuje powickszony fragment tejze roty, widnieje opis KzP I1, k. 9ov (z ktérego wynika,
ze zrédlem jest ksiega poznanska); na s. 110 ilustracje 62 opisano jako KzP I, k. 14v (ksiega
poznanska), tymczasem zapis pochodzi z ksiegi kaliskiej, zatem winno by¢ KzK I, k. 14v; nie
wiadomo, do czego odnosi si¢ liczba 676 zamieszczona w opisach ilustracji 100-103 (s. 136-137).

Zalgczona do pracy Bibliografia jest pokazna, liczy bowiem ponad 200 pozycji, w tym réw-
niez zagraniczne. Zastanawia jednak, dlaczego do tak wielu uwzglednionych w niej opracowan

4 Ze wzgledu na mozliwoéci techniczne tu zamiast koloru z6itego wprowadzam podkreslenie.
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nie pojawily si¢ odniesienia w toku wywodu. Przywotam tylko kilka takich przyktadow®:
Liedke 2013; Lizisowa 1995; Laszkiewicz 2011; Laszkiewicz 2015; Losowski 2017; Madejska
2013; Madejski 2017; Maisel 1961; Maisel 1963; Makarowa 2017; Maleczynski 1971; Potkowski
2006; Rymaszewski 2008; Rymaszewski 2010; Stussi 2011; Tomczak 2011; Wojciechowska 1999;
Wyrozumska 2018; Zachara-Zwiazek 2019; Zajda 1990; Zajda 2001; Zdanek 2017; Zwigzek 2017;
Zychliniski 1890. Trudno w tej sytuacji oprzeé sie wrazeniu, ze doszto do sztucznego rozbudo-
wania Bibliografii i pozornego unaukowienia.

Na koniec chcialabym zwrdci¢ uwage na kwestie z punktu widzenia jakosci opracowa-
nia nieistotng, a jednocze$nie calkowicie subiektywna (by¢ moze inni czytelnicy beda mieli
odmienne odczucia). Mysle tu o sposobie prowadzenia narracji, a konkretnie o stosunku
autora do osiagnie¢ wydawcow. Kilkakrotnie w pracy pojawily si¢ okreslenia deprecjonu-
jace. Pozwole sobie przywola¢ niektdre z nich: ,Natomiast w wydaniu Jur wiernos¢ w odda-
waniu tekstu rekopisu jest obarczona wieloma «zdradami»” (s. 69), ,,Kardynalnym bledem
wydawcow jest rozwigzywanie skrotéw w nawiasach okraglych w postaci transliterowanej”
(s.189), ,,Jak uwspoélczes$nianie pisowni jezyka tacinskiego czy unikanie transkrybowania
fragmentdw polszczyzny w zrédlach jest grzechem popelnianym przez historykéow wydaja-
cych zrodta, tak filolodzy i historycy jezyka polskiego grzesza skoncentrowaniem na tekscie
polskim” (s. 191), ,Sa to «zdrady», ktore najczesciej pojawiaja si¢ w wydaniach przygotowy-
wanych przez historykéw” (s. 185), ,Podobnie rysuje sie kwestia wprowadzania wspolczesne;j
interpunkcji do wydan $redniowiecznego tekstu, co nie tylko uniemozliwia badanie delimi-
tacji tekstow dawnych, lecz takze staje si¢ razacym anachronizmem” (s. 185). Stwierdzenia
tego typu (nawet jesli uzasadnione) uwazam za niepokojace, poniewaz podczas tropienia ble-
dow wydawcow nie nalezy traci¢ z pola widzenia ich osiagnie¢. Edytorstwo, jak zauwaza autor,
w dobie nowych mozliwosci technologicznych staje przed nowymi wyzwaniami, tymczasem
poddane ogladowi edycje powstaly na innym etapie rozwoju nauki/edytorstwa — etapie, ktory
pozwolil dojs¢ do obecnego stanu i postawi¢ pytanie o przyszto$¢ edytorstwa. Sa to edycje
na miare swoich czaséw. Nadto trzeba mie¢ na uwadze, ze zostaly one stworzone z konkret-
nym przeznaczeniem (dla projektowanego odbiorcy i wedle przyjetych zasad), zatem mierze-
nie ich kategoriami interdyscyplinarnosci (przez pryzmat przydatnosci dla ,wszechodbiorcy”
i zasad dopiero dyskutowanych) w oczywisty sposéb bedzie obnaza¢ ich niedostatki (por. np.
stwierdzenie: ,,Sledzenie funkgji liter majuskulnych w $redniowiecznej praktyce pisarskiej jest
w wydaniach przygotowywanych przez historykéw po prostu niemozliwe” (s. 149) — zgoda,
ale cel tych edycji byt inny).

H%%

Dla edytora/wydawcy/badacza jest rzecza oczywista, ze w zrddle istnieja miejsca trudne,
ktore przektadajg si¢ na trudno$¢ edycji. Glos M. Kuzmickiego wpisuje si¢ zatem w dysku-
sje nad kierunkiem rozwoju edytorstwa. Niewatpliwg zaletg ksigzki jest wyartykutowanie
takich miejsc i wskazanie, do czego moze doprowadzi¢ niewlasciwe ich opracowanie. Autor

5 Dla zaoszczedzenia miejsca podaje zapis zgodny z systemem harwardzkim.
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zademonstrowal, jak przyjecie okreslonych zasad wydawniczych wptywa na percepcje tekstu
przez odbiorce (w tym: jakie informacje o zrodle moze straci¢ i jak znieksztatcony obraz o nim
moze wynie$¢). Analizy polegaja w gléwnej mierze na pokazaniu réznic miedzy poszczegdl-
nymi edycjami rot sadowych w opracowaniu przedstawicieli dwu dyscyplin (historii i jezy-
koznawstwa) i zmierzajg do ukazania odmiennego stosunku do Zrédla historykow i filologow
(co skutkuje przyjeciem przez nich odmiennych rozwigzan wydawniczych), a takze do wska-
zania btedow, niekonsekwencji i dyskusyjnych decyzji wydawcéw. Bez watpienia autor udo-
wodnil, Ze edycje historykéw i jezykoznawcdw nie sg tozsame. Pytanie, czy nie jest to kwestia
poniekad oczywista.

Ksigzka nie zawiera jednak w sobie pierwiastka oryginalnosci. Autor nie zidentyfikowat
nieuswiadomionych dotad probleméw edycyjnych, co pozwolitoby wypracowaé nowa, inter-
dyscyplinarna strategie wydawniczg. Dostarcza jedynie kolejnych przyktadéw i argumentoéw,
ktére uzupelniajg postulaty wysuwane przez innych badaczy. Analizy nie doprowadzily do
sformutowania nowych wnioskdéw, ktore moglyby przyczyni¢ sie do rozwoju interdyscyplinar-
nego edytorstwa tekstéw dawnych. Swiadczy o tym chociazby to, ze we Whioskach znajduje
sie wiele odwotan do literatury przedmiotu i s3 to — co istotne - w duzej mierze odwotania do
cudzych ustalen zgodnych z postulatami autora. Mowa tu na przyklad o potrzebie traktowa-
nia edycji jako procesu (kwestia ta poruszona byla zreszta we Wistepie): ,,Spojrzenie na edycje
zrodla jako na proces, w ktdérym nie zawsze tatwo jest okresli¢ poczatek i koniec, zaproponowat
kilka lat temu Marek Ston w artykule pod znamiennym tytulem Sine initio et sine fine [Ston
2017a]. Takie podejscie — postuze sie stowami M. Stonia - implikuje jednoczesnie wspdlprace
badaczy-wydawcdw réznych specjalnosci [...]” (s. 183), albo uznania interpretacyjnego cha-
rakteru transliteracji: , Podkresli¢ nalezy stanowczo, ze interpretacja jest rOwniez immanentng
cecha transliteracji” (s. 184 — tu odniesienia do podobnych ustalenn Wactawa Twardzika, Zofii
Wanicowej, Marii Trawinskiej i Tomasza Miki). W mojej ocenie nie sa ponadto odkrywcze
wyrazone w koncowej partii ksigzki postulaty dotyczace na przyklad: koniecznosci rozrdz-
niania transkrypcji od transliteracji (s. 184-185), w tym m.in. zachowywania w transliteracji
$redniowiecznych znakow delimitacji tekstu i pisowni tacznej/roztacznej (s. 185), stosowania
»zapisu we frakeji gornej do rozczytywania skrotéw” (s. 190), czy tez uwagi, Ze ,,Emendacje
edytorskie powinny by¢ wprowadzane niezwykle ostroznie” (s. 188) oraz ze ,Istnieje realna
potrzeba taczenia kompetencji naukowych, a takze $cistej wspélpracy edytoréw-badaczy
réznych dyscyplin. Na nowo nalezy przedyskutowaé cele edytorskie i zasady, ktére umozli-
wig korzystanie z wydania szerszemu gronu specjalistow” (s. 195). Malo oryginalna wydaje
sie rowniez wskazowka dotyczaca stawiania przed przystapieniem do opracowania edycji
pytania, do kogo ma ona by¢ skierowana (s. 185) - to raczej pytanie podstawowe, na ktore
odpowiedz uobecnia sie w zasadach wydawniczych poprzedzajacych kazda edycje krytyczna.
Stormutowane przez autora dyrektywy sa od dawna przedmiotem zainteresowania badaczy.
To za$ dowodzi powielania pewnych kwestii podejmowanych w dyskusji nad kierunkiem roz-
woju edytorstwa (mimo ze autor dochodzi do tych wnioskéw inng metoda badawczg i pracujac
na innym materiale). Wszystko to sprawia, Zze monografii - mimo wielu jej zalet — nie mozna
uzna¢ za dzieto przelomowe, nowatorskie ani szczegélnie odkrywcze. Autor nie proponuje



130 | RECENZJE | JEZYK POLSKI | CIV 1

nowych, niepraktykowanych lub niepostulowanych dotad metod czy rozwigzan (np. jak poste-
powaé w wypadku niepewnej majuskuty). Nie zostaly tez rozstrzygniete niejednokrotnie syg-
nalizowane przez réznych badaczy problemy towarzyszace wydaniom otwartym (cho¢ proby
wskazania takich rozwigzan mozna bylto oczekiwac po podtytule).

Jednostkowe przyktady uchybien w dotychczasowych edycjach staly sie podstawg do sfor-
mulowania ogdlnych wnioskéw na temat postaw wydawcow wzgledem tekstu zrodtowego.
Obnazenie tych niedostatkéw mialo przyblizy¢ do sformulowania zasad wydania interdyscy-
plinarnego. Przekroczeniu barier dyscyplinowych nie sprzyja wszakze przyjety punkt widzenia,
wyraznie jezykoznawczy. W pracy kilkakrotnie pojawily sie komentarze oceniajace podejscie
historykow jako mniej wartosciowe (np. ,,czgs$¢ facinska wprowadza pewien chaos, ktory rodzi
sie z przyjecia w KowKur odmiennych zasad wydawania tekstow facinskich - tych wypra-
cowanych przez historykdow”, s. 69). Autor wykazal, jak istotna w edycji jest troska o szcze-
got, detal. W zwigzku z tym nalezaloby sie spodziewad, ze uraczy czytelnika pracg wzorcows.
Tymczasem pojawiaja sie w niej pewne niekonsekwencje i btedy (a moze nawet zdrady, jesliby
przyja¢ nomenklature autora), ktdre rzutuja na jako$¢ analiz. Stowem: po lekturze ksigzki
pozostaje spory niedosyt, zwlaszcza w kwestii oryginalnosci tematyki, jako$ci analiz, wia-
rygodnosci argumentacji, a takze osiagniecia zatozonych celéw badawczych i odkrywczosci.
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Beata Jarosz, Jezyk zawodowy polskich dziennikarzy
prasowych (XIX-XXI w.)
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https://doi.org/10.31286/]P.00993

Rozprawa autorstwa Beaty Jarosz stanowi zwienczenie wieloletnich badan jezykoznawczyni
nad stownictwem socjolektalnym.

Autorka, uwzgledniajac przeobrazenia dokonujace si¢ od XVIII wieku az do czaséw wspot-
czesnych, przedstawia proces ksztaltowania si¢ jezyka zawodowego dziennikarzy prasowych,
czyli ,,zfozonej grupy oséb postugujacych sie tym wariantem polszczyzny, tzn. reporteréw,
fotoreporteréw, sprawozdawcdow, publicystow, grafikow i innych czltonkéw zespotow redak-
cyjnych” (s. 11). Badaczka, analizujac zréznicowane materialy Zrodlowe (zaré6wno pisane, jak
i nagrania redakcyjne), zgromadzila i opisata stownictwo branzowe liczace okoto 2600 jed-
nostek leksykalnych. To pierwsza rozprawa poswiecona kompleksowej analizie nomenklatury
zawodowej uzywanej w srodowisku polskich dziennikarzy.

Ksiazka sklada si¢ z o$émiu rozdziatéw, spietych klamrg przez Wstep i Zakoticzenie. Cato$é
dopetniaja: Bibliografia, Indeks nazwisk, Indeks nazw oraz streszczenie w jezyku angielskim.
Cze$¢ bibliograficzna zostata podzielona na cztery czesci: 1. Zrédla materiatu jezykowego
(czasopisma; wspomnienia, podreczniki, publikacje okolicznosciowe; materiaty audiowizualne;
dokumenty redakcyjne; e-portale dyskusyjne; strony internetowe), 11. Sfowniki, encyklopedie,
1. Opracowania, IV. Materialy dodatkowe (beletrystyka, publicystyka, wspomnienia; podrecz-
niki, skrypty i poradniki; raporty, katalogi, zestawienia; akty prawne, normy, kodeksy). Warto
nadmieni¢, ze kazdy z rozdzialow zostat zakonczony krétkim podsumowaniem, pozwalaja-
cym na wybidrcze czytanie poszczegdlnych czesci rozprawy.

We Witepie autorka przedstawia okolicznosci, ktore sktonily ja do proby opisu jezyka sto-
sowanego przez polskich dziennikarzy prasowych w kontaktach zawodowych, podkreslajac,
ze brak podejmowania przez lingwistow tego typu tematow wynika nie z nieatrakcyjnosci czy
anachronicznosci badan socjolingwistycznych, lecz z trudnego procesu gromadzenia danych,
w ktorego trakcie pojawia sie koniecznos¢ weryfikowania i konsultowania sadéw ze specjali-
stami z danej dziedziny. Specyficzny subkod stosowany przez polskich dziennikarzy to - jak
zaznacza - jeden z wlasciwie niedostrzeganych przez badaczy jezykéw zawodowych. Mimo iz

* barbara.stiller@ijp.pan.pl; ORCID: 0000-0002-3304-8575
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powstaje wiele publikacji dotyczacych mediéw i dziennikarstwa, to jednak wcigz brakowalo
zadowalajacego opracowania na temat tego wariantu polszczyzny. Prezentowana tu mono-
grafia to pierwsze na gruncie polskim opracowanie o charakterze lingwistycznym, ktore sta-
nowi prébe opisu wspomnianego profesjolektu na tle rozmaitych kontekstéw historycznych,
technicznych, genologicznych, prawnych czy socjologicznych.

W rozdziale I. Jezyk zawodowy — wprowadzenie teoretyczne autorka zaznajamia czytelnika
z najwazniejszymi zagadnieniami teoretycznymi, zwracajac uwage na istniejace wérod bada-
czy zajmujacych sie ta problematyka tendencje do rozbudowywania systemu nazewniczego
przy jednoczesnym braku podejmowania préb uscislania zakresu pojeciowego poszczegdlnych
nazw. Jezykoznawczyni stusznie zauwaza, ze stosowanie nazw typu: jezyk specjalistyczny, jezyk
specjalny, jezyk zawodowy, jezyk fachowy, jezyk profesjonalny, profesjolekt i technolekt w sposdb
zamienny moze prowadzi¢ do licznych nieporozumien (s. 16). B. Jarosz, podtrzymujac swoje
stanowisko sformutowane we wcze$niejszych publikacjach, podkresla, Ze subkod, ktérym
postuguja sie w kontaktach zawodowych dziennikarze prasowi, nalezy okresla¢ wyrazeniem
jezyk zawodowy, traktowanym jako odpowiednik rzeczownika profesjolekt. Badany wariant
polszczyzny charakteryzujg zatem trzy istotne parametry: zawodowos¢, ekspresywnosc¢ oraz
tajnos¢. Jak zaznacza autorka, wypracowanie przez dang grupe zawodowa wlasnego profe-
sjolektu wzmacnia poczucie bezpieczenstwa i solidarnosci, a przede wszystkim usprawnia
komunikacje i wspotprace.

W rozdziale 11. Zatfozenia metodologiczne autorka okresla cel i przedmiot swoich badan,
uzasadnia dobor zrédel, metod oraz przedstawia stan dotychczasowych badan nad jezykiem
zawodowym polskich dziennikarzy prasowych. W tym miejscu publikacji zostalo wyartyku-
fowane, ze subkod, jakim porozumiewaja si¢ dziennikarze w trakcie poszczegoélnych faz pro-
cesu wydawniczego, a wigc w trakcie zbierania informacji oraz opracowywania i rozpowszech-
niania materialéw prasowych, nalezy wyraznie odrdzni¢ od stylu formutowanych przez nich
komunikatow utrwalonych w réznych $rodkach masowego przekazu. Brak takiego uscislenia —
zdaniem B. Jarosz — prowadzi do nieuzasadnionego utozsamiania przez badaczy poje¢ takich
jak profesjolekt, Zargon czy slang. Kolejna cze$¢ rozdziatu przynosi przeglad najwazniejszych
stownikoéw, leksykonow, encyklopedii itp. Autorka, omawiajac przywolywane publikacje, kaz-
dorazowo ocenia ich przydatnos¢ w prowadzonych przez siebie badaniach. Jako wyjatkowo
pomocng ocenia opracowang pod kierunkiem Juliana Maslanki Encyklopedie wiedzy o pra-
sie (Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw ect. 1976), bedaca najwigkszym, cho¢ dzi$
juz przestarzalym, katalogiem swoistych sformutowan zwigzanych z dziatalnoscia prasows.

W czesci poswieconej koncepcji badawczej B. Jarosz zwraca uwage na to, Ze — w jej oce-
nie — dotychczasowe metody badania socjolektéw (w tym profesjolektéw), wyznaczone przede
wszystkim przez Stanistawa Grabiasa czy Tomasza Piekota, wymagaja nowego, $wiezego spojrze-
nia, uwzgledniajacego zmiany technologiczne, wraz z ktérymi pojawily sie nowe formy komu-
nikacji. B. Jarosz proponuje - opierajac si¢ na réznych sugestiach i zaleceniach oraz wlasnych
przekonaniach — model dziatania skladajacy si¢ z nastepujacych etapéw badawczych: dobor
zrodel, identyfikacja, definicja, weryfikacja, konfrontacja, prezentacja. Opis sposobdéw pozy-
skiwania przez badaczke stownictwa fachowego z réznych zrédel uzmystawia czytelnikowi
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ogrom pracy, jaki jezykoznawczyni wlozyla w sam proces gromadzenia materiatu, a - co warto
podkresli¢ - zrobita to ze szczegdlna dbatoscia i wnikliwoscig.

Rozdzial 111. Geneza profesjolektu i etapy jego rozwoju na tle ewolucji prasy i zawodu dzien-
nikarza wyznacza strukture kolejnych czterech rozdzialéw, w ktérych autorka szczegétowo
omawia leksyke uzywana w kregach prasowych. Jezykoznawczyni przybliza te wydarzenia
i zjawiska, ktore - jej zdaniem — mialy bezposredni wplyw na ksztaltowanie si¢ interesujacej
ja odmiany polszczyzny. Na podstawie dotychczasowych opracowan badaczka analizuje dzieje
rodzimej prasy, polskiego czasopi$miennictwa, dziennikarstwa oraz rozwoju narzedzi tech-
nicznych, wydzielajac etapy prawdopodobnego rozwoju profesjolektu polskich dziennikarzy.
Wedlug niej dotychczasowa literatura dotyczaca ewolucji prasy skupia si¢ przede wszystkim
na okolicznosciach powstawania pism (w tym uwarunkowaniach ustrojowych, politycznych,
kulturowych itp.), przedstawianiu sylwetek dziennikarzy czy omawianiu statystyk nakladu
wybranych tytuléw, a wiec czynnikach, ktére z pewnoscig nie oddziatywaly bezposredniego
na rozwdj omawianego profesjolektu. B. Jarosz przestrzega przed bezrefleksyjnym zalozeniem,
ze fazy ewolucji mediéw w Polsce, proponowane przez historykdw czy prasoznawcow, odpo-
wiadajg stadiom rozwoju profesjolektu dziennikarzy (s. 64). Zdaniem badaczki najwazniejsze
zjawiska, ktore mialy istotny wplyw na rozwoj nomenklatury stosowanej przez wspotczesnych
dziennikarzy prasowych, to te bezposrednio zwigzane z rewolucja technologiczna, jaka cal-
kowicie zmienila sposoby gromadzenia i opracowywania informacji, a co za tym idzie - spo-
wodowala przeksztalcenia w obrebie profesjolektu dziennikarzy.

Dalsza cze$¢, stanowigca sedno publikacji, przynosi przeglad zaproponowanych przez
autorke faz ewolucji profesjolektu polskich dziennikarzy prasowych. B. Jarosz wydziela naste-
pujace okresy: XVII-XVIII wiek — faza protoprofesjonalna (rozdzial 1v), X1X wiek — poczatek
XX wieku - faza ukonstytuowania si¢ profesjolektu (rozdzial v), poczatek XX wieku - lata 8o.
XX wieku - faza niestabilnego rozwoju (rozdzial v1), lata 8o. XX wieku do chwili obecnej:
faza intensywnej rewolucji (rozdziat vir). Kazdy rozdziat zostal napisany wedtug podobnego
schematu. Zgromadzony material badawczy zostal podzielony na nastepujace pola leksykalno-
-semantyczne: nazwy desygnujace rozne typy periodykéw, budowa periodyku (elementy iden-
tyfikacyjne, porzadkujace zawarto$¢), materialy tekstowe i graficzne (rodzaje komunikatow
prasowych), ludzie (nazwy odnoszace si¢ do rozmaitych podmiotéw), miejsca (sformulowania
okreslajace przestrzenie, w ktérych wykonywano zadania zwigzane z dzialalnoscia prasows),
dzialania (stownictwo odnoszace si¢ do réznych aktywnosci zawodowych zwigzanych m.in.
z prowadzeniem periodyku, gromadzeniem materialéw), nieprawidtowosci (nazwy pozwala-
jace identyfikowa¢ usterki i niepozadane zjawiska), instrumentarium (nazwy narzedzi i akce-
soriow uzywanych w procesie wydawniczym), jednostki miar (nazwy, za pomoca ktorych
okreslano parametry réznych materialow i akcesoriow), inne (nazwy, ktore trudno polaczyé
w jedna kategorie tematyczna).

Badaczka, analizujac najstarsza leksyke fachowa (ok. 50 nazw), zwraca uwage na to, ze
w XVIII wieku rodzime czasopi$miennictwo dopiero zaczynalo sie ksztaltowa¢ jako odrebna
aktywnos¢, wobec czego czes¢ nazw wywodzita sie z dziatalno$ci drukarskiej, a wiele okreslen
pochodzacych z jezyka ogolnego dopiero ulegato specjalizacji i adaptacji do realiow prasowych.
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Zebrany na tym etapie pracy zbiér sformutowan — wedtug autorki — mozna postrzega¢ w kate-
goriach profesjolektu, z ktérego nastepnie wyksztalcit sie jezyk zawodowy polskich dziennika-
rzy prasowych (s. 101). W dalszych czeéciach rozprawy jezykoznawczyni pokazuje, jak w kolej-
nych stuleciach to pierwotne stownictwo ulegato licznym przeksztalceniom semantycznym
(m.in. rozszerzanie i zawezanie zakresow pojeciowych nazw oraz ksztaltowanie si¢ znaczen
odnoszacych si¢ do nowych mediow - radia i telewizji). Na podstawie analizy semantycznej
zgromadzonego stownictwa autorka wysuwa wnioski o rozmyciu granic pojeciowych poszcze-
golnych wyrazow. Cecha ta charakteryzuje X1X-wieczng nomenklature prasowa. Z kolei wiek
XX, ze wzgledu na proces upowszechniania si¢ na ziemiach polskich nowoczesnych urzadzen
i technik, byl okresem glebokich przeobrazen, co miato ogromny wplyw na przyrost profesjo-
lektyzmoéw (ok. 1540). Badaczka, analizujac dane jezykowe, stwierdza, ze do lat 80. XX wieku
postepowal staly rozwoj fachowego stownictwa dotyczacego realiow zawodowych polskich
dziennikarzy. Zdecydowana wigkszos$¢ zgromadzonych sformufowan (ponad 1000) zaistniata
dopiero w XX wieku (nie dezaktualizujac przy tym nomenklatury pochodzacej z poprzedniego
stulecia), natomiast niektore jednostki (ok. 80), z powodu przemian technicznych, wyszly
z uzycia. Warto zaznaczyé¢, ze autorce udalo sie¢ odnotowaé nazwy, ktére zostaly przeoczone
przez badaczy zajmujacych sie tg problematyka.

Za sprawg kolejnej rewolucji technologicznej, polaczonej z przemianami kulturowymi,
ewolucja jezyka zawodowego dziennikarzy polskich wkroczyta w nastepna faze. Dzieki poja-
wieniu sie komputera i Internetu calo$ciowy proces tworzenia periodykéow — od momentu
gromadzenia i utrwalania informacji, poprzez ich modyfikowanie, az po przekazywanie ich
innym osobom - zostal zrewolucjonizowany. Przemiany te nie mogly nie wplywac w istotny
sposob na sam jezyk (tj. zmiany ilosciowe i jakosciowe), wigzac si¢ z koniecznoscig desyg-
nowania 0sob, nowych procesdw, urzadzen czy form wypowiedzi. Dzi¢ki analizie ré6znego
rodzaju zrodel badaczka zgromadzita okoto 1760 wspoétczesnych nazw branzowych, sposréd
ktorych potowa nie zostata odnotowana we wczesniejszych materiatach Zrédlowych, co $wiad-
czy o ogromnym przyroscie fachowych okreslen. Autorka, analizujac state skladniki nomen-
klatury stosowanej przez wspotczesnych dziennikarzy prasowych, prébuje - tam, gdzie jest
to mozliwe - zrekonstruowac pelen zakres pojeciowy badanych stow. Glebokie przeobrazenia
dotycza zwlaszcza warstwy leksyki nalezacej do pola semantyczno-leksykalnego zwigzanego
z instrumentarium. Fakt ten nie dziwi, biorgc pod uwage to, ze w XXI wieku wiekszos¢ zadan
dziennikarskich realizuje si¢ wlasnie w srodowisku cyfrowym.

W rozdziale VIIL. Wybrane zjawiska jezykowe przedmiotem zainteresowania B. Jarosz
jest charakterystyka warstw stownictwa w nomenklaturze dziennikarskiej (tj. terminologii
naukowo-technicznej i zawodowej oraz leksyki profesjonalnej), przedstawienie sieci rela-
¢ji miedzy nazwami przynalezacymi do poszczegdlnych warstw oraz omdwienie sposobow
generowania stownictwa. Wspierajac si¢ wezesniejszymi opracowaniami leksykograficznymi,
autorka podkresla, ze nazwy te nie istniejg autonomicznie, ale taczg je relacje wewnatrzodmia-
nowe (synonimia, antonimia), migdzyodmianowe (okre$lenia z zakresu nomenklatury dru-
karskiej, sztuki, fotografii, literaturoznawstwa, reklamy, public relations, marketingu, informa-
tyki) i miedzyjezykowe (zapozyczenia z jezyka angielskiego, niemieckiego, francuskiego czy



RECENZJE | JEZYK POLSKI | CIV 1| 135

latynizmy). Jak dowodzi jezykoznawczyni, to wlasnie zapozyczenia oraz derywacje (formalna,
semantyczna i frazeologiczna) stanowia podstawowe zrddlo profesjolektyzmow. Wszelkie
wnioski zawarte w tym rozdziale zostaja poparte odpowiednimi przyktadami.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Jezyk zawodowy polskich dziennikarzy prasowych (X1x-
XXI w.) zainteresuje nie tylko jezykoznawcow, ale z pewnoscig bedzie odniesieniem takze dla
socjologow, historykéw oraz dziennikarzy. Do niewatpliwych waloréw pracy nalezy zaliczy¢
miedzy innymi przejrzysta i uporzadkowang strukture, wnikliwe wyja$nienie niejasnych kwe-
stii teoretycznych, zaproponowanie unowoczes$nionej metody badania jezykow zawodowych,
analize licznych i zréznicowanych materiatéw zrédlowych, a przede wszystkim spojrzenie na
badane zjawisko z szerszej perspektywy badawczej, uwzgledniajacej geneze rozwoju samej prasy
na tle zmian spolecznych, historycznych i kulturowych, ktére towarzyszyly rozwojowi dzien-
nikarskiej nomenklatury. Wszystko to sprawia, ze prezentowana tu ksigzke czyta si¢ z wiel-
kim zainteresowaniem. To swoisty przewodnik po skomplikowanym systemie nazewniczym
stosowanym przez polskich dziennikarzy prasowych na przestrzeni wiekow.
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W dniach 27-28 czerwca 2023 roku na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach po raz drugi odbyt sie
Kongres Historykow Jezyka. Wydarzenie zorganizowali pracownicy Instytutu Jezykoznawstwa
Wydzialu Humanistycznego: prof. dr hab. Magdalena Pastuch, dr hab. Mirostawa Siuciak,
prof. US, dr hab. Barbara Mitrenga, prof. US, dr hab. Jarostaw Pacula, prof. US, dr Beata Kiszka-
-Pytel oraz dr Kinga Wasinska.

Dwudniowe spotkanie mialo charakter stacjonarny. Miejscem obrad byl Wydziat
Humanistyczny US. Celem tegorocznego kongresu (pierwszy kongres odbyt sie w Katowicach
w 2016 roku) byla przede wszystkim debata nad przekrojowymi problemami istotnymi z punktu
widzenia rozwoju dyscypliny, a takze prezentacja nowych metodologii badawczych odwotu-
jacych sie do tendencji obecnych w $wiatowej lingwistyce historycznej. Spotkanie pozwolilo
tez na wymiane do$wiadczen naukowych oraz przedstawienie projektéw aktualnie realizo-
wanych lub planowanych na najblizsze lata.

W konferencji wzigli udziat badacze z osrodkéw naukowych z Biategostoku, Czgstochowy,
Gdanska, Katowic, Krakowa, Lublina, L.odzi, Opola, Poznania, ze Szczecina, z Torunia,
Warszawy, Wroctawia i Zielonej Géry. W formie obrad plenarnych oraz sekcji tematycznych
wygloszonych zostalo blisko 9o referatow. W programie znalazta si¢ rowniez dyskusja panelowa,
ktorej swego rodzaju stowem kluczem byly GRANICE. Moderatorami rozméw byli Magdalena
Pastuch (US$) oraz Radostaw Pawelec (Uniwersytet Warszawski). Na temat granic tematycznych,
metodologicznych, materialowych, ale i koniecznosci przekraczania granic, czy tez potrzeby
ich reinterpretacji wypowiedzialo si¢ grono ekspertéw: Maciej Eder (Instytut Jezyka Polskiego
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie), Krystyna Kleszczowa (U$), Rafat Molencki (US), Artur
Rejter (US), Dominika Skrzypek (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Agnieszka
Stoboda (UAM) oraz Piotr Sobotka (Instytut Slawistyki PAN w Warszawie).

Podobnie jak podczas pierwszego kongresu jednym z powtarzajacych sie zagadnien byla
potrzeba stworzenia nowej syntezy dziejow polszczyzny. Do tego zagadnienia odniesli si¢ pre-
legenci, ktorzy wyglosili swoje referaty w czasie obrad plenarnych pierwszego dnia. Stanistaw
Dubisz (UW) oraz Ewa Wozniak (Uniwersytet Lodzki) w swoich wystapieniach przedstawili
odrebne propozycje chronologizacji najnowszych dziejow polszczyzny. Oba wystgpienia, cho¢
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oparte na innych kryteriach, dowiodly potrzeby wyodrebnienia w periodyzacji dziejow jezyka
polskiego warstwy najnowszej. Ponadto E. Wozniak mocno podkreslita koniecznos¢ wyznacze-
nia granic obszaru badawczego dla historii jezyka w odniesieniu do innych subdyscyplin jezy-
koznawstwa diachronicznego, takich jak gramatyka czy stylistyka historyczna. Odczytany tekst
autorstwa Bogustawa Dunaja (Uniwersytet Jagiellonski), ktéry dotyczyl potrzeb i kierunkow
badan historycznojezykowych, wpisywal si¢ w tematyke sesji plenarnej. Na temat koniecznosci
stworzenia nowej syntezy historii jezyka polskiego wypowiedzieli si¢ rowniez M. Pastuch (US)
i Tomasz Mika (UAM). Badacze przyblizyli trwajace aktualnie prace Komisji Historii Jezyka
przy Komitecie Jezykoznawstwa PAN. Zasygnalizowali zalozenia projektu, wskazali dylematy
naukowe czltonkéw komitetu oraz przedstawili roboczy plan ostatecznego rezultatu.

Referaty wygloszone podczas dwdch dni kongresu w poszczegélnych sekcjach tematycz-
nych odnosily si¢ do réznorodnych zagadnien subdyscyplin jezykoznawstwa historycznego.
Wirédd nich znalazty sie:

- genologia historyczna

W swoim wystgpieniu Malgorzata Dawidziak-Kladoczna (Uniwersytet Wroctawski) pordw-
nywata cechy diariuszy sejmowych z czaséw I Rzeczypospolitej ze wspdlczesnymi sprawozda-
niami stenograficznymi. Anetta Gajda (UL) omdwila w ujeciu diachronicznym wybrane gatunki
popularnonaukowe, takie jak: wyklad, artykul, pogadanka, odczyt, gaweda, bajka, powies¢.
Referat na temat rozwoju czasopi$miennictwa popularnonaukowego w Polsce w 2. potowie
XVIII i poczatkach XIX wieku wyglosita Agnieszka Szczaus (Uniwersytet Szczecinski). Watki
interpretacyjne kazan zydowskich z X1X i XX wieku przyblizyl Przemystaw Wiatrowski (UAM).
O swoich badaniach na temat fenomenu komunikacyjnego oraz kluczowych elementéw
mediéw informacyjnych XvIir wieku opowiedzialy Renata Bizior i Dorota Suska (Uniwersytet
Jana Dlugosza w Czestochowie). Opisem w prozie reporterskiej wieku XVIII zajely si¢ Danuta
Kowalska i Magdalena Pietrzak (Ut). Badaczki przeanalizowaly wyznaczniki stylu arty-
stycznego w listach autorstwa m.in. Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Henryka Sienkiewicza,
Bolestawa Prusa i Marii Konopnickiej. Listy byly materiatem badawczym réwniez dla Leonardy
Mariak (Us). Badaczka przedstawita wyniki poszukiwan informacji o samowiedzy pisarzy
w ich wlasnej twérczosci epistolograficznej. Na temat komunikacji listownej swoj referat przy-
gotowala takze Anna Iacovou (UR). W wystapieniu badaczka omoéwita wyktadniki jezykowe
gatunku charakterystyczne dla XvII-wiecznych listow rosyjskich. Z kolei strukturg, seman-
tyka i funkcjg formuty finalnej wystepujacej w epistolografii polskiej Xv1I i XVIII wieku zajeta
sie Katarzyna Sicinska (UR). Badaczka rozpatrzyla koncowy fragment korespondencji na tle
modelu grzecznosci staropolskiej i kultury szlacheckiej. Ztozony sygnal konca tekstu listo-
wego przedstawila jako swoisty makroakt etykietalny.

- jezyk wartosci

Referat o anomaliach w §wiecie antywartosci i problemach z kwalifikacja ich czynnikéw
semantycznych wyglosil R. Pawelec (UW). Temat zmiennosci rozumienia pojecia ZABAWY
przedstawita Beata Raszewska-Zurek (UJ). Natomiast referat wygloszony przez Dorote Adamiec
(17P PAN) dotyczyt poszukiwania jezykowych wykladnikow tego, co krylo si¢ pod pojeciem
RADOSCI w XVII i XVIII wieku.
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— leksykografia oraz leksyka dawna i gwarowa

Jolanta Migdal (UAM) poszukiwala odpowiedzi na pytanie, czym wedlug leksykografii
polskiej jest stownik. Na materiale historycznych i wspotczesnych stownikow ogélnych jezyka
polskiego badaczka pokazata rézne okreslenia stuzgce do nazwania uporzadkowanego zbioru
wyrazow. Uwagi na temat metodologii opisu jednostek leksykalnych i definicji samego terminu
w odniesieniu do tekstow dawnych wyglosila Alina Kepinska (Uw). Ewa Deptuchowa (IJP PAN)
scharakteryzowala nowe materialy, ktére mozna by wiaczy¢ do zasobu Stownika staropolskiego.
Mariola Jakubowicz (IS PAN) przedstawita projekt ustrukturyzowanej siatki pojeciowej, ktorej
uzyto do okreslania semantyki wyrazéw w 11 tomie Stownika prastowiarskiego. Opracowany
zbiér powigzan moze réwniez postuzy¢ za podstawe do stworzenia w przysztosci prastowian-
skiego stownika pojeciowego. Beata Kurytowicz (Uniwersytet w Bialymstoku) zaprezentowata
blisko 100 nowych leksemdw polszczyzny kresowej nienotowanych w Stowniku gwar polskich
Jana Kartowicza. Polaczenia typu foze bolesci jako quasi-augmentatiwa w polskich frazeolo-
gizmach przedstawilta Agnieszka Piela (US). Polisemig regularng na przykladzie nazw roslin
zajeli sie Ewa Rodek, Dorota Mika i Krzysztof Nowak (IJP PAN). Prelegenci zwrodcili uwage
na problemy, ktére napotkali przy probie automatycznej ekscerpcji fitonimoéw z elektronicz-
nych zrédet leksykograficznych. Na temat facinskiego i facinsko-polskiego stownikarstwa sta-
ropolskiego oraz obecnych tam, nierejestrowanych wczeéniej, leksemow, ich form i znaczen
referat wyglosita Magdalena Klapper (IJP PAN). Referat na temat gwarowego afirmatywnego
dopowiedzenia jusci/a jusci, uznawanego za ginace stowo staropolskiego jezyka mdowionego,
wyglosil Kazimierz Sikora (Uy). ROwniez gwarowym wyrazom swoje wystgpienie po$wigcita
B. Kiszka-Pytel (US). W badanym przez prelegentke polu semantycznym znalazty sie kuli-
naria z etnolektu $laskiego typu: natron, skorzyca, ptonka, zemfta, krepel. Na temat etymolo-
gii i semantyki nazw potraw i positkoéw w gwarach $laskich, a takze nazw naczyn, sprzetow
kuchennych, czynnosci zwigzanych z przygotowywaniem i spozywaniem potraw wypowie-
dziala si¢ rowniez Lidia Przymuszata (Uniwersytet Opolski). Z kolei XI1X-wiecznym Zargo-
nem zlodziejskim terenéw Zagtebia Dabrowskiego zajal sie J. Pacula (US). Badacz, omawia-
jac proweniencje i uzycie blisko 40 jednostek stownika, wzbogacit znany z dotychczasowych
opracowan stownik mowy ztoczyncdw. Wystgpienie na temat etymologii i semantyki konty-
nuantow pst. leksemu *kvase we wspoélczesnych jezykach stowianskich na podstawie zrédet
historycznych, dialektalnych oraz wspdélczesnych utwordw literackich przygotowal Szymon
Pogwizd (IS PAN). Prowadzone badania nad klasg leksemow stuzacych w jezyku polskim do
wyrazenia przyblizonosci zaprezentowala Aleksandra Janowska (US).

- jezykoznawstwo korpusowe i narzedzia cyfrowe

Dyskurs antyhusycki w lacinie §redniowiecznej w $wietle koncepcji formulaic language oraz
pattern grammar w swoim wystapieniu przedstawil Michat Rzepiela (1JP PAN). Mozliwos$ci
narzedzia Chronofleks i jego przydatnos¢ do weryfikacji (lub ustalenia) przebiegu, natezenia
i chronologii pewnych zjawisk morfologicznych (fleksyjnych) w jezyku polskim zaprezentowali
Wrtodzimierz Gruszczynski, Marcin Wolinski oraz Aleksandra Wieczorek (IJp PAN). Z kolei
mozliwo$ci wykorzystania narzedzi cyfrowych stuzacych do badania wydzwieku emocjonal-
nego wypowiedzi zaprezentowata Aleksandra Ry$ (US). Wnioski ptyngce z nieparametrycznych
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testow statystycznych przy szacowaniu poziomu istotnosci postulowanych relacji miedzy grafia
Bulli gnieznieriskiej a Gwczesng fonologia spirantow i afrykat przedstawit Zbigniew Babik (uUy).
Na temat mozIliwosci wlaczenia testow statystycznych do prac jezykoznawczych jako ele-
mentu wspierajacego falsyfikacje hipotez badawczych referat przygotowata K. Wasinska (US).
Nowosci serwisu internetowego opartego na materiatach Stownika polszczyzny xvI1 wieku
przedstawila Patrycja Potoniec (Instytut Badan Literackich PAN w Warszawie). Badaczka
omowita zakres zmian funkcjonalnych na poziomie danych jezykowych kartoteki oraz poin-
formowata o konieczno$ci wdrozenia narzedzi zwigzanych z zarzadzaniem zasobem. Projekt
»Staropolskie apokryfy Nowego Testamentu” oraz internetowe narzedzie dostgpne na stro-
nie apocrypha.amu.edu.pl wyposazone w wyszukiwarke form gramatycznych i leksykalnych
przedstawila w swoim wystapieniu Dorota Rojszczak-Robinska (UAM).
- zapozyczenia i archaizmy
Agata Kwasnicka-Janowicz (UJ) wyglosila referat na temat czynnikéw stabilizacji zapozy-
czen w polszczyznie. Badaczka przedstawita szczegélows analize historii znaczen czasownikow
wywodzacych sie z tac. legere i tac. scibere. Ewelina Kwapien (Uw) wskazata facinskie zapo-
zyczenia w polszczyznie, ktdrych wybrane znaczenia zaczely zanika¢ w dobie nowopolskie;.
Referat na temat metod wyjasniania zZrédet pozyczek posrednich w jezyku polskim wyglosit
Jan German (UJ). Natomiast Anna Borowy (UJ) w swoim wystapieniu skupila si¢ na wskaza-
niu starogreckich elementéw obecnych we wspétczesnym jezyku rumunskim. Na temat stop-
nia archaizacji polskich thumaczen wybranych powiesci gotyckich, m.in. The Castle of Otranto
Horace’a Walpolea, a takze celowosci takich zabiegéw wystapienie przygotowala Agnieszka
Gérna (UAM). O statusie skladniowym czasownika bliven ‘(po)zostal’ w tekstach $rednio-
-dolno-niemieckich méwila Marta Woznicka (UAM). Prelegentka na materiale korpusowym
zweryfikowala sprzeczne tezy dotyczace typu badanej jednostki.
- gramatyka jezyka polskiego
Dorota Kozaryn (US) przedstawila analize wybranej polskiej Xvi-wiecznej konstrukeji
gramatycznej, ktora uksztaltowala si¢ pod wplywem skltadni facinskiej. A. Stoboda (UAM)
omowita konstrukeje z bezokolicznikiem stosowane w dawnych tekstach prawnych w stronie
biernej jako potencjalng ceche sktadni thlumaczen tacinskich. Badaczka zwrdcita szczegolng
uwage na modalno$¢ wypowiedzi i intencj¢ komunikacyjna nadawcy aktu prawnego, ktore
odgrywaja kluczows role w badanych konstrukcjach. Olga Zidtkowska (UAM) omoéwita role,
jaka w procesie odlaczenia si¢ imiestowu od grupy nominalnej odegrato zerwanie zwigzku
zgody wystepujace miedzy imiestowem a pierwotnie okreslanym przez niego rzeczownikiem.
Przeprowadzone obserwacje dotycza imiestowu jako o$rodka predykacji. Renata Bronikowska
(1P PAN) omowita dawne konstrukeje sktadniowe z przymiotnikiem w rodzaju zenskim typu
stuszna wiedzie¢. Mikolaj Dunikowski (U7) zajal si¢ staropolskimi pytaniami retorycznymi ze
stowem ali¢ ‘i oto, az do, ale] a écislej — rolg w tym wyrazie partykuly pytajnej li. W historycz-
nym ujeciu dwa wykladniki strony biernej w jezykach skandynawskich przedstawily Dominika
Skrzypek i Maria Klejnowska (UAM). Réznice w dystrybucji konstrukeji morfologicznych
i peryfrastycznych autorki scharakteryzowaly z perspektywy zmiany jezykowej. Fonetyczne
powinowactwa miedzy czarnogorskimi i polskimi spirantami § oraz Z przedstawil Robert
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Bonkowski (US). Badacz podal argumenty przemawiajgce za ich wspolnym pochodzeniem
z jezyka potabskiego. Aleksander Juszczynski (UJ) wyglosit referat na temat dwdch typow
konstrukeji poréwnawczych wystepujacych w najstarszym zabytku pisémiennictwa islandz-
kiego Eddzie Starszej. Dariusz Piwowarczyk zaprezentowal rezultaty badan nad chronologia
wzgledna zmian fonetycznych i morfologicznych w rozwoju jezyka lacinskiego, ktére swoje
zrédlo majg w rekonstruowanym jezyku praindoeuropejskim. Referat poruszat problemy
zwigzane z badaniem zmian oraz ich dokladnym uszeregowaniem. Marcel Nowakowski (U7)
wygtlosil referat o problemach z rekonstrukcja fonetyki jezykow wymartych. Maria Trawinska
(1s PAN) wskazywala na metodologie opracowywania zrédel i nowych edycji Xv-wiecznych
zabytkow polskiego jezyka literackiego, na podstawie ktérych mozna wypracowa¢ nowy
paradygmat badan dla tego okresu. Wystapienie na temat potrzeby wyznaczenia nowych
kierunkow i zakresow badan Xxvi-wiecznej fleksji imiennej i werbalnej przygotowaly Joanna
Kamper-Warejko i Joanna Kulwicka-Kaminska (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu).
Rozwdj wywodzacych sie z XVI wieku konstrukeji typu méwic cichym glosem, czyli losy quasi-
-narzednikowych polaczen obecnych w historycznej polszczyznie, przedstawity Anetta Luto-
Kaminska oraz Emilia Kubicka (UMK). P. Sobotka (1S PAN) wyglosil referat dotyczacy metod
prowadzenia diachronicznych badan nad jednostkami leksykalnymi, ktére miatyby faczy¢
zagadnienia ewolucji form dawnych z rozwojem znaczen wyrazéw. Przedstawiona w wysta-
pieniu procedura proponowanych badan diachroniczno-funkcjonalnych opiera si¢ na kon-
cepcji historycznych jednostek jezyka.

- pamieé kulturowa

Na temat kategorii PAMIECI jako zbioru przekonan i wyobrazen wspélnoty o minionych
czasach w osobnych referatach zabraly glos Joanna Przyklenk (US) oraz Magdalena Hawrysz
(Uniwersytet Zielonogorski). Wystapienia odnosily si¢ do zagadnien zwigzanych z trwalos-
cig recepcji zdarzen jezykowych lat minionych, z efektem reminiscencji oraz skutecznoscia
narzedzi ksztaltowania zbiorowej wizji przesztosci. Aleksandra Niewiara (US) zaprezento-
wala mozliwosci, jakie stwarza wykorzystanie do badan dyskursu narzedzi badawczych skon-
struowanych na gruncie kognitywnie zorientowanej lingwistyki kulturowej. Zwiazek jezyka
i kultury rozpatrywany byl przez badaczke na ptaszczyznie systemowych danych jezykowych
oraz na poziomie tekstow i dyskursu. Zrekonstruowany na podstawie odnalezionej kartoteki
Stownika mitologii polskiej projekt etnolingwistyki historycznej J. Kartowicza przedstawit
Maciej Rak (U7). Z kolei Magdalena Majdak (IJP PAN) zaprezentowala wyniki swoich badan
na temat stéw kluczy, ktore udalo jej sie wydoby¢ z XVII- i XVIII-wiecznych pism religijnych.
Czynniki, ktére mogly stanowi¢ zZrédlo praktycznych zachowan jezykowych w zakresie praw-
nych zapiséw wiana w wieku XV1, przedstawila Magdalena Jurewicz-Nowak (UZz). Natomiast
Iwona Patucka-Czerniak (UZ) zaprezentowata wyniki badan nad jezykowo wyrazonymi rela-
cjami miedzy wspolnotami komunikatywnymi nieréwnorzednymi w XVvIII wieku.

- zabytki rekopismienne

Na temat roli nowoczesnych technik i narzedzi, m.in. metod fizyko-chemicznych,
w datowaniu tekstow wypowiedziala si¢ Jolanta Klimek-Gradzka (Katolicki Uniwersytet
Lubelski). Nowe spojrzenie na prace z rekopismiennymi fragmentami tekstow przedstawila
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takze Monika Opalinska (Uw). Wykonane analizy lingwistyczne i paleograficzne pozwolily
prelegentce na zrekonstruowanie kart rekopi$miennych kodeksu uznawanego do niedawna
za zaginiony. Natomiast Katarzyna Jasiniska-Rozycka (1JP PAN) omdwila glosy tacinskiego
dzieta leksykograficzno-dydaktycznego Cornutus. Referat dotyczyt sposobdéw obja$niania
stownictwa rzadkiego, czgsto obcego, ktore znalazlo sie w tresci badanego zabytku. Na temat
nowych narzedzi pomocnych przy edycji materialéw rekopi$miennych oraz perspektyw
tak prowadzonych badan zrédloznawczych referat wyglosit Mariusz Leniczuk (IJP PAN).
Wrystgpienie poruszalto takze kwestie zwigzane z zasadnoscig formutowania wnioskéw ogol-
nych na temat najstarszego okresu polszczyzny w sytuacji, kiedy tak wiele tekstow jest jesz-
cze nieopracowanych.

- jezyk pisarzy i onomastyka

Referat na temat idiolektu wybranego pisarza przygotowata Magdalena Gozdek (UL).
Analizujgc funkcje i referencje onimdéw w tworczosci Erazma Glicznera (1535-1603), badaczka
przyblizyta zagadnienie roli jezyka osobniczego w analizach jezykowych. Aleksandra Zurek-
-Huszcz (1S PAN), chcac poznaé¢ motywacje nazwisk polskich konwertytéw, dokonala analizy
876 nazw, ktére nadano osobom w latach 1826-1850 przy przejsciu z judaizmu na chrzesci-
janstwo. Zagadnieniem nazwisk zajeta sie réwniez Agata Lojek (UW). Badania semantyczne
nazwisk odapelatywnych odnotowanych w daleszyckich ksiegach metrykalnych z lat 1602-
1700 postuzyly autorce do przedstawienia JO$§ wylaniajacego sie z badanego systemu antro-
ponimicznego. O roli cech morfologicznych wyrazéw oraz regul ortoepicznych w ustalaniu
pochodzenia autora poradnika dla drukarzy wystapienie przygotowaly Urszula Sokdlska
i Anetta Strawinska (UwB). Spory ortograficzne w historii poszczegolnych jezykow stowian-
skich, szczegdlnie w historii jezyka polskiego, jezykow tuzyckich, w serbskim i stowenskim
przyblizyt w swoim referacie Tadeusz Lewaszkiewicz (UAM).

- semantyka

Teori¢ pdl semantycznych wykorzystat Dawid Lipinski (UMK) przy okresleniu znaczen
czasownikow, ktore w tacinskich formutach definiowane byly jako ‘skfadanie ofiary’ Tomasz
Lisowski (UAM) przedstawit zalozenia analizy dystrybucyjno-kontekstowej leksyki Biblii
w opracowaniu Jana Leopolity. Celem zastosowanej metody bylo wydobycie z tekstu warstw
leksyki starszej i nowszej. Wérdd referatow tej sekeji znalazty si¢ rowniez takie, ktore obejmo-
waly historie jednego leksemu. Paulina Michalska-Goérecka (UAM) przedstawila XvI-wieczny
leksem szwermer. Analize kolokacji XVII- i XVIII-wiecznego znaczenia stowa honor jako
metode badan semantyki wyrazéw przyblizyla Renata Przybylska (uU7).

- glottodydaktyka i ksztalcenie akademickie

Tematy zwigzane z wyzwaniami ksztalcenia akademickiego w dobie przemian wspotczes-
nych form nauczania w swoim referacie podjeta B. Mitrenga (US). O glottodydaktycznych
korzysciach ptynacych z nauczania obcokrajowcow w zakresie historycznojezykowym wypo-
wiedzialy si¢ Dorota Szagun i Iwona Zuraszek-Ry$ (UZ). Z kolei Irmina Kotlarska (UZ) scha-
rakteryzowala materialy, ktore z perspektywy genologicznej nalezy uzna¢ za dawne pomoce
glottodydaktyczne. Badaczka oméwita szczegdtowo zakres tematyczny tresci, ktére pojawialy
sie w podrecznikach. Swiadectwa dwujezycznosci polsko-francuskiej oraz francusko-polskiej
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z uwzglednieniem czynnikéw formalnych, tekstologicznych, komunikacyjnych i funkcjonal-
nych przedstawil Rafat Zarebski (UL).

Podczas sesji plenarnej drugiego dnia wygloszone zostaly 4 referaty. W kwestii rozu-
mienia stylistyki historycznej i o samych ramach subdyscypliny wypowiedziat si¢ Krzysztof
Mackowiak (UZz). Przypominajgc badania czastkowe, prelegent zwrdcil uwage na potrzebe
prowadzenia badan styléw funkcjonalnych dawnej polszczyzny. Problemy zwigzane z refleksja
historycznojezykowa na temat polszczyzny biblijnej przedstawit Stanistaw Koziara (Uniwersytet
Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie). Prelegent mowil o statusie tej
stylowej odmiany polskiego jezyka ogdlnego i jej ramach chronologicznych, a takze o roli
jezyka biblijnego w dziejach polszczyzny. Zagadnienie dyskursu jako kategorii porzadkujg-
cej opis dziejéw polszczyzny zaprezentowata M. Siuciak (US). Z kolei A. Rejter (US) przed-
stawil przeobrazenia metodologiczne w badaniach jezykoznawstwa historycznego. Méwiac
o koniecznosci reinterpretacji pojecia nauki i jego funkcji w $wietle zalozen tzw. nowej huma-
nistyki, odniést sie do problemu praktycznego wymiaru osiagniec lingwistyki diachroniczne;.

Wiszystkie referaty spotkaly sie z Zyczliwym przyjeciem i duzym zainteresowaniem, wielu
z nich towarzyszyly ozywiona dyskusja i cenna wymiana pogladéw. Artykuly przygotowane
na podstawie omowionych wystapien, po pozytywnym przejsciu procesu recenzyjnego, beda
publikowane w dwdch kolejnych numerach pétrocznika ,,Forum Lingwistyczne”. Spotkanie
upamietnione zostanie rowniez okoliczno$ciowym tomem pokongresowym, w ktérym znajda
sie m.in. rozszerzone abstrakty wygloszonych referatéw oraz autoryzowane zapisy dyskusji
panelowe;j.

11 Kongres Historykéw Jezyka byt przede wszystkim waznym wydarzeniem naukowym, ale
tez okazja do budowania wiezi srodowiskowych. W przemoéwieniach prelegenci oraz zapro-
szeni goscie podkreslali wage tego typu spotkan dla rozwoju nauki o historii jezyka i budo-
wania wspolpracy miedzyuczelnianych zespoléw badawczych.
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ODDZIALY TOWARZYSTWA MIEOSNIKOW JEZYKA POLSKIEGO

Oddzial w Bydgoszczy: ul. Jagielloniska 11, p. 4 i p. 5, 85-067 Bydgoszcz; e-mail: malzak@ukw.edu.pl; ko-
latka@ukw.edu.pl; monikayg@ukw.edu.pl; zarzad: przewodniczaca — prof. dr hab. Malgorzata Swiecicka, za-
stepca przewodniczacej — dr Krzysztof Kolatka, sekretarz — dr Monika Peplinska, skarbnik — dr hab. Miro-
stawa Wronkowska-Dimitrowa, prof. em. UKW.

Oddzial w Cieszynie: ul. Bielska 62, 43-400 Cieszyn; e-mail: izabela.luc@us.edu.pl; zarzad: przewodniczaca -
prof. dr hab. Urszula Szuscik, sekretarz — dr hab. Izabela Luc, prof. US, skarbnik - dr hab. Malgorzata Bort-
liczek, prof. US.

Oddzial w Czgstochowie: ul. Armii Krajowej 36a, 42-200 Cze¢stochowa; e-mail: tmjpczestochowa@onet.
eu; zarzad: przewodniczaca — dr Izabela Kusnierek, sekretarz — dr hab. Violetta Jaros, prof. UJD, skarbnik —
mgr Bogustaw Bogusz.

Oddzial w Gdansku: ul. Wita Stwosza 55, 80-952 Gdansk; e-mail: aneta.lewinska@ug.edu.pl, joanna.gin-
ter@ug.edu.pl; zarzad: przewodniczaca - prof. dr hab. Aneta Lewinska, zastepczyni przewodniczacej —
dr hab. Lucyna Warda-Radys, prof. UG, sekretarz - dr Joanna Ginter, skarbnik - dr Dagmara Maryn.
Oddzial w Gorzowie Wielkopolskim: ul. Teatralna 25, 66-400 Gorzéw Wielkopolski; e-mail: jrychter@ajp.
edu.pl; zarzad: przewodniczaca — dr hab. Joanna Rychter, prof. AJP, sekretarz — dr Joanna Rutkowska, skarb-
nik - dr Halina Uchto.

Oddziatl w Katowicach: ul. Uniwersytecka 4, 40-007 Katowice; e-mail: tmjp@us.edu.pl; zarzad: przewod-
niczaca - dr hab. Katarzyna Wyrwas, prof. US, zastepczyni przewodniczacej - dr hab. Danuta Krzyzyk,
prof. US, sekretarz - dr Beata Kiszka-Pytel, skarbnik — dr Maria Waclawek.

Oddzial w Krakowie: ul Golebia 16, 31-007 Krakéw; e-mail: tmjpkrakow@gmail.com; zarzad: przewod-
niczaca - prof. dr hab. Ewa Mlynarczyk, zastgpca przewodniczacej — prof. dr hab. Maciej Rak, sekretarz —
dr Tomasz Jelonek, skarbnik — dr Emil Poptawski, cztonkini — dr hab. Ewa Horyn, prof. UKEN.

Oddziat w Lublinie: pl. M. Curie-Sktodowskiej 4, 20-031 Lublin; zarzad: przewodniczgca — prof. dr hab. Anna
Pajdzinska, zastepczyni przewodniczgcej — prof. dr hab. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, sekretarz —
dr hab. Adam Siwiec, prof. UMCS, skarbnik - dr hab. Piotr Krzyzanowski, prof. UMCS.

Oddzial w Lodzi: ul. Pomorska 171/173, 90-236 £6dZ; e-mail: tmjplodz@uni.lodz.pl; zarzad: przewodni-
czaca — dr hab. Katarzyna Jachimowska, prof. UL, sekretarz — dr Katarzyna Burska, skarbnik — dr hab. Ag-
nieszka Wierzbicka, prof. UL.

Oddziat w Olsztynie: ul. K. Obitza 1, 10-725 Olsztyn; e-mail: tmjpolsztyn@uwm.edu.pl; zarzad: przewodni-
czaca — dr hab. Iwona Kosek, prof. UWM, sekretarz — dr hab. Iza Matusiak-Kempa, prof. UWM, skarbnik —
mgr Jacek Pasnik.

Oddzial w Opolu: ul. Kopernika 11, 45-040 Opole; e-mail: mmak@uni.opole.pl; zarzad: przewodniczaca -
dr hab. Marzena Makuchowska, prof. UO, sekretarz — mgr Maria Mariowska, skarbnik - mgr Katarzyna
Preubhs, czlonkini - dr hab. Lidia Przymuszala, prof. UO.

Oddzial w Poznaniu: ul Fredry 10, 61-701 Poznan; e-mail: szczysze@amu.edu.pl; zarzad: przewodniczacy —
dr hab. Michat Szczyszek, prof. UAM, zastgpca przewodniczacego — dr hab. Patryk Borowiak, prof. UAM,
sekretarz — dr hab. Blazej Osowski, prof. UAM, skarbnik - dr hab. Agnieszka Piotrowska-Wojaczyk,
prof. UAM, czlonkini - dr hab. Romana Lapa, prof. UAM.
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Oddzial w Rzeszowie: al. Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszow; e-mail: tmjprzeszow@gmail.com; zarzad: przewod-
niczaca - dr hab. Bozena Taras, prof. UR, sekretarz — dr Grazyna Ewa Blachowicz, skarbnik - mgr Stani-
staw Ozog.

Oddzial w Szczecinie: al. Piastow 40B, bud. 4, p. 208, 71-065 Szczecin; e-mail: jezykoznawstwo@usz.edu.pl;
zarzad: przewodniczaca - prof. dr hab. Ewa Kolodziejek, sekretarz — dr Beata Afeltowicz, skarbnik -
dr hab. Adrianna Seniéw, prof. US.

Oddzial w Toruniu: ul. Fosa Staromiejska 2, 87-100 Torun; e-mail: tmjptorun@umk.pl; zarzad: przewodni-
czacy - dr Sebastian Zurowski, sekretarz — dr Paulina Rosalska, skarbnik — dr hab. Anetta Luto-Kaminska.
Oddzial w Walbrzychu: ul. Jeleniogérska 23/2, 50-160 Swiebodzice; zarzad: przewodniczaca — mgr Malgo-
rzata Chojda-Ozga, sekretarz — mgr Elzbieta Godlewska, skarbnik — mgr Janina Chochtakiewicz.

Oddzial w Warszawie: ul. Ratuszowa 11, p. 633, 03-450 Warszawa; e-mail: tmjp.warszawa@ijp.pan.pl; zarzad:
przewodniczaca - dr hab. Ewa Dziegiel, prof. IJP PAN, zastepczyni przewodniczacej — dr hab. Magdalena
Majdak, prof. IJP PAN, sekretarz — dr Katarzyna Czarnecka, skarbnik — dr Aleksandra Wieczorek, czlon-
kini - dr hab. Katarzyna Marciniak, prof. UW.

Oddzial we Wroclawiu: pl. Nankiera 15, 50-140 Wroclaw; e-mail: beata.kaczmarczyk@uwr.edu.pl; zarzad:
przewodniczaca — dr hab. Monika Zagko-Zielinska, prof. UWr, sekretarz — dr Beata Kaczmarczyk, skarb-
nik - dr Helena Sojka-Masztalerz.

Oddzial w Zielonej Gorze: al. Wojska Polskiego 69, 65-077 Zielona Géra; e-mail: tmjpzielonagora@ gmail.
com; zarzad: przewodniczacy - dr hab. Piotr Ktadoczny, zastepczyni przewodniczacego — dr Kaja Rostkow-
ska, sekretarz — dr Irmina Kotlarska, skarbnik — dr Iwona Zuraszek-Rys.

PODZIEKOWANIE

Zarzad Gléwny chcialby goraco podzigkowaé wszystkim osobom, ktore w 2023 roku wsparly Towarzy-
stwo finansowo, przekazujac na jego cele statutowe 1,5 procent podatku dochodowego lub odrebne da-
rowizny. Osoby, ktére zgodzily si¢ na ujawnienie swoich danych, uzyskaly status czlonkéw wspieraja-
cych T™MJP. Lista wszystkich czlonkéw wspierajacych jest publikowana i systematycznie aktualizowana na
stronie internetowej Towarzystwa.

Zarzad prosi o wsparcie dziatalnoéci Towarzystwa réwniez w roku 2024. W tym roku wptywy z odpi-
su podatkowego beda przeznaczone na dofinansowanie akcji popularyzacyjnej prowadzonej przez oddzialy
Towarzystwa w $rodowiskach szkolnych, a takze publikacji internetowej wersji Przewodnika po elektronicz-
nych zasobach jezykowych dla polonistow.

Whplacane na konto Towarzystwa darowizny podlegaja odliczeniu od dochodu przeznaczonego do opo-
datkowania w danym roku kalendarzowym na zasadach okreslonych w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych.

Dane do wplaty:

Towarzystwo Milo$nikow Jezyka Polskiego

al. Mickiewicza 31

31-120 Krakow

Nr konta: 511020 2892 0000 5402 0150 5460 (PKO BP SA I O/Krakdéw)
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