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W roku 2012 ukazat si¢ ostatni, piaty tom Stownika polszczyzny Jana Kochanowskie-
go, wydawanego w latach 1994-2012 pod redakcja Profesora Mariana Kucaly przez Instytut
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie. Stownik ten dotacza tym samym do nielicznej grupy
ukoficzonych stownikéw jezyka autora, czyli Stownika jezyka Adama Mickiewicza oraz Stow-
nika jezyka Jana Chryzostoma Paskat).

Historia wydawania Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego (SPJK) liczy 18 lat2),
ale opracowywanie go trwato znacznie dtuzej. 14 maja 1976 roku na posiedzeniu Rady Na-
ukowej Instytutu Jezyka Polskiego PAN 6wcezesny dyrektor Instytutu Stanistaw Urbanczyk,
przedstawiajac tematyke prac badawczych, mowik:

Ma by¢ podjeta praca nad Stownikiem jezyka Jana Kochanowskiego w zwiazku ze zblizajaca si¢
rocznica jego $Smierci (Archiwum Nauki PAN i PAU, IJP PAN, teczka nr 206/92)3).

W 1978 roku utworzono Pracownie Stownika Jezyka Jana Kochanowskiego, w ktorej
od poczatku az do ukoficzenia stownika byly zatrudnione nastgpujace osoby: Marian Kuca-
fa (kierownik i redaktor SPJK), Zofia Bukowcowa, Dorota Janeczko, Krystyna Kajtoch.

1) Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, t. 1-11, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962-1983; Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, red.
H. Koneczna, W. Doroszewski, t. 1-2, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Krakdéw
1965-1973.

2) Pierwszy tom (a—) ukazat sic w roku 1994 (jego recenzje opublikowat B. Wyderka (1996)), dru-
gi (i-m) w 1998, trzeci (n—-pt) w 2003, czwarty (po—s) w 2008, piaty (-2) w roku 2012.

3) Owczesny wicedyrektor Instytutu, Kazimierz Rymut, w Kronice Instytutu Jezyka Polskiego
PAN za okres 1 VI 1975 - 31 V 1976 roku informuje, ze do tematéw badawczych zostat wlaczony Stow-
nik Jana Kochanowskiego (Rymut 1977: 304).
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W pierwszych latach tworzenia stownika, kiedy przygotowywano kartoteke, ustalano kon-
cepcje i redagowano hasta do pierwszego tomu, pracowali nad nim takze Ireneusz Bobrow-
ski, Maciej Kawka oraz Wiestaw Lubaszewski, ktdory realizowatl zadania informatyczne zwia-
zane ze sporzadzaniem kartoteki. W kolejnych latach do pracowni stownikowej dotaczyly: Ur-
szula Poprawska, Krystyna Data, Bozena Sieradzka-Baziur i Joanna Birczyfiska-Duska, ktére
wraz z dotychczasowym zespotem pracowaly nad stownikiem juz do jego ukoficzenia. W ramach
prac przygotowawczych sporzadzono wykaz Zrodet obejmujacy 21 pozycji bibliograficznych.
Byly to gtéwnie pierwodruki polskich utworéw Jana Kochanowskiego, a wérdd nich Psatterz Da-
widow, Treny, Fraszki, Pie$ni, Fragmenta albo pozostate pisma, Odprawa postéw greckich,
Zgoda, Satyr, Proporzec albo Hotd Pruski, Jezda do Moskwy, Wrézki, O Czechu i Lechu hi-
storyja naganiona, Zuzanna, Szachy, Dryjas Zamechska, Nowy karakter polski i inne.

We wstepie do SPJK M. Kucata pisze:

Zrédiami stownika sa w znacznej wiekszosci te wydania utworéw Kochanowskiego, ktére sta-

nowia podstawe wydania dziel poety opracowywanego w IBL-u#), a wiec pierwodruki z wyjatkami

(IT wydanie Psalterza z 1583 r.). Przy paru Zrédtach (Pie$ni, Monomachia, Szachy) podaje si¢ wa-
rianty leksykalne i morfologiczne z innych XVI-wiecznych wydan (s. IX).

Na podstawie tych Zrddet opracowano kartoteke stownikowa — przy wykorzystaniu
komputera, co w owych czasach (koniec lat 70. i poczatek 80.) byto nowoscia. Catos¢ tekstow
Jana Kochanowskiego zostala wprowadzona do pamieci komputera, a oznaczalo to zapisanie
ich na kartach perforowanych (6wczesnych no$nikach danych). Na ich podstawie w centrum
komputerowym AGH wykonano konkordancje wyrazow uzytych przez J. Kochanowskiego.
W roku 1984 redaktorzy stownika, czyli I. Bobrowski, Z. Bukowcowa, D. Janeczkowa, K. Kaj-
tochowa, M. Kawka, M. Kucata, opracowali i wydali hasta probne. Artykuly hastowe pierw-
szego tomu stownika zostaly wnikliwie zrecenzowane przez Mari¢ Karpluk i Jadwige Puzynine.
Autorzy uwzglednili uwagi i sugestie obu recenzentek, wprowadzajac zalecane poprawki, i tym
sposobem pierwszy tom stownika (ponad 1500 znormalizowanych stron maszynopisu) zostat
przygotowany do druku. Tymczasem jednak weszly w uzycie komputery osobiste i zaczeto je
wykorzystywac¢ rowniez w wydawnictwach. Wobec tego gotowy tom trzeba bylo wpisa¢ do pa-
migci komputera, by w postaci elektronicznej mdgl by¢ przekazany wydawnictwu.

Szczegbtowe zasady opisu wyrazéw hastowych podane przez M. Kucale we wstepie
do pierwszego tomu (1994: IX-XXII) pehily juz do kofica tworzenia stownika funkcje in-
strukcji, a opisy konkretnych wyrazéw z tego tomu byly wzorem opracowywania haset w to-
mach nastepnych.

Jednoczesénie z opracowywaniem artykutéw hastowych autorzy stownika publikowali
tez prace naukowe dotyczace jezyka Jana Kochanowskiego. W trakcie prac przygotowaw-
czych redaktor stownika ogtaszat artykuly przedstawiajace koncepcje dzieta (por. Kucata 1984,
1989). Kartoteka stownikowa i ukazujace si¢ kolejne tomy SPJK byly podstawa artykutow

4) W serii Dzieta wszystkie Jana Kochanowskiego. Wydanie sejmowe Instytut Badan Literackich
PAN opublikowat: Psalterz Dawidéw. List Jana Kochanowskiego do Stanistawa Fogelwedera, red.
J. Woronczak, t. 1, cz. 1, 1983; Treny, red. J. Woronczak, t. 2, 1983; Pieéni, red. J. Woronczak, t. 4, 1991;
Proza, red. J. Woronczak, t. 7, cz. 2, 1997, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakdéw.
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naukowych oraz referatéw dotyczacych jezyka czarnoleskiego poety, ktorych autorami byli
cztonkowie Pracowni (por. Kucata 2000a, 2000b, 2000c, 2000d, 2000e, 2005; Sieradzka-Ba-
ziur 1999, 2000, 2001, 2002, 2011; Data 1999, 2003, 2011; Data, Janeczko 2001, 2010; Kaw-
ka 1988; Birczynska [obecnie Duska] 1984). B. Sieradzka-Baziur i J. Duska obronily prace
doktorskie z zakresu jezyka poety. Promotorem pierwszej z tych prac (Sieradzka-Baziur
2002) i recenzentem drugiej (Duska 2008) byt Marian Kucata. Ponadto w 2004 roku ukazat
sie zbidr sentencji i przystow poety, wybranych i opracowanych przez Z. Bukowcowa, D. Ja-
neczko, K. Kajtoch we wspéltpracy z K. Data i U. Poprawska, pt. Mysli wazne Jana Kocha-
nowskiego.

Chociaz wlasciwy stownik zostal juz ukoficzony, badania nad leksyka Jana Kocha-
nowskiego wciaz trwaja. W pracowni stownikowej, noszacej od stycznia 2011 roku nazwe
Pracowni Semantyki Historycznej’), K. Kajtoch przygotowuje stownik tematyczny Jana Ko-
chanowskiego. Jest to realizacja zamierzen badawczych, o ktérych wspominat M. Kucata we
Wstepie do SPIK (s. XIII). Jak wskazuje tytul ukoficzonego wlasnie stownika, opisowi zostata
poddana tylko polska czes¢ tworczosci Kochanowskiego. Kolejnym zadaniem mogtoby byé
leksykograficzne opracowanie do$¢ obszernej spuscizny lacifiskiej poety. Obejmuje ona trzy
zbiory: Lyricorum libellus (1580), Elegiarum libri IV (1584), Foricoenia sive Epigrammatum
libellus (1584) oraz kilka odrebnych utworéw (por. Ziomek 1995: 256).

Makrostruktura stownika

Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego ma uktad alfabetyczny, zawiera 8807 ar-
tykuléw hastowych, ktére obejmuja cate stownictwo uzyte przez Jana Kochanowskiego
w polskich utworach. Obok apelatywéw stownik uwzglednia takze nazwy wiasne.

Nasuwa si¢ pytanie, czy 8807 wyrazow hastowych, reprezentujacych okoto 128 tysiecy
stowoform, to duzo czy mato w jezyku dziet danego autora? Dla poréwnania warto przypo-
mnieé, ze Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska liczy 7786 haset, Stownik jezyka Adama
Mickiewicza ma 24 tysigce artykutéw hastowych. Polska spuscizna literacka poety czarnoles-
kiego nie jest obfita, miesci sie na 707 stronach formatu A5 w jednotomowym wydaniu ca-
losci jego utworéwo). Biorac pod uwage iloSciowe réznice miedzy dorobkiem Kochanow-
skiego i Mickiewicza’), mozna uznac¢, ze Kochanowski postugiwat si¢ bogatym stownictwem.

5) W ramach badan statutowych (2012 rok) w Pracowni Semantyki Historycznej Instytutu Jezy-
ka Polskiego PAN sa takze wykonywane zadania dotyczace m.in. pochodzenia wyrazéw staropolskich
i przydatnosci systemu semantycznego R. Halliga i W. von Wartburga w klasyfikowaniu znaczeniowym
jezyka polskiego (por. Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie, Versuch eines Ordnungs-
schemas, Berlin 1952). Jednym z zadan statutowych jest tez badanie jezyka ks. Piotra Skargi. Poza ba-
daniami statutowymi w pracowni trwa realizacja projektu grantowego Narodowego Centrum Nauki
(VII 2011 — VII 2014), ktérego celem jest opracowanie Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego
w wersji on-line. Bedzie on dostepny od lipca 2014 roku na stronie internetowej Instytutu Jezyka Pol-
skiego PAN.

6) J. Kochanowski, Dzieta polskie, opr. J. Krzyzanowski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1982, s. 49-755.

7) Teksty A. Mickiewicza licza 6559 stron, por. A. Mickiewicz, Dzieta, t. 1-16, Czytelnik, War-
szawa 1955.



244 JEZYK POLSKI XCII 4

W artykutach hastowych stownika Kochanowskiego oddzielono opisy od dokumenta-
cji przyktadowej. Cytaty w czesci przyktadowej sa podawane w stalym porzadku Zrédet i nu-
merowane — tak wiec numer ostatniego cytatu wskazuje jednocze$nie liczbe wystapiefi da-
nego wyrazu hastowego w twdrczosci poety. Bez trudu mozna tez ustalié liczbe pos§wiadczen
wyrazu hastowego w konkretnym utworze. Do wyrazéw majacych u Kochanowskiego naj-
wyzsza frekwencje naleza tradycyjnie spdjniki, zaimki, przyimki, partykuly, por.: i 3148, nie
2724, a 2430, w 2417, ten 2277, on 2172, na 1928, ja 1794, swoj 1644, co 1048, ktory 1004. Cza-
sowniki o duzej frekwencji to by¢ 1754, mie¢ 1102, méc 413, duza reprezentacje tekstowa ma
tez rzeczownik pan, Pan 892.

Do piatego tomu SPJK zostat dotaczony indeks a tergo.

Mikrostruktura stownika

Struktura artykulu hastowego uzalezniona jest przede wszystkim od tego, czy przed-
miotem opisu jest wyraz autosemantyczny czy synsemantyczny. Gtowki haset sa w przewa-
zajacej wickszoSci jednowyrazowe, ale zdarzaja sie tez szeregowe, uwzgledniajace fonetycz-
ne i fleksyjne zréznicowanie wyrazu hastowego, sktadajace si¢ z dwoch (gesle, gesli), trzech
(klejnot, klenot, klinot), czterech (réwien, rowny, rowien, rowny), a nawet szesciu (prézen,
proézen, prazen, prézny, prézny, prazny) lekseméw. Przy wyrazach o tematach fleksyjnych roz-
szerzonych lub skréconych w gtéwcee hasta umieszczane sa formy dopetniacza, np. Achilles,
D. Achilla. Czasowniki tworzace pary aspektowe sa opisywane w odrgbnych hastach. W taki
sam sposob traktowane sa homonimy, np.:

1. duszny dotyczqcy duszy, duchowy;
2. duszny duszqcy, utrudniajqcy oddychanie.

Niekiedy w obrebie artykutu hastowego wyrdznia sie podhasta, np. czasem w hasle czas.

Kazdy artykut hastowy, jak wspomniano wyzej, sktada si¢ z dwoch czeéci: opisowej
oraz przykladowej. CzeS¢ przykladowa to wszystkie cytaty z utworéw Jana Kochanowskiego,
w ktorych zawarty jest wyraz hastowy, podawane w transliteracji, z zachowaniem oryginalnej
interpunkcji i ortografii. Opisy wyrazéw hastowych maja rozmiary od jednego wersu do kil-
ku stron, w zaleznoSci, co oczywiste, przede wszystkim od liczby przyktadéw bedacych przed-
miotem analizy, ale takze od aczliwosci danego wyrazu, rozlegtosci funkcji, ktére pehni, in-
tensywnosci jego wykorzystania w zabiegach metaforyzacyjnych itp.

Pierwsza czeg$¢ artykutu hastowego to opis znaczenia w wypadku wyrazéw autose-
mantycznych, a w odniesieniu do lekseméw synsemantycznych — prezentacja ich funkcji.
W opisie wyrazéw autosemantycznych w SPJK wystepuja definicje realnoznaczeniowe, np.
alabaster szlachetna odmiana gipsu, synonimiczne, np. diabel szatan, czart, synonimiczno-za-
kresowe, np. chromy o koniu — kulawy, encyklopedyczne, np. Deltoton nazwa (grecka)
gwiazdozbioru Trdjkat, strukturalno-znaczeniowe, np. go$ciéw nalezqgcy do goscia. W wypad-
ku wyrazéw synsemantycznych stownik podaje opis ich funkcji, np. ktéredy zaimek wzgledny,
wprowadza zdanie okolicznikowe miejsca. Niekiedy, w wypadkach nienasuwajacych watpli-
wosci, przewaznie w jednocytatowych hastach, nie podaje si¢ definicji znaczeniowej — jej
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funkcje petni wyekscerpowane z kontekstu potaczenie (por. np. archanjot a. §wigty Michait).
Charakterystyczna cecha definiowania w SPJK jest wydobywanie nawet najbardziej subtel-
nych odcieni znaczeniowych wyrazu. I tak na przyktad hasto pebi¢ ma siedem znaczefi i od-
cieni znaczeniowych, a osiem potwierdzen tekstowych, por.: zabié, pozbawic zycia 18), 2,
pozabijaé, pozbawic zycia wielu 3-7, o Smierci zestanej lub dopuszczonej przez Boga 1, 3, 4, za-
danej przez boga pogariskiego 5, przez cztowieka 6, 7, spowodowanej przez ztos¢ 2, zesta¢
(o fortunie) na kogos niepowodzenie 8.
Kolejne punkty opisu pokazuja, jak wyrazy hastowe funkcjonuja w kontekstach, co byto
bardzo istotnym zalozeniem stownika, sformutowanym we Wstepie do SPJK przez M. Kucale:
W stowniku Kochanowskiego owe znaczenia kontekstowe bylyby najwazniejsza czescia opisu wyra-
z6w. Chodzitoby o ukazanie mozliwie doktadne takich obrazéw desygnatdéw, jakie ukazal w swojej
tworezosci Kochanowski [ ...] o pokazanie, jaki jest oznaczany wyrazem hastowym desygnat, co robi,
jak postepuje, do czego stuzy, jaki jest jego zwigzek z innymi desygnatami, itp.; komu przystuguje dana
cecha, do czego przynalezy dana whasciwo$¢, kto dana czynno$¢ wykonuje, w jaki sposob, kto, co czyn-
noSci podlega, itp. O przedstawienie tego, jakie znaczenia nadawal poeta uzywanym przez siebie wy-
razom, jakie przypisywal ich desygnatom wiasciwoSci, czynnosci, zaleznoSci (s. VI).

Ten model opisu, w miar¢ mozliwosci, realizowany jest przy uzyciu kontekstowych wy-
razef i zwrotow oraz urywkow tekstu Kochanowskiego. Niekiedy, gdy urywki te musialyby by¢
zbyt obszerne i obejmowalyby odleglejsze konteksty, streszcza sie je w odredakcyjnym ko-
mentarzu. W zwiazku z tym opisy wyrazéw hastowych sa bardzo szczegétowe, wieloaspek-
towe, uwzgledniaja wszystkie, luzne i state, polaczenia wyrazowe, szeregi, przeciwstawienia,
pordwnania, przystowia, czyli wszystkie elementy pokazujace kontekstowe uwiklanie wyra-
zu hastowego, jego semantyczny potencjat przejawiajacy si¢ w przyjmowaniu przez niego
réznych odcieni znaczeniowych. Rezultatem takiego podejscia jest poszerzone i poglebione
przedstawienie wyrazu hastowego. Dla przyktadu, gdyby w hasle gltadkos$¢ poprzestaé na
podstawowym opisie stownikowym, stwierdzilibySmy niewiele wiecej ponad to, ze jest to
‘uroda, pickno$¢’, przystuguja jej atrybuty: zbytnia i pierwsza, czyli ‘mlodziencza’, pojawia
sie w takich zwrotach, jak gladkosciq by¢ obdarzonym, gladkosci strada¢ itp. Natomiast z po-
szerzonego opisu tego 21-cytatowego hasta wyczyta¢ mozna sposéb postrzegania gladkosci
przez poete. Wymienmy tylko niektére jego aspekty. Kochanowski odnosi ja przede wszyst-
kim do kobiety (19 razy), do mezczyzny zas§ wyjatkowo (tylko 2 razy). Zaledwie jedno po-
Swiadczenie wskazuje, ze widzi ja SciSle w kontekscie fizycznym. Docenia ja, uwazajac za dar
Boga, béstw (4 razy), przede wszystkim jednak rozpatruje aksjologicznie — jako dobro, ale
takie, na ktérym nie mozna si¢ w Zyciu opiera¢ ani zbytnio go przeceniac (6 razy), dobro nie-
trwale i przemijajace (4 razy). Gtadko§¢ moze by¢ nawet zagrozeniem: mamic (1 raz), wia-
za¢ si¢ z hardoscia, zarozumiatoScia (2 razy). Poeta nie naktania do lekcewazenia gtadkosci,
ale postuluje przyznanie pierwszenstwa innym wartoSciom, jak cnota, wstyd, obyczaje (7 razy).

Artykuly hastowe przynosza tez — w postaci statych punktéw opisu — wiele innych da-
nych. Podaje si¢ wigc na przyktad ciekawe i rzadkie formy fleksyjne, pozycje rymowe oraz in-
formacje o tym, czy dany wyraz wystepuje w prozie; przy czasownikach — ich rekcje, przy
przymiotnikach — szyk.

8) Numery po znaczeniach odsytaja do czesci materiatowej artykutu hastowego.
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Znaczenie stownika

Gtéwnym atutem stownika jest to, ze pokazuje, jak i jakim stownictwem postugiwat si¢
pierwszy wielki polski poeta. Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, ze stownik ten zawie-
ra wyczerpujaca dokumentacje tekstowa kazdego wyrazu uzytego przez Kochanowskiego.
Taki zbior danych moze zostac szeroko wykorzystany przez badaczy zainteresowanych historia
polskiego jezyka poetyckiego czy Sledzeniem zmian w jezykowym obrazie Swiata swoistym dla
literackiej polszczyzny. Materiat ten moze takze postuzy¢ do opracowania stownika frek-
wencyjnego, pomocnego na przyktad w badaniu poezji Kochanowskiego metoda stow kluczy.
Korzy$¢€ z zapoznania si¢ z tym stownikiem moga mie¢ réwniez uczeni zainteresowani kla-
sycznymi zagadnieniami historii jezyka; gdy zostanie za§ ukoficzony Stownik polszczyzny
XVI wieku, otworzy sie pole dla poréwnawczych badan jezyka poety. Stownik polszczyz-
ny Jana Kochanowskiego bedzie pomocny tlumaczom literatury polskiej, nauczycielom
i studentom. Dzigki szczegétowym objasnieniom znaczen i funkcji poszczegélnych stow,
w tym archaizméw leksykalnych czy sktadniowych, z pewnoScia ulatwi zrozumienie jezyka
szesnastowiecznego poety.

Nie ma stownikéw idealnych, wiec SPJK tez zapewne nie jest wolny od btedéw, uste-
rek, niekonsekwencji opisu. Tizeba tu jednak uwzglednié fakt, ze mieliémy do czynienia z du-
zym i r6znorodnym materiatem jezykowym, ktory w calosci, co do jednego cytatu zostat
poddany wszechstronnemu opisowi — a niejednokrotnie trudno si¢ temu opisowi podda-
wal, nie mieszczac si¢ w stosowanych przy hastach podobnego typu schematach opracowa-
nia. Wszakze zauwazone przez uzytkownikéw stownika mankamenty i niedoskonatodci
moga si¢ sta¢ nie tylko przedmiotem krytyki, ale takze inspiracja do nowych badan i lepszych
rozstrzygniec.

Wydawanie stownika nie jest przedsigwzigciem fatwym — to oczywiste stwierdzenie
moze potwierdzi¢ kazdy, kto z opracowywaniem stownikow sie zetknat. Jest to zmudny
i dlugotrwaly wysilek, ktérego pojedyncze rezultaty, czyli opracowane hasta i dokonane w ich
ramach rozstrzygniecia, nie zawsze sa dla ich autoréw satysfakcjonujace. Rozleglo$¢ mate-
riatu i przewaznie napigte terminy wydawnicze nie pozwalaja si¢ zatrzymywac nad interesu-
jacymi, szczegbtowymi zagadnieniami, ktére zastugiwalyby na bardziej wnikliwe opracowa-
nie, np. w formie artykutu. Tym wigksza rado$¢ autoréw Stownika polszczyzny Jana Kocha-
nowskiego, ze udalo si¢ jego wydanie pomyslnie zakonczy¢.

Nie do przecenienia jest rola Profesora Mariana Kucaly, ktéry sprawowat piecze nad
calodcia tego przedsiewziecia leksykograficznego od poczatku az do jego ukonczenia. Byt au-
torem koncepcji stownika i wnikliwym, wymagajacym czytelnikiem kazdego hasta opra-
cowanego przez cztonkéw zespotu — od etapu jego redagowania az do ostatniej korekty.

Tak oto Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego zostat ukoficzony. Autorzy porta-
lu internetowego Stowniki dawne i wspétczesne¥) beda mogli obwiescic ten fakt wirtualne-
mu $§wiatu, a bibliotekarze i bibliofile umie$ci¢ na pétkach ostatni jego tom.

9) www.leksykografia.uw.edu.pl.
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Summary
The Dictionary of Jan Kochanowski’s Polish has been finished
Keywords: lexicography, author’s language dictionary, autosematic words, synsemantic words.
The article concerns the history of the work on The Dictionary of Jan Kochanowski’s Polish. This
is followed by the description of the macrostructure and microstructure of the lexicon. It ends with

some remarks on the importance of The Dictionary of Jan Kochanowski’s Polish to Polish lexicography
and future research. The achievements of the authors of this dictionary are also characterized.
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Ewa Koziol-Chrzanowska

Warszawa, Uniwersytet Warszawski

Frazemy, hece i reprodukty
— w poszukiwaniu rozstrzygnie¢ terminologicznych
do opisu wybranych konstrukcji wielowyrazowych

Stowa kluczowe: frazem, heca, reprodukt, rymowanka.

Zycie jest jak tramwaj — kiedys trzeba wysigs¢é, Bywa réznie — kwadratowo i podiuz-
nie, Ja ci radze — rob jak uwazasz, Pienigdze szczescia nie dajq, Nudy na pudy, Ni przypigf,
ni wypigl, Zyjq na karte rowerowq, Wyjde z siebie i stane obok — te miniwypowiedzi maja
przypuszczalnie kilka wspolnych cech (przede wszystkim wigkszosci czytelnikéw zapew-
ne wydadza si¢ znajome), nietatwo jednak przypisa¢ im wspélna nazwe. Czy mozna je
okresli¢ jako frazeologizmy, frazemy, hece? Praktyka metodologiczna jest w tej kwestii
bardzo zréznicowana, a przyjecie rozstrzygnieé terminologicznych wymaga wnikliwe;j
analizy.

Potaczenia wyrazowe przytoczone w poprzednim akapicie sa materiatem pozyskanym
z rubryki Heca heca publikowanej przez tygodnik Przekr6j w latach 1969-2002. Trudno osza-
cowad, jak bogaty jest material hec, poniewaz Heca hecg cieszyla si¢ zmienna popularnoscia:
w niektdrych latach w jednym numerze tygodnika mozna bylo przeczytaé kilkanascie kon-
strukcji, w innych — nie wiecej niz pie¢. Wojciech Chlebda szacuje, ze Przekr6j mogt
wydrukowac okoto dziesigciu tysiecy hec (Chlebda 2005: 78), a pobiezna lektura rubryki wska-
zuje na to, ze podana przez niego liczba jest prawdopodobna.

Podobny materiat jezykowy mozna pozyskaé rowniez z innych Zrédet, np. wybrac spo-
§r6d wiadomosci tekstowych nadsytanych przez widzéw nadawanego przez TVN24 progra-
mu Szkto kontaktowe. W przeciwiefistwie do konstrukcji drukowanych w Przekroju w Szkle
kontaktowym dominujg potaczenia dorazne, czesto utworzone jako komentarz do prezen-
towanego przez prowadzacych materiatu, nieutrwalone w jezyku. Cecha wspdlna obu grup
jest natomiast ich humorystyczny charakter oraz czeste korzystanie z tych samych mechaniz-
mow konstrukcyjnych (np. nawiazywania do innych, znanych wczesniej tekstow: Lepiej poz-
no niz weale, powiedziata baba spézniwszy sie na pocigg — Przekr6j; Przed glosowaniem skon-
taktuj sie z lekarzem lub farmaceutq — Szklo kontaktowe).

Jeszcze innym Zrédiem materiatu moga by¢ wydawnictwa ksiazkowe, przede wszystkim
za$ przygotowany przez Mari¢ Nagajowa Stownik rymowanek potocznego jezyka polskiego.
Wsrdd kryteriow doboru materiatu autorka wskazata na nacechowanie pragmatyczne i emo-
cjonalne, tematyke, dostownos$¢ i zmienno$¢ (Nagajowa 2005: 8-10); stownik zawiera okoto
tysigca jednostek, wérdd nich m.in. Naukq i pracq ludzie zdrowie tracq; Prosze siadad, nic nie
gadaé; Lecim na Szczecin.
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Badacz mierzacy si¢ z przytoczonym materialem staje przed wspomnianym juz na
wstepie problemem terminologicznym: jaka wspolng nazwe przyjaé dla materiatu tak roz-
norodnego, a przeciez majacego wiele cech wspdlnych (np. humorystyczny charakter, ano-
nimowos¢, wzgledne utrwalenie w jezyku, wystepowanie w kontaktach face-to-face)?

Terminu heca po raz pierwszy w sensie terminologicznym (czy raczej — jak pisze
W. Chlebda (Chlebda 2005: 78) — «quasi-terminologicznym») uzyta Krystyna Pisarkowa, kt6-
ra w pierwszg rocznic¢ istnienia rubryki Heca heca zamieScita w Przekroju poswigcony jej
artykul (Pisarkowa 1970). Tekst ten jako pierwszy, i jak dotad wciaz jeden z niewielu, trakto-
wat zbiory Przekroju jako w miare jednolity material («w miare» — poniewaz, jak zaznacza
autorka, «Od razu rzuca si¢ w oczy, ze heca hecy nie réwna») oraz omawiat kilka jego cech.
K. Pisarkowa scharakteryzowata hece, odwotujac si¢ do przystéw. W kroétkiej analizie spraw-
dzita, ktore sposrod cech przypisanych przez Juliana Krzyzanowskiego przystowiom maja hece.
Wyniki byly nastepujace: przystowie ma zawsze dwa znaczenia (dostowne i przenosne), heca nie
tylko nie ma dwdch znaczef, ale bywa, ze nie da si¢ z niej wyinterpretowac ani jednego; stalos¢
(wlasciwa przystowiom) hec mozna mierzy¢ tylko w granicach «naszego wieku»; powszech-
no$¢ (réwniez charakterystyczng dla przystéw) — w granicach jezyka narodowego; hece nie sa
(w przeciwienstwie do przystéw) dydaktyczne; watpliwa jest tez ich obrazowo$¢. K. Pisarkowa
konstatuje: «Hece sa wiec przystowiopodobne, sa przystowiami zwyrodnialymi i kpinami z wia-
snego gatunku». Autorka wymienia takze kilka Srodkow, ktérymi operuja hece: wieloznacznos$é
wyrazow, podobienstwo brzmieniowe, rymy i state schematy syntaktyczne.

Terminem heca postuguje si¢ réwniez W. Chlebda, ktéry tym mianem okreslit trzeci
z siedemnastu wyréznionych przez siebie typéw frazeméw (Chlebda 2005: 82-83). O he-
cach jako swego rodzaju zbiorze pisat réwniez w tekscie Frazeologia potocznych gatunkéw
mowy (Chlebda 1996). Artykut ten poswiecony jest wstgpnemu rozpoznaniu problematyki
frazeologizméw uzywanych w tytutowych «potocznych gatunkach mowy». W. Chlebda pre-
zentuje w nim m.in. zarys stownika rosyjskich autoréwl), ktérzy zebrali 2558 jednostek re-
prezentujacych «ztozony, ré6znorodny, peten humoru i zartéw zywiot zywej mowy» (Chleb-
da 1996: 17), oraz postuluje przeprowadzenie podobnych dziataf na gruncie polonistycz-
nym. Jak pisze, nie dysponujemy polskim «stownikiem kontrméwienia», ale materiat do ta-
kiego stownika istnieje — sa nim wlasnie Przekrojowe hece (Chlebda 1996: 22).

Poszukiwanie analogii pomi¢dzy materialem stownika «Zywej mowy» a rubryka Prze-
kroju oraz artykutl K. Pisarkowej nie upowazniaja, jak si¢ wydaje, do uzywania hecy w sensie
terminologicznym, w kontekstach niezwigzanych bezposrednio z Przekrojem. Nieco inaczej
dzieje si¢ w wypadku przytoczonej klasyfikacji frazemoéw: hece wystepuja w niej na prawach
réwnych takim zbiorom, jak frazeologizmy czy przystowia. Podziat ten, po bardziej wnikliwe;j
analizie, nie wydaje si¢ jednak fortunny.

Typologia frazemdw nie zostata dotad opracowana, nie mozna wigc odwotac si¢ do
kryteridow dzielacych je na podzbiory. Pozostaje wiec oparcie sie¢ na przywolanych przez

1) W. Bielanin, I. Butienko, Totkowyj stowar’ sowriemiennych razgawornych frazieotogizmow i pri-
stowij, Rossijskij institut kulturotogii, Rossijskaja Akadiemia Nauk, Ministierstwo kultury, Moskwa
1993 oraz W. Bielanin, 1. Butienko, Zywaja riecz. Stowar’ razgawornych wyrazenij, Izdatielstwo: PAIMS,
Moskwa 1994.
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W. Chlebde przyktadach, ktére te podzbiory ilustruja. Szczegélnie interesujace posrod wy-
mienionych sa grupy «hece», «aforyzmy rekursywne» oraz «formuly, prawa i quasi-prawa».
Cecha wspdlna wszystkim hecom jest przynalezno$¢ do «kontrmdéwienia», «proceséw anty-
tekstowych» (Chlebda 2005: 19), do tego, co K. Pisarkowa nazwala «kpina z wlasnego ga-
tunku». Tymczasem, jeSli przyjrze¢ si¢ przyktadom ilustrujacym klasyfikacje frazemow
(Chlebda 2005: 82-83), okazuje sie, ze takie «kpiny z wlasnego gatunku» znajdziemy nie
tylko w grupie hec, lecz takze wérdd aforyzméw rekursywnych (Sumienie miat czyste. Nie
uzywane); «formuly, prawa i quasi-prawa» sama swoja nazwa Swiadcza o tym, Ze przynalezeé
tu moga nie tylko «prawdziwe» prawa, jak np. E = mc22). Material pozyskany z Przekroju
zawiera potaczenia wyrazowe, ktore mozna by zaklasyfikowa¢ réwniez do innych niz hece ty-
pow frazemow, np. Dzieri dobry na wieczor — do formut etykietalnych.

Heca (w znaczeniu, w ktérym uzyla tego terminu K. Pisarkowa) odwotuje si¢ z kolei wy-
facznie do przystéw. Tymczasem nie wszystkie hece mozna okresli¢ jako «przystowia zwy-
rodniate», np. W zyciorysie plamy tanio wywabiamy, Sprzedam glupie, mqdre kupie (formuly
przypominajace ogloszenia), Jesli nie chcesz mojej zguby, daj mi banknot, ale gruby!, Usta mil-
czq, dusza Spiewa, no a serce krew zalewa (przeksztalcone skrzydlate stowa).

Uzywanie hecy w znaczeniu terminologicznym nie wydaje si¢ zatem dobrym rozwigza-
niem. Okreslenie to warto zarezerwowac dla kontekstow $ciSle zwigzanych z Przekrojowa ru-
bryka, czyli hecami nazywac tylko te konstrukcje, ktore zostaty wydrukowane w Przekroju.

Dalsze poszukiwanie nazwy dla omawianego zbioru nalezy zacza¢ od hiperonimu hec
— frazemu (wedhug wspomnianej juz klasyfikacji W. Chlebdy).

Autorzy Encyklopedii jezyka polskiego zdefiniowali frazem oraz postugujaca si¢ tym
terminem dziedzing — frazematyke — nastepujaco:

FRAZEM to stosunkowo trwata forma jezykowa (wyrazenie, zwrot lub cale zdanie) odtwarza-

na przez réznych nadawcéw w tej samej funkcji i w tym samym znaczeniu; f. jest jednostka ba-
dawczg frazematyki.

FRAZEMATYKA to jedna z odmian frazeologii, bywa nazywana (W. Chlebda) frazeologia
nadawcy. To nadawca bowiem, odtwarzajac przez kogo$ juz stworzone wyrazenia czy zwroty,
powotuje do zycia frazemy, bedace wlasnie przedmiotem zainteresowania badawczego f. (Ur-
banczyk, Kucata (red.) 1999: 103).

Przytoczone definicje sa bliskie rozumieniu W. Chlebdy (Chlebda 2009: 22), jednak na
potrzeby niniejszych rozwazafn wymagaja rozwinigcia.

Frazematyka proponuje takie ujecie frazeologii, ktore za punkt wyjscia przyjmuje czto-
wieka méwiacego; stad jej inne okreslenie — «frazeologia nadawcy». Frazematyka zajmuje
sie wiec takim paradygmatem badawczym, ktéry za punkt centralny obiera czlowieka zwra-
cajacego sie do kogo$ w jakiej$ sytuacji z pewng intencja i w okre§lonym celu. Jedynym kry-

2) Notabene wszystkie przyktady wymienione przez W. Chlebde w tej grupie moglyby — ze wzgle-
du na to, ze nie sa anonimowe — znaleZ¢ si¢ w grupie skrzydlatych stéw (E = mc? — Albert Einstein; Kra-
snoludki sq na swiecie — Maria Konopnicka, O krasnoludkach i sierotce Marysi; Zycie jest formg istnie-
nia biatka — Agnieszka Osiecka, Nie ma szatana; Gorszy pieniqdz wypiera lepszy — zdanie przypisywa-
ne Thomasowi Greshamowi, zob. Markiewicz, Romanowski 2007: 160), co pokazuje, ze grupy wydzielone
w klasyfikacji frazeméw nie sa zbiorami wylaczajacymi si¢ i krzyzuja si¢ na rézne sposoby.



252 JEZYK POLSKI XCI 4

terium konstytutywnym frazematyki jest «odtwarzalno$¢ elementu jezykowego w danej sy-
tuacji i dla nazwania danej wiazki senséw» (Chlebda 2001: 336). Frazematyka przyjmuje za-
tem orientacj¢ syntetyzujaca, poszukujaca wspolnych cech takich zjawisk, jak frazeologizmy,
przystowia, skrzydlate stowa, formuly etykietalne itd. Przy takich zatozeniach frazem jest ro-
zumiany jako «wzglednie trwala forma jezykowa, ktdra w danej sytuacji stala si¢ — nieza-
leznie od swych cech strukturalnych i semantycznych — przyjetym (nierzadko jedynym) spo-
sobem wyrazania danego potencjatu tresciowego» (Chlebda 2001: 336).

Frazematyka wypracowala wlasna metodologie (m.in. Chlebda 1996, 2001, 2003, 2005)
oraz zadomowita si¢ w §wiadomosci jezykoznawcow (o czym S§wiadczy, jak sie wydaje,
umieszczenie przytoczonych wyzej haset w Encyklopedii jezyka polskiego oraz stosownego
rozdzialu w tomie Wspétczesny jezyk polski3)), jednak sam jej tworca nie postugiwat sie ter-
minami frazem i frazematyka konsekwentnie (np. opublikowany w 1996 r. artykut Frazeolo-
gia potocznych gatunkéw mowy, ktéry dotyczy m.in. Przekrojowych hec, zawiera w tytule
wlasnie termin frazeologia, a nie frazematyka), a w ostatnich latach zaczat si¢ ze stosowania
tych terminéw w ogdle wycofywac; jak pisze:

[...] frazem, ktory miat by¢ frazeologii jednostka jedyna — jedyna, czyli zbiorcza, jednostka-

-zwornikiem, hiperonimem gromadzacym pod swymi szerokimi skrzydtami i frazeologizmy kla-

syczne (idiomy), i terminy zlozone, i formuly etykietalne, wyrazenia funkcyjne, przystowia, po-

rzekadta, powiedzonka i wiele innych gatunkéw utartych wielowyrazowcdéw, doznat powaznego
urazu i stal si¢ terminem niesprawnym (Chlebda 2009: 23).

Powody owej «niesprawno$ci» sa dwa: niepowodzenie syntetycznego ujecia frazeolo-
gii oraz zbyt duza réznorodno$¢ w rozumieniu terminu frazem.

Frazematyka miata «przyczynié si¢ do przezwycigzenia analityzmu frazeologii stan-
dardowej» (Chlebda 2003: 12), traktujac roznicowane przez nig pojecia (takie jak frazeolo-
gizm, przystowie, termin ztozony itp.) w sposdb syntetyczny; zgodnie z tym zalozeniem frazem
miat pelni¢ funkcje hiperonimu wymienionych pojeé. Tymczasem we wstepie do wznowionego
po dwunastu latach wydania Elementéw frazematyki (Chlebda 2003: 9-14) ich autor kon-
statuje, ze zatozenie to zupelnie nie przyjelo si¢ w praktyce badawczej. Mianem frazemu za-
czgto okreslad tylko te wielowyrazowce, ktére nie miescily sic w polu badawczym standar-
dowej frazeologii, a w efekcie zaczeto méwic osobno o frazeologii i frazematyce (oraz, ana-
logicznie, o frazeologizmach i frazemach)#). Tworca frazematyki podsumowat te sytuacje
nastepujaco:

3) We wstepie redaktor tomu deklarowat: «<Tom Wspdtczesny jezyk polski stanowi probe synte-
tycznego przedstawienia obecnego stanu wiedzy o wspdtczesnej polszczyznie» (Bartminski 2001: 9).

4) Przyktadem tak przeprowadzonego podziatu jest artykul J. Kurkiewicza (Kurkiewicz 2008:
64) znajdujacy si¢ w tomie, ktdrego tematyka skupia si¢ wokot rozwazan nad projektem Wielkiego
stownika jezyka polskiego; J. Kurkiewicz proponuje osobne opracowanie frazeologizméw, przystow
i skrzydlatych stéw, skrotéw i skrotowcodw, termindw ztozonych i terminologizméw oraz frazemoéw, do
ktérych zalicza — jak sam przyznaje — arbitralnie pozostate grupy frazeméw wydzielone przez
W. Chlebde (formuly gatunkowe, formuly etykietalne, elementarne formy folkloru, komunikaty, teksty
uzytkowe, operatory metajezykowe i metatekstowe, wyrazenia funkcyjne, wyrazenia pragmatyczne).
Podzial na frazeologi¢ (np. Wstac¢ lewq nogq) i frazematyke (np. I to by bylo na tyle) stosuje réwniez
J. Bartminski (Bartmifiski 1992: 43).



XCII 4 JEZYK POLSKI 253

[...] powazna czgé¢ polskich jezykoznawcéw uznala, ze nie ma potrzeby nazywania frazemem
tego, co dotychczas od dawna bylo nazywane ,,frazeologizmem”, niechaj wigc frazeologizm ,,fra-
zeologizmem” pozostanie, termin ,,frazem” jest natomiast porgczny w nazywaniu tego, czego
w ogoéle do tej pory nie nazywano, co miato nazwy przypadkowe badz biakato si¢ bezimiennie po
obrzezach juz nie tylko frazeologii, ale wrecz jezykoznawstwa: ot, wszelkie takie A zeby ciel; A ty
dokqd?; Jak by co do czego, to ~; Jeszcze czego!; Nie ma o czym mowic; ~, ale zawsze; ~, zeby nie
powiedzie¢ ~; Tak na wszelki wypadek; Jakies pytania?; Koniec cytatu. Twory i tworki takie zacze-
to nazywac wla$nie frazemami, dostojny termin ,,frazeologizm” rezerwujac dla uswigconych tra-
dycja czarnych polewek, pigt Achillesa i im podobnych koni trojafiskich. W rezultacie zaczgto mo-
wi¢ — catkowicie wbrew mojej intencji — oddzielnie o frazeologii, a oddzielnie o frazematyce
(Chlebda 2009: 23).

Traktowanie frazemow i frazeologizmdw jako przeciwstawnych lub dopetniajacych sie
klas nie jest jednak jedynym problemem terminologicznym: frazem bywa réznie interpreto-
wany i okre§la sie tym mianem rézne klasy zjawisk. W. Chlebda uwaza, ze spoSrdd przyto-
czonych przez niego interpretacji frazemu najlepiej przyjeta si¢ ta, ktora przedstawit Aleksy
Awdiejew (Chlebda 2009: 24). Trudno jednoznacznie ocenic to stwierdzenie. Nie wiadomo
rOwniez, jaka praktyke przyniosa nadchodzace lata. Niezaleznie jednak od tego, ktéra kon-
cepcja zyskata najwieksza popularno$é, nie mozna nie zauwazy¢ faktu istnienia co najmniej
trzech réznych interpretacji terminu frazem (W. Chlebdy, A.M. Lewickiego i A. Awdiejewa)
i— w konsekwencji — nieporecznosci tego terminu.

,»,Mowi sie trudno” — kwituje (frazemem) te sytuacje autor Elementow frazematyki i rusza na po-

szukiwanie kolejnego terminu, ktdry bylby poreczny (jednowyrazowy), trafny i niezajety innymi

sensami, a mogltby petnic ,,raczej majestatyczna” role hiperonimu wobec tego wszystkiego, co, stu-

Zac nominacji, ma charakter systemowojezykowy (Chlebda 2009: 24).

Wobec wspomnianej powyzej mnogosci interpretacji frazemu trzeba by liczy¢ sie
z metodologiczna nieScistoScig lub kazdorazowo zastrzegad, ze chodzi o frazem w rozumie-
niu W. Chlebdy. To drugie rozwiazanie bytoby oczywiscie do przyjecia, ale na jego niekorzy$¢é
przemawia fakt, ze sam twdrca frazematyki zrezygnowat z postugiwania si¢ frazemem
i przystapit do poszukiwania nowego terminu, ktdry lepiej oddawatby charakter badanych
przez niego jednostek. Efektem tych poszukiwan jest nowa propozycja terminologiczna —
reprodukts).

W. Chlebda po raz pierwszy postuzyt sie terminem reprodukt w Szkicach o skrzydlatych
stowach, w rozdziale poSwigconym terminologicznym propozycjom opisu skrzydlatych stow
(Chlebda 2005: 160-163), natomiast rozwinigcie koncepcji zawart w cytowanym tu juz wie-
lokrotnie wstepie do czwartego zeszytu Idiomatykonu polsko-rosyjskiego (Chlebda 2009:
24) oraz w ksiazce Na tropach reproduktéw. W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek je-
zyka (Chlebda 2010: zwlaszcza 7-8, 15-18, 140). W tej ostatniej pozycji podaje nastepujaca
definicje reproduktu:

5) Chlebda rozwazat réwniez terminy jednostka jezyka i nominat, jednak ostatecznie je odrzucik:
«,,Jednostka jezyka” jest dwuwyrazowa i petna senséw nadanych jej przez Andrzeja Bogustawskiego, sen-
s6w, ktorych nie godzi si¢ naruszaé. ,,Nominat” (ktéry proponowatem niegdy$ w Szkicach o skrzydlatych
stowach) jest jednowyrazowy, ale jego struktura znaczeniowa jest zajeta przez logikéw (i to sensami
przeciwleglymi wobec tych, ktére kojarza mi si¢ z tym wyrazem)» (Chlebda 2009: 14).
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Jednostka jezyka wyodrebniona z tekstéw sformutowanych w tym jezyku w rezultacie stwier-
dzenia jej regularnej powtarzalno$ci w tych tekstach w funkcji werbalizatora okreSlonego ze-
spotu tresciowego (pojecia, sadu, intencji, emocji itp.). Reprodukt moze mie¢ jednowyrazowa
badZ wielowyrazowa postac¢ formalna i metaforyczny badz niemetaforyczny status znaczeniowy.
Termin ,,reprodukt” uzywany jest w opozycji do terminu ,,produkt jezykowy”, oznaczajacego
proces i efekt konfigurowania reproduktéw (jednowyrazowych i wielowyrazowych) w akcie two-
rzenia wypowiedzi (Chlebda 2010: 140).

Reprodukt réwniez nie jest terminem calkowicie pozbawionym wad: ostatnie zdanie
przytoczonej definicji wskazuje bowiem na pewna niekonsekwencje semantyczna. Repro-
dukt powinien by¢ (na co wskazuje jego budowa stowotwdrcza) albo jednostka bardziej zto-
zona niz produkt, albo w jakim$ sensie wobec niej wtorna. Tymczasem, jak czytamy, to wtas-
nie produkty sa efektem konfigurowania reproduktéw. Z drugiej strony reprodukt jest termi-
nem trafnym, poniewaz oddaje istote powtarzania (czy inaczej: reprodukowania) gotowych
potaczen wyrazowych, ktére nie sa tworzone doraznie (czyli nie sa produkowane, a wtasnie
reprodukowane).

Innym elementem przytoczonej definicji, ktéry wymaga dodatkowych zastrzezen, jest
okreslenie reproduktéw jako jednostek jezyka: cze$¢ hec wynotowanych z Przekroju nie
spetnia warunkéw stawianych jednostkom jezyka ani przez Andrzeja Bogustawskiego (1976),
ani przez Macieja Grochowskiego (1982)6). W. Chlebda (2009: 14) dystansuje si¢ jednak
wobec ich definicji, a whasciwie od zaproponowanych przez tych autorow testow, stuzacych
do sprawdzania, czy dane potaczenie wyrazowe jest potaczeniem jednostek, czy jedna jed-
nostka, i przedstawia wlasna interpretacje jednostki jezyka?).

Rozwazmy poszczeg6lne elementy definicji reproduktu w odniesieniu do przytoczo-
nych we wstepie konstrukeji. Czy sa one «regularnie powtarzalne w funkcji werbalizatora
okreslonego zespotu treSciowego»? Jak pisze W. Chlebda:

[...] powtarzalno$¢ reproduktéw oznacza, ze musza one by¢ w okre§lonym sensie niezalezne od

danego autora, a to znaczy — wspdlne dla n-tej liczby réznych tekstéw roznych autoréw. Méwiac

inaczej, oznacza to, ze reprodukty nie sa wymyslane przez danego autora ,,0od zera”, lecz przej-
mowane przezen skadinad i odtwarzane w jego tekscie w postaci, ktdra si¢ byta uksztattowata kie-

dy indziej (nie w momencie tworzenia tekstu danego) i gdzie indziej (nie w tym wiasnie tekscie
lub nie w tym miejscu danego tekstu) (Chlebda 2010: 15).

6) A. Bogustawski z zasady wyklucza przystowia ze zbioru jednostek jezyka (Bogustawski 1987:
20-21). Nie formutuje wprawdzie tego samego zastrzezenia wobec «zwrotéw przystowiowych»
(np. gora urodzita mysz), ale — jak sam pisze — «konkretna analiza materialowa nastrecza¢ moze w roz-
nych miejscach trudnosci». Z kolei warunkéw stawianych jednostkom leksykalnym przez M. Gro-
chowskiego (1982: 28) nie spetniaja m.in. hece takie jak Co stycha¢? — Zalezy, co kto mowi (ztozone
z dwoch zdan) czy Dobre (np. pgczki) nie sq zte (przyktad wprost zaktada mozliwosé czesciowej substy-
tucji element6w i nic nie wskazuje na to, aby te elementy nalezaly do klasy zamknigtej).

7) «Jednostka jezyka. Tu: nazwa werbalizujaca odrebny zesp6t treSciowy — okreslone pojecie, sad,
intencje, emocje itp. — majaca postac jednego lub kilku wyrazéw graficznych, stanowiaca sktadnik sys-
temu badz podsystemu danego jezyka, a tym samym podsuwana mdéwiacym w okreSlonych sytuacjach
w charakterze wzglednie gotowej formy wyrazania tego pojecia (sadu, intencji, emocji). Bliskoznacznik
terminu reprodukt» (Chlebda 2010: 138).
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Jak dotad, nie udato si¢ jednak wskazac satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie,
jaka liczba powinna si¢ pojawi¢ w miejsce wspomnianego n8). Niezaleznie od tego, czy moz-
na wskazac taka liczbe, trzeba przyznad, ze dla badanego materiatu nie ma to wigkszego
znaczenia: obecnie dost¢pne korpusy w zbyt malym stopniu uwzgledniaja teksty, ktére mo-
glyby zawieraé badane jednostki (wystepujace przede wszystkim w swobodnych kontaktach
face-to-face)?9).

Druga kwestia wymagajaca rozwazenia jest informacja o tym, Ze reprodukt nie moze by¢
tworzony «od zera». Zaréwno w odniesieniu do zastrzezenia o regularnej powtarzalnosci re-
produktu, jak i o nietworzeniu go «od zera», przyjmuje zatozenie, ze hece nadsylane przez czy-
telnikéw Przekroju nie sa elementami idiolektu ani polaczeniami tworzonymi «od zera», je-
dynie na potrzeby tej rubryki tygodnika. Réwniez Stownik rymowanek — jak deklaruje jego
autorka (Nagajowa 2005: 7) — jest odzwierciedleniem pamigci (a nie kreatywnosci) jej
samej oraz grona bliskich oséb. Zakladam, ze opublikowane konstrukcje to wielowyrazowce
utarte przynajmniej w okreslonym Srodowisku, np. karcianym, mtodziezowym, wedkarskim,
i czasie (jeSli nie w jezyku ogdlnym na przestrzeni kilkudziesieciu lat). OczywiScie brak moz-
liwosci zweryfikowania tej tezy nie jest sytuacja komfortowa, wydaje si¢ jednak, ze obecnie jest
to jedyne dostepne rozwiazanie (nie mozna ani postuzy¢ sie¢ badaniami korpusowymi w celu
sprawdzenia stopnia powtarzalnosci poszczegdlnych hec, ani dowiedzie¢ sie, jak doktadnie byt
pozyskiwany materiat do rubryki Przekroju czy skad biorg si¢ wypowiedzi przesytane przez
widzow Szkla kontaktowego).

Rozpatrywane przyktady spetniaja dalsze warunki podane w definicji reproduktu: maja
odpowiednia postaé formalna (reprodukty moga by¢ jedno- lub wielowyrazowe) oraz mozna
wéréd nich wskazaé przyktady o metaforycznym (Zycie jest jak tramwaj — kiedys trzeba wysigs¢,
Zona (lub — maqz) nie zajgc, nie ucieknie) i niemetaforycznym (Masz racje — zjemy razem ko-
lacje, Ja ci radze — réb jak uwazasz, Lezy jak sledz na szynach) statusie znaczeniowym.

Prezentowana probka materiatu jezykowego moze by¢ zatem okreSlana jako zbior re-
produktéw. Zgodnie z wnioskami przedstawionymi poprzednio ani termin «frazem», ani
«heca» nie s3 odpowiednie.

Pisanie o «reproduktach» wydaje si¢ jednak w odniesieniu do badanego materiatu
zbyt ogdlne. Mozna by na tym poprzestad, tak jak w wypadku okreSlenia hiobowej wiesci,
judaszowego pocatunku i plagi egipskiej mianem frazeologizméw, a domu, kota i drzewa —
mianem leksemodw; przytoczone przyktady mozemy jednak nazwac bardziej precyzyjnie sa to
frazeologizmy biblijne i leksemy wspolnoodmianowe. Przekrojowe hece to zatem repro-
dukty, a doktadniej: reprodukty potoczne.

Kategoria potocznosci nalezy do jednych z najszerzej dyskutowanych poje¢ w jezyko-
znawstwie. W jego ramach zwraca si¢ uwage na rézne opozycje (np. oficjalno$¢ — nieoficjalnosé,

8) Uwagi na ten temat oraz propozycje roznych badaczy zob. np. Chlebda 2009: 20.

9) O nieprzydatnosci korpuséw w badaniach nad frazemami zob. m.in. Kurkiewicz 2008: 70, We-
giel 2007: 106-107. W. Chlebda zwraca réwniez uwage na to, ze liczba powtdérzen danego ciagu wyra-
zowego nie jest sprawa kluczowa; wazne jest rowniez to, w jakich tekstach i odstgpach czasu wystepu-
je dane potaczenie (Chlebda 2009: 20) oraz ile jego wariantéw morfologicznych, leksykalnych i sktad-
niowych mozna odnaleZé w tekstach (Chlebda 2005: 168).
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odmiana pisana — odmiana méwiona). Przymiotnik potoczny bywa zastgpowany rozmaitymi
synonimami (np. kolokwialny, méwiony, oralny, ustny, nieoficjalny). Potoczno$¢ jest rozpatry-
wana w kategoriach stylu, odmiany jezyka lub jego wariantu; moze by¢ takze waloryzowana
dodatnio (jako podstawa, centrum stylowe jezyka) lub ujemnie (jako odmiana obstugujaca je-
dynie $ciSle okreslona sfere rzeczywistosci, charakteryzujaca si¢ — zwykle negatywng — eks-
presywnoscia, pozbawiona starannosci). Wreszcie potoczno$¢ rozpatruje si¢ w pracach jezyko-
znawczych nie tylko w kategoriach SciSle lingwistycznych, lecz takze odwotujac sie do takich
pojeé, jak «myslenie potoczne», «zasada konceptualizacji §wiata», «potoczny obraz §wiata»10).
Wobec tak bogatej literatury przedmiotu niefatwo wskaza¢ koncepcje potocznosci,
ktéra w catosci odpowiadalaby prezentowanemu materiatowi. Innymi stowy, trudno okreslic,
ktére rozumienie potocznosci pozwalaloby na okreslenie wszystkich rozpatrywanych wielo-
wyrazowcOw jako potocznych, cho€ intuicyjnie tak wlasnie chciatoby si¢ o nich powiedzie¢.
Wezmy za przyktad Przekrojowe hece. Wydaje sig, ze nie spetniaja one bezwyjatkowo
ani warunkow, ktore potocznosci stawia Jerzy Bartminski, ani kryteriow wyznaczonych przez
Andrzeja Markowskiego i Danute Buttler. J. Bartminski wyr6znia w obrebie potocznosci
dwa rejestry: neutralny i emocjonalny (Bartminski 1992: 41-42); przyktady obu z nich moz-
na odnaleZ¢ w badanym zbiorze hec, np. rejestr neutralny: Pies zebami ktapie, kiedy muchy ta-
pie, Kazdemu si¢ marzy storice na plazy, Nudny jest Swiat, gdy brak ludzi bez wad; rejestr emo-
cjonalny: Gada bzdury jak mato ktory, Wynika z legendy i ludowej gadki, ze smok zzarl barana,
a szewca podatki. Mozna jednak réwniez wskaza¢ warunek potocznoSci, ktérego hece nie
spetniaja. Jak pisze J. Bartminski:
Analiza semantyczna tego [potocznego — przyp. E.K.Ch.| stownictwa pozwala zakresli¢ horyzont
poznawczy i granice mentalnego §wiata przecigtnego cztowieka. Do potocznego inwentarza na-
leza z jednej strony wyrazy najczesciej uzywane, powszechne w najrézniejszych tekstach jezyka
(dajace si¢ wyznaczy¢ metoda statystyczna, por. Zgétkowa 1987), z drugiej za§ — wyrazy odno-
szace si¢ do elementarnych dziedzin zainteresowan przecietnego cztowieka i powiazane ze soba

wewnetrzng wiezig semantyczna, wyrazy, bez ktérych nie mozemy si¢ obyé w okre§lonych sytua-
cjach zyciowych oraz przy definiowaniu innych wyrazéw (Bartminski 1992: 40).

Watpliwosci moga budzi¢ nastepujace przyktady: Proste jak spirala, Pobiegt kiusem za
autobusem, Najmniejszy kombinat to konkubinat, Nie ma nic lepszego od wlasnego ego. Ich glo-
balny sens odnosi si¢ wprawdzie do «elementarnych dziedzin zainteresowan przecigtnego czto-
wieka»; jesli jednak przyjrzeé si¢ poszczegdlnym leksemom, nasunie si¢ raczej konkluzja, zgod-
nie z ktdra nie mozna okresli¢ czgsci leksyki wehodzacej w sktad wymienionych hec (mam tu
na my$li przede wszystkim jednostki: spirala, ktusem, kombinat, konkubinat, ego) mianem «po-
tocznej», tj. «najczesciej uzywanej, powszechnej w najrozniejszych tekstach» i «odnoszacej si¢
do elementarnych dziedzin zainteresowan przecietnego cztowieka».

Koncepcja D. Buttler i A. Markowskiego przypisuje potocznoscill) trzy cechy dys-

tynktywne:

10) Przygotowujac niniejsze skrétowe wprowadzenie, korzystatam z prac: Bartmifiski 1992: 51-52;
Markowski 1992: 55-56; Warchala 2003: 11-24; Lubas 2003: 29-66.

11) Autorzy pisza o «potocznych leksemach»; wydaje si¢ jednak, ze bez przeszk6d mozna te kon-
cepcje potocznosci odniesé nie tylko do pojedynczych wyrazdw, lecz takze do wielowyrazowcdow.
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Sa one [potoczne leksemy — przyp. E.K.Ch.] mianowicie:

1. niespecjalistyczne (w opozycji do terminéw, profesjonalizméw i wyrazéw srodowiskowych)
2. nieoficjalne (w opozycji do stéw ksiazkowych)

3. nacechowane ekspresywnie i emocjonalnie (w opozycji np. do terminéw, profesjonalizméw,
stéw ksiazkowych) (Buttler, Markowski 1991: 108).

Przytoczone juz wczesniej, jako ilustracja rejestru neutralnego wedtug koncepcji po-
tocznodci J. Bartmifiskiego, hece nie mieszcza si¢ wigc w cytowanej definicji potocznosci. Od-
powiednikiem rejestru neutralnego jest dla D. Buttler i A. Markowskiego «stownictwo wspdl-
noodmianowe» (Bartmifiski 1992: 42). Gdyby wiec przyjaé koncepcje potocznosci tych auto-
16w, trzeba by méwic o «potocznych i wspdlnoodmianowych reproduktach jezyka polskiego».

Mozna réwniez wskazac hece, ktore nie mieszcza si¢ w zadnej z dwdch wymienionych
interpretacji potocznosci. Odnotowane przez Przekrdj polaczenie Homo homini kawat swi-
ni zawiera wprawdzie potoczne (ekspresywne, negatywnie nacechowane) okreSlenie czto-
wieka (Swinia), ale jednocze$nie jest trawestacja tacinskiej sentencji homo homini lupus est,
z ktorej zaczerpnelo pierwszy czton. Taki zabieg mozna by okresli¢ jako zastosowanie stow-
nictwa ksiazkowego czy erudycyjnego, z pewnoscia jednak nie jest to leksyka potoczna.

Wydaje sie, ze najwlaSciwsze jest przyjecie interpretacji potoczno$ci wyodrebnionej
sposrod linii podzialu przebiegajacych inaczej niz pomiedzy koncepcjami J. Bartminskiego
oraz D. Buttler i A. Markowskiego (w ktérych gtéwne réznice mozna dostrzec w zakresie
stownictwa uznawanego za potoczne i waloryzacji stylu potocznego). W jednym z tekstow po-
Swieconych tej problematyce A. Markowski porzadkuje funkcjonujace w polskiej tradycji
jezykoznawczej interpretacje potocznoéci wedtug trzech kategorii: pragmatycznej, seman-
tycznej i gnoseologicznej (Markowski 1992). Kategori¢ pragmatyczna autor okre$la w na-
stepujacy sposob:

Potoczno$¢ odnosi si¢ [...] wylacznie do sfery zjawisk, ktora obejmuje sytuacje wypowiedzi i jej

elementy, m.in. stosunki miedzy jej uczestnikami, temat wypowiedzi itp. Cechy przypisywane

potocznosci jezykowej jako kategorii sa cechami wytacznie pragmatycznymi (dawniej méwiono:
stylistycznymi) i wydaje si¢, ze w tych ujeciach nie dotykaja nawet semantyki elementéw jezyko-

wych (Markowski 1992: 56).

Wydaje sig, ze z tego punktu widzenia wszystkie badane reprodukty mozna okresli¢
jako potoczne — sa one wladciwe potocznym «sytuacjom wypowiedzi i jej elementom». Ta-
kie ujecie pozwala pominac¢ rozwazania o tym, czy hece odzwierciedlaja potoczna kategory-
zacje §wiata (plaszczyzna gnoseologiczna) oraz czy je same oraz leksemy bedace ich sktado-
wymi mozna opisa¢ za pomoca wyrazéw wiedzy potocznej (ptaszczyzna semantyczna)!2).

Doktladna charakterystyka wymienionych w niniejszym artykule konstrukcji wielowy-
razowych pozostaje tematem, ktérego rozpatrzenie wymaga osobnej, obszernej rozprawy.
Dotad powstato juz wiele prac poswieconych podobnym, tj. humorystycznym, wzglednie
utrwalonym w jezyku i na ogét anonimowym potaczeniom, jednak materiat jezykowy, na

12) Na pragmatyczny aspekt potocznosci zwraca réwniez uwage Wihadystaw Lubas: «[Wariant
potoczny — przyp. E.K.Ch.] jest wariantem ograniczonym w komunikacji gtéwnie do aktéw mowy na
poziomie kontaktéw indywidualnych i lokalnych, a w obiegu publicznym do tekstéw artystycznych (cele
estetyczne) i publicystycznych (przewaznie cele perswazyjne)» (Luba$ 2003: 243).
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ktérym si¢ opieraja, dobierany byt z r6znych perspektyw, np. wybrane prace Doroty Simo-
nides czy Jerzego CieSlikowskiego skupiaja si¢ na folklorze dziecigcym, wspomniany Stow-
nik rymowanek uwzglednia tylko potaczenia zawierajace rymy itd. Petniejszy opis, uwzgled-
niajacy szerszy zakres materiatu, wymaga wiec stworzenia klasyfikacji opierajace;j si¢ na zde-
finiowanych od nowa kryteriach!3). Pierwszym krokiem winno by¢ jednak uporzadkowanie
termindéw wystepujacych w literaturze przedmiotu, tak aby wspomniane jednostki mogly zy-
skac¢ jedno wspdlne miano. W §wietle przeprowadzonych rozwazan wydaje si¢ nim okresle-
nie «reprodukty potoczne (jezyka polskiego)».
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Summary
Frazem, heca, reprodukt — seeking for a terminological solution to describe some multiword constructions
Keywords: rthymes, reproducts, phrases.
Zycie jest jak tramwaj — kiedys trzeba wysigs¢, Bywa rdznie — kwadratowo i podtuznie, Pienigdze szczgs-
cia nie dajq, Nudy na pudy, Ni przypiql, ni wypigt, Zyjq na karte rowerowq, Wyjde z siebie i stane obok —
these and other similar phrases (humorous, anonymous, fixed in language, characteristic of face-to-face

contacts) do not have one name. The author carries out an analysis which shows that a ‘colloquial re-
product’ is the most suitable term for the above-mentioned constructions.
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Iwona Kosek, Katarzyna Zawilska

Olsztyn, Uniwersytet Warmifisko-Mazurski

Osobliwosci leksykalne w skladzie zwigzkow frazeologicznych
(na wybranych przyktadach)

Stowa kluczowe: zwiazek frazeologiczny, komponent izolowany, etymologia, motywacja.

Celem artykutu jest wyjasnienie, przede wszystkim na podstawie stownikéw, pocho-
dzenia archaicznych komponentéw w kilku wybranych frazeologizmach. Chcemy takze zwr6-
ci¢ uwage na problemy wiazace si¢ z tym zadaniem oraz wskazac¢ informacje, ktére mozna
uzyskac z kwerendy stownikowe;j.

Leksykony i stowniki — zwtaszcza dawne — sa, poza wszystkimi innymi wskazywany-
mi przez badaczy ich funkcjami, nieoceniong pomoca i gléwnym (a niekiedy jedynym) Zr6d-
fem w wyjaSnianiu etymologii lekseméw. Istotng role odgrywaja tez w opisie ewolucji znaczefi
i gramatyki poszczegdlnych elementéw warstwy stownikowej polszczyzny. Ta ich funkcja sta-
nowi przedmiot niniejszych rozwazan. Stowniki polszczyzny sa w artykule rozpatrywane
przez pryzmat jednego z zagadnien z zakresu frazeologii diachronicznej — wyjasniania ety-
mologii i taczacej si¢ z nia motywacji zwiazkow frazeologicznych z komponentem osobli-
wym. Jest to zatem spojrzenie na leksykografi¢ w aspekcie szczegétowym, z punktu widzenia
jej uzytecznoSci w rozwigzywaniu tylko jednego typu probleméw, charakterystycznego jednak
dla jezykoznawstwa historycznego.

Nie jest naszym zamierzeniem pokazanie, jak ewoluowal opis zwiazkéw frazeologicz-
nych w polskiej leksykografii. Nie §ledzimy zatem systematycznie sposobu uwzgledniania
frazeologizmoéw i typow informacji podawanych w poszczegdlnych stownikach. Uwagi na
ten temat sa czynione na marginesie gtéwnych rozwazan.

Zwiazek frazeologiczny rozumiemy tradycyjnie, jako takie potaczenie stéw, ktdrego zna-
czenie nie jest sumg znaczen skladnikéw!). Okreslenie «komponent osobliwy» (lub «archa-
iczny»), niemajace charakteru terminologicznego, traktowane jest szeroko. To komponent
niewchodzacy w relacj¢ homonimii lub homofonii z Zadng forma leksemu funkcjonujacego
we wspOlczesnej polszczyZnie ogélnej, okreslany czesto w tradycji frazeologicznej jako «kom-
ponent (wyraz) izolowany» (zob. Kozarzewska 1970, Lewicki 1986, Grochowski 2001), np.
(zbi¢ z) pantalyku. Za osobliwy uwazany jest w artykule takze komponent pozostajacy w rela-
cji homonimii, ale niemajacy motywacji leksykalnej (w rozumieniu Lewickiego 1982), a wigc
funkcjonujacy w innym znaczeniu niz homonimiczny z nim leksem, np. (zlapac) wilka)?).

1) Takie rozumienie, traktujace sumarycznos¢ znaczenia catosci jako podstawe wyodrebniania fra-
zeologizmOw, majace najdtuzsza tradycje we frazeologii, jest wystarczajace dla prowadzonej analizy. Nie
ma tez potrzeby rozwijania w tym miejscu kwestii spornych w definiowaniu zwiazku frazeologicznego.

2) Niektorzy odrézniaja w zwiazku z tym archaizmy leksykalne i semantyczne, zob. np. Borej-
szo 1985.
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Nie sg natomiast przedmiotem zainteresowania komponenty osobliwe gramatycznie, np.
na kon!

Liczba omawianych przyktadéw, bedacych gtéwnie zwrotami (frazeologizmami z kom-
ponentem czasownikowym), jest niewielka, ale po pierwsze, maja one w zalozeniu stanowic
tylko ilustracje problemoéw, po drugie, grupa zwiazkéw frazeologicznych z komponentem
osobliwym (w podanym tu rozumieniu), choc interesujaca, nie jest duza3).

W odtwarzaniu etymologii komponentéw nietypowych, archaicznych korzystano
z podstawowych stownikéw historycznych#) polszezyzny: SStp, SPXVI, L, SWil, SW oraz
SJPDor5). Pomocne w analizie frazeologizméw okazaly si¢ tez: SGPKar oraz pozostajacy
w opracowaniu SGP PAN.

Poszukiwanie zrodet zwiazkéw frazeologicznych, wyjasnianie ich etymologii i motywacji
napotyka zaréwno problemy analogiczne do tych zwigzanych z opisem historycznym lekse-
moéw, jak i trudnosci odrebne. Te ostatnie wiaza si¢ z kontekstowym uwiktaniem elemen-
tow, z faktem, ze zwiazki frazeologiczne wyksztalcaly sie z potaczen sktadniowych, znajo-
mo$¢ komponentéw nie musi wigc oznacza¢ znajomosci motywacji — metafory lub metoni-
mii, ktére ufundowaly dany frazeologizm. Ujmujac problem inaczej, jesli nawet ustalimy
etymologi¢ komponentu, ale mechanizm powstania caloSci jest nieczytelny, nie mozemy
stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze komponent 6w zostat odczytany wiasciwie. Trudno$¢ dodat-
kowa wynika z czynnikdéw obiektywnych — zwiazki frazeologiczne zaczeto, w zestawieniu
z leksemami, odnotowywac i objasnia¢ w stownikach p6Zno (zob. Skorupka 1988), regular-
no$¢ i powtarzalnos¢ w notowaniu frazeologizméw (a wiec w zasadzie stworzenie tradycji pod
tym wzgledem) obserwujemy u Lindego. Poczatki frazeologii jako dziedziny jezykoznaw-
stwa datowane sa na wiek XIX, pierwszy stownik stricte frazeologiczny to Antoniego Kra-
snowolskiego Stowniczek frazeologiczny. Poradnik dla piszacych z 1899 roku. Taka sytuacja
powoduje, ze w diachronicznym opisie frazeologii korzysta si¢ przede wszystkim z histo-
rycznych stownikéw ogdlnych i gwarowych polszczyzny.

W wypadku objasniania komponentéw osobliwych ilo$¢ i jakos§¢ informacji uzyskiwa-
nych ze stownikowej kwerendy jest zr6znicowana. Z sytuacja relatywnie najprostsza mamy do
czynienia wowczas, gdy w stownikach historycznych mozna odnaleZ¢ dany komponent, a ob-
ja$nienie pozwala przynajmniej w przyblizeniu powigza¢ go ze znaczeniem wyjsciowym lub
innymi czynnikami, ktére stanowily podstawe dla leksykalizacji (metaforyzacji). I tak np.
odpowiedni komponent i wyjSciowa sytuacja motywujaca znaczenie frazeologizmu ujgé
kogos, cos w kluby da si¢ stosunkowo prosto zrekonstruowa¢ na podstawie znaczenia noto-
wanego w roznych stownikach rzeczownika kluba ‘narzedzie tortur’.

3) Na przyktad wedtug M. Borejszo w SJPSzym «grupa archaizmdw leksykalnych i semantycznych
zachowanych w staltych zwigzkach wyrazowych wspoélczesnej polszczyzny |...] obejmuje w przyblizeniu
okoto 140 nie uzywanych lub dopiero wycofywanych z powszechnego obiegu wyrazéw oraz dalsze oko-
o 150 wyrazéw uzywanych obecnie w innych niz po§wiadczone we frazeologizmie znaczeniach» (Bo-
rejszo 1985: 343).

4) Mianem «historyczne» okres§lamy stowniki rejestrujace stan historyczny polszczyzny, nieza-
leznie od czasu ich powstania.

5) Lista wykorzystanych stownikéw wraz ze stosowanymi skrétami zostata podana w Bibliografii.
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Jeszcze bardziej czytelna jest etymologia sktadnika i catego zwiazku, je§li homoni-
miczny rzeczownik wcigz szczatkowo funkcjonuje w jezyku, a wiec jesli pochodzenie dane-
go komponentu nie zatarlo si¢ catkowicie. Oznacza to, ze mozna go odnaleZ¢ takze w stow-
nikach wspoétczesnej polszczyzny. Opisana sytuacje dobrze ilustruja frazeologizmy by¢ pod pre-
gierzem 1 obrécic¢ cosS w perzyne. Zaréwno rzeczownik pregierz ‘w Sredniowieczu stup, przy
ktérym wymierzano publicznie kare przestgpcom’, jak i perzyna ‘zgliszcze, to, co zniszczyt po-
zar’, z kwalifikatorami lub bez, sg uwzgledniane przynajmniej przez niektére wspolczesne
stowniki (np. ISJP)6). Podobnie jest w wypadku zwrotu robié/stroi¢ ceregiele, ktérego sktad-
nik ceregiele rejestrowany jest zaréwno w L, SWil, SW, jak i w ISJP. Opracowania starsze no-
tuja go jednak w dwu znaczeniach: 1. jako element stroju kobiecego i 2. jako ‘wykwintne, wy-
muszone grzecznosci, korowody’. Interesujacy nas zwrot taczony jest z drugim znaczeniem.
Istnieja watpliwosci co do czasu pojawienia si¢ rzeczownika w polszczyZnie (SStp i SPXVI nie
rejestruja tego leksemu, L odnotowuje go w pierwszym znaczeniu juz z kwalifikatorem «nie
uzywany», SW stosuje, przy troche innej postaci wyrazu, a mianowicie cregiele — kwalifika-
tor «staropolski»), a takze co do jego pochodzenia (niem. Ziererai ‘0zd6bki, minki, krygo-
wanie si¢’ jest jedynie prawdopodobna hipoteza) i gramatyki (w SWil mamy postac ceregiele
z adnotacja «blp», w STPDor — ceregiela z adnotacja «zwykle w Im»). Z punktu widzenia zna-
czenia komponentu w calym zwiazku sa to jednak kwestie drugoplanowe.

Jako przyktad zwrotu, ktérego komponent stosunkowo prosto daje sie objasnié, moze
tez postuzy¢ leze¢ odlogiem. Odlogiem to forma narzednika rzeczownika odfdg < odtoglodto-
galotloglotlogalobloga, notowanego we wszystkich podstawowych stownikach historycznych (zob.
SStp, SPXVI, L, SWil, SW) i funkcjonujacego jeszcze, choé w bardzo ograniczonym zakresie
(gtéwnie w postaci odiogi), w obecnej dobie. Tu jednak, w przeciwienstwie do stroic/robic ceregiele,
przy probach precyzyjniejszego okreslenia etymologii powstaja watpliwosci, do ktérego ze zna-
czefi rzeczownika bezposrednio nawiazuje komponent. Dane stownikowe, zwlaszcza miejsce
i sposdb zapisu zwrotu, pozwalaja wyciagac rézne wnioski. I tak, w SPXVI zwiazek lezec odlo-
giem, zarbwno w odniesieniu do nieuprawianej ziemi, jak i w znaczeniu ‘nic nie robi¢, poniechaé
w odniesieniu do czego$ wszelkiej dzialalnosci’, notowany jest w punkcie 1. hasta odlog, pod
znaczeniem ‘rola nie uprawiana przez jakiS§ czas’. Linde umieszcza leze¢ odlogiem w odrebnym
punkcie (z kwalifikatorem «przeno$ny»), SWil za§ w p. 2a hasta odfdg — ‘zaniedbanie, zanie-
chanie’, obok odlogiem puscié¢, zostawi¢, zosta¢, rzuci¢. Do konwencji i koncepcji Lindego wydaje
sie wraca¢ SJPDor. Kolejno$¢ znaczen i objasniefi w stownikach powstatych wcze$niej sugeru-
je, ze odiog jako pojecie abstrakcyjne jest pdzniejszy, derywowany od znaczenia 1. (por. ‘nie-
sprawianie ziemi, zaniechanie sprawiania roli’ (L) — zaniechanie, zostawienie czego§), wobec
tego bardziej prawdopodobne jako motywujace zwiazek bytoby znaczenie podstawowe (zwiazane
z nieuprawianiem roli) i potaczenie (ziemia) lezy odtogiem?).

6) Bardzo liczne przyktady komponentéw archaicznych i archaizujacych si¢ wraz z ich wyjSciowym
znaczeniem (bez wskazywania konkretnych Zrédet leksykograficznych), m.in. dwa wyzej przytoczone, po-
daje w swoim artykule M. Borejszo (1985). Wybrane archaiczne komponenty pochodzenia biblijnego
omawia natomiast T. Skubalanka (2001).

7) Przy okazji tych refleksji warto zauwazy¢, ze nie wszystkie wspodlczesne stowniki rejestruja
pdzniejsze znaczenie zwigzku. Brak go np. w PSWP (z weze$niejszych — w SJPSzym), co mogloby suge-
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Opisang sytuacje mozna chyba uznaé za typowa w wypadku lekseméw wieloznacz-
nych, zwlaszcza leksemodw, ktorych kolejne znaczenia da si¢ wyprowadzi¢ z weze$niejszych.
Stopiefi trudno$ci w dotarciu do motywujacego znaczenia komponentu zalezy od stopnia
wieloznaczno$ci homonimicznego leksemu, a takze od rejestrowania badz nierejestrowania
przez stowniki danego zwiazku frazeologicznego. Z tego ostatniego punktu widzenia przy-
ktadem trudniejszym, mniej oczywistym niz poprzednie, jest np. zwrot zfapac wilka, ktérego
stowniki historyczne ani gwarowe nie notuja. Znaczenie zwiazku ‘przezigbi€ si¢ i dostac he-
moroidéw, siedzac na czyms$ twardym’ — a takie podaje WSF — pozwalatoby odczytywac ar-
chaizm semantyczny wilk jako nawiazujacy do znaczenia «medycznego» leksemu, a wiec do
‘wrzdd, liszaj’, odnotowywanego m.in. w L i SWil (duzo mniej prawdopodobne jest odnie-
sienie do choroby konskiej, parchu). Sugeruja to takze tacifiskie nazwy réznej postaci tocz-
nia — gruzlicy skory, np. systemic lupus erythematosus, lupus erythematosus disseminatus8).
Takie wyjasnienie jest takze najbardziej prawdopodobne, jesli przyjmiemy zalozenie, ze fra-
zeologizmy powstaja nie na drodze nieoczekiwanych skojarzen, ale jako realizacje typ6w-mo-
deli (zob. Lewicki 2009: 160). Ztapa¢ wilka realizuje wowczas model ktos (z)tapie cos analo-
gicznie do ztapa¢ grype, katar. Jezeli jednak zwrot, co mozna zaobserwowac w Internecie, uzy-
wany jest w znaczeniu ‘dostac zapalenia pecherza’ czy ‘przezigbi€ si¢ w wyniku siedzenia na
czym§ zimnym’, pochodzenie segmentu bardziej si¢ zaciera.

Podane wyzej przyktady laczy mozliwos¢ — przy wigkszych czy mniejszych watpliwo-
Sciach — objasnienia etymologii komponentu osobliwego, istotnej dla motywacji catosci.
Na drugim biegunie znajduja si¢ te zwiazki, ktorych komponentowi nie odpowiada w stow-
nikach ogélnych zaden leksem Iub w wypadku ktorych Zadne ze znaczen danego leksemu nie
daje si¢ powiazaé ze wspolczesnym znaczeniem frazeologizmu, a wigc np. zbi¢ z pantalyku,
byé/miec¢ na podoredziu, przepasé/przegraé... z kretesem, stangé deba, mie¢ kuku na muniu.
Niekiedy mamy postaci zblizone, np. leksemy badZ wyrazenia z tej samej rodziny stowo-
tworczej. Dobrym przyktadem jest tu zwiazek byé/mie¢ na podoredziu. W leksykografii nie
znajdujemy poswiadczen dla form leksemu podoredzie (jest oczywiscie hasto odsytaczowe
o tej postaci), u Lindego wystepuja podoreze ‘orez poboczny’ oraz podreczny obja$niany m.in.
jako ‘pod reka si¢ znajdujacy, na doredziu bedacy’. Nie odnotowano tez rzeczownikow do-
redzie, dorecze, opisywane sa natomiast na doredziu, na doreczu. Interesujacy nas zwiazek
ma ten sam rdzefi, jego stowotwdrcze znaczenie jest takie samo — ‘by¢ pod reka, w zasiegu
reki’, motywacja tym samym jest zrozumiata, ale fundujacy go leksem mozna na podsta-
wie informacji stownikowych ustali¢ jedynie hipotetycznie. Podobny problem nasuwaja
np. zwiazki przepasé/przegracé... z kretesem, zbi¢ z pantatyku. Stowniki odnotowujq kretes tylko
jako hasto odsylaczowe. Jedynie z SW mozna uzyska¢ pewne informacje posrednie:
rejestruje on postaé kretesz (z kwalifikatorem «staropolski») jako oboczna do kretes oraz
rowac wycofanie si¢ go z polszczyzny. Jednak uzytkownicy jezyka z niego korzystaja, o czym §wiadcza,
poza stownikami (np. ISJP), internetowe przyktady, por. Od tygodnia na odcinku miedzy Marcinkowskiego
a Warminskiego robota lezy odtogiem (www.forumbydgoszczy.pl/viewtopic.php?p=6747&sid...; do-
step: 14 wrzesnia 2011), Temat fortow pojawia sie na krétko przed wyborami, by nastepnie leze¢ odto-
giem kolejnych pare lat (reduta.org.pl/index.php?q=node/11, dostep: 8 wrze$nia 2011).

8) SGPKar notuje takze znaczenie spotykane pod koniec XIX wieku na Kaszubach: ‘sztywnos¢
karku i w krzyzu wskutek zazigbienia si¢’.
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wyrazenia z kretesu, do skretesu ‘doszczetnie, zupetnie’ i bez kretesu w znaczeniu ‘nieodwo-
falnie’. Nie ma w stownikach historycznych réwniez leksemu pantafyk (jest jedynie odsy-
facz o tej postaci), z ktérym mozna by identyfikowaé komponent w zwrocie zbic z pantaty-
ku, czy przystéwka deba, z ktérym daje si¢ identyfikowaé element zwrotu stangc deba.

Brak w stownikach historycznych poszukiwanego leksemu moze wynika¢ z kilku po-
wodéw. Jesli wykluczy¢ przypadkowosé, mozna przypuszcezaé, ze dany leksem jest pdzniejszy
niz czas, ktory obejmuje lub w ktérym powstawal stownik, ze szybko i dawno wyszedt z uzy-
cia lub ze zakres jego rozpowszechnienia byl maly (np. nalezat do warstwy specjalistycznej czy
gwarowej), wreszcie, po prostu, nie zostat znaleziony w tekstach, na podstawie ktorych stow-
nik tworzono. W takich sytuacjach zdani jesteSmy na stowniki specjalistyczne, gwarowe,
wspolczesne stowniki etymologiczne lub na domysty. W wypadku zbi¢ z pantatyku by¢ moze
mamy do czynienia wtasnie z rodowodem gwarowym, co sugeruje tez uwaga w SW: gwaro-
wy pantalik, bedaca jedyna informacja o tym leksemie w stownikach historycznych. Doda¢
trzeba, ze problemu etymologii omawianych komponentéw nie rozwiazuje jednoznacznie
takze leksykografia wspotczesna. Laczenie przystowkowego deba z ukraifiskim dyba (i dyb-
ka) ‘szczudto’ (SEBan), pantatyku np. z ukrainskim pantalik ‘petla, petelka’ lub biatoruskim
pantatyk ‘chytro§é, cwaniactwo’ (por. Dubisz 1986: 386)Y), a kretesem z «popsuta tacina» (jak
ujmowal to SEBr) albo z wegierskim tonkretesz ‘zniweczy¢’ (taki trop podsuwaja SW i PSWP)
to wciaz jedynie hipotezy.

Jakie wnioski nasuwaja si¢ po analizie tych przyktadow? Jesli wzia¢ takze pod uwage
zwiazki wynotowane przez M. Borejszo ze STPSzym (ok. 290, zob. przypis 3) i podane przez
autorke wyja$nienia, to widac, ze ustalenie pierwotnego znaczenia komponentu, na ktérym
fundowany jest frazeologizm, nie przysparza na ogét wickszych problemdw. Jest to mozliwe
(zwykle na podstawie zestawiania informacji z poszczeg6lnych stownikéw) w odniesieniu do
znacznej czeSci frazeologizmow z takim komponentem. Chyba grupa ta jest najliczniejsza
wsrdd zwiazkéw zawierajacych archaizmy lub komponenty leksykalnie nietypowe. Zwiazki,
w wypadku ktérych skazani jeste$Smy na domysty co do znaczenia komponentu, np. zbic z pan-
tatyku, drze¢ z kims koty czy mie¢ kuku na muniu, sa rzadsze. Duzo trudniejsze jest uzyskanie
informacji szczegdtowych, zwlaszcza o zasiggu i rejestrze polszczyzny, z ktérego si¢ kompo-
nent wywodzi, oraz 0 momencie czasowym, w ktorym wyszedt z uzycia. Laczy sie to SciSle
z problemem kwalifikatoréw w stownikach. Prosty przyktad stanowi leksem ceregiele w zna-
czeniu ‘przesadne grzecznosci’ — konsekwentny brak kwalifikatoréw (zob. L, SWil oraz
SW) sugeruje, ze nalezat on do polszczyzny ogélnej. W wypadku komponentéw wywodzacych
si¢ z gwary czy odmian specjalistycznych Iub nienotowanych w najstarszych nawet opraco-
waniach leksykograficznych, tak jak w zwrotach zbi¢ z pantatyku, mieé/by¢ na podoredziu,
wnioski dotyczace ich zywotnoSci czy czasu wyjscia z uzycia sa zwykle domniemaniami.

9) Rézne domniemania na temat etymologii komponentu pantalyk odnalez¢ mozna w artykule
S. Dubisza (1986). Trudno rozstrzygnac jednoznacznie, czy segment ten nalezatoby taczy¢ z zapozycze-
niami czy np. ze staropolszczyzna i rodzima gwara, jak przypuszcza E. Mogko (1977). Interesujaca jest
jeszcze jedna hipoteza, zasugerowana przez dra Lecha Krajewskiego, ze pantatyk to maly stotek wyko-
rzystywany przy dojeniu kréw. Zwrot zbi¢ z pantalyku bytby woéwczas motywowany znaczeniem ‘zrzucic¢
ze stotka, pozbawi¢ réwnowagi’.
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Kwestia odrebna i trudna jest wydobycie informacji z poziomu zwigzkéw frazeolo-
gicznych jako catosci. Problem ten dotyczy jednak w ogodle frazeologii, nie tylko archaizméow
w skladzie poszczegdlnych jednostek. Chodzi przede wszystkim o czytelno§¢ motywacji (me-
tafory, metonimii) i usytuowanie czasowe zwiazku. Trudnosci wynikaja i ze wskazanego
wczesniej nieregularnego oraz pdZznego notowania frazeologii w stownikach, i — zwlaszcza
w wypadku motywacji — z czynnikéw pozajezykowych (np. kulturowych).

Znajomos¢ etymologii poszczegdlnych elementdw nie oznacza (jak wspomniano) czy-
telnoSci motywacji, co pokazuje chocby zwrot latac jak kot z pecherzem (u podstaw zwiazku
lezy tu sytuacja, rodzaj niewybrednej zabawy) czy zlozy¢ rece w matdrzyk'9). Nieczytelno$¢ zna-
czenia komponentu utrudnia znalezienie motywacji, czego wyrazistym przykladem jest zwrot
mie¢ kuku na muniu. Odnotowany zostat po raz pierwszy w SJPDor (pod hastem kuku oraz
munio). W staropolszczyZnie kuku bylo wyrazem szyderstwa z kogo$ (zob. SPXVI). Potem
znaczenie to wychodzi z uzycia, w kolejnych wiekach kuku stalo si¢ m.in. dzieciecym okre-
§leniem bolu, skaleczenia czy sthuczenia (potwierdzaja to SWil i SW). Natomiast rzeczownik
munia, munika w dawnej polszczyZnie znaczyt ‘niedotega, ghupiec, balwan’. U Lindego poja-
wia si¢ odsylacz do niuzi ‘niedoskonaly’. Hasta munia, niusn a. niunia odnotowuje SWil,
w SW za$ munia a. niuni, niunia znaczy ‘cztowiek leniwy, glupi, gtupiec, niedotega’. To zna-
czenie potwierdza tez SGPKar. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzic, jaki zwiazek istnieje
zwlaszcza migdzy komponentem munio i znaczeniem calosci. Interesujaca w zwiazku z tym
jest hipoteza opisana w internetowej poradni jezykowej PWN (przez K. Dlugosz-Kurcza-
bowa), ze munio to formacja ekspresywna od mdzg (analogicznie np. do brzunio od brzuch),
pasowataby bowiem do znaczenia ‘by¢ nierozgarnig¢tym, glupim’, dostownie ‘skaleczonym
na mézgu’ i do jezyka dziecigcego.

Sama niemozno$¢ precyzyjnego ustalenia etymologii segmentu nie musi jednak oznaczaé
zupetnej nieczytelno$ci motywacji catosci. Jezeli znana jest sytuacja wyjSciowa — pierwotne zna-
czenie polaczenia, ktore uleglo frazeologizacji, motywacje z pewnym stopniem prawdopodo-
biefistwa daje si¢ odtworzy¢, czego przyktadem jest zwiazek stangc deba. Zwrot ten w przenos-
nym znaczeniu ‘stawi¢ opor, oprzec si¢, sprzeciwic si¢, zbuntowac si¢’ odnalez¢ mozna dopie-
ro w SW. SWil notuje co prawda zwiazek stawac deba, ale w odniesieniu do zwierzat ‘opieraé
sie na tylnych nogach, cate ciato i przednie nogi podnosi¢ do gory’!!). Zapewne wiec skojarzenie
z zachowaniem si¢ zwierzgcia w chwili strachu czy rozdraznienia (takze z jego oporem) spo-
wodowato pojawienie si¢ zwrotu odnoszacego si¢ do zachowania cztowieka.

Splot dwu czynnikéw — nieczytelno§¢ komponentu w polaczeniu z nieczytelnoscia
wyjsciowej sytuacji — wtasciwie uniemozliwia opisanie mechanizmu motywacji, co wyraziscie
obrazuja przyktady zbi¢ z pantalyku, przepasé/przegrac... z kretesem czy drzec z kims koty'2).

10) Szerzej o zwrocie ztozy¢ rece w matdrzyk zob. Kosek 2011.

11) SGPKar wymienia zwrot deba postawi¢ (oznaczat zabawe mtodzieficow z Krakowskiego, po-
legajaca m.in. na stawianiu do géry nogami matego chtopca, ktéry musiat w tej pozycji zmoéwic pacierz).

12) Etymologia komponentu koty pozostaje, podobnie jak w wypadku zbi¢ z pantatyku, prze-
pascprzegraé... z kretesem, w sferze domystéw. SF podaje, ze by¢ moze ma to zwiazek z zachowaniem przy
grze w koSci zwanej kotami.



266 JEZYK POLSKI XCI 4

Na og6t na podstawie informacji stownikowych trudno tez przefledzié, jak daleko
w przesztos¢ siega zwiazek frazeologiczny. W stownikach mamy do czynienia z trzema sytua-
cjami: rownolegte odnotowywanie komponentu i zwiazku, co sugeruje zbieznos$¢ czasowa
(np. stroiéfrobi¢ ceregiele, leze¢ odlogiem) i pozwala najbardziej precyzyjnie datowac zwia-
zek; odnotowywanie tylko komponentu, z czego mozna (z pewna doza prawdopodobieii-
stwa) wnosié, ze zwiazek jest pozniejszy (np. ztozy¢ rece w matdrzyk, ztapac wilka); odnoto-
wywanie tylko frazeologizmu, co kazatoby przypuszczad, ze dany wyraz wcze$nie wyszedt
zuzycia lub miat od zarania bardzo ograniczony zasieg (np. przepasc z kretesem, by¢/miec na
podoredziu) i co w wyjasnianiu etymologii oraz motywacji zwiazku stanowi najwicksze utrud-
nienie.

Badacze (por. Kucata 1973, Basaj 1988) na podstawie czastkowych badan twierdza, ze
tylko niewielka czesS¢ zwiazkéw frazeologicznych wywodzi si¢ ze staropolszczyzny (nalezy
do nich np. braé¢ w obrong), nie da si¢ jednak traktowac tego jako prawidlowosci. Nie moz-
na tez przyjac bez zastrzezen stwierdzenia M. Borejszo (1985), ze archaizmy leksykalne
i semantyczne weszly w sktad zwiazkow frazeologicznych, gdy byly wyrazami powszechnie zna-
nymi i uzywanymi, poniewaz, po pierwsze, cze§¢ komponentéw archaicznych wywodzi si¢
z odmian Srodowiskowych lub terytorialnych jezyka, po drugie, whasnie o zasiggu leksemu
(o jego powszechnosci) najtrudniej wnioskowac ze stanu stownikowego. Ostatecznie wiec
trzeba kazdy zwiazek (i komponent) analizowa¢ osobno. Opisy sa tu badaniem przypadkéw
ze zbioru i na razie nie jest ich wiele (sytuacja chyba nieznacznie si¢ zmienita od uwagi
M. Kucaly sprzed 40 lat). Taka pojedynczo$¢ czy male zbiory przypadkéw w odniesieniu do
frazeologii historycznej to niemal norma badawcza. I na ogél, przy wszystkich zastugach leksy-
kografii historycznej, konieczne jest (chocby ze wzgledu na niejasnoSci czy sprzecznosci
w kwalifikacji) sprawdzanie dodatkowych Zrédet.

Jednak, jak powiedziano, w odniesieniu do komponentéw nietypowych leksyko-
grafia historyczna pozwala by¢ moze nawet w wigkszoSci wypadkow dos¢ doktadnie od-
tworzy¢ pierwotne znaczenie i postaé, w przeciwiefistwie do motywacji frazeologizmow
jako catosci.
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Summary
Lexical idiosyncrasies in phraseological units (on chosen examples)
Keywords: phraseological units, isolated component, etymology, motivation.

From the point of view of the history of Polish language lexical units form interesting scientific ma-
terial due to the phenomenon of motivation and its different levels. The subject of the description is
a subgroup of units with lexical motivation which is at present unclear.

The scientific material comprises the units with isolated components which cannot be identified
with any lexem used in contemporary Polish. Some of such units are: przepas¢ z kretesem, mie¢ kuku na
muniu, lezec¢ odtogiem, ztapac wilka. The aim of the paper is to explain the motivation of these units us-
ing historical dictionaries of Polish language and first of all to show the doubts and problems faced by
scientist while interpreting dictionary data.
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Co ma Nike do przystowia,
czyli proverbia we wspotczesnych tekstach literackich

Stowa kluczowe: paremiologia, przystowie, analiza tekstu.

Jednym ze sposobéw utrwalania i upowszechniania przystéw obok przekazu ustnego
jest przekaz literacki. Ze wzgledu na dydaktyczno-moralizatorski charakter duzej liczby przy-
stow literatura bajek, ballad, a takze tekstow o charakterze pedagogicznym czesto siegata do
tego typu minitekstow. ObecnoS¢ proverbiow we wspoélczesnej literaturze wydaje sie nie-
wielka, z przystowiami bowiem najczeéciej spotykamy si¢ w tytutach prasowych lub hastach
reklamowych, przy czym charakterystyczna tendencja jest w tym wypadku zabawa tekstem
przystowiowym, majaca na celu od$wiezenie skostniatej, zbanalizowanej juz dzi§ tresci,
a takze rozbawienie czytelnika zaskakujacymi modyfikacjami formy, np. Kto smaruje, ten
szusujel); Komu w droge, temu Audi?); Jak trwoga, to do bloga3), lub tresci, np. Stara mitos¢ nie
rdzewieje. O mitosnikach starych samochodéw#). Jakkolwiek wiekszo$§¢ definicji przystowia
wskazuje na swoista, ponadczasowa madroS¢ plynaca z tredci przekazu, to jednak uniwer-
salno$¢ wielu przystow nie wytrzymata proby czasu i dzis to, co kiedy$ uznawano za cenna
wskazéwke, rade, pouczenie, mozna jedynie uzna¢ za anachronizm, por. SiedZ w kqcie,
a znajdq cie; Jak si¢ baby nie bije, to jej watroba gnije.

W niniejszym artykule podejmuje si¢ prébe odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie,
w jakim ksztalcie i w jakiej funkcji wystepuja przystowia we wspélczesnej literaturze. Podstawe
materialowa stanowi trzyna$cie pozycji ksiazkowych (o tacznej objetosci okoto 3390 stron),
wydanych w latach 1997-2009, zr6znicowanych stylistycznie, gatunkowo, a takze — ze wzgle-
du na wiek poszczegdlnych autoréw — pokoleniowo. Ich wspdlnym, acz formalnym wy-
znacznikiem jest wyrdznienie literacka nagroda NikeS).

Proze o charakterze wspomnieniowym reprezentuja ksiazki: W ogrodzie pamigci Joanny
Olczak-Roniker i Matka odchodzi Tadeusza Rdzewicza; opowiescia o podrozy sa Bieguni
Olgi Tokarczuk, a takze Jadac do Babadag Andrzeja Stasiuka; powiesci fabularne to Widno-
krag i Traktat o tuskaniu fasoli Wiestawa My§liwskiego, Pod mocnym aniotem Jerzego Pilcha
i Gndj Wojciecha Kuczoka. W tym zestawie nie brakuje réwniez tomikéw poetyckich — sa
to Chirurgiczna precyzja Stanistawa Baraficzaka, Zachdd stofica w Milanéwku Jarostawa

1) Tytut artykutu prasowego (Nowiny Raciborskie, 21 lutego 2006).

2) Tytut artykutu prasowego (Wprost, 26 lipca 2009).

3) Tytut ksiazki Andrzeja Poniedzielskiego i Magdy Umer (wydanej w 2009 roku).

4) Modyfikacja zastyszana 27 czerwca 2010 roku w I Programie Polskiego Radia.

5) Nagroda literacka Nike przyznawana jest corocznie (poczawszy od 1997 roku) polskiej ksiaz-
ce uznanej za najlepsza ksiazke roku.
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Marka Rymkiewicza, Piosenka o zaleznoSciach i uzaleznieniach Eugeniusza Tkaczyszyna-
-Dyckiego), a takze eksperymentalnej powiesci obyczajowej, ktéra reprezentuje Paw krélowej
Doroty Mastowskiej. Piesek przydrozny Czestawa Mitosza to tekst ztozony gatunkowo, skta-
daja si¢ nan bowiem wspomnienia, wiersze, refleksje i minitraktaty filozoficzne.

Na potrzeby niniejszego opracowania — bez wnikania w teoretyczne rozwazania na te-
mat granic kategoryzacyjnych — przyjmuje si¢ za J. Krzyzanowskim, ze przystowie to twor
jezykowy o utrwalonej postaci, majacy strukture zdania (lub zdan), zwykle o charakterze
dydaktycznym, ktérego znaczenie przekazywane jest w sposob alegorycznyo).

Wystepujace w tekstach skrzydlate stowa, czyli autorskie cytaty — zaréwno w formie
kanonicznej, np. Goethego: Wszystko mozna by utracié, jesli sie zostanie sobg (Olczak-Roni-
ker 2001: 18), biblijne: Nie samym chlebem cztowiek zyje (Olczak-Roniker 2001: 52), Juwe-
nalisa: W zdrowym ciele zdrowy duch (Mysliwski 1996: 580), jak i zmodyfikowanej, np. Judeus
sum, humani nil a me alienum puto, przytoczone wraz z polskim thumaczeniem: Jestem Zydem,
nic, co ludzkie, nie jest mi obce (Olczak-Roniker 2001: 180), czy tez zaskakujace pisownia
degustibusnonestdisputandum (O gustach si¢ nie dyskutuje) (Mastowska 2005: 50) — nie sa
przedmiotem zainteresowania w tym artykule.

Z grupy przystéw zostaly rowniez wylaczone znane powiedzenia typu Mlodos¢ musi sie
wyszumieé oraz zdania o charakterze przystowiowym, ale nigdzie nieposwiadczone, np. Jest
taki swiety Idzi, co wszystkie grzechy widzi (Kuczok 2004: 154).

W pierwszej wyrdznionej nagroda Nike ksiazce, powieSci Wiestawa Mysliwskiego pt.
Widnokrag (Nike w 1997 1.), wystepuje kilka przystow.

Przystowie Nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto (Mysliwski 1996: 43) zostato
przytoczone przez ojca gtéwnego bohatera, ktdry — odwotujac si¢ do madrosci zyciowej —
stara si¢ pocieszy¢ zong rozpaczajaca z powodu przymusowego wysiedlenia. Ojciec thumaczy,
ze w innym wypadku nigdy nie ruszyliby sie z miejscowoSci, w ktorej teraz przebywaja, a tak,
gdy skonczy sie wojna, znéw wrdcg do miasta.

Nastepne przystowie — Gdzie drwa rqbig, tam wiory lecg (Mysliwski 1996: 85) — zo-
stalo wypowiedziane przez nauczyciela do ucznia w okresie stalinowskiego terroru. Uczen
miat «nieodpowiednie» pochodzenie i do tego nie manifestowal nakazanych w tym czasie po-
gladéw. Przychylny mu nauczyciel pouczat go, méwiac, Ze mimo iz nie zawinil, moze mie¢ kto-
poty w sytuacji, gdy w szkole pojawilby si¢ inny nauczyciel. Do przystowia dodat swoj ko-
mentarz: «A widr widrowi nie réwny», chcac zasugerowac, ze skutki nieodpowiedniego za-
chowania moga by¢ bardzo powazne.

Przystowie Od rzemyczka do koniczka (MyS§liwski 1996: 93) autor powiesci wlozyt
w usta sasiada chtopca, kiedy ten poprosil go o zawigzanie czerwonego krawata. Sasiad, kto-
ry byt antykomunista, tymi stowy dal wyraz niezadowoleniu, ze pochodzacy z porzadnej ro-
dziny mtody cztowiek zostal «przekabacony» przez komunistow i Zze zaczyna od czerwonego
krawata, a skoficzy na donoszeniu.

6) Zob. Nowa ksigga przystow i wyrazeni przystowiowych polskich, Pafistwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1969, t. 1, s. VII-VIIL.
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«Czym skorupka za mtodu, to i Swiadomos$¢ potem...» (Mysliwski 1996: 108-109) jest
natomiast tekstowa aktualizacja przystowia Czym skorupka za mlodu nasigknie, tym na staros¢
trqci. Stowa te zostaly wypowiedziane przez sekretarza partii w czasie akademii ku czci Sta-
lina. W trakcie uroczystosci dzieci, ktére przyszly z matkami, przeszkadzaly i halasowaly.
Pierwotnie zdenerwowany sekretarz zreflektowat si¢ i dla ztagodzenia napigcia powiedzial,
ze juz od dziecka nalezy wpaja¢ odpowiednig ideologig, po czym dodat: «Towarzysz Stalin
zreszta lubi dzieci».

Aktualizacja i przerdbka przystowia Ten sie Smieje, kto si¢ Smieje ostatni jest prawdo-
podobnie nastepujacy cytat: «Wojna sie dopiero zaczeta, a wygrywa, kto ostatni wygrywa»
(Mysliwski 1996: 290) — stowa wypowiedziane przez rozztoszczonego wujka gtéwnego bo-
hatera, ktéry aby podtrzymac nadzieje, odgraza si¢ wrogom, ze koniec wojny pokaze, kto jest
zwyciezca.

Podobnie powiedzenie «Bez zgody jak bez deszczu» (Mysliwski 1996: 341) jedynie na-
wiazuje do przystowia Rybom woda, ludziom zgoda. Tymi stowami matka objasnia synowi —
piszacemu wypracowanie na temat roli deszczu — ze cztowiekowi potrzebny jest nie tylko
deszcz, lecz réwniez pieniadze, ale najwazniejsza i tak jest zgoda.

Realizacja tekstowa znanego przystowia Lepiej z mqdrym zgubié¢ niz z glupim znalez¢ jest
wypowiedZ matki, ktéra stowami «Z glupim znaleZz¢, to juz lepiej z madrym zgubié» (My-
Sliwski 1996: 411) komentuje nieodpowiednia reakcje przypadkowo spotkanego cztowieka,
ktory na pytanie, czy nie widziat gdzie$§ zgubionego przez syna buta, zareagowal Smiechem.

Czestaw Mitosz w Piesku przydroznym (Nike z roku 1998) przytacza dwa przystowia.
«Nie ma tego ztego» (Mitosz 1997: 133) to tytut jednego z rozdziatéw ksiazki i jest czgScia
przystowia Nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto. Natomiast przystowie Dobrymi che-
ciami piekto brukowane (Mitosz 1997: 183) zostalo przytoczone w charakterze argumentu po-
lemicznego, jako dowdd na to, ze kierowane do Boga gorace modlitwy, wyrzeczenia, nie
maja takiej mocy sprawczej jak uczynki.

Tadeusz Rézewicz we wspomnieniowej ksiazce Matka odchodzi (Nike w 2000 r.) przy-
tacza pig¢ paremii. Matka, przywotujac realia ze swojej mtodosci, opisuje Zycie na wsi i sto-
sunek 6wczesnych ludzi do rozwoju o$wiaty. Uwazali oni, Ze szkota jest niepotrzebna, bo
ich przodkowie do szkoly nie chodzili, a dawali sobie rad¢ w zyciu. Na propozycje zalozenia
we wsi szkoly odpowiadali: «Panie, kto si¢ zna na pi§mie, ten si¢ do piekta ci$nie» (Rézewicz
1999: 19). Wspominajac dawne czasy, matka cytuje i objasnia przystowie Na sw. Szczepan kaz-
dy stuga pan (Rézewicz 1999: 21). Oznaczato to, ze w dniu §w. Szczepana stuzba byta zwal-
niana z obowiazkéw. Réwniez matka przytacza przystowie Kto na Smierc¢ chory, nie pomogg
doktory (R6zewicz 1999: 28) i ttumaczy, ze w czasach jej mtodosci do najblizszego lekarza bylo
20 km, totez czesto zdarzato si¢, ze chory umierat w czasie drogi i pomoc lekarska byta juz
niepotrzebna. Opowiadajac o chrzcinach syna, matka cytuje nastepujace stowa: «Ojciec mo-
wil: Gos§¢ w domu, B6g w domu» (Rézewicz 1999: 36), bedace modyfikacja przystowia Gos¢
w dom, Bég w dom.

Przystowie Pieczone golqbki nie lecq same do ggbki zwykle jest przytaczane dla stwier-
dzenia, Ze na wszystko trzeba zapracowac. Jednak w wierszu Odwiedziny dziadka materia
przystowia postuzyta Rézewiczowi do utworzenia poréwnania «o ksiezych gospodyniach/
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co pulchne i biate jak gotabki same leciaty do gabki» (Rézewicz 1999: 76), ilustrujacego za-
chowanie ksiezowskich gospodyn, ktdre chetnie dziadkowi dogadzaty.

W ksiazce W. Kuczoka Gnoj (Nike z 2004 r.), bedacej wspomnieniem trudnego dzie-
cifistwa, wystepuje wiele przystéw wypowiadanych przez ojca w celu pouczenia lub zganienia
syna. I tak, prawie jednym tchem — nawet gdy nie bylo potrzeby — ojciec, uzywajac przystéw,
strofuje syna: «Kto nie stucha ojca-matki, ten stucha psiej skéry» (Kuczok 2004: 71-72),
«Czego Jas si¢ nie nauczy, tego Jan nie bedzie umiab» (Kuczok 2004: 71-72), «Wart Pac pa-
faca» (Kuczok 2004: 71-72) (forma skrécona przystowia Wart Pac pataca, a patac Paca),
«Jaki ojciec, taki syn» (Kuczok 2004: 71-72). Uzyte po raz drugi przystowie Kto nie stucha
ojca-matki, ten stucha psiej skory (Kuczok 2004: 82) zostato wypowiedziane przez ojca jako
uzasadnienie kary cielesnej. Z kolei przystowiem Ciekawos¢ to pierwszy stopien do piekta
(Kuczok 2004: 152), uzywanym zwykle, aby unikna¢ odpowiedzi na klopotliwe pytanie, po-
shuzyli sie w tej funkcji dorosli, nie potrafiac udzieli¢ dziecku sensownej odpowiedzi na nur-
tujace je pytanie.

W ksiazce Doroty Mastowskiej Paw krélowej (Nike z 2006 r.) znajdujemy nawiazanie
do przystowia I wilk syty, i owca cata, ktére zostato uzyte w zmodyfikowanej postaci: «cala jest,
ze tak powiem, owca a i wilk ma na trzy browce i cztery paczki» (Mastowska 2005: 36). «Sy-
to$¢ wilka» zostala uwiarygodniona trzema piwami (browce) i czterema paczkami. Tekst ten
stuzy jako komentarz do korzystnego zakupu sukienki.

W powiesci Wiestawa Mysliwskiego Traktat o tuskaniu fasoli (Nike z 2007 r.) wystepuje
jedno przystowie: Czlowiek strzela, Pan Bog kule nosi (Mysliwski 2006: 106). Zostato ono
przytoczone w trakcie dyskusji na temat istnienia Boga prowadzonej przez pracujacych na bu-
dowie elektrykéw. Jeden z dyskutantéw, odwolujac si¢ do przestania tego przystowia, wy-
rzucat Stworcy, Ze dopuscit do wielu nieszczesé, ktére wydarzyly sie w czasie wojny.

Przystowia nie pojawily si¢ w siedmiu pozycjach, tj. trzech zbiorach poetyckich7): Chi-
rurgicznej precyzji S. Baranczaka, Zachodzie stofica w Milanéwku J.M. Rymkiewicza i Pio-
sence o zaleznoSciach i uzaleznieniach E. Tkaczyszyna-Dyckiego, oraz w czterech utworach
prozatorskich: Pod Mocnym Aniotem J. Pilcha, W ogrodzie pamigci J. Olczak-Ronikier, Ja-
dac do Babadag A. Stasiuka i Biegunach O. Tokarczuk.

W analizowanych tekstach przystowia pojawiajg si¢ zaréwno w postaci kanonicznej, jak
i skroconej oraz zmodyfikowane;.

W formie podstawowej wystepuje ponad potowa przystéw (11 na 19 wszystkich jed-
nostek, w tym jedno dwa razy). Sa to nast¢pujace przystowia:

1. Nie ma tego zlego, co by na dobre nie wyszto.
2. Gdzie drwa rgbig, tam wiory lecq.

3. Dobrymi checiami piekto brukowane.

4. Kto sie zna na pismie, ten si¢ do piekia cisnie.

7) Na tej podstawie nie mozna przyjac, ze tekst poetycki nie wykorzystuje materii przystow. A. Paj-
dzifiska w artykule Przystowia we wspétczesnym utworze poetyckim (Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska, Sectio FE vol. 6, 1988, s. 333-342) pokazuje, w jaki sposdb wspoétczesni poeci ko-
rzystaja z przystow.
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5. Na $w. Szczepan kazdy stuga pan.
6. Kto na smier¢ chory, nie pomogg doktory.
7. Kto nie stucha ojca-matki, ten stucha psiej skory (2 razy).
8. Czego Jas si¢ nie nauczy, tego Jan nie bedzie umiat.
9. Jaki, ojciec, taki syn.
10. Ciekawos¢ to pierwszy stopieri do piekia.
11. Cztowiek strzela, Pan Bog kule nosi.

W wigkszosci przystowia w postaci kanonicznej sa uzywane zgodnie z przypisanymi im
funkcjami komunikacyjnymi. Funkcje pocieszenia petni przystowie Nie ma tego zlego, co by na
dobre nie wyszto. W charakterze pouczenia uzyto przystow Czego Jas si¢ nie nauczy, tego Jan nie
bedzie umiat oraz Kto sie zna na pismie, ten sie do piekia cisnie. Najliczniejsza grupe stanowia
przystowia stuzace obwieszczaniu prawd uznawanych za niepodwazalne. Do nich zaliczy¢ na-
lezy: Gdzie drwa rqbiq, tam wiory lecq; Kto na Smier¢ chory, nie pomogq doktory; Jaki ojciec, taki
syn; Czlowiek strzela, Pan Bog kule nosi; Na $w. Szczepan kazdy stuga pan. Z kolei przystowie
Ciekawos¢ to pierwszy stopien do piekta zostalo uzyte, by zakoficzy¢ rozmowe.

Przystowia wystepuja réwniez w postaci skroconej. Niektore wersje skrocone przystow
do tego stopnia si¢ upowszechnily, ze uzytkownik jezyka nie zawsze ma §wiadomos¢, iz sa to
postaci niepetne. Przystowia Przyganiat kociot garnkowi, a sam smoli, Pozna¢ pana po chole-
wach, a ptaka po pierzu czgiciej spotykamy w postaci krotszej: Przyganiat kociot garnkowi, Po-
znad pana po cholewach. Z taka sytuacja mamy réwniez do czynienia w wypadku przytoczo-
nego w Widnokregu wyrazenia «Od rzemyczka do koniczka», ktore dzi§ jest juz utrwalo-
nym i upowszechnionym wariantem przystowia Od rzemyka do kozika, od kozika do konika,
a potem na szubienice8). Zostato ono wypowiedziane jako stwierdzenie, ze kto§, kto zaczyna
od drobnych wykroczef, dopuszcza si¢ nastepnie duzych przestepstw. Apokopa Wart Pac
pataca zostata za$ uzyta w celu podkreSlenia, ze dwie osoby sa do siebie podobne i niewiele
warte. Chociaz petna postac tego przystowia (Wart Pac pataca, a patac Paca) jest bardziej roz-
powszechniona, to spotykamy si¢ réwniez z formg skrocong. Natomiast przystowie Nie ma
tego zlego, co by na dobre nie wyszto — uzywane w charakterze pocieszenia — w postaci «Nie
ma tego zlego» rzadko wystepuje.

Najciekawsza, bo najbardziej zréznicowana grupe stanowia modyfikacje przystow.
Pewna czes$¢ modyfikacji polega na tym, ze wprowadzone przeksztatcenie przystowia jedno-
znacznie i wyraznie nawigzuje do formy i tresci pierwowzoru. Nalezy tu modyfikacja «Czym
skorupka za mtodu, to i Swiadomos$¢ potem...». Modyfikacja w tym wypadku polegala na za-
mianie drugiego czlonu przystowia tym na staros¢ trgci, ktory przybrat forme¢ zaktualizowa-
nego komentarza «to i Swiadomos$¢ potem». Z kolei powiedzenie «Z ghupim znalez¢, to juz
lepiej z madrym zgubié» jest wariantem formy Lepiej z mgdrym zgubi¢ niz z glupim znalezé;
doszto tutaj do zamiany kolejnosci cztonéw przystowia. Z ciekawa modyfikacja mamy do

8) J. Krzyzanowski w Nowej ksiedze przystéw i wyrazen przystowiowych polskich (t. 3, Pahstwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 127) odnotowuje wiele innych wersji tego przystowia, np. Od
kozika do nozyka, od nozyka na szubienice; Od rzemyka do nozyka, od nozyka do konika, a potem na szu-
bienice; Od rzemyczka do koziczka, od koziczka do koniczka.
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czynienia w realizacji tekstowej przystowia Gos¢ w dom, Bog w dom, ktére w tekscie Matka
odchodzi ma forme «Go$¢ w domu, Bég w domu». Ta niewielka, wydawatoby si¢, uwspol-
czes$niajaca struktur¢ zmiana formalna (zmiana przypadka z biernika na miejscownik) po-
ciaga za soba modyfikacj¢ znaczeniowa przystowia. W nowej formie przystowie (Gosé¢
w domu, Bog w domu) méwi o tym, ze nie tyle sam moment przybycia goscia, ile goszczenie
kogo$§ we wtasnym domu sprawia przyjmujacym ogromng radosé.

Inna grupe modyfikacji tworza powiedzenia niezupetnie jednoznacznie nawigzujace do
formy pierwowzoru. W tym wypadku raczej domyS$lamy sie, o jakie przystowia chodzito.
Mozna jednak okreSli¢ te wypowiedzi jako modyfikacje przystow, poniewaz nawiazuja w ja-
kim§ stopniu do ich tredci i formy.

Pewna grupe modyfikacji stanowia powiedzenia, ktére innymi stowami oddaja sens
konkretnego przystowia. I tak powiedzenie «Wygrywa, kto ostatni wygrywa» jest analogicz-
ne pod wzgledem tresci i struktury do przystowia Ten si¢ Smieje, kto si¢ Smieje ostatni. Ta mo-
dyfikacja zostala zainspirowana realiami wojennymi. Powiedzenie «Bez zgody jak bez desz-
czu» nawigzuje do przystowia Rybom woda, ludziom zgoda, ktére podkresla wazno$¢ do-
brych relacji migdzyludzkich.

Rodzajem zartu i zabawy jest modyfikacja «Cata jest, ze tak powiem, owca a i wilk
ma trzy browce i cztery paczki» bazujaca na przystowiu I wilk syty, i owca cata. W wypadku
przytoczonej wypowiedzi mamy do czynienia ze ztozong modyfikacja: 1) zostat dwukrotnie
zmieniony szyk: cztonéw przystowia i szyk w ramach jednego czlonu (cafa ... owca zamiast
owca cata), 2) zostal wstawiony komentarz odautorski: ze tak powiem, 3) przymiotnik syty zo-
stal zastapiony fraza ma trzy browce i cztery pgczki, w ktorej uzyto slangowego okreslenia
browiec w odniesieniu do piwa.

Z kolei poréwnanie «o ksiezych gospodyniach/ co pulchne i biale jak gotabki same le-
cialy do gabki» jedynie nawiazuje do przystowia Pieczone golqbki nie lecq same do gqbki.
Chociaz w tym wypadku zostato przywotanych wiele elementéw sktadowych wspomnianego
przystowia, mamy tu do czynienia ze zmiang struktury sktadniowej, jak réwniez zaprzecze-
niem jego pierwotnego znaczenia.

Wsréd odnotowanych przystow wystapily zaréwno jednostki powszechnie znane
wspotczesnemu uzytkownikowi jezyka, jak i te, ktorych nie zawiera lista Minimum pare-
miologicznego (sporzadzona przez G. Szpile)?). Jedynie sze$¢ jednostek nawiazuje do przy-
stéw wymienionych w Minimum. Tizy z nich wystapity w postaci niewiele rdznigce;j si¢ od tych,
ktére zamiescit na swojej liscie G. Szpila: 1) «Czego Jas si¢ nie nauczy, tego Jan nie bedzie
umiab» (lista G. Szpili: Czego si¢ Jas nie nauczy, Jan nie bedzie umiat), 2) «Nie ma tego ztego,
co by na dobre nie wyszto» (na liscie G. Szpili tak samo), 3) «Go§¢ w domu, Bég w domu»
(lista G. Szpili: Gos¢ w dom, Bég w dom). Trzy inne jedynie w jaki§ sposéb nawiazuja do
swego pierwowzoru: 1) «Czym skorupka za mtodu, to i $wiadomo§¢ potem...» (lista G. Szpili:
Czego si¢ skorupka za mlodu napije, tym na starosc trgci), 2) «Wygrywa, kto ostatni wygrywa»
(lista G. Szpili: Ten si¢ Smieje, kto si¢ Smieje ostatni), 3) «Cala jest, ze tak powiem, owca a i wilk

9) G. Szpila, Minimum paremiologiczne jezyka polskiego — badanie pilotazowe, Jezyk Polski
LXXXII, 2002, s. 36-42.
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ma trzy browce i cztery paczki» (lista G. Szpili: I wilk syty, i owca cata). TrzynaScie jednostek
nie znalazto si¢ na wspomnianej liScie najczestszych przystow.

Na podstawie analizowanych tekstéw mozna stwierdzic, ze przystowiami postuguja si¢
gléwnie bohaterowie starszego pokolenia. Przystéw uzywa ojciec w Gnoju W. Kuczoka, mat-
ka w Matka odchodzi T. Rézewicza, ojciec, matka, wujek, dorosly sasiad, pierwszy sekretarz
komitetu zaktadowego partii w Widnokrggu W. MySliwskiego. Ludzie starsi zwykle identy-
fikuja si¢ z treSciami przekazywanymi przez przystowia, stad zwykle korzystaja z nich, by wy-
razi¢ swoje poglady (np. Kto na smier¢ chory, nie pomogq doktory; Gos¢é w domu, Bog w domu;
Kto nie stucha ojca-matki, ten stucha psiej skory; Jaki ojciec, taki syn). Ludzie starsi méwia przy-
stowiami, budujac z nich wlasne wypowiedzi:

Pamietaj, synu, kto nie stucha ojca-matki, ten stucha psiej skory. Zapamietaj, czego Jas$ si¢ nie na-
uczy, tego Jan nie bedzie umiat (Kuczok 2004: 71).

Nie udato im si¢ starych przekabacic, to wzieli si¢ za mtodych. Najpierw czerwony krawat, potem
ci¢ zapisza, a potem kaza ci donosi¢. Od rzemyczka do koniczka (Mysliwski 1996: 93).

Czasem bohater, przytaczajac przystowie, informuje, Ze powoluje si¢ na tekst zastyszany
1 obcy, wtracajac fraze mowi sie.

Bez zgody jak bez deszczu, mowi si¢ (MySliwski 1996: 341).

Czy powinno si¢ po takiej wojnie wierzy¢, czy nie wierzy¢ dalej w Boga. Ten uwazat, ze powinno

si¢, bo nie Bog wojne rozpoczal, lecz ludzie. Inny, ze niby tak, chociaz gdyby chcial, mégt po-

wstrzymac ludzi. A inny, ze mowi si¢ czlowiek strzela, Pan Bog kule nosi, to mégt wojna tak
pokierowac, zeby mniej bylo nieszcze$¢, cierpiefi, Smierci (Mysliwski 2006: 106).

Nie zawsze cytowane przez bohatera przystowie jest odnoszone do konkretnej sytuacji, np.:
Ojciec mowik gos¢ wdomu, Bég w domu (Rézewicz 1999: 36).

Réwniez w tym wypadku materia przystowia petni funkcje cytatu.

Na te szczeg6lna ceche przystowia, tj. bycie przytaczanym, zwraca uwage W. Miodun-
ka, podkreSlajac, ze w przeciwiefistwie do wyrazéw, ktorych sie uzywa do budowania wypo-
wiedzi, przystowia si¢ cytujel?).

Podsumowujac przedstawione omoéwienie, mozna stwierdzi¢, ze nasycenie tekstu
wspOlczesnego przystowiami jest stosunkowo mate, jesli weZmie si¢ pod uwage wspomniany
korpus tekstow, tj. trzynaScie pozycji ksiazkowych wyréznionych literacka nagroda Nike.
W siedmiu z nich przystowia si¢ nie pojawily. W szedciu utworach wystapity w postaci kano-
nicznej lub skréconej, a takze w rézny sposéb zmodyfikowanej. Modyfikacje nie polegaty
wylacznie na prostym zastepowaniu elementow leksykalnych, jak to dzieje sie zazwyczaj w ty-
tutach prasowych (tez ksigzkowych) czy w hastach reklamowych, lecz przebiegaly na roz-
nych ptaszczyznach jezyka: leksykalnej («Wygrywa, kto ostatni wygrywa»), syntaktycznej
(«Gos¢ w domu, Bég w domu»), syntaktyczno-stylistycznej («Cata jest, ze tak powiem, owca
a iwilk ma trzy browce i cztery paczki»), co pociagato za soba nie tylko modyfikacj¢ formy,

10) Por. W. Miodunka, Podstawy leksykologii i leksykografii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1989, s. 83.
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ale tez zmiang, aktualizacje tresci. Przystowia wystepowaly jako wyodrebnione jednostki je-
zyka, czasem poprzedzone wyrazeniem mowi sie albo jako «uzycia zaadoptowane», zmody-
fikowane, ksztaltem — mniej lub bardziej — odbiegajace od pierwowzoru (np. «o ksiezych
gospodyniach/ co pulchne i biate jak gotabki same lecialy do gabki»).

Na podstawie przeanalizowanego materialu mozna wyciagnac wniosek, ze przystowia
sa sktadnikiem jezyka ludzi starszych. To funkcja wychowawcza przystow sprawia, ze wlasnie
ludzie starsi i do§wiadczeni, odwotujac si¢ do madrosci i zasad Zyciowych zawartych w pare-
miach, za ich pomoca pouczaja mtodych i wyrazajg swoj stosunek do $wiata.
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Summary
What is the link between Nike and a proverb. Proverbs in the contemporary literary texts
Keywords: paremiology, proverbs, text analysis.

The article is about the attempt to find the answer to the question in what range and in which shape
the proverbs are present in contemporary literature. We extended the analysis over 13 published books
which were awarded the Nike prize over the years 1997-2009. The proverbs occurred only in 6 prose
books with 19 units either woven into the matter of the text or quoted as a citation. Half of them oc-
curred in a basic canonical form whilst the rest came in abbreviations or a modified form. It was also
noted that the proverbs occur in the speech of characters representing the older generation.
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Dorota Suchacka
Krakéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN

«Hello, niemowle»
— 0 jezyku emigrantéw w tworczosci Michata Choromafnskiego

Stowa kluczowe: jezyk polonijny, interferencja jezykowa, kalka, cytat, stylizacja.

Istnieje szereg terminéw okreSlajacych jezyk, jakim postuguja sie Polacy i ich potom-
kowie poza granicami Polski. Nie wszystkie, oczywiScie, moga by¢ traktowane zamiennie.
Sprawe tej terminologii szerzej omoéwita Elzbieta Sekowska w pracy Jezyk emigracji polskiej
w §wiecie (Sekowska 2010). Aby zilustrowaé bogactwo nazewnicze, wystarczy podac takie na-
zwy, jak: jezyk, gwara, mowa, dialekt, z dodanym okreSleniem: polonijny, kontaktowy, a w za-
leznosci od miejsca osiedlenia: amerykariskopolski, angielskopolski, brazylijskopolski. Wiadystaw
Miodunka stosuje termin jezyk polonijny. Jest to kod o najszerszym zakresie wystepowania, na
ktory sktadaja si¢ trzy warstwy: elementy jezyka polskiego, elementy jezyka kraju osiedlenia,
czyli cytaty!) wyrazowe i frazeologiczne, a takze elementy skontrastowane z obu tymi jezyka-
mi, tj. adaptacje, derywaty polonijne i rozmaitego rodzaju kalki (za: Sgkowska 2010: 37-42).

Badajac jezyk polskiej emigracji, warto zwrdci¢ uwage na prace Jerzego J. Smolicza. So-
cjolog ten, zajmujac si¢ problemem wielokulturowosci w Australii, zauwazyl, ze dla Polakéw
jezyk polski jest podstawowa wartoScia etniczna, na co duzy wplyw miat okres zaboréw:

[...] proba wykorzenienia jezyka rodzimego, a przez to i kultury jako catosci, doprowadzita

w tym wypadku do podniesienia rangi jezyka jako symbolu samoistnego trwania grupy oraz sym-

bolu ochrony jej kulturowego dziedzictwa. Odmienno$¢ warunkéw i wymogow sytuacyjnych do-

prowadzi¢ moze rézne grupy do przyznania statusu wartosci podstawowej pozajezykowym aspek-
tom kultury (Smolicz 1990: 25).

Maria Bobrownicka takze podkreSla znaczenie polszczyzny w ksztattowaniu si¢ toz-
samoSci narodowej Polakéw (Bobrownicka 2000), a Stanistaw Gajda méwi o centralnej roli
jezyka w procesie ksztaltowania si¢ przynaleznosci etnicznej Stowian (Gajda 2008). Wza-
jemnymi zwigzkami jezyka i narodu interesowano si¢ juz na przetomie XVIII i XIX wieku,
ale czesto podejécie typowo poznawcze mieszalo si¢ wéwczas z postulatami ideologicznymi
(Bartminski 2009: 13), totez opisujac tego typu relacje, nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze ma-
teria ta jest do$¢ delikatna. Stanowi ona przedmiot dyskusji wréd badaczy specjalizujacych
sie w naukach zaréwno jezykoznawczych, jak i spotecznych. W debacie biora udziat takze oso-
by o rozmaitych powiazaniach i zapatrywaniach politycznych, co nie pozostaje bez wplywu na
tezy stawiane w poszczegdlnych opracowaniach.

1) Przez cytaty rozumiem, za Wiestawem Morawskim, jednostki jezykowe (proste i ztozone)
przejete z jezyka obcego, ktére nie ulegaja zadnym oddziatywaniom jezyka polskiego, takim jak np.
przystosowywanie elementéw obcych do polskiego paradygmatu fleksyjnego czy systemu fonetycznego
(Morawski 1985).
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Przygladajac sie historii Polski i badaniom empirycznym prowadzonym wsrdd Polonii,
mozna jednak przyja¢ postulat, by — wobec kluczowego dla podtrzymywania polskiej toz-
samosci znaczenia jezyka — nie bagatelizowac problemu przeobrazef polszczyzny w wa-
runkach emigracyjnych, gdzie dochodzi nie tylko do rozmaitego rodzaju interferencji, ale tak-
ze do zmian funkcji jezyka etnicznego. Kwestia zachowania tozsamosci na obczyZnie zalezy
od stosunku cztonkéw Polonii do jezyka, ktéry obok religii, obyczajow i tradycji, a takze wiary
we wspolnote pochodzenia jest najwazniejszym sktadnikiem etnicznego systemu kulturo-
wego (Sekowska 2010: 85-86).

Mowa S§rodowisk emigracyjnych stanowi zatem niezwykle istotny element charaktery-
styki Polonii. Jest ona przedmiotem zainteresowania nie tylko naukowcéw, ale takze publi-
cystow, dziennikarzy, podroznikow, pisarzy. Jednym z pierwszych polskich literatéw wyko-
rzystujacych w swych utworach jezyk polonijny byt Henryk Sienkiewicz, ktéry w nowelach,
takich jak Latarnik, Orso, Sachem, Wspomnienie z Maripozy, prébowat za pomoca jezyka
odmalowa¢ amerykafiska rzeczywisto$¢, obca polskiemu czytelnikowi. Na specyfike jezyka
polskiego za granica zwrdcit uwage réwniez, opisujac realia emigracyjne, Michat Choro-
mafnski, posta¢ w literaturze kojarzona gléwnie z dwudziestoleciem migdzywojennym i po-
wiedcig Zazdro$¢ i medycyna (1933).

Rozwazajac kwestie jezykowe obecne w tworczosci Choromanskiego, nalezy podkres-
li¢ fakt, ze pisarz, urodzony w Elizawetgradzie w Rosji (dzisiejszy Kirowohrad na Ukrainie)
w 1904 roku i postugujacy sie od dziecinistwa jezykiem rosyjskim, uczyt si¢ jezyka polskiego
wlasciwie dopiero po przyjezdzie do Polski. Miat juz wtedy dwadzieScia lat.

Wyjazd do Polski w latach dwudziestych ubiegtego wieku nie byl jedynym emigracyj-
nym doSwiadczeniem pisarza. W czasie drugiej wojny Swiatowej wraz z Zzona, tancerka Ruth
Sorel, udat si¢ przez Wtochy, Francje do Anglii, a nastepnie przez ocean do Brazylii. Po
wojnie osiadl w Kanadzie, a w 1957 roku wrdcit do Polski. Choromanski cig¢zko znosit czas
spedzony na emigracji, nie mdgt pisaé. Nie byt to jednak okres artystycznie jatowy, zaowo-
cowal pdzniej, juz po powrocie pisarza do Polski, kilkoma powiesciami. Do ich napisania Cho-
romanski wykorzystal swoje przezycia i obserwacje poczynione w trakcie pobytu w Anglii
i obu Amerykach. Utworami tymi sa: Prologomena do wszelkich nauk hermetycznych
(1958)2), Dygresje na temat kaloszy (1966), Makumba, czyli Drzewo gadajace (1968), Gtow-
nictwo, moglitwa i praktykarze (1969); natomiast powie§¢ R6zowe krowy i szare scandalie
(1970), wydana na dwa lata przed $miercia pisarza, opisuje przygody, jakie przezywa poto-
mek polskich emigrantéw odwiedzajacy Polske.

Choromanski to bystry obserwator i karykaturzysta emigracyjnych obyczajow. W jego
ksiazkach znajdziemy pelny przekroj spotecznosci polonijnej. Mamy tu zaré6wno emigranta
politycznego, wywodzacego si¢ z inteligencji, jak i chlopa, ktdry wyruszyt w daleki §wiat w celu
poprawy warunkow bytowych.

Zacznijmy od wplywow jezyka hiszpafiskiego widocznych w mowie powiesciowych bo-
haterdw, ktora jest dos¢ waznym elementem ich charakterystyki:

2) Powie$¢ ta powstata w czasie pobytu pisarza za granica, natomiast wydana zostata dopiero po
jego powrocie do Polski.
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Ten Polonus o sumiastym wasie wyemigrowat byt z Matopolski prawie pot wieku temu. W reku
trzymal zakopianska laske. Miat w oczach 1zy. Byt réwniez w bialym ubraniu, ale miast kolnie-
rzyka, pod gardlem §wiecita mu spinka a la Witos. Polskie stowa przeplatat hiszpanskimi. ,,No, no”
— krecit glowa. ,,Si, si!” — potakiwat (GMP 1: 46-47).

Mowa tu o emigrancie czg¢sciowo juz zasymilowanym. Narrator opisuje bohatera, pod-
kreSlajac niezwykle potaczenie elementéw rodzimych i obcych, wystepujacych zaréwno
w wygladzie, jak i w jezyku postaci. Cytaty takie, jak no, no ‘nie, nie’ (PSHP 526) i si, si ‘tak,
tak’ (PSHP 677), obecne w mowie emigranta, zaspokajaja psychiczna potrzebe identyfikacji
z nowym Srodowiskiem. Z drugiej strony, polski element, jakim jest zakopianska laseczka,
wiele mowi na temat, moze nieco groteskowych, préb zachowania przez bohatera polskiej
tozsamoSci. W tym miejscu znéw warto przytoczy¢ obserwacje Jerzego J. Smolicza, ktory
uwaza, ze w kulturach jezykocentrycznych, takich jak kultura polska, kiedy jezyk stanowia-
cy warto$¢ podstawowa zaczyna zanikaé, na pierwszy plan wysuwaja si¢ inne elementy kul-
tury, «nastepuje przemieszczenie kulturowe od ideologicznego centrum do peryferii», co
czesto objawia si¢ wrecz obsesyjnym zainteresowaniem folklorem (strojem, taficem, wyro-
bami sztuki ludowej). W ten sposéb prébuje si¢ zachowacd swa etnicznosé, nie zwazajac na
fakt, ze zna si¢ zaledwie kilka stéw w swym rodzimym jezyku (Smolicz 1990: 35).

Mieszana mowa znakomicie zostala zaprezentowana w wypowiedziach bohateréw:

— O nie! o nie! nunca! — Méwil na poly po naszemu, na poly za$ ich jezykiem. — Przyszedltem

tu, bo liczytem, ze mi wyjasnia, o co idzie i czym si¢ thumacza klopoty, jakie ostatnio mieliémy
w domu con mi mujer, ja z moja zona! Tylko po to!... (GMP 2: 214)

Doé¢ istotna informacje niesie komentarz narratora. Podmiotem mdéwiacym w po-
wiedci jest tajemniczy Swiadek opisywanych wydarzef. Przywotujac wypowiedZ bohatera,
charakteryzuje on postugiwanie si¢ jezykiem polskim jako moéwienie po naszemu, a jezyk
hiszpanski jako ich jezyk. Zostata w ten sposdb zaznaczona opozycja «swojego» i «obcego»,
co wiele mowi zaréwno o pochodzeniu etnicznym narratora, jak i o jego braku asymilacji
W nowym miejscu przejawiajacym si¢ wlasnie w stosunku do obu jezykéw. Przytoczony frag-
ment jest przykladem wypowiedzi bohatera §wiezo przybylego do obcego pafistwa, ktory
znajduje si¢ w towarzystwie os6b postugujacych si¢ albo jedynie hiszpafiskim, albo hiszpan-
skim i polskim. Stabo znajac jezyk kraju osiedlenia, wtraca pojedyncze wyrazenia w obcym
jezyku do wypowiedzi zasadniczo utrzymanej w jezyku rodzimym: O nie! o nie! nunca!;
con mi mujer, ja z mojq Zonqg.

Zazwyczaj w jezyku pierwszego pokolenia, czyli whasciwych emigrantéw, nie wystepu-
ja glebsze zmiany, w przeciwienistwie do kolejnych generacji — oséb juz urodzonych na ob-
czyznie albo tych, ktére wyjechaly z kraju jako mate dzieci. Uwagi Y. Grabowski dotyczace
jezyka Stowian w Ameryce P6inocnej mozna odnie$¢ réwniez do Polakéw osiadlych na kon-
tynencie poludniowoamerykafiskim. Badaczka twierdzi, ze pierwsze pokolenie zachowuje
podstawowy stowianski system jezykowy, jezyk kraju osiedlenia staje si¢ dla nich jezykiem
wtérnym, natomiast drugie pokolenie uzywa jako podstawowego kodu jezykowego jezyka
kraju osiedlenia, jezyk stowiafiski jest za$§ dlaf jezykiem wtérnym. W pierwszym pokoleniu
system fonologiczny zachowuje si¢ bez zmian, nastepuje natomiast zapozyczanie wyrazen
i zwrotow obcych; w drugim pokoleniu zachodza duze zmiany fonetyczne, dochodzi do roz-
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maitych interferencji (za: Sekowska 2010: 38-39). Taka wtasnie konkluzj¢ na temat zmian
jezykowych mozna sformutowac po przeanalizowaniu wypowiedzi urodzonej poza Polska
jednej z bohaterek powiesci Glownictwo, moglitwa i praktykarze:

— Usiadz tam na lezaku i opowiedz nam co$ o sobie. Glorio, czy si¢ urodzita$§ w Polsce?
— No, no — odpowiedziata po hiszpansku.

— Mow ,,nie” — zamiast ,,no” — poprawila ja. — Wigc zapewne urodzita$ si¢ w tej polskiej
osadzie, gdzie dotad mieszkaja twoi rodzice. Jak si¢ ona nazywa? San Jose?
— Si, San Jose.

— Nie méw ,,8i”, a méw po naszemu ,,tak” — znéw poprawita. — Czy to fadna osada? Macie tam
swoje obejscie?

— Szklane domy! — rozlegto si¢ z lezaka.

[--]

— Jakie szklane domy? — zdziwil si¢ Szetycki, a potem spojrzat na Dor¢. — To zupetnie brzmi
jak z Zeromskiego.

— 7y... Zy... Zyromski! Si, por cierto! — doszto z lezaka. Teraz zdumiata sie pianistka: — Ze-
romski? A czy§ ty styszata kiedy$ o Zeromskim?

— Por cierto! wuj o nim pisat!

— Nie méw ,,cierto”, a méw ,,pewnie”! Jaki wuj? do kogo pisat?

— Do taty i mamy!... Kiedy jeszcze... mieszkali w Polsce.

— A gdzie mieszkali?

— No se, nie wiem. Na wsi. Pod Wilnem. Wszystko sprzedali i przyjechali tutaj.

— Emigrowali?

— Si. Tak.

— A dlaczego?

— Bo wuj pisal, ze tu tak uadnie (nie wymawiata 1). Tak uadnie!... i ze on sam i kazden jeden
mieszkaja w szklanych domkach!

— No i co dalej?

— A dalej to, ze rodzice zaczeli chodzi€ po sasiadach i si¢ naradza¢. Que hacer... co, co robi¢?
A wszyscy mowia: jedZcie! jedZcie, skoro to taki kraj, ze kazden jeden tam mieszka w domu ze
szkua. Toz to bogactwo! (GMP 1: 222-223)

Gloria jest corka chtopdéw pochodzacych z okolic Wilna, ale urodzona juz w Ameryce
Potudniowej. W powiesci nie pada nazwa kraju, w ktérym rozgrywa si¢ akcja, jedyne okres-
lenie to parnistewko bananowe. Pierwowzorem gtéwnych bohateréw, panstwa Szetyckich, bylo
malzenstwo Choromafskich, ktérzy podczas drugiej wojny §wiatowej wyemigrowali do Bra-
zylii, prawdopodobnie wigc opisane realia dotycza tego wlasnie kraju. To, ze w utworze bo-
haterowie postuguja si¢ jezykiem hiszpafiskim, a nie portugalskim, moze stuzy¢ jako rodzaj
kamuflazu. Wyjazd rodzicéw Glorii z Polski przypada na okres poczatkéw osadnictwa chtop-
skiego w Brazylii, chronologicznie bliski jest tzw. goraczce brazylijskiej. W wypadku boha-
teréw powiesciowych powodem wyjazdu stala si¢ historia o szklanych domach zaczerpnigta
z Przedwio$nia Stefana Zeromskiego, z tym ze watek ten zostat odpowiednio zmodyfiko-
wany. Imi¢ bohaterki, obce stowiafiskiemu kregowi kulturowemu, jest konsekwencja wply-
wow hiszpanskich, jakim powoli zaczeli ulegac rodzice dziewczyny. By¢ moze jest to takze re-
zultat nacjonalistycznej polityki prezydenta Getulia Vargasa (1883-1954), ktéra miata na
celu m.in. asymilacj¢ mniejszoSci etnicznych, co czgsto objawiato si¢ wrecz przymusowa
zmiang imion i nazwisk na wzor miejscowy. Antroponimy czesto ulegaja modyfikacjom
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weczesniej niz inne jednostki jezykowe, a przyczyna tego niekoniecznie musi mie¢ charakter
czysto polityczny, jednakze zmiana imienia nie pociaga za soba takich konsekwencji jak
zmiana nazwiska (Lyra 1966: 295). Jezeli chodzi o sam jezyk naszej bohaterki, to nie tylko
miesza ona polskie stownictwo z hiszpanskim, ale ma takze problem z artykulacja gltosek
niewystepujacych w jezyku hiszpafiskim, na co zwraca uwage narrator, zamieszczajac swoja
uwage w nawiasie. Podobnie jak w wypadku pozostatych bohateréw powiesci, obcojezyczne
formy maja charakter cytatowy, czyli nie nastapita w nich zadna zmiana S§wiadczaca o adap-
tacji: no, si, por cierto, no se, que hacer. Jednakze na uwage zastuguje fakt, ze to wtasnie pol-
skie wyrazy upodabniaja si¢ pod wzgledem fonetycznym do jezyka kraju osiedlenia.

W powiesciach Choromariskiego odnalez¢é mozna takze liczne przyktady wplywu jezyka
angielskiego na polszczyzng. Sami bohaterowie, bedac juz na emigracji, czynia ciekawe spo-
strzezenia na temat zmian, jakie dokonuja si¢ w jezyku ich rodakéw pod wptywem obcej mowy:

Jezyk polski na emigracji r6zni si¢ jednak od naszego. Sa tam synonimy cudaczne i nam niedo-

stepne. Zasadniczo stownictwo tam ubozeje i mowa pstrzy si¢ od obcych wyrazef. W Anglii na

przyktad rodacy méwia bezwstydnie: ,,Schowaj co§ w klozecie!” zamiast ,,Schowaj co§ w szafie!”

Dobrze, jezeli mamy do schowania chustke do nosa — niech bedzie. Ale co mozna czué, jezeli
kaza wam schowa¢ medalionik familijny z fotografia? Lepiej o tym nie mysle¢ (DTK 54).

Narrator, bedacy jednocze$nie uczestnikiem opisywanych zdarzef, wyraza swoja dez-
aprobate w stosunku do jezyka, ktérym postuguja si¢ Polacy w Anglii. Stosuje nacechowane
ujemnie sformutowania: synonimy cudaczne,mowa pstrzy sie od obcych wyrazen, rodacy
mowiq bezwstydnie. Zauwaza ubozenie stownictwa, a jak pisza Halina Kurkowska i Sta-
nistaw Skorupka: «bogactwo stownictwa stanowi o bogactwie jezyka» (Kurkowska, Skorup-
ka 2001: 118), totez obserwacja bohatera prowadzi do konkluzji, ze jezyk wchodzi juz w faze
regresu, co nie pozostaje bez wpltywu na poczucie etnicznosci danej zbiorowosci polonijne;j.
Swoja negatywna ocen¢ popiera przykladem pokazujacym zmiang¢ znaczenia znanego
w polszczyznie krajowej od XIX w. internacjonalizmu klozet ‘ubikacja z urzadzeniem wod-
no-kanalizacyjnym; sedes’ z ang. water closet (WSWO 635), ktdre zostato zaadaptowane po-
przez dostosowanie jego formy do polskiego systemu fonetycznego i fleksyjnego. W warun-
kach emigracyjnych, pod wplywem angielskiego closet, ktérego jednym ze znaczen jest ‘sza-
fa wnekowa’ (WSAP 214), powstala kalka znaczeniowa klozet ‘szafa’. Zaznaczy¢ nalezy, ze
nie chodzi w tym wypadku o synonimig, jak twierdzi narrator, ale o polisemi¢. Rozszerzenie
semantyczne doprowadzito do tego, ze uzycie wyrazu w nowym znaczeniu w pewnych kon-
tekstach powoduje u bohatera, wrazliwego na czysto$¢ polskiej mowy i obyczajow, wrecz
swego rodzaju wstrzas i niesmak, dodatkowo jest dla niego takze objawem stopniowego wy-
naradawiania si¢, o czym §wiadczy jego uwaga na temat corki konsula:

Tym razem drzwi otworzyla mu Lusia, siedemnastoletnia cérka konsulostwa, wyjatkowa chi-

chotka i tez nie bardzo sympatyczna. Powiedziatbym — niesympatyczna nad wiek. Ale wiadomo,

jabtko od jabtoni... Méwita juz z cudzoziemskim akcentem, i kto wie, czy tez szafy nie nazywata
klozetem (DTK 111).

Na postaé jezyka polonijnego ma niewatpliwy wptyw zaplecze jezykowe wyniesione
z ojczyzny. W powiesci R6zowe krowy i szare scandalie znajdujemy bardzo interesujacy przy-
kiad listu, jaki §le emigrant do bliskich w ojczyznie:
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Wtem, a whadciwie po kilku latach, nadeszta z Ameryki pocztéwka z przepigkna pasowa, relief-
na réza, zaadresowana do mojej babki. Pisal jej brat, ktéry dorobit si¢ w Chicago. Pisat koSlawymi
kulfonami: ,,Kochana nasza siostra — klania ci se ze §ciskamy kochajoncy Brat Sta§ — razem
z Genowefka — co jak Matka Boska pozwoli spodziewa si¢ jesce jednego dziecka — no i tyz Zos-
ka ktura wychodzi za monz — no i tyz nasz Ferdyk — Mieli¢ my farme na pink pintowanom
(malowana na rézowolila) §licznom jak ta pocztuwka — ale w Chicago jesce lepiej — Modlimy
se oby tobie i wom dobze bylto az do Z Martwych wstania z Grobéw i Sondu Ostatecznego (alu-
zja do Niepodleglosci). May (mdj) adress... box 716, general delivery” (RKS 61-62).

Niewprawne pismo, bledna ortografia, nieporadna sktadnia, fonetyka gwarowa wi-
doczna w zapisie wskazujg nie tylko na brak wyksztalcenia, ale i na wiejskie pochodzenie
nadawcy, z tym Ze do kofica nie wiadomo, kto rzeczywiScie pisat ten list. Wielu emigran-
téw wywodzacych si¢ ze wsi byto niepiSmiennych, totez czesto dyktowano tresé listu oso-
bom, ktore potrafily pisaé, ale niekoniecznie zgodnie z obowiazujaca dwczesnie norma
(Sekowska 2001: 289-290). Przytoczony tekst jest ilustracja zmian, jakie zaszty w jezyku pol-
skiego chtopa pod wplywem angielszczyzny, a sa one widoczne juz na samym wstepie.
Zwrot kochana nasza siostra ma posta¢ mianownika, a nie — jak to jest przyjete w jezyku
polskim, réwniez w jego gwarowej odmianie — wolacza, co §wiadczy o przejeciu bezod-
mianowego wzorca angielskiego. Takze i w dalszej czeSci listu widoczne sa wplywy obce.
Ziemia, stanowigca dla chlopa podstawowa warto$¢, na drugiej pétkuli nie jest juz nazy-
wana swojska polska nazwa. Zmiana sposobu zarzadzania rola przyczynila si¢ takze do
zmiany mySlenia o niej, a co za tym idzie, do stosowania nowego stownictwa na jej okre-
Slenie. Jednakze angielskie stowo farm ‘gospodarstwo rolne’ uleglo polonizacji na dwéch
ptaszczyznach. Po pierwsze, za pomoca przyrostka -a dostosowano je do polskiego wzor-
ca morfologicznego, a po drugie, ulegto ono prawom polskiego systemu fleksyjnego. Do
opisu farmy postuzyt réwniez zwrot przejety z angielskiego: jest ona (chodzi o budynki
wchodzace w sktad gospodarstwa) na pink pintowana ‘pomalowana na ré6zowo’. Nazwa
koloru pink ‘r6zowy’ (WSAP 883) nie zmienita swojej oryginalnej postaci, natomiast
w formacji pintowa¢ widoczne sa juz przeksztalcenia adaptacyjne. Zmiana stowotworcza,
jakiej ulegt angielski czasownik paint ‘malowac’ (WSAP 845), polegajaca na dodaniu czast-
ki tematotworczej -owa-, jest dosy¢ czestym zjawiskiem wystgpujacym w procesie przy-
swajania obcojezycznych jednostek przez polszczyzne emigracyjna. Dodatkowym procesem
jest zwezenie dyftongu ej do gloski i, co z jednej strony moze by¢é motywowane wplywem
lokalnego akcentu, z drugiej moze §wiadczy¢ o wplywie fonetyki zwezajacej, charaktery-
stycznej dla wielu polskich gwar, a jak juz zostato wspomniane, fonetyczne cechy gwarowe
widoczne sa w tekscie listu, np. gloski pochylone w wyrazach: wom, tyz, a takze mazurze-
nie: jesce. Na koficu przytoczonego tekstu nadawca podaje swdj adres i tu uzycie pisanego
z angielska wyrazenia may adress moze by¢ uzasadnione tym, ze nadawca prawdopodob-
nie nie stosowat tego typu sformutowan, mieszkajac jeszcze w Polsce, poniewaz nie miat
potrzeby prowadzenia korespondencji. Narrator poczul si¢ jednak w obowiazku przettu-
maczy¢ niektore sformutowania i umiescit przypisy w nawiasach. Warto zwréci¢ uwage na
to, ze w podobny sposdb wyjasniane sa nie tylko sformutowania obce jezykowo, ale takze
te, ktore stanowia zaszyfrowana tres$¢ polskich wyrazen niezrozumialych dla oséb niezna-
jacych kontekstu politycznego.



XCII 4 JEZYK POLSKI 283

Choromafski nie ograniczyt si¢ tylko do przedstawienia wplywow jezykdw obcych na
polszczyzne w warunkach emigracyjnych, ale pokusit si¢ takze o zilustrowanie sytuacji,
w ktorej nastepuje zderzenie dwoch kodow, jakimi postuguja si¢ potomkowie Polakéw wy-
chowani w dwéch odleglych zakatkach Swiata:

— Hello, niemowl¢ — rzeklem wesolo. (A byliSmy na uliczce prawie sami.)

— A co... to! — Przystaneta z oburzenia. Zresztag moze byta raczej bardziej zaskoczona niz obu-
rzona. Znajdowata si¢ o dwa kroki ode mnie.

[.-]

— Nazywam si¢ w Starej OjczyZnie Stefek Szczaw — przedstawilem sie. — A w Montrealu jestem
Styw Szou. Shaw, jak angielski komediopisarz. Jestem student Uniwersytetu McGuill...

— Niebywale — wyrzekta. — A przepraszam... dlaczego pan przed chwila gwizdatl?...

— Bo panna mi si¢ podobata.

— Dy¢ prawda? — roze$miala sie.

— Jesli€ to grzech, to prosze mi wybaczy¢... Sorry.

— Nic, nic — odrzekla §miejac si¢. — Nie jestem ztopamigtnal...

— Ale pani si¢ trocha wySmiewuje z mej polszczyzny... Jescem si¢ nie ostuchat. Jesli bede z pan-
na rozmawiat co dziefi, to wrychle pdjdzie mi to fajn... Zto-pamigt-nal... — powt6érzytem. — Ot,
na ten przyktad, nigdy tego polskiego stowa jeszczem nie slyszat...

Ku memu zdumieniu spostrzeglem, ze zaczerwienita si¢ niczym bocéwina.

— Na mito§¢ boska — wyrzekta — niech pan zapomni o tym stowie... tak si¢ po polsku nie mowi.
To mi si¢ przypadkiem wyrwalo...

[...]

— A dlaczego si¢ wyrwato? — spytatem.

— Bom... bom si¢ urodzita w Kijowie... Teresa Potkafiska jestem — wreszcie wyciagneta do mnie
dlon. — Jestem stuchaczka romanistyki na uniwerku warszawskim...

ZamilkliSmy patrzac sobie w oczy. Dwie polskosci (RKS 65-66).

Rzecz dzieje si¢ w okresie miedzywojnia. Dwoje mtodych ludzi — potomek polskich
emigrantéw z Kanady i Polka z Ukrainy — przyjezdzaja do Polski. Ich pierwsze spotkanie juz
na samym poczatku wprowadza oboje w zaktopotanie i rodzi nieporozumienia. Oboje staraja
postugiwac sie jezykiem polskim, lecz jest to polszczyzna dos¢ egzotyczna w poréwnaniu z ta,
jakiej zwykto si¢ uzywac w przedwojennej Polsce. Jest ona petna wplywdow angielskich i ro-
syjskich. Na poczatku zajmijmy si¢ jednak imieniem i nazwiskiem jednego z naszych roz-
méweoéw. Mamy tu do czynienia z dubletem nazewniczym, zjawiskiem do$¢ czestym w wy-
padku Polakéw zyjacych na obczyZnie. Bohater nosi typowe (dla rodakéw z Polski) polskie
imi¢ i nazwisko: Stefek Szczaw, w Kanadzie: Steve Shaw. Jezeli chodzi o imi¢, odpowiednio$¢
ta jest wynikiem wspdlnego rodowodu tych imion (Decyk-Zigba 1990: 276). W kregu kultu-
ry anglosaskiej doS¢ czesto nastepuje modyfikacja funkcjonalna antroponimdéw polegajaca na
podniesieniu form hipokorystyczno-deminutywnych do rangi podstawowych, co jest obce
polskiemu zwyczajowi jezykowemu, stad mamy wariant Steve zamiast Steven i w rezultacie
bohater przedstawia si¢ jako Stefek, a nie Stefan. Jak pisze Franciszek Lyra, imiona i na-
zwiska rodzime w obcym jezykowo otoczeniu moga ulec wszechobecnemu wplywowi jezyka
miejscowego wezesniej niz inne elementy jezyka polskiego (Lyra 1966: 289). Dodatkowo na
zmiane¢ antroponimii maja réwniez wplyw kwestie pozajezykowe, takie jak: status imigracyjny
w kraju osiedlenia, status spoteczny, mobilnoS¢ spoteczna, normy prawne dotyczace imi-
grantdw, stopieni zwartosci polonijnych grup lokalnych, zr6znicowanie pokoleniowe, uwa-
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runkowania chronologiczne (Sekowska 2010: 79). W wypadku nazwiska Szczaw nie mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, ze jedna z przyczyn zmiany byl czynnik jezykowy. Artykulacja
zbitki glosek szeregu szumiacego jest dla nie-Polaka dos¢ ktopotliwa. Antroponim tego typu
moze powodowac problemy nie tylko natury towarzyskiej, ale takze urzedowej, utrudniajac
i tak nietatwe zycie emigranta. Nie wiadomo, kiedy nazwisko Szczaw zostato zmienione, czy
nastapito to juz w pokoleniu rodzicéw bohatera, ktérzy przybyli na kontynent péinocno-
amerykanski z poczatkiem XX wieku, czy zrobit to on sam. Omawiany przypadek prze-
ksztatcenia jest dos¢ ciekawy. Nastapita tu substrakcja3), czyli czeSciowa zmiana, polegajaca
na usunigciu jednej z ktopotliwych glosek [¢], w wyniku czego uproszczone nazwisko wyma-
wiane z angielska i z angielskim zapisem gloski [§] upodobnilo si¢ do nazwiska cenionego bry-
tyjskiego dramatopisarza Bernarda Shawa. Z takim nazwiskiem student literatury uni-
wersytetu McGuill nie powinien mie¢ juz problemdow. Uwage zwraca tez fonetyczny zapis
antroponiméw w tekscie: Styw Szou.

Przejdzmy do samego jezyka rozméwcow. Cheac nawiazac kontakt z atrakcyjna dziew-
czyna, Stefek gwizdze i kieruje w jej strong zwrot Hello, niemowle, co dla osoby nieznajacej
jezyka ani zwyczajow kregu anglosaskiego jest nie tylko nieczytelne, ale moze takze rodzi¢
oburzenie. Wyrézniony kursywa wyraz cytatowy hello ‘czeS¢’ (WSAP 555) jest forma zrozu-
miala, natomiast kalka semantyczna niemowle to juz prawdziwy rebus dla rozméwcezyni. Do-
stowne przetlumaczenie idiomatycznej formy baby ‘kochanie’ (WSAP 71), bedacej angielskim
pieszczotliwym zwrotem adresatywnym, jest zupelnie niezrozumiate dla bohaterki. Replik
w wypowiedzi Stefka jest wiecej. Chociazby okreslenie Polski jako Starej Ojczyzny, co jest po-
lonijnym tlumaczeniem angielskiego wyrazenia Old Country ‘kraj rodzinny’ (WSAP 817).
W innym miejscu bohater uzywa juz dostownego ttumaczenia — Stary Kraj — i ani razu nie
uzywa okre§lenia Polska. W jego mowie pojawiaja si¢ wtrety, tu: sorry ‘przepraszam’ (WSAP
1114), a takze adaptacja fonetyczna fajn, z angielskiego fine ‘Swietnie’ (WSAP 443), w zwro-
cie pdjdzie mi to fajn.

W polszczyZnie Stefka zauwazy¢ mozna takze naleciatoSci gwarowe, co jest typowe
dla potomkdéw emigrantéw chtopskiego pochodzenia, ktérzy poznawali jezyk polski w domu,
gdzie postugiwano si¢ odmiang terytorialna jezyka.

Wplywy obce widoczne sa réwniez w mowie Teresy. Z racji tego, ze wychowala sie
w Kijowie, w jej Srodowisku porozumiewano si¢ jezykiem rosyjskim. W wypowiedziach bo-
haterki bardzo czesto pojawiaja sie pojedyncze formy rosyjskie fonetycznie dostosowane do
jezyka polskiego, np. poslowica — z rosyjskiego nocaosuya ‘przystowie’ (WSPR 1197).
W przytoczonym fragmencie znalazt si¢ przymiotnik ztopamietna, z rosyjskiego 3.1onamam-
nouil ‘pamigtliwy’ (WSPR 1143).

Narrator nic nie méwi o akcencie bohateréw, ale mozna si¢ domyslaé charaktery-
stycznego wschodniego za$piewu w mowie Teresy i angielskiej (w odmianie kanadyjskiej)
intonacji w jezyku Stefka.

3) O substrakcji oraz innych zjawiskach modyfikacyjnych, jakim ulegaja polskie antroponimy
w zbiorowoSciach polonijnych, pisata E. S¢kowska (2010: 78-83).
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Omowione wyzej przyktady wprowadzania jezyka polonijnego w partiach dialogowych
iw przytoczonym liScie, jako Ze funkcjonuja w obrebie dzieta literackiego, maja charakter sty-
lizacji jezykowej#4). Utwory pisarza cechuje wielostylowos¢, a mowa emigrantéw to tylko jed-
na z podstaw stylizacyjnych wyzyskiwanych w obrebie danego utworu, totez w tym wypadku
mozna méwic, postugujac si¢ klasyfikacja Stanistawa Dubisza, o stylizacji fragmentarycznej
(Dubisz 1986: 22-24, 1996: 17-18). Jej wyktadnikiem jest gtéwnie leksyka, ale bywaja wy-
eksponowane takze cechy fonetyczne i fleksyjne jezyka konkretnej postaci. Jest to wigc sty-
lizacja umiarkowana, poniewaz nie realizuje ona w petni systemu jezykowego (Dubisz 1996:
18). Poszczegdlne formy bywaja wyréznione kursywa, czasem pojawia si¢ ttumaczenie
umieszczone w nawiasie, a niekiedy poszczegélne jednostki objasniane sg w inny sposdb,
np. poprzez wprowadzanie dubletow typu con mi mujer, ja z mojq Zong; no se, nie wiem.
Bywa, Ze narrator zaznacza, iz jaka$ forma jest kalka z jezyka obcego, stad jej dziwaczno$¢.
Wystepowanie elementow jezyka polonijnego w utworach o tematyce emigracyjnej, jak to si¢
dzieje w prozie Choromanskiego, jest zjawiskiem naturalnym, wzbogacajacym wiedze czy-
telnika na temat §wiata przedstawionego, totez pod wzgledem celowosci stylizacji mozna ja
okresli¢ jako stylizacj¢ informacyjna (Dubisz 1986: 23-24, 1996: 20).

Funkcje zastosowanej stylizacji, ktére zauwaza si¢ w omawianych przyktadach, to
przede wszystkim funkcje fabularne, zwane takze charakteryzujacymi, takie jak funkcja so-
cjologiczna — opis Srodowiska emigracyjnego, etnograficzna — odzwierciedlenie rdznic
kulturowych wystepujacych migdzy bohaterami (Dubisz 1986: 41, 1996: 20-21). Wprowa-
dzenie jezyka polonijnego peini takze funkcje komiczno-humorystyczna, zaliczang przez
S. Dubisza do funkgji stylistyczno-artystycznych (Dubisz 1986: 41-42; 1996: 21), ktéra wy-
raZznie zaznacza si¢ na przyktad w przytoczonej rozmowie Stefka z Teresa. Choromanski nie-
jednokrotnie w swych utworach parodiujes) jakie§ sposoby méwienia; w analizowanym wy-
padku jest podobnie. Dochodzi tu do pewnego przerysowania. Uzycie w sytuacji realnej,
nieliterackiej, formy niemowle (opisanej wczesniej) jest mato prawdopodobne, natomiast
w powiesci stuzy ono przejaskrawionej i zarazem humorystycznej prezentacji typowego zja-
wiska zachodzacego w mowie 0s6b zyjacych na pograniczu jezykowym, jakim jest stosowa-
nie replik semantycznych. Barbara Szydtowska-Ceglowa w artykule Funkcje stylistyczne
1 artystyczne gwary polsko-amerykafskiej przytacza spostrzezenia Danuta Buttler, ktora wska-
zuje, ze wprowadzanie obcych elementéw stownikowych bardzo czesto stuzy satyrycznej,
o$mieszajacej i degradujacej charakterystyce postaci (Szydlowska-Ceglowa 1987: 194). Kto-
poty bohateréw Rézowych kréw i szarych scandalii z polszczyzng wywotuja §miech, ale jest
to $miech, w ktérym nie brakuje sympatii wobec zaklopotanych mtodych ludzi. Nieco inacze;j
przedstawia si¢ sytuacja w wypadku opisu Srodowiska polskich emigrantéw w Anglii, gdzie
narrator pig¢tnuje zanieczyszczanie jezyka ojczystego obcymi nalecialo$ciami, poniewaz
Swiadczy to — wedlug niego — o zatracaniu przez Polakéw zyjacych za granica poczucia
przynalezno$ci do narodu polskiego. Fragment ten, pochodzacy z powiesci Dygresje na

4) Co do terminu stylizacja jezykowa zob.: Dubisz 1986: 18-43, 1996; Wilkon 1984; Skubalanka
2001 (rozdz. 12: Stylizacja, intertekstualno$é); STL 538-539; Tomasik 1995.

5) Co do terminu parodia zob.: Hutcheon 1986; Markiewicz 1976 (rozdz. Parodia a inne gatun-
ki literackie); STL 374-375.
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temat kaloszy, jest satyra®) na polskie Srodowisko emigracyjne czasu drugiej wojny §wiatowe;.
Sposéb, w jaki narrator-gawedziarz potepia praktyke jezykowa rodakéw, wywotuje Smiech,
z tym ze czytelnika bawi nie tylko sam przyktad uzycia kalki semantycznej w zestawieniu z za-
pozyczeniem zadomowionym juz w polszczyZnie i gra ich sensow, ale i same obawy narrato-
ra, ktore moga wydawac si¢ przesadzone, a tym samym komiczne. Proba oceny degraduja-
cej Srodowisko emigracyjne powoduje oSmieszenie samego oceniajacego.

Rozwazania na temat stylu pisarstwa Choromanskiego mozna podsumowac¢ stowami
Jerzego Krzysztonia, ktory tak charakteryzuje samego tworce:

[...] byt przeSmiewca i szyderca. Ale nie zatwardziatym i ponurym. USmialby si¢, gdyby galeri¢ jego

bliznich, jego postaci, traktowac zbyt serio. To widzenie rzeczy plyneto u Choromanskiego z du-

cha zabawy i z ducha przekory réwniez. To nie Swift i Gogol mu patronowali, od ktérych droga

prosta do czarnej rozpaczy. Choromanski nie jest kategoryczny, jak obaj ci pisarze. Ma jasniej-

sze poczucie $miesznosci. Po prostu lubi bawi¢. Wida¢, ze Smiech czytelnika sprawia mu nietajona
satysfakcje i wiele jest gotéw poswiecic dla tego celu (Krzyszton 1972: 38-39).

Wybdr i swoiste przeksztalcanie elementéw jezyka polonijnego w twdrczos$ci Choro-
mafiskiego stuzg ukazaniu rzeczywistoSci, jaka autor poznat na emigracji. Jego ksiazki zawie-
raja wiele cennych uwag na temat zycia Polakéw za granica, zwlaszcza w zakresie oswajania si¢
z «inno$cia», jaka sa odmienna kultura, obyczaje, klimat, wreszcie jezyk. Idac tropem Anny
Wierzbickiej, nalezy mie¢ na uwadze to, ze réznice miedzy jezykami sg rownoznaczne z roz-
nicami kulturowymi (Wierzbicka 1990, 2007), totez proces asymilacji w nowym miejscu pro-
wadzi do zmian w sposobie postrzegania rzeczywistoSci. Z jednej strony jezyk, w ktorym wi-
doczne sa modyfikacje, odzwierciedla te zmiany, z drugiej — oddziatywanie jezyka kraju osie-
dlenia doprowadzi¢ moze do réznorakich modyfikacji w sposobie myslenia i dziatania jed-
nostki, a nawet calych zbiorowosci, co udato si¢ zauwazy¢ autorowi Dygresji na temat kaloszy.

Zrédia
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znan 1971.

GMP 2: M. Choromanski, Glownictwo, moglitwa i praktykarze, Wydawnictwo Poznafiskie, t. 2, Po-
znan 1971.
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Summary
«Hello, niemowle» — on the language of emigrants in the works of Michal Choromanski
Keywords: language of Polish emigrants, calque, citation, lingual stylization.

The paper is on presenting the most interesting language phenomena, occurring in the spoken lan-
guage of Polish emigrants — the heroes of Michat Choromanski’s. As the research material we chose
several after-war novels of the author, describing the fate of Polish emigrants abroad, among others in
South America. Mainly the dialogues were subjected to analysis. The dialogues directly present the
manner of speaking of emigrants, full of English, French and Spanish influences. Due to the fact that
the description concerns a piece of literature the paper mentions the issues of lingual stylization.
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Iwona Wowro

Katowice, Uniwersytet Slaski

U Lema gra Gala i Ala, Gargamelu
— nazwy wlasne w palindromach

Stowa kluczowe: palindrom, nazwa wtasna.

1. Wstep

Przedmiotem rozwazan sa z jednej strony konstrukcje palindromicznel), z drugiej —
nazwy wlasne, specyfika oraz r6znorodno$¢ form ich wystepowania w echozdaniach?). Roz-
wazania te majg charakter przegladowy i skupiaja si¢ na ogélnym przedstawieniu najczesciej
stosowanych w palindromach oniméw przy jednoczesnym uwzglednieniu réznorodnosci kon-
strukcji palindromicznych. Zamierzeniem niniejszego opracowania nie jest szczegétowe przed-
stawienie réznorodnych form palindromicznych3) ani tez badanie stopnia ich poprawnosci.
Poza polem obserwacji pozostanie wigc opis réznego rodzaju deformacji4) (w tym sktadnio-

1) Autorem palindroméw stanowiagcych korpus prowadzonej analizy jest w przewazajacej mierze
Tadeusz Morawski, ktéry nie tylko jest ich twérca (np.: Gor ech chee rég, Zartem dano nadmetraz, Aga
naga, Kobyta ma maty bok, Raz czart — raz czar, A kilku tu klika), ale takze zagorzalym propagatorem
i archiwista, autorem wielu publikacji im poswigconych. Tadeusz Morawski prowadzi takze niekomercyjna
strone internetowa, bedaca swoistym muzeum polskich palindroméw, gdzie coraz to nowe propozycje pa-
lindroméw i mozliwosci zabawy nimi nadsyta wielu (anonimowych) tworcéw, ktdrych nie sposdb tu wy-
mieni¢ z nazwiska. W poczet najbardziej znanych polskich palindromistéw obok Tadeusza Morawskie-
go zalicza si¢ Juliana Tawima, J6zefa Godzica, Stanistawa Baraficzaka oraz Edmunda Johna.

2) T. Morawski (2010a: 87-89) kwestionuje zasadno$¢ stosowania niektérych okreslefi synoni-
micznych w stosunku do palindroméw. I tak wskazuje on na pewne niescistosci w wypadku nazwy echoz-
danie czy zdanie lustrzane, podkreslajac, ze po pierwsze, echo dziata inaczej niz lustro, a po drugie, za-
chowanie regut symetrii lustrzanej wymagatoby zastosowania symetrycznego uktadu spacji oraz liter o
symetrycznym, lustrzanym odbiciu, np. MAMO MAM OMAM, co znacznie zawe¢zatoby mozliwoSci
tworzenia palindroméw (zob. Wowro 2011: 22).

3) Przegladu najwazniejszych form palindromdéw oraz wystepujacych w nich deformacji solecy-
stycznych dokonano w artykule pt. Dafa tam raz armata tad a Ta kawa ma wakat. O solecyzmach w pa-
lindromach zob. Wowro 2011.

4) Chodzi tutaj o tzw. solecyzmy, pewien rodzaj bledu jezykowego rozumianego przede wszyst-
kim jako wykroczenie przeciw regutom gramatycznym w zakresie sktadni lub jako wykroczenie przeciwko
utartym zwiazkom stéw. J. Ziomek postrzega deformacje tego rodzaju jako btad, ale jednoczesnie jako
zalete stylu i odréznia je od tzw. barbaryzméw, ktére odnosza si¢ nie do zwiazkéw wyrazéw, lecz do
pojedynczych stéw (Ziomek 1992: 11-13). Dla innych badaczy solecyzmy stanowia zjawisko jezykowe
z pogranicza sktadni idiomatycznej, co rodzi wiele watpliwoSci, gdyz zakres ich obowiazywania rozciaga
si¢ na cala skfadnie oraz jej relacje do semantyki. Rozréznia si¢ deformacje powstate na skutek btednego
przytaczenia (adiekcja stowa lub fragmentu tekstu, ktory nie odpowiada zasadzie zwigztosci tekstu),
odlaczenia (tzw. detrakcja, czyli przesadna zwigzto§¢) lub tez z(a)miany/przestawienia (tzw. transmutacja,
polegajaca na naruszeniu konwencjonalnego i sankcjonowanego regutami syntaktycznymi szyku).
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wych) obecnych w palindromach, jak réwniez ustalenie iloSciowych proporcji w obrebie nazw
wlasnych i ich rodzajéw spotykanych w konstrukcjach palindromicznych. Zasygnalizowane
watki stanowi¢ maja probe wytyczenia pewnych szlakow do prowadzenia dalszych badan
tego interesujacego zagadnienia.

2. Kroétko o istocie palindromu

Stowo palindrom wywodzi si¢ z jezyka greckiego i jest objasniane jako ‘biegnacy z po-
wrotem’ (Glowinski i in. 1998: 204), a za ich prekursora uwaza si¢ Sotadesa z Maronei. Od
jego imienia palindromy bywaja takze okreSlane mianem sofady, a w literaturze przedmio-
tu spotka¢ mozna jeszcze wiele innych nazw, odwotujacych si¢ do charakterystycznych cech
tych konstrukgcji, takich jak wreiwewtyzm (Tuwim 1950: 96), echozdanie, stowo/zdanie zwier-
ciadlane lub lustrzane, literozwrot, wspakoliter, przewiertnia, odwrotnia, odwrotnik czy wstecz-
nia (Morawski 2008a: 15). Nadrzedna cecha palindromu jest jego symetrycznosé, a po-
wszechng — zwigzta, lakoniczna forma, a wigc lapidarno$¢. Pobiezny przeglad twérczosci pa-
lindromicznej zdawalby si¢ potwierdzaé to przekonanie, wszak do najbardziej popularnych
nalezg palindromy jedno- i dwuwyrazowe lub tez krétkie, zapadajace w ucho badz rymuja-
ce si¢ zdania (4XA, SOS, DVD, kajak, Kobyta ma maly bok, Mamuta tu mam, Ala wzory roz-
wala, Ala boski miks obala i inne). Doktadniejszy oglad konstrukeji palindromicznych daje
jednak asumpt do stwierdzenia, Ze to stereotypowe przekonanie nie znajduje potwierdzenia
w praktyce, poniewaz istnieja formy o wiele bardziej skomplikowane niz krétkie zdania lub
ich réwnowazniki. Sam S. Baraficzak (1995: 25) kwestionuje zasadno$¢ twierdzenia, ze «pa-
lindrom [...] bywa tym lepszy, im krdtszy», i wprowadza pojecie palindromader na okreslenie
konstrukcji znacznie dtuzszych. Innymi stowy, palindromader to

zdanie spetniajace definicj¢ palindromu, tj. bedace gramatycznie i sktadniowo poprawnym (acz-

kolwiek w swej tresci zazwyczaj z lekka absurdalnym) zdaniem; [...] jednoczes$nie wszelako go-

rujace nad tuzinkowym palindromem tym, ze przypomina DROMADERA, ma mianowicie duze
rozmiary, jest z pozoru niezgrabne (ale tylko dopdki nie ruszy z kopyta), rozpedza si¢ tak bardzo,

Ze trzeba je powstrzymywaé wedzidtem tworczej samokontroli, sprawia wrazenie, jakby zdazato

(znaczeniowo) w kilku kierunkach na raz i obarczone jest pokaznym garbem poetyckiej nador-
ganizacji (Baranczak 1995: 23).

Ocena: ,,Wady — weto! £.zy! Marazm! Ech, ci cynicy! Ryciny cichcem za ramy zlote wydawane, co?”

A car: ,,Bojarom Rady rég od imago nacinaj i piel!” — a je jeza, i nawraca masona, i suka ztowi
pensa; ja na to: ,,Do geby ryz, o bracia moi, wlézmy tym umytym z6iwiom, a i car Bozy rybe-Go-
dota na jasne piwo 1za kusi (a nosa ma car-Wania, ze jej!... — ale i pijanica, nogami do géry dar-
mo Raj obracal...) (Baranczak 1995: 23).

Jezeli chodzi o stron¢ znaczeniowa palindromu, to szeroko pojetym zamierzeniem
ich autordéw jest nie tylko tworzenie konstrukcji podporzadkowanych nadrzednej zasadzie sy-
metrii liter, ale takze konstruowanie lustrzanych zdan spojnych logicznie, a wiec stanowia-
cych w wigkszym lub mniejszym stopniu prawidlowa gramatyczno-semantyczng catosé (Ada,

Solecyzmy dzieli si¢ ponadto na solecyzmy czesci mowy i solecyzmy wynikajace z blednego uzycia ro-
dzaju, liczby, przypadka, trybu, czasu czy strony (Ziomek 1988: 69-71; Jaroszyfski, Jaroszynski 2008:
76-77).
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plazy zal, pada; Z samu to jajo tu masz?). Niestety, nie zawsze udaje si¢ zachowaé owa sa-
modzielng i prawidlowa semantyczno-gramatyczna spdjnosé, bo tworzenie palindroméow
uwazane jest za jedna z trudniejszych operacji jezykowych, ktéra wymaga specyficznych
umiejetnosci i zdolnoSci mentalno-jezykowych w zakresie Zonglowania poszczegdlnymi lite-
rami czy catymi wyrazami (Wowro 2011: 25). J. Bralczyk (2004: 136) twierdzi, ze w kon-
strukcjach palindromicznych jednak na prézno szukac logiki i sensu. Palindromy «bywaja za-
zwyczaj bezsensowne. Jezeli co§ moze byc¢ czytane (i oczywiscie pisane) tak samo i z tym sa-
mym znaczeniem zarazem od lewej do prawej i od prawej do lewej, to trudno wymagac, by
mialo jeszcze do tego glebszy sens». Dowodem na to sg palindromy catkowicie absurdalne,
w ktorych nie sposéb dopatrzy€ sie chociazby znaczeniowych zrebow (Babo, a biogaz zagoi
baobab?; A to krosno psa ma sponsor kota czy Me faksy ta bada batyskafem). Mimo bardzo cie-
kawej problematyki, jaka stanowia echozdania, a wigc z jedne;j strony ich niesamowita rdz-
norodno$¢ formalna$), z drugiej nieustannie rozrastajacy si¢ zbior palindroméw, swiadcza-
cy o kreatywnoSci oraz o wrecz niespozytym potencjale twérczym ich autoréw, rozwazania
tudziez badania naukowe na ich temat sa w zasadzie do$¢ rzadko reprezentowane w litera-
turze przedmiotu.

3. Rodzaje nazw wlasnych i formy ich wystepowania w zdaniach symetrycznych

W ogromnym i ciagle rozrastajacym sie zbiorze palindromoéw spotykamy do$¢ czesto
nazwy wlasne, uzyte w bardzo réznorodnej postaci i formie. Do zdecydowanie najczesciej spo-
tykanych naleza imiona, nast¢pnie nazwy geograficzne oraz nazwiska i nazwy instytucji czy
organizacji. W analizowanym zbiorze palindroméw najczeSciej wystepuja imiona powszech-
nie uzywane, takie jak: Adam, Ewa, Ada, Adela, Agata, Amelia, Beata, Marta, Marzena,
Iwona, Danuta, Dawid, Dorota, Celina, Cezary, Grazyna, Marek, Marcin, Mikotaj, Jagoda,
Eleonora, Edyta, Celina, Iwona, oraz niektére nazwiska, takie jak Morawski, Skulski, Nowak
czy Bukowski. Popularnym sposobem zwickszenia oryginalnosci lub nawet atrakcyjnosci pa-
lindromu jest zabieg egzotyzacji, a wigc sieganie po imiona wspoéicze$nie odczuwane jako
obce, takie jak Bil, Bob, Dajana, Jim, Ken, Margot, Tom, Otto. Podobnemu celowi stuzy tak-
Ze stosowanie imion lub nazwisk znamienitych postaci ze Swiata literatury, filozofii czy mi-
tologii i Biblii (Sofokles, Lec, Lem, Papkin®), Noe, Pitat, Izaak, Kain, Ikar i inne) oraz stosowanie
form hipokorystycznych, takich jak Olo, Tolo, Tadek, Zula, Ula, Basia, Asia, Ania, Hela, Hania,
Dyzio, Kazio, Jadzia, Jola, Lolek, Lola, Lila, Ala, Ela, Kasia, Mela, Tadek, Ziuta, Zula czy Jarek,

5) Wachlarz mozliwosci tworzenia konstrukcji palindromicznych jest bardzo szeroki. I tak z jednej
strony istnieja palindromy przybierajace zwigzta, lapidarng forme (Matysza zsylam; Iza lgkq tazi), a z drugiej
cate poematy palindromiczne (najdtuzszy autorstwa Tadeusza Morawskiego skfada si¢ z ponad 33 000 liter).
Ponadto palindromy oferuja bardzo réznorodne formy zabawy jezykowej, czego dowodem sa palindromy
symetryczne, dwuwymiarowe, zagadki czy wierszyki bedace w cato$ci lub w czgéci zdaniem symetrycznym.

6) W obszarze nazw wlasnych zaczerpnigtych z literatury pigknej Papkin jest jednym z antropo-
niméw czesciej wystepujacych w palindromie: O na dywanik Papkina wydano; O trawnik, Papkin, warto;
Co, nocnik? Papkin, co noc?; t.apat za silnik Papkin, lisa ztapat; Ej, u kata osobnik Papkin boso atakuje;
Ma tonik, Papkin. O tam; Uzde i sktadnik papy Papkin dat ksiedzu; O, na Rybnik Papkin by rano; £awa —
psotnik Papkin to spawat.
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ktére wzmacniaja site ekspresji danej konstrukeji palindromicznej. Nazwy te wystepuja w bar-
dzo réznych konfiguracjach. Do najmniej skomplikowanych naleza krétkie zdania oznaj-
mujace, pytajace lub ich réwnowazniki oraz zdania wykrzyknikowe:

Malysza zsylam.

Jaga, zagaj!

Metale clili Lilce latem.
Jadzi w gebe gwizdaj!

A Noe leje Leona.

Tolo ma samolot.

Ikar tapat raki!

Ej, Zorro zje.

A ile ma Amelia?

1l tuli filut Uli?

Izo, wikary raki wozi?

Ada, Gamzy! Dyzma gada.
A to Kargul — ugra kota?

1 o wsi masowo — ,,Sami swoi”.
Skulski ma miks ,,Luks”.
Morawski na zanik swarom!

Jak ilustruja powyzsze przyktady, nazwy wlasne o réznej przynaleznosci kategorialne;j
(powszechnie uzywane imiona i nazwiska, a takze imiona i nazwiska postaci znane z filméw
czy mitologii lub tytuly filméw) wystepuja przewaznie pojedynczo w mianowniku, cho¢ zda-
rzaja si¢ takze formy deklinowane (Izo, Jadzi, Uli, Lema). Wiele antroponiméw wystepuje
w zdaniach lub konstrukcjach im réwnowaznych, bardziej rozbudowanych. Istnieja wiec wie-
locztonowe konstrukcje palindromiczne, a posrdd nich i takie, ktére stanowia obszerne, jak
na sztywne ramy palindromu, opisy sytuacyjne lub tez symuluja sytuacje dialogowe:

Ada, panna pocatowata wota: ,,Co pan napada!”

» Taki cel ataku”, dodat Kazik: ,, Erotomana na motorek — i zaktad o dukata: leci kat!”
Nawijaj Iwan. A Iwan dorabia i bar odnawia.

Albo natowi ci Watesa mase tawic i wota: ,, Nobla!”

Ale mito tam. Popija Taj i pop, matot i Mela. lle Romanowi data za tad Iwona moreli?
Jim, jedz serdelki w ¢wikle, dres zdejmij!

Kaja — Iwan dom odnawia — jak?

Tu pili: Lila, Ken, Ed, Zdenek, Al i liliput.

Ada pana nie chce, Ina napada.

U Lema gra Gala i Ala, Gargamelu.

I ma Nowak z Reja zjazd — zajzajer z kawonami.

Za palindrom u Hani, Margot — sto gram! I na humor Dni La Paz!

Przytoczone przyktady pokazuja, ze dtuzsze palindromy generuja wiecej mozliwosci wa-
riacji w zakresie obecnodci i formy uzytych antroponiméw. W wielu wypadkach w ramach jed-
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nego palindromu stwierdzi¢ mozna wspdtwystepowanie 2-5 antroponiméw, czasem takze
w sasiedztwie toponiméw, a nawet neologizméw. Jeszcze inng forma zabawy palindromem
sa swoiste zagadki, w wypadku ktérych palindromy wyjsciowe (lub ich czeSci) zawierajace na-
zwy osobowe czytane wspak tworza pewna kontynuacje tresci:

Ada blef tropi .................... (i portfel bada).
Alan sarka na Lile ............ (Lila na krasnala).
Ej, i Pifat sode ................... (Dostat i pije).

Ciekawa forma konstrukcji palindromicznych, w ktérych wystepuja antroponimy, sa
tzw. palindromy niesymetryczne. Istota tak skonstruowanych palindroméw polega na tym, ze
czytane wspak tworza inny palindrom niz ten wyjSciowy, a wiec przekazuja inne treci za po-
moc3 tego samego ciagu liter:

Zula, zal, pada — Ada, plaza luz.
Ale mam serdela — Ale dres ma Mela.
Ej, u Leca tam raut — Tu armata celuje.

Obok form najprostszych wérdd palindromdw niesymetrycznych znalez¢é mozna takze
konstrukcje o wiele bardziej rozbudowane, w ktérych wystepuje kilka antroponimow w réz-
nych formach. Czytane wspak tworza zupetnie inne osobowe nazwy wlasne niz te zawarte
w formach wyjSciowych:

Mamy bale — walki. Reja bija tutaj Ala, gej i baroneta. Noe leje Izej. A tenora bije Lila
w leb. A idioty ,,Car” popa leje.

Ej, Ela, po pracy to i diabet wali. Lej baroneta! ,,Jez” leje Leona, tenora bije Gala. Ja tu-
taj i bajer i klawe laby mam.

Mata oberza ,E£ad”. Mawia Kamil Scibik: O, i na tort sos ,,Oryginat”. Iwona — jest es-
tragon. A draba kibic swieze jaja jeze i w Srody z Ikq Brong te tse-tse jada. Gada kat: on w {0z-
ku zre zwawo. Kawona je Adam Eros — erotoman. A daj Elki porter.

Retro — pikle jada nam oto resorem Ada. Ej, a Nowakowi w Zer: zZuk, z6tw — no tak. Ada
gada. Jest estetq nor Bak Izydor; swieze jada jeze. I w Scibita bar dano gar tse-tse Janowi. L.ani
gros ostro, tanio. Kibic slimaka i wat dal, a zre ,Boa” tam.

W zgromadzonym zbiorze palindroméw, ktére w rézny sposob wyzyskuja antroponi-
my, spotka¢ mozna takze rymowane wierszyki o r6znej dtugosci, bedace w calosci badz je-
dynie w czg¢Sci zdaniem symetrycznym:

Ano Samson, a mu nosa Feli,

A nos reportera da Soni, Meli.

Ile mi nosa da retro — persona?

1le fasonu ma nos masona? Iks w aromat, Alu tonik
Iks, a ma, ma ile Monik?

Kino Meli, a ma maski

Kino, tu lata Morawski.
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Na dzis dieta kapusciana,
A na jutro tort u Jana.

Kolejna, lecz o wiele mniejsza cze$¢ zgromadzonego materiatu stanowig palindromy
wyzyskujace nazwy geograficzne oraz etnonimy, w ktérych mozna si¢ dopatrzy¢ jednoczesnej
realizacji funkcji lokalizacyjnej oraz socjologicznej:

A typa Mongot o gnoma pyta.
Raciborzanina zrobi car!

Tuli Fin agrest — ser gani filut.
Anglika na kil gna.

1 na figle Belg, i fani.

Réznorodnos$¢ kategorialna i formalna nazw geograficznych wystepujacych w palin-
dromach jest o wiele mniejsza niz w obrebie nazw osobowych. Najczesciej sa to nazwy ro-
dzime, ale pojawiaja si¢ takze toponimy obce, wystepujace w krotkich (2-6-elementowych)
zdaniach (takze pytajacych) lub ich réwnowaznikach:

I Lipsk spili.

Za palmami mam La Paz.

Zula, Lowicz ci wola — luz!
Karwia ma i wrak.

Atenom moneta.

Zakopane i nie na pokaz.

1o po stos psot — Sopot.

Regina na Nil — Alina na Niger!
Rabi zna Zair, a Maria Zanzibar?
Ej, i pani w Kabulu bak wina pije.
Oto i kody mamy do Kioto. A Nil to kotlina?
Nerwowo — w Ren?

Antek, a jak Etna?

Podobnie jak w przypadku nazw osobowych nazwy geograficzne moga takze wyste-
powac jako elementy palindroméw w krétkich, rymowanych i nacechowanych humorystycz-
nie wierszykach, jak rowniez — doS¢ sporadycznie — w palindromach niesymetrycznych:

Teby tam, a Tybet gdzie?

Maly Jas nie bardzo wie.

— Nie tu potozytes tapke,

a w ogole odwro¢ mapke.

O, na Rysy — lysy mu kadzi

1 zda kumysy tysy rano.

Jukatan atakuj, ale nie orezem,
Turystycznie raczej, niekoniecznie z mezem.
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Odrebnag grupe nazw wiasnych, ktéra jest jednak bardzo rzadko reprezentowana
w palindromach, stanowia marki samochodéw. Wystepuja one takze w polaczeniu z imionami
lub nazwami restauracji/barOw oraz nazwami geograficznymi jedynie w konstrukcjach krot-
kich zdan lub ich réwnowaznikow:

Skoda — rap, a Toyota — paradoks.
A Rita ma TIR-a.
Ani Trabant na Zabice leci — bazant na bar ,, Tina”.

Jeszcze inng odmiana nazw wlasnych wystepujaca w palindromach sa akronimy, a naj-
popularniejszym skrétowcem jest ONZ, chociaz natrafi¢ mozna takze na skrotowce innych
wspotczesnych instytucji czy firm, ktére sporadycznie moga wystepowaé w sasiedztwie an-
troponiméw. Spotykane sa z reguly w palindromach o strukturze zdaf oznajmujacych lub ich
réwnowaznikow o relatywnie matym stopniu skomplikowania, ale spotka¢ mozna takze zda-
nia pytajace oraz wykrzyknikowe, jak rowniez wierszyki, ktorych czes$¢ symetryczng stanowi
wlasnie akronim:

Znowu ta nagana tu w ONZ?

Znowu ,terefere” tu w ONZ.

Znowu ta Nina z Anina tu w ONZ.

Znowu Tadek Asi sake da tu w ONZ.

ONZ co poleca na cel — Opoczno?
MON-owi tu armata — a tam raut Iwonom.
Znowu lulu w ONZ?

1 PKP kpi.

ABC akt tka CBA

10 lata LOT.

Okpili PKO,

zabrali niemalto.
narazili na szwank
ten popularny bank.

A daj UFO Zoli. Filozofuj, Ada.
OC opon — no po co?

Julu, PIN-ami manipuluj!

NIP kréw — wor kpin.

Nielicznie wystepuja w palindromach takze zoonimy, ktére spotykamy w zdaniach
do$¢ krotkich lub ich réwnowaznikach:

Portki, Fafik, trop!
Lajce psi specjat.
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4. Nazwy wlasne i wybrane zakresy tematyczne echozdan

W zbiorze palindroméw wyzyskujacych nazwy wtasne wyodrebnié¢ mozna kilka watkow
tematycznych, chociaz czestym zjawiskiem jest ich wzajemne krzyzowanie si¢. Z racji specy-
ficznej budowy palindromu watki te opisywane sa takze w sposob dos¢ specyficzny, wynika-
jacy z formalno-leksykalnych mozliwosci i ograniczeh tychze konstrukeji. Na pierwszy rzut
oka dziwi¢ moze fakt, ze bardzo czesto podejmowang tematyka jest obszar erotyki czy zmy-
stowosci. Wéréd analizowanych palindroméw znajdujemy wigc wiele takich, ktére zawieraja
nazwe wlasna, w szczeg6lnosci fikcyjne imiona lub nazwiska «bohateréw», oraz opisuja rze-
czywiste lub wyimaginowane problemy w zakresie relacji damsko-meskich. Widoczne sa tu
roznorakie oczekiwania, ale takze rozterki «bohaterow» palindromicznych historyjek, uwi-
daczniajace si¢ w formie pytan lub wykrzyknien:

U Izydy zqdze — zdqzy Dyziu?

Kenowi, ile co noc Eli Iwonek?

Oto na wyrku Meli wyczyny z cywilem. Ukrywano to!

U Zuli na wyrku drab i samotna Fela Rog, nudziara i zdun, gorale, Fantomas i bard ukry-
wani. Luzu!

Najczesciej wystepujaca forma w ramach tej kategorii tematycznej sa zdania oznaj-
mujace, zawierajace czesto caly szereg potocyzméw, ktére wprowadzaja ich odbiorce w sfe-
re bezpardonowego opisu czgsto groteskowych erotycznych wyczynéw czy zdarzen:

Katie chee i tak.

Aga nagim Smiga naga.

Ano dla Igora ma rogi Aldona.

Adela atomowo mota — ale da.

Tu Bgk Izydor swini w Srody z Ikq But.

Istnieje takze cale mnostwo wierszykdw czy fraszek bedacych w calosci palindromem
lub zawierajacych palindrom w swojej strukturze, ktére takze poswiecone sa szeroko rozu-
mianej tematyce erotycznej. Proba ich interpretacji pozwala na dowolno$¢, a nawet swoista
frywolnos¢ skojarzen:

Panna Kazimiera stracita raz glowe.

I zaktad dat Kazi

Urlop plus... becikowe.

Kochasz Luize juz trzy lata,

pochwalne Spiewasz o niej hymny,

a ta Luiza, Kaziu, lata

co pare dni za chtopcem innym.
Gdy odkryta zdrade Ada,

Twarz jej miata kolor szadzi.

Ada blada nadal bada,

1le razy mity zdradzit.
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Innym do$¢ czesto spotykanym watkiem tematycznym jest problem alkoholu i jego
(nad)uzywania. Analizowana kategoria tematyczna nie jest tak réznorodna pod wzgledem
formalnym jak tematyka erotyczna, niemniej znalez¢ tu mozna palindromy zawierajace
oprdcz antroponiméw takze nazwy spozywanych alkoholi:

Ej, i ,,Putina” pani tu pije!

My z Cinzano, ona z niczym.

U Bila ,Malibu” I laba na Bali!
Znowu Tadek Asi sake da tu w ONZ.

Niektore z nich stanowia przyktad wspolwystepowania nazw wlasnych réznego rodza-
ju w obrebie jednego palindromu (antroponim, nazwa geograficzna, nazwa alkoholu):

Ala boski miks obala.

Popija rum As, samuraj i pop.

Retro pani Wala i Ken ,,EB” pili — Filip, Benek i Ala wina, porter!
I Lipsk spili.

Popit u Toma z Szamotut i pop.

Do innych poruszanych w palindromie tematéw zaliczy¢ trzeba pytania natury egzy-
stencjalnej oraz bardziej prozaiczne, wrecz trywialne opisy zaréwno normalnych, jak i mato
realnych sytuacji:

Co mi Nowy Roku dasz? Z sadu kory woni moc.
Ela, gorqce lecq rogale.

Anielko, a to ta okleina?

Kaja — Iwan dom odnawia — jak?

Ile Roman tadny dyndat na moreli?

W podobnych schematach uwidacznia si¢ jeszcze inna tematyka, tym razem zwiazana
ze sfera kulinarna. W tym obszarze spotykamy palindromy, a nawet palindromadery,
w ktorych wystepuje jeden lub wigcej antroponimoéw:

Ada jodu dojada.

Masta drogi Igor dat sam.

Ada, jagnie Inga jada.

Je corka i z dna sos — Andzia krocej.

Ale fest — estragon. Jada mato Izydor. Swieze jada jeze i w Srody ziota ma. Daj no gar tse-
-tse, Fela.

5. Uwagi koncowe

Palindromy stanowia przyktad ciekawych i zaskakujacych tworéw jezykowych, tylez
oryginalnych, co kuriozalnych, z pogranicza literatury i absurdu, ktére oferuja odbiorcy co$
wiecej niz sam opis otaczajacej rzeczywistoSci. Stanowia one takze przyktad kreatywnej
zabawy w obrebie ludycznej funkcji jezyka. Elementom onimicznym palindromy oferuja
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dos¢ duzo przestrzeni. Bogata egzemplifikacja z jednej strony §wiadczy o tym, ze nazwy
wlasne i tutaj znajduja swe miejsce, z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, iz wystepuja one co
prawda do$¢ licznie w konstrukcjach palindromicznych, ale ich rodzaj ogranicza si¢ jedy-
nie do antroponiméw réznego rodzaju, toponiméw oraz kilku akroniméw, etnonimoéw czy
dos¢ nielicznych zooniméw. Spotykane w konstrukcjach palindromicznych nazwy wtasne
uzyte sa przewaznie w swojej pierwotnej i prymarnej funkcji (identyfikacyjno-dyferencja-
cyjnej), a ich denotaty najczesciej nie maja korelatéw w rzeczywistosci poza tekstem pa-
lindromicznym, lecz naleza do tej samej klasy obiektéw (np. klasy os6b) co denotaty nazw
uzualnych (sa to denotaty fikcyjne, lecz realistyczne). Rzadko spotka¢ mozna uzycia me-
taforyczne, przewaznie realizowane sa funkcje lokalizacyjne, socjologiczne, jak réwniez
— z racji duzej czestotliwoSci form deminutywnych — wystepuja uzycia nacechowane
humorystycznie.

Najbardziej preferowanym przez autoréw palindroméw rodzajem nazw wiasnych sg an-
troponimy, a wiec znajdujace si¢ w powszechnym uZyciu imiona zZefiskie i meskie oraz ich
zdrobnienia’). Wyrazista grupe stanowia tez imona, nazwiska, a nawet pseudonimy oséb
znanych z literatury pigknej lub §wiata polityki, filmu czy sportu (Papkin, Protazy, Rej, Lec,
Lem, Kargul, Zorro, Malysz, Walesa). Kolejny rodzaj nazw wlasnych stanowia nazwy geogra-
ficzne, w szczegdlnosci nazwy polskich miast lub ich dzielnic (Zakopane, Sopot, Karwia, Anin,
Zoliborz), a takze miast zagranicznych (Ateny, La Paz, Lipsk). Toponimy pojawiaja si¢ w kon-
strukcjach palindromicznych takze jako nazwy rzek (San, Nil, Ren), panstw (Niger, Liban),
a nawet wulkanéw (Etna). W echozdaniach wystepuja takze akronimy (najczestsze to ONZ,
PKO, NIP, PKP, USA), lecz czestotliwo$¢ ich wystepowania znacznie ustepuje innym rodza-
jom nazw wiasnych.

Wyzyskiwane w palindromie nazwy wlasne pojawiaja si¢ w réznych jego postaciach, po-
czawszy od palindroméw dwuwyrazowych, gdzie jednym z elementéw jest nazwa wlasna,
poprzez bardziej rozbudowane konstrukcje zdaniowe lub réwnowaznikowe, koficzac na pa-
lindromaderach, w ktérych obserwujemy wicksze nagromadzenie nazw wtasnych jednego
typu badzZ tez wspotwystepowanie rdznego rodzaju oniméw. Ciekawymi strukturami, w kto-
rych wystepuja nazwy wlasne, sa takze palindromy niesymetryczne, dwuwymiarowe, wiersze
palindromiczne oraz zagadki z palindromem. Najwi¢ksza réznorodno$¢ w tym zakresie
stwierdzi¢ mozna w przypadku uzycia osobowych nazw wtasnych, ktére wystepuja w najroz-
niejszych formach i typach echozdan.

Do ulubionych watkéw tematycznych podejmowanych przez autoréw palindroméw za-
wierajacych nazwy wlasne nalezy tematyka erotyczna oraz kwestie zwiazane z piciem czy nad-
uzywaniem alkoholu. Ponadto mozna wyodrebnic kilka innych kategorii tematycznych, takich
jak sfera kulinarna czy §wiat zwierzat, sa one jednak mniej popularne.

Reasumujac, powyzsze rozwazania prowadza do stwierdzenia, Zze palindromy stanowia
przyktad ogromnej kreatywnosci jezyka, bedac ciekawg i inspirujaca forma gry sensem

7) Stosowanie w palindromach imion zenskich i meskich jest na tyle czgstym zabiegiem, ze Mo-
rawski w jednej z publikacji wydzielit cale rozdzialy po§wiecone najczesciej wystepujacym w palindro-
mach imionom (Morawski 2006).
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inonsensem, w ktérej ramach ich odbiorca bywa zaskakiwany nie tylko niestandardowa for-
ma, ale takze nieoczekiwanym zestawieniem normatywnie nielaczliwych ze soba wyrazéw czy
tez niekompatybilnoScig opisywanych zdarzen, co umozliwia mu «oderwanie si¢ od praw i ry-
goréw logicznego mySlenia, zanurzenie si¢ w §wiecie wyrazéw czytanych ,,tak i wspak”. To do-
skonata rozrywka i sposob na spedzenie wolnego czasu» (Rusek 2006: 168). Warunkiem do-
brej rozrywki umystowej jest jednak rozwiazanie zawartej w palindromie jezykowej zagadki
i przezycie zwiazanej z tym satysfakcji. Nie zawsze tak si¢ dzieje, poniewaz oprdcz palin-
droméw lekkich i zabawnych istnieje wiele innych, trudnych w odbiorze, z racji ich lapidar-
nosci lub réznorakich deformacji.

Bibliografia

Baranczak S. 1995: Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a zycie codzienne. Wprowadzenie w prywatna teo-
ri¢ gatunkéw, Puls, Londyn.

Bralczyk J. 2004: Leksykon zdan polskich, Swiat Ksiazki, Warszawa.

Glowiniski M., Kostkiewiczowa T., Okopien-Stawifiska A., Stawiniski J. 1998: Podreczny stownik termi-
néw literackich, Open, Warszawa.

Jakus-Borkowa E. 1987: Nazewnictwo polskie, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Opolu, Opole.

Jaroszynski C., Jaroszyniski P. 2008: Kultura stowa. Podstawy retoryki klasycznej, Fundacja ,Nasza Przy-
szto§¢”, Szczecinek.

Kosyl C. 1983: Forma i funkcja nazw wlasnych, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin.

Krober K. 1997: Palindrome, Perioden und Chaoten. 66 Streifziige durch die palindromischen Gefilde,
Deutsch, Thun-Frankfurt am Main.

Morawski T. 2006: Zagwizdz i w gaz. Palindromy. Czytaj tak albo wspak, Sorus, Poznan.

Morawski T. 2008a: Kobyta ma maty bok, Spétdzielnia ,,Rozrywka”, Warszawa.

Morawski T. 2008b: Zartem dano nadmetraz, Sorus, Poznan.

Morawski T. 2009a: Aga naga. Palindromy erotyczne, Sorus, Poznan.

Morawski T. 2009b: Raz czart, raz czar. Palindromy — czytaj tak albo wspak, Sorus, Poznaf.

Morawski T. 2010a: A kilku tu klika. Palindromy i inne gry stowne, Sorus, Poznaf.

Morawski T. 2010b: Woér mréw. Literackie tam i z powrotem (palindromy, gry i zabawy stowne), Wy-
dawnictwo Notatnik Satyryczny, Warszawa.

Mroézek R. 2007: Innowacyjno$¢ onimiczna a innowacje badawcze, [w:] Nowe nazwy wlasne — nowe
tendencje badawcze, red. A. CieSlikowa, B. Czopek-Kopciuch, K. Skowronek, Krakéw, Pandit, s. 21—
-28.

Rusek B. 2006: Palindromy Tadeusza Morawskiego, [w:] Materialy Konferencji ,,II Festiwal Humoru”,
t. 1: Oblicza humoru, Uniwersytet §lqski, Katowice, s. 165-177.

Tuwim J. 1950: Pegaz deba, Czytelnik, Warszawa.

Wowro 1. 2011: Data tam raz armata tad a Ta kawa ma wakat. O solecyzmach w palindromach, Porad-
nik Jezykowy, z. 5, s. 21-43.

Zgotka T. 2007: Solecyzmy jak przyktad odwrdcenia walencji semantycznej, [w:] Humor i karnawaliza-
cja we wspolczesnej komunikacji jezykowej, red. J. Mazur, M. Rumifiska, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, s. 229-234.

Ziomek J. 1988: Solecyzmy w ,,Ferdydurke”, [w:] Studia o tropach, t. 1, red. T. Dobrzynska, Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw, s. 67-77.

Ziomek J. 1992: Wprowadzenie do teorii solecyzmu. Preliminaria translatologiczne, [w:] Studia o tro-
pach, t. 2, red. T. Dobrzynska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, s. 9-26.



300 JEZYK POLSKI XCI 4

Summary
U Lema gra Gala i Ala, Gargamelu — proper names in palindromes
Keywords: palindrome, proper name.
The aim of the article is to describe those proper names which are most frequently used in palin-
dromes and to present the variety of palindrome structures. The article is not an exhaustive study, but

only suggests paths for further research of the following areas: the structure and semantic reconstruc-
tion of symmetrical sentences and the appearance and specificity of proper names in palindromes.
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Obraz stotu w polszczyZnie

Stowa kluczowe: jezykowy obraz §wiata, leksykografia, frazeologia, stot.

Tekst ten!) trzeba by zacza¢ od parafrazy znanej «definicji» ks. Benedykta Chmie-
lowskiego: «Stét jaki jest, kazdy widzi». I mozna by byto na tym poprzestac...

Leksem st6¢ w znaczeniu ‘mebel do spozywania przy nim positkéw, pisania, stawiania
r6znych przedmiotéw’ jest odnotowywany w tekstach od XIV w. Jego Zrédlem jest pst. *stole
— wyraz, ktéry oznaczal pierwotnie ‘co$ ustanego (na ziemi), postanie stuzace do jedzenia
i siedzenia na nim’ (Bory§: 579). Zygmunt Gloger ttumaczy: «Stél, niegdy§ tylko ,,blat”,
deszczka, tablica?) rozScielona na ziemi, przy ktérej si¢ uktadano. Z czasem zaopatrzona
w nogi podnosita si¢ coraz wyzej, az doszta do dzisiejszych rozmiaréw; na stole zastawiano
misy i dzbany; blat pokrywano fladrem3) lub emalia, mozaika, deseniami. Stoly wyrabiali
stolarze [...]» (Gloger 2: 554-555).

Juz w stowniku Lindego précz znaczenia ‘mebel’, ktére leksykograf zapisat jako «na-
czynie domowe stojace», notowane jest znaczenie wtérne, metonimiczne: ‘potrawy na stole,
jedzenie, obiad, wieczerza’ (L 5: 456). Tak tez we wspdtczesnych stownikach ogdlnych jezy-
ka polskiego, np. u H. Zgétkowej: ‘mebel, zazwyczaj wykonany z drewna, ktérego gtéwna
czescia jest plaski blat, najczesciej oparty na nogach, stuzacy do spozywania na nim positkéw,
pracy, np. pisania, umieszczania réznych przedmiotéw itp.’, ‘to, co si¢ je; pokarm, pozywie-
nie; takze sposéb odzywiania sie, rodzaj spozywanych positkéw’ (PSWP 40: 309-311),
a u B. Dunaja z dodatkowa odmianka znaczeniowa: ‘mebel rozumiany jako sprzet, przy kt6-
rym spozywa si¢ positki’ (SJPDun 2: 358).

Przeglad definicji stownikowych leksemu pozwala w jezykowym obrazie stotu umiesci¢
kategorie nadrzedna: mebel, oraz wyodrebnié nastepujace fasety: 1. jaka jest jego budowa?
z jakich elementéw si¢ sktada? a w konsekwencji: jaki ksztalt ma blat? ile ndg ma st6t?
2. z czego jest wykonany? 3. co si¢ na nim znajduje? 3. a w konsekwencji: do czego stuzy?

Wypetiwszy wymienione wyzej fasety informacjami, otrzymamy obraz prototypowego
stohi: mebla, ktéry stuzy do tego, by przy nim jes§¢ (i pi¢) — a takze pracowac
i umieszczac na nim rézne przedmioty; na ktérym znajduje si¢ jedzenie (i picie), ewentualnie
obrus; mebla, ktédry wykonany jest najcze$ciej z drewna (musi bowiem
by¢ solidny); ktéry sktada si¢ z (prostokatnego) blatu i czterech nég.

W jezykowym obrazie artefaktéw zasadnicza role odgrywaja dwa aspekty, dwie fase-
ty: WYGLAD (jak wyglada?) i PRZEZNACZENIE (do czego stuzy?).

1) Artykut stanowi nieznacznie zmieniong wersje referatu, ktory wygtositam na konferencji Kul-
tura stotu w wiekach dawnych, Pszczyna 5-6 czerwca 2009 roku.

2) Deszczka — dem. od deska ‘deszczutka’. Tublica — w staropolszczyznie ‘deska’.

3) Flader — rysunek stojéw (naturalny lub sztuczny) na drewnie, kamieniu lub marmurze.
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PRZEZNACZENIE STOLU

Podstawowe przeznaczenie tego mebla to miejsce do jedzenia (por. stdt jadalny, L 5:
4564); SW 6: 440; SJPDor 7: 789). Przeglad materiatu leksykograficznego pozwala jednak za-
prezentowaé réwniez inne (w swoim przeznaczeniu) stoly. Mozna by je podzieli¢ na kilka
grup w zaleznosci od dziedzin zycia, z ktérymi si¢ wiaza:

— sadownictwo: st6f w izbie sqdowej (L 5: 456); stot sadowy, prezydjalny [!]5) (SW 6:
440); wytoczy¢ sprawe na stét ‘przedstawi¢ do rozpatrzenia’, sprawa przychodzi, wchodzi, wy-
chodzi na stot ‘jest roztrzasana’ (SFJP 2: 222);

— urzedy: stot prezydialny ‘stét, przy ktérym zasiada prezydium’ (SJPDor 8: 789);

— obrady, konferencje: stét obrad, stét konferencyjny ‘stot, przy ktérym odbywaja sie
obrady, konferencje; przeno$nie: obrady, konferencja’ (SJPDor 8: 789); urz. stét obrad, stot
rokowan, stot negocjacyjny ‘stol, przy ktéorym odbywaja si¢ obrady, rokowania, negocjacje’
(USJP 3: 1407); Rycerze Okrqglego Stotu [zob. nizej; Okragly Stot, okrggly stot; rozmowy,
obrady itp. okrgglego stotu, przy okrgglym stole [zob. nizej];

—gry a) hazardowe: stét do grania (L 5: 456); stof do gry ‘zielony stolik’6) (SW 6:
440); zielony stot, stot karciany (dawn. kartowy); stdt gry, do gry ‘stotl, zwykle obity zielonym suk-
nem, przeznaczony do gry w karty; stot do gier hazardowych, jak np. ruletka’ (SJPDor 8: 789)7);
karc. lezec na stole ‘wyktadad karty, podczas gdy partner gra’ (SFJP 2: 222); stot gada, karta
mowi ‘podczas gry w karty: nieistotne sa pozorne zachowania grajacych, ale atuty w postaci
kart; przenos$nie: licza si¢ tylko fakty’; kfasé, polozyé, wylozy¢ (wszystkie) karty na stét ‘sta-
wiac sprawe jasno, wylozy¢, wyjawi¢ swoje plany’ (SFJP 2: 222); zart. rycerz zielonego stotu ‘gra-
jacy w karty, zwykle gracz natogowy’ (SFJP 2: 221)8); siedziec przy zielonym stoliku ‘tzn. graé
w karty’ (NKPP 3: 325); nozki na stot ‘wyrazenie karciane; w przeno$ni: udowodnié, ptaci¢’
(NKPP 3: 324); pocatowat stot ‘tzn. przegrat w karty’ (NKPP 3: 325); spadf ze stotu ‘tzn.
przegral wszystkie pieniadze’ (NKPP 3: 325); Szczescie na farynnym stole tak trwate jak prze-
piorcze pole (NKPP 2: 1106)9); Wodz przed frontem, kokietka przed zwierciadlem, szuler przed
zielonym stolikiem jednakie mysli majq (NKPP 3: 759); b) sportow e: stof do ping-ponga, stot
pingpongowy ‘plaski, twardy stot majacy okreslone wymiary, stuzacy do rozgrywania gry
w ping-ponga’; stot bilardowy ‘prostokatny, pokryty suknem duzy stét do tej gry, zaopatrzo-
ny w elastyczne listwy na krawedziach oraz otwory z woreczkami, znajdujace si¢ na rogach
stotu i posrodku szerszych jego bokéw’ (PSWP 40: 310); zielony stét/stolik sport. iron. ‘sg-
dziowie, tez: wysocy urzednicy sportowi, ktérzy podejmuja arbitralne decyzje’ (WSFJIP: 749);

— transakcje handlowe: przestarz. kupic, ptaci¢, sprzedac gotowkq na stot ‘zatatwiajac
rachunek zaraz przy transakcji’, ktasé, wylozy¢ pienigdze na stét ‘zaplaci¢ zaraz, cata sume’
(SEJP 2: 222)10);

4) Tu tez: stot wszelaki — hiperonim.

5) Por. juz idzie sprawa na stot ‘juz bedzie sadzona, juz sedziowie zabieraja si¢ do niej’.

6) Por. pocatowat stot ‘przestat graé, zgrawszy si¢ zupetnie’.

7) Por. od zielonego stolika «wedtug Bystronia zwrot pochodzacy z kancelaryjnego jezyka, tyle co:
wprost od urzedniczego biurka» (NKPP 3: 325).

8) Takze: zielony stot ‘st6t do gry w karty’, ‘st6t konferencyjny’.

9) Faryna ‘gra w losy na fanty, loteria fantowa’; farynarz ‘urzadzajacy loterie po jarmarkach’ (SW 1: 723).

10) Zob. E. Miynarczyk 1999.
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— obrzedy religijne (chrzescijanskie i poganiskie): stof Swiety, stot niebieski, Stot Bozy ‘sa-
krament ciata i krwi Pafiskiej, komunia’ (L 5: 456; SW 6: 441)11); st6f ofiarny ‘ottarz’ (SFJP 2:
221); stot ofiarny ‘miejsce sktadania ofiar kultowych znane we wszystkich niemal religiach,
wzniesiony z ziemi, kamieni itp.” (PSWP 40: 310);

— spirytyzm: pukajgcy, wirujgcy stot (czesciej stolik) ‘na seansach spirytystycznych’
(SFIP 2: 221; PSWP 40: 310);

— medycyna i farmacja: st6t operacyjny (SJPDor 8: 791); by¢ na stole operacyjnym, chi-
rurgicznym ‘by¢ poddanym operacji chirurgicznej’ (WSFIP: 749); is¢ na stot, postac, przezna-
czy¢ kogo na stét ‘na operacje’ (SFIP 2: 221); stot radiograficzny ‘st6t przeznaczony do badan
mammograficznych, na ktérym umieszcza si¢ pier§ kobiety i wykonuje odpowiednie badania’
(PSWP 40: 311); stot sekcyjny (daw. anatomiczny) (SFIP 2: 221); pierwszy stot ‘w aptece: stot
lub lada, przy ktérych farmaceuta sprzedaje leki’ (SJPDor 8: 789);

— technika, rzemiosto, przemyst: st6t rzemiesiniczy (SW 6: 440); stét rysowniczy (SW 6:
440); stot plastyczny ‘rodzaj poziomo lezacej gabloty, w ktérej umieszczony jest model pla-
styczny terenu, odtworzony na podstawie mapy’ (SJPDor 8: 789); techn. st6f ‘urzadzenie,
sktadajace si¢ z blatu, czgsto ruchomego (obrotowego, przesuwowego, przenosnego), opar-
tego lub umocowanego na kilku nogach, zaopatrzone w rézne przyrzady; majace réznorod-
ne zastosowanie w zaktadach mechanicznych, warsztatach, laboratoriach itp.; np. stof szli-
fierski’ (STPDor 8: 791); st6t pomiarowy, szlifierski, drukarski, kreslarski, montazowy, rozdziel-
czy, rysowniczy, stot do przycinania tapet (PSWP 40: 311); techn. stéf obrotowy, rozdzielczy
(SFJP 2: 221); gorn. stot koncentracyjny ‘urzadzenie do wzbogacania bardzo drobnych ziarn
urobku; podstawowym jego elementem jest lekko nachylona plyta nieruchoma, obracajaca
sie lub drgajaca, po ktdrej sptywa wraz z woda urobek, ulegajac rozdziatlowi na ziarna uzy-
teczne i ptonne’ (SJPDor 8: 791); film. tel.-rad. st6f montazowy ‘stot zawierajacy urzadzenia
do projekcji obrazu oraz urzadzenia do odtwarzania dzwigkéw’ (USJP 3: 14017); elektro-
niczny stét mikserski ‘urzadzenie do regulacji oraz mieszania sygnatéw fonicznych w celu
uzyskania odpowiedniego obrazu dzwigkowego oraz dostosowania dynamiki dzwigku ory-
ginalnego do mozliwoSci aparatury zapisujacej lub przekazujacej dZzwiegk; konsoleta, konso-
la, pulpit mikserski’ (PSWP 40: 311).

O podstawowym przeznaczeniu stotu informuje wtérne znaczenie leksemu stét: ‘je-
dzenie, pozywienie, pokarm’. Zostalo ono odnotowane we wszystkich ogélnych stownikach
jezyka polskiego — od stownika Lindego po USJP. W takim znaczeniu wyraz st6f wystepuje
tez w powiedzeniu, pos§wiadczonym po raz pierwszy w 1632 r.: £6zko pilniejsze niz stot (wie-
czerza) (NKPP 2: 351)12), a takze we frazeologizmach: dawn. robi¢ co po stole ‘po jedze-
niu’13), przed stolem ‘przed jedzeniem’; oddzieli¢ od stolu i foza ‘o separacji w malzefistwie’
(SFJP 2: 222)14). Oczywiste jest, ze wiele frazeologizméw z uzyciem tego wyrazu odnosi si¢
do jedzenia, uczty, biesiady: Bedzie tam uczta, bo juz stoly tawami ponakrywane (NKPP 3:

1) Por. przystgpic¢ do stotu Pariskiego.

12) Daw. stdf ‘positek (obiad, kolacja itp.)’ (SJPDor 8: 791).

13) Por. po stole ‘po obiedzie’ (SW 6: 441).

14) Por. dzielic¢ z kims stot i foze ‘prowadzic z kim§ wspdlne gospodarstwo i wspdtzy¢ z nim seksu-
alnie’ (USJP 3: 1407; WSF PWN: 551).
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576)15); Grzbietem ku ogniowi, brzuchem ku stotowi (NKPP 1: 756); Daleko do geby od stotu
(NKPP 1: 612); kasz. Ti, co przé stole sedzq, norechlij jedzg (NKPP 1: 858); U stotu wstyd zby-
teczny (niepozyteczny) ‘tzn. jes¢ si¢ wstydzi€ nie trzeba’ (NKPP 3: 325). Jedno z przystow spra-
we przedstawia krétko: Nie trza stotu ani tawy, byle byto dosy¢ strawy (Kolberg: 438).

Dawne czasy i stosunki spoteczne przywotuja przystowia mdwiace o tym, ze miejsce
przy stole nalezy si¢ wybranym — tym, ktorzy w hierarchii zajmuja najwyzsza pozycje. To stét
wyznacza, albo lepiej — potwierdza te hierarchie: Dosyc, ze wolna kuchnia, nie cisn sie do sto-
tu (Kolberg: 222); Bez godnosci na urzedzie, jak gdy swinia za stot siedzie (NKPP 1: 690); Czer-
wone i zolte cholewy do stolu, a czarne za drzwi, «tzn. bogatym dostaja si¢ pierwsze miejsca,
a biednymi pogardza si¢; dawni panowie i magnaci polscy mieli cholewy u butéw z rézno-
kolorowych drogich materii i skor» (NKPP 1: 284); Nie wszyscy za stét, drudzy przed stot ‘tzn.
nie wszystkim si¢ szczesci, dobrze dzieje; jedni sa panami, drudzy stugami’ (NKPP 3: 324);
Lisie, pomknij si¢; kuno, przed stot; sobolu, za stot; a ty, baranie, za piec «tyle co: jakie odzie-
nie, takie raczenie; bogatych, strojnych w sobole gosci otaczano objawami wielkiej czci; uboz-
sza szlachta chodzita w lisach i baranach, Zydzi w kunach» (NKPP 2: 308). Nobilitujace i po-
twierdzajace odpowiedni, tj. wysoki, status spoteczny jest miejsce za stotem. W przeci-
wienstwie do miejsca przed stotem (czy innego miejsca, np. za piecem)!6).

Stot, ktory zostat przedstawiony w tej grupie frazeologizmow, to «pafiski stob», stol, przy
ktérym biesiaduje szlachcic, a nie chtop — por. Chiopa poznasz przy robocie, a pana przy stole
(NKPP 1: 265) — st6t suto zastawiony: stoly uginajq sie, gnq sie od czegos ‘stoly sa bogato za-
stawione’ (SJPDor 8: 790; PSWP 40: 310). Takim suto zastawionym stotem jest takze st6t ber-
nardyriskil7) (NKPP 1: 76). Prawo zasiadania za stolem byto dawniej traktowane jako przy-
wilej ludzi bogatych, wysoko urodzonych. Byto potwierdzeniem odpowiedniego statusu spo-
fecznego, jedno z przystéw zawiera jednak mysl, ze gtéd odczuwaja wszyscy — bez wzgledu
na swoja pozycje spoteczna: Przy stole wszyscy sobie rowni (NKPP 3: 325). Inne odnosi si¢ do
zaburzenia hierarchicznego porzadku w rodzinie: Zle tam, gdzie pan ojciec za piecem, a pan
syn za stotem (NKPP 2: 700).

Wiele przystéw przypomina o dobrym wychowaniu, o grzecznoSci przy stole, podczas
biesiady. St6t jawi sie tu jako miejsce egzekwowania zasad savoir vivre’ul8): Przy stole jak
w kosciele ‘wedle dawnych obyczajow wiejskich obiad rozpoczynano modlitwa i przy jedzeniu
obowiazywata cisza’ (NKPP 3: 325); Przy stole jak w kosciele ‘przy jedzeniu trzeba si¢ powaz-
nie i cicho zachowywa¢’ (SJPDor 8: 791)19); Insza stotowa grzecznosé, insza gruntowa (NKPP 1:

15) Wedle pojec¢ dzisiejszych znaczy to, ze uczty nie bedzie, bo si¢ sprzata. Dawniejsze znaczenie
podaje J. Lompa: «tam chudobnie [‘skromnie, ubogo’] bedzie» (Lompa: 6).

16) Por. pierwszy stot ‘jedzenie, obiad dla panstwa’, drugi stot ‘jedzenie, obiad dla stuzby, dla ludzi’
(SW 6: 441); daw. pierwszy, drugi, trzeci stot ‘rézne rodzaje positkéw dla panstwa, domownikéw, stuzby’
(SJPDor 8: 791); daw. pierwszy, drugi, trzeci stét ‘wyzywienie osob, wyzej, nizej i najnizej stojacych, np.
w dawnych domach wielkopanskich’ (SFJP 2: 222). Inaczej PSWP 40: 311: przestarz. pierwszy, drugi, trze-
ci stot ‘hierarchia, kolejnos¢ spozywania positkow’.

17) Por. Bernardyrnska porcja sutej wieczerzy, z 1852 r.

18) Tak juz w Sredniowiecznym Wierszu o zachowaniu si¢ przy stole Stoty, powstalym ok. 1400 r.

19) Zob. Brzozowska-Krajka 1998: 79. Tu o przystowiach i zachowaniach etykietalnych podkre-
Slajacych «zrytualizowany charakter positku — ofiary».
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761); Nie zaraz jes¢, chociaz stot nakryjg (Kolberg: 137); Nie przebieraj, co¢ dadzq, kiedy ci¢ za
stot posadzg (NKPP 2: 1100); Stohu proznego nie odchodz ‘tzn. zostaw troche i dla innych’
(Kolberg: 439); Przy stole nikomu nie przymawiaj (NKPP 3: 325); Medrzec wstaje od stotu na
wpot glodny (NKPP 2: 436); Przed stolem siedzqc, jakoby tez w tazni postugiwat ‘tzn. je takomie,
az sie poci’ (Kolberg: 439)20); Bialoglowa ma by¢ rano nabozna, w dziei pracowita, mgdra u sto-
tu, zawsze ochedozna, mita w pokoju (NKPP 1: 79); Coz to, pan chcesz wychodzi¢? Toz obiad na
stole! Czys ty szlachcic oszmianiski? ‘tzn. nieokrzesany’ (NKPP 2: 754); Kto ma szes¢ koni w wo-
zie, tysiqc ztotych w szkatule, a panne we dwu milach, ten moze czapke na stole potozy¢ ‘tzn.
moze by¢ hardym, imponowa¢” (NKPP 1: 350). Niegoscinne, niegrzeczne przyjecie kogos
bylo nazywane czestowaniem glowg o stot (NKPP 1: 375)21). O cztowieku skapym lub niegos-
cinnym wyrazano si¢: U niego stét wysoki, a kuchnia zimna (NKPP 3: 325; PSWP 40: 310).

Siedzeniu za stolem, biesiadowaniu towarzyszyta rozmowa, a nawet Spiew: Przykro,
choc¢ smaczne u stolu potrawy, gdy niemasz [!] rozméw rozumnych zabawy (SW 6: 440) [z L]; Roz-
mowa ucieszna przy stole leda potrawy okrasi (NKPP 3: 77); W kosciele bqdz nabozny, a pokor-
ny w szkole, w polu bitny, w grze wesét, Zartowny przy stole (NKPP 2: 158); Kto w tazni a przy sto-
le Spiewa, trzeba mu po stu zlotych placi¢ (NKPP 2: 339)22); Nie klei sic rozmowa, chyba ktos nogi
zatozyt na krzyz pod stotem [por. Niech kazdy si¢ strzeze nogi na krzyz zatozyc: zleknie sie bowiem
diabet i przysni sie] (NKPP 2: 632); mowié, opowiadaé na caly stot ‘gto$no, tak zeby wszyscy przy
stole styszeli’ (SFJP 2: 222)23). Podczas biesiady zawierano nowe znajomosci: Wtowiech ucie-
cha, u stotu znajomosé, w cieple sen (NKPP 2: 350); i — co oczywiste — przebywano w grupie:
Szydto w worze, na reku swierzb, kaszel przy stole, ubostwo przy rozpuscie, w oknie nierzqdnica roz-
pasana na wszelkie chuc ciata swawole, zadna sie z tych nie moze ukry¢ tajemnica (NKPP 3: 422);
Do stotu kompania byla i ku chlebu, Sames, panie, jak palec zostat do pogrzebu (NKPP 2: 990).
Jedno z przystéw zawiera przestroge: Przyjaciel stotowy niepewny (NKPP 3: 1124).

Osobna grupe przystow stanowig te, w ktdrych wspominane sa potrawy znajdujace si¢ na
stole: Wiele glodny literat nowin nawytrzqsa, nim sie zjawi na stole ttusta sztuka miesa (Kolberg: 235);
Zboze w stodole, kapton na stole, w torbie zwierzyna, przy boku dziewczyna (NKPP 3: 844); Nad ba-
zanta ges wole, kiedy on w lesie, a ta na stole (NKPP 1: 625); Wole ges na stole niz bazanta w polu
(Kolberg: 137); Gdy w mieszku jeno lin, niechaj tosos na stole nie bywa (NKPP 2: 349), gwar. Lep-
sz€ jazdze |‘jazgarze’] na stole nizlé tososé w morzu (NKPP 1: 836); takze potrawy nieswieze lub nie-
smaczne: Leniwy zazywa rzeczy jako skqpy zwierzyny, wtenczas jq na stot dajqc, kiedy sie zasmierdzi
(NKPP 2: 292); Dat mi jes¢ jaje bez soli, kto ze mngq przy stole siedzi bez zartu (NKPP 1: 818).

Nieodzownym elementem biesiadowania byly nie tylko potrawy, ale réwniez napoje24):
rozkosze, uciechy stotu przest. ‘smaczne jedzenie, dobre trunki’ (WSFJP: 749). Przystowia

20) Por. NKPP 3: 325: Przed stotem siedzqc, jakoby tez w tazni postugowat ‘tzn. poci si¢ przy je-
dzeniu, takomie je’.

21) Inne znaczenie frazeologizmu czestowano go glowg o stot w MG 1: 113-114: ‘obito go, zn¢ca-
no si¢ nad nim’.

22) Jedno z przystow przestrzega jednak: Kto spiewa przy stole, to jego zona bedzie miata glupiego
meza (Kolberg: 504).

23) Por. PSWP 40: 310: mowic na caly stot ‘méwic glosno’.

24) Por. szwedzki stét ‘przyjecie na stojaco; bufet; stol, z ktdrego goscie moga brac tyle jadla i na-
pojow, ile zapragna’ (WSFJP 749). O anegdocie wiazacej szwedzki stét z Polska zob. Szkutnik 2006.
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dowodza, ze przede wszystkim napoje wyskokowe: Czyja flaszka na stole, tego prawda w siole
(NKPP 2: 1061); Tyje, kto przy stole pije (NKPP 2: 853); Kto stot pomoczy, tego sprawa sie to-
czy [por. fraz. obla¢ sprawe] (NKPP 2: 286); Nie lubi chmiel za stotem cicho siedzie¢ (NKPP 1:
276); Okoto Wawrzerica Swieta i w dzien, gdy Maria wzieta w niebo, jasny czas, wesoty, dos¢ wina
daje na stoly (NKPP 3: 625); Kto wegrzynem, szampanem pyszne stoly krasi, ten na staros¢ wia-
drem u studni pragnienie gasi (NKPP 3: 646).

To, co znajdowato si¢ na stole (potrawy), swiadczylo o stopniu zamoznosci gospodarza:
Gdy chedogo?3) na stole, chedogo w komorze (NKPP 3: 324); okruchy z pariskiego stotu (NKPP 3:
325); ksiaz. okruchy, pot. ochlapy (spadie) z paniskiego stotu ‘cos, czego ktos$ juz nie chcial, czym
pogardzit’ (USJP 3: 1407); okruchy/ochlapy/resztki z panskiego stotu ‘to, co jest komus nie-
potrzebne, co mu zbywa’ (SF: 352), ‘zadowalanie si¢ byle czym’. Pusty st6t byt symbolem
biedy, gtodu, ubdstwa: Nie mam na stole, nie mam w stodole (NKPP 3: 322); Chocby zeby na
stole ktadz ‘tzn. bieda, gtéd’ (NKPP 3: 837); U kogo bieda za stét siedzie, trudno jq z domu po-
zbedzie (NKPP 1: 101). Znakiem «skromnego dostatku» byly chleb i s6l, znajdujace si¢ na stole:
Poki sol mamy i chleb na stole, jeszcze to nie gtod (NKPP 1: 246); gwar. Chlyb i sol zdobiom stot
‘witanie chlebem i solg byto u wielu ludéw stowiafiskich symbolem przyjaZzni i goScinnoSci’
(NKPP 1: 248); Dobrze ten zyje, komu si¢ blyszczy na skromnym stole ojcowska solnica (NKPP 2:
700) — chodzi przypuszczalnie o pochodzenie «z dobrego rodu», cenniejsze niz majatek.

«Pelny» stot jest w polskich przystowiach — przede wszystkim ludowych — przedsta-
wiany jako swoista nagroda za prace: Kto nie chce robi¢, niechaj nie siada do stolu (NKPP 2:
1055); Kto robi, pdjdz do stotu, a kto proznugje, za piec [por. Kto nie pracuje, ten nie je] (NKPP 3:
47)20); gwar. Uwijaj sie, gazdo, w pole, jesli chcesz miec¢ na stole (NKPP 1: 606); Chocbys szedt
na Podole, nie ma bez pracy chleba na stole (NKPP 2: 985); Bog, ktory chleb jes¢ kaze w pocie
czota swego, préznujgcych nie przyjmie do stotu wiasnego (NKPP 1: 149).

WYGLAD STOLU

Jedli wziaé pod uwage ilo$¢ zarejestrowanego w Zrodtach leksykograficznych materia-
1y, to w jezykowym obrazie stotu wyglad tego mebla nie zostat tak mocno zaznaczony jak jego
przeznaczenie.

W kilku frazeologizmach zostaly przywotane stotowe nogi: glupi jak stotowe nogi
(NKPP 1: 672)27); madry jak stolowe nogi (NKPP 2: 425)28) ‘ironiczne okreslenie glupca’; Stot
z powylamywanymi nogami zart. ‘zdanie, za pomoca ktérego mozna sprawdzi¢ poprawna wy-
mowe polska’ (WSFIP: 749); Kto szanuje stol, ten i jego nogi (NKPP 3: 372); gra jak nozka od
stotu [por. gra jak noga ‘tzn. Zle gra; przystowie karciane’] (NKPP 1: 727). Inne frazeologizmy
wprawdzie nie bezposrednio, ale jednak odnosza si¢ do blatu: réwno jak po stole (NKPP 1:
481)29); jecha¢ jak po stole * tzn. gtadko, réwno’ (NKPP 1: 837); droga jak po stole (NKPP 3:
94). Do tej grupy frazeologizmdéw mozna by tez zaliczy¢: wyltozyt jak na fopacie (talerzu, stole)

25) Chedogi ‘bogaty’, ale takze m.in. ‘ochedozny, porzadny, schludny, czysty’ (SW 1: 276).
26) Zob. Godyn 1995: 127.

27) Pierwsze po$wiadczenie: 1855 r.

28) Pierwsze po$wiadczenie: 1894 r.

29) Takze: rowno, gladko jak po stole.
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‘tzn. jasno, dobitnie, bez niedoméwient’ (NKPP 3: 801); jak na stole ‘wyraznie’ (SFJP 2: 221);
odpukata trzy razy o spod stolu [por. odpukaj to w niemalowane drewno ‘przesad: zte wiesci lub
powiedzenia trzeba odpukad, by si¢ nie sprawdzity’] (NKPP 2: 1154); uderzy¢ piescig w stot
‘gwaltowna reakcja zmusi¢ do zmian, by¢ zdecydowanym, kategorycznie domagac sie czegos,
nie przyjmowac odmowy’ (Lebda: 148); uderz w stol, a nozyce si¢ odezwq ‘wystarczy niewiel-
ka aluzja, zeby odezwal si¢ zainteresowany’ (WSFJP: 749).

Jesli chodzi o ksztatt blatu, to frazeologizmy przedstawiaja zaréwno stét prostokatny, jak
istot okragly. Ten ostatni jednak jest stotem szczegdlnym, wyjatkowym — raczej nie prototy-
powym. Samo wyrazenie frazeologiczne okrqgly stof notowane jest w polszczyznie juzw 1. potowie
XVII w. w priamelu: Okrggly stot, wioskie fochy, szat uwaga — skqpych kortezow30) glupi figiel
(NKPP 3: 325). Jako osobny frazeologizm poswiadczone jest od 1. potowy XVIII w.: okrggly
stot ‘tzn. wyzywienie skromne, oszczedne’ [por. okrgglo dawaé; okrgglo zy¢] (NKPP 3: 325)31).

Zupehie inne znaczenie ma okrqgly stof w jednej z wersji legendy arturiafskiej. Zostat
on zrobiony przez Merlina w Karduelu dla Uthera Pendragona, a ten dat 6w stot krélowi Leo-
degrance’owi z Kameliardu, krdl za$ ofiarowal go jako podarunek §lubny (wraz ze stu ryce-
rzami) Arturowi, gdy ten wziat za zone Guinewre, corke Leodegrance’a. Stét byt okragly, aby
wykluczy¢ wszelkie spory o pierwszefistwo miejsc miedzy 150 rycerzami, ktérzy przy nim za-
siadali. Pierwsza wzmianka o Stole pojawita si¢ w Roman de Brut Roberta Wace’aw 1155 r.
Doktadne szczegodly legendy znane sa z Le Morte Darthur Thomasa Malory’ego (ok. 1469 1.)
(Kopalifiski: 785) — por. Rycerze Okrqglego Stotu ‘wojownicy z kregu legendarnego kréla
Artura’ (PSWP 40: 310).

Nazwa pochodzaca z legendy arturianskiej przyjeta si¢ w zyciu politycznym pod koniec
XIX w.— po tym, jak 14 stycznia 1887 r. w domu Sir Williama Harcourta odbyta si¢ prywatna
konferencja zwotana w celu likwidacji roztamu partii liberalnej, ktéra nazwano Konferencjg
Okrqglego Stotu (Kopaliniski: 785). Okrqgly stot to zatem ‘w systemach niedemokratycznych:
rozmowy wladz i przedstawicieli opozycji, majace na celu wypracowanie kompromisu pro-
wadzacego do demokratyzacji systemu’ (SJPDun 2: 675), ‘rozmowy, dyskusje, negocjacje
réwnoprawnych reprezentantéw réznych pogladéw a. réznych dziedzin’3?), dzien. ‘miejsce,
w ktérym tocza si¢ negocjacje rownoprawnych reprezentantéw przeciwnych kierunkow,
zazwyczaj politycznych, odmiennych pogladéw’33) (WSFJP: 749). PSWP podaje dwojaka pi-
sowni¢ tej nazwy oraz przywotuje wydarzenie, ktére doprowadzito do przetomu polityczne-
go w Polsce w 1989 r.: Okrggly Stot | Okrggly stot polit. ‘formuta negocjacji i dyskusji poli-
tycznych miedzy przedstawicielami réznych ugrupowan, krajow, zaktadajaca dobra wole
i przyjazna atmosfere w poszukiwaniu rozstrzygnie¢, zwlaszcza porozumienie zawarte w 1989 r.
w Polsce wskutek negocjacji prowadzonych przez przedstawicieli dwczesnej wtadzy i opozy-

30) Kortezy, kortezja ‘dworactwo zbyteczne, nadskakiwanie, zalecanki’; kortezowaé, kortezjowaé
‘nadskakiwaé’ (SW 2: 482).

31) Por. okrqgly obiad ‘prosty, skromny, umiarkowany’ (SW 3: 749).

32) Por. «Na koniec kongresu planowany jest okragly stot na temat zapalen watroby. Wezma w nim
udzial hepatolodzy i immunolodzy».

33) Por. «Bezkrwawej transformacji systemu komunistycznego do kapitalistycznego dokonano
przy okraglym stole, przy ktérym zasiadta strona rzadowa i Solidarno$é».
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cji demokratycznej’ (PSWP 40: 310); USJP rejestruje: publ. polit. okrggly stét; rozmowy,
obrady itp. okrgglego stolu, przy okrgglym stole (USJP 3: 1407)34).

Prototypowy stét to jednak stét prostokatny. To przekonanie poswiadczaja: 1. etymo-
logia pst. *stols oraz objasnienie etymologiczne wyrazu st6f autorstwa Glogera; 2. wyrazenia:
a) przestarzale: szczyt stotu ‘wezszy bok stotu’; miejsce w szczycie stofu ‘uwazane za bardziej
zaszezytne’ (SFJP 2: 221); szczyt stolu, szczytowe miejsce stotu ‘wezszy bok prostokatnego stotu;
miejsce przy tym boku zwykle uwazane za bardziej zaszczytne’ (SJPDor 8: 790); b) wspot-
czesne wyrazenia: brzeg, koniec, krawedz, rog, skraj stotu (SJPDor 8: 789; USJP 3: 1407)35);
3. neosemantyzm: stét ‘w mikroskopie: plyta kwadratowa z okragtym otworem w §rodku’
(SW 6: 441); 4. termin geol. stof lodowcowy ‘sthup lodowy na lodowcu, podtrzymujacy wiek-
szy odlamek skaly chroniacej stup przed stopieniem’ (SJPDor 8: 789-790); geologiczny st6t
lodowcowy ‘ogromnych rozmiaréw glaz utozony na powierzchni lodowca’ (PSWP 40: 310);
5. powiedzenie: Rog stotu do rosotu, figi migi na occie u dotu ‘gdy si¢ kto nie zaproszonego na
obiad, wigc glodnego, pyta: co jadt?’ (Kolberg: 439).

Przystowie Kto wytrwa, kiedy stot i drzwi skrzypiq, wytrwa, kiedy i t6zko bedzie skrzypiato
(NKPP 3: 324)36) nie bezposrednio, ale jednak wskazuje na materiat, z ktérego stét jest wy-
konany — drewno, surowiec, ktéry gwarantuje solidno$¢ produktu.

Na stole czesto znajduje si¢ obrus (lub serweta): ubrac stét, zastac stot obrusem, serwetq
(SFJP 2: 221); nakrywac stot ‘ktas¢ obrus, serwete na st6r'37) (WSFIP: 749); Miejska przyjazn:
konwi na piwo, rozna na pieczenig, a obrusa na stot nie zatowa¢ (NKPP 2: 442). O dos¢ oso-
bliwym zwyczaju rzezania (krajania) obruséw przed drugimi pisali Mikotaj Rej: «Naszy za-
cny przodkowie, chociaj nie tajali, ale cicho przed ztymi obrusy krajali.» i Jan Kochanowski:
«A onych jakobySmy tu przepomnie¢ mieli, ktorzy ani sie§¢ za stét z podejZrzanym chcieli, ob-
rus przed nim rzezali.» (NKPP 2: 675).

W przeciwiefistwie do miejsca na stole (wartoSciowanego dodatnio) miejsce pod
stolem wartoSciowane jest ujemnie (ta opozycja jest potwierdzeniem ogdlniejszej katego-
ryzacji: gora — dot): Dzis na stole, jutro pod stotem ‘o niestalym powodzeniu’ [por. I na wozie
i pod wozem|] (NKPP 3: 324)38); Dzis na stole, jutro pod stolem ‘o pozbywaniu si¢ odpadkéw,
rzeczy niepotrzebnych’ (PSWP 40: 310); Jak nie za stot, to cho¢ pod stét (NKPP 3: 324); Ni na
stole, ni pod stolem kosteczki ‘tzn. skrajna ngdza’ (NKPP 3: 324); Nie miec kosci pod stot, niech
sie psi nie wadzq (NKPP 2: 159)39); Nieproszonych gosci za stét nie sadzajq; Nieproszonych gosci
pod stot wsadzajg; Nieproszonego goscia pod stot zapraszajg (NKPP 1: 716); gwar. Bydziesz ze
starém paniém pod stolym jod ‘tzn. nic nie dostaniesz; o spdZniajacych si¢ na positek’ (NKPP 1:
848); Nie chciala psia noga by¢ na stole, niech bedzie pod stotem (NKPP 2: 901); Jak swinie pod
stol, to swinia na stot (NKPP 3: 492)40); Nowe sitko na kolek, a stare pod stot (NKPP 3: 197);
piqty gracz pod stot ‘o kibicach wtracajacych sie do gry’ (NKPP 1: 728); dawn. pod stot co (rzu-

34) Zob. Antoniak 2001.

35) Por. koniec stota, Srodek stota (SJAM 8: 372).

36) PSWP 40: 310: ‘o mozliwosciach przystosowawczych’.

37) Por. nakrywa¢ do stotu ‘przygotowywac stét do positku” (WSFJP: 749).

38) Por. tez: Raz na wozie, raz pod wozem.

39) Przystowie odnosi si¢ zapewne do stosunkéw miedzyludzkich.

40) Por. Czotem — $winia pod stofem ‘zartobliwy zwrot uczniowski’ (NKPP 1: 388).
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ci¢) ‘o czym§ juz nieprzydatnym, niepotrzebnym; zaniechaé czego’ (SJPDor 8: 790); prze-
starz. pojsé pod stot ‘p6j$¢ w zapomnienie’; rzucic co pod stot ‘zaniedbad (SFJP 2: 222); pod sto-
tem (cos sie odbywa) ‘co§ odbywa si¢ niejawnie, zazwyczaj nielegalnie’; pojs¢ pod stot ‘pojsé w
zapomnienie’ (PSWP 40: 310). Do tej grupy mozna by tez zaliczy¢: Kiedys pan, to wlez pod stot
(NKPP 2: 786) — przystowie dokumentujace staropolski obyczaj sadowy, polegajacy na tym,
ze jesli komu$ dowiedziono oszczerstwa, potwarzy, musial on wlez¢ pod stét lub tawe, trzy-
krotnie zaszczekac i oswiadczyé: «Zelgatem jak pies» (Walczak 1986: 77).

Whioski

1. Dwoch podstawowych aspektow, faset odgrywajacych zasadnicza role w jezykowym
obrazie stolu (PRZEZNACZENIE, WYGLAD) nie mozna rozdzieli¢. To, jak st6t wyglada
(a precyzyjniej: to, co si¢ na nim znajduje), niesie jednocze$nie informacje, ja-
kie jest przeznaczenie stolu: potrawy znajdujace si¢ na stole, karty znajdujace si¢
na stole, pieniadze znajdujace si¢ na stole (zob. przystowia i frazeologizmy). O tym, jakie jest
przeznaczenie stotu, decydowac moze takze miejsce, w ktérym 6w mebel si¢ znajduje: bu-
dynek sadu, pomieszczenie, w ktérym odbywa si¢ konferencja, tocza si¢ obrady, rokowania,
negocjacje. Przeznaczenie stoluwynikajace z nazwy pewnego desygnatu, ktory «sto-
fem» jest w wyniku przeniesienia metaforycznego, niesie jednocze$nie informacje
o0 jego wygladzie: stét bilardowy, stot operacyjny, stét montazowy (zob. inne nazwy de-
sygnatéw niebedacych stotami).

2. W jezykowym obrazie stotu, ktory zostat zrekonstruowany na podstawie fasety
PRZEZNACZENIE STOLU, bardzo wyraZznie wyodrebniaja si¢ dwa punkty widzenia: szlach-
cica, sarmaty (czlowieka bogatego, wysoko urodzonego) i chlopa (cztowieka biednego, nisko
urodzonego, dla ktérego bogactwem byt «skromny dostatek»).

2.1. Z punktu widzenia szlachcica stét jawi si¢ jako: a) miejsce, ktére wyznacza, czy
raczej potwierdza status spoteczny (miejsce za stotem zajmuja wysoko urodzeni, réwni
sobie; miejsce przed stotem przeznaczone jest dla innych, np. dla stuzby); b) miejsce
egzekwowania zasad grzecznosci, savoir vivre'u.

2.2. «Pelny» st6t jako nagroda za prace to obraz stotu budowany z pozycji chlopa, to
chiopski punkt widzenia.

3. Spora cze$¢ materiatu jezykowego prezentowanego w artykule pochodzi z zasobow
polszczyzny dawnej (duzo miejsca zajmuja w nim przystowia). Polszczyzna wspodtczesna za-
znaczyla si¢ zwlaszcza w tej czesci jezykowego obrazu stofu, ktora zostata zrekonstruowana
na podstawie fasety WYGLAD STOLU. Wyrazistym przyktadem jest wyrazenie Okrqgly Stot,
bedace nazwa przetomowego w historii Polski wydarzenia z 1989 r. Ankieta, ktéra przepro-
wadzitam w8rdd krakowskich studentéw w kwietniu 2009 r. pt. Jaki powinien by¢ prawdziwy
st61?, przyniosta dos¢ zaskakujace wyniki. Odpowiedz okrqgly (owalny) miata 37 wskazan; po-
zostate odpowiedzi — 36 wskazan (prostokgtny — 29, kwadratowy — 6, czworokqtny —
1 wskazanie). Nalezatoby oczywiscie sprawe gruntownie przebadad, ale juz teraz mozna za-
ryzykowac stwierdzenie, ze wyrazenie Okrqgly St6f wplyneto na potoczne, obiegowe wy-
obrazenie stolu, zwlaszcza mtodego pokolenia. Z drugiej strony jednak takie wyobrazenie
moze by¢ rezultatem codziennych do$wiadczefi — czestszego kontaktu z owalnymi czy
okraglymi niz prostokatnymi stotami (wzgledy praktyczne, zalecenia feng shui).
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4. Stét w podstawowym rozumieniu ‘miejsce do jedzenia’ posiada konotacj¢ pozytyw-
na (wyjatkiem jest pusty st6t, symbol biedy i glodu). Kojarzone sa z nim dwa pojecia walo-
ryzowane dodatnio: a) d o m: Cudze kqty i stoly pocierasz [por. cudze kqty wycierac (pocierac)
‘tzn. poniewierac si¢ wsréd obcych ludzi’] (NKPP 2: 54); Gdy kota nie ma w domu, myszy po
stole taricujg [por. Myszy taricujq, gdy kota w domu nie czujq] (NKPP 2: 560); U wdowca tru-
pia glowa na stole lezy (NKPP 3: 634)4); stot otwarty (jest, byt u kogo) ‘o czyim$§ hojnym ugasz-
czaniu kogo’; trzymacé stot otwarty ‘czestowacd, karmi¢ kogo goscinnie, bez ograniczen’
(SJPDor 8: 790) [por. prowadzi¢ dom otwarty ‘prowadzi€ bujne zycie towarzyskie’]; pariski stot
dawn. ‘dom pana, arystokraty, bogatego szlachcica, ziemianina, dziedzica’ (WSFJP: 749);
b) zycie: Przy stole nie starzejemy sic (NKPP 3: 325)42); Dzisiaj zapraszasz do przepysznego sto-
tu na ochote, jutro do Smierdzgcego dotu na stype (NKPP 1: 545). Stét zostat tez wykorzysta-
ny w opozycji dobre — zte miejsce: Lepiej siedzie¢ u stotu jak na koniu (NKPP 3: 178). Postuzyt
réwniez do zbudowania obrazu rodziny (m.in. stéf rodzinny, puste miejsce przy stole), a takze
obrazu ludzkiego charakteru i taktyki dziatania.

Skroty zrédet

Borys: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2005.

Gloger: Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1-4, wyd. 5, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1985.
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lifiskich, Lwow 18541860 (reprint: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1951).
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oprac. zesp6t redakeyjny pod kier. J. Krzyzanowskiego, t. 1-4, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1969-1978.

PSWP: Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 1-50, Kurpisz, Poznan
1994-2005.

SF: Stownik frazeologiczny, red. nauk. oraz oprac. wstgpu i uktadu tematycznego haset A. Nowakow-
ska, Europa, Wroctaw 2003.

SFJP: S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, wyd. 9, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1999.

SJAM: Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, t. 1-11, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962-1983.

SJPDor: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Wiedza Powszechna, Warszawa
1958-1969.

SJPDun: Stownik wspoétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1-2, Cykada, Wilga, Warszawa 2000.

41) Tam tez: Wdowiec ci bedzie wymawial, ze lepszq pierwszq Zonke miat, a dzieci bedg plakaty, ze
lepszq pierwszq mac mialy i czeladZ bedzie mowita: lepiej nieboszczka rzqdzita.
42) Inaczej PSWP 40: 310: ‘nalezy zachowa¢ mtodzieficza rado$¢ podczas ucztowania’.
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SW: Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Kryfiski, W. NiedZwiedzki, t. 1-8, naktadem pre-
numeratoréw, Warszawa 1900-1927 (reprint: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1952-1953).

USJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, wyd. 2, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006.

WSFIP: P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Swiat Ksiazki, War-
szawa 2003.

WSF PWN: Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, oprac. A. Klosifiska, E. Sobol, A. Stan-
kiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.
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Summary
The picture of a table in Polish language
Keywords: linguistic picture of the world, lexicography, phraseology, table.

The present article attempts to reconstruct, in terms of language, the picture of a table on the ba-
sis of Polish proverbs, idiomatic phrases, etymology and lexical-graphical definitions of the word fable.
Word formation sets with the lexeme table were analysed, most of which were terminology expres-
sions, as well as collocations listed in dictionaries. The basic aspects in the linguistic picture of the ar-
tifact are: the use and appearance of a table — clearly interrelated. The majority of the gathered lex-
ical-graphical material comes from the resources of Old Polish language which is why in the linguistic
picture of a table there are two clearly visible points of view: one of a nobleman and another of a peas-
ant. From the perspective of a nobleman, a table appears both as a place which designates or, rather,
asserts high social status and as a place where the code of ‘savoir-vivre’ must be obeyed. “Full” table as
a reward for work is a picture built from the perspective of a peasant.
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Recenzje

Maria Wojtak, Wspétczesne modlitewniki
w oczach jezykoznawcy. Studium genologiczne,
seria: Teolingwistyka 9, Biblos, Tarnéw 2011, s. 287.

Po publikacji po§wigconej dziennikarskim ga-
tunkom prasowym lubelska badaczka proponuje
tym razem spojrzenie oczyma jezykoznawcy na
wspolczesne modlitewniki, czyli ksigzeczki do na-
bozenstwa. Znalazly si¢ one w centrum zaintere-
sowania autorki dlatego, Ze nie byly jeszcze
przedmiotem opracowania monograficznego. Po-
nadto ze wzgledu na interesujacy status gatunko-
wy ich charakterystyka pozwalata oczekiwaé ozy-
wienia dyskusji «na temat zakreséw, metod i ce-
16w analiz genologicznych» (s. 10). Bogactwo
i r6znorodno$¢ zbioréw, okreslanych mianem
modlitewnikéw, doprowadzily autorke do reflek-
sji o tym, «jak trudno jest stawia¢ genologii zada-
nia typologiczne zmierzajace do uporzadkowania
calego uniwersum mowy», a wigc do zadania fun-
damentalnego pytania o mozliwosci poznawcze
genologii lingwistycznej. Jest to refleksja powra-
cajaca na kartach ksigzki: «Empiria tekstowa
ujawnia, w jak znaczacym stopniu procedury ty-
pologiczne upraszczaja i redukuja bogactwo
ksztaltow okazéw tekstowych» (s. 22); «Przedsta-
wiona tu empiria tekstowa jest niezwykle bogata
i z trudem daje si¢ pomie$ci¢ w ramach modeli
gatunkowych» (s. 76, podobnie s. 251).

O tym, ze wybrane jako przedmiot analizy mo-
dlitewniki nie zmiescily si¢ w przyjmowanym
przez M. Wojtak podziale pola gatunkowego na
wzorce kanoniczne, alternacyjne i adaptacyjne,
Swiadczy dokonana przez badaczke klasyfikacja
modlitewnikéw, nastepujaco odzwierciedlajaca sie
w strukturze omawianej ksiazki: w rozdziale 2 pt.:
W kregu modlitewnikéw tradycyjnych autorka
omawia przyktady ksiazeczek do nabozefistwa rea-
lizujacych wzorzec kanoniczny (rozdz. 2.1), a tak-
ze alternacyjne modyfikacje wzorca (rozdz. 2.2);
rozdzial 3 zostat poSwigcony modlitewnikom
w formie antologii (np. T. Wazny CM, Modlitwy
na trudne chwile, Krakéw 2006); rozdziat 4 —
«nowym formom modlitewnikéw», rozdzial 5 za§
— modlitewnikom hybrydalnym, zaliczonym do
adaptacji gatunkowych. O «nowych formach mo-

dlitewnikéw» pisze M. Wojtak, Zze «mozna im
przypisac status reprezentacji wzorcow alterna-
cyjnych, ale mozna si¢ w nich takze dopatrywaé
znamion okazdéw, czyli realizacji niepowtarzal-
nych» (s. 143). Do kategorii modlitewnikéw
hybrydalnych zalicza autorka z kolei takie ksia-
zeczki do nabozefistwa, ktére nie mieszcza si¢
w obrebie dyskursu religijnego, zawieraja pio-
senki §wieckie (np. zotnierskie, biesiadne) czy
opisy Swieckiego ceremoniatu (np. ceremonii
poswiecenia sztandaru w modlitewniku dla funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej). Z kolei modli-
tewniki, ktérych tytuly mogtyby sugerowac adap-
tacje gatunkowa, np. nawiazanie do form roz-
mowy internetowej (Z Bogiem na czacie) czy
komunikacji za poSrednictwem telefonu komoér-
kowego (SMS do Pana Boga), w istocie nie wy-
kazuja z przywotanymi wzorami blizszego pokre-
wiefistwa: tytul jest tylko chwytem marketingo-
wym stuzacym do zaintrygowania odbiorcy, jest
pozorowaniem na$ladowania innego gatunku,
a wiec, jak to okresla M. Wojtak, «mimikra ko-
munikacyjna» (s. 261). Konsekwencja badawcza
towarzyszacego autorce poczucia rozdzwigku
miedzy bogactwem tekstow a naktadana na nie
siatka klasyfikacyjng jest omawianie w ksiazce
przyktadéw konkretnych wydawnictw, a wiec re-
alizacji tekstowych, a nie wzorcéw gatunkowych
czy ich wariantéw.

Ta réznorodnoscia i niepowtarzalnoscia teks-
towych realizacji gatunku mozna by¢ chyba za-
skoczonym, je§li uwzgledni si¢ fakt, Ze wzigte na
warsztat badawczy ksiazeczki do nabozenstwa re-
prezentuja sfere komunikacji uznawana za naj-
bardziej konserwatywna, podtrzymujaca tradycje
i malo podatng na zmiany.

Kwestie mozliwosci poznawczych genologii
lingwistycznej, ewolucji gatunku czy uporzadko-
wania pola genologicznego nie wyczerpuja jednak
zainteresowafi M. Wojtak. Autorka tak dobrata
przyktady modlitewnikéw, aby méc réwniez uka-
za¢ uwidaczniajace si¢ w nich przeobrazenia
wspolczesnego dyskursu religijnego (s. 12-13): od
tradycyjnego, szablonowego sposobu méwienia,
zamknigtego w ramach ustalonych $rodkow
i schematéw, po przekaz otwarty na rejestry
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komunikacji potocznej, a nawet slangowej, ze zta-
godzona dydaktyka oraz nowym obrazem relacji
nadawczo-odbiorczych («Schemat: stuga — pan
ustepuje formule: cztowiek potrzebujacy (zagu-
biony) — Bdg jako wyrozumialy, mitosierny,
wszechmogacy przyjaciel» (s. 142), a nawet Bog
jako kumpel (s. 163)). Chcac ukazac t¢ game moz-
liwosci, autorka wzieta na warsztat ksiazeczki do
nabozenstwa wydane w ciagu ostatnich kilkunastu
lat (zdecydowana wigkszo$¢ stanowia publikacje
z obecnego stulecia). Role filologa upatruje
M. Wojtak przede wszystkim w opisywaniu doko-
nujacych sie przemian, dlatego oceny stosownosci
form przekazu formutuje raczej rzadko i w sposéb
niezwykle wywazony. Przytaczajac na przyktad
tekst Blogostawienistwa syna udajacego sie do woj-
ska (z modlitewnika tradycyjnego pt. B6g moja
mito$cia. Modlitewnik dla rodzin, oprac. ks. dr Jan
Usiadek, Olsztyn b.r.), badaczka tylko si¢ zasta-
nawia, w jakim stopniu formuly blogostawiefistwa
«odpowiadaja potrzebom konkretnych rodzin,
ktére znajda sie w kreowanej w tekscie sytuacji.
Czy uznaja przygotowany dla nich scenariusz mo-
dlitewny za wlasny?» (s. 57). Watpliwosci podobnej
natury budzi réwniez nieadekwatny sposéb wysto-
wienia si¢ w Modlitwie za wychowawcow z prze-
znaczonego dla ludzi mtodych modlitewnika Z Je-
zusem przez zycie (oprac. ks. dr Jan Usiadek,
Olsztyn b.r.). Inaczej niz w adresowane;j do tej sa-
mej grupy odbiorcéw kolejnej publikacji: Z Bo-
giem na czacie. Modlitewnik dla mtodych W. Je-
drzejowskiego OP, gdzie uzycie w tekstach mo-
dlitw takich lekseméw o slangowym rodowodzie,
jak syf czy odpyskowaé, zyskuje aprobate autorki:
«stanowia [one] sktadniki zachowan komunika-
cyjnych o duzym stopniu autentyzmu, [...] precy-
zyjnie wyrazaja zaréwno modlitewna postawe, jak
i modlitewne intencje» (s. 152).

Jak widaé, warto$ciowaniu podlega nie tyle
stosownosé, ile zasadno$¢ uzytych Srodkéw. Cytu-
jac tekst Czcij ojca swego i matke swoja (?) z mo-
dlitewnika o. Jedrzejowskiego: «Sorry, Boze, / ale
moich starych czci€ si¢ nie da. / Sa beznadziejni. /
Chyba zdajesz sobie z tego sprawe?! / Jesli sa two-
im darem dla mnie, / to wielkie dzieki! / P6ki co,
daj mi sile, / Zeby ich nie nienawidzié¢», M. Wojtak
zwraca uwage na funkcjonalno$¢ modernizacyj-
nych zabiegéw tworcy modlitewnika. To, czy po-
winny si¢ znalez¢é w tekScie modlitwy, a wigc czy
odpowiadaja stylowi cztowieczej rozmowy z Bo-

giem (autorka nazywa to odpowiednio$cia albo
stosownoscia przedmiotowa), pozostawia ocenie
teologow (s. 154-155).

Zapewne te grupe odbiorcow (a takze twor-
coéw modlitewnikéw, duszpasterzy, katechetow)
ma na mysli M. Wojtak, wyrazajac nadzieje¢ na za-
interesowanie przedstawiana w ksiazce problema-
tyka réwniez niespecjalistow (s. 52, przypis 8).
Proces przeobrazen dyskursu religijnego w modli-
tewnikach, a takze dajace si¢ w nich zaobserwo-
waé przemiany jezyka religijnego to zagadnienia,
ktére niewatpliwie moglyby by¢ interesujace row-
niez dla niefilologéw. Mozna sobie tez wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej czytelnik, kierujac si¢ opisem
i ocenami filologa, dokonuje wyboru modlitewni-
ka adekwatnego do jego wlasnych potrzeb, ocze-
kiwafi czy religijnej wrazliwosci. By tak si¢ stato,
ksiazka musiataby by¢ jednak napisana bardziej
przystepnym jezykiem. W wersji tak nasyconej ter-
minologia, ktéra w znacznej czesci jest autorska
propozycja nazewnicza (zwiericzenie strukturalne,
struktura addytywna, redukcjonizm genologiczny,
zaposredniczanie itp.), lektura ksiazki M. Wojtak
jest dla niespecjalisty wtasciwie niedostepna.

Nie tylko nie ufatwia lektury, ale tez, moim
zdaniem, jest mato przekonujace charakteryzo-
wanie kompozycji ksigzeczek do nabozefnstwa
(o ktérych uksztaltowaniu kazdy czytelnik ma
przeciez pojecie) poprzez odniesienie do mato
znanego gatunku, jakim jest staropolska sylwa.
Stwierdzenie: «Analizowany modlitewnik jest
tekstowa sylwa bliska poetyce sylw uzytkowych»
(s. 107) mozna uznac za przykiad wyjasniania per
ignotum. Nie jest to jedyny przypadek wskazywania
na pokrewiefstwo z gatunkami mato znanymi,
inny przyktad to poréwnanie komentarzy kate-
chetycznych w jednym z modlitewnikéw do typu
«anonsowania dziennikarskiego, ktére przybiera
forme editorialu» (s. 89).

Ksigzka M. Wojtak, gdyby zostata napisana je-
zykiem bardziej przystepnym, na pewno mogtaby
odegrac role przewodnika po wspotczesnych mo-
dlitewnikach. W takim ksztalcie jezykowym, w jaki
lubelska badaczka ujeta niezwykle interesujaca
problematyke, jest lektura obowiazkowa dla jezy-
koznawcoéw zajmujacych sie problematyka geno-
logiczna.

Ewa Wozniak
£.6dz, Uniwersytet L.odzki
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Adrianna Senidow, Jezykowa kreacja
Swiata kobiet w wybranych powiesciach Elizy
Orzeszkowej, Rozprawy i studia — Uniwersytet
Szczecinski, t. 810, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2011, s. 322.

Tematem ksiazki jest analiza jezykowej kreacji
Swiata kobiet w powieSciach Elizy Orzeszkowej.
Do analizy wybrane zostaly nast¢pujace powieSci:
Cham, Marta, Nad Niemnem oraz Niziny. Cel
rozprawy, jak wskazuje w zakoficzeniu autorka, to

odpowiedzZ na pytanie, za pomoca jakich §rod-

kéw artystycznego obrazowania wykreowano
bohaterki reprezentujace ziemianski, miesz-
czafiski i chtopski tryb zycia. Zatozeniem, ma-
jacym odzwierciedlenie w sformutowaniu te-
matu, jest nie tylko zbadanie kreacji samych
postaci, ale réwniez wskazanie jezykowych
mechanizméw kreowania §wiata kobiet oraz

pelionych przez nie rél spotecznych (s. 297).

Badaczka chce wskazac intencje, ktére towa-
rzyszyly pisarce podczas tworzenia portretow ko-
biet. Dokonuje wigc analizy jezyka artystycznego
Orzeszkowej, aby opisac celowe zabiegi stylistycz-
ne, uzyte do zaprezentowania postaci kobiecych.
Ekscerpcji poddane zostaly cytaty okreslajace wy-
glad zewnetrzny kobiet, stany emocjonalne oraz
opisy warunkow ich Zycia. Pochodza one zaréwno
z partii narracyjnych, jak i dialogowych.

Ksiazke otwiera wstep, w ktdrym badaczka
prezentuje cel, zakres i metode swych analiz,
a takze stan badan na temat jezyka E. Orzeszko-
wej i jezykowej kreacji postaci w literaturze. Za-
sadnicza cze$¢ ksiazki stanowia trzy rozdzialy ana-
lityczne. W kazdym z nich oméwiona zostala je-
zykowa kreacja kobiet reprezentujacych kolejno
ziemianski, mieszczafiski i chtopski tryb zycia,
cho¢ autorka w toku analizy zwrdcita takze uwage
na wewnetrzng stratyfikacje poszczegélnych
warstw spotecznych. Rozdzialy sa zbudowane pa-
ralelnie, ich struktura jest w zdecydowanej wigk-
szo$ci symetryczna, drobne réznice w ich budowie
wynikaja z materiatu egzemplifikacyjnego. Na po-
czatku kazdego z rozdziatéw analitycznych znaj-
duje si¢ socjologiczno-historyczny wstep prezen-
tujacy role kobiet omawianego Srodowiska w pol-
skim zyciu spoteczno-kulturowym w 2. potowie
XIX wieku. Po nim nastepuje majaca charakter
wprowadzenia do wtasciwych badan analiza jezy-
kowo-stylistycznych wyznacznikdw kreacji kobiet
danej klasy spotecznej. Zasadnicza cze$¢ kazdego

rozdziatu analitycznego stanowi opis jezykowych
mechanizméw konstruowania postaci przedstawi-
cielek poszczegdlnych stanéw. Jest on bardzo roz-
budowany, dzieli si¢ na mniejsze czesci. Autorka
wzorem innych opracowan dotyczacych jezykowej
kreacji postaci koncentruje si¢ w pierwszej kolej-
noSci na wygladzie zewnetrznym bohaterek. Pod
uwage wzigto dziewieé cech: wiek, urodg, twarz,
szyje, oczy, usta, wlosy, rece, figure (sylwetke),
ubidr i bizuterie. W dalszej czesci autorka anali-
zuje wyktadniki cech psychicznych, takie jak uczu-
cia i usposobienie lub postawa moralna. Trzecia
czg$¢ rozdziatéw analitycznych stanowi analiza je-
zykowych mechanizmdéw kreowania zycia kobiet,
co w zalezno$ci od grupy spotecznej z oczywistych
wzgledéw opisane jest nieco odmiennie. Mozna
jednak wskaza¢ na wspélne dla rozdzialéw punk-
ty, ktore dotycza otoczenia zycia bohaterek, czyli
domu i przyrody, ich pracy (mieszczanski i wiej-
ski tryb zycia), wyksztalcenia (ziemianski i miesz-
czanski tryb zycia), rozrywki i zainteresowan lub
czasu wolnego (ziemiafski i mieszczafski tryb zy-
cia). W rozdziale pierwszym zamieszczono opis
pozycji kobiety w rodzinie ziemiafiskiej, a w trze-
cim — opis zwyczajow i obyczajéw charaktery-
stycznych dla §rodowiska wiejskiego. Na koncu
kazdego rozdziatu znajduje si¢ podsumowanie,
w ktérym autorka streszcza oméwione zagadnienia,
a nastepnie wymienia zabiegi stylistyczne stuzace
przedstawianiu kobiet z poszczegdlnych klas spo-
tecznych. Ksiazke wienczy catosciowe podsumo-
wanie, zawierajace synteze omowionych tematow.
Badaczka podkre§la réznice i podobiefistwa w uj-
mowaniu przez Orzeszkowa tych samych zagad-
nien w zalezno$ci od opisywanej przez pisarke
grupy, wskazujac raz jeszcze na stosowane przez
nia w tym celu $rodki stylistyczne.

Jak mozna przeczyta¢ we fragmencie recenzji
zamieszczonym na okladce, dysertacja ta wpisu-
je sie w lingwistyczna analize sposobéw kreowa-
nia $wiata przedstawionego w dziele literackim.
A. Seniéw przyjmuje rozumienie tego pojecia
za T. Skubalanka, wedlug ktérej jezykowa krea-
cja to

catoksztalt proceséw jezykowych, stworzonych

przez tworce tekstu, w pewnym celu; tyle co

okreSlony byt fikcjonalny, bedacy czastka wi-

zji §wiata artysty [...] W stosunku do postaci li-

terackiej oznacza — konkretniej — efekt cha-

rakterystyki osobowosci, wygladu i zachowan
bohatera (Skubalanka 1997: 20).
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Badaczka w poszczegdlnych rozdziatach zgro-
madzita leksemy opisujace kobiety, kierujac si¢
wymieniong powyzej kolejnoscia (np. wiek, wy-
glad, wyksztalcenie). Nadrzednym kryterium
porzadkujacym opis w grupach tematycznych sa
poszczegdlne cechy wyekscerpowane z analizy
materiatowej, ktdre zostaja opisane i zinterpreto-
wane, np. w opisie oczu ziemianek autorka na po-
czatku opisuje ich kolor (podaje przymiotniki
uzyte przez Orzeszkowa, np. bi¢kitne, szafirowe,
i cytaty ilustrujace ich uzycie), potem zajmuje si¢
opisem tego, o jakich emocjach informuja oczy
bohaterek (wskazuje na nazwy emocji i przywota-
ne leksemy, np. zazdros¢ |...] zar, rozzarzone, po-
daje cytaty), na koficu stwierdza, ze Orzeszkowa
rzadko opisywala ksztatt oczu (przyktady, wska-
zanie, czemu ta informacja stuzyla, jeSli juz si¢
pojawiata). Omawiane przez autorke leksemy sa
zapisywane drukiem wyttuszczonym, co ulatwia
lekture. Tego typu metoda najlepiej sprawdzita
si¢ przy opisie wieku i wygladu zewnetrznego ko-
biet, natomiast w partiach poS§wieconych uczu-
ciom, postawie moralnej, czeSciowo tez warun-
kom zycia autorka zmuszona byla podawaé czg-
stokro¢ szerszy kontekst, odwolujac si¢ do tresci
lektury i przywolujac o wiele dluzsze cytaty. Spo-
wodowalo to, ze analiza zamieniala si¢ momen-
tami w ubarwione fragmentami powiesci opo-
wiadanie o warunkach zycia kobiet w tamtych
czasach, a opis przeprowadzany czasami z per-
spektywy konkretnej postaci przypominat jej cha-
rakterystyke.

Nalezy zauwazy¢, ze autorka starata si¢ zwra-
ca¢ uwage zwlaszcza na jezyk powiesci. Liczne
prace socjologiczne, psychologiczne i historyczno-
-kulturowe wykorzystane zostaly przede wszystkim
we wstepach socjologiczno-historycznych do kaz-
dego rozdziatu. Stownictwo zanalizowano zwlasz-
cza pod katem leksykalno-semantycznym, w nie-
wielkim stopniu z uwzglednieniem zabiegéw sto-
wotworczych i sktadniowych. Czestokro¢ przywo-
lywane byly definicje ze Stownika warszawskiego,
zwlaszcza gdy pojawialy si¢ okreslenia mato dzi§
znane, ale tez czgsto przytaczano definicje lekse-
mow obecnych we wspdtczesnej polszcezyZnie, kto-
rych znaczenie nie uleglo zmianie (np. filizanka,
chusta, atleta, posag). Autorka wzigta tez pod uwa-
ge Swiadome operowanie semantyka koloréw,
a takze stownictwo nacechowane aksjologicznie
i mechanizmy stuzace warto$ciowaniu. Aby wzbo-

gaci¢ opis, badaczka wykorzystata metode styli-
styki jezykowej, poniewaz duzo uwagi poswiecita
Srodkom stylowym, takim jak metafory, epitety,
poréwnania. Pomocne okazaly si¢ takze badania
statystyczne, niejednokrotnie przy opisywanych
leksemach pojawiata sie informacja na temat cze-
stotliwosci ich wystgpowania.

Na docenienie zastuguje skrupulatnos¢ i do-
ktadno$¢ analiz, a takze staranne uporzadkowa-
nie ogromnego, niejednorodnego i trudnego do
opanowania materiatlu jezykowego. Opisana po-
wyzej kompozycja rozprawy jest klarowna i spdjna.
Wielo§¢ cytatéw, na ktére powoluje sie autorka,
Swiadczy o ogromie pracy przy gromadzeniu i se-
lekcjonowaniu materiatu, wszelkie wnioski maja
potwierdzenie w konkretnym, bogato reprezento-
wanym materiale jezykowym. Czasem ma si¢
wrecz wrazenie, ze autorka chee pokazac wszystko,
zanalizowa¢ kazde stowo, przytoczy¢ mimo uzy-
wania metody statystycznej jak najwigksza liczbe
cytatow.

Warto zastanowi¢ si¢ nad zakresem badan
przeprowadzonych przez autorke. O ile uwzgled-
nienie w pierwszym rzedzie w opisywanej ksigzce
wyznacznikéw wygladu, a takze zachowan wyra-
zajacych emocje jest czeste w badaniach nad jezy-
kowa kreacja postaci, o tyle kategoria miejsca zy-
cia kobiet, ich pracy, sposobu spedzania czasu
wolnego jest juz bardziej subiektywna, cho¢ oczy-
wiscie takie szerokie podejécie odzwierciedla po-
jawiajacy sie w tytule omawianej rozprawy leksem
Swiat. Istnieje jednak obawa, ze taki opis §wiata
kobiet moze si¢ zbliza¢ do opisu §wiata przedsta-
wionego w powiesci. Nie do konca miesci si¢ to
tez w przytoczonej powyzej definicji T. Skubalan-
ki, ktora stwierdza, ze w stosunku do postaci lite-
rackiej badania jezykowej kreacji oznaczaja cha-
rakterystyki osobowo$ci, wygladu i zachowan
bohatera. Wlaczenie w obreb rozwazan analizy
przestrzeni, w ktorej funkcjonuja bohaterki, oraz
innych elementéw, jak np. wyksztalcenie, autorka
tlumaczy, odwotujac si¢ do pojec literaturoznaw-
czych, takich jak kategoria milieu, czy sadéw
A. Martuszewskiej i H. Markiewicza — badaczy
literatury méwiacych o wzajemnym zwiazku po-
miedzy charakterystyka postaci a jej otoczeniem.
Czytajac te fragmenty, nie ma si¢ jednak wraze-
nia chaosu czy niesp6jnosci, co jest zastuga umie-
jetnoSci syntezy, ktéra niewatpliwie posiada au-
torka. Stara si¢ ona zawezi¢ swoje rozwazania,
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biorac na przyktad pod uwage zwlaszcza prze-
strzef typowo kobieca. Jednak, cho¢ mozna zgo-
dzi¢ si¢ z autorka, ze prezentacja doméw niekto-
rych bohaterek, np. Andrzejowej Korczyfiskiej,
jest szczegllnie wazna, poniewaz wspoitworzy
w znaczny sposob ich kreacje, nalezy zauwazyc, ze
domy innych bohaterek, o czym zreszta wspomina
badaczka, informuja przede wszystkim o ich sta-
tusie materialnym, a poS§wigca im si¢ tak samo
duzo uwagi (skrupulatny opis mebli, sprzetéw ku-
chennych, potraw). Dotyczy to oczywiscie takze
innych elementéw opisu.

W kontekscie powyzszych rozwazaf pojawia
si¢ pytanie o wyniki analiz zaproponowanych
przez badaczke. Trzeba zauwazy¢ po pierwsze, ze
skoro nadrzedna dla konstrukeji ksiazki idea jest,
by opisywane bohaterki byly typowymi reprezen-
tantkami poszczegdlnych stanéw, a autorka chcia-
fa zbadad, w jakim stopniu jezykowa kreacja bo-
haterek zwiazana byta z pogladami gloszonymi
przez pisarke, oczywiste staje si¢, ze analiza ta-
kiego materiatu w duzej czesci jest egzemplifikacja
znanych z opracowan historycznoliterackich tez
dotyczacych twoérczodci pozytywizmu i pisarstwa
Orzeszkowej. Dlatego tez czestokro¢ twierdzenia
lub wnioski wydaja si¢ oczywiste, cho¢ moze by¢ to
warto$ciowe, np.:

[...] warunki materialne kobiet ubogich byly

o wiele gorsze niz te, w ktorych zyly zamozne

mieszczanki. Za przyktad ub6stwa postuzy |[...]
opis mieszkania Marty (s. 188);

[...] jako§¢ edukacji zalezata od pozycji spo-
fecznej kobiety. Wéréd bohaterek analizowa-
nych powiesci najlepiej wyksztatcone byly naj-
zamozniejsze ziemianki, czyli Andrzejowa
i Klotylda, na co wskazuje przystéwek staran-
nie, np.: ,,Od dziecifistwa w kierunku estetycz-
nym starannie ksztalcona” (s. 117);

[...] pisarka wiernie odtworzyla realia XIX-
-wieczne, dbajac o detale w opisie sprzgtow
domowych, czemu stuzyly gléwnie epitety lub
wyliczenia... (s. 123).

Po drugie, opisany na podstawie odpowiednich
cytatéw Swiat kobiet w powiesciach E. Orzeszkowej
to czesto $wiat roznych warstw spoteczenstwa pol-
skiego 2. potowy XIX wieku, w ktérym zyly nie tyl-
ko kobiety, ale takze mezczyzni. Poza fragmentami
opisujacymi zagadnienia zwigzane tylko lub szcze-
golnie z kobietami sa tez wnioski ogdlne, dotyczace
realistycznego odwzorowania przez Orzeszkowa
warunkéw zycia, sposobow spedzania wolnego cza-
su, zwyczajow charakterystycznych dla jej epoki.

Niektore analizy przynosza jednak interesuja-
ce rezultaty, szczegélnie gdy autorka rozprawy
prébuje pokazac celowe jezykowo-stylistyczne za-
biegi wykorzystane przy opisie bohaterek z réz-
nych stanéw, zwlaszcza réznicujace je spotecznie,
lub wskazuje symboliczna warto$¢ elementéw oto-
czenia i podporzadkowany temu sposéb deskryp-
cji, np.:

Opisy przestrzeni zamknigtej wyrazaja oceng

postawy zyciowej bohaterek (s. 307);

[...] zabiegiem stuzacym wartoSciowaniu ujem-

nemu jest ironia, ktorej znakiem sa w powie-

Sciach przede wszystkim formy deminutywne

oraz metafory animalne (s. 311);

[...] w kreacji mieszczanek opisy figury staja sie

niemal zawsze no$nikiem informacji o trudach

zycia. Przestanie o zbawiennym trybie wiej-
skiego zycia implicite zawarta Orzeszkowa
réwniez w poréwnaniach okreslajacych figury
chlopek. W ich konstrukeji odwotata si¢ do
elementéw przyrody, tym sposobem uwydat-

niajac zwiazek bohaterek z natura (s. 301-
2).

Jak wynika z rozdzialéw poczatkowych, autor-
ka sytuuje swoje analizy w obszarze badan jezyko-
znawczych. S. Gajda twierdzi, a na cytat ten po-
woluje sie badaczka, ze: «sama stylistyka jest na-
uka poliparadygmatowa i cechuje ja zréznicowa-
nie metodologiczne» (Gajda 2008: 144). Takze
inne badania, ktére omawia autorka, dotyczace
jezykowej kreacji postaci okres§la ona mianem
badan jezykoznawczych. Warto zauwazyé, ze
w przywotanych migdzy innymi pracach B. Witosz
i D. Ostaszewskiej, ktore koncentruja si¢ zwlasz-
cza na warstwie jezykowej, stosowane metody de-
skrypcji sa bogate w odwotania historycznoliterac-
kie, teoretycznoliterackie i kulturowe, a autorki
korzystaja z wielu Zrédet inspiracji badawczej, sie-
gajac po elementy teorii tekstu, stylistyki, poetyki
historycznej, retoryki, historii sztuki i literatury,
filozofii i estetyki. Nie da im si¢ wigc chyba przy-
pisac jednej, w petni okreSlajacej etykietki. Moze
wigc nie warto zastanawiac si¢ w tym miejscu, w ja-
kim stopniu opis jezykowej kreacji postaci bedzie
tylko opisem jezykoznawczym lub jakie warunki
maja by¢ spetnione, by za taki go uznac. Jak za-
uwaza bowiem B. Witosz:

[...] zwiazanie ontologicznego statusu posta-
ci z kategoria tekstu (przy zatozeniu nie-
ostro$ci i otwartych granic tej ostatniej) po-
zwala uniknaé radykalnych ograniczefi wpro-
wadzanych przez tzw. poetyki immanentne
[...]- Tekstowy byt postaci umozliwia wskaza-
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nie réznych kontekstéw, ktére stanowia for-
my zaposredniczenia w procesie ksztattowa-
nia wizerunku postaci w dziele literackim, ja-
kimi beda: tradycja literacka, ideaty §wiato-
pogladowe i estetyczne, zasady etyczne, for-
my moéwienia, normy spoteczne i obyczajowe,
potoczne doswiadczenia percepcyjne (Witosz

2001: 9-10).

Ksiazka Adrianny Senidow pt. Jezykowa kre-
acja Swiata kobiet w wybranych powieSciach Elizy
Orzeszkowej jest istotna zwlaszcza z punktu wi-
dzenia badan literaturoznawczych i stylistycznych
nad jezykiem artystycznym, na pewno wzbogaca
wiedze o powiesciach Elizy Orzeszkowej, stano-
wiac po pierwsze potwierdzenie, po drugie uzu-
petnienie sadéw o jej pisarstwie, zwlaszcza za$§
charakterystycznej dla pisarki kwestii kobiece;j.
Szczeg6lnie interesujaca moze by¢ proba wskaza-
nia jezykowo-stylistycznych wyznacznikéw budo-
wania wizerunku bohaterek z réznych warstw
spolecznych. Autorka starala si¢ pokazac zalez-
no$¢ miedzy wyborem jezykowych mechanizméw
§wiata a opisywanym Srodowiskiem. Wskazuje
ona takze na zabiegi jezykowe, wykorzystywane
przez Orzeszkowa w kreacji kobiet niezaleznie od
ich pochodzenia spotecznego, ktdre stanowia od-
zwierciedlenie utrwalonych w tradycji sposobéw
opisywania kobiety, co moze by¢ ciekawe dla od-
biorcy zainteresowanego tematyka kobiecg w li-
teraturze.

Barbara Batko-Tokarz
Krakéw, Uniwersytet Jagiellonski
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Ksiazka Jolanty Mazurkiewicz-Sokotowskiej
jest publikacja, ktdrej tytut w petni oddaje jej za-
warto$¢ i jednoczes$nie wyrdznia ja na tle bogatej
oferty wydawniczej z zakresu jezykoznawstwa.
Pod pojeciem lingwistyka mentalna kryje si¢ cato-
ksztalt badan nad jezykiem na poziomie umystu,
czyli tych, ktére dotycza sposobu przyswajania
i przetwarzania schematow jezykowych. Autorka
proponuje kompleksowe ujecie tematu, dlatego
dokonuje integracji podejscia formalnego, kogni-
tywnego, badan z zakresu psycholingwistyki, neuro-
lingwistyki, socjolingwistyki oraz innych, ktére
pod wspélna nazwa lingwistyka mentalna tworza
model zdolnosci jezykowej w ujeciu integrujacym.
Tytutowy termin stanowi takze ram¢ kompozycyj-
na pozwalajaca na dokonanie prezentacji stano-
wisk poszczegdlnych dyscyplin naukowych oma-
wianych na tamach tej publikacji.

Ksiazka sktada si¢ z wstepu, czterech roz-
dzialéw przedstawiajacych gtéwne koncepcje
wspotczesnych nurtéw badawczych odnoszace si¢
do zdolnosci jezykowej oraz rozdziatu piatego,
ktory spetnia funkcje podsumowania i zakoncze-
nia — autorka przedstawia w nim swoje wlasne
ustalenia.

W pierwszym rozdziale recenzowanej pracy
J. Mazurkiewicz-Sokotowska ukazuje temat z per-
spektywy gramatyki generatywnej. Omawia mo-
dele, ktore faczy przekonanie o istnieniu uwarun-
kowanego genetycznie mechanizmu odpowiada-
jacego za przyswajanie regut budowy poprawnych
gramatycznie wypowiedzi. Druga czes¢ tego roz-
dzialu zostata po§wigcona gramatyce kognitywnej,
uwazanej za stanowisko opozycyjne wzgledem po-
dejécia formalnego do jezyka. W tym wypadku ba-
dania nad przyswajaniem mowy sa rozpatrywane
w odniesieniu do ludzkich zdolno$ci poznawczych.
Jak zauwaza autorka:

Kognitywisci stojg na stanowisku, ze to wlasnie

ogbélne wzorce doswiadczenia fizycznego

i zdolno$¢ metaforycznego odwolywania si¢ do

nich tkwia u podtoza systemu pojeciowego

czlowieka (s. 32).

Autorka omawia takze m.in. zagadnienia ta-
kich pozioméw opisu wyrazen jezykowych jak fo-
nologiczny, semantyczny oraz relacje symboliza-
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cji, ktéra migdzy nimi zachodzi. Porusza réwniez
temat schemat6éw konstrukcyjnych, analizy zna-
czen zdarzeh mownych, a takze kwesti¢ typow re-
lacji syntagmatycznych.

Nastepny rozdziat pokazuje udziat psycholin-
gwistyki w badaniach nad fenomenem ludzkie;j
zdolnoSci jezykowej. W tej czesci autorka przybli-
za teori¢ aktéw mowy J. Austina i J. Searle’a,
funkcjonalno-pragmatyczna teori¢ M. Hallidaya,
a takze stanowiska L. Bloom i I. Schlesingera.
Wiele miejsca poswigca kwestii rozwoju jezyko-
wego dziecka, procesowi opanowania przez nie
jezyka, w tym etapom rozwoju jezykowego i spo-
sobom przyswajania stownictwa. Informacje na te-
mat jezyka najmiodszych jego uzytkownikéw czy-
telnik znajdzie réwniez w podrozdziale poswieco-
nym dwujezyczno$ci. Autorka podejmuje takze
temat konceptualizowania stownika mentalnego
przez takich badaczy, jak 1. Kurcz, N. Chomsky,
P. Mecner, oraz omawia psycholingwistyczne
aspekty badania rozumienia i produkcji mowy.

Kolejny rozdziat przybliza specyfike podejscia
neurolingwistycznego. W tej czgsci poza informa-
cjami na temat badan dotyczacych proceséw mdz-
gowych pojawia si¢ kwestia zaburzefi mechaniz-
moéw mowy, omawiane sg takze: afazja, agrama-
tyzm, paragramatyzm i zargonafazja. Klasyfikacje
afazji sa oparte na ustaleniach C. Wernickego
i L. Lichtheima, R. Jakobsona i L. Kaczmarka
oraz A. Lurii. Osobny podrozdziat poSwigca au-
torka problemowi afazji dziecigcej.

W rozdziale czwartym zaakcentowano kwestie
badane przez socjolingwistow, dlatego znalazly si¢
w nim rozwazania nad stylem jezykowym oraz so-
cjalizacja jezyka. Pojawia si¢ tu takze (komple-
mentarny wobec ujecia psychologicznego) pod-

rozdzial poswigecony badaniu dwujezycznosci, tym
razem ze zwrdceniem uwagi na wplyw czynnikow
kontekstowych na rozwdj jezyka (tu omoéwiona
m.in. kwestia przetaczania i mieszania kodéw).

W ostatnim rozdziale J. Mazurkiewicz-Soko-
towska wysuwa autorska propozycje koncepcji in-
tegrujacej, ktéra pozwala na wieloaspektowa pre-
zentacje fenomenu ludzkiej zdolnosci jezykowe;.
Stara si¢ tu spetnic¢ zalozenia ogélne oméwionych
wezesniej stanowisk badawczych, przy jednoczes-
nym uwzglednieniu maksymalnej iloci informa-
cji szczeg6towych. Jak zauwaza:

Proponowane w niniejszej ksiazce ujecie inte-

grujace stanowi probe pokazania catoksztattu

zjawiska zdolnosci jezykowej z uwzglednie-
niem wszystkich jej aspektow, ich realnej roli,
bez szczegbdlnego eksponowania wplywu jed-
nych i minimalizowania wplywu innych czyn-

nikéw (s. 211).

Catosci pracy dopelnia zestawienie bibliogra-
ficzne obejmujace ponad pigéset pozycji (wsroéd
nich ponad czterysta publikacji obcoje¢zycznych),
ktdre z pewnoscia przyciagnie uwage oséb zglebia-
jacych temat nabywania i przetwarzania jezyka.

Publikacja skierowana jest zaréwno do znaw-
cow tematu, szczegdlnie zainteresowanych bada-
niami o charakterze interdyscyplinarnym, jak i do
0s6b poszukujacych kompendium wiedzy o zdol-
nosci jezykowej. Jest to studium po§wigcone za-
gadnieniu przyswajania i rozumienia mowy, kto-
re moze odgrywac role podrecznika akademic-
kiego z zakresu logopedii, jezykoznawstwa og6l-
nego, a takze pedagogiki, gléwnie przedszkolnej
i szkolne;j.

Dorota Mika
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw
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Zestawita Monika Butawa

Stownik Doroszewskiego w Internecie

‘Wiosna 2012 roku Wydawnictwo Naukowe PWN wystawilo w sieci petna wersje Stownika jezyka pol-
skiego PAN pod red. W. Doroszewskiego, wydanego pierwotnie w 11 tomach w latach 1958-1969
(adres strony: http://doroszewski.pwn.pl). Witryna zawiera uporzadkowane alfabetycznie skany haset
wersji drukowanej stownika, znane z tzw. przedruku elektronicznego na CD z 1997 roku, a takze czg-
§ci pozahastowe, w tamtej edycji pominiete, czyli wstep wraz z obja$nieniami zasad opracowania, za-
czerpnigty z pierwszego tomu, objasnienia skrotow i strony redakcyjne poszczegdlnych toméw.

Udostepnienie w Internecie najwazniejszego polskiego stownika II potowy XX wieku byto przedmio-
tem zabiegéw Srodowiska polskich jezykoznawcow juz od wielu lat (mozna przypomnieé m.in. list otwarty
w tej sprawie do Wydawnictwa PWN, podpisany przez kilkudziesigciu jezykoznawcéw w 2002 roku). Na-
lezy wiec je powita¢ z ogromna radoScia i nadzieja, ze przyczyni si¢ ono do zwigkszenia wiedzy o tym
stowniku, da materiat do nowych badan naukowych nad historia stownictwa polskiego, a moze tez zain-
spiruje w przyszto$ci kogos z badaczy do doktadniejszego zajecia si¢ analiza tego wielkiego dzieta, co mo-
globy zaowocowa¢ powstaniem jego — jakze potrzebnej — monografii.
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