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Zenon Klemensiewicz w Historii jezyka polskiego (1961: 130) pisat:

Poki nie zostanie ogtoszony w cato$ci Stownik staropolski, brak jest podstaw materialowych za-
réowno dla monograficznych opracowan leksykologicznych, jak i dla syntetycznego przekroju na
plaszczyznie historycznojezykowe;j.

Wspdtczesni badacze jezyka staropolskiego sa w tej szczesliwej sytuacji, ze w roku
2002 ukazat si¢ ostatni zeszyt jedenastego tomu Stownika staropolskiego (SStp), ktory sta-
nowi znakomita podstawe do tworzenia opracowan syntetycznych dotyczacych staropol-
skich zasob6w stownikowych (do 1500 roku). Uzupelnieniem tego monumentalnego dzie-
1a sg Indeksy do Stownika staropolskiego wydane w roku 2007 przez M. Edera i W. Twar-
dzika. Zawieraja one alfabetyczny spis wyrazéw staropolskich, indeks a tergo oraz verba
expurgata, czyli stowa, ktérych nigdy w dostepnych nam Zrédtach nie zapisano, a ktore
w stowniku zostaty odnotowane jako hasta na skutek btednych lub niepewnych odczytai.
Zbior expurgatow liczy 205 haset. Osobna czgs¢ Indeksow stanowia verba absentia — wy-
razy, ktore nie wystepuja w Stowniku staropolskim, lecz sa obecne w stownikowej kartotece
uzupetnien. Lista tych nowo odnalezionych wyrazéw obejmuje, wedtug obliczen autoréw,
1121 leksemdw. Biorac pod uwage zawartoS¢ hastowa SStp, po skorygowaniu jej o 205 expur-
gatéw oraz 1121 absentiéw, autorzy Indeksow podali, ze zawieraja one 29 775 wyrazow:
22 591 haset gtéwnych i 7184 ich warianty (odmianki fonetyczne, pluralia tantum) (Eder
i Twardzik 2007: XT). Do czasu ukazania si¢ calego Stownika staropolskiego dysponowali§my
tylko danymi szacunkowymi. Z. Klemensiewicz pisal w Historii jezyka polskiego (1961: 130):
«Materialy Stownika staropolskiego pozwalaja na przypuszczenie, ze ogdlna liczba haset
w nim zgromadzonych zblizy si¢ do 15 000». Inne dane orientacyjne podawane przez jezy-
koznawcow szacowaly objetos¢ hastowa SStp na mniej wigcej 22 000, jako ze zawarto$¢ jed-
nego tomu wynosi okoto 2000 haset.

1) Projekt zostat stinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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Obecnie (w 2012 roku) w Zaktadzie Historii J¢zyka Polskiego Instytutu Jezyka Polskie-
go PAN trwaja prace nad Suplementem do Stownika staropolskiego. Kierownikiem pracowni
zajmujacej si¢ tymi badaniami jest E. Deptuchowa. Po ukoficzeniu Suplementu bedzie mozli-
we podanie doktadniejszych danych dotyczacych rzeczywistej zawartoSci iloSciowej SStp.

Powstaje pytanie, czy okoto 22 000 wyrazéw w kontekscie konkretnego jezyka to duzo
czy mato. Nalezy stwierdzi¢, ze stownictwo staropolskie jest obficie reprezentowane, jesli
wezmie sie pod uwage dane szacunkowe dotyczace wspodtczesnego jezyka polskiego. Otdz
minimalny zaséb stéw dla cudzoziemcdw uczacych si¢ jezyka polskiego to okoto 800 wyrazow,
a zaséb stéw wystarczajacy w zyciu codziennym liczy od 2000 do 5000 (por. Mizerski (red.)
2000: 489). J. Sambor (2001: 515) podaje, ze stownik czynny, jaki tworza wyrazy znane i uzy-
wane przez przecigtnego uzytkownika jezyka ze Srednim wyksztalceniem, to od 15 000 do
20 000 wyrazéw. Tymczasem przedmiotem badan jezykoznawcy zajmujacego si¢ obecnie sta-
ropolszczyzng jest ponad 22 000 wyrazow wyekscerpowanych z utworéw biblijno-psatterzo-
wych, legend, zywotow Swietych, utworéw apokryficznych, piesni, kazaf, wierszy, listow, rot sa-
dowych, kodeksow i innych tekstéw. Rzeczywista liczebno$¢ stownictwa staropolskiego jest, jak
wiadomo, trudna do ustalenia, poniewaz nie dysponujemy méwiona odmiana tego jezyka,
a teksty pisane bedace podstawg ekscerpcji leksykograficznych sa tylko reprezentacja zabyt-
koéw jezykowych z tego okresu, gdyz ginely one, czesto bezpowrotnie, w zawierusze dziejow.

Stownictwo staropolskie, tak jak stownictwo kazdego okresu rozwoju jezyka czy jezy-
ka w ogdle, ma swoja wewnetrzng strukture. Niewatpliwie tworzy ja ztozona sieé relacji o cha-
rakterze semantycznym, funkcjonalnym i gramatycznym. I z pewnoScia funkcja kazdego ele-
mentu tej struktury jest okre§lana przez wspoétzaleznosci, w ktére on wchodzi. Jednak na
pelny obraz struktury jezyka staropolskiego trzeba jeszcze poczekad. Nie jest dzietem przy-
padku, ze nie dysponujemy dotad pelnym opisem stownictwa staropolskiego, lecz jedynie
opracowaniami czastkowymi, i nie dziwi tez, ze w ostatnich latach ukazywania sie SStp i po
ukoficzeniu ostatniego tomu dat si¢ zauwazy¢ znaczny przyrost prac leksykologicznych do-
tyczacych wybranych czesci tego dawnego stownictwa. Do najwazniejszych opracowan jezy-
koznawczych na temat najdawniejszej polskiej leksyki naleza prace prezentujace terminologie
staropolska z réznych zakreséw dziatalnosci cztowieka. Wiele z nich powstato w trakcie two-
rzenia i wydawania SStp i niejednokrotnie stanowily one cenng pomoc merytoryczng dla
jego redaktoréw. Staropolska terminologia prawnicza zajmuje si¢ A. Zajda (por. np. 1990,
1995, 1999, 2001, 2008). M. Karpluk (2001) wydata cenny Stownik staropolskiej terminolo-
gii chrzescijanskiej (badania w tym zakresie zapoczatkowat E. Klich, autor opisu polskiej
terminologii chrzeScijafiskiej wydanego w roku 1927). Stosunkowo dobrze opracowane zo-
stalo stownictwo z zakresu pokrewiefistwa i powinowactwa rodzinnego — nalezy tu wymie-
ni¢ prace M. Szymczaka (1966), J. Reczka (1963), M. Obrebskiej (1929), F. Stawskiego
(1998). A. Zajda w osobnych monografiach zaprezentowat nazwy urzednikéw staropolskich
(Zajda 1970), a takze nazwy staropolskich powinnosci feudalnych, danin i optat (Zajda
1979). Staropolskie nazwy broni oméwita P. Ciesla (2009), E. Miynarczyk zaprezentowata za$
najstarsze stownictwo dotyczace handlu (1997) oraz staropolskie wyrazy nazywajace place,
stoiska i pomieszczenia handlowe (1999). Wspomnie¢ tez nalezy o istotnej dla badaczy
staropolszczyzny pracy A. Boguckiego (2001) z zakresu historii, przedstawiajacej nazwy
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rycerstwa w Sredniowieczu. Staropolskie nazewnictwo instrumentéw muzycznych (od XIV do
konca XVI wieku) oméwita B. Szydlowska-Ceglowa (1977). Do wazniejszych prac dotycza-
cych leksyki z tego okresu nalezy tez monografia M. Borejszo (1990) na temat nazw ubioréw
w jezyku polskim do roku 1600. M. Gutowska-Rychlewska (1968) jest autorka obszernego
opracowania dotyczacego historii ubioréw. A.E. Piotrowska (2009) oméwita w swojej mo-
nografii historie leksyki z rodziny czasownika baczy¢ w jezyku polskim. Stownictwo z pola se-
mantycznego «dom» i «rodzina», ale wyekscerpowane tylko z jednego zabytku Srednio-
wiecznego (z Rozmyslania przemyskiego), przedstawita B. Taras (1996). Zagadnienie zmian
znaczefn czasownikéw mowienia w historii jezyka polskiego opracowata K. Kleszczowa
(1989), poswiecajac tej kwestii obszerna, wazng monografie. Ogdlne uwagi na temat stow-
nictwa staropolskiego wystepuja tez w opracowaniach dotyczacych dziejow jezyka polskiego.
Z. Klemensiewicz w swojej Historii jezyka polskiego (1961: 131-135) oméwit pokroétcee te ka-
tegorie stownictwa staropolskiego, ktére wyszly z uzycia, w tym zawotanie szlacheckie nazy-
wane dawniej kliczem, czyli krzykiem, nazwy urzedéw, nazwy pokrewiefistwa, nazwy ubran,
danin, podatkéw, optat, miar, wag, elementy jezyka prawniczego. Osobna czg¢é¢ tego omo-
wienia stanowia wyrazy zapozyczone. B. Walczak (1999: 96-104) w Zarysie dziejow jezyka
polskiego przedstawit wybrane kategorie stownictwa zapomnianego, a takze zaprezentowat
zjawisko przyrostu dwéch grup stownictwa, a mianowicie leksyki ksigzkowej (abstrakcyjne;j)
oraz terminologii z r6znych zakreséw zycia spotecznego i gospodarczego. Scharakteryzowat
réwniez zapozyczenia z jezyka czeskiego, tacifiskiego i niemieckiego, ktére wzbogacity zaséb
polskiego stownictwa najwczes$niejszego okresu rozwoju polszczyzny. Dodaé nalezy, ze
w licznych czasopismach jezykoznawczych opublikowano inne jeszcze artykuly po§wiecone
leksyce staropolskiej, dotyczace gtéwnie zapozyczen, ale tez na przyklad na temat polskiego
stownictwa morskiego, nazw uzbrojenia ochronnego, nazw os6b duchownych, jednak ich
omoéwienie wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

Z tego pobieznego przegladu opracowan leksykologicznych dotyczacych staropol-
skiego stownictwa wynika, ze to zagadnienie byto i jest w polu zainteresowan wielu polskich
jezykoznawcow. Jednoczesnie trzeba wyraZnie podkreslié, Ze opracowania te obejmuja za-
ledwie niewielka czesS¢ stownictwa staropolskiego. Nie zostaty dotad opracowane pola se-
mantyczne dotyczace na przyktad plci, rasy, czeSci ciata, snu, Zycia ludzkiego w ogoéle, w tym
nazwy odnoszace si¢ do emocji i myS§lenia oraz potrzeb istoty ludzkiej. Opracowania wyma-
gaja tez zespoly leksykalne nazywajace rozne obszary dziatalnosci cztowieka jako istoty spo-
ecznej. Nalezy opracowac takze stownictwo staropolskie nazywajace i okreslajace niebo i cia-
la niebieskie, ziemie, Swiat roslinny, zwierzecy, jak réwniez to, ktore dotyczy bytu, jakoSci
i stanéw, liczby, czasu, ruchu oraz nauk Scistych i humanistycznych. Podstawa takich badan
powinien sie¢ stac stownik pojeciowy naszego najdawniejszego jezyka zredagowany na mate-
riale Stownika staropolskiego. Jezykoznawca wyposazony w stownik tego typu zwolniony zo-
stanie z konieczno$ci Zzmudnego wertowania poszczegdlnych toméw w poszukiwaniu stow-
nictwa z pola semantycznego, ktdre chciatby opracowac. I dodatkowo uzyska material juz po-
grupowany wedtug przejrzystych zasad.

W Instytucie Jezyka Polskiego PAN w lipcu 2011 roku rozpoczgto prace redakcyjne
zwigzane z tworzeniem elektronicznego Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego.
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Rezultatem trzyletniej pracy zespolu wykonawcdow, ztozonego z 9 pracownikéw naukowych
Zaktadu Historii Jezyka Polskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN oraz informatyka, nad
projektem pt. Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego bedzie pierwszy w Polsce, petny stow-
nik jezyka polskiego w ukladzie pojeciowym prezentujacy leksyke najstarszego etapu jego roz-
woju, opracowany na materiale istniejacego alfabetycznego Stownika staropolskiego (t. 1-11,
1953-2002) pod red. S. Urbaficzyka oraz opracowywanego w Pracowni Jezyka Staropol-
skiego Suplementu do Stownika staropolskiego. Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego
zostanie zamieszczony w 2014 roku w Internecie na stronie Instytutu Jezyka Polskiego PAN.
To opracowanie leksykograficzne o uktadzie rzeczowym, zawierajace stownictwo nalezace do
réznych p6l semantycznych SStp, bedzie stanowilo podstawe stworzenia syntezy badan do-
tyczacych calosci staropolskiego stownictwa?).

Jezykoznawcy i leksykografowie niejednokrotnie podejmowali proby uporzadkowania
wyraz6w w grupy tematyczne3). Do najbardziej cenionych zalicza si¢ systematyczny stownik
rzeczowy jezyka francuskiego i schemat strukturalny do opracowania podobnych stownikéw
stworzony w roku 19524) przez R. Halliga i W. von Wartburga pt. Begriffssystem als Grundlage
fiir die Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas. Tworzac swdj system, badacze wy-
odrebnili trzy zakresy pojeciowe: WSZECHSWIAT, CZLOWIEK, CZEOWIEK I WSZECH-
SWIAT. Elementy sktadowe tego systemu pojeciowego to okoto 500 pél i mikropl. Poniz-
sze zestawienie obrazuje fragment omawianej struktury hierarchicznej systemu R. Halliga
i W. von Wartburga.

A. WSZECHSWIAT

AL NIEBO I ATMOSFERA

AIL ZIEMIA

A.IIL. ROSLINY

A.IV. ZWIERZETA

B. CZLOWIEK

B.I. CZLOWIEK, ISTOTA FIZYCZNA

B.IL. DUSZA (SWIADOMOSC) I INTELEKT
B.III. CZLOWIEK, ISTOTA SPOLECZNA
B.IV. ORGANIZACJA SPOLECZENSTWA

2) Prace dotyczace stownika staropolskiego w uktadzie rzeczowym podjeta w latach szes§cédzie-
sigtych ubiegtego wieku W. Gérecka, bioraca udziat w opracowywaniu Stownika staropolskiego, zosta-
1y one jednak przerwane wraz z jej Smiercia w roku 1981. Ich rezultatem jest fragment recznie zesta-
wionej kartoteki, opracowanej na podstawie istniejacych wtedy toméw SStp. Redaktorzy Stownika po-
jeciowego jezyka staropolskiego beda przy jego opracowaniu korzysta¢ bezposrednio ze SStp.

3) T. McArthur (1981) we wstepie do swojego stownika tematycznego jezyka angielskiego w ten
sposob uzasadnia tworzenie tego rodzaju opracowan leksykograficznych: «Alfabet, przy wszystkich
swoich zaletach, uktada zwierzeta i zoo, wujkéw i ciotki daleko od siebie, zgodnie ze swoim uktadem,
podczas gdy w umysle ludzkim wyrazy te wystepuja obok siebie. W porzadku alfabetycznym jest logika,
ale codzienne zycie jest tej logiki pozbawione. Generalnie odczuwa si¢, ze wyrazy powinny by¢ defi-
niowane w tym porzadku, jaki one same z sobg utrzymuja» (ttumaczenie wiasne).

4) W roku 1963 ukazato si¢ wydanie 2, rozszerzone; zawarty w nim system hierarchiczny bedzie
stanowi¢ podstawe uktadu semantycznego Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego.
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C. CZLOWIEK I WSZECHSWIAT
C.I. A PRIORI
C.II. NAUKA I TECHNIKAS)

Autorzy stworzyli nie tylko system pojeciowy jezyka francuskiego, ale takze zredago-
wali na jego podstawie stownik tego jezyka. Jego integralng czescig jest rejestr alfabetyczny
umozliwiajacy lokalizacje okre§lonego wyrazu w odpowiedniej grupie pojgciowe;.

Schemat strukturalny zaproponowany przez R. Halliga i W. von Wartburga w roku 1952
zostal do&¢ szybko zastosowany w pracach polskich jezykoznawcéw, gtéwnie leksykograféw, bo
juz w roku 1957 wykorzystat go w swoim stowniku dialektologicznym M. Kucata. Z propozycji
niemieckich jezykoznawcow skorzystat tez A. Markowski (1990), prezentujac w obszernej,
dwutomowej monografii leksyke wspdlna réznym odmianom wspoétczesnej polszczyzny®). Ten
nurt opracowan leksykograficznych reprezentuje tez Stownik polszczyzny potocznej J. Anu-
siewicza i J. Skawinskiego (1996)7). Do propozycji R. Halliga i W. von Wartburga nawiazuje
réwniez S. Dubisz (2002a), ktéry w swoim artykule przedstawil wyniki analizy proby materia-
u leksykalnego liczacej 1457 jednostek. Rezultatem tej analizy stata si¢ prezentacja struktury
tematycznej stownictwa staropolskiego (por. tez S. Dubisz 2002b, 2008)8). Jak widac z tego
krétkiego przegladu, schemat strukturalny zaproponowany przez R. Halliga i W. von Wartburga
moze zosta¢ wykorzystany do prezentacji stownictwa jezyka ogélnego, potocznego czy stow-
nictwa ludnosci okre$lonego terytorium. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze autorzy referowanych prac
dokonali niewielkich, duzych lub daleko idgcych modyfikacji schematu strukturalnego, ktéry

5) Por. Hallig i Wartburg (1963).

6) A. Markowski podzielit charakteryzowane przez siebie stownictwo na dwie zasadnicze grupy:
Ja wobec siebie oraz Ja wobec tego, co poza mna. W obrebie tych grup umiescit 50 pdl se-
mantycznych, a w nich analizowane stownictwo, przy czym dany leksem madgt naleze¢ jednocze$nie do
réznych pél. Oto ich wykaz: 1. Cialo, jego czgéci, cechy i wyglad; 2. Rozwdj ciata; 3. Ruch ciata; 4. Dzia-
fanie ciata, zmysly, choroby; 5. Jedzenie i jego przyrzadzanie; 6. Ubranie, ozdoby, materialy; 7. Miesz-
kanie i jego wyposazenie; 8. Dbato$¢ o ciato: higiena, porzadki, leczenie, wypoczynek; 9. Uczucia, emo-
cje, oceny uczuciowe i emocjonalne; 10. Wola i oceny z nia zwiazane; 11. Rozum, pamie¢, wyobraznia
i oceny z nimi zwigzane; 12. Charakter cztowieka i jego cechy; 13. Moralnos¢ i oceny z nia zwiazane;
14. Literatura; 15. Teatr i film; 16. Muzyka; 17. Malarstwo i rzeZba; 18. Wiara; 19. Religia; 20. Stosun-
ki migdzyludzkie — ogélnie; 21. Stosunki rodzinne; 22. Stosunki towarzyskie i przyjacielskie; 23. Sto-
sunki stuzbowe; 24. Stosunki ogélnospoleczne; 25. Zachowanie i postgpowanie; 26. Jezyk; 27. Szkota
iwychowanie; 28. Nauka; 29. Zwyczaje i obyczaje; 30. Rozrywka i zabawa; 31. Sport; 32. Urzad, panstwo,
polityka; 33. Wojsko; 34. Laczno$¢ i wymiana informacji; 35. Komunikacja, podr6z; 36. Handel i ustu-
gi; 37. Miasto i jego czesci; 38. Wied i jej otoczenie; 39. Praca fizyczna; 40. Wiasno$¢; 41. Gospodarka;
42. Niebo i gwiazdy; 43. Pogoda; 44. Ziemia — przyroda nieozywiona; 45. Rosliny; 46. Zwierzeta; 47. Ce-
chy materii; 48. Przestrzen; 49. Czas; 50. Liczba i liczenie.

7) Schemat strukturalny stownictwa konkretnego jezyka zaproponowany przez R. Halliga i W. von
Wartburga nie jest, naturalnie, jedynym schematem tego rodzaju. Polscy jezykoznawcy nawiazywali row-
niez do schematu M.P. Rogeta (1852). Nalezy tu wspomnie¢ o Doborze wyrazéw R. Zawilifiskiego (1926).
Stownictwem tematycznym zajmowala si¢ tez Z. Cygal-Krupa (1986, 1990). Na uwage zastuguje takze
jednotomowy Stownik tematyczny jezyka polskiego M. Kity i E. Polanskiego (2002). Niestety, polska
leksykografia nie moze si¢ pochwali¢ Zadnym duzym stownikiem tematycznym jezyka polskiego.

8) Por. tez opracowanie D.K. Rembiszewskiej (2005) na temat stownictwa tematycznego w dwu-
dziestowiecznych opracowaniach leksykograficznych.
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wybrali za podstawe swoich rozstrzygnie¢. Modyfikacje te narzucat sam analizowany material,
do tego dochodzi jeszcze sprawa arbitralnosci rozstrzygnie¢ semantycznych?).

Skoro schemat strukturalny zaproponowany przez R. Halliga i W. von Wartburga moégt
znalez¢ zastosowanie w analizie jezyka ogélnego, to nalezy sadzié, ze stownictwo staropolskie
réwniez mozna w ten sposob uporzadkowac. W roku 1963 ukazato si¢ wydanie 2 (rozszerzone)
ich pracy i zawarty w nim system hierarchiczny bedzie stanowi¢ podstawe uktadu seman-
tycznego Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego, ale przy jego tworzeniu beda brane
pod uwage réwniez inne kategoryzacje pojeciowe (np. M.P. Rogeta, A. Markowskiego i in-
nych, por. przypisy 6 i 7). U poczatku prac zwiazanych z opracowaniem Stownika pojeciowego
jezyka staropolskiego pojawia si¢ pytanie o to, jaki charakter beda mie¢ pola obejmujace ca-
los¢ stownictwa staropolskiego. Badacze referujacy teorig¢ pdl, a wérdd nich m.in. D. Buttler
(1971), W. Pisarek (1967), W. Miodunka (1980), R. Tokarski (1983, 1984), E. Siatkowska
(1988), niejednokrotnie zwracali uwage na réznorodnos¢ terminologiczng i wielo$¢ pojec
w praktyce badawczejl0). Juz samo bogactwo przydawek do pojemnego terminu pole (ele-
mentarne, jezykowe, leksykalne, morfosemantyczne, paradygmatyczne, parataktyczne, pojecio-
we, semantyczne, semowe, stylistyczne, synonimiczne, syntaktyczne, syntagmatyczne, wyrazowe,
znakowe) moze Swiadczy¢ o zakresie i znaczeniu podejScia polowego w jezykoznawstwie. Jak
wiadomo, kazde pole musi by¢ uporzadkowanym zbiorem lekseméw, co oznacza, ze miejsce,
w ktoérym znajduje si¢ dany wyraz, jest zalezne od jego polozenia wzgledem innych elemen-
tow pola, do ktérego on nalezy, a takze od jego potozenia w stosunku do innych polit).

Pola Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego cechowac sie beda uporzadkowaniem
na poziomie przede wszystkim znaczeniowym. Leksemy tworzace pole charakteryzowane
jako semantyczne beda najprawdopodobniej z sobg zwigzane pojeciem nadrzednym —

9 W pracach teoretycznych badZ materialowych opartych na teorii p6l wladciwie zawsze pod-
kresla sig, ze pola budowane zgodnie z jej zasadami tworzone sa w sposob arbitralny i ta arbitralno$¢ roz-
wigzan jest niejako wpisana w analizy tego typu.

10) Zgodnie ze strukturalistyczng teorig jezyka, wyrazy tacza sie z sobg, tworzac réznego typu
pola majace charakter semantyczny badz gramatyczny. Istnieje niezliczona ilo§¢ prac jezykoznawczych
odwotujacych sie do traktowania jezyka jako systemu. Taki sposdb patrzenia na jezyk stat si¢ inspiracja
do badania grup wyrazowych jako wigkszych elementéw catego systemu jezykowego. Teorie tworzone
na uzytek takich badan zwane sa teoriami p6l jezykowych. Zalazki teorii pél jezykowych widoczne byly
juz pod koniec XIX wieku, prekursorem tych badan byt R.M. Meyer (1910), a rok 1931 jest uwazany za
rok narodzin wspoétczesnej teorii pola semantycznego, o czym pisza W. Miodunka (m.in. 1980: 16-19)
oraz D. Buttler (1971). Jezykoznawcy wykorzystujacy t¢ metode badawcza to m.in. W. Miodunka (1980),
A. Piotrowicz (2004), K. Pisarkowa (1972), B. Sieradzka-Baziur (2002), R. Tokarski (1983, 1984), W. Kaj-
toch (2008). Nalezy doda¢, ze nie mozna méwié o jednej teorii pola, gdyz badacze zafascynowani tym
pojemnym terminem czgsto definiuja je w najrozniejszy sposob. Pola semantyczne sa sfera pojeciowa,
w ktdrej obrebie funkcjonuja leksemy zgrupowane wokdét okreslonych znaczen, sa to zespoly leksemow
tworzacych na przyktad grupe wyrazow odnoszacych si¢ do wspdlnoty, panstwa, prawa, wyksztatcenia,
polityki zagranicznej, obrony narodowej, wojny, literatury i sztuki czy wyznania i religii (por. B. Sie-
radzka-Baziur 2002: 46-50).

11) I. Bajerowa (1969: 87) pisata na ten temat w sposéb nastepujacy: «A wiec struktura ma by¢ taka
rekonstrukcja przedmiotu, w ktérej widoczna i zrozumiala si¢ stanie wewnetrzna organizacja przed-
miotu. Ta wewnetrzna organizacja to siatka relacyj miedzy elementami struktury a catoscia oraz relacyj
wzajemnych migdzy elementami».
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hiperonimem WSZECHSWIAT, CZEOWIEK lub CZEOWIEK I WSZECHSWIAT oraz po-
jeciem podrzednym — hiponimem (zwanym tez centrum pola znaczeniowego), np. Niebo
i ciata niebieskie, i kazdy z elementéw tej grupy, sktadajacej si¢ niejednokrotnie z wielkiej
liczby mikropdl, zawiera¢ bedzie w swej strukturze element semantyczny wspélny dla ca-
fej grupy znaczeniowej, do ktdrej nalezy. Wszedzie, gdzie to bedzie mozliwe (ograniczenia
narzuca materiat stownikowy, semantyka i stowotworstwo), w obrebie tych pol w Stowniku
pojeciowym jezyka staropolskiego zostana zestawione wyrazy autosemantyczne (rzeczow-
niki, czasowniki, przymiotniki, zaimki oraz przystowki), a takze, zgodnie ze swoja specyfi-
ka funkcyjna, w obrebie pola Metajezyk — spojniki, przyimki, wykrzykniki i partykutly.

Uporzadkowanie na poziomie stowotworczym realizowane bedzie (wszedzie, gdzie
to mozliwe) poprzez uktad gniazdowy haset. Przykladem takiego uporzadkowania na
trzech poziomach jest pole semantyczno-stowotworcze z hiperonimem: CZLOWIEK, hi-
ponimem: zwiazki spoteczne i grupa hiponimowa: wydawanie kogo$ na §wiat. Naleza do
niego czasowniki naradza¢ (sie), poradzad, rodzi¢, narodzi¢, urodzi¢, porodzaé, porodzic,
porodzowad, zrodzi¢ oznaczajace ‘wydaé, wydawac na §wiat potomstwo’, rzeczowniki po-
rodzenie (porodzienie), rodzaj, rodzenie na oznaczenie ‘wydania, wydawania dziecka na
Swiat, porodu, narodzin’!2). Tym, co taczy wyrazy nalezace do prezentowanej rodziny, jest
wspolny rdzefi oraz semantyka. Leksemy nalezace do danego pola semantycznego odzna-
czaja sie, jak wiadomo, wiekszym lub mniejszym zréznicowaniem znaczeniowym. W celu
przyblizenia sposobu opracowywania Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego postu-
z¢ sie w tym miejscu konkretnym przyktadem.

Rzeczownik rodzaj, wyekscerpowany z SStp, ma 10 wyrazistych znaczen:

1. ‘osoby pochodzace od wspdlnego przodka, rodzina, réd, plemig, nardd’; 2. ‘ogét lu-
dzi urodzonych i zyjacych w tej samej epoce, generacja, pokolenie’; 3. ‘gatunek, odmiana’;
4. ‘pochodzenie, rodowdd’; 5. ‘pted, zespdt cech badZ meskich, badz zenskich’; 6. ‘narodziny,
urodzenie’; 7. ‘ptodnos¢’; 8. ‘zamiar rozmnazania si¢’; 9. ‘natura, przyrodzenie, to, co wlas-
ciwe, wrodzone’; 10. ‘istnienie’.

Kazde z tych znaczen sprawia, ze wyraz rodzaj jest osobng jednostka semantyczna
posiadajaca wlasciwa sobie taczliwo$¢ i szyk w danym wypowiedzeniu. Leksem ten tworzy
10 osobnych jednostek semantycznych, ktorych znaczenie jest kontekstowo zréznicowane.
Kontekst rozstrzygajacy o tym, ze zawarty w nim leksem rodzaj ma znaczenie pierwsze, to cy-
tat z Modlitw Wactawa:

Anna Swieta, ktora ptodem rodzaju swego niebo jako gwiazdami osadzita. MW 95b13).

O posiadaniu przez ten leksem znaczenia ‘narodziny, urodzenie’ rozstrzyga nastepu-
jacy kontekst:

Krystusew rodzaj tako byt: EwZam 291.

Dla potwierdzenia tego znaczenia mozna przytoczy¢ odpowiedni fragment z Pisma
Swietego we wspblczesnym thumaczeniu:

A oto jak bylo z narodzeniem Jezusa Chrystusa: (Mt 1, 18).

12) Przyktady zostaly zaczerpnigte z artykutu B. Sieradzkiej-Baziur (2010).
13) Cytaty pochodzace z zabytkéw staropolskich, ich lokalizacje oraz znaczenia wyrazéw hastowych
podane sa za SStp. Rdéznica polega na tym, ze cytaty podawane sa tutaj w transkrypcji.
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Wyraz rodzaj jest elementem rodziny wyrazowej réd. W jej sktad wchodza 84 wyrazy
stownikowe!4), ktére tworza 147 jednostek semantycznych posiadajacych swoje osobne, so-
bie wlasciwe znaczenia, zbiezne jednak czgsto z semantyka innych jednostek, przez to, ze na-
leza do tych samych pdl znaczeniowych!s). Dany wyraz hastowy ze wzgledu na swoja wielo-
znaczno$¢ jest takze niejednokrotnie elementem sktadowym réznych pol semantycznych.
Dotyczy to na przyktad wyrazoéw odnarodzié¢ sie i odrodzic sie, ktore naleza do dwdch pdl
znaczeniowych: «przychodzenie na Swiat» oraz «wiara i religia».

Z analizy jednostek semantycznych nalezacych do rodziny wyrazowej réd wynika, ze na-
leza do takich p6l znaczeniowych, jak: rozwdj ciala, stosunki rodzinne, wiara i religia, stosunki
ogolnospoleczne, urzad i panstwo, przyroda i zbieranie plonéw, cechy charakteryzujace kogo$
lub co$, mySlenie, kategoryzacja, liczba i liczenie. Te pola semantyczne sa z kolei cz¢$cig takich
kategorii semantycznych, jak WSZECHSWIAT, CZEOWIEK, CZLOWIEK I WSZECH-
SWIAT (por. schemat R. Halliga i W. von Wartburga).

W taki sam sposob przedstawiane beda w Stowniku pojeciowym jezyka staropolskie-
go wszystkie autosemantyczne wyrazy ze stownika alfabetycznego, przy czym spdjniki, przy-
imki, wykrzykniki i partykuly (wyrazy synsemantyczne) beda prezentowane stosownie do
funkcji, jakie petnig w tekScie staropolskim. Integralna czescia projektu bedzie sumaryczne
zestawienie danych dotyczace materiatu leksykalnego przedstawionego w Stowniku poje-
ciowym jezyka staropolskiego, stanowiace wprowadzenie do caloSciowej charakterystyki
stownictwa najdawniejszej epoki rozwoju naszego jezyka i informujace m.in. o liczbie p6l i mi-
kropdl tego nowego stownika, ich zawartoSci i relacjach zachodzacych w ich obrebie. Na
podstawie tak opracowanego stownika bedzie mozna, jak to juz wcze$niej zostalo powie-
dziane, opracowac caly zasob polskiego stownictwa staropolskiego, co bedzie z kolei podstawa
dalszych syntez, ktére umozliwia weryfikacje dotychczasowych ustalefi historykéw jezyka.
I tak na przyktad B. Walczak (1999: 96), charakteryzujac stownictwo doby staropolskiej, pi-
sze, ze szacuje si¢, iZ mniej wiecej jedna trzecia zaSwiadczonego w zabytkach Sredniowiecz-
nych stownictwa ulegla w tym okresie rozwoju jezyka zapomnieniu i nie przekroczyta prze-
fomu XV i XVI wieku. Planuje si¢, ze po ukoficzeniu prac nad Stownikiem pojeciowym je-
zyka staropolskiego zgromadzone w nim stownictwo zostanie przeanalizowane pod katem

14) Oto cato$¢ zgromadzonego materiatu, ktory stat si¢ podstawa artykutu na temat najstarszego
polskiego stownictwa nalezacego do rodziny wyrazowej rod (por. Sieradzka-Baziur 2010): Bogarodzica
(Bogorodzica, Bogurodzica), jenorodny, martworodzic, nadprzyrodzony, naradzaé (sie), naroda, narodze-
nie, narodzic¢, narodzic si¢, nardd, nieprzyrodzony, nierod, nieroda, nierodny, nieurodzenie, odnarodzic sie,
odrodzi¢ sie, pirworodek, pirworodny (pirzworodny), pirworodzenie, pirworodzeniec (pirworodzieniec), pir-
worodzeristwo, pirworodziec, pirworodzone (pirzworodzone), pirworodzony (pirzworodzony), pirworodz-
two (pirzworodztwo), poradzaé, poradzaé sie, poroda, porodzaé, porodzenie (porodzienie), porodziciel, po-
rodziciele, porodzicielka, porodzié¢, porodzowa¢, pordd, przerodny, przyrodnosé, przyrodny, przyrodzenie
(przyrodzienie), przyrodzeniec, przyrodzeristwo, przyrodzi¢ sie, przyrodzonos¢, przyrodzony, rodny (rodni),
rodzaj, rodzajny, rodzenie, rodzic, rodzica, rodziciele, rodziczka, rodzi¢, rodzic¢ sie, rodzienica, rodzily, rodzina,
rodziwy, rodzony, réd, rownorodny, skarborodzicielka, turodzic, uroda, urodek, urodnosé, urodny, urodze-
nie, urodzi¢, urodzi¢ sie, urodzony, urod, wrodzony, wyrodek, wyrodzony, zarodzic¢ sie, zaroda, zarodek,
zardd, ztotorodny, zrodzi¢, zrodzié sie.

15) Przyporzadkowanie badanych wyrazéw do okreslonych pdl semantycznych nawigzuje do po-
dziatu stownictwa opracowanego przez A. Markowskiego (1990).
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jego archaiczno$ci w stosunku do wspétczesnego jezyka polskiego, a moze tez w stosunku do
jezyka innych okreséw rozwoju polszczyzny i wczeSniejsze ustalenia historykow jezyka
dotyczace tego zagadnienia bedzie mozna zweryfikowac. I dodatkowo, Stownik pojeciowy
jezyka staropolskiego umozliwi zestawienie stownika staropolskich archaizmoéw.

Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze projekt ten bedzie szybko zrealizowany i cato§ciowa cha-
rakterystyka stownictwa staropolskiego zostanie w niedlugim czasie zaprezentowana Srodo-
wisku jezykoznawczemu, a wyniki badaf zwigzane z tworzeniem kolejnego polskiego stow-
nika w ukladzie rzeczowym okazg si¢ przydatne w dalszych pracach jezykoznawcow zajmu-
jacych sie historia jezyka oraz leksykografia.
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About the project of The Conceptual Dictionary of Old Polish Language in the context of the linguistic
work on Old Polish vocabulary

Keywords: Old Polish language, lexicography, conceptual dictionary, semantic field, lexical unit.

The main purpose of the article is to present principles of creating The Conceptual Dictionary of Old
Polish Language, a lexicographic study currently conducted at the Institute of Polish Language of the
Polish Academy of Sciences. The article includes a description of dictionary contents and a designed lay-
out of semantic schemas. The article also presents an overview of the most important works concerning
the description of the Old Polish vocabulary.
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Zofia Wanicowa
Krakéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN

Staropolskie zamyslenia. Czy wlaSciwie rozpoznajemy
formy gramatyczne w tekstach Zrodlowych?

Stowa kluczowe: imiestéw czynny czasu przeszlego zwany drugim, jezyk staropolski, jezyk staro-
czeski, facina.

Mozolnie odkrywamy rzeczy tej ziemi,
Z trudem znajdujemy, co mamy pod reka...

(Mdr 9, 161))

Uroda badan nad jezykiem naszych ojcow polega miedzy innymi na tym, ze od czasu do
czasu konstatujemy, iz co§ dotad uchodzito naszej uwagi. Gramatyki historyczne w zasadzie
opisaly system jezykowy staropolszczyzny, tyle ze, cho¢ zabrzmi to paradoksalnie, jeste$my ob-
ciazeni znajomoScig wspotczesnego jezyka polskiego, ktdry oddziatuje na nas tak poteznie, ze
mamy powazne trudnosci ze zrozumieniem tekstéw zrédlowych, nawet jesli ich badaniem
zajmujemy si¢ na co dziefi. Z poczatkiem XX wieku A. Briickner napisat o Bogurodzicy, ze
jest to tekst zamknigty na siedem pieczeciz). W gruncie rzeczy prawie o wszystkim, co napisa-
no pot tysiaca lat temu, mozna powiedzie¢ to samo, bo nasze trudnosci z wlasciwym rozumie-
niem staropolszczyzny polegaja nie tylko na nie zawsze trafnym rozumieniu znaczeni poszcze-
g6lnych lekseméw, ale takze na btednym rozpoznawaniu form gramatycznych.

Problem ten dostrzega E. Deptuchowa i wywodzi:

Poczucie jezykowe osoby piszacej czy przepisujacej tekst w Sredniowieczu (w przypadku polskich

zabytkow odnosi si¢ do czasu XII-XV w.) bylo zgota inne i jest nam ono praktycznie nieznane.

A przeciez na informacje o jezyku tamtej epoki sktadaja si¢ takie postaci wyrazowe i takie formy,

ktdre niekoniecznie musialy przetrwac do dzisiejszych czaséw [...]. Tu w sukurs przychodza nam

owcezesne teksty w jezykach pokrewnych [...]. Podobienstwo z innymi jezykami stowianskimi,

a zwlaszcza z jezykiem czeskim, ukazane w gramatykach czy w wydaniach paralelnych tekstéw

w dwdch jezykach (zob. BZ3)) pozwala [...] na upewnienie si¢, ze niektdre zjawiska czy formy
gramatyczne wystepowaly systemowo w jezyku polskim#).

Zanim przedstawie koncepcje rozumienia (w okreslonych kontekstach) pewnej formy
czasownika, a co za tym idzie — rozumienia tekstu, warto przypomnie¢ podstawowe wiado-

1) Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu, Pallottinum, Poznanh 1965.

2) «Es ist ein Text mit sieben Siegeln» (A. Briickner, Bogurodzica, Archiv fiir slavische Philologie
29,1907, s. 121).

3) Biblia krolowej Zofii wraz ze staroczeskim przektadem Biblii, wyd. S. Urbanczyk, V. Kyas,
Ossolineum, Wroctaw 1965-1971.

4) E. Deptuchowa, Odpowiedniki czeskiego aorystu w Biblii kr6lowej Zofii, Lexis, Krakéw 2008,
s. 78-79.
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mosci o imiestowie czynnym przeszlym zwanym drugim. J. Lo§ i J. Gebauer w swoich gra-
matykach poswiecaja mu stosunkowo duzo uwagis), ale wigksze prace na jego temat dotycza
w zasadzie wspotczesnego jezyka polskiego®).

Gramatyki historyczne informuja, Ze imiestow czynny przeszly II jest zbudowany na te-
macie bezokolicznika i przybiera charakterystyczny przyrostek -# oraz w odmianie nieztozo-
nej koncowki -o dla rodz. meskiego, -a dla zenskiego, -o dla nijakiego i odpowiednio dla Im.
w rodz. meskim -i, dla rodz. zefiskiego -y, dla nijakiego -a oraz w 1. podwdjnej -a dla rodz. me-
skiego, -e dla zenskiego i nijakiego. Pierwotnie odmieniat si¢ wedtug deklinacji prostej, ale
ta odmiana w zadnym jezyku si¢ nie zachowata. Zachowat si¢ jedynie mianownik na trzy ro-
dzaje i trzy liczby. Imiestow ten stuzy do tworzenia czaséw ztozonych i trybu warunkowego,
np. jest puscit, byt odszedt, bedziesz sie modlit, by rqbit.

J. Los pisze:

Mamy pelna deklinacje ztozona tegoz imiestowu, poniewaz jednak formy te tworza si¢ tylko od

pewnych, zreszta do$¢ licznych czasownikéw, ale bynajmniej nie od wszystkich, przeto wyszly

poza zakres koniugacjiiza przymiotniki sa poczytywane. Zazwyczaj tworza si¢ one od cza-
sownikow wyrazajacych stan, a przeto maja znaczenie bierne?).

I podaje przyktady na bierne znaczenie tego imiestowu: sztuka miesa przerastata ‘prze-
ro$nieta tluszczem’, przeminely ‘miniony’, rzecz ukradiq ‘ukradziona’.

K. Dhugosz-Kurczabowa i S. Dubisz stwierdzaja, ze ewolucja tego imiestowu przebiegata
w dwoch kierunkach. Po pierwsze, imiestéw ten wszedt w sktad ztozonych form czasownika
i ten kierunek w polszczyZnie jest prymarny. Po drugie, ewolucja przebiegata w kierunku
adiektywizacji imiestowu. W okresie staropolskim mégt on wystepowac w dwdch postaciach
fleksyjnych, zgodnych z odmiana prosta lub ztozona. Autorzy podaja m.in. przyklady: czut
‘ten, ktory czut’ -a, -o / czuly, -a, -e; stat ‘ten, ktory stal’ -a, -o / staty, -a, -e; umart ‘ten, ktéry
umar!t’ -a, -o [ umarly, -a, -e8).

Po tym krétkim przypomnieniu najistotniejszych wiadomosci o imiestowie czynnym
przesztym II przejde do przedstawienia materiatu jezykowego, ktory, mam nadzieje¢, wyka-
ze, jak niezwykle trudno spojrze¢ na staropolszczyzng bez balastu wspoétczesnej kompeten-
cji jezykowej. Z natury rzeczy musze¢ odwolywac si¢ do opracowan jezykowych, ktore,
w moim mniemaniu, btednie interpretuja forme czasownika, poczytujac imiestéw za 3. os. Ip.
czasu przesztego (po utracie stowa positkowego jest). Moja intencja nie jest podkreSlanie
domniemanych interpretacyjnych potknie¢, ale wykazanie, z jak trudna materiag badawcza

5) J. Lo§, Gramatyka polska. Odmiennia historyczna, Ossolineum, Lwéw 1927, s. 278-282;
J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ¢eského, t. 4: Skladba, k vydani upravil E. Travnicek, Ceska
Akademie Véd a Uméni, Praha 1929, s. 609-612.

6) J. Damborsky, Participium I-ové ve slovansting, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1967; 1. Bobrowski, Prastowiafiskie participium praeteriti activi w polszczyZnie wspétczesnej i daw-
nej, Kieleckie Studia Filologiczne, t. 10, red. I. Bobrowski, Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Jana Ko-
chanowskiego, Kielce 1996.

7)J. Lo§, o.c., s. 279 (wyrdznienia moje — Z.W.).

8) K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 319-320.
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mamy do czynienia. Chodzi mi o po§wigcenie baczniejszej uwagi martwym juz dzi§ struktu-
rom jezykowym.

Przyktady wybratam przede wszystkim z Biblii krélowej Zofii (BZ)?), poniewaz dla tego
zabytku dysponujemy wzorcem czeskim, ktory, mam nadzieje¢, uwiarygodni moje spostrzeze-
nia. Dzi¢ki ustaleniom wielu uczonych zalezno$¢ ttumaczenia BZ od wzoru czeskiego nie
podlega dyskusjil0). Badania, ktére jakis§ czas temu podjetam, doprowadzily mnie do wniosku,
ze tekstem, z ktérego thtumaczyl Andrzej z Jaszowic, byt tekst czeski, nie za$ tacifiski'l). Nie ule-
ga jednak najmniejszej watpliwoSci, ze z kolei tacina jest podstawa przektadu czeskiego.

Material jezykowy nizej prezentowany moze si¢ wydawac iloSciowo skromny, ale tro-
pienie w zabytkach form ginacych juz w §redniowieczu jest przedsiewzigciem mozolnym,
czasochtonnym i czesto nieprzynoszacym zadowalajacych rezultatow. Oprdcz staropolskich
przytaczam réwniez teksty w jezyku czeskim i tacinskim, poniewaz sa kluczowe dla mych
rozwazan.

Tobiae 1, 23

BZ12): Ale Tobijasz z swym synem a z swa zong nag uciekt skryt sie.

Btab!3): Ale Tobia$ s swym synem a s swu Zenv temief nah vtekl a skryl sie gest.
V14): Tobias vero cum filio suo et cum uxore fugiens nudus latuit.

Uciekt to imiestéw czynny przeszly II w mianowniku Ip. rodz. meskiego w odmianie pro-
stej. Rowniez w jezyku czeskim wystgpuje to participium, natomiast 3. os. Ip. czasu prze-

9) Materiat ekscerpowatam z czeéci BZ, ktora ttumaczyt Andrzej z Jaszowic.

10) Mysle tu przede wszystkim o nastepujacych pracach: S. Urbaficzyk, Z dawnych stosunkow je-
zykowych polsko-czeskich, cz. 1: Biblia krélowej Zofii a staroczeskie przektady Pisma Swigtego, Polska
Akademia Umiejetnosci, Krakow 1946; V. Kyas, Za ¢eskou pfedlohou staropolské Bible, Slavia 1953,
nr 22, s. 112-124; V. Kyas, Vliv eskych biblickych textfi na staropolské preklady, [w:] id., Ceska Bible
w déjinach narodniho pisemnictvi, Nakladatelstvi VySehrad, Praha 1997, s. 120-123; I. Kwilecka, Stu-
dia nad staropolskimi przektadami Biblii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Polska Akademia Nauk,
Poznan 2003; M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim, Ksi¢ggarnia §w. Wojciecha, Poznaf 1968; M. Ba-
saj, J. Siatkowski, Przeglad wyrazéw uwazanych w literaturze naukowej za bohemizmy, Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej VI-XIX, 1967-1980; J. Reczek, Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do
konca XV wieku. Wybrane zagadnienia, Ossolineum, Wroctaw 1968; J. Siatkowski, Czesko-polskie
kontakty jezykowe, Wydawnictwo Energeia, Warszawa 1996; B. Taras, Biblia krélowej Zofii — sza-
roszpatacka, [w:] Teksty staropolskie. Analizy i interpretacje, red. W. Decyk-Zigba, S. Dubisz, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 177-192.

11) Vere scire est per causas scire, czyli jak znajomo$¢ przyczyn pozwala lepiej rozumie¢ staro-
polszczyzne. Biblia krélowej Zofii a czeskie thumaczenia biblijne, [w:] Z. Wanicowa, Ignota, dubia, re-
perta. Czytac i rozumie¢ staropolszczyzne, Lexis, Krakow 2009, s. 76-92; Z. Wanicowa, Mechanizm
btedow translatorskich w Biblii krélowej Zofii a spér o podstawe jej przektadu, [w:] Tekst staropolski
w badaniach, dydaktyce i edycji. Jezykoznawstwo, red. A. Krupska-Perek, t. 4, Akademia Humani-
styczno-Ekonomiczna, £.6dz 2010, s. 13-35.

12) Tekst staropolski podaj¢ w transkrypcji, za: Biblioteka zabytkéw polskiego piSmiennictwa
Sredniowiecznego, oprac. zespdt pod kierunkiem W. Twardzika, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw
2006, ptyta DVD.

13) Biblia taborska (potowa XV w., redakcja II, zob. takze przypis 15). Tekst czeski przytaczam
w transliteracji za wydaniem V. Kyasa w BZ.

14) Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam Clementinam nova editio, curavit Aloisius Gramatica,
Typis Polyglottis Vaticanis 1959.
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sztego skryl sie gest zachowuje jeszcze stowo positkowe. W czeskich tekstach biblijnych, kt6-
re wybrat V. Kyas (jako najblizsze Biblii krélowej Zofii), czas przeszly ztozony w znacznie szer-
szym zakresie, niz to ma miejsce w jezyku polskim, zachowuje stowo positkowe jest. Ulatwia
to odrdznienie 3. os. Ip. czasu przesztego ztozonego od imiestowu na - w odmianie proste;j.
W jezyku czeskim w czasie przesztym ztozonym w 3. osobie Ip. i Im. stowo positkowe ginie caly
wiek pdzniej, niz powstaly cytowane przeze mnie Biblie czeskie. Dodatkowo nie wiemy, kto-
rej redakgjils) Biblia byla podstawa polskiego ttumaczenia — przypuszczam, ze starsza. W po-
fowie wieku XVI «Philomates (1533) posmiva se vyraziim nesl jest... u¢inili si atp..., Ze pry
jsou to slova zbytecna jako paté kolo u vozu»16).

Wspdtczesnie zyjacy Polak ma ze zrozumialych wzgledéw trudnosci z wyczuciem zna-
czenia staropolskiego imiestowu uciekt, ale to zdanie, kierujac si¢ stosowna propozycja gra-
matyki S. Rospondal?) oraz K. Dlugosz-Kurczabowej i S. Dubisza, nalezy rozumie¢ naste-
pujaco: Ale Tobiasz..., ten, ktory uciekt nagi, skryt sie. Stownik staropolski tej formy participium

.....

Kolejny przyktad rowniez pochodzi z Ksiegi Tobiasza:

Tobiae 6, 3

BZ: Jejze (tzn. wielkiej ryby) si¢ Tobijasz urzast pocznie wota¢ wielikim glosem.
Btab: Giezto sie Tobia$ vZas pocelY) wolati welikym hlasem.

V: Quem expavescens Tobias clamavit voce magna.

Powyzsze zdanie rozumiem nastepujaco: Tobiasz, ten, ktory sie uzast?0) (‘przerazil’),
poczagl wola¢ wielikim glosem. Czeski wyraz vZas to imiestéw czynny przeszly I, ktéry tworzy
sie przez dodanie -, -§i, -Se do tematu zakoficzonego na spélgtoske. Tak samo tworzy si¢ go
od czasownikow typu tiskniiti, uZasniiti2!). Lacinskie participium praesentis activi expavescens

15) Termin «redakcja» w odniesieniu do §redniowiecznych czeskich Biblii to okreSlenie grup, na
ktére je podzielono w zaleznosci od cech jezykowych, faczacych te ttumaczenia. Bardzo ogdlnie i naj-
krdécej mozna scharakteryzowac je w ten sposob, ze najstarsze Biblie sa zgrupowane w I redakcji,
w II redakcji wprowadzono weryfikacje ttumaczenia, w III redakcji na podktadzie ttumaczen II redak-
cji dopisano, czesto jako glosy, nowe przektady, z tym ze te glosy w mtodszych Bibliach niejednokrot-
nie wpisywane juz byly do tekstu podstawowego zamiast sformutowan wezesniejszych. W latach osiem-
dziesigtych XV wieku powstata IV redakcja staroczeskich Biblii, a jej tekst zostat na nowo opracowa-
ny w celu wydania ich drukiem.

16) J. Gebauer, Historicka mluvnice jazyka &eského, dil II ¢asovéni, Ceska Graficka Spole¢nost
«Unie», Praha 1909, s. 421.

17) S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1971, s. 311.

18) To stwierdzenie dotyczy wszystkich cytowanych w tym artykule imiestowéw na -, z wyjatkiem
imiestowu rodz. z. nieznata. Hasto Nieznaly umieszczono w Uzupetnieniach do t. 6, s. 570.

19) Aoryst.

20) W staropolskich tekstach uzast pisane jest regularnie przez rz, ale jest to btad, na co wskazu-
je etymologia wyrazu, zob. W. Bory§, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2005, s. 750; A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1957, s. 595.

21) Por. A. Lamprecht, D. Slosar, J. Bauer, Historicka mluvnice ¢eitiny, Statni Pedagogické Nakla-
detelstvi, Praha 1986, s. 242.
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podpiera teze o tym, ze uzast to nie 3. os. Ip. czasu przesztego, lecz imiestéw o znaczeniu ‘ten,
ktory sie przerazil, przerazony’.

Powyzszy material jest znamienny, poniewaz jego interpretacja w gramatyce trzech
autoréw odbiega od tezy, ktora tu staram si¢ udowodnié. Wprawdzie autorzy nie wypowia-
daja si¢ o formie wyrazu uzast, ale interpunkcja dowodnie §wiadczy o tym, ze wers z Ksiegi
Tobiasza dziela na dwa zdania potaczone bezspdjnikowo, uwazajac — w moim przekonaniu
niestusznie — uzast za orzeczenie:

Jejze si¢ Tobiasz uzast, pocznie wotaé wielikim glosem?22).

W Biblii szaroszpatackiej, a dokladnie — u jej piatego thumacza, czyli Andrzeja z Ja-
szowic, znalaztam kilka takich przyktadow jak przedstawione wyzej. CzeS¢ Biblii krélowej Zo-
fii przektadana przez tego autora stanowi doktadnie potowe zachowanego w fototypii za-
bytku. Na dziewie¢ przyktadow trzy pochodza z Ksiegi Tobiasza. I to nie zaskakuje. Ksigga
Tobiasza w swoisty sposdb odcina si¢ od catosci przektadu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze daw-
ne, duzo starsze, swobodne thumaczenie tej ksiegi, wzorowane na czeskim, zostato w catosci
wlaczone do Biblii przygotowywanej dla krélowej Sonki. Ponad wszelka watpliwos¢ ustalo-
no, ze w Czechach Ksigga Tobiasza przetozona byta wczedniej niz inne ksiggi Starego Testa-
mentu, najprawdopodobniej przez nieznanego z imienia dominikanina, autora najstarszego
zabytku czeskiej prozy Zivot Krista Pana. Do naszych czaséw zachowaly si¢ odpisy jego dziet
z trzeciej ¢wierci XIV stulecia?3).

Nastepny cytat pochodzi z 1 Ksiegi Samuela (w BZ i Wulgacie nazywanej 1 Krélewska):

I Regum 20, 1

BZ: I uciekt Dawid z Ajot, jez jest w Ramacie, a przyszedt mowil przed Jonata, rzekac.

Btab: I vtekl gest Dawid z Ayot, gezto gest w Ramata, a pii$ed mluwil gest pred Jonatu, a ika.
V: Fugit autem David de Naiot, quae est in Ramatha, veniens que locutus est coram Ionatha.

W Biblii czeskiej wystepuje participium praeteriti activi I pfised ‘przyszedtszy’, ale nie
jest powiedziane, ze Biblia taborska byta doktadnie tym wzorcem, z ktérego bezposrednio ko-
rzystat Andrzej z Jaszowic. Nigdy nie odnaleziono pierwowzoru Biblii szaroszpatackiej. Sre-
dniowieczne zabytki jezykowe, zaréwno polskie, jak i czeskie, z biegiem wiekéw ulegaly nisz-
czeniu na skutek wojen, klesk zZywiolowych, a takze «te najstarsze — pisane na pergaminie
— po wynalezieniu druku stawaly si¢ nieraz tupem introligatoréw»24). Zatem trudno zywic¢
nadzieje na odnalezienie bezpoSredniego czeskiego wzoru dla BZ. Wielka zastuga V. Kyasa,
wspotwydawcy tego zabytku, jest udostepnienie polskiemu badaczowi tekstow czeskich, kto-
re wykazuja najwigcej z nim zbieznosci. Najistotniejsze dla prezentowanej tu
tezy jest to, ze w jezyku czeskim i w lacinie wystepuja imiestowy.
W swietle tego, co wyzej powiedziano o wieku Ksiegi Tobiasza, nie jest wykluczone, ze w tym
czeskim wzorcu czesciej mogly wystepowac imiestowy na -# w odmianie proste;.

22) Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbafczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskie-
go, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964, s. 369.

23) V. Kyas, Ceské Bible v d&jinach narodniho pisemnictvi, o.c., s. 35-36.

24) 1. Kwilecka, o.c., s. 200.
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Podane nizej trzy przyktady co do istoty sa podobne do poprzednich, wigc moge po-
Swieci¢ troche miejsca sprawie, ktora dotychczas pomijatam milczeniem. Chciatabym sie od-
nie$¢ do pewnej specyfiki ttumaczen tacinskich tekstow na jezyk polski. Lacina ma mniej
imiestowow niz jezyk polski.

Jezyk tacifiski ma 3 participia: praesentis activi, futuri activi i perfecti passivi. W poréwnaniu

z jezykiem polskim brak mu zatem participium praesentis passivi (pols. na -ny i -ty) i partici-

pium perfecti activi (pols. imiest. na -y, -fa, -fo i na -szy)25).

W.R. Rzepka i W.B. Twardzik w artykule o archaizmach fleksyjnych w RozmySlaniu
przemyskim zauwazyli, ze tacifiskim formom participium praesentis activi lub participium
perfecti passivi czy konstrukcji ablativus absolutus w thumaczeniu polskim odpowiada imie-
stéw czynny czasu przesztego.

Autorzy wprawdzie wspominaja tylko o imiestowie czynnym przesztym zwanym I, ale
ta zasada, jak wida¢ w zgromadzonym przeze mnie materiale, dotyczy réwniez imiestowu
czynnego przeszlego zwanego I126).

Tobiae 5, 6

BZ: A nie wiedzial, ize anjot bozy byl, a pozdrowiw ji, k nyemu rzecze.
Btab: A newieda?7), Ze angel bozi biesse28), a pozdrawiw gei, k iemv wece.
V:Et ignorans quod angelus Dei esset, salutavit eum et dixit.

I Regum 20, 41

BZ: Padt nagle na ziemi¢ modlit si¢ trzecie.
Btab: Pad nicy na zemi pomodli si¢ tietie.

V: Cadens pronus in terram adoravit tertio.

IIT Regum 20, 21

BZ: A tak krol israhelski wyszed1 pobit konie i wozy.

Btab: A take kral izrahelsky wyssed pobil gest konie y wozy.
V:Necnon egressus rex Israél percussit equos et currus.

Cytat z Ksiegi Ezdrasza r6zni si¢ od pozostatych forma tacinskich czasownikéw:

1 Esdrae 10, 5

BZ: Przeto wstat Ezdrasz zaprzysiagt ksigzeta kaptanska.
Btab: Protoz wstaw Ezdras zakle29) kniezata popowa.

V: Surrexit ergo Esdras et adiuravit principes sacerdotum.

Obecnos$¢ w tacinskiej podstawie perfectum surrexit (i dalej adiuravit) zamiast spodzie-
wanego participium jako podstawy czeskiego imiestowu na pierwszy rzut oka budzi powazny nie-

25) M. Auerbach, K. Dabrowski, Gramatyka tacifiska, wyd. nowe oprac. M. Golias, Pafistwowe Za-
ktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1959, s. 107.

26) W.R. Rzepka, W.B. Twardzik, Archaizmy fleksyjne w Rozmys$laniu przemyskim, Jezyk Polski
LXXIX, 1999, s. 41.

27) Imiestéw terazniejszy czynny ‘nie wiedzac’.

28) Imperfectum.

29) Zakle — aoryst asygmatyczny. Biblia paderzowska (1432-1435) przechowywana w National-
bibliothek w Wiedniu: zapfisahl gest.
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pokoj, ale taka sytuacja jest mozliwa. Badajac swego czasu ttumaczenie Andrzeja z Jaszowic,
spotykatam si¢ z podobnymi problemami dos¢ czesto. Omawiajac, pod innym zreszta katem,
przyktad z Ksiegi Nehemiasza 2, 1 («levavi vinum et dedi regi») napisalam w komentarzu:

Czech tacinskie perfectum levavi oraz dedi przetozyt tak, jak to bardzo czesto robi, czyli
przez imiestéw czynny czasu przeszlego oraz aoryst: pozdvih... podach ‘podnidsiszy... podatem’30).

Nastepny przyklad jest ttumaczeniem tacifiskiej konstrukeji ablativus absolutus:

II Paralipomenon 35, 21

BZ: Tedy on postat k niemu posty rzekt...
Btab: Tehdy on poslaw k iemv posly wece...
V: Atille missis ad eum nuntiis ait...

Jeszcze tylko jeden cytat z BZ, tym razem wyjatkowo z tekstu pierwszego tlumacza,
a o tyle ciekawy, ze dotyczy rzeczownika rodzaju zefiskiego. Ten imiestow, w przeciwien-
stwie do imiestowdw z pozostatych przyktaddw, zostal zauwazony i opracowany przez Stow-
nik staropolski w uzupetnieniach3):

Gen 24, 16

BZ: W ten czas pojdzie dziewka Rebeka..., panna przekrasna, me¢za nieznata.
TC 32): W tu dobu pogide Rebeca... panna przekrasna, muze neznala.

V: Rebecca egrediebatur... puella... pulcherrima et incognita viro.

Nizej przedstawi¢ fragment modlitwy doskonale wiekszosci z nas znany, mianowicie
Wierze. Teksty modlitewne sa znakomitym materiatem badawczym, poniewaz petryfikuja
najstarsze cechy jezykowe. Synod wroctawski z 1248 roku nalozyl na duchowiefistwo obo-
wigzek odmawiania w jezyku polskim modlitwy Ojcze nasz i Wierze. Postanowienia synodu
zapewne wkrotce potem zostaly wprowadzone w zycie, ale uwaza si¢, ze pierwsze zachowane
zapisy tych modlitw powstaly okoto roku 1400.

Wierze... w Jesu Krysta..., jen poczat si¢ jest z Ducha Swictego, narodzit sie z Maryjej dzie-
wice, umeczon pod ponskim Pitatem, ukrzyZzowan, umart i pogrzebion zstapit do piekia, trze-
ciego dnia wstat (wariant z Wierze 333): wstat gest) z martwych (Wierze 1).

Credo... in Iesum Christum... qui conceptus est de Spiritu Sancto, natus ex Maria virgine, pas-
sus sub Pontio Pilato, crucifixus, mortuus et sepultus descendit ad inferos, tertia die resurrexit
a mortuis.

Zgodnie z zasadami sformulowanymi wyzej, tekst modlitwy w «przektadzie» na
uwsp6lezesniony jezyk polski brzmialby nastepujaco: «Jezus, ktéry sie poczat z Ducha Swie-

30) Z. Wanicowa, Ignota, dubia, reperta, o.c., s. 87.

31) Uzupetnienia i poprawki, [w:] Stownik staropolski, red. S. Urbaniczyk, t. 6: P-Pozzenie, Osso-
lineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1970-1973, s. 570. Imiestéw zabita (§mier¢) zostat poprawiony
na zabita, chociaz zestawienie «§mier¢ ukrzyzowana» ‘Smier¢ przez ukrzyzowanie’ wskazuje na to, ze ze-
stawienie «§mier¢ zabita» ‘Smier¢ przez pozbawienie kogos$ zycia’ jest w staropolszczyZnie uprawnione.

32) Stary Testament Cardy (poczatek XV w.) przechowywany w klasztorze strahowskim w Pradze.

33) Skroty Zrodet za Stownikiem staropolskim. Informacje o Zrédtach Stownika staropolskiego w:
Opis Zrédet Stownika staropolskiego, red. W. Twardzik we wspotpracy z E. Deptuchowa i L. Szela-
chowska-Winiarzowa, Lexis, Krakéw 2005.
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tego, narodzony z dziewicy Maryi, umeczony pod ponckim Pilatem, ukrzyzowany,
umarty i pogrzebany zstapit do piekiel, trzeciego dnia zmartwychwstab».

Nie bez znaczenia dla mojej koncepcji jest to, ze w jezyku staroczeskim conceptus est
oddano przez orzeczenie imienne pocat jest, natus za$ przez imiestow bierny narozen, a nie
przez osobowa forme czasownika: Jenz [Kristus] pocat jest z Ducha Svatého, narozen
z Marie panny FljSPam 4134).

Jest rzecza wysoce prawdopodobna, ze wszyscy przyzwyczailiSmy si¢ do tego, by sta-
ropolskie narodzit sie, a takze umart poczytywac za 3. os. Ip. czasu przesztego. Jednakze
w Swietle interpretacji wyzej omawianych tekstéw Sredniowiecznych nie widze przeszkdd,
by narodzit sie oraz umart uwazaé za imiestowy czynne przeszie w odmianie nieztozonej
(przypominajac jednoczesnie, ze imiestéw ten moze mie¢ znaczenie bierne), przeciwnie,
mamy petne do tego prawo, o tym bowiem Swiadczy podstawa facifiska, w ktorej widzimy
imiestowy (participium perfecti passivi) natus, passus, crucifixus, mortuus, sepultus oraz 0so-
bowe formy czasownika conceptus est, descendit, resurrexit w perfectum.

W ciagu XV wieku, kiedy w jezyku polskim w 3. os. Ip. czasu przesztego ztozonego
przebiega na duza skale proces zaniku stowa positkowego jest, nastepuje zrownanie formy
czasu przeszlego z imiestowem typu umarl, uzast czy ucieki. Taka sytuacja, prowadzaca do
nieporozumienf,, trwa¢ nie mogta i doprowadzila do zasadniczych zmian w zakresie funkcjo-
nowania imiestowu przesztego czynnego zwanego II. Imiestow ten dzis jest czeScia sktadowa
czasOw ztozonych lub ulegl adiektywizacji.

Nie sposéb nie wspomnied jeszcze o materiale jezykowym z RozmySlania przemyskie-
£03%). W.R. Rzepka i W.B. Twardzik w artykule o archaizmach w Rozmy$laniu przemyskim36)
wyekscerpowali imiestowy, ktore co do istoty sa podobne do zaprezentowanych wyzej imie-
stowéw na -# z Biblii kr6lowej Zofii i modlitwy Wierze.

Podaje dla przyktadu trzy cytaty w transkrypcji W.B. Twardzika oraz tekst tacifiski za
wydaniem fryburskim:

Rozm 64/20: Jozef wrociw sie (tkp.: vroczyl szye) nalazt dziewice Maryja juz porodziwszy syna
Boga w Trojcy jedynego.
Toseph reversus invenit Mariam peperisse atque Dei filium eam genuisse.

Rozm 388/4: Tegodla ociec jego wyszedw (rkp. vyschedl) poczat jego prosic.
Pater ergoillius egressus coepit rogare illum (Luc 15, 28).

Rozm 395/14: A gdyz jest byt w mekach, podniosw (tkp.: podnyosl) swoje oczy uZral Abrama
z daleka.
Elevans autem oculos suos, cum esset in tormentis, vidit Abraham a longe (Luc 16, 23).

34) V. Flajshans, Nejstar$i pamatky jazyka a pisemnictvi ¢eského. Prolegomena a texty, Praha
1903, za: Starocesky slovnik, red. B. Havranek, t. Na—Obijeti se, Nakladatelstvi Ceskoslovenské Aka-
demie Véd, Praha 1968, s. 245.

35) Nowe krytyczne wydanie zabytku: Rozmy$lanie przemyskie, wyd. F. Keller, W. Twardzik, Weiher
Verlag, Freiburg 1998-2004.

36) W.R. Rzepka, W.B. Twardzik, o.c., s. 35-46.
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W.R. Rzepka i W.B. Twardzik sa zdania, ze formy typu wrocit sic (Rozm 64/20), wyszedt
(Rozm 338/4), podniost (Rozm 395/14) to kresowizmy37). Kresowizm, w ujeciu autoréw, po-
lega na mieszaniu tautosylabicznego #iw.

O ile w RozmySlaniu przemyskim wyjasnianie kresowizmami zjawisk jezykowych moze
miec uzasadnienie, o tyle kresowizmy w Biblii krolowej Zofii38) (jak rowniez w Wierze) nie wy-
stepuja.

Szczegllnie istotnym sprzymierzeficem mojej koncepcji jest tekst czeski i tacina.
Odwotania do jezykdw, ktére w Sredniowieczu mialy zasadniczy wplyw na ksztatt zabytkow,
pokazuja, ze tam, gdzie wspolczesny Polak ma trudnosci z precyzyjnym rozumieniem tekstu
staropolskiego, powinien szuka¢ rozwiazan interpretacyjnych w analogicznych tekstach cze-
skich i facifiskich (o ile takie uda si¢ odszukac). W owym czasie lacina byta jezykiem wy-
ksztatconych Europejczykéw, a Czesi cywilizacyjnie sporo nas wyprzedzali. Po przyjeciu
chrztu Polacy przejeli od Czechéw stownictwo zwiazane z nowa religia i szerzej — z kultura
chrzedcijanska.

Polacy na przetomie XIV i XV wieku gremialnie39) ksztalcili si¢ na praskim uniwer-
sytecie, stojacym podéwczas na wysokim poziomie, znali czeski i czerpali z jego bogactwa pet-
nymi garSciami. K. Oz6g pisze:

Zalozenie w Pradze uniwersytetu ztozonego z czterech wydzialéw staraniem Karola IV w latach

1347-1348 zmienito w istotny sposéb geografi¢ peregrynacji naukowych Polakéw. [...] Konse-

kwentna polityka Karola IV sprawita, Ze praskie studium generalne nabrato charakteru euro-
pejskiego centrum intelektualnego o wysokiej randze40).

Podjetam prébe wykazania, ze staropolszczyzna, cho¢ jest trudnym polem badawczym,
to wszakze pasjonujacym. Scieranie si¢ pogladéw, dyskusje, polemiki, stawianie hipotez to in-
tegralna cze$¢ pracy naukowej. Tylko one moga poszerza¢ horyzonty naszej wiedzy o jezyku
staropolskim. Nawet jesli jaka$ propozycja interpretacji zjawiska jezykowego nie zyska ak-
ceptacji, to samo jej wysuniecie moze si¢ okaza¢ podstawg owocnej dyskusji.

Colligite fragmenta ne pereant!4!)

37) Ibid., s. 46.

38) M. Bobowska-Kowalska, Przynalezno$¢ dialektyczna Biblii kr6lowej Zofii, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellofiskiego 24, 1960, s. 105-148.

39) Informacje dotyczace liczebnosci ksztalcacych sic w Pradze studentéw mozna znalezé w:
K. Ozbg, Praskie studia pratatéw i kanonikéw katedralnych metropolii gnieZniefiskiej w drugiej poto-
wie XIV ina poczatku XV wieku, [w:] Duchowiefistwo kapitulne w Polsce Sredniowiecznej i wezesno-
nowozytnej, red. A. Radzimifski, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruni 2000, s. 133-
-162. W pracy K. Ozoga bogata literatura przedmiotu.

40) Ibid., s. 138.

41) GromadZcie utomki, aby nie zaginely — parafraza stéw z Ewangelii $w. Jana (6, 12).
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Summary

Reflections on Old Polish. Do we recognize grammatical forms in source text properly?
Keywords: active past participle (called the second), Old Polish language, Old Czech language, Latin.

The past perfect of Old Polish verbs was a compound tense that was formed in 3. singularis mas-
culini by combining the active past participle (participium praeteriti activi) ending with -/ and an aux-
iliary verb jest, for example niost jest. In the 15th century, the auxiliary verb jest was already advanced in
perishing. As a result of this process the active past participle ending with -# (for example niosf) became
equal with 3. singularis masculini praeteriti niosf. A contemporary researcher of Old Polish faces huge
difficulties with noticing the problem at all as well as with establishing a proper form of a given verb. The
article describes problems in this area and methods of solving them.
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Agnieszka Piela
Katowice, Uniwersytet Slaski

Z dziejow polskich czasownikow ubierania
Stowa kluczowe: diachronia, etymologia, formacje stowotworcze, frazeologia, semantyka.

Obtoczenie macie wiedzie¢ rozmaite bywa / albo
z potrzeby ku ochedostwu jako to szatami / albo ku
nakryciu / ku opatrzeniu zdrowia swojego / jako we
zbroje / w bechtyry / karaceny / pancerze / kawtany /
albo tez i w jakowe sprawy uczciwe albo tez zelzywe /
i czesto najdujemy w piSmie obtoczenie w mocno$¢ /
sprawiedliwo$¢ / uczciwo$¢. I tem / w sromote a w zel-
Zywos¢.

(P. Gilowski, Postylle, cz. IV, 1583)

Oczywista przyczyna starzenia si¢ wyrazow s3 zmiany zachodzace w rzeczywistosci ze-
wnetrznojezykowej — nazwy zanikajacych desygnatow wychodza z uzycia albo przechodza
do kategorii anachronizméw lub historyzmow. To jasne, ze skoro jakie§ przedmioty czy zja-
wiska sa nieobecne w rzeczywisto$ci pozajezykowej, to uzytkownicy jezyka przestaja o nich
my$le¢ i méwi¢ — nie maja potrzeby postugiwania si¢ takimi wyrazami (Kleszczowa 2000:
269). Do klasy lekseméw szczegdlnie podatnych na wygasanie naleza m.in. nazwy ubioréw!).
Charakterystyczna cecha tej warstwy stownictwa jest nieustanna zmienno$¢, co ma Scisly
zwiazek ze zmianami zachodzacymi w §wiecie mody (Borejszo 1990: 100). Rodzime badania
jezykoznawcze zazwyczaj skupiaja si¢ na analizie «odziezowych» rzeczownikéw (Borejszo
1990, 2001). Niewiele natomiast uwagi po§wieca si¢ czasownikom ubierania, a przeciez one
réwniez naleza do tego kregu nazw (por. Ostrowska 1952: 1-15, 97-119, Wojtyta-Swierzow-
ska 2002: 231-238).

W artykule zamierzam przesledzi¢ dzieje czasownikow ubierania w polszczyZnie?).
W centrum mojego zainteresowania beda leksemy majace diuga tradycje w jezyku. Mowa
o poswiadczonych juz w staropolszczyznie czasownikach: oblec, obué, odzia¢, ubraé, (z)zuc.

1) Por. dawne okreSlenia odziezy: czechet ‘koszula lub suknia, szczegélnie kobieca; dlugie ubra-
nie pldcienne, kitel; $miertelna koszula’ (SStp, SPXVI), czobot ‘rodzaj obuwia’ (SStp, SPXVI), kuczma
‘rodzaj futrzanej czapki’ (SPXVI) czy kurdwan ‘obuwie wiesniacze’ (SPXVI). Okazuje sig, ze stosunkowo
niewiele staropolskich nazw odziezy mozna odnalezé w dzisiejszej polszczyZznie, m.in.: kurt(k)a, ptaszcz,
poriczocha, serdak, spédnica (Borejszo 1990: 102).

2) Szeroko traktuje klase czasownikéw ubierania — zaliczam do niej takze nazwy czynnosci ozna-
czajace zdejmowanie odziezy czy obuwia.
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Wprawdzie interesujace mnie czasowniki sa notowane w SJPDor i w USJP, ale wspdtczesnie
maja one status stownictwa przestarzatego. Dzisiejszy zakres ich uzycia w stosunku do $red-
niowiecznej polszczyzny jest wyraznie peryferyczny (por. Ostrowska 1952: 4-5). Wydawac by
sie moglo, ze owe leksemy powinny by¢ stabilne — zmieniajaca si¢ moda nie ma tu znacze-
nia, wszak od wiekéw ludzie si¢ ubieraja. Okazuje si¢ jednak, co potwierdzaja badania son-
dazowe dotyczace ekscerpowanego materiatu leksykalnego, ze wskazane wyzej verba actio-
nis zaczely niespodziewanie wycofywac si¢ z uzycia; niektore z nich wyspecjalizowaly sig, by
pozosta¢ w obiegu w nowym znaczeniu. Zreszta dzisiejsi Polacy dysponuja zestawem innych
Srodkéw jezykowych na wyrazenie czynnoS$ci ubierania anizeli ich przodkowie. W omawia-
nej klasie nazw zaszly wigc spore zmiany. Powstaje zatem pytanie: Jakie czynniki wplynely na
wygasanie czasownikow, ktére opisuja te same czynnosci, dawniej i dzi§? Wtasnie to zamie-
rzam w artykule ustalic.

Pochodzenie

Na poczatku oméwig Zrodlostéw interesujacej mnie leksyki. Czasowniki, o ktérych
bedzie mowa, naleza do stownictwa ogdlnostowianskiego; sa to nazwy pochodzace z doby pra-
stowianskiej.

Czasownik oblec juz w XIV wieku znaczyt ‘ubraé, odziaé; powlec, pokry¢, obcia-
gnac’. To prastowianski czasownik przedrostkowy: *ob-velkti ‘powlec czyms§, naciagnac co$§
na co§’ > ‘pokry¢ czyms§, okry¢” > ‘okry¢ odzieniem, ubra¢’ (przedrostek *ob- oraz pst.
*velkti ‘wlec, ciagna¢’) (SE). Warto wspomnie¢ réwniez o formie obldczy¢ (dawne obfo-
czy¢) ‘ubieraé, odziewac, wdziewad, oblekac’, ‘okrywac, ostania¢’ (SStp). W Stowniku jezyka
polskiego Lindego znajduje si¢ informacja, ze obfoczy¢ to forma niedokonana czasownika
oblec.

Z kolei obué, zué to prastowa dla ‘wdziewania i §ciagania odziezy, gléwnie obuwia’
(SeBr). Oba czasowniki nie uchodza wspotczesnie za derywaty, nie zachowat si¢ bowiem
w jezykach stowiafiskich rdzen *ué (por. futi ‘naktadaé¢ obuwie, odziez’; *ob-uti ‘natozyé
obuwie, odziez’, *jbz-uti ‘zdja¢ obuwie’) (SeBr, SE). Omawiane nazwy czynno§ci notowa-
ne byly juz w XV wieku, pierwsza w znaczeniu ‘wlozy¢ trzewiki’, druga — ‘zdjaé, Sciagnaé
obuwie’ (por. tez zu¢ sie ‘zdjac z siebie obuwie’) (SE). Dodac trzeba, ze w polszczyZnie po-
jawily sie analogiczne do zu¢ formy: nazué, wyzué, wzué, zezué, zzué (Wojtyta-Swierzowska
2002: 232).

Czasownik odzia¢ funkcjonuje od XV wieku w znaczeniu ‘okryé, ubraé, przyodziaé’
(por. tez formacje z przedrostkiem: przyodziac). To czasownik z przedrostkiem *o(b)- po-
chodzacy od prastowiafiskiego czasownika *deti ‘potozy¢, postawic, umiesci¢ co§ gdzies; zro-
bi¢, uczynié, wykonac co§’ (por. *odeti ‘umiesci¢ cos§ wokot czegos, obtozy¢ czym§’ > ‘okry¢
czyms§, okry¢ odzieza, ubraniem, ubrac¢’) (SE).

Leksem ubra¢ dokumentuje juz §redniowieczna polszczyzna. Wéwczas jednak czesciej
oznaczat ‘uzbroic, wlozy¢ zbroj¢’, a takze ‘odziac, wystroié, przystroi¢’ (por. staropolskie ubi-
rac sie ‘stroi¢ si¢’, ‘wktadaé zbroje’) (SStp). Jest to czasownik z przedrostkiem u- ‘od’ — od
pst. borati ‘bra¢’. Stowniki etymologiczne podaja, ze znaczenie ‘odziaé, przystroié, ustroi¢’ roz-
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winglo si¢ z wezesniejszego ‘oporzadzi¢’, to za$ z pierwotnego ‘zebrad, sprzatnac (ze stotu)’
(SeBr, SE; zob. Ostrowska 1952: 119).

Trzeba zauwazy¢, ze wywodzace si¢ z prastowiafiszczyzny czasowniki ubierania to
gléwnie derywaty z prefiksem o(ob)-. Ow przedrostek byt najbardziej produktywny w oma-
wianej klasie nazw. Zreszta w calej historii jezyka polskiego tworzyl on formacje stosunko-
wo stabilne pod wzgledem semantycznym (por. Krupianka 1969: 32, 125, 127, Janowska
1999: 39). Dowodza tego réwniez przedstawiane w artykule czasowniki.

Bogactwo formacji stowotworczych

Zaznaczytam juz na wstepie, ze wiekszo$¢ dawnych czasownikow ubierania nalezy
wspotczesnie do stownictwa przestarzalego. USJP dokumentuje nastepujace czasowniki:

o oblec — oblekac3) “ubrac (ubierac) kogo$ lub wlozy¢ (wktadac) jakas czes¢ garderoby’,
oblec si¢ ‘wlozy¢ (wktadac) co$ na siebie, ubrac si¢ w co§’, przyoblec ‘ubraé (ubierac) ko-
gos$ w cos$, wlozy¢ (wktadac) cos na kogos, na co§’, przyoblec sie ‘ubrac si¢ (ubierac si¢)
w cos, wlozy¢ (wktadac) cos na siebie’;

® odzia¢ — odziewa¢ ‘ubraé (ubierac) kogos w cos§; takze: zalozy¢ (zaktadac) co$ na sie-
bie; przyodziaé (przyodziewac)’, odzia¢ sie ‘odziaé (odziewac) samego siebie’, przy-
odzia¢ ‘ubra (ubierac) kogo$ w cos, wtozy¢ (wktadac) co$ na kogo$ lub na cos; takze:
wlozy¢ (wktadac) co§ na siebie’, przyodziac sie “ubrac si¢ (ubierac si¢) w co§, wltozy¢
(wktadac) co§ na siebie’, wdzia¢ ‘natozy¢ (nakladac) co$ na siebie (zwykle ubranie,
obuwie); ubrac si¢ (ubierac si¢)’, przywdziac¢ ‘whtozy¢ (wktadac), wdzia¢ (wdziewac) co$
na siebie’ (czasownik wdzia¢ oraz prefiks przy-), rozdziac¢ ‘zdjaé¢ (zdejmowac) z kogo$
odziez; rozebraé (rozbierac)’, rozdzia¢ sie ‘zdja¢ (zdejmowac) z siebie ubranie; rozebracé
si¢ (rozbierac si¢)’;

o obué — obuwa¢ ‘wlozy¢ (wktadac) komus§ buty na nogi’, ‘wlozy¢ buty na nogi’, obuc sie
‘obué (obuwac) samego siebie’, wzué ‘wlozy¢ (wktadac), wsunaé (wsuwac) na nogi
obuwie’, zzuc/zezu¢ ‘zdja¢ (zdejmowac) z nég (obuwie)’, rozzué¢ ‘zdjaé (zdejmowac)
komus§ obuwie’, ‘zdjaé (zdejmowac) obuwie z ndg; zzué (zzuwac)’, rozzué sie ‘zdjac
(zdejmowac) sobie obuwie’4).

3) Wyraz oblec/obleka¢ dzis§ przewaznie funkcjonuje w znaczeniu ‘zatozy¢ (zakladac) powtoczke;
powlec (powlekac)’. Znaczenie ‘ubrac (ubierac) kogos lub wlozy¢ (wkladac) jaka$ cze$¢ garderoby’ jest
przestarzate (USJP).

4) Czasowniki oparte na dawnym rdzeniu *ué (futi ‘wktadaé obuwie, odziez’) mialy kiedys
ogdlniejsze znaczenie, por. prastowianskie *obuti ‘wtozy¢ obuwie, odziez’ (dawne od XVI wieku
i dzi§ dialektalne ‘przywdziaé, ubraé, wdzia¢’; kaszubskie obuc ‘wdzia¢ obuwie, ubranie, suknie, bie-
lizng’) czy *vez-uti ‘wtozy¢ obuwie, odziez’ (SE). Stad szersze znaczenia w dawnej polszczyZnie mia-
1y czasowniki: przyobud (si¢) ‘wtozyé, wdziaé na siebie (co)’ (por. zwrot ubranie przyobu¢ — SPXVI)
czy wzuc/wzuwac ‘wlozy¢ na siebie mianowicie obuwie, poficzochy, rekawiczki’, w ogdlnosci ‘wlozy¢
na siebie, obué, wdzia¢, nadzia¢, wciagnaé, wlozyé, oblec’, zzué/zzuwaé ‘wyzué, zewlec ubior, szaty,
suknie, skore, a mianowicie obuwie’, ‘zewlec, Sciagnaé, zdja¢ ubranie, a szczegdlnie obuwie, poficzo-
chy’ (L, SW).
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W dzisiejszej polszczyznie nie odnajdziemy tez wielu derywatéw fundowanych przez
owe czasowniki. W poréwnaniu z formacjami po§wiadczonymi w historii polszczyzny wspot-
cze$nie stanowig one margines, por.: odziez ‘okrycie chronigce cztowieka przed wplywami at-
mosferycznymi i zaspokajajace jego poczucie estetyki; to, w co si¢ cztowiek ubiera; garderoba,
ubranie’, przyodziewek ‘to, co kto§ wktada na siebie; ubranie, okrycie’, wdzianko ‘rodzaj za-
kietu lub marynarki, najczesciej o luznym kroju’ (USJP). Zreszta niektére z nich sa rzadko
uzywane, naleza do stownictwa przestarzalego, np.: odzienie ‘to, w co si¢ cztowiek odziewa,
ubiera; odziez, ubranie, okrycie’, przyodzienie ‘strj, ubranie’, przyobleczenie ‘to, co kto§ wto-
zyt lub wktada na kogos, na co$ lub na siebie, w co ubierat lub ubiera kogos§, cos lub siebie;
ubranie; pokrycie’ (USJP).

Powyzsze derywaty to dzi$ «resztki», bo w przesziosci bylo ich znacznie wiecej. Na ba-
zie analizowanych nazw juz w staropolszczyZnie powstawaly formacje stowotworcze. Gtow-
nie byly to nazwy miejsc lub 0séb zwiazanych w jaki$ sposéb z odziewaniem si¢ albo okres-
lenia odziezy, szat, obuwia. Przyktadowo, w XV wieku czasownik oblec/obleka¢ stat si¢ pod-
stawa stowotworcza derywatOw: obleczenie “ubranie, odziez’, oblecznia ‘miejsce do ubierania
sie, przedsionek’, oblecznica ‘miejsce do ubierania si¢, przedsionek’. Czasownik obué/obuwaé
ufundowat nastgpujace formacje stowotwdrcze: obucie ‘obuwie, trzewiki’, ubucie ‘obuwie’,
(obuw) obéw ‘obuwie, trzewiki’. Leksem odziaé/odziewaé w najstarszej polszczyZznie byt baza
dla rzeczownikéw: odzienie ‘odziez, ubranie, szaty’, ‘uzbrojenie, arma, armatura’, ‘ubieranie
sie, odziewanie’, odzieniec ‘giermek’, odziewnica ‘miejsce do ubierania si¢’, odziewny ‘stuzacy do
ubierania si¢, odziewania si¢’, odziew ‘odziez, odzienie, ubranie, szaty’, a od czasownika
ubra¢ (ubirac¢ sie) powstaly derywaty: ubraniec ‘cztowiek uzbrojony, zbrojny’, ‘giermek’, ubie-
ranie/ubiranie ‘wktadanie zbroi, zbrojenie si¢’ (SStp).

Jednak najwieksze «rozwarstwienie stowotwdrcze» w omawianej klasie nazw przypa-
da na wiek X VI oraz czasy poZniejsze. Powstaja wowczas nowe czasowniki prefiksalne. Przy-
ktadowo leksem oblec/oblekacé/obtoczy¢ funduje nastgpujace verba actionis: przyoblec ‘wtozyé
na kogo§ odziez, ubra¢, odzia¢’, ‘wlozy¢ na siebie, wdzia¢’, ‘przykry¢ (si¢), zakry¢ (si¢), osto-
ni¢ (si¢), powlec (si¢)’, przyoblec si¢ ‘ubrac sie, wtozy¢ na siebie’, przyobleka¢ ‘wktadaé na
kogo$ odziez, ubiera¢, odziewac’, ‘przen. czynié jakim§ albo kim§ (kogo)’, przyobleka¢ sie
‘ubierac si¢, wktadac na siebie’, ‘przen. stawac si¢ jakim$ albo kim§ (w co)’, przyobloczyé¢
‘wktadac (wlozy¢) na kogo$ odziez, ub(ie)raé, odzi(ew)aé’, ‘wktadac na siebie’, ‘przykrywac,
okrywac z wierzchu, ostania¢’, przyobloczy¢ sie ‘ub(ie)rac sie, odzi(ew)ac si¢, wktadaé (wlo-
zy¢) na siebie’. Wyraz obuc/obuwac stat si¢ podstawa stowotwdrcza czasownikow: przyobué
‘wlozy¢, wdziac na siebie’, przyobué sie ‘wtozy¢, wdziaé na siebie, przen. (w co)’, przyobuwaé
‘wktadac obuwie, obuwac’, ‘wktadaé, wdziewac na siebie, przen. (co)’, ‘ubierac kogos, przen.
falszywie przypisywac’, przyobuwac sie “ubierac si¢ w buty, obuwac si¢’ (SPXVI).

Najprawdopodobniej Sredniopolskie czasowniki z prefiksem przy- powstaly na wzor
funkcjonujacego juz w staropolszczyznie czasownika przyodziac¢ ‘ubraé, okry¢’; ‘przystroic’,
przyodziewa¢ ‘ubierad, okrywac’ (por. tez derywaty: przyodzianie ‘ubranie, szata’, przyodzienie
‘ubranie, okrycie, szata’, przyodziewanie ‘ubranie, okrycie, szata’) (SStp, por. SeBan).

Trzeba zaznaczy¢, ze na kanwie wymienionych czasownikéw prefiksalnych powstawa-
1y kolejne formacje stowotwoércze, np.: przyobleczony ‘ubrany, odziany’, ‘przykryty, okryty
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warstwa czego§’, ‘otoczony’, ‘wlozony na siebie jako ubidr’ (por. nieprzyobleczony); przyoble-
czenie ‘ubranie kogo$’, ‘wloZenie na siebie; przen. stanie si¢ jakims$ albo kim§’, ‘ubior, stroj’,
przyobuty ‘majacy na nogach obuwie, obuty’ (por. nieprzyobuty) (SPXVI).

Co istotne, wlasciwie od czasownika ubrac/ubierac nie powstawaly nowe derywaty pre-
fiksalne. Fundowat on gléwnie formacje rzeczownikowe, tez przymiotnikowe: ubieracz (ubie-
raczka), ubiornik ‘ktéry ubiera kogo, albo co’, ubranie ‘powszechnie odziez ndg’s), ‘odziez’,
ubior ‘szaty, suknie, to, co do ubierania stuzy’, ubiorowy ‘od ubioru’ (L). Podobnie sytuacja
przedstawia sie z leksemem rozebraé/frozbierac. Trzeba zaznaczy¢, ze derywaty stowotworcze
powstate na bazie tego czasownika mialy znaczenia niezwiazane z czynnoS$cia zdejmowania
odziezy, np.: rozbieracz ‘ktdry, co rozbiera na czeéci, rozktada’ (L), rozbieranie ‘rozdzielanie,
podzial’ (SPXVII). Nic dziwnego, wszak w §redniowiecznej polszczyZnie 6w czasownik nie
miescit si¢ w polu semantycznym analizowanych w artykule nazw, wowczas bowiem znaczyt
‘rozrywajac na czesci przywlaszezy¢ sobie, podzieli¢ miedzy siebie’, ‘wyznaczaé, ustalaé’
(SStp). Znaczenie ‘Sciaganie odziezy’ — jako jedno z wielu — jest notowane w stowniku
Lindego, por. rozebra¢ ‘rozbieraé ubidr, szaty z kogo, zwtoczy¢, rozbieraé kogo’, por. cytaty:
«Wychodzi w pét rozebrany» (Teat. 13.86); «Niech si¢ nie chwali, kto si¢ we zbroje ubiera,
jako kto si¢ rozbiera» (Budn. 1. Reg. 20, 11) (L).

W tym miejscu nalezy jeszcze powiedzie¢ o czasowniku stroic sie. On rOwniez zmienit
swoje znaczenie (zob. Ostrowska 1952: 3-5). W XV wieku stroi¢ znaczyto ‘czynié, sporzadzac
co§’ (por. tez stroic lichote, ztos¢ stroié, stroi¢ Zle “popeltniac wystepki, by¢ nieprawym, ztym; po-
kute stroi¢ ‘pokutowac’; poczwy stroi¢ ‘odgrywac jakie§ sceny’), a stroic sie to ‘zachowywaé
si¢, postepowad’ (inny sens mialy tez derywaty: strojenie ‘czynienie czego§’ czy strojne, stroj-
no ‘obficie’ — SStp). Czasownik 6w zyskal dodatkowa funkcj¢ znaczeniowa, tj. ‘ozdabiac,
upigkszaé’. Ma to zwiagzek z jego dawnym znaczeniem. Na ten aspekt zwracata uwage
D. Buttler (1978: 62), piszac, ze stroi¢ sie do wyjscia ‘przygotowywac si¢’, a zarazem ‘pieknie
si¢ ubiera¢’ to byly czynnoSci sytuacyjnie tozsame. Trudno ustali¢, kiedy znaczenie zawezo-
ne stalo si¢ podstawowe, juz bowiem Linde ilustruje odcien ‘strojno ubieraé’ przyktadami
z XVII i XVIII wieku. Zreszta juz w XVII wieku stroi¢ si¢ oznacza ‘dbac o strojny ubidr, ozda-
bia¢ si¢’ (SPXVII). Jeszcze SW notuje znaczenie czasownika stroi¢ “ubiera¢ strojnie, przy-
strajaé, ozdabiaé, przyozdabiad, przypickszac’, a takze ‘gotowad, przygotowywac, szykowac,
planowac, knué, zamys§laé, przyrzadzad, urzadzaé, przysposabiaé, narzadzac’ (SW).

Do tej pory byla mowa o czasownikach oznaczajacych wkladanie odziezy. Warto wspo-
mnie¢ jeszcze o leksemach majacych znaczenie przeciwstawne do czynnoSci ubierania sig,
por.: rozobtoczy¢ (rozoblocyé) ‘rozbiera¢’ (SGPKart), rozdziaéfrozdziewac ‘rozbieraé z odzienia’,
rozzuéfrozzuwac ‘z obuwia wyzué, obuwie zzué’, wyzué/wyzuwacé ‘zewlec obuwie, trzewiki,
ponczochy itd.’, zzué/zzuwac ‘wyzué, zewlec ubidr, szaty, suknie, skére, a mianowicie obuwie’
(L, SW). One tez fundowaly nowe derywaty: rozoblocenie ‘czynnos¢ czasownika rozobtécyc

5) Por. cytat ze stownika Lindego: Ubranie powszechnie, odziez nog [ ...] pludry, tystcianki abo pon-
czochy bez przykopycia |...], kapcie, szkarpetki, miasto ktorych przykopycie (Cn. Th. 1171) (*fystcianki/
tyscianki ‘ponczochy bez przykopycia’, przykopycie ‘u ubrania, cze$¢ ponczochy, ktéra pod podeszwe
idzie’) (L).
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(SW), rozzuwalnia ‘rozbieralnia’ (SW), wyzuwalnia, zzuwalnia (zzuwadlnia) ‘miejsce albo
gmach, w ktérym si¢ w tazni rozbieraja’, zzuwadfo ‘narzedzie do zzuwania butéw; chlopiec do
butéw’e) (L, SW).

Czasowniki rozdziaé, rozzué, zzué¢ sa poswiadczone w SJPDor oraz w USJP wlasciwie
w identycznych jak w historii polszczyzny znaczeniach. Jedynie czasownik wyzu¢ utracit zna-
czenie zwiazane ze §ciaganiem obuwia, por. wyzuc ‘pozbawi¢ kogo czego (zwykle majatku,
rzadziej jakichs cech, zalet), zabra¢ co komu; wywtaszczy¢’ (por. wyzuty) (SJPDor, USJP). Juz
zreszta w przesztosci funkcjonowat on w uzyciach figuratywnych: wyzué wstyd, ludzkos¢ ‘ze-
wlec, ztozy€, wyzuc sie sam z siebie ‘zrzec si¢ namietnosci, krewkoSci’, wyzuc sie z czego ‘wy-
zwoli€ sie, wyples¢ sig, wymknac sie, uwolnic’, wyzuc kogo z czego ‘ogotoci¢ go, pozbawic go’,
wyzué sie ‘pozbawic sie, ogotocic si¢’ (L).

Bogactwo form wspdtrdzennych przyczynito si¢ do wyrugowania z polszczyzny wielu
derywatéw. Wszak w jezyku eliminowany jest nadmiar okreslen nazywajacych te same czyn-
nosci, ktére w nieznacznym tylko stopniu rdznia sie semantyka.

Bogactwo metaforyki

Omawiana w artykule leksyka funkcjonowata réwniez w sensach metaforycznych. Zna-
czenia przeno$ne dokumentowane sa juz w dobie staropolskiej. Przykladem sa konteksty
poswiadczone w SStp:

Obleczeni bedzcze w ganbe y we sromote, gisz zloscz na me molwe (F1 34, 30, sim. Put);
Popy gego obleko zbawenym (F1 131, 17 sim. Pul);

Neprziyaczele gego oblecko we sromote (F1 131, 19 sim. Put);

Wyeczze takye, ezecz nyzadni czlowyek k nym przecz nye moze, geno alisch syedm
smertnich grzechow zzuge ss syebye a sswlecze (XV med. R XXII 248).

Roéwniez pdzniejsze leksykony historyczne poS§wiadczaja figuratywne uzycie interesu-
jacych mnie nazw. Oto cytaty:

e Mam Ja Pana mego Jezusa / ktory mi¢ w szate nieSmiertelno$ci oblecze (SkarZyw
553) (SPXVI);

e Miodziency przyobtoczyli si¢ w stawe i w szaty wojenne (1. Leop. 1. Mach. 14, 9)
(SPXVL L, SW);

e PowiedzieliScie wy, ze sic w Chrystusowa sprawiedliwos¢ przyoblekacie (Hrbst. Odp.
Q7) (SPXVIL L, SW);

e W inszg si¢, jak méwia, suknia oblec, inaczej nizli pierwej zy¢ potrzeba (Sk. Kaz. 557)
(L, SW);

e Uczen trzeba, aby sposobem czynienia byl podobien mistrzowi, a mogtoby to by¢, aby
sie prawie wen oblokt (Gorn. Dw. 37) (L, SW);

e Pojde z tego domu smutkiem obleczony ‘okryty’ (Teat. 19. b, 42) (L, SW);

6) Wyrazenie chiopiec do botow u Lindego jest definiowane jako ‘narzedzie domowe do zzuwa-
nia botéw’ (L). Réwniez sam leksem chfopiec (tez chiopak) funkcjonowat niegdy$ w znaczeniu ‘przyrzad
do zzuwania obuwia’ (SW).
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e Shuzebnicy dworscy zwykli obyczaje panéw swych przyobtoczy¢ i onych nasladowac
(Kosz. Lor. 70) (L, SW);

W ko$¢ stoniowa, w ztote §ciany M6j dom nie jest przyodziany (Hor. 1, 292) (L, SW);
Twarz rumianym wstydem przyodziewa (Past. Fid. 57) (L, SW);

Z mlodych lat si¢ w dobre nauki przyobuli a éwiczyli (Kosz. Lor. 76) (L, SW);

Niech hafibe wzuje ten, kto fatsz na mnie wlecze (J. Kchan. Ps. 167) (L, SW).

Jeszcze SJPDor notuje przeno$ne sensy niektorych czasownikdw:

o Wypadto mi wdzia¢ maske obojetnosci i chtodu, i zdaje mi sie, ze ja dobralem dosko-
nale (Krasz. Pam. 134);

e Shaw rozzuwa histori¢ z koturnéw; szuka zycia pod legenda, jaka historia nas karmi
(Boy Flirt V, 178).

Wigkszo$¢ jednak przedstawianego stownictwa utracita figuratywne znaczenia. Wspo6t-
czeénie jedynie czasownik przyoblec sie funkcjonuje w przeno$nym sensie: ‘pokry¢ si¢ (po-
krywac si¢) czyms§’: «Sady przyoblekaly si¢ biela; Jej twarz przyoblekta sie smutkiem» (USJP).

Czasowniki ubierania do$¢ szybko w dziejach polszczyzny postuzyty do metaforyczne-
go ogladu rzeczywistoSci. Okazalo si¢, ze w ich perspektywie czlowiek moze postrzegac wie-
le r6znych sytuacji, niekoniecznie zwiazanych tylko z czynno$ciag wktadania lub zdejmowania
odziezy.

Bogactwo frazeologii

Charakteryzowane verba actionis do$¢ szybko staly si¢ komponentami zwiazkow fra-
zeologicznych?). Rozrost frazeologii z omawianymi nazwami widoczny jest szczegdlnie
w dobie $redniopolskiej. Duza cze§¢ dwezesnych frazeologizméw ma charakter religijny (nie-
ktére z nich maja rodowdd biblijny), np.: Chrystusa oblec; oblec sie w Chrystusa | w Christa
Pana | w Pana Jezu Christa; (Pana) Chrystusa | Jezu(sa) Kryst(us)a) przyoblec ‘zosta¢ chrzes-
cijaninem’; Chrystusa przyoblacza¢ ‘stawac si¢ chrzescijaninem’; obué nogi w gotowosé Ewan-
jelijej ‘by¢ gotowym do gloszenia Ewangelii’; oblec (kogo) w zakonne szaty, odzienie kaptani-
skie ‘uczyni¢ kogo$§ zakonnikiem, kaptanem’; oblec szaty zakonne ‘zosta¢ zakonnikiem’;
w zakonny sie ubior oblec ‘zosta¢ zakonnikiem’ (SPXVI). Historia polszczyzny dokumentuje
réwniez jednostki frazeologiczne innego typu. Nie sposob ich wszystkich przywotad, ograni-
cze sie zatem do prezentacji wybranych zwiazkow: grzbiet odzia¢ ‘zarobié na siebie, dorobié

7) W czesci poswigconej bogactwu frazeologii omawiam jednostki leksykalne mieszczace w swo-
im sktadzie czasownik ubierania. W obrgbie mojego zainteresowania znalazly si¢ potaczenia wyrazowe
(idiomy) nieoznaczajace czynnoSci ubierania, np. w niepoczciwg suknie obt6czy ¢ ‘obgadywad, czerni¢’
(SW), oraz kolokacje czasownikow ubierania, np. ubierac sie¢ krotko, na cebulke (USJP). Z pewnoScia
warto byloby tego typu przyktady omawia¢ oddzielnie, tu jednak chodzito mi gléwnie o zaprezentowa-
nie bogatej bazy materiatowej, zwlaszcza ze wytyczenie granic zwiazku frazeologicznego w odniesieniu
do polszczyzny historycznej nie jest tatwe. Problem tkwi w przyjeciu odpowiednich zalozen metodolo-
gicznych, w my$l ktdrych pewne potaczenia wyrazéw mozna uznaé z cata pewnoscia za jednostki fra-
zeologiczne, inne za$ za luZne konstrukcje sktadniowe (por. Jawér 2008: 56-57, Kleszczowa 2001:
337-345).
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si¢’; cieniem Smiertelnym odzia¢ ‘kaza¢ umrzec’; konwiq sie obué “upic si¢’; ofownym plasz-
czykiem obud ‘zastrzeli¢’; zbroje oblec przeciw komu ‘walczy¢ z kim’; w kaptur oblec ‘posadzié
0 co’; oblec w ztotoglow ‘nada¢ komus wysoka godnos¢’; w dobrq sie suknie oblec ‘mie€ si¢ do-
brze’; w inszq sie sukniq oblec ‘stac si¢ innym’ (SPXVI); oblec kogo w kapturek | w maszkare
‘ubra¢ go w maszkare; ogon mu przyszy¢, gebe podmazadé, szydzi¢ z niego rzecza, na blazna
go wystrychna¢’ (L, SW); oblec wilka w owczq skore ‘kaza¢ komu udawaé niewiniatko’; czar-
no kogo oblekac¢ ‘czerni¢, obmawiac’; oblekac kogo w inng szate ‘przerabiad, przekabacac’; ob-
lec sie w oslq skore ‘by¢ niepostusznym, leniwym’; karmic kogo i odziewac ‘mie¢ go na swoim
sprawunku’; odzia¢ kijem ‘uderzy¢’ (SW).

W zasobach wspélczesnej polszczyzny whasciwie nie odnajdziemy przytoczonych fra-
zeologizméw. Niewatpliwie zuzyto si¢ ich obrazowanie. Jednak przyczyn ich zaniku mozna
by szukac takze w stopniowym wycofywaniu si¢ omawianej leksyki, w jej przejsciu do kate-
gorii wyrazéw przestarzatych. Dodam jeszcze, ze dzisiaj funkcjonuja frazeologizmy z wyra-
zem przywdziac oraz przyoblec: przywdziaé (Wlozy¢) habit, sutanne ‘zostaé zakonnikiem, za-
konnica, ksiedzem itp.’; przywdziac¢ (wlozy¢) mundur ‘zostaé zotnierzem’; przyoblec cos w ja-
kas forme, postaé, w jakis ksztalt ‘wyrazi¢ co§ w jakiejs formie, w jakiej$ postaci’; przyoblec sie
w realne ksztafty ‘stac sie rzeczywistoscia, urzeczywistnic si¢’; przyobleka¢ sie ciatem, w ciato
‘urzeczywistniac sie, realizowac si¢’8) (USJP).

Warto podkre§lié, ze obecnie najwiecej zwrotow opartych jest na komponencie ubraé
(sig). Nie maja one jednak dlugiej tradycji w jezyku polskim: nie mie¢ w co sie ubra¢ ‘nie
mie¢ odpowiedniego ubrania, mie¢ mato ubrafy’; dobrze sie ubierac, umiec sie ubra¢ ‘umie¢ do-
brze dobrac¢ (dobierac) ubranie do swego typu urody, do wieku, okoliczno$ci, mie¢ dobry
gust’; ubiera¢ sie jak z igly “ubierac sig, wygladac elegancko’; ubierac sie (nosic sie) dtugo ‘no-
si¢ dtugie ubranie, chodzi¢ w dtugich ubraniach’; ubierac si¢ (nosi¢ si¢) krétko ‘chodzié
w krotkich sukienkach, minispddniczkach, nosi¢ krétkie ubrania’; ubiera¢ sie jak lalka “ubie-
raé sie, wyglada¢ doskonale, bez zarzutu’; ubierac sie na cebule, na cebulke “ubierac si¢ cie-
pto, naktadajac jedna warstwe odziezy na druga, co przypomina warstwy na bulwie cebuli’;
ubrac sie itp. jak stroz w Boze Ciato ‘ubrac si¢ niestosownie, zbyt elegancko w danej sytuacji’;
lepiej kogos zywic, niz ubiera¢ ‘o kim§, kto jest nadmiernie wymagajacy pod wzgledem ubio-
ru’; ubraé cos w stowa ‘wyrazi¢ co§ w mowie lub w pismie’ (USJP). Wskazane zwiazki okres-
laja gléwnie sposoby noszenia odziezy, estetyke ubierania sie.

Zdecydowanie mniej jest zwiazkow z wyrazem rozebra¢ (sie): rozebrac tozko, tapczan itp.
‘postaé 16zko, tapczan itp. do spania’; cos, np. choroba, gorqczka, wypity alkohol, kogos rozbiera
‘co$ kogos$ przenika, obezwladnia, wplywa ostabiajaco na stan psychiczny lub fizyczny’; by¢ ro-
zebranym do rosotu ‘rozebrac si¢ prawie do naga, by¢ w neglizu’ (USJP).

W jezyku polskim funkcjonuja takze potaczenia wyrazowe z leksyka, ktorej podstawowe
znaczenie nie nazywa czynnosci ubierania, np.: nosié, wlozy¢ czy wskoczyé, wyskoczy¢: nosic¢
cos pod spodem; ktasé, wlozy¢ cos pod spod ‘nosié co§ pod wierzchnim ubraniem; ktas¢, who-
zy¢ co$ pod wierzchnie ubranie’; wlozyé, natozy¢ cos tyt na przod, tylem na przéd ‘wtozy¢ jakas

8) Por. historyczne zwroty: oblec w ciato, ciatem; przyoblec (bostwo) ciatem; ciatem si¢ przyoblec;
ciatem przyobloczy¢ (SPXVI), oblec si¢ w ciato ‘wzia¢ na sig¢ ciato, wcieli¢ si¢’ (SW).
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cze¢$¢ garderoby odwrotnie (zwykle przez pomylke), tak ze tyt danej rzeczy znajduje si¢ od
strony twarzy’; nie mie¢ co na siebie, na grzbiet wtozy¢ ‘nie mie¢ odpowiedniego ubrania’;
wskoczy¢é w cos ‘ubraé sie w co$, wtozy¢ co$ na siebie szybko’, ‘zaczaé ubierad si¢ inaczej niz
dotychczas’; wyskoczy¢ z butéw, z ubrania itp. ‘zdjaé szybko i sprawnie buty, ubranie itp.’
(por. tez czasownik zwrotny nosic¢ sie ‘ubiera¢ si¢ w jaki§ sposob, wedhug jakiej§ mody’; nie nosi
sie¢ juz czegos ‘o ubraniu, jego kroju: co$ przestato by¢ modne’; cos dobrze, Zle itp. si¢ nosi
‘o ubraniu: jest wygodne, niewygodne’) (USJP).

Stan obecny

Wspdtczesnie postugujemy sie innymi czasownikami ubierania anizeli nasi przodkowie.
Stan z przesztosci kontynuuja w zasadzie tylko czasowniki ubraé, rozebra¢ czy stroié sie. To dzi$
podstawowe okreSlenia czynnoSci wktadania/zdejmowania odziezy, zreszta nienacechowane
stylistycznie.

W uzyciu dzi§ jest gléwnie stownictwo nacechowane emocjonalnie, nalezace do po-
tocznej odmiany jezyka. Przyktadami sa czasowniki: picowa¢ sie ‘stroi¢ sig, upigkszac sie’,
pindrzy¢ sie ‘stroic sig, czesac, malowac’, sztafirowac si¢ (niem. staffieren ‘przyozdabiac’) ‘stro-
i¢ si¢ przesadnie, ubierac si¢ pretensjonalnie’ czy elegantowac sie¢ ‘ubierac si¢ z przesadng ele-
gancja, modnie, wytwornie; stroi¢ si¢’ (USJP). Wymienione leksemy sa podstawami stowo-
tworczymi formacji z prefiksami: od-, wy-: odpicowa¢ sie “‘ubrac si¢ lub umalowac si¢ szcze-
golnie starannie, elegancko, modnie, tak zeby zrobi¢ wrazenie; odstawi¢ si¢ (odstawiaé si¢)’
(«Odpicowal si¢ jak na wesele»), wypindrzyc si¢ ‘zwykle o kobiecie: wystroic si¢, umalowac,
uczesaé przesadnie, niezbyt elegancko’, wysztafirowac si¢ ‘ubrac sie z przesadng elegancja; wy-
elegantowac sie, wystroi€ si¢’ czy wyelegantowa¢ sie ‘ubrac si¢ z przesadna elegancja; wyfio-
kowac si¢’ (USJP). W uzyciu jest tez formacja wygalowac (sie) ‘ubrac (si¢) galowo, odswiet-
nie, uroczyscie; wystroic€ (si¢)’. Choé wspdtczesne stowniki nie notuja bezokolicznika galowac,
historia jezyka poswiadcza jego wystepowanie: galowac ‘w ubior galowy stroi¢’, ‘bawic sie, hu-
laé, ucztowaé, balowaé’ (SW). Zdarza si¢, ze dany czasownik funkcjonuje jednoczes$nie
z oboma prefiksami: odszykowac sie | wyszykowa¢ sie ‘ubraé si¢ (ubierad si¢) elegancko,
z szykiem; wystroic si¢ (stroi€ si¢); ubracé si¢ szczegdlnie starannie’ (USJP).

Wspoétczesnie uzywamy tez czasownikéw niemotywowanych znaczeniowo, cho¢ po-
dzielnych formalnie, np.: odpalantowa¢ sie “‘ubrac si¢ przesadnie elegancko; wystroi¢ si¢’
(«Odpalantowat si¢ jak na wesele»), odsztyftowac sie ‘ubra¢ si¢ elegancko, wystroic si¢; od-
stawi¢ si¢, odpicowac si¢’ («Odsztyftowac si¢ na zabawe») (USJP). Nie ma przeciez w jezy-
ku czasownikOw palantowac sie i sztyftowac sie. Mamy jednak rzeczowniki palant oraz sztyft,
ale nie wchodza one w relacje semantyczne z powstatymi czasownikami prefiksalnymi. Po-
dobnie sytuacja przedstawia si¢ z wyrazami odsztachng¢ sie “‘ubrac si¢ elegancko, wystroic si¢;
odstawic si¢, odpicowac si¢’ («Odsztachnat si¢ na randke») i odstawic si¢ ‘modnie, eleganc-
ko ubrac si¢, umalowac si¢; odszykowac si¢’ («Odstawita si¢ na imprezg tak, ze trudno ja po-
znaé») (USJP). Oczywiscie funkcjonuja w polszczyznie leksemy sztachngé sie i stawic sie,
jednak ich znaczenia nie maja zwiazku z czynno$cia ubierania. Omawiane wyrazy powstaty
zapewne na wzor czasownikéw z prefiksem od-; powielaja przeciez ten typ stowotworczy
(por. Grabias 1981: 161).
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W 6w model nazwotworczy wpisuje si¢ réwniez stownictwo o zabarwieniu wulgarnym.
Wystarczy przywotaé polisemiczny czasownik odpierdoli¢ sie, ktéry funkcjonuje m.in. w zna-
czeniu ‘ubra¢ si¢ modnie, elegancko; wystroic si¢’, oraz jego eufemizmy: odpieprzyc¢ sie, od-
pierniczy¢ sie, odmietowac sie (por. «Odmigtowat si¢ jak str6z w Boze Ciato») (Grabias 1981:
137-138, SEu).

Wspomniatam juz wyzej, ze wspotczesnie czynnos$¢ ubierania wyrazaja takze czasow-
niki, ktérych podstawowe (gléwne) znaczenie nie ma zwiazku z czynnoScia wktadania czy
zdejmowania odziezy, np.: nosi¢, natozy¢ (naktadac), wtozy¢ (wktadac), sciggng¢ (sciggac),
zdjg¢ (zdejmowac).

Zakonczenie

Bez watpienia mozna stwierdzié, ze w polszczyZnie gasng dawne czasowniki ubierania
— maja one dzi§ status leksyki przestarzatej. Przyczyn tego stanu nalezy szuka¢ przede
wszystkim w czynnikach natury jezykowej, a nie pozajezykowych, wszak zmieniajaca si¢
moda nie wywierata wigkszego wptywu na charakteryzowane nazwy czynnosci. Przez stule-
cia omawiane nazwy byly do$¢ stabilne, dopiero polszczyzna XX-wieczna przynosi tu zasad-
nicze zmiany.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze w omawianej warstwie stownictwa dziato si¢ juz «za
wiele». Widoczne rozwarstwienie stowotworcze (nagromadzenie derywatéw gtéwnie czasowni-
kowych i rzeczownikowych majacych w zasadzie to samo znaczenie), wielo$¢ senséw metafo-
rycznych, wreszcie bogactwo frazeologii (zwiazki wyrazowe rdézniace si¢ czgsto tylko kompo-
nentem czasownikowym) — oto gléwne czynniki sprzyjajace eliminacji przedstawianej w arty-
kule leksyki. Nic dziwnego, ze w omawianym polu semantycznym nastgpit widoczny regres.
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Summary
The history of Polish verbs referring to dressing
Keywords: derivational patterns, diachrony, etymology, phraseology, semantics.

The article gives a description of Polish verbs referring to dressing which were already mentioned
in Old Polish literature eg. oblec, obué, odziaé, ubraé, z(z)uc. These verbs are still listed in contempo-
rary lexicons. However, they are regarded as archaic and old-fashioned forms. It might seem that the
meaning of these verbs should be stable — fashion can change but the activity of dressing remains the
same. Yet it turns out that the names of these activities are diappearing from circulation. Besides,
nowadays Polish possesess new verbal phrases referring to the activity of dressing. Therefore, the verbs
belonging to this semantic category have undergone significant changes. The reasons behind this trans-
formation are of a linguistic nature such as: derivational stratification (the accumulation of verbal and
nominal derivatives having the same meaning), a multitude of metaphorical senses or a variety of
phraseology (collocations differing in the usage of verbs).
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Leksem cnota i leksemy pokrewne w jezyku polskim w ciggu wiekow

Stowa kluczowe: stownictwo aksjologiczne, jezyk wartosci, ewolucja znaczef,, rozwdj semantyczny,
jezykoznawstwo diachroniczne.

Pojecie «cnota» wywodzi si¢ z filozofii Platona, autora teorii czterech cnét podstawo-
wych. Zgodnie z pitagorejska koncepcja cnoty jako tadu i harmonii duszy, Platon uwazat, ze
kazda jej cze$¢ musi mie¢ udziat w tej harmonii, kazda wigc musi mie¢ swoja cnote. Wyrdzniat
trzy czesci duszy: rozumna, ktora rzadzi madros$¢, impulsywna, rzadzong przez mestwo, i po-
zadliwa, rzadzona przez umiarkowanie, czwarta za$ cnota — sprawiedliwo$¢ — faczyta wszyst-
kie czgsci duszy i utrzymywata wsrdd nich tad, aby kazda spetniata swoja funkcje (Tatarkiewicz
1978: 98). Termin «cnota» wskazujacy w greckiej tradycji filozoficznej, gléwnie w stoicyzmie,
na doskonato$¢ charakteru moralnego oraz platofiska teoria czterech cnét zostaly (z pewny-
mi modyfikacjami) przejete przez tradycje chrzescijanska, w ktérej gteboko sie zakorzenity.
Wedlug Stownika teologii biblijnej (Léon-Dufour (red.) 1985) cnota polega na zgodnoSci ze
stowami Boga i na postuszefistwie jego woli. Cnoty platonskie zostaly z czasem uznane przez
chrzescijan za cztery cnoty gtéwne (kardynalne). W koncepcji nowotestamentowej cnota
chrzescijanska nie ma Zrédta w cztowieku, lecz w akcie odnowy calej egzystencji ludzkiej przez
wiare w Chrystusa i przez jego ducha. Nagroda za praktykowanie cnoty jest Zycie wieczne
(Léon-Dufour 1993). Encyklopedia katolicka (EK: 522) definiuje cnot¢ jako moralnie upo-
rzadkowana postawe do realizowania dobrych czyndw w okreslonej dziedzinie ludzkiego dzia-
fania, bedaca komponentem osobowosci cztowieka. Wedtug doktryny KoSciota katolickiego

cnota jest jednym z czynnikéw doskonato$ci osobowej cztowieka [...], a w facznosci z taska uswie-

cajaca — jednym z czynnikéw wspierajacych dziatanie ludzkie w wymiarze nadprzyrodzonym. |...]

Istota cnoty jest dazenie osoby ludzkiej do osiagni¢cia moralnego dobra w oparciu o przyjeta hie-

rarchi¢ wartoSci; takie dazenie jest podstawa cztowieczefistwa jednostki i stanowi podstawe jej

szlachetnoSci oraz wartosci; przejawia si¢ ono w szczegétowym dziataniu umozliwiajacym zdobycie

konkretnego dobra moralnego; w wyniku powtarzania aktéw moralnie dobrych szczegétowe
dzialanie przechodzi w trwala dyspozycje, czyli w cnote (EK: 522).

Encyklopedia wyréznia cnoty naturalne (biopsychiczne predyspozycje cztowieka do
dzialaf moralnych) i cnoty nadprzyrodzone (uzdolnienia zwiazane z poszczegdlnymi wia-
dzami duchowymi, ktérych cztowiekowi udziela Bog wraz z taska uSwiecajaca). Naczelne
miejsce wsrdd nich zajmuja cnoty teologiczne — wiara, nadzieja i mitos¢.

Maly stownik teologiczny (Rahner i Vorgrimler 1996) podaje:

w szerszym sensie cnota jest kazda w petni rozwinigta sprawno$¢ cztowieka w sferze woli czy in-

telektu [...] w wezszym sensie jest nig sprawno$¢ do czynienia dobra moralnego, zwtaszcza do czy-

nienia go stale i z radoScia za ceng ofiar i wbrew wewnetrznym i zewnetrznym przeszkodom.
[...] cnoty dziela si¢ na naturalne i nadprzyrodzone. Naturalne sa zakorzenione w psychosoma-
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tycznej naturze cztowieka. Doskonala one charakter i stanowia konieczna obrong przed poza-

daniem i dominacja popeddéw.

Do najwazniejszych cnét naturalnych naleza cnoty kardynalne — roztropno$¢, spra-
wiedliwo$¢, mestwo i umiarkowanie, czyli wszczepione w grunt chrzescijafiski cnoty gléwne
Platonal!). M. Ossowska (1985: 66, 215) wiaze pojecie cnoty z godnoscia i odwotuje si¢ do
koncepcji Hobbesa dwdch rodzajow cndt — cndt ludzi jako obywateli, uzdalniajacych ich
do pokojowego wspélzycia, i cnét ludzi jako takich, pozytecznych nie tyle dla pafistwa, ile dla
ich posiadaczy. Szerzej omawia tez koncepcje Dupréela, nazywajacego cnotami dobroczyn-
nymi te, ktérych praktykowanie taczy si¢ z korzyscia dla bliznich. M. Ossowska zatem ktadzie
nacisk na spoteczne znaczenie cndt. Wspodtczesne filozoficzne ujgcie cnoty nie odbiega szcze-
gblnie od tradycyjnego, nadal jest dosé ogélne — cnota moralna wedtug T. Slipki (1984: 365)
to «stata zdolno$¢ woli cztowieka do spetniania aktow moralnie dobrych». R. Pawelec (2011:
165-166) wyrdznia w analizie cnoty trzy pojecia: cnota jako ‘glgboko uwewnetrzniona etyka’,
cnota jako ‘pewna zaleta cztowieka’ i cnota jako ‘zaleta roSliny lub zwierzecia’, zaznaczajac, ze
wystepuje miedzy nimi zalezno$¢ genetyczna i strukturalna, stad ich blisko$¢, natomiast nie wy-
stepuje relacja inkluzji, wiec ich zakresy sa rozdzielone. Cnota rozumiana jako glteboko uwe-
wnetrzniona etyka postepowania ma charakter nadrzedny wobec pozostalych pojeé, ona jest
przedmiotem eksplikacji leksykografow oraz rozwazan filozoféw. Cnota jako jedna z zalet
cztowieka moze obejmowac dowolnie wiele cnét, zalezy to bowiem od ujecia ludzkiej kondy-
cji, roli spotecznej cztowieka, jego natury. Mimo nieco innego rozumienia zwigzek seman-
tyczny i genetyczna zalezno$¢ sa niewatpliwe i z nich wynika to, ze najczgsciej chodzi o dobre
cechy, w jaki§ sposob zwiazane z etyka. Cnota pojmowana jako zaleta zwierzat, roslin lub
przedmiotéw znacznie r6zni si¢ zakresem, ale i tu wymieniane sg wytacznie cechy pozytywne.

Cnota jest odprzymiotnikowym rzeczownikiem abstrakcyjnym od cny (Bory$ 2005),
w prastowiafiskim ¢astens ‘odznaczajacy si¢ czcia, honorem, uczciwy, zacny; czcigodny; za-
szczytny’, a to od rzeczownika Castb ‘czczenie, kult, szanowanie; dowdd czei’, ‘honor, dobre
imig, godno$¢’ (SPst). Juz w prastowianszczyznie wyrazy ¢astonas, Cbsts byly nacechowane po-
zytywnie, wyrazaly istotne wartoSci. Znajduja one kontynuacje w jezyku polskim od jego po-
czatkow, stanowia element dziedzictwa prastowianskiego i tacza sie z tymi cechami cztowie-
ka i jego postepowania, ktore decyduja o pozycji jednostki we wspolnocie.

W staropolszczyZnie pojecie cnoty wyrazaja leksemy cnota i cnosé, oba obecne takze
w starszej, wyrazistszej etymologicznie formie — czsnota i czsnosé. Z definicji SStp wynika, ze
byly uzywane synonimicznie. Cnos¢ ma trzy znaczenia: 1. ‘zacno§¢, cnotliwo$¢’, 2. jakas zale-
ta etyczna’, 3. ‘moc’. Cnota, oprécz tych trzech, ma jeszcze jedno znaczenie, najsilniej zwiazane
z etymologicznym — ‘cze$¢, honor’ (SStp). Samo stownikowe objasnienie jest dos¢ ogélnikowe,
mamy tu bowiem do czynienia z pojeciem szerokim i mato precyzyjnym, jednak z definicji wy-
raziScie wynika pozytywne warto$ciowanie.

Konteksty, w jakich cnota pojawia si¢ w staropolszczyZnie, przyblizaja nieco jej obraz.
Cnota i cnosé wystepuja w szeregowych potaczeniach z nazwami cn6t kardynalnych — spra-
wiedliwos¢ iroztropnosé, np. Wiodgc swoj zywot we cnosci wyt<r>wat w swej sprawiedliwosci,
... matka cnot roztropnosé... (SStp, oba zapisy z 2. potowy XV wieku). Ale nie tylko cnot

1) Wyraz cnota nie figuruje w indeksie tematycznym Katechizmu KoSciota Katolickiego (2002).
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gtownych takie zestawienia dotycza — cnota wystepuje tez w otoczeniu stow: mqdrosé, po-
czesnos¢, stodkos¢, cirpigcosé i wreszcie dobroé, np. Cirpigcos¢ skromna sama ma doczyniac
kazdej cnoty i dobroci (SStp)2). W SStp spotykamy rowniez forme cnotnosé, jak wynika z za-
pisow — jednorazowa, o znaczeniu ‘cnotliwos¢’. Istnienie trzech rzeczownikéw abstrakcyj-
nych oznaczajacych te sama warto§¢ — cnota, cnosé i cnotnos¢ — wydaje si¢ Swiadczy¢
o doniostym jej znaczeniu dla 6wczesnych uzytkownikow jezyka.

Staropolski obraz cnoty uzupetiaja przymiotniki cny ‘uczciwy’, ‘godzien czci, posza-
nowania’ i rzadszy w tym okresie cnotliwy3) (w tym samym znaczeniu) oraz otoczenie, w jakim
wystepuja — szeregi przymiotnikéw nazywajacych pozytywne cechy, np. Podiug zrzqdzenia
boskiego stworzeni mieliby by¢ cni, wierni, sprawiedliwi, spokojni (SStp). Na uwage zashuguje
stwierdzenie, ze takie wla$nie cechy sa zgodne z wyobrazeniem cztowieka stworzonego wedhug
woli bozej. Widad tu zwiazek cnoty z religijng sferg zycia cztowieka: odniesienia do Boga su-
geruja, ze byla ona laczona z zyciem w wierze chrzescijafskiej, na co wskazuje przymiotnik
wierny w powyzszym cytacie — w rozumieniu staropolskim ‘wierzacy’#). O umieszczaniu cno-
ty na szczycie hierarchii wartosci i uznawaniu jej za pochodzaca wprost od Boga $wiadczy tez
polaczenie cnota boza — Wszytka ta ozdoba nie z nieczystoty, ale ze cnoty bozej pochadzata
(SStp). Staropolska cnota pojawia si¢ czesto w zestawieniach z nazwami os6b §wigtych, co wy-
nika z charakteru 6wczesnego piSmiennictwa, niemniej wzmaga to nacechowanie pozytywne,
a nawet nadaje cnocie pewien patos — sa tu przywotywani najwazniejsi Swieci katolicey, tacy
jak Jozef patriarcha i Jan Ewangelista, a takze Maryja — Matka Boska: Maryja swq ptodno-
Sciq okrasita wielkq cnosciq wszystki inne pany (SStp).

Przymiotnik cny laczy si¢ tez z obyczajny ‘wtasciwy, nalezyty, przyjety, zgodny z panujacy-
mi zwyczajami’ (SStp), czyli okre§leniem odnoszacym si¢ do zasad wspéizycia spotecznego: cny
albo obyczajny (SStp). Kolejny kontekst pokazuje, ze cnota jest pozadana i oczekiwana ze wzgle-
du na te zasady: Potrzebno jest |...] aby kazdy swoj pokoj miat, a jeden drugiemu szkody nie czyniqc,
cnot pozywajqc (SStp). W swietle frazy pozywaé cnot ‘uzywad, uzytkowaé, postugiwac sie, korzy-
sta¢’ (SStp) cnota jawi si¢ jako korzystna dla cztowieka. Z uznawania cnoty za wazng zaréwno
z punktu widzenia wiary, jak i stosunkéw spotecznych, wynika jej postrzeganie jako przyczyny wy-
sokiej oceny i idacej za tym stawy, czyli dowodu powazania w oczach innych ludzi. Prawdziwa jest
rzecz, jg zem stuszata w mej ziemi o twych cnotach i mgdrosci (SStp) — fragment «w mej ziemi»
sygnalizuje, Ze mowa tu o czlowieku pochodzacym z odlegtych stron, zatem stawa nabyta dzie-
ki cnocie ma duzy zasieg. Warto przypomnied, ze dobra stawa uznawana byla za warto$¢ juz
w czasach prastowiafskich, o czym §wiadczy czton -sfaw w licznych imionach stowiafiskich, takich
jak Bolestaw, Stanistaw. Element obrazu cnoty odnoszacy si¢ do jej powiazania ze stawa, powa-
Zaniem, czcia nawigzuje najsilniej do pierwotnego, etymologicznego znaczenia stowa cnota.

2) Por. poczesnosé ‘cze$¢, powazanie, szacunek’, ‘dostojefistwo, powaga’ (SStp), stodkos¢ (poza
znaczeniem ‘stodki smak’) ‘dobro¢, tagodnosé, zyczliwo$¢’, cirpigcosé ‘cierpliwo$¢’, doczynic ‘zrobi¢ nad-
to, dorobi¢’ (SPXVI).

3) W analizie wzigtam pod uwage niektére derywaty stowotwércze od wyrazu cnota, tylko te jed-
nak, ktére wnosza jakie$ informacje pomocne w ustaleniu rozumienia leksemu crnota i zwiazanego z nim
wartoSciowania.

4) Wierny wedtug SStp takze ‘prawdziwy, niefatszywy’, ‘gorliwy, pilny’, ‘godny zaufania, rzetelny,
niezawodny, dochowujacy wiary’, ‘szczery, prawdoméwny’, ‘zgodny z prawem’.
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W SStp cnota ma takze znaczenie ‘moc’, podobnie M. Karpluk w Stowniku staropol-
skiej terminologii chrzescijanskiej (2001) podaje pod cnosé: ‘atrybut Boga: moc’, a pod cno-
ta: ‘sita, moc’. Wydaje sie, ze to znaczenie jest nadal obecne jeszcze w XVI wieku, gdy poja-
wia si¢ zwigzek cnoty z moca duchowa: A kto niema rozumu tedy takowy niema cnoty i mocy
duchownej (SPXVI). Dalszych §ladéw tego znaczenia w ogdlnych stownikach jezyka pol-
skiego nie znalaztam.

Stownik polszczyzny XVI wieku pod hastem cnota podaje ‘zacno$§¢, prawosé, szla-
chetno$¢, dodatnie cechy moralne’. Znajdujemy w nim bogata dokumentacje, co oczywiscie
wiaze sie zaréwno z rozkwitem piSmiennictwa polskiego w tym okresie, jak i z charakterem
tego stownika, niemniej wielo§¢ za§wiadczen pozwala uznaé, ze w XVI wieku cnota byta po-
jeciem czesto uzywanym, zajmowata zatem wazne miejsce w 6wczesnej hierarchii wartosci.

W dalszym ciagu wida¢ silne powiazanie pojecia cnoty z religia, co thumaczy wagg,
jaka miata ona w zyciu 6wczesnego cztowieka. Wyraza si¢ to w potaczeniach szeregowych crno-
ty z nazwami cndt kardynalnych, takich jak roztropnos¢, miernosé, sprawiedliwos$¢, takze
wiara, bojazn boza, prawda czy Swigtobliwos¢, np. ... cnotd d bojdza Boza (SPXVI). Niemniej
wiele nazw wartoSci, z ktérymi cnota byta faczona, dotyczy zachowan i postaw cztowieka wo-
bec innych ludzi, takich jak dobro¢ czy prostotas): Tiudna to iscie robota Gdzie spotu prosto-
ta cnotas ... dla swej dobroci d cnoty (SPXVI).

Cnota widziana oczami szesnastowiecznego cztowieka jest bogomysina, nadobna, do-
skonata, stawna, wielka, wyborna, niewymowna, niewystawiona, niezmierna, pickna, prawa,
przednia, szczyra, zacha — czyli opatrzona przymiotnikami silnie wartosciujacymi pozytyw-
nie, ktore sytuuja ja bardzo wysoko, kontynuujac staropolski patetyczny ton. Jest takze okres-
lona jako bohaterska: ... niesmiertelna pamigtkd cnoty Bohdterskiej (SPXVI), uwazana jest za-
tem za ceche wla$ciwg wybitnym jednostkom, zastugujaca na wieczna pamigé. Poréwnywana
jest do najcenniejszego kruszcu, a nawet uwaza si¢ ja za wazniejsza od niego: Cnotd ndd zto-
to i ndd kdmienie lepsza (SPXVI).

W XVI wieku cnota wystepuje rowniez w zapisach wskazujacych na pewna specjalizacje
tego pojecia. Mamy zatem cnoty krolewskie, rycerskie, szlacheckie, czyli powigzane z funk-
cja lub przynaleznoScia spoteczna ich nosicieli, np. Bo co niektorzy powieddjq | iz cnocie Sla-
checkiej | ma by¢ tak wiele pozwolono [ dby im wierzono | ze oni okrom pojmdnia stawiq sie do
sqdu (SPXVI). W tym kontekscie cnota szlacheckiego stanu jest traktowana jako gwarancja
pewnych zachowan. Ale cnota w XVI wieku jest nie tylko wychwalana, jest takze wymagana,
jak wida¢ w zestawieniu powinna cnota: Gdyby wszyscy powinng cnote mitowali... (SPXVI)
iw stwierdzeniu: W cnocie szldchectwo zalezy (SPXVI). Laczy si¢ to z rozumieniem cnoty jako
warto$ci waznej dla zycia w spoleczenstwie. W zwiazku z tym cnota widziana jest jako pew-
na sprawno$¢, kompetencja, nad ktérag mozna pracowac i ktéra mozna doskonalié, dazac
do mistrzostwa: ... oto zawsze pracujq aby ich wysoka cnota i uczynki zgadzali si¢ z ich szla-
chetnym urodzeniem (SPXVI). W SPXVI zapisy o takiej tresci sa dos¢ czeste. Cnota moze sta-
nowic przepustke do zamknigtego przeciez dos¢ szczelnie szlacheckiego stanu, jak w zapisie:
Cnotd czyni Sldachcica z Kmiecid (SPXVI). Utrzymuje si¢ potaczenie cnoty ze stawa: Abo-
wiem szldchectwo prawe jest jakas moc dziwna d prawie gniazdo cnoty [ stawy | kdzdej powagi

5) Prostota ‘szczero$¢, prawosé, uczciwo$c, tez niewinnos$¢’ (SPXVI).
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i poczciwosci (SPXVI). Cnota nadal na stawe zastuguje i stawy przysparza, natomiast jej
brak, w zapisie wyrazony jako brudna cnota, moze stawe cztowiekowi zepsué: Abowiem brud-
na cnotd | bdrzo stawe psuje (SPXVI). Swiecki, oderwany nieco od religii obraz cnoty jest ko-
jarzony z poczuciem przynaleznosci do stanu szlacheckiego, a takze zaczyna by¢ faczony z po-
czuciem tozsamos$ci narodowej. W zapisach pojawia si¢ cnota polska opatrzona wartosciu-
jacymi przymiotnikami, np. O mezna Polska cnoto | to¢ u ciebie nic podlejszego ndad Smierc nie
jest (SPXVI). Zatem ta narodowa, polska cnota ma w pogardzie $mier¢, jest wiec cenniejsza
od zycia. Tu zaznacza si¢ element megalomanii narodowej, widzenia Polakow jako narodu
obdarzonego cnota nadzwyczajna i nadzwyczajnie cnote szanujacego: ... nie najdziesz nd
Swiecie ludu zadnego | u ktorego by to stowo Cnotd wazniejsze bylo ndd Polakd (SPXVI). Po raz
kolejny cnota odnoszona jest do symbolu bogactwa, ktore zreszta przewyzsza: ... gdy Miecz
i Cnotd | Wietsza jest Polakow niz td skrzynid ztotd (SPXVI). W powyzszych zapisach rzuca si¢
w oczy podniostos¢ stylu, jakim méwi sie o cnocie, np. w apostrofie O mezna polska cnoto. To
patetyczne podejécie widac¢ takze w przywolywaniu cnét dawnych, kojarzonych ze Swietno-
Scig przodkow. Autorytet przodkéw, obdarzanych w niemal kazdej kulturze, a zwlaszcza
w chrzedcijanstwie, czcia, nadaje cnocie charakter niemal legendarny: Przodkowie ndsi kto-
rzy cnote zndli | Dla spolnej rzeczy i gardta dawadli (SPXVI).

W szesnastowiecznym obrazie cnoty wyraznie zaznacza si¢ jej zwiazek z ogdlna kon-
dycja cztowieka. Widaé to w szeregowych potaczeniach cnoty ze stowami godnosé i wolnos¢:
... w cnocie i godnosci...; Philozophi ktorzy sie | rozumem pardli | Wolnos¢é ndd wszytki skdrby /
z cnotq obierdli (SPXVI). Tym samym cnota usytuowana zostaje w kregu wartosci konstytu-
ujacych cztowieka jako jednostke, decydujacych o cztowieczefistwie. Przez Reja zostato to wy-
razone wprost w aforyzmie: Bez cnoty cztowiek Zwirze (SPXVI).

W XVI wieku pojawia si¢ nowe znaczenie cnoty jako czystoSci seksualnej, dziewictwa.
Posrdd réznych cnét wyrdznione sa takze cnoty panienskie. W takim rozumieniu cnota wy-
stepuje w potaczeniach ze stowami czystos¢ i wstyd®): Wtora cnota jestci wstyd, d czystosé | dla
czego dby nierzqdnaq nie bytd | mitowdc¢ to kdzda ma (SPXVI). Juz w staropolszczyZnie dat si¢
zauwazy¢ §Slad takiego pojmowania cnoty w potaczeniu przymiotnikdw cna i czysta, okresla-
jacych §w. Dorote z Cezarei, dziewice i meczennice: Dorota, cna dziewko czysta... (SStp).
W XVI wieku cnota jako czystos¢ seksualna odnosi si¢ do kobiety i jest wartoscia godna czci
istawy: ... d iz tym jej cnoty panieniskie czystos¢ i swigtobliwos¢ uczcic¢ i wstawic chciat (SPXVI),
ale jest tez obowiazkiem kobiety: Owa mitos¢ cnoty | to¢ to jest najtwdrdszy munsztuk?) / bia-
tymglowam (SPXVI). Traktowanie cnoty niewiesciej jako waznej wartosci wida¢ w zwrotach:
cnoty broni¢, przestrzega¢, strzec, cnote stracic¢, zruszy¢, trwac¢ w cnocie: Mnogie Pdnie iz srom
majq | W dawnej cnocie tatwie trwdjq (SPXVI). Cnota jest ceniona wyzej od urody: Stiba
urodd bez cnoty, a nawet wyzej od zycia kobiety: Hetman [...] chciat jg zd Zone mie¢ | Ond niz
cnote zruszy¢ [ woldtd sie zdabi¢ (SPXVI).

6) Czystos¢ w SPXVI, posrdd innych znaczen takze ‘dziewiczosé, niewinno$é, wstydliwosé, skrom-
no$¢, nienaruszalno§¢ ptciowa; catkowita wstrzemigzliwos¢ plciowa; bezzennos¢’; wstyd ‘wstydliwosé,
sktonno$¢ przyrodzona do wstydania si¢, sromig¢zliwo$¢ uczciwa’ (L). O wspétczesnym obrazie pojecia
wstyd por. Jedrzejko (2000).

7) Por. munsztuk ‘wedzidlo, przyrzad do kierowania i hamowania koni’ (SPXVI).
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Od XVI wieku wystepuje dodatkowe znaczenie leksemu crota: ‘zaleta, przymiot wtas-
ciwy jakiemu§ gatunkowi’ — odnosi si¢ ono do zwierzat lub rzeczy: Jesli¢ korn / ma te cnote
w sobie | dziwuje si¢ ze go za tysiqc zlotych nie ceni (SPXVI). W zapisach takich chodzi o wtas-
ciwosci szczegdlnie cenione z punktu widzenia przydatnoSci zwierzat. Wydaje si¢, ze nie za-
chowato si¢ tu nic z semantyki pojecia cnoty, a jedynym zachowanym elementem jest silne
pozytywne wartoSciowanie. Wtasnie ono powoduje nazwanie jakiej$§ zdolnosci zwierzecia
cnotg. Znaczenie to jest obecne w jezyku polskim do XVIII wieku.

W XVI wieku pojawiaja sie leksemy derywowane od cnota lub cny na oznaczenie an-
tywartoSci (W SStp nie byly notowane). I tak niecnos¢ oznacza ‘niemoralno$¢’ (SPXVI), szer-
sze znaczenie ma niecnota — ‘niecnotliwo$¢, sktonnos¢ do zlego’, odnosi sie tez do dziatania
cztowieka, oznaczajac ‘zly uczynek, wystepek, przestepstwo’, jest ponadto przeciwienistwem
cnoty w znaczeniu stawy — oznacza hanbe, i wreszcie znaczenie przenosi si¢ tez na czlowie-
ka niemoralnego, lotra, przestepce. SPXVI notuje takze leksemy: bezcnocie ‘brak lub utra-
ta honoru, bezecno$¢, hafiba’, leksem nawiazujacy do znaczenia etymologicznego ‘cze$¢’,
bezeceristwo ‘haniebny uczynek, wystepek, nieobyczajnosc, zte obyczaje, niemoralno$¢, bez-
wstyd, rozpusta’, leksem okreSlajacy dzialania i zachowania cztowieka, oraz bezecnos¢ ‘brak
sumienia, hanba, nieobyczajnos¢, niemoralnos¢’. Pojawiaja si¢ one w zestawieniach z innymi
pojeciami nazywajacymi cechy lub postawy moralnie naganne, np. zto$¢, wystepek. Wielo§¢
funkcjonujacych w XVI wieku antoniméw cnoty wskazuje, ze podczas gdy cnota byla wy-
soko ceniona i pochwalana, jej brak byl pietnowany. Potwierdza to, ze pojecie cnoty dla
cztowieka XVI wieku bylo petne tresci i zajmowato wazne miejsce w ksztattowaniu jego
sposobu zycia.

U Lindego cnota to ‘ogdt, zbior whasnosci, sktonnosci i uczynkéw rozumnego stwo-
rzenia z powinnoscia jego zgodnych, a zatem zashugujacego na zaletg, ciag usitowania, by do-
godzi¢ swoim obowiazkom’. W definicji tej uderza widzenie cnoty z nieco innej perspekty-
wy — cnota jest tu rodzajem spetniania wymogow, na co wskazuja wyrazy powinnos¢ i obo-
wiqzek. Potwierdza to przymiotnik cnotliwy ‘peten cnoty, wedle cnoty’, ‘uczciwy, poczciwy, cny,
zacny’, odwolujacy sie do poczucia obowiazku: Czlowiek cnotliwy jest ten, ktory ma przyzwy-
czajenie czyni¢ wedtug praw i wedtug powinnosci swojej (L).

W stowniku Lindego nie znajdujemy juz ani jednego zapisu, ktdry by cnote odnosit do
Boga, czyli uyymowatl w aspekcie czysto religijnym. Raz tylko, w cytacie z XVIII wieku, cnota po-
jawia si¢ z przymiotnikiem Swieta: Swieta cnoto, tys nie jest ponura i dzika (L). Wyrazny jest tu, zna-
ny z poprzednich wiekéw, patetyczny ton, Swiadczacy o tym, ze w XVII i XVIII wieku cnota nie
stracita wysokiej pozycji w hierarchii wartosci, przypisuje si¢ jej nawet panowanie nad §wiatem:
Cnota jest paniq swiata (L) oraz nieSmiertelnos¢: Cnota nigdy nie umiera (L). Réwniez w por6w-
naniach bardziej codziennych wyrazana jest wysoka ocena cnoty — poprzez odniesienie do po-
zycji spotecznej, od ktorej jest cenniejsza: Cnota grunt, cnota wiecej wazy niz szlachectwo (L),
i dobr materialnych, ktére takze przewyzsza: Znamienity ubior cnota. Lepszy niZli bryla ztota (L).

Czeste sa u Lindego konteksty spoleczne — cnota jest tu widziana z perspektywy ko-
rzysci cztowieka i spotecznoSci, np. Cnota na tym zasiadta, aby zgromadzeniu ludzkiemu
z niej pozytek i ratunek bytl. Przymiotnik cnotliwy obrazuje stosunek cztowieka do innych lu-
dzi: Cnotliwym byc, jest tym by¢ przeciwko drugim, czymes jest przeciwko sobie samemu (L).
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W tym czasie pojawia si¢ takze pojecie cndt towarzyskich: Cnoty towarzyskie uprzyjemniajq
zycie ludzkie (L). Wezesniej cnota odnosita si¢ do wysokich rejestrow moralnych, tu za$
pojawia si¢ w kontekscie odczuwania przyjemnosci.

Juz w XVI wieku wida¢ bylto spojrzenie na cnote jako na kompetencje, ktéra nalezy roz-
wijaé. Utrzymuje si¢ ono i w wiekach p6zniejszych, np. Praca doskonali cnote (L). W kontek-
$cie przymiotnika cnotliwy zaznacza si¢ rozumienie cnoty jako dziatania, czynu: Nie ten jest cno-
tliwy, ktory pieknie dyszkuruje o cnocie, ale kto cnotliwe rzeczy czyni (L). Nadal, jak w poprzed-
nich wiekach, cnota stanowi podstawe uznania wsrdd ludzi: Za cnotq chwata idzie (L).

Cnota rozumiana jako czysto$¢ seksualna, nazywana u Lindego crnotq niewiescig
(‘wstyd’), jest mato wyeksponowana, przywotane sa zaledwie dwa konteksty, np. Dworzanie
na cnote bialychglow czuwajq8) (L).

Znane z XVI wieku traktowanie cnoty jako przymiotu wlasciwego Polakom bardziej
niz innym nacjom, czyli laczenie cnoty z watkiem narodowym, patriotycznym, nie ma po-
Swiadczenia w stowniku Lindego. W SW przytoczone jest przystowie: Poki kopji i husarza
staje, bedzie Polak pan w polu, skoro kopja zginie, zginie i Polska cnota. Musiato ono powstaé
przed koficem XVIII wieku, na co wskazuje przywolanie husarii i jej broni — kopii, forma-
cja ta bowiem funkcjonowata w Polsce od potowy XVI do kofica XVIII wieku. Zatem w tym
okresie w obrazie cnoty zawieral si¢ element patriotyczny czy narodowy.

Z antonim6w znajdujemy u Lindego bezecnosé, bezeceristwo ‘bezczesé, nieczesé, brak
czci, uczciwosci, haniebno$¢’ oraz niecnote w odniesieniu do dziatania czlowieka — ‘zly uczy-
nek, zbrodnia, psota’, a takze ‘brak cnoty’ i ‘cztowiek niecnotliwy (mezczyzna lub kobieta)’.

W SW cnota to ‘zacnosé, szlachetnosé, prawosé, poczciwos¢’, ‘sktonno$¢ albo zdol-
nos$¢ do statego postgpowania zgodnie z jakim§ moralnym przepisem, obowigzkiem’.
SW wymienia cnoty domowe, towarzyskie, obywatelskie oraz cnote niewiescia z obja$nieniem
‘skromnos$¢, wstydliwo$¢’, do ktérej odnosi si¢ przystowie: Cnota pilnowana diabla warta.
Zawarty jest w nim stawiany kobiecie i podkreSlany w wiekach wcze$niejszych wymog we-
wnetrznego umitowania cnoty. Osobnym pojeciem jest w SW cnota dziewicza ‘niewinnosc,
czysto$¢, niepokalano$¢, wianek’, nieopatrzona jednak cytatem.

Znamienne jest, Ze w SW pod hastem cnota znajduje si¢ bardzo mato cytatéw dzie-
wietnastowiecznych, takich jak Zdobiq go wszystkie chrzescijariskie cnoty z Mickiewicza —
wiekszo$¢ zaswiadczen pochodzi z okresu odrodzenia i o§wiecenia. Moze to wskazywad, ze
juz w XIX wieku cnota odczuwana byla jako wyraz nieco przestarzaly. Podobnie pod hasta-
mi cnotliwy, cnotny, cny ‘peten cnét, wdrozony do cnoty, zacny, poczciwy, prawy’ znajdujemy
tylko starsze zapisy.

Posrod antoniméw leksemu cnota SW podaje niecnota, niecnosé¢ — w znaczeniu ogoél-
nym ‘brak cnoty’, poza tym ‘zbrodnia, fotrostwo’. Leksem bezecnos¢ figuruje w stowniku, ale
nie jest opatrzony cytatami.

W XX wieku w jezyku polskim cnota oznacza ‘przestrzeganie zasad etyki; zespot do-
datnich cech moralnych, prawo$¢, szlachetno$¢, zacnos¢’, a w liczbie mnogiej ‘dodatnie ce-
chy, rysy charakteru, przymioty, zalety’ i wreszcie ‘dziewiczoS$¢, niewinno$¢, czystoS¢’
(STPDor). W szeregowych zestawieniach cnota nadal wystgpuje w otoczeniu innych nazw

8) Por. czuwac na co — ‘czyha¢, czuhaé na co, czatowa¢’ (L).
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wartoSci o znacznym nacechowaniu pozytywnym, takich jak wielkos¢ duszy, dobre sktonnosci,
ostroznos¢ i pracowitosé, np. Gdzie wielkos¢ duszy z cnotq, tam i pomoc nieba (SJPDor), tutaj
nawigzanie do nieba zwigksza dodatkowo warto$¢ cnoty. Kontekst jednak jest osiemnasto-
wieczny, wigc nie catkiem wspélczesny. W innym zapisie z tego samego okresu wida¢ pod-
trzymanie spolecznego znaczenia cnoty: Powiekszy¢ dobro wspétobywatelow wszystkich jest
cnotq najwiekszq (SJPDor).

Wspoétczesne, podawane w stownikach znaczenie leksemu cnota nie rézni si¢ zasadni-
czo od znaczenia w dawniejszej polszczyznie. Jak pisze R. Pawelec (2011: 159):

Dzi§ cnota to ‘przestrzeganie zasad etycznych’ albo ‘ich zbidr’ (singulare tantum) lub tez ‘dodatnia

cecha, zaleta’ — uzycie stowa w obu znaczeniach jest nieco podnioste lub tez ksiazkowe; inaczej
ze znaczeniem ‘dziewictwo’, wystepujacym w jezyku potocznym.

W stowniku Doroszewskiego cnota pojawia si¢ czesto w kontekstach historycznych, co
sugeruje, ze jest kojarzona z dawniejszymi czasami, a we wspotczesnym jezyku odczuwana juz
jako nieco archaiczna. Konteksty odwotuja si¢ do dawnych bohateréw, historycznych wzor-
coéw osobowych, a obok cnoty pojawiaja si¢ okreslenia tradycyjna, a nawet legendarna — to
w kontekscie z XVIII wieku: Na tle swego czasu i swojego Srodowiska [Stanistaw Z6tkiewski]
maqz cnoty prawdziwie legendarnej... (SJPDor). Okreslenie «na tle swego czasu» wskazuje, ze
cnota jest tu rozumiana jako warto$¢ w czasach bohatera juz niepospolita. Podobnie jest
z przymiotnikiem cny, ktéry dotyczy m.in. mitycznych rycerzy: ... fakoma swoje Circe bogacqgc
obory, cnych rycerzy w podlejsze zamieniata twory (SJPDor). Warto przypomnieé, ze juz
w X VI wieku odwotywano si¢ do dawnych cnét, wigc taki sposob postrzegania cnoty nie jest
czym$ nowym. Jest ona tak bardzo cenna, ze az uwazana za nieosiagalng, i by¢ moze dlate-
go ma charakter niemal mityczny.

W znaczeniu ‘dziewiczo$¢, niewinnos¢, czysto$¢’ cnota przedstawiana jest jako war-
toS¢ w stanie zagrozenia, wymagajaca stale obrony i decydujaca o wartosci kobiety, np. Stara
Klimecka zaprzysiegata, ze nie da si¢ Zeni¢ synowi z dziewuchgq, co juz nie z jednym swojq cnote
tracita (SJPDor). U Doroszewskiego w kontekstach dotyczacych czystosci seksualnej cnota
pojawia si¢ czesto. W SJPDun oznacza, po pierwsze, ‘zespdt wysokich warto$ci moralnych;
prawos¢, zacno$¢’, po drugie, ‘dziewictwo, dziewiczo$¢’, ale dla cnotliwosci znaczenie ‘skrom-

2 23

no$¢ w sprawach dotyczacych seksu, przyzwoitos¢, czystosé, niewinnos¢’ jest juz podane jako
pierwsze, p6zniej dopiero ‘prawos¢, zacno$c, szlachetnos¢’, podobnie przy przymiotniku cno-
tliwy. W PSWP cnota ma trzy znaczenia — pierwsze, opatrzone kwalifikatorem «filozoficz-
ny», ‘moralna doskonato$§¢, duchowa nieztomno$¢ polegajaca na przestrzeganiu obowiazu-
jacych zasad etycznych’, dwa pozostale z kwalifikatorem «ksiazkowy»: ‘dodatnia cecha, po-
zytywny rys charakteru; zaleta’ i ‘dziewictwo, dziewiczos$¢, niewinno§¢’. ISJP nie wnosi niczego
nowego — cnota w pierwszym znaczeniu: ‘czyjes cnoty to zalety tej osoby’ i tu ilustrujacy za-
pis: Szkota miata wpajac cnoty obywatelskie... ...bohaterstwo, poswiecenie, odwaga i inne cno-
ty...; by¢ moze z powodu ogdlnej zlej oceny szkoty utrwalonej w opinii publicznej zapis ten
brzmi nieco ironicznie. Drugie znaczenie ‘zachowanie lub postepowanie zgodne z zasadami
etyki’ jest zilustrowane tylko przyktadem czlowiek wielkiej cnoty, a trzecie to ‘dziewictwo’.

USIJP cnote kwalifikuje jako wyraz ze stylu podniostego i objasnia jako ‘zesp6t dodatnich
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cech moralnych, prawo$¢, szlachetno$é, zacnos¢’, a jako egzemplifikacje podaje: Prawdziwa
cnota krytyk sie nie boi Krasickiego — zapis osiemnastowieczny?). Wspotczesne stowniki po-
daja w definicjach tradycyjne znaczenie wyrazu cnota, jednak jest ono stabo ilustrowane
przyktadami. W tekstach zamieszczonych w KJP widac trzy zasadnicze rodzaje uzy¢ leksemu
cnotal0). Po pierwsze, wystgpuje w tekstach o tematyce filozoficznej lub odwotujacych sie do
historii filozofii i wtedy jego znaczenie zalezy od autora, ktdrego ujecie si¢ prezentuje, jest
rodzajem terminu teoretycznego!l), pojecia specjalistycznego, np. Sokrates pierwszy zrozumiat
doniostos¢ sprawnosci w sensie moralnym i na jej okreslenie zaczql uzywac wyrazenia ,,cno-
ta”12). Nie mozna tu méwi¢ o wspoétczesnym rozumieniu i warto§ciowaniu leksemu crota,
gdyz jest on w takich kontekstach przytaczany jako termin wraz z definicjami z r6znych cza-
sow. Jedynie u Tischnera cnota pojawia si¢ wsrod innych wartoSci uznawanych przez Swia-
topoglad katolicki, takich jak rodzina, wiara!3). Po drugie, leksem cnota pojawia si¢ jako
element stylizacji w tekstach literackich — zazwyczaj jest to archaizacja, np. Postaram si¢, by
moje lwy przypomnialy tym wilkom, lisom i tchorzom o dawnych, lwich cnotach Gdariska...14),
bywa tez §rodkiem wykorzystywanym do nadania wypowiedzi patosu. I wreszcie, po trzecie,
wystepuje w réznych tekstach z odcieniem ironii lub lekcewazenia, np. Zachtannos¢ jest cno-
tq, twierdzi Wall Street'5) lub Umiat jednak dotrzec do kogo trzeba, a ze dana mu byta cnota cier-
pliwosci — czekat na swoj dzien...16). Niekiedy takie uzycia dotycza sfery seksualnej, a cnota
ma w nich znaczenie ‘dziewictwo’, np. Nasuwajq sie takze pytania, czy Ewa byta dziewicq. Czy

9) Dalsze znaczenia nie wnosza nic nowego w stosunku do innych stownikéw, cho¢ pod znaczeniem
‘dodatnie cechy, rysy charakteru, przymioty, zalety’ opatrzonym kwalifikatorem «ksiazkowy» widnieje
przyktad: cnoty psa mysliwskiego, odczuwany dzis, jak sadzg, nie tylko jako ksiazkowy, ale i archaiczny.

10) Badania te maja charakter jedynie orientacyjny, nie sa petna analiza wszystkich dostepnych
w KJP tekstow.

11) Podobnie jest z nazwami innych warto$ci, np. madrosci, o ktérej E. Borowiecka (1993: 96) pi-
sze: «Znaczenie terminu mqdros¢é nabiera tez jasnosci dzieki tym kierunkom teoretycznym i dyscyplinom
naukowym, w ktérych nadal funkcjonuje ona jako termin teoretyczny. Dotyczy to gtéwnie filozofii (teo-
logii) chrzescijanskiej [...] takze historii filozofii, ktdra, niezaleznie od wspoéiczesnego stosunku do
madrosci — respektuje jej historyczne znaczenie».

12) M. Heller, Usprawiedliwienie wszech§wiata, Znak, Krakow 1995; tak tez w wielu innych teks-
tach, np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995; J. Piesz-
czachowicz, Koniec wieku. Szkice o literaturze, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1994; D. Olszewski, Dzieje
chrzedcijafistwa w zarysie, Znak, Krakéw 1996; réwniez w czasopismach, np. Bez wiedzy i zgody..., Al-
manach Humanistyczny 1986, nr 5; czesto takze w esejach zamieszczonych w Dialogu, tam gdzie na-
wiazuje si¢ do dramatu antycznego czy szekspirowskiego.

13) J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Znak, Krakéw 1994.

14) H. Kostyrko, Klechdy domowe, Siedmior6g, Wroctaw 1996. W podobnej funkcji wyrazu cnota
uzyto w uwzglednionych w KJP utworach: M. Gretkowska, Kabaret metafizyczny, Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa 1994; M. Brandys, Nieznany ksigze Poniatowski, Iskry, Warszawa 1960; M. Komar,
O obrotach loséw i ciat, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 1998; H. Waniek, Opis podrdzy mistycznej
z O$wiecimia do Zgorzelca 1257-1957, Znak, Krakéw 1996; B. Dobroczyfiski, New Age, Znak, Krakow
1997, i inne, podobnie w prasie, np. Literatura Ludowa 1957; Dialog 1958, nr 9; Poznaj swoj kraj 1993,
nr 10.

15) P. Siemion, Niskie taki, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2000.

16) A. Szypulski, Z. Safjan, Stawka wigksza niz zycie, Iskry, Warszawa 1969.



122 JEZYK POLSKI XCl 2

miata blone dziewiczq, czy stracita cnote z Adamem, czy z wezem?17). Ironiczne uzycia §wiad-
cza o tym, Ze cnota nie jest traktowana jako wartos¢. Jak pisze M. Sarnowski (1991: 41):
ironia jest specyficzna forma oceny negatywnej. W tekscie nadawca okresla swoj punkt widzenia

w taki sposob, ze Swiadomos¢ jezykowa odbiorcy kwalifikuje go jako warto$ciujacy dodatnio,

a kontekst i szerzej sytuacja komunikatywna koryguja go tak, ze musi by¢ on odczytany jako

wartoSciujacy ujemnie.

W internetowych artykutach i dyskusjach cnota pojawia si¢ rzadko, najczesciej znacze-
nia ograniczaja si¢ do sfery obyczajowosci seksualnej, np. Cnota staje si¢ towarem. Coraz wie-
cej dziewczyn sprzedaje swoje dziewictwo'8). Zatem podawane przez wspotczesne stowniki jezyka
polskiego znaczenia leksemu cnota nalezatoby nieco zweryfikowaé — we wspdtczesnym jezy-
ku polskim cnota to wyraz bardzo rzadko uzywany, odczuwany chyba jako archaizm, skoro za-
zwyczaj pojawia si¢ jako element stylizacji archaicznej (co miato prawdopodobnie miejsce juz
w XIX wieku, np. u Sienkiewicza). W tradycyjnym, podawanym w definicjach stownikowych
znaczeniu leksem cnota zarezerwowany jest dla jezyka filozofii i religii, a w innych tekstach od-
czuwany jako nienaturalnie patetyczny lub jest traktowany ironicznie.

W SPLP cnota dawnych, ugruntowanych znaczen nie ma juz w ogéle, zatem w zna-
czeniu zespotu wysokich warto§ci moralnych w jezyku potocznym nie jest uzywana. Wyste-
puje natomiast potocznie w znaczeniach 1. ‘blona dziewicza’, 2. ‘dziewica’, 3. ‘przesadnie
cnotliwa lub §wigtoszkowata kobieta’, zatem cnota — czysto$¢, dziewiczo§¢ — zostata prze-
niesiona w potocznych uzyciach na anatomiczny dowdd tejze czystosci i na kobiete, ktéra
dziewictwem si¢ charakteryzuje, a takze na kobiet¢ o pewnym rodzaju moralnosci i tu juz
z odcieniem negatywnego, ironicznego nacechowania. Nie $wiadczy to oczywiScie o tym, ze
cnota jako dziewiczo$¢ przestata by¢ uwazana za warto$é, ale jednak pokazuje, ze nie jest
to warto$¢ juz tak bezwzgledna i nie przez wszystkich wspoétczesnie musi by¢ stawiana wy-
soko w hierarchii.

Wydaje sie, ze obecnie doszto do zawezenia znaczenia leksemu cnota. Jednak nie jest
to tylko zawezenie — jednocze$nie z tym nastepuje zmiana w wartoSciowaniu. D. Buttler
(1978: 133-134) uwaza za stuszne wydzielenie klasy zjawisk innych od mechanizmu zaweze-
nia, rozszerzenia czy przesuni¢cia znaczen. Pisze ona:

wydzielenie takiej klasy zjawisk wydaje si¢ przydatne [...], bo zaliczane do niej tradycyjnie przyktady

Taczy istotnie pewna cecha wsp6lna; zmiany tego typu polegaja na okreslonym przewarto$ciowaniu wy-

razéw, na ich ,,awansie” do sfery stownictwa starannego, wywolujacego dodatnie reakcje emocjonal-

ne, badz przeciwnie, na ich degradacji, negatywnym nacechowaniu uczuciowym i stylistycznym. [...]

Tizeba jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze kategoria zmian okreslonych nazwa ,,degradacji (po-

gorszenia)” i ,melioracji (polepszenia)” znaczeh obejmuje w istocie procesy o réznym mechanizmie.

Leksem cnota nalezatoby zatem zakwalifikowa¢ do grupy zmian mieszanych, czyli jedno-
czesnych przeobrazen wartoSci logicznej i barwy wyrazu, z zastrzezeniem, zZe s to zmiany zlozone.

17) K. Kofta, Wychowanie seksualne dla klasy wyzszej, §redniej i nizszej, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2000.

18) Online: http://kobieta.wp.pl/gid,11343855,img,11343864,kat,79596,title,Cnota-staje-sie-to-
warem,galeriazdjecie.html (data dostepu: grudzien 2010). Inaczej jest w wypadku portali o tematyce
filozoficznej i religijnej, gdzie wyraz cnota traktuje si¢ jak specjalistyczny termin. Wykorzystatam tu
teksty zawierajace stowo cnota wyszukane przez Google.pl.
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Z jednej strony mamy do czynienia z zawezeniem znaczenia i obnizeniem warto$ciowania

w jezyku potocznym (i nie tylko), z drugiej — z funkcjonowaniem w terminologii filozoficznej

i w stylu podniostym, o czym §wiadcza kwalifikatory w stownikach wspoiczesnej polszczyzny.

R. Pawelec (2003: 257) w analizie rozwoju znaczenia leksemu sztuka dochodzi do wniosku, ze
opisanych zmian semantycznych nie mozna zamknaé w okre§lonych typach [...]. Nie poddaja si¢
one takiemu zabiegowi, spotykamy si¢ bowiem z réznymi i niepodobnymi do siebie uktadami hi-
storycznych cech przemian.

O dzisiejszym rozumieniu croty J. Puzynina (1992: 159, przyp. 18) pisze:

Pojecie cnoty jest w ogdlnym jezyku polskim zdeprecjonowane, chyba poprzez dominacje zna-
czenia cnoty dziewictwa i zwiazek z moralno$cia matomieszczanska.

Warto dodad, ze pojecia abstrakcyjne, nazwy wartosci niejednokrotnie z biegiem wie-
kéw i w toku kulturowych zmian zmienialy znaczenia, a w §lad za nimi — warto$ciowanie,
przyktad taki przytacza R. Grzegorczykowa (1993: 35):

Ambicja jest wyrazem, ktdry pierwotnie mial znaczenie zdecydowanie negatywne, wspotcze$nie
za$ wskutek zmiany znaczenia odnosi si¢ do postawy ocenianej raczej pozytywniel9).

Pojecie cnoty, jako mocno zakorzenione w tradycji chrzeScijanskiej, zajmowato istot-
ne miejsce w polskim systemie wartoSci. Wyraza si¢ to obecno$cia leksemu crnota w jezyku
polskim od poczatkéw piSmiennictwa. Jednak obraz cnoty zmieniat si¢ wraz z uplywem wie-
kéw i ewolucja kultury.

Staropolski jezykowy obraz cnoty przedstawia ja jako wysoko ceniona warto$¢, umiesz-
czana wérdd innych wartosci pozytywnych usytuowanych blisko dobra, czyli centrum kategorii
warto$ci moralnych20). W staropolszczyznie wyraZnie zaznacza si¢ religijny aspekt tego po-
jecia poprzez jego zwiazek z cnotami kardynalnymi i potaczenie z wzorcami osobowymi
Swietych. Ale juz przed koficem XV wieku zauwazalne jest traktowanie cnoty jako wartosci
potrzebnej z punktu widzenia dobra czlowieka jako jednostki i dobra spotecznosci.

Wiek XVI przynosi znaczne wzbogacenie obrazu cnoty wynikajace z rozkwitu pis-
miennictwa i kultury polskiej w tym czasie. Zwiazek cnoty z zyciem religijnym jest w jej ob-
razie nadal obecny, wydaje si¢ jednak, ze przewage zyskuje spojrzenie na cnote z perspektywy
stosunkéw spolecznych. Pojawia sie zatem obraz cnoty szlacheckiej, wlasciwej grupie spo-
ecznej, cnoty, ktora nie tylko przez Boga jest nagradzana, ale tez daje konkretne korzySci
i przywileje w zyciu doczesnym. Cnota jest takze taczona z tozsamoScia narodowa i z czto-
wieczefistwem. Wystepuje obok najwazniejszych wartosci spotecznych i narodowych, ale tez
ludzkich, takich jak godnosc¢ i wolnoé¢é. W X VI wieku wazne miejsce w obrazie cnoty zaczy-
na zajmowac czysto$¢ seksualna, widziana jako przymiot, ale tez wymog stawiany kobiecie.

19) Zmianom w znaczeniu i warto$ciowaniu leksemu miernos¢, przebiegajacym od bardzo wyso-
kiego wartoSciowania w wiekach dawnych, pozostajacego w zwiazku z religijnym podtozem rozumienia
tego wyrazu, do catkowitej utraty wartosci, powiazanej z lekcewazeniem i pogarda po$wiecitam artykut
pt. Z historii wyrazow miernos¢, mierny i miernota (w druku).

20) O kategorii warto$ci moralnych, jej pojeciu centralnym oraz nazwach postaw i cech ludzkich
wchodzacych w zakres tej kategorii zob. Puzynina 1992: 157-160.
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Obraz cnoty w wieku XVII i XVIII odsuwa si¢ od religijne;j sfery zycia, pojecie to nie
jest juz odnoszone do Boga. Jego wysokie wartoSciowanie odbywa si¢ przez kojarzenie z ko-
rzyscia, pozytkiem, ktore przynosi ludziom. Zachowany jeszcze zostat element narodowego
rozumienia cnoty, cho¢ wyeksponowany znacznie mniej niz w XVI wieku, natomiast w wi-
doczny sposdb zaznacza si¢ znaczenie ‘czysto$¢ seksualna’.

Od staropolszczyzny az do XVIII wieku w obrazie cnoty zarysowuje si¢ pewna pod-
niostos¢, patetyczno$¢. Wynika to z sytuowania cnoty bardzo wysoko w hierarchii wartoSci,
a wyraza si¢ uznawaniem jej za powod do stawy, odnoszeniem do §wietnosci dawnych czaséw
i przodkéw, co daje obraz wartoSci niemal legendarnej, niedoScignionej. Laczy si¢ z tym
aspekt widzenia jej jako kompetencji wymagajacej doskonalenia. Wysokie wartoSciowanie
ujawnia si¢ w poréwnywaniu cnoty do ztota — symbolu bogactwa, a takze w wielokrotnym
podkredlaniu, Ze trzeba jej strzec i bronié, nawet za ceng¢ zycia.

Stowniki podaja niewiele uzy¢ leksemu cnota pochodzacych z czaséw pdZniejszych niz
XVIII wiek, a i te czgsto odnosza sie do czaséw historycznych. Sam leksem jest w jezyku
obecny, chociaz dos¢ rzadki, a jego tradycyjne znaczenie wciaz jest zrozumiale, wydaje si¢ jed-
nak, ze dawniejszy, patetyczny ton spowodowal uznanie tego pojecia za nieco archaiczne,
poczawszy juz od XIX wieku. Wspoélczesnie na plan pierwszy wysuwa si¢ rozumienie cnoty
jako dziewictwa, zatem z dawnego bogatego obrazu cnoty pozostaje tylko niewielka czes¢.

Widoczne przez wieki w jezyku polskim wysokie usytuowanie cnoty w hierarchii war-
tosci wspotczesnie, zwlaszcza w jezyku potocznym, wydaje si¢ zanikaé wraz z zawezeniem zna-
czenia leksemu cnota. Leksem cnota nie kojarzy sie juz z najwyzszymi wartoSciami chrzesci-
jafiskimi i spotecznymi, o czym §wiadcza czeste uzycia ironiczne.
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Summary
Lexeme cnota (virtue) and affined ones in Polish over the centuries
Keywords: axiological vocabulary, language of values, evolution of meanings, diachronic studies.

This article describes semantic progress of the lexeme cnota in Polish since the beginning till now. The
analysis was conducted on lexicographic definition of cnota and affined adjectives such as cny, cnotliny,
nouns like cnos¢, cnotka taken from historical and modern dictionaries of Polish language, the context de-
scribing cnota and other names of similar values. It will allow me to show the evolution of the lexeme cno-
ta and differences in evaluation over six centuries. The historical meaning of cnota was strongly connected
with the religious and social side of life and its position was high in the hierarchy of values. During the 17th
and 18th centuries the meaning of cnota turned from religious toward secular but it preserved a high posi-
tion resulting in social advantage. Since then the lexeme strongly evolved one of its meanings, connected with
sexual purity and simultaneously losing the other, more general sense like ‘ethic virtue’, ‘righteousness and
nobility’. Its high position in the hierarchy of values during the centuries is declining today due to narrow
meaning and cultural changes.
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Stowa kluczowe: Pan Tadeusz, mieszanie rodzajow w czasie przesziym, akanie, hiperpoprawnosc.

Celem tego artykutu jest opis osobliwych, odbiegajacych od normy jezyka ogélnopol-
skiego uzy¢ form czasu przesziego w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza.

Na jeden ich rodzaj zwraca uwage juz Stanistaw Pigon w artykule z 1934 roku, piszac,
ze kobiety w poemacie Mickiewicza nierzadko postuguja si¢ formami czasu przeszlego za-
koficzonymi na -em (Pigon 1934: 143-144). Kilka przyktadéw takich form pochodzacych
z autografu Pana Tadeusza oraz III cze$ci Dziadéw odnotowuje réwniez Stefan Hrabec w swo-
im studium poswigconym réznicom migdzy Mickiewiczowskimi rekopisami i drukami (Hrabec
1959: 49-50). Jak wynika z naszych badan, autograf poematu zawiera jedenascie form na -em
uzywanych przez Telimene i Zosi¢ oraz jedna forme na -es, ktéra do Telimeny kieruje Hrabia.
Nie wystepuja w nim natomiast formy na -am, -as stosowane w odniesieniu do me¢zczyzn.

A oto przyktady omawianych form wydobyte z rekopisu Pana Tadeusza: Telimena:
Gdy mu nieraz mowitem 61 11 595, Byfem ja w Peterburku 61 11 597, poznatem 77 111 382, by-
tem jej piastunkq 79 111 458, Tobie oddatem serce 183 VIII 490, a takie Miatam 61 II 620,
zbieratam 81 111 541, wiedziatam 182 VIII 433, nie chciatam 182 VIII 434 z wyraznymi §ladami
poprawki e na a, Zosia: widziatem 121 V 120, 269 X1 453, tesknitemn 295 X1I 530, Hrabia do
Telimeny: kazales mi do zgonu nosic¢ 293 XII 441 (przekreslone).

Uzywanie jako zZefiskich form z koficowkami -em, -e§ stanowi typowo pétnocnokresowe
zjawisko, znane pod nazwa mieszania rodzajow w czasie przeszlym. Pierwsza prébe jego ob-
jaSnienia podjal Kazimierz Nitsch w tym samym numerze Jezyka Polskiego, w ktorym uka-
zal si¢ wspomniany artykut S. Pigonia. Zdaniem tego uczonego, ma ono swe zZrédto w bia-
loruskiej tendencji do wymowy nieakcentowanego e jak a, powodujacej przejscie -em, -es >
-am, -as. Z kolei che¢ ucieczki przed taka wymowa, odczuwana jako gwarowa, pociaga za soba
likwidacje -am, -as na rzecz -em, -es. W postugiwaniu si¢ przez kobiety formami z koficw-
ka -em K. Nitsch widzi zatem hiperpoprawnos¢, Zle stosowana «dazno§¢ do pozbycia sie bia-
foruskiego gwaryzmu» (Nitsch 1934: 150).

Stanowisko K. Nitscha w sprawie mieszania meskich i zefiskich form czasu przesztego
przyjmuje Helena Szwejkowska, ktéra w okresie miedzywojennym obserwowata to zjawisko
w gwarach polskich na KowiefiszczyZnie. Podobnie jak K. Nitsch taczy je z wplywem biatorus-
kim, gdyz, wedtug niej, polszczyzna w dawnym Wielkim Ksigstwie Litewskim, uksztattowa-
na w wyniku wielowiekowych kontaktéw z biatoruszczyzna, na calym jego obszarze byta taka
sama. Zdaniem badaczki, do wyjaSnienia pozostaje tylko kwestia, czy mieszanie w czasie
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przeszlym zakoficzen -em, -e§ i -am, -as takze w przeszioSci stanowito ceche wybitnie ko-
wiefiska, nie za$ wilefiska lub nowogrodzka, i czy w zwiazku z tym u Mickiewicza byta to
wlasciwos¢é rodzima czy nabyta (Szwejkowska 1934/1996: 61-62).

Inaczej na analizowane zjawisko patrzy Halina Turska, ktéra dostrzega jedynie formy
na -am, -as (-asz) uogdlnione na oba rodzaje, meski i zefiski. Ich wystepowanie tltumaczy
oddzialywaniem jezyka litewskiego, nieodrdzniajacego w czasie przeszlym rodzaju grama-
tycznego. Formy takie H. Turska przypisuje wylacznie polskim gwarom wilefiskim i pol-
szczyznie kowienskiej, a wiec tym odmianom jezyka polskiego, ktére wyrosly z substratu li-
tewskiego. Nie zna ich natomiast, w opinii autorki, polszczyzna wytworzona na substracie bia-
foruskim, poniewaz tam normga sa konstrukcje analityczne: ja chodzit, ja chodzita (Turska
1964: 27).

W przedstawionych dotad pogladach na temat mieszania rodzajow w czasie przeszlym
zarysowuja si¢ zatem dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze zaktada, ze zjawisko to po-
wstalo na podtozu biatoruskim jako rezultat akania (e > a) i polskiej, hiperpoprawnej daz-
nosci do zamiany takiego a na e. Drugie za§ wiaze je z polszczyzna uksztaltowana na sub-
stracie litewskim, ktérego wplyw powoduje uogdélnienie na oba rodzaje form zakoficzonych
na -am, -as. Do stanowisk tych juz w nowszych czasach nawiazuja inni badacze zajmujacy si¢
opisem rozpatrywanego zjawiska.

Za jego biatoruskim rodowodem opowiada si¢ Zofia Kurzowa, przytaczajac wiele
wskazujacych na to faktéw. Jak stwierdza, zjawisko mieszania form rodzajowych w Ip. czasu
przesztego cechuje polszczyzne pétnocnokresowa dopiero od XIX wieku. Zaznacza sie ono
licznie w korespondencji filomatéw oraz w rekopisach obu Mickiewiczéw, Adama i Fran-
ciszka, sporadycznie za$ wystepuje u Wihadystawa Syrokomli. Wspomina o nim w Podreczniku
czystej polszczyzny dla Litwinéw i petersburszczan Jan Karlowicz, pigtnujac jako niepo-
prawne uzywanie przez kobiety form z koncowka -em. W dwudziestoleciu miedzywojennym
formy meskie na -am oraz zefniskie, hiperpoprawne na -em charakteryzowaly gtéwnie jezyk
wilenskiej inteligencji, poniewaz nizsze warstwy spoteczne postugiwaly si¢ raczej formami ana-
litycznymi. Z tego powodu, zdaniem Z. Kurzowej, wniosek H. Turskiej o uogélnieniu na oba
rodzaje zakonczeh -am, -as pod wplywem form litewskich jest stuszny tylko w odniesieniu do
pewnych typow jezyka polskiego na pograniczu litewskim. Nie uwzglednia bowiem miesza-
nia rodzajow, przejawiajacego si¢ w stosowaniu jako zefiskich form z koncowkami -em, -es,
na co zwraca uwage J. Kartowicz, ani szerokiego rozpowszechnienia tego zjawiska w pol-
szczyznie o podtozu biatoruskim, czego dowodza przyktady pochodzace z jezyka filomatow
i obu Mickiewiczéw. Jak pokazuje Z. Kurzowa, reprezentuja oni wlasnie polszczyzne biato-
ruska, np. Rukiewicz urodzony w Bialymstoku, Zan w okolicach Mifiska, Mickiewiczowie,
Czeczot, Domejko, Wereszczakowie w Nowogrddczyznie, Malewscy w Wilnie. Dlatego tez,
wedlug uczonej, omawiane zjawisko trzeba wiazac raczej z bialoruskim substratem jezyko-
wym, z bialoruska tendencja do redukcji nieakcentowanego e > a i polska, hiperpoprawna
zamiang takiego a na e (Kurzowa 1993: 284-285).

Do drugiego z wymienionych wyzej stanowisk przychylaja si¢ z kolei niektére badacz-
ki wspotczesnych polskich gwar pétnocnokresowych, takie jak Iryda Grek-Pabisowa (2002:
22-23) czy Anna Zielifiska (2002: 102). Poniewaz z mieszaniem rodzajow w czasie przesztym
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spotykaja sie wytacznie na Litwie Kowienskiej, nie obserwuja go natomiast na Bialorusi, zja-
wisko to ttumacza oddziatywaniem jezyka litewskiego. Dodatkowy argument stanowi obec-
no$¢ form meskich na -am, -as w zawierajacej liczne interferencje litewskie polszczyZnie Li-
twinéw pufiskich. Jednak zdaniem Haliny Karas, przyczyny wystgpowania interesujacego
nas zjawiska w jezyku polskim na KowiefiszczyZnie sa bardziej ztozone. Mozna ich upatrywaé
zarowno we wplywie form litewskich, nieodrdzniajacych rodzaju gramatycznego w czasie
przesztym, jak i w czynnikach fonetycznych, do ktérych naleza: akanie, szeroka, obnizona
wymowa samogtloski e oraz wywotana przez te procesy hiperpoprawna realizacja e zamiast a.
Ta ostatnia wlasciwoS$¢ jest zreszta stabiej rozpowszechniona, o czym $wiadczy czestsze po-
jawianie si¢ form z zefiskim wyktadnikiem morfologicznym w jezyku mezczyzn niz form me-
skich w jezyku kobiet. Wedtug H. Karas, silne zakorzenienie w polszczyZznie kowienskiej
form meskich na -am, -as sprawia, ze mozna je odnalez¢ nawet w napisach nagrobnych, np.
w nastepujacej inskrypcji z Wedziagoty: Boze zylam bo chcialas, Umarlam — bo kazalas (Ka-
ra$ 2002: 218-219).

Warto dodag, ze za ceche reprezentatywna dla jezyka szlachty z obszaru kowiensko-
-zmudzkiego uznaja mieszanie rodzajow w Ip. czasu przesztego Zofia Sawaniewska-Mocho-
wa i Anna Zielifiska. Badaczki odnotowuja wszystkie Zrodta, w ktorych zjawisko to wystepuje,
oraz przypominaja stanowiska badawcze dotyczace jego genezy. Zwracaja rowniez uwage na
to, ze wciaz niewyjasnione pozostaja przyczyny dominowania w polszczyZnie warstwy szla-
checkiej form meskich nad zefiskimi, a takze ograniczenia zakresu uzycia tych form niemal
wylacznie do korespondencji. Same upatruja ich w uwarunkowaniach natury kulturowej i psy-
chicznej, ktére moga wplywac na wybo6r form uwazanych przez piszacych za bardziej presti-
zowe i poprawne (Sawaniewska-Mochowa i Zielifiska 2007: 244-245).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, mieszanie meskich i zefiskich form czasu prze-
sztego stanowi zjawisko typowo regionalne (w czesci takze socjolektalne), charakteryzujace
polszczyzne pétnocnokresowa od XIX wieku. Poczatkowo obejmowalo ono swym zasiggiem
znaczng cz¢$¢ tej polszezyzny, na co wskazuja liczne zaktdcenia w stosowaniu wspomnia-
nych form wystepujace w utworach tamtejszych pisarzy, z Mickiewiczem na czele, oraz
wzmianki o nich zawarte w Podreczniku J. Karlowicza. Z czasem zjawisko to ograniczylo si¢
do odmian jezyka polskiego uksztattowanych na substracie litewskim, takich jak polskie gwa-
ry wilenskie czy polszczyzna kowiefiska. Obecnie mieszanie rodzajéw w Ip. czasu przesztego
jest wlasciwoScia wybitnie kowiefiska, niespotykana ani na Litwie Srodkowej, ani na Biatorusi.
Szerszy pierwotnie zasieg tego zjawiska, zdecydowanie wykraczajacy poza Kowiefiszczyzne,
pozwala przypuszczad, ze powstato ono raczej na biatoruskim niz litewskim podtozu jezyko-
wym, w wyniku biatoruskiej tendencji do akania (e > a) oraz hiperpoprawnej zamiany takiego
a na e. Ma to miejsce zwlaszcza na terenach, gdzie wplyw litewski nie siggat, a wiec na przy-
ktad na NowogrddczyZnie. Natomiast jego obecno$¢ w polszczyznie kowienskiej, zaréwno
w przesztosci, jak i wspotczesnie, wigze si¢ gtéwnie z oddzialywaniem form litewskich, kto-
re dodatkowo moga wspierac czynniki fonetyczne, w tym réwniez akanie.

U Mickiewicza zatem rozpatrywane zjawisko ma rodowdd biatoruski jako pochodna
tendencji do akania (e > a). Nieprzypadkowo takze reprezentowane jest wylacznie przez
formy zefiskie na -em, -es. Formy te bowiem stanowia hiperpoprawna ucieczke przed zjawis-
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kami uchodzacymi za wybitnie gwarowe, takimi jak akanie, w przekonaniu postugujacych sie
nimi przyblizajaca ich do norm polskiego jezyka literackiego. Stad liczne przyktady tego
typu form w tekstach pisanych, jezyku inteligencji i szlachty, przeciwnie niz w gwarach ko-
wiefiskich, w ktérych dominujg formy meskie na -am, -as.

Znamienne dla polszczyzny pétnocnokresowej nieodréznianie rodzajow w czasie prze-
sztym przejawia si¢ nie tylko w mieszaniu form meskich i zefiskich w liczbie pojedynczej, ale
takze meskoosobowych i niemeskoosobowych w liczbie mnogiej. To drugie zjawisko prze-
waznie za§wiadczaja formy meskoosobowe czasownikOw towarzyszace niemegskoosobowym
rzeczownikom (barany beczeli), rzadziej za§ formy czasownikowe nieosobowe stojace przy
rzeczownikach meskich, osobowych (fotrzy zabity).

W rekopisie poematu Mickiewicza doS¢ liczna reprezentacje maja pierwsze z wymie-
nionych potaczen, w ktdrych formy meskoosobowe czasownikdw sa zespolone z niemesko-
osobowymi rzeczownikami: Wyczha, poszli (psy) 42 1 694, Psy tuz i hec od lasu odsadzili ka-
wat 421697, ogary [...] wpadli 104 IV 593, (ogary) doszli zwierza 109 IV 599, (wichry) wpadli
207 A1 X 59,220 X 59, zaryli sie w kurzu (wrdble) 268 X1 363, Jeszcze bili sie w reku (wréble)
268 X1 373, Sokot i Kusy razem spadli na szaraka 271 X1 505, I zeby mu [...] zatopili w grzbie-
cie (Sokét i Kusy) 271 X1 507, Kusy i Sokot razem spadli na szaraka 285 X1 505, I z¢by |[...] za-
topili (Kusy i Sokdt) 285 XTI 507.

Do tego dochodzi pojedyncze potaczenie czasownika w formie megskoosobowej z rze-
czownikiem meskim osobowym i jego okres§leniem przymiotnym, przybierajacymi forme
rzeczowa: Paniczyki mlode [...] wtargneli 1 417-418.

Jak stwierdza Irena Bajerowa, podobne przyktady niezgodnosci rodzajowej, ale bardzo
rzadkie, mozna réwniez spotkac¢ w XIX-wiecznej polszczyZnie ogllnej. Sa one przy tym czest-
sze W jezyku méwionym, zwlaszcza w rejonach kresowych. Owczesni gramatycy dopuszczaja
jednak formy meskoosobowe czasownikéw tylko w zwiazku z rzeczownikami meskimi oso-
bowymi uzytymi w formie rzeczowej, natomiast wyraznie krytykuja potaczenia tych form
i rzeczownikéw niemeskoosobowych, pigtnujac je jako rusycyzmy (Bajerowa 2000: 62-63).

Mieszanie rodzaju me¢skoosobowego i niemeskoosobowego w Im. czasu przesztego
badacze przewaznie uwazaja za zjawisko typowo kresowe, wywotane kontaktem z nieznaja-
cymi kategorii meskoosobowosci jezykami ruskimi. Jednakze szeroki zasieg tego zjawiska,
obejmujacego nie tylko cate Kresy, ale takze Polske wschodnia i péinocna, zdaniem czeéci
z nich przemawia za tym, ze jest to stara cecha regionalno-dialektalna, ktorej rozwojowi,
a nastepnie podtrzymaniu na terenach kresowych moglo sprzyjaé¢ oddziatywanie jezykow
wschodniostowiafiskich (Kara$§ 2002: 233). Zgodnie z ustaleniami Z. Kurzowej, w pol-
szczyZnie pOtnocnokresowej omawiane zaktdcenia rodzajowe wystepuja od XVII wieku,
stanowiagc wlasciwo$¢ wspdlna z biatoruszczyzna oraz pétnocnopolskimi dialektami rdzen-
nymi. W XIX wieku charakteryzuja one jezyk wielu pochodzacych z Kreséw péinocnych
pisarzy, takich jak Jan Chodzko, filomaci i filareci, Franciszek Mickiewicz czy Wtadystaw
Syrokomla. Nastepnie liczne potaczenia form na -li z rzeczownikami niemeskoosobowymi ob-
serwuje si¢ w miedzywojennym dialekcie wilefiskim (Kurzowa 1993: 285). Wspoétcze$nie mie-
szanie rodzajow w Im. czasu przesztego jest powszechnym zjawiskiem w gwarach péinocnokre-
sowych (Dwilewicz 1997: 53, Grek-Pabisowa i Maryniakowa 1997: 96, Kara$ 2002: 232-233),
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a konstrukcje typu kobiety szli, samochody jechali zdarzaja si¢ nawet w jezyku tamtejszej in-
teligencji (Medelska 1993: 147-148, Masoj¢ 2001: 48-49).

Wystepujace w rekopisie Pana Tadeusza zakldcenia rodzajowe w czasie przesztym tyl-
ko czgSciowo przedostawaly sie do wydan drukowanych poematu. W szczeg6lnosci nie po-
jawialy si¢ tam pierwsze z nich, polegajace na uzywaniu jako zZefiskich form z koficbwkami
-em, -e$. Mickiewicz zdawal sobie sprawe z regionalnego charakteru tych form, gdyz nie-
rzadko juz w wersji brulionowej autografu zastgpowat je formami zakoficzonymi na -am, -as.
Natomiast drugie z rozpatrywanych zaklécen, sprowadzajace si¢ do taczenia form mesko-
osobowych czasownikéw z niemeskoosobowymi rzeczownikami, s obecne we wszystkich
wydaniach utworu, poczynajac od pierwodruku. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w odréznieniu od
poprzedniego, niezupelnie uswiadamianego zjawiska poeta przynajmniej w kilku wypad-
kach postuzyt si¢ tymi konstrukcjami Swiadomie, w celach stylistycznych. Wprowadzit je mia-
nowicie do wypowiedzi takich bohaterow poematu, jak Rejent, Wozny, Podkomorzy, a wiec
przedstawicieli lokalnej szlachty litewsko-ruskiej, traktujac jako Srodek ich charakterystyki
jezykowej. W ten sposdb pierwsze z wymienionych zakldcen rodzajowych stanowia w jezyku
Pana Tadeusza wiasciwo$¢ gramatyczna, a drugie — stylistyczna.
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Summary
About some uses of the past tense forms in Adam Mickiewicz’s “Pan Tadeusz”
Keywords: Pan Tadeusz, mixing genders in the past tense.

The aim of this article is to describe the phenomenon of mixing genders in the past tense which can
be observed in the autograph of “Pan Tadeusz”. It is about using in the singular, as feminine, forms with
endings -em, -es (Bylem jej piastunkq) and connecting in the plural masculine forms of the verbs with the
masculine non-personal nouns (ogary doszli zwierza). The first of these phenomenons, which is a hy-
percorrect reaction to pronunciation of unaccented e like a caused by Belarussian influence, cannot be
found in the manuscript and sometimes even not in the draft. However, the second, which is an old re-
gional — dialect feature, used by Mickiewicz for styling purposes, appears in all versions of the mas-
terpiece. In this way, mixing genders in the singular of the past tense in the language of the “Pan
Tadeusz” is a system feature, whereas in the plural — a stylistic one.
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Wybrane regionalizmy krakowskie w mowie mieszkancéw Zawiercia

Stowa kluczowe: kwestionariusz do badania regionalizméw, Matopolska, pole semantyczne,
regionalizm leksykalny, Zawiercie.

Celem niniejszego artykutul) jest odpowiedZ na pytanie, ktére z krakowskich (czy sze-
rzej — malopolskich) regionalizméw sa znane i uzywane w Zawierciu. Argumentem prze-
mawiajacym za szukaniem leksykalnych zwiazkéw Krakowa z Zawierciem jest wciaz jeszcze
niewielka znajomo$¢ zasiegéw geograficznych poszczegdlnych wyrazéw uznawanych za re-
gionalizmy (a wigc ograniczonych terytorialnie). Zanim padnie odpowiedz na zadane pytanie,
nalezy zda¢ sobie sprawe z wielu faktéw dotyczacych, po pierwsze, polozenia geograficznego
Zawiercia (i jego ewentualnych kontaktéw z Krakowem) oraz najwazniejszych wydarzef
z dziejow miasta, po drugie, pochodzenia i rodzaju materiatu jezykowego z terenu Zawiercia,
ktéry wykorzystano do badan poréwnawczych, po trzecie, wykazu zrédet, na podstawie kt6-
rych ustalono list¢ regionalizméw krakowskich bedacych podstawa poréwnania.

Zawiercie?) jest miastem potozonym w péinocno-wschodniej czgsci wojewodztwa §la-
skiego. Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Polski lezy ono na Wyzynie Slasko-
-Krakowskiej, wchodzacej w sktad Wyzyny Malopolskiej. Krakow znajduje si¢ w stosunkowo
niewielkiej odlegto$ci od Zawiercia: miasta dzieli okoto 70 kilometréw. Zawiercie lezy na ob-
szarze dialektu matopolskiego.

Po raz pierwszy nazwa Zawiercie zostata wymieniona w 1431 roku. Ze wzgledu na usy-
tuowanie terytorialne Zawiercie do czasu trzeciego rozbioru Polski bylo czescia pilickich
débr majatkowych lezacych w Matopolsce, w wojewddztwie krakowskim, powiecie lelow-
skim. W 1795 roku wie§ Zawiercie znalazla si¢ w granicach pafstwa pruskiego. W latach
1807-1814 nalezata do Ksigstwa Warszawskiego, a od 1815 roku — do Krdlestwa Polskie-
go w zaborze rosyjskim. Do rozwoju Zawiercia pod koniec XIX wieku przyczynila si¢ bu-
dowa kolei warszawsko-wiedefiskiej oraz zakladanie licznych przedsiebiorstw przemysto-
wych. Procesy te wiazaly si¢ z duzym przyrostem ludnoSci. Miejscowo$¢ powigkszata si¢
o nowych mieszkancéw, ktorymi w wigkszoSci byli chtopi3). W czasie I wojny §wiatowej

1) Artykut powstat na podstawie obszernej (liczacej okoto 350 stron) pracy magisterskiej pt. Re-
gionalizmy leksykalne w mowie mieszkancéw Zawiercia, napisanej pod kierunkiem prof. B. Dunaja
i obronionej w czerwcu 2007 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim.

2) Informacje na temat Zawiercia zostaly zaczerpnigte z nastepujacych pozycji: Abramski 1994,
2002, Grabania 1969, Jagodzinski (red.) 2003.

3) Ludno$¢ Zawiercia do 1915 roku byla podzielona migdzy dwa obszary o nazwach: Zawiercie
Duze i Zawiercie Mate. Pod koniec XVIII wieku w Zawierciu Malym mieszkato 106 oséb, a w Za-
wierciu Duzym — 256.
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zamknigto cze$¢ zakladow i zmniejszono zatrudnienie. Krélestwo Polskie zostato podzielone
na dwie strefy okupacyjne: niemieckq i austro-wegierska. Poczatek okupacji niemieckiej
w czasie I wojny §wiatowej laczy si¢ z niezwykle waznym dla Zawiercia wydarzeniem —
uzyskaniem praw miejskich 19 czerwca 1915 roku. W okresie dwudziestolecia migdzywo-
jennego nastapil ponowny spadek zatrudnienia robotnikéw w fabrykach i pojawita si¢
ogromna liczba bezrobotnych. Wielu mieszkancéw zyto na skraju nedzy. Duza czes$¢ ludnoSci
stanowili Zydzi.

Po klesce kampanii wrzesniowej w 1939 roku Zawiercie i powiat zawiercianski jako
tzw. tereny wschodnie wcielono do Rzeszy. Ogélne straty ludnoSci w okresie okupacji nie-
mieckiej na terenie powiatu szacuje si¢ na 10 tysiecy osob. Na lata 1945-1967 przypada ol-
brzymi wzrost liczby mieszkafncow miasta, spowodowany duzym przyrostem naturalnym i mi-
gracjami ludnoé$ci z innych powiatéw. W okresie PRL-u nastapil masowy naptyw okolicznej
ludno$ci wiejskiej do Zawiercia. Obecnie w miescie o powierzchni 85,24 km?2 mieszka oko-
o 54 tysiecy os6b. Bywaly jednak okresy (poczatek lat dziewigcdziesiatych XX wieku), ze
mieszkatlo ich jeszcze wigcej. Od 1994 roku mozna zauwazy¢ zmniejszanie si¢ liczby miesz-
kaficow miasta.

Zawiercie przyciaga wiele osob z zewnatrz, gdyz jest na tym obszarze najwigkszym
miastem, otoczonym gtéwnie wsiami. Ludzie z pobliskich miejscowosci przyjezdzaja do Za-
wiercia do szkot, urzedow, przedsigbiorstw i sklepdw. Czasami osiedlaja si¢ tutaj na state.
Z drugiej strony wielu mieszkancéw Zawiercia znajduje zatrudnienie w réznych miastach §la-
skich i zaglebiowskich: Katowicach, Tychach, Dabrowie Goérniczej. Niektorzy, mieszkajac
w Zawierciu, pracuja w Krakowie. W ten sposéb do jezyka zawiercian moga przedostawac si¢
nie tylko wyrazy gwarowe §laskie, ale tez matopolskie. Kontakt z krakowska odmiana pol-
szczyzny maja takze osoby urodzone w Zawierciu, ale studiujace w Krakowie. Jeszcze do
niedawna Zawiercie nie miato ani jednej szkoty policealnej i podjecie studiow wyzszych wia-
zato si¢ dla zawiercian z przeprowadzka do innego miasta lub przynajmniej z codziennymi
dojazdami na uczelnie.

Materiat leksykalny wykorzystany w celu poréwnania zgromadzono dzigki obserwacji
systematycznej — za pomoca kwestionariusza opracowanego pod kierunkiem B. Dunaja4).
W badaniach postuzono si¢ metoda aktywna, ktdra polega na czynnym uczestnictwie bada-
cza w odpytywaniu badanego. Na przetomie 2006/2007 roku badaniami objeto 15 oséb (po-
niewaz kwestionariusz zawieral okoto 640 r6znego typu pytan, trudno byloby wieksza liczbe
respondentéw zacheci¢ do udziatu w badaniach). Byly to wytacznie osoby urodzone w Za-
wierciu i mieszkajace w nim do tej pory. Ich rodzice pochodzili z Zawiercia lub z innych
miast i wsi. Drugim kryterium doboru respondentéw do badaf byl poziom ich wyksztatcenia.
Respondenci musieli si¢ legitymowac co najmniej Srednim wyksztatlceniem. Pozostatymi za-
sadami, ktére wykorzystano w doborze informatoréw, byly: zasada pici (wigkszo$¢ respon-
dentéw stanowily kobiety) i zasada réznorodnosci wiekowej. Wsréd respondentéw mozna wy-
réznic trzy grupy wiekowe:

4) Na temat zasad budowy, konstrukcji kwestionariusza, rodzaju i liczby pytan zob. Dunaj
i Mycawka 2006 oraz Przeczek 2006.
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1) najmlodsza grupa — zawiercianie do 35 roku zycia (4 osoby),

2) §rednia grupa — zawiercianie od 36 do 49 roku zycia (6 os6b),

3) najstarsza grupa — zawiercianie po 50 roku zycia (5 osdb).

Najbardziej zréznicowani wiekowo zawiercianie znaleZli si¢ w ostatniej z wyodrebnio-
nych grup. Poza dwoma 50-letnimi m¢zczyznami i jedna 52-letnia kobieta w badaniach uczest-
niczyly osoby o dziesi¢¢ i dwadziescia lat starsze (dokladnie osoby w wieku 60 i 73 lat).

Analiza odpowiedzi respondentéw na pytania kwestionariusza, ukierunkowanego na
wydobycie form leksykalnych odbiegajacych od normy literackiej, pozwolilta na sporzadzenie
inwentarza regionalizméw charakterystycznych dla zawiercian. Wérdd nich znalazly si¢ wy-
razy tradycyjnie uznawane za «krakowskie». Liste kilkudziesieciu regionalizméw krakow-
skich utworzono, korzystajac z nastepujacych zrédet:

a) artykuly: K. Nitsch 1914 (m.in. karpiel, drewutnia, fiakier, flaszka, nagniotek, tarko);
J. Kowalikowa 1981 (m.in. sagan, szabasnik, kaflarz, cygan, blawatek, sznycel, tuman, boréw-
ka, ostrezyna, jarzyna, grysik, kasza tatarczana, pluskiewka, liszki, stopki, kwasne mleko, oglgd-
ng¢ (przegladnagc), na polu, wycieraé (Scierac) prochy); J. Kowalikowa 1984 (m.in. cumelek, bil);
J. Mulek 1990 (m.in. kawon, kiszone ogorki, na kraju, tarlo, tarko); K. Handke 2005 (m.in. pfyt-
ki talerz); B. Dunaj, M. Mycawka 2004 (aniofek);

b) stowniki: Stownik gwary miejskiej Poznania (S1P) (m.in. chochla, chochelka, scieli¢);
Uniwersalny stownik jezyka polskiego (USJP) (m.in. masarz, omasta, plewic); Wielki stownik
poprawnej polszczyzny (WSPP) (m.in. litra, spaznia¢ sie, jadzi¢ sie, kremowka, tobuz, trybul-
ka, barika, beretka, drzewko);

c) strony internetowe: http://artur.czesak.webpark.pl/Stronica/Regionalizmy.html
(m.in. mgczka cukrowa, zaopuszczony, (ten) wsyp); http://poradnia.pwn.pl (pantofle).

Przy wyborze poszczegdlnych regionalizméw bedacych podstawa poréwnania kiero-
wano si¢ oryginalnoScia form, niecodziennoscia ich brzmienia3). Starano si¢ dobrac wyrazy
0 najwezszym zasiegu wystepowania, ograniczonym tylko do Krakowa lub Matopolski — ta-
kie, ktérych nie zanotowano nigdzie indziej w Polsce (przewaznie sa one opatrzone w stow-
nikach kwalifikatorem reg. krak. lub reg. mafopol. albo w ogéle nie wystepuja w stownikach).
Niektore formy charakteryzujq sie szerszym zasiggiem wystepowania. Zdecydowano si¢ wpi-
saé je na liste ze wzgledu na cechujaca je fakultatywnos$¢ w jezyku ogélnopolskim, np. kiszo-
ne ogorki albo kwaszone ogorki, nagonka albo naganka, plytki talerz albo plaski talerz, oraz
z uwagi na opozycyjno$¢ wybranych form krakowskich wobec warszawskich, np. drewutnia/
drwalnia, kaflarz/zdun, na pole/na dwér, na kraju/na brzegu. Zadbano o to, aby na liscie zna-
lazly si¢ wyrazy z réznych pdl semantycznych.

Ponizej zamieszczono wykaz wybranych regionalizméw matopolskich wraz z informa-
cja na temat ich wystepowania badZ niewystgpowania w jezyku mieszkancow Zawiercia.

5) Zrezygnowano z takich «regionalizméw krakowskich», jak: baranina, biedronka, bratek, droz-
dze, gimnazjalista, listonosz, szpik, katedra, torebka, ktore pojawily si¢ w wykazie K. Nitscha, a ktore sa
znane zapewne w catej Polsce. Ponadto postanowiono nie uwzgledniac wyrazéw zupetnie przestarzatych
(ktérych desygnaty wyszly z uzycia) typu: forysic, mufek/zarekawek, rqczka ‘obsadka (do pidra)’.
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Liczba w nawiasie oznacza liczb¢ odpowiedzi. Znak zapytania wyraza brak informacji na te-
mat frekwencji danego wyrazu w jezyku zawiercian.

Wystepowanie
Lp. | Regionalizm krakowski Znaczenie w mowie mieszkancow
Zawiercia
Rosliny i grzyby
1. | blawatek ‘chaber’ Tak (1)
2. | borowka ‘(czarna) jagoda’ Tak (3)
3. | karpiel ‘brukiew’ Tak (1)
4. | kawon ‘arbuz’ Nie
5. |liszki ‘kurki’ Nie
6. |ostrezyna ‘jezyna’ Nie
Gospodarstwo domowe
7. | chochla, chochelka ‘tyzka wazowa’ Tak (8), (1)
8. |cumelek ‘smoczek’ Nie
9. | flaszka ‘butelka’ Tak (3)
10. |pluskiewka ‘pinezka’ Tak (1)
‘talerz ptaski lub z niewielkim
. wglebieniem, przeznaczony o
1.\ plyiki (talerz) do podawania na nim potraw Tak (?)
o konsystencji statej’
12. | pantofle ‘migkkie obuwie domowe, kapcie’ | Nie
13. | podstawek ‘spodek’ Tak (1)
14. |sagan ‘czajnik’ Nie
15. |stopki ‘korki, bezpieczniki’ Nie
16. |szabasnik ‘piekarnik’ Nie
17. | tarto, tarko ‘tarka’ Tak (1), (0)
‘worek z gestej tkaniny, w ktory
18. | (ten) wsyp wsypuje si¢ pierze, aby zrobi¢ Tak (13)
pierzyng lub poduszke’
Ubiér
19. | beretka ‘beret’ Tak (2)
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Potrawy, pokarmy, artykuly spozywcze

20. | bil ‘Swieza stonina’ Nie

21. |grysik ‘kasza manna’ Tak (?)

22. |jarzyna ‘wloszczyzna’ Nie

23. | kasza tatarczana ‘kasza gryczana’ Nie

24. | kiszone (ogorki) takie ogorklz ktére ulegly Tak (15)
zakwaszeniu
‘ciastko z francuskiego ciasta

25. | kremowka przektadanego zottym kremem Tak (3)
o konsystencji budyniu’

26. |kwasne mleko ‘zsiadte mleko’ Nie

27. | mqczka cukrowa ‘cukier puder’ Nie

28. |omasta ‘thuszcz dodawany do potraw’ Tak (5)

. ‘kromka chleba odkrojona

29. | pigtka z jednego konca bochenka’ Tak (15)

30. |sznycel ‘kotlet mielony’ Tak (1)

31. |trybulka ‘szczypiorek’ Nie
‘rodzaj pieczywa pszennego .

32. | weka o podhuznym ksztatcie’ Nie

Zwyczaje Swiateczne

33 | aniotek osqba p’rzynosza(ca prezenty pod Nie
choinke

34. | barika ‘ozdoba choinkowa — bombka’ Nie

35. | drzewko ‘choinka bozonarodzeniowa’ Nie

Pomieszczenia
36. | drewutnia ‘drwalnia’ Tak (7)
Zawody

37. |fiakier ‘dorozkarz’ Tak (1)

38. |fliziarz ‘kafelkarz’ Nie

39. | kaflarz ‘zdun’ Nie

40 | masar= osol?a,zajmujqca si¢ wyrobem Tak (2)
wedlin
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Okreslenia ludzi

41. | andrus, baciarz ‘tobuz, spryciarz’ Nie

42. |cygan ‘ktamca, ktamczuch, oszust’ Tak (?)

43. |tobuz ‘urwis, psotnik’ Tak (1)

44. | tuman gz%owg:k tqpy,’ mato zdolny, Tak (2)
nieinteligentny

Cialo ludzkie
45. | nagniotek ‘odcisk’ Nie
Czynnosci

46. |jadzi¢ sie ‘o ranie: ropie¢’ Nie

47. |ogladnac (przegladngc) ‘obejrze¢ (przejrzec)’ Nie

48. | plewic oczyszezad ziemig z chwastow, Tak (11)
pieli¢

49. | spazniaé sie ‘spozniac si¢’ Nie

50. | dcielic przygotovyyw:jlc' miejsce dq s,pama Tak (10)
lub sktadac posciel po spaniu

51. |wycieraé (scierac) prochy | ‘wycieraé kurze’ Nie

52. |zaswiecié¢ ‘wlaczy¢ zrodto §wiatta’ Tak (5)

Inne

53. | litra ‘litr’ Nie

54. | na kraju ‘na skraju, na krancu’ Tak (2)

55. | na polu ‘na dworze’ Nie
‘napgdzanie zwierzyny na

36. | nagonka stanowiska mysliwych’ Tak (13)

57. |zaopuszczony ‘zaniedbany, zniszczony budynek’ | Nie

Okre§lenie chwastu polnego o niebieskich kwiatach mianem blawatka pojawito si¢
w ustach 52-letniej kobiety. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kobieta ta uzyla réwniez formy
chaber. ZnajomoScia wyrazu chaber wykazato si¢ w sumie 15 oséb, czyli 100% respon-

dentow.

Maly krzew lesny o ciemnofioletowych, prawie czarnych owocach, ktdre sa jadalne,
bywa nazywany w zaleznoSci od regionu jagodq lub borowkq. Mieszkancy Zawiercia wola
nazwe jagoda, ale niektdrzy z nich postuguja si¢ okresSleniami: boréwka, boréwka czernica
i ohynia. Regionalna boréwka wystapita w wypowiedzi dwdch 45-1atek i jednej 23-latki.
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Z odpowiedzia na pytanie o ro§ling¢ podobna do buraka, uprawiana na paszg i jako wa-
rzywo respondenci mieli duzo klopotéw. Najczesciej mySleli, ze chodzi o buraka pastewnego,
rzepe lub pasternak. Dwukrotnie pojawita si¢ forma korpiel (gwarowa) i raz regionalna kar-
piel (kobieta, 47 lat). Nazwy brukiew uzyto trzech respondentéw.

Wigkszos¢ regionalizmdw z pola semantycznego «gospodarstwo domowe» zostata uzyta
jednokrotnie badz kilkakrotnie. Mowa tu o takich wyrazach, jak: chochelka (kobieta, 45 lat),
pluskiewka (kobieta, 60 lat), podstawek (kobieta, 23 lata), tarfo (kobieta, 60 lat). Wazne jest
to, ze formy pluskiewka, podstawek i tarlo pojawily sie u poszczegdlnych os6b w otoczeniu in-
nych wyrazow: pinezka, talerzyk i tarka. Podstawki (rodzaj zefiski) uzywa trzech zawiercian (ko-
bieta, 24 lata, kobieta, 32 lata, 50-letni m¢zczyzna).

Sposrdd trzech okreslen butelka, flaszka albo karafka trzech respondentéw wybrato
okreslenie flaszka. Byly to dwie 45-letnie kobiety i jedna 24-letnia.

Dwa wyrazy z pola «gospodarstwo domowe» cechuje duza frekwencja uzy¢. Sa to cho-
chla oraz wsyp. Gleboka tyzke z dtuga raczka, stuzaca do nalewania zupy mieszkancy Za-
wiercia okre§laja kilkoma «neologizmami regionalnymi»: nalewajka, nalewka, polewka,
a takze nieco bardziej tradycyjnie: #yzka wazowa i chochla (chochelka). Chochla — znany
powszechnie wyraz regionalny — nie jest rzadkoScig wsrdd zawiercian. Uzywaja go osoby
w réznym wieku: od 24-latkéw do 60-latkéw.

Wsyp zamiast ogélnopolskiej wsypy jest jedyna forma uzywana przez respondentéw
na okreslenie worka z gestej tkaniny, w ktory wsypuje si¢ pierze, aby zrobié pierzyne lub po-
duszke. Odpowiedzi na pytanie dotyczace owej wsypy lub wsypu nie udzielito dwdch badanych.
Wszyscy pozostali wykazali si¢ znajomoscia wyrazu rodzaju meskiego.

Najpopularniejsza w Zawierciu nazwa oznaczajaca mi¢gkkie domowe obuwie sa papu-
cie. Postuguja si¢ nia niemal wszyscy respondenci. Innym czesto wymienianym leksemem
byly kapcie. Nikt nie zna regionalnego (matopolskiego) znaczenia stowa pantofle.

Beretka, ktora wystapita w odpowiedziach dwdch kobiet (24 lata i 47 lat), jest uzywa-
na zamiast beretu.

W polu semantycznym «potrawy, pokarmy, artykuly spozywcze» pojawilo si¢ sporo
regionalizméw. Oprécz jednostkowo uzytego sznycla (kobieta, 60 lat) inne okreslenia wy-
stapily nie mniej niz trzy razy.

Trzech respondentéw jada kremowki zamiast napoleonek (osoby 20-, 40- i 50-letnie),
chociaz nie do konca wiadomo, co jadaja osoby, ktére na pytanie o to wlasnie ciastko od-
powiedzialy nazwami innych wypiekéw (karpatka, ptys). Jedna 32-latka zwykta okresla¢ na-
poleonke napoleonkiem.

Thuszcz dodawany do potraw to nie olej, jak sadzili niektérzy badani, ale omasta lub
okrasa. Oba wyrazy maja identyczna frekwencje. Omaste dodaja do potraw — albo przy-
najmniej postuguja si¢ ta nazwa — osoby w wieku czterdziestu paru i piecdziesigciu lat.

Zawiercianie, podobnie jak mieszkancy Krakowa, kupuja i jedza wytacznie kiszone
ogorki. Obcy jest im czasownik kwasic i nigdy nie maja do czynienia z kwaszong kapusta lub
kwaszonymi og6érkami.

Pietkq nazywa si¢ w obydwu omawianych miastach kromke chleba odcigta z kofica
bochenka.
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W Zawierciu raczej nie funkcjonuje nazwa weka. Respondenci, ktérzy na podstawie za-
danego pytania trafnie zidentyfikowali desygnat (weka czegsto bywa utozsamiana z bagiet-
kq), podali nazwe francuz (2 osoby). Kiedy pytano wprost o znajomos¢ wyrazu weka, za-
wiercianie reagowali zdziwieniem. Nawet ekspedientki w sklepach z pieczywem nie wie-
dzialy, co to takiego.

Prezenty pod choinke przynosi zawiercianom (swiety) mikotaj, ewentualnie gwiazdka.
Na choince bozonarodzeniowej wisza bombki.

W polu semantycznym «pomieszczenia» duzg zywotnos¢ zachowuje drewutnia. Wyra-
zem tym postuzyta si¢ kobieta 23-letnia, ale najczeSciej wymieniali go respondenci w Sredniej
grupie wiekowej, czyli majacy ponad 40 lat (4 osoby). Forma ta pojawita si¢ ponadto
w ustach mezczyzny 52-letniego i kobiety 60-letnie;.

Krakowski fiakier znany jest 47-letniej zawierciance. Mtodsza osoba (23 lata) podata
niepoprawna forme fiakr.

Czlowieka zajmujacego si¢ ubojem, patroszeniem zwierzat, dzieleniem tusz po-
wszechnie okreSla si¢ mianem rzeZnika. Dwie osoby wola go nazywaé masarzem (kobieta,
23 lata, mezczyzna, 46 lat).

Zebrany materiat leksykalny wskazuje na podwdjne znaczenie wyrazu fobuz. We-
dlug stownikow jezyka polskiego i poprawnej polszczyzny tylko jedno z nich jest regional-
ne. Potocznie tobuz to ‘cztowiek zly, podly, krzywdzacy innych’. W znaczeniu regionalnym
to ‘urwis, psotnik, swawolnik’. Pewna 45-letnia kobieta nazwata fobuzem niegrzeczne dziec-
ko, ktore ciagle przeszkadza.

Jedno ze znaczefi wyrazu fuman ma pochodzenie krakowskie. Leksemem tym okre$-
la si¢ cztowieka nierozgarnietego. Wyniki badan pokazaly, ze tylko dwoch zawiercian zna to
stowo. Frekwencja uzy¢ moglaby by¢ znacznie wigksza, gdyby zapytaé o ten wyraz, wymie-
niajac go. W odpowiedzi na prosbe o podanie lekcewazacego okreslenia czlowieka niema-
drego, pozbawionego inteligencji, ograniczonego pojawito si¢ wiele synoniméw.

Wiaczy¢ doplyw pradu i przez to spowodowac, ze lampa zacznie §wiecié, to — jed-
nym stowem — oswieci¢, wlqczy¢, zapalic lub zaswieci¢ lampe. Ci z zawiercian, ktérzy lampe
oswiecq, poshuza si¢ forma uznawana przez autoréw stownikéw za przestarzata. Z kolei oso-
by, ktére lampe zaswiecq, uzyja formy regionalne;js).

L.6zko mozna staé, Scieli¢ Tub zascielaé. Tej ostatniej formy na okreslenie czynnoSci
przygotowywania miejsca do spania lub sktadania poScieli po spaniu uzywa kobieta 73-letnia.
W¢rdd pozostatych respondentéw (10 oséb) przewaza czasownik Scielic. Pojawit si¢ on we
wszystkich badanych grupach wiekowych, jego pozycja jest wiec silnie ustabilizowana w mo-
wie zawiercian. Tylko trzy osoby postuzyly sie wyrazem sfac jako jedynym charakteryzujacym
omawiana czynnos¢.

Roéwnie silna pozycje ma w polszczyZnie zawiercian czasownik plewic ‘usuwaé chwasty’.
Uzywaja go niemal wszyscy respondenci (11 oséb). Ci, ktérzy si¢ nim nie postuguja, maja
w swoim zasobie stéw okreSlenia: odchwascic, odchwaszczaé i pielic.

6) Por. Kowalikowa 1981.
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Mimo ze w dzisiejszych czasach mato kto chodzi na polowanie, zdecydowana wigkszo$¢
badanych oséb potrafita nazwaé czynno§¢ napedzania zwierzat na stanowiska my§liwych.
Tylko dwdch respondentéw miato klopot z pytaniem o nagonke lub naganke. Wylaczna byta
forma uznawana za krakowska, czyli nagonka7).

Stosunkowo niska frekwencja uzy¢ cechuje wyraz kraj ‘waski pas jakiej§ powierzchni
przy samym jej koficu’. Zamiast méwic, ze coS lezy na kraju, np. stotu, w Zawierciu (kobie-
ta, 47 lat, kobieta, 52 lata) uzywa si¢ czeSciej wyrazen na brzegu, na koncu badz na skraju.

O grupie regionalizméw opatrzonych znakiem zapytania (cygan, grysik, plytki talerz)
wiadomo, Ze wystepuja w mowie mieszkafcOw Zawiercia, ale brakuje danych na temat ich
frekwencji i ZywotnoSci. Zarejestrowano je przypadkowo, nie pytano bowiem o nie w an-
kiecie.

Wreszcie regionalizmy krakowskie zupelnie nieznane i nieuzywane w Zawierciu to:
andrus, aniolek, baciarz, barika, bil, cumelek, drzewko, fliziarz, jadzi¢ sie, jarzyna8), kaflarz,
kasza tatarczana, kawon, kwasne mleko, liszki, litra, na polu, mqgczka cukrowa, nagniotek,
ogladna¢ (przegladnq¢), ostrezyna, pantofle, sagan, spaznia¢ sie, stopki, szabasnik, tarko, try-
bulka, weka, wyciera¢ (Sciera¢) prochy, zaopuszczony.

Zwiazki leksykalne Zawiercia z Krakowem sa niewielkie?). Sposrdd prawie 60 regionali-
zmOw malopolskich zaledwie 7 ma ustabilizowana pozycje w polszczyZnie badanych zawiercian
(zostaly uzyte przez ponad potowe ankietowanych). Do wyrazéw o najwickszej frekwencji uzyé
naleza formy znane z cala pewnoscia nie tylko w Krakowie i nie tylko w Matopolsce. Chochla,
Scieli¢, plewi¢, nagonka, (ten) wsyp, pietka, kiszone ogorki to wyrazy o szerokim zasiegu wyste-
powania.
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Summary
Cracow-specific words and expressions in the speech of Zawiercie inhabitants

Keywords: the questionnaire survey, Matopolska, semantic field, Cracow-specific words and expres-
sions, Zawiercie-specific words and expressions, Zawiercie.

The purpose of this article is exploring the lexical connections between Cracow and Zawiercie. A list
of words and expressions specific to Cracow inhabitants has been prepared, based on various sources: ar-
ticles, dictionaries and web site materials. Zawiercie region-specific words, used for comparative re-
search, were compiled in 2006 and 2007 by using a questionnaire developed under the supervision of
Professor Bogustaw Dunaj. The article aims at presenting the chosen Cracow-specific words and ex-
pressions as well as the patterns of their use (or lack of use) in the speech of Zawiercie. The research
clearly shows that the lexical forms common to both regions do not occur frequently.
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Profesor Teresa Friedelowna (1934-2011)

28 listopada 2011 roku odeszta od nas Profesor Teresa Friedelowna, wszechstronna
humanistka w starym, dobrym stylu, umyst o niezwykle szerokich horyzontach. Byta wybitna
znawczynia dziejow jezyka polskiego i polskich gwar ludowych, bardzo ceniona réwniez za pra-
ce z dziedziny paleografii stowianskiej, w szczeg6lnosci za obszerne i doglebne studia nad je-
zykiem waznych zabytkéw staro-cerkiewno-stowiafiskich. W pamigci wszystkich, z ktérymi
si¢ stykata, pozostanie na dlugo jako wspanialy cztowiek, niezalezny i prawy, silny, a zarazem
peten serdecznosci i zyczliwosci, zawsze gotowy do pomocy, pogodny, o nieco sarkastycznym
poczuciu humoru.

Urodzita si¢ 28 czerwca 1934 roku w Toruniu, w rodzinie inteligenckiej, jako naj-
mlodsza z sze$ciorga rodzefistwa. Mimo trudnych czaséw wojennych i powojennych, na kt6-
re przypadly jej dziecifistwo i mtodos¢, otrzymata bardzo staranne wyksztatcenie i zostata wy-
chowana w duchu mitosci i pietyzmu dla polskiej spuscizny kulturalnej. Wtedy narodzita si¢
jej fascynacja literatura i historia Polski, umitowanie jezyka polskiego, a takze jej madrze poj-
mowany patriotyzm. Torufi traktowata jako swoja mata ojczyzne, dobrze znata jego historig,
kochata jego zabytki, dlatego tez w ostatnim okresie zycia cieszyta si¢ bardzo, ze siedzac
przy biurku, moze codziennie podziwiaé gotycka urode swego parafialnego koSciota §w. Ja-
kuba. Czes¢ wysitku intelektualnego czuta si¢ w obowigzku poswieci¢ sprawom miejscowym.
Interesowata si¢ gwara miejska Torunia i nazwami torufiskich ulic, badala jezyk polski
w starych dokumentach miejskich i zabytkach piSmiennictwa sakralnego Torunia.

Z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika Profesor Teresa Friedeléwna byla zwigzana
przez 60 lat, od chwili rozpoczecia w 1951 roku studiéw na filologii polskiej. Juz jako stu-
dentka, a potem asystentka prowadzita prace terenowe w ramach po§wigconego opisowi
gwar ludowych programu naukowego Katedry Jezyka Polskiego. Brala udziat w pracach ze-
spotowych tej katedry, m.in. w przygotowywaniu Atlasu gwarowego kujawsko-chetminsko-
-dobrzyfiskiego oraz kartoteki leksykalnej pisarzy X VIII wieku. W 1955 roku pod kierunkiem
profesor Haliny Turskiej ukoficzyla prace magisterska pt. Fonetyka gwary wsi Siemon w po-
wiecie torufiskim. Badania naukowe na zlecenie uniwersytetu kontynuowata, pracujac jako
bibliotekarka w Ksiaznicy Mikotaja Kopernika w Toruniu, dokad bezpoSrednio po ukon-
czeniu studiéw zostata skierowana nakazem pracy. Na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
zostata zatrudniona jako asystentka w 1957 roku. Awansowata kolejno: w 1960 roku na star-
szego asystenta, a w 1966 — na adiunkta, tuz po uzyskaniu stopnia doktora na podstawie roz-
prawy pt. Rzeczowniki plurale tantum w historii i dialektach jezyka polskiego, ktdrej pro-
motorem byla prof. Halina Turska. W 1975 roku uzyskata habilitacje na podstawie ksiazki pt.
Ewangeliarz tawryszewski. Monografia zabytku i zostata docentem, a nastepnie w roku 1990
otrzymata stanowisko profesora nadzwyczajnego. Tytut profesora nauk humanistycznych za
caloksztalt dorobku naukowego otrzymata w 1992 roku (recenzentami byli M. Jurkowski,
L. Moszyniski i E. Peptowski), a w roku 2000 — stanowisko profesora zwyczajnego, na ktorym
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pracowala do czasu przejscia na emeryture w 2004 roku. Jako emerytowany profesor nadal
prowadzila zajecia i uczestniczyta w Zyciu naukowym Instytutu Jezyka Polskiego UMK.

Problematyka badawcza prac naukowych Profesor Teresy Friedelowny obejmuje dwa
gléwne nurty — paleoslawistyke i historie¢ polszczyzny regionalnej. Do obu tych nurtéw jej
prace wniosty wiele nowego. Po opublikowaniu monografii Ewangeliarza fawryszewskiego,
XIV-wiecznego zabytku cerkiewnostowianskiego, Profesor Friedelowna stala si¢ uznanym au-
torytetem w dziedzinie paleoslawistyki. Te pozycje ugruntowaly jej prace nad XI-wiecznym
Psalterzem synajskim, ktory jest przektadem z greki autorstwa braci Cyryla i Metodego. Pro-
fesor Teresa Friedeléwna analizowata gléwnie stownictwo tego rekopisu, ktdry jest najstar-
szym zabytkiem cerkiewnostowiafiskim. W pos§wigconym mu cyklu artykutéw udowodnita, ze
Bracia, cho¢ doskonale znali stowianski jezyk méwiony, napotykali powazne trudnosci przy
tlumaczeniu z rozwinigtego jezyka greckiego, gdyz w jezyku stowiafiskim brakowato nie tyl-
ko terminéw teologicznych i liturgicznych, ale tez nazw realiéw $wiata biblijnego, w tym
imion wlasnych oraz nieznanych Stowianom nazw egzotycznych zwierzat i ro§lin. Odkrywczy
okazat si¢ wniosek Autorki, ze dzieto Cyryla i Metodego cechuje wierno$¢ przektadu przy
tworczym potraktowaniu stowiafiskiego tworzywa jezykowego — zauwazyta na przyktlad, ze
Bracia, chcac unikng¢ nadmiaru pozyczek z greki, wprowadzali wiele neologizméw, co §wiad-
czy o ich dobrej znajomosci stowiafskiego stowotworstwa. Uzasadniona i nowatorska jest
wigc teza, ze przektad Cyryla i Metodego nie tylko wywarl wielki wplyw na jezyk sakralny Sto-
wian, ale takze ze dzieki temu przektadowi Bracia podniesli jezyk stowiafiski do rangi jezy-
ka literackiego.

Drugi nurt badaf Profesor Teresy Friedeléwny mieSci si¢ w obrebie historii polszczyz-
ny regionalnej i obejmuje przede wszystkim studia nad torufiskimi zabytkami piSmiennictwa
polskiego, gléwnie z XVII i XVIII wieku. Miata dobra reke do odkrywania ciekawych
i dotad nieznanych zrédet. Zbadata wydany w Toruniu przez Piotra Artemiusza luteranski
Kancjonat, zawierajacy 21 utwordéw Jana Kochanowskiego, ktérego poezji poswigcita przy
okazji pickna rozprawke. Ponadto opisywata jezyk polski uzywany w torunskich ksiegach
fawniczych i starych polskich testamentach zachowanych w Toruniu. Osobne studia poswig-
cila dwczesnej polskiej terminologii farmaceutycznej i medycznej. Pisata bardzo ciekawie
o jezyku dawnych polskich tekstow religijnych zachowanych w starych koSciotach Torunia,
w szczegOlnosci zatobnych pie$ni poSmiertnych, epitafiow i wierszy trumiennych, a takze na-
pis6w na stacjach drogi krzyzowej. Bardzo cenionymi cechami tych prac sa subtelne i wnikliwe
analizy jezyka i stylu oraz ujmowanie badanych zjawisk na szerokim tle poréwnawczym.
Sama pisata w sposéb atrakcyjny dla czytelnika: ciekawie, ujmujaco pieknie, jezykiem bo-
gatym, a zarazem prostym. Byla bowiem prawdziwa mito$niczka jezyka polskiego i cechowata
ja wielka wrazliwo§¢ na funkcje artystyczna jezyka. Jako doskonaly przyktad zalet jej pidra
mozna poleci¢ kazdemu, takze niejezykoznawcy, jej pickny artykut pt. Mickiewiczowskie
drzewa. Analiza jezykowo-stylistyczna.

Bardzo cenny i bogaty dorobek naukowy Profesor Teresy Friedelowny ze wszech miar
zastuguje na to, by mogli z niego swobodnie korzystaé wszyscy zainteresowani. Niestety, jest
on w znacznej mierze rozproszony po réznych czasopismach i mniej znanych wydawnic-
twach zbiorowych, a tym samym do$¢ trudno dostepny. Niewatpliwie warto by podjaé trud
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wydania zbiorowego jej prac. Warto by poswieci¢ im dwa tomy, z ktérych jeden mogiby ob-
ja¢ opracowania z zakresu paleoslawistyki, zwlaszcza najcenniejsze z nich, dotyczace Psalterza
synajskiego, a drugi prace po§wigcone polszczyZnie dawnych tekstow torunskich.

Innym regionem, ktory rownie mocno jak Toruf przyciagal uwage Profesor Teresy
Friedeléwny, byla Wilefiszczyzna, a nawet szerzej — Kresy Wschodnie, z catg ich r6znorod-
noscia jezykowa i kulturowa, co jest catkiem naturalne, zwazywszy na korzenie uniwersyte-
tu torunskiego. W czasie rocznego pobytu w Wilnie (1991/1992) nawiazata ozywiona wspot-
prace z Katedra Jezyka i Literatury Polskiej tamtejszego Instytutu Pedagogicznego. Pod-
czas swych pobytow w Wilnie oprocz zajec¢ dydaktycznych dla studentéw prowadzita badania
nad historig polszczyzny kresowej, ktérych wyniki publikowata.

Na przetomie lat 1985/1986 otrzymata miesieczne stypendium wloskie, ktorego celem
bylo skorzystanie ze zbiorow Biblioteki Watykanskiej. Pobyt w Rzymie przezyta bardzo
silnie ze wzgledu na mozliwo$¢ kontaktu z kulturg rzymska. Na inne wyjazdy zagraniczne de-
cydowata si¢ rzadko — gtéwnie po to, zeby wzia¢ udzial w miedzynarodowych konferen-
cjach naukowych (na Litwie, Ukrainie, Biatorusi i w Chorwacji). Okazje te wykorzystywala
tez do poznawania historii i zabytkow architektury odwiedzanych miejsc. Jej najwicksza pa-
sja byla jednak Polska, ktéra znata najlepiej. Tutaj prowadzila wiele wycieczek, przewaznie
szlakiem waznych wydarzen i wybitnych postaci historycznych, co traktowata chyba jako for-
me pozauniwersyteckiej dziatalnosci dydaktycznej o charakterze spotecznym. Organizowa-
1a je bardzo starannie pod auspicjami preznego w tym okresie torunskiego Uniwersyteckie-
go Kota PTTK, ktérego byla aktywnym cztonkiem i przez pewien czas przewodniczaca.

Profesor Teresa Friedeléwna lubita wykladac¢, miata wielki talent pedagogiczny, byla
madrym i oddanym nauczycielem i wychowawca wielu pokolef studentéw polonistyki na
UMK. Prowadzita zajecia kursowe, seminaria i wyklady monograficzne gléwnie z polskiego
jezykoznawstwa diachronicznego, dialektologii i jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, a tak-
ze ze stylistyki jezykoznawczej. Niektore z nich byly przeznaczone dla studentéw innych kie-
runkéw, np. etnografii. Wyksztalcita ponad 200 magistréw i 7 doktoréw, napisata wiele recenzji
w przewodach doktorskich i habilitacyjnych, opiniowata wnioski o nadanie tytuléw profesor-
skich. Nie szczedzita tez czasu na sprawy organizacyjne, podejmujac si¢ pelnienia funkcji waz-
nych dla Wydziatu Filologii Polskiej i Instytutu Humanistycznego. Przez wiele lat kierowata
kilkuosobowym zaktadem, kt6ry ostatnio nosit nazwe Zaktadu Historii Jezyka Polskiego. Byta
zastepca dyrektora Instytutu Filologii Polskiej, petnita funkcje prodziekana Wydziatu Hu-
manistycznego oraz opiekowata si¢ Studium Jezyka Polskiego dla Obcokrajowcow. Przez
wiele lat byla sekretarzem, a przez pewien czas wiceprzewodniczaca Wydziatu II Towarzystwa
Naukowego w Toruniu.

Swoja praca naukowa, dydaktyczna i administracyjna zashuzyta si¢ ogromnie dla rozwoju
jezykoznawstwa polonistycznego, nie tylko w Toruniu. Za wybitne osiagniecia uhonorowano ja
w 1983 roku Medalem Edukacji Narodowej, a w 1989 — Krzyzem Kawalerskim Orderu Odro-
dzenia Polski. Uczelnia, ktorej oddata swe pracowite i owocne zycie, odznaczyta ja w 1986 roku
Medalem 40-lecia UMK oraz w 1994 — Medalem za zastugi potoZone dla rozwoju Uczelni.

Prywatnie byla niezawodnym i wiernym przyjacielem, o czym pamig¢tamy z wdzigcz-
noscia. Szczegllnie mocne i state oparcie znajdowali w niej oczywiScie najblizsi, ale byla tez
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bardzo uwazna na sprawy innych ludzi. Zawsze byta z nami — w dobrych i ztych chwilach,
umiata wykonywac nie tylko dyskretne i delikatne gesty przyjaZni, ale tez nie$¢ konkretna
pomoc, najbardziej chyba swoim osamotnionym nauczycielom i mistrzom, zwlaszcza w cho-
robie i starosci. Przykladem niech bedzie szczegdlna wigz, jaka taczyta ja z profesorem Ar-
turem Hutnikiewiczem do ostatnich chwil jego zycia. Uczynil ja wykonawczynia swego te-
stamentu — na jego mocy podjeta trud organizacyjny w fundacji jego imienia, ktérej tez
przewodniczyla.

Pamigtamy ja jako osobe niezwykle skromna, niewymagajaca wiele dla siebie, majaca
dystans do rzeczy doczesnych, Zzywa ciekawos¢ spraw biezacych i ich trzeZwy osad. Ostatnio
nie prowadzila juz zaje¢ dla studentdw, ale mimo stabnacego zdrowia nadal zyla intensywnie,
nie przerywajac pracy naukowej ani kontaktow ze swoimi uczniami i kolegami. Miata nie-
zwykly hart ducha, byta czynna do kofica, §mier¢ zabrala ja niespodziewanie, pochylona nad
podjetymi pracami, ktére czesciowo zdazyla zakonczyé, czesciowo tylko rozpoczaé. Ostatni
tekst zatytulowany Jezykowy obraz zwierzat w ,,Godach zycia” Adolfa Dygasinskiego wy-
stata kilka dni przed §miercia do Poznania do ksiegi jubileuszowej ku czci profesora Bogda-
na Walczaka.

1 grudnia 2011 roku na torufiskim cmentarzu przy ul. Antczaka w imieniu przyjaciot
i kolegéw z Instytutu Jezyka Polskiego UMK pozegnat ja picknym przemoéwieniem dyrektor
instytutu profesor Maciej Grochowski. Ciepte stowa pozegnania od Instytutu Historii Lite-
ratury Polskiej dotaczyt profesor Bogdan Burdziej.

Krystyna Kallas i Maria Szupryczyriska
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Ze zjawisk wspotczesnego jezyka

Skoczyc po rozum do glowy — potocyzm
czy przezytek frazeologiczny?

Z lektury nowszych stownikéw ogdlnych wyni-
ka, ze tytutowy zwrot wchodzi w sktad rozbudowa-
nego szeregu wariantow is¢ po rozum do glowy,
POjSé po rozum do glowy, siegnqc po rozum do glowy
iskoczy¢ po rozum do glowy o wsp6lnym, cho¢ r6z-
nie definiowanym znaczeniu, na ktére sktadaja si¢
takie elementy tresci, jak poprzedzone glebszym
zastanowieniem si¢ znalezienie na co$ rady, zna-
lezienie wyjscia z jakiej$ trudnej sytuacji, w pore
zaradzenie czemus, co sprawia klopoty itp. Zwy-
kle lokuje si¢ go pod hastem glowa (PSWP) lub od-
syla do hasta rozum (USJP). Czasem pomija si¢
czton z czasownikiem siegng¢ (WSJP) lub czton
z czasownikiem i§¢ (ISJP). W PSWP podaje si¢ ten
szereg bez kwalifikatora, w USJP warianty z cza-
sownikami iS¢, pdjsé, siegngc okrefla si¢ jako Zar-
tobliwe, wariant za$ z czasownikiem skoczy¢ uzna-
je sie za potoczny. Zaden z wymienionych stowni-
kéw nie dokumentuje tego wariantu cytatami.

W SJPDor pod hastem glowa odnotowano tylko
pare wariantéw pdjsé, skoczyc po rozum do glowy
‘zaczaé nad czym mysle¢, wymysli¢ co, poradzi¢ na
co’ i opatrzono je kwalifikatorem potoczne. Po-
dobnie jest w SE, z tym, ze skoczy¢ po rozum do
glowy widnieje pod hastem skakaé — skoczy¢ ze
zmieniona definicjg ‘zastanowic si¢, obmysli¢ co’.

Ze stownikdéw frazeologicznych tylko WSF od-
notowuje pod hastem rozum czteroelementowy
szereg iS¢, pojsé, siegnqgé, pot. skoczy¢ po rozum do
glowy ‘zastanowiwszy sie, znalez¢ na co$ rade, zna-
lez¢ wyjscie z jakiej§ sytuacji’, natomiast WSFJP
pod tym samym hastem podaje par¢ wariantéw
iS¢, siegng¢ po rozum do glowy ‘zmadrzed, zreflek-
towac si¢, wymysli¢ co§’, a SFWP — pare pdjsé,
siegngc¢ po rozum do glowy ‘zreflektowaé sig,
zmadrzed; zastanowiwszy si¢, znaleZ¢ na co§ rade;
wymySli¢ co§’. W obu tych stownikach pominig¢to
wariant z czasownikiem skoczy¢, co moze $wiad-
czy¢ o jego wycofywaniu si¢ z obiegu.

Prawdziwo$¢ tego spostrzezenia potwierdzaja
SJPDor, SF oraz NKP. SJPDor dokumentuje wa-
riant skoczy¢ po rozum do glowy dwoma cytatami
z tekstow pochodzacych z 2. potowy XIX wieku:

«Mo¢j stary musiat az skoczy¢ po rozum do glowy;
wykroil ze skéry ogromny but, przybit go na swo-
ich drzwiach gwozdziami i kazat wypisa¢ ogrom-
nymi literami: Tu mieszka Lukasz Falderowicz,
majster szewcki» (J.Sz. Bogucki, Kapitalisci, 1852);
«Nie wiadomo, co poczaé, kto§ skoczyt po rozum
do glowy i przypomniat, Ze u burmistrza znajduje
si¢ nalewka wiSniowa» (A. Dygasifiski, Na war-
szawskim bruku, 1885). W SF mamy ten sam cytat
z Kapitalistow Boguckiego, co w SJPDor. Z infor-
macji podanych w NKP wynika, ze wariant sko-
czy¢ po rozum do glowy funkcjonowat w polszczyz-
nie od poczatku XIX wieku do potowy wieku XX.
Odnotowat go juz Linde (1806), uzywali tacy pi-
sarze, jak Prus (Kroniki, 1876), Reymont (Chto-
pi, 1904), Kaden-Bandrowski (Zawody, 1911),
Wiech (Z bukietem w reku, 1949), znany byt re-
daktorom ksiegi (1972).

Zwrot skoczy¢ po rozum do glowy jako najstarszy
wariant szeregu iS¢, pdjsé, siegnqc, skoczy¢ po rozum
do glowy nie jest dzi§ potocyzmem (jak tego chca
WSEF i USJP), lecz przezytkiem frazeologicznym.

Stanistaw Bgba
Poznan, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Rozwiazanie skrotow

ISJP: Inny stownik jezyka polskiego, red.
M. Barnko, t. 1-2, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000. — NKP: Nowa ksiega przystéw
i wyrazen przystowiowych polskich. W oparciu
o dzieto Samuela Adalberga opracowat Zesp6t
Redakcyjny pod kierunkiem Juliana Krzyzanow-
skiego, t. 3, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1972. — PSWP: Praktyczny stownik wspot-
czesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 1-50,
Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 1994-2005. — SF:
S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka pol-
skiego, t. 1-2, PW «Wiedza Powszechna», War-
szawa 1967-1968. — SFWP: S. Baba, J. Liberek,
Stownik frazeologiczny wspotczesnej polszczyzny,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001. —
SJPDor: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doro-
szewski, t. 1-11, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1958-1969. — USJP: Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1- 4,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003. —
WSEF: Wielki stownik frazeologiczny PWN z przy-
stowiami, opr. A. Klosifiska, E. Sobol, A. Stankie-
wicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005. — WSFJP: P. Miildner-Nieckowski, Wielki
stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Swiat
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Ksiazki, Warszawa 2003. — WSJP: Wspolczesny
stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1-2,
Wydawnictwo Langenscheidt Polska, Warszawa
2007.

A jednak potocyzm...

Teza, ze zwrot skoczy¢ po rozum do glowy jest
«przezytkiem frazeologicznymy», jesli wzia¢ pod
uwage material przytoczony przez Stanistawa
Babe, wydaje si¢ umotywowana. Réwniez poszu-
kiwania omawianego potaczenia w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego nie daja zadowalaja-
cego rezultatu (jest tam tylko wspomniany przez
S. Babe cytat z Reymonta oraz dwa fragmenty
z Dziennika Baltyckiego, w ktdrych jednak «ska-
kanie po rozum do glowy» jest intencjonalna gra
stéw — w artykule chodzi o skoki spadochrono-
we). PoSwiadczenia interesujacego nas zwrotu
mozna jednak znalez¢ w dyskusjach internautéw,
postugujac si¢ dowolna wyszukiwarkal), por. np.:

Wyciagam reke z obrazkiem do dzieci, ale
rodzice przyciagaja dzieci do siebie i szybko
przechodza. Nie rozumiem tego, bo za chwile
wchodza razem do koSciota. Skoczytem po ro-
zum do glowy, teraz podbiegam do cofanych

dzieci i wtryniam im do raczki obrazek, a kt6-
re dziecko nie wezmie kolorowego obrazka?

http://www.stankiewicze.com

Nie jestem urzednikiem i nie pobieram
emerytury. Wiem réwniez to, co wie kazdy ma-
tot ze skonczonymi 5 klasami podstawdwki —
ze emerytury wyptaca ZUS, a nie prezydent
miasta Torunia. Jezeli chcesz dyskutowac,
zmien pampersa i skocz po rozum do glowy!

http://www.nowosci.com.pl/forum

[...] zapewne byt agresywny w stosunku do
ochrony, ktéra stwierdzita, ze daruje sobie dal-
sze interwencje, skoro kumple przyszli na po-
moc, zeby nie urzadza¢ masowych burd na sta-
dionie. Zamiast wszczynac zadyme, skoczyli po
rozum do glowy, odpuscili i zawingeli go po me-
czu w elegancki sposob.

http://www.wykop.pl/link/752055

Mnie rodzice zaprowadzili po nieskutecz-
nej terapii u psychologa do psychiatry (sam
mnie skierowal do niego) w wieku 12 lat. Do
dzi§ wypominaja mi to, ze tam chodze (chodze
do dzi§). Objawy byly u mnie na tyle silne, ze
nie potrafitem sobie z nimi poradzié. Na szcze-
$cie moi rodzice w pore¢ skoczyli po rozum do
glowy 1 zaprowadzili mnie tam, gdzie trzeba
bylo. W przeciwnym wypadku dzisiaj juz bym
tutaj nie pisat...

http://nastek.pl/forum

Podobnych cytatéw mozna znalez¢ kilkaset;
nie jest to oczywiscie liczba, jaka mozna by uznaé
— w proporcji do innych potaczefi — za znaczna,
ale tez i nie da si¢ przemilcze¢ ich istnienia. Bez
wiekszych obiekcji dyskusje internetowe mozna
potraktowac jako teksty, w ktorych przejawia si¢
— w utrwalonej pismem postaci — wtasnie to, co
lingwiSci nazywaja jezykiem potocznym. Uznanie
zatem w dwdch nowszych stownikach jezyka pol-
skiego zwrotu skoczy¢ po rozum do glowy za poto-
cyzm, o czym pisze S. Baba, nie jest pozbawione
podstaw (cho¢ najprawdopodobniej nie na pod-
stawie analizy tekstow internetowych autorzy tam-
tych stownikéw swoja decyzje podjeli).

Piotr Zmigrodzki
Krakéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN

Recenzje

Elzbieta Uminska-Tytof, Polszczyzna dzie-
wietnastowiecznych salonéw, Wydawnictwo Uni-
wersytetu L.odzkiego, £.6dz 2011, s. 262.

Opublikowana naktadem Wydawnictwa Uni-
wersytetu Lodzkiego najnowsza ksiazka Elz-

1) Przyktady znaleziono przy uzyciu wyszuki-
warki Google.pl 8.10.2011 r. W lokalizacjach dla
oszczednosci miejsca podano jedynie adresy wi-
tryn gtéwnych. Cytaty zostaly dostosowane do re-
gul polskiej ortogratii i interpunkcji.

biety Umifiskiej-Tytonh dowodzi, ze studia nad
XIX-wieczna polszczyzna sa wceiaz dalekie od
wyczerpania. Dysponujemy juz oczywiscie szcze-
gétowymi monografiami jezyka wielu pisarzy
doby romantyzmu i pozytywizmu oraz synteza
owczesnego jezyka ogélnegol), ktérej cenne
dopetnienie stanowi studium nad potoczng

1) Mowa oczywiscie o pracy 1. Bajerowej Polski
jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1-3,
Uniwersytet Slaski, Katowice 1986, 1992, 2000.
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leksyka?), ale jak si¢ okazuje, na naukowy opis
nadal czekaja niektdre sfery zycia ludzi minionych
epok oraz towarzyszace im zachowania jezykowe.

Przedmiotem refleksji lingwistycznej E. Umin-
skiej-Tytoni jest polszczyzna konwersacji salono-
wej, w centrum uwagi zatem stoi jezyk dobrze sy-
tuowanych warstw z okresu zaboréw. Podjeta
przez autorke analiza opiera si¢ na starannie wy-
selekcjonowanych tekstach piSmiennych bedacych
Swiadectwem XIX-wiecznej kultury. Najbardziej
wiarygodna ich grupe stanowia postugujace sie
zywa polszczyzna Zrédia autentyczne: dzienniki,
pamietniki i wspomnienia dobrane pod katem
spolecznego statusu autorOw oraz poruszanej
przez nich tematyki. Kodeksy obyczajowe pocho-
dzace z rozpatrywanego okresu przynosza z kolei
wskazowki i §wiadectwa dotyczace zasad dobrego
wychowania, w tym réwniez sztuki prowadzenia
rozmowy. Teksty literatury pieknej, reprezento-
wanej najczesciej przez prozg nurtu realistycznego
(m.in. powiesci obyczajowe M. Batuckiego, J. Ko-
rzeniowskiego, J.I. Kraszewskiego, Z. Natkow-
skiej, E. Orzeszkowej, M. Rodziewiczéwny, B. Pru-
sa, H. Sienkiewicza i G. Zapolskiej), sa traktowane
jako wierne odzwierciedlenie jezyka opisywanych
Srodowisk3).

We wprowadzeniu do monografii E. Umifiska-
-Tyton scharakteryzowata funkcje salonu i salono-
wego zycia w dawnej kulturze polskiej oraz opisa-
fa spoteczne pochodzenie bywalcéw salonéw.
Wskazata réwniez dwa kregi zagadnienh wymaga-
jacych naukowej eksploracji: sg to styl grzecznos-
ciowy, jego cechy i wykorzystywane w tym zakresie
Srodki wyrazu oraz specyficzna leksyka salonowej
komunikacji, z uwzglednieniem frekwencji i nace-
chowanego stownictwa rejestrujacego realia zycia
wyzszych sfer.

Kolejny rozdziat ksigzki ma charakter teore-
tyczny i dotyczy gtéwnie kwestii zwiazanych z dia-
logowa natura jezyka, a zwlaszcza z konwersacja,
sytuowana przez badaczy w obrebie gatunkdow
mowy starannej. Jej zasady przytacza autorka
w §lad za znawcami tej problematyki (m.in. za H.P.
Grice’em, A. Awdiejewem, U. Zydek-Bednar-

2) E. Uminska-Tyton, Stownictwo polszczyzny
potocznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkie-
go, £6dz 2001.

3) Pelny wykaz wykorzystanych materialow
zrodtowych, obejmujacy blisko 130 pozycji, za-
mieszczony zostal (wraz z rozwiazaniem skrotow)
na koncu recenzowanej ksigzki.

czuk, A. Wilkoniem), po czym opisuje role po-
szczeg6lnych zachowan niewerbalnych (gestow,
komunikacji wzrokowej i stuchowej) w rozmowie
towarzyskiej. Wymienia tez tematy, ktore ja wy-
petnialy, oraz te, ktérych nie nalezato publicznie
podejmowaé. Omawiajac za$ strukture salono-
wych dialogéw, autorka wskazuje najczestsze kro-
ki stuzace do ich inicjowania, podtrzymywania oraz
wygaszania. Sporo miejsca zajmuja tu wreszcie
rozwazania dotyczace elegancji jezykowej, a w jej
obrebie — zjawiska tabu obyczajowego, sposobu
wypowiadania sadéw przez interlokutoréw, wpla-
tania w wypowiedzi cytatow lub peryfraz zaczerp-
nietych z jezyka artystycznego, prawienia komple-
mentow i uzywania jezykowych Srodkéw stuzacych
do wyrazania emocji.

Rozdziat trzeci jest po§wigcony wyktadnikom
jezykowej etykiety wypelniajacym sfere kontaktow
towarzyskich reprezentantéw niegdysiejszych elit.
Korzystajac z ustalefi badaczy analizujacych za-
chowania grzeczno$ciowe w dawnej i wspétczesne;j
polszczyznie (m.in. M. Cybulskiego, G. Stone,
M. Rachwal, M. Marcjanik i E. Tomiczka), autor-
ka zestawia kolejne formuly etykietalne, szczeg6l-
nie wiele miejsca poswigcajac zwrotom adresa-
tywnym i ich strukturze oraz regutom ich uzycia
w zalezno$ci od taczacej rozméwcow relacji (sy-
metrycznej lub nieréwnorzednej). Przywotywany
materiat daje wyobrazenie o formie nazw wtas-
nych, stopni pokrewiefistwa, tytutéw rodowych
i urzedow wykorzystywanych w funkcji adresatyw-
nej. Zdecydowanie mniej miejsca w tym rozdziale
zajmuja komentarze dotyczace innych niezwykle
waznych formut grzeczno$ciowych towarzyszacych
kontaktom interpersonalnym. Mowa o formutach
powitalnych i pozegnalnych, aktach przedstawia-
nia si¢ i przedstawiania kogo§, przeprosinach,
pro$bach i réznego rodzaju zaproszeniach (w tym
o zachetach do poczestunku). W interesujacy
spos6b te czes¢ ksiazki moglyby dopenic uwagi do-
tyczace aktow zyczen jako autonomicznych zacho-
wan grzeczno$ciowych (a nie jako konwencjo-
nalnych zwrotéw zyczacych wykorzystywanych
w funkcji powitalnej lub pozegnalnej), toastow
oraz specyficznego rodzaju prosb, jakimi sa oswiad-
czyny. Zapewne jednak ekscerpowane przez au-
torke Zrédta nie dostarczyly tego typu przyktadow.
W konkluzji do tej czedci badan E. Uminfiska-Ty-
ton zauwaza, ze wiele wystepujacych w XIX-wiecz-
nej komunikacji salonowej grzeczno$ciowych aktéw
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mowy ma dluga tradycje i zachowuje zywotnosc¢
do dzi§, inne zostaly do niej wprowadzone pod
wplywem wzorcéw zachodnioeuropejskich (gtow-
nie francuskich). Nadrzedna za$ zasada 6wczes-
nych kontaktéw werbalnych i gestycznych bylo
okazywanie szacunku i zainteresowania partnero-
wi, przy jednoczesnym przyjeciu przez nadawce
roli unizonego stugi.

Na jezykowym tworzywie salonowych rozméw
koncentruje si¢ ostatni z rozdzialdw badawczych,
w ktérym autorka dokonata zestawienia leksyki,
frazeologii i przystéw dotyczacych spotkan towa-
rzyskich i ich uczestnikdw, dobrych manier i wi¢zi
miedzyludzkich. Uszeregowane alfabetycznie for-
my i zwiazki wyrazowe to gtéwnie zapozyczenia
z jezyka francuskiego, rzadziej latynizmy i angli-
cyzmy. Zostaly one objasnione przez autorke oraz
poparte cytatami o wyraZnie oznaczonej prowe-
niencji, doskonale oddajacymi koloryt minionej
epoki. Odwotania do stownikdw jezyka polskiego
wskazuja na nacechowanie stylistyczne czesci wy-
razéw i zwrotéw oraz dowodza wystgpowania
w 6wczesnej polszezyznie rodzimych odpowiedni-
kow obcojezycznych nazw, ktérych uzycie ucho-
dzito najpewniej za przejaw elegancji i Srodowi-
skowej mody. Temu samemu stuzy¢ musialy po-
wszechnie wprowadzane do konwersacji wtrace-
nia z literatury oraz Biblii, ozywiajace rozmowe
i podkre§lajace erudycje prowadzacych ja osob.
W konkluzji autorka wyrazita przekonanie, ze
udziat zaréwno galicyzméw, jak i anglicyzmow
w mowie warstw wyzszych stanowi¢ musiat do-
godny spos6b na dystansowanie si¢ mowiacych
wobec jezykow panstw zaborczych. Sfery burzu-
azyjno-bankierskie wykorzystywaly ponadto zna-
jomos$¢ angielszczyzny do nawigzywania zamor-
skich kontaktéw handlowych.

Przeprowadzone analizy doprowadzily autor-
ke do wniosku, Ze grzeczno$¢ przejawiajaca si¢ na
wielu plaszczyznach salonowej konwersacji stano-
wila jej wyrdznik gatunkowy, bedac niewatpliwie
integralnym i niezwykle waznym elementem ow-
czesnej obyczajowosci. Jezyk uzywany przez by-
walcow salondw podlegat SciSle kryteriom este-
tycznym wywodzacym si¢ z epoki o§wiecenia. Dla-
tego badana odmiana polszczyzny petita presti-
zowa funkcje, swoim wyszukanym charakterem
przeciwstawiata si¢ mowie zywej, spontanicznej,
stanowiac o przynaleznosci swoich uzytkownikéw
do spotecznej elity.

W wykazie cytowanej literatury obejmujacej
81 pozycji dostrzec mozna przede wszystkim studia
z zakresu pragmalingwistyki, teorii dialogu, sp6j-
nosci tekstu oraz prace dotyczace XIX-wiecznej
kultury materialnej i duchowej4). Byé moze nieco
wiecej Swiatta na zwyczaje dwczesnych arystokra-
téw moglyby rzuci¢ wybrane teksty zamieszczone
przez historykéw w serii wydawniczej ukazujacej
si¢ pod tytutem Kobieta i...5) lub monografia
M. Stawiak-Ososinskiej6) operujaca niezwykle roz-
leglym materialem Zrédtowym w zakresie literatu-
ry poradnikowej. W konteks$cie omawianych przez
autorke zwrotéw o charakterze komplementuja-
cym na my$l przychodzi ksigzka B. Drabik?), ktorej
ustalenia zastuguja chyba na uwzglednienie, po-
dobnie jak inna jej praca po§wigcona jezykowym
rytualom we wspodtczesnej polszezyZznie8). Co za$
do rozpatrywanego problemu zachowan niewer-
balnych w komunikacji miedzyludzkiej, to ciekawe
przemyS$lenia w tej kwestii przynosza liczne studia
K. Jarzabek?). Ich przywotanie mogloby wzboga-
ci¢ komentarz poswigcony gestom towarzyszacym
salonowym konwersacjom.

Niezaleznie od zgloszonych propozycji i uzu-
petnien wykaz literatury cytowanej w ksigzce
E. Uminskiej-Tyton w petni oddaje zawarto$¢ ca-
losci oraz przyjeta w niej metode badawcza. Praca
zaréwno pod wzgledem kompozycyjnym, jak i ze
wzgledu na tok naukowego wywodu — pelnego
erudycji, ale dalekiego od terminologicznego

4) Najpewniej w wyniku przeoczenia na stro-
nie 260 monografii umieszczono niewlasciwe imi¢
autorki zajmujacej si¢ gldwnie teoria rozmowy
i jezykowa etykieta. Mowa o Malgorzacie Kicie
omytkowo nazwanej Mirostawa.

5) Mowa o serii wydawnicze] obejmujacej 9 to-
moéw i ukazujacej si¢ w latach 1990-2005 pod na-
ukowa redakcja A. Zarnowskiej i A. Szwarca.

6) M. Stawiak-Ososifiska, Ponetna, ulegla, aku-
ratna... Ideat i wizerunek kobiety polskiej pierwszej
potowy XIX wieku (w $wietle dwczesnych poradni-
kéw), Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2009.

7) B. Drabik, Komplement i komplementowa-
nie jako akt mowy i komunikacyjna strategia, Uni-
versitas, Krakow 2004.

8) B. Drabik, Jezykowe rytualy tworzenia wig-
zi interpersonalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, Krakéw 2010.

9) Np. K. Jarzabek, Mimika jako element ko-
munikacji miedzyludzkiej, Studia Semiotyczne
XVIII, 1993, s. 67-76; id., Znakowe ruchy rak
jako istotny element porozumiewania si¢ ludzi,
Socjolingwistyka XII-XII, 1993, s. 285-297; id.,
Kinetyczne formy powitan i pozegnaf, Etnolin-
gwistyka VI, 1994, s. 65-81.
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przetadowania — przynosi nowe i ze wszech miar  siggneli nie tylko jezykoznawcy, ale tez wszyscy za-
interesujace ustalenia dotyczace zachowan jezy-  interesowani przemianami dokonujacymi sie w kul-
kowych reprezentantdw wyzszych warstw spote-  turze narodowe;.

czefistwa czasu zaboréw. Dlatego warto, by po

najnowsza monografie E. Uminskiej-Tyton, od lat Marceli Olma
zglebiajacej tajniki polszczyzny minionych epok, Krakéw, Uniwersytet Pedagogiczny

Sprawozdanie z dziatalnosci
Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego w 2011 roku (skrot):)

Sprawozdanie z dziatalno$ci Towarzystwa Mito§nikéw Jezyka Polskiego w 2011 roku obejmuje na-
stepujace obszaryjego funkcjonowania wyznaczone w Statucie TMJP:
. Cztonkowie i oddziaty
. Dzialalno§¢ organizacyjna
. Dziatalno$¢ popularyzatorska — odczyty, konferencje, wyktady
. Inne formy dziatalno$ci popularyzatorskiej i wydawniczej
. Wspétpraca ze szkolnictwem
. Wspdtpraca z innymi organizacjami i instytucjami
. Wspétpraca z wtadzami terenowymi
. Udziat cztonkéw TMJP w imprezach organizowanych na terenie danego miasta
. Wspdtpraca z redakcjami réznego typu czasopism, zwlaszcza naukowych

NRelie RN Be N R O

1. Czlonkowie i oddzialy

W roku sprawozdawczym Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego liczylo 436 cztonkow zrzeszo-
nych w siedemnastu oddziatach: Bydgoszcz — 24, Cieszyn — 9, Czestochowa — 5, Gdansk — 24, Ka-
towice — 52, Kielce — 15, Krakéw — 100, Lublin — 19, £.6dZ — 18, Opole — 20, Poznaf — 36, Rze-
szow — 20, Szczecin — 18, Torun — 18, Watbrzych — 20, Wroctaw — 19, Zielona Géra — 19. W sto-
sunku do ubiegtego roku liczba czlonkéw Towarzystwa jest zatem wigksza.

2. Dzialalno$¢ organizacyjna

Towarzystwo Milo$nikéw Jezyka Polskiego jest organizacja pozytku publicznego, wpisana do Kra-
jowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000087597 (Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia, XI Wy-
dzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego).

W roku sprawozdawczym zorganizowano dwa Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia Delegatéw
TMIJP — 2 marca oraz 18 pazdziernika. Oba poswigcone byly gtéwnie zmianom w statucie.

3. Dzialalno$¢ popularyzatorska — odczyty, konferencje, wyktady
W roku sprawozdawczym odbyto si¢ 113 zebran, wyktadéw otwartych i konferencji, podczas ktérych
wygloszono 136 referatow.

Oddziat w Bydgoszczy (26 odczytéw):
1.121  Krzysztof Kotatka, ,, Twoja mowa ci¢ zdradza”, czyli o odmianach terytorialnych jezyka pol-
skiego
2.201  Maria Pajakowska-Kensik, O stownictwie regionalnym
3.810 Magdalena Czachorowska, O nazwach miejscowosci w regionie kujawsko-pomorskim

1) Petna wersja sprawozdania jest dostgpna na stronie internetowej Towarzystwa.
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23~

4.
5.

6.

7.

25 III 1T Debata Humanistyczna «Bydgoszcz na jezykach» (dla miodziezy, organizator — XV Liceum
Ogolnoksztatcace w Bydgoszczy)

23 III Elzbieta Laskowska, Jezyk bydgoskich radnych

23 111 Matgorzata Swiccicka, ,,Pokaze Ci Brde, w tej rzece jest wiele Twoich dni”, czyli o Brdzie
jezykiem malowanej

24 TII Maria Czaplicka-Jedlikowska, Obraz spoteczenstwa Bydgoszczy w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego w §wietle antroponimii powiesci Wiestawa Rogowskiego ,,Kamienny bruk”

24 1II Iwona Benenowska, Polszczyzna bydgoszczan a informacje w stownikach

Ponadto:

8.

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.

3s.
36.
37.

38.

30 III Krzysztof Kotatka, Dialekty i gwary ludowe jezyka polskiego

51V Maria Pajakowska-Kensik, Doktor Florian Ceynowa — pierwszy wybitny regionalista pomorski

19 IV Rafat Zimny, O pochodzeniu jezyka

2V  Wiodzimierz Moch, Kulturowa i jezykowa tozsamo$¢ mieszkancoéw Boréw Tucholskich

5V Magdalena Czachorowska, Co moga powiedzie¢ nazwy miejscowosci?

5V Magdalena Czachorowska, Co moga powiedzie¢ nazwy miejscowosci?

12V Magdalena Czachorowska, Co moga powiedzie¢ nazwy miejscowosci?

12V Maria Pajakowska-Kensik, O badaniach stownictwa gwarowego na Pomorzu

19 V' Magdalena Czachorowska, Co moga powiedzie¢ nazwy miejscowosci?

21V Wiodzimierz Moch, Gwara miejska Bydgoszczy wezoraj i dzisiaj

30 VI Maria Czaplicka-Jedlikowska, Formy agresji jezykowej z uzyciem stownictwa zniewalajace-
go i tabu jezykowego

6 IX Magdalena Czachorowska, Co moga powiedzie¢ nazwy miejscowosci?

23 IX Wiodzimierz Moch, Alfabet kultury — uktadanie stownika

11 X Emilia Glugla, Poetycki obraz Jezusa Chrystusa w poezji ksiedza Jana Twardowskiego

17 X Henryk Duszynski, Oracio, Speedy, Tormoz — kilka uwag z zakresu zoonimii rosyjskiej (na
przyktadzie imion §limakéw)

25 XI Matgorzata Swiecicka, Polszczyzna w XXI wieku

8 XII Magdalena Czachorowska, Imiona staropolskie i pochodzenia chrzedcijanskiego

7 XII Rafat Zimny, Jak dozy¢ stu lat? Obraz najstarszych senioréw w tekstach prasowych

14 XII Rafat Zimny, Jak dozy¢ stu lat? Obraz najstarszych senioréw w tekstach prasowych

Oddzial w Cieszynie (3 zebrania):

1 VI Robert Mrézek, Stosunki jezykowe na polsko-czeskim pograniczu

12X Malgorzata Bortliczek, Swiat potrzeb dziecka w jezykowym obrazie reklam
30 XI Izabela Luc, Modne stowa w kulturze konsumpcyjnej

Oddzial w Czestochowie (5 zebran):

51  Malgorzata Dawidziak-Ktadoczna, Stylistyka wystapiefi publicznych

16 III Renata Bizior, O imionach nadawanych w Czgstochowie w latach 2000-2009

28 IV Violetta Jaros, Sposoby wartoSciowania w jezyku uzytkownikéw CB-radia

17V Dorota Suska, Obraz przemian komunikacyjno-kulturowych utrwalony w najnowszej warstwie
polskiej frazeologii

12 X Maria Lesz-Duk, Sposoby deprecjacji jezykowej w prasie (na przykladzie ,,Gazety Wyborczej”
oraz ,,Nie”)

Oddzial w Gdansku (7 zebran — 12 odczytéw + 24 wygloszone podczas konferenciji):

201 Ewa Badyda, Konceptualizacja zapachu w jezyku polskim — modele natury

201 Beata Milewska, Cechy syntaktyczne wyrazenia bgdz co bqdz

1711 Ewa Rogowska-Cybulska, Inskrypcje nagrobne wiejskiego cmentarza jako no$nik pamigci
o zmarlych na przyktadzie cmentarza w Lojach

17 III Urszula Kesikowa, Czas zaprzeszly w jezyku Stowackiego
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39.17 III Malgorzata Milewska-Stawiany, Deminutywa w twdrczosci gornotuzyckiego poety Jakuba
Barta-Ciginskiego

40. 14 IV Andrzej Chludzinski, Rekonstrukcja i odtworstwo — znaczenie leksykalne a uzus spoteczny

41. 141V Edward Breza, Wspomnienia (spotkanie z cyklu Czas na wyznania gdanskich polonistow)

42.2 VI Regina Pawtowska, Jezyk rani i obraza

43.2 VI Dorota Zytko, Komunikat nt. ksiazki odeskiej polonistki Heleny Wojcewej

44.17 XI Lucyna Warda-Radys, Funkcjonowanie motywdéw zwierzgcych w powiesci Jozefa Ignacego
Kraszewskiego ,,Obrazy z zycia i podrézy”

45. 15 XII Edward Breza, Stownictwo religijne i obyczajowe zwiazane z okresem Bozego Narodzenia

Odczyty wygloszone podczas V Konferencji Jezykoznawczej z cyklu W $wiecie stow i znaczen, poswie-
conej pamieci Profesora Bogustawa Krei — Stowotwérstwo w réznych odmianach jezyka
(16-17 V 2011 roku)

46. Barbara Kudra, Grafostowotworstwo

47. Edward Breza, Imiona typu Eliz < Eliza, Honoraty < Honorata

48. Jolanta Mackiewicz, Tendencje nominacyjne w ekspresywnych odmianach jezyka (na przyktadzie
nazw os6b w slangu studenckim)

49. Andrzej Dyszak, Formacje stowotwdrcze w internetowym stowniku ,,najmtodszej polszczyzny”
Vasisdas.tk

50. Donata Ochmann, Stowotwoérstwo najmtodszej polszczyzny

51. Michat Szczyszek, Stowotwdrstwo potocznosci. Zjawiska stowotwdrcze w polszczyznie mowionej

52. Piotr Ktadoczny, Stowotwoérstwo nazw dzwigkow

53. Jolanta Kowalewska-Dabrowska, Warto$ciowanie jako komponent semantyczny neologizméw
w wypowiedziach publicystycznych

54. Alicja Pstyga, Z badan nad struktura negatywow rzeczownikowych: schematy konstrukcyjne a in-
tencje i punkt widzenia nadawcy komunikatu

55. Beata Milewska, Neologizm stowotwdrczy kryzysotak w perspektywie semantyki porozumienia

56. Katarzyna Bizukoj¢, MozliwoSci jezyka polskiego i niemieckiego w zakresie kreowania nazw pro-
duktow

57. Ewa Rogowska-Cybulska, Derywaty stowotwdrcze jako centralny komponent zwrotéw grzeczno-
Sciowych w gwarze mtodziezowe;j

58. Lucyna Warda-Radys, O hipokoryzacji psich imion

59. Zenona Lica, Fredriksen, Klugman, Szwarcbard — charakterystyka stowotworcza polskich nazwisk ge-
netycznie niemieckich

60. Ewa Czerniakowska, Stowotwdrstwo najstarszych nazw miejscowych na terenie Warszawy (do kon-
ca XIVw.)

61. Anna Ktaczyfiska, Hybrydyzacja, transkrypcje, ponglishowanie — o wplywie angielszczyzny na pol-
szczyzng pisang

62. Matgorzata Urban, Stowotwdrstwo anglicyzméw w potocznej odmianie polszczyzny

63. Anna Majewska-Wojcik, Brachygrafia w Internecie

64. Violetta Machnicka, Bolestaw Prus jako pomystodawca nowych wyrazow

65. Ewa Badyda, Innowacje stowotwdrczo-semantyczne z zakresu pola percepcji wechowej oraz ich
funkcje w ,, Wyktadzie profesora Mmaa” Stefana Themersona

66. Agnieszka Szczaus, Uwagi o budowie terminéw (na przyktadzie ,,Informacyi matematycznej” Woj-
ciecha Bystrzonowskiego z 1749 1.)

67. Artur Czesak, Produktywne modele stowotworcze we wspotczesnych pisanych tekstach gwarowych

68. Marek Cybulski, Ewa Rogowska-Cybulska, Derywaty stowotwércze w felietonach Rdmka Drzez-
dzénka i Tomka Fopki jako przyktad roli stowotwdrstwa w ksztattowaniu kaszubszczyzny lite-
rackiej

69. Matgorzata Milewska-Stawiany, Deminutiva w folklorze gérnotuzyckim
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Oddziat w Katowicach (6 odczytow):

70.
71.

72.

73.

74.
75.

76.

71.
78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.

87.
88.
89.

90.

91.
92.
93.
94.

95.
96.

97.
98.

131 Kazimierz Ozdg, Wspdlczesna polszczyzna — napigcie migdzy nowym a starym jezykiem

2111 Katarzyna Wyrwas, Jak cztowiek zaczat opowiada¢ — verba narrandi w jezykach indoeuro-
pejskich

28I Katarzyna Sujkowska-Sobisz, Wstyd nie odmienia¢ nazwisk — po pierwsze, poprawnie, po
drugie, skutecznie

24V Ewa Bitas-Pleszak, Do widzenia, §lepa Genia. O grzecznosci jezykowej na wesoto i catkiem
powaznie

23 XI Ewa Bitas-Pleszak, Polszczyzna ptata nam figle — jak pisa¢ i méwi¢ poprawnie

21 XII Katarzyna Sujkowska-Sobisz, Kor trojariski czy czarny kori — porozmawiajmy o polskiej fra-
zeologii

Oddziat w Kielcach (1 odczyt):
9III Marek Ruszkowski, Funkcje antoniméw we wspotczesnej polszezyznie

Oddzial w Krakowie (8 odczytow):

2211 Marian Kucata, Wspomnienia redaktora ,,Jezyka Polskiego”

15 III' Edward Stachurski, Semantyka dawnych dowcipéw sportowych

12 IV Marzena Blasiak-Tytuta, Procesy adaptacyjne w jezyku polskich migrantéw w Wielkiej Bry-
tanii

17V Ryszard Jedlinski, Rozumienie stowa mifosierdzie w Starym Testamencie

14 VI Krystyna Data, Media elektroniczne a wspdtczesna polszczyzna

25 X Kazimierz Sikora, Zyczenie i zyczenia (winszowanie) jako akt mowy

22 XI Walery Pisarek, O jezyku §laskim

13 XII Renata Przybylska, Salvator City, Angel City, Garden Residence — czyli 0 nowym nazewnictwie
miejskim w Krakowie i nie tylko

Oddzial w Lublinie (2 odczyty):
17V Ewa Pactawska, Nazwy ziot i ich motywacja
29 XI Aneta Wysocka, Zagadkowy metatekst — motta ,,Cesarza” Ryszarda Kapus$cifiskiego

Oddzial w Opolu (4 odczyty):

27 VI Wojciech Chlebda, Polski stereotyp Azji i Azjatéw. Konfrontacja teorii z praktyka

20 X Aneta Majkowska, Struktura i pragmatyka debaty sejmowej

24 XI Dagmara Batabaniak, Semantyczne i sktadniowe ograniczenia taczliwosci wybranych inten-
syfikatoréw leksykalnych

15 XII Marzena Makuchowska, Przed- i posoborowy dyskurs religijny

Oddziat w Poznaniu (6 odczytéw):

10 II Eliza Grzelakowa, Etyka w mediach

25 III Jarostaw Liberek, Podstawowe zasady poprawnosci w codziennych kontaktach jezykowych

13 X Michat Szczyszek, Jezyk wspdtczesnej miodziezy

13 X Michat Szczyszek, Jezyk jako pomost — jezyk jako bariera. Poznanie jezykowe i komunika-
cja migdzyludzka

15 X Eliza Grzelakowa, Staro§¢ — warto$¢ czy antywarto$¢?

18 XI Jarostaw Liberek, Czyzby normy juz nie byto? Status normy jezykowej i uzusu jezykowego
w kontek§cie przemian wspélczesnej komunikacji

Oddzial w Rzeszowie (5 odczytow):
121  Wioletta Kochmanska, Potoczne teksty miasta — perspektywa odbiorcy
1711 Grazyna Ewa Btachowicz, Polska — nar6d — ojczyzna w wypowiedziach Jana Pawta 11
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99. 24 111 Wioletta Kochmanska, Typologia i mechanizmy powstawania bledéw jezykowych w po-
tocznym jezyku na przykladzie tekstow pisanych o charakterze uzytkowo-informacyjnym
100.3 XI Grazyna Ewa Blachowicz, Jezykowo-kulturowe aspekty plotki
101. 8 XII Maria Krauz, Dedykacja jako tekst. Analiza wpiséw rekopiSmiennych znajdujacych si¢
w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Rzeszowskiego

Oddziat w Szczecinie (12 odczytéw):

102. 111 Dorota Kozaryn, Polski styl biblijny: od Pisma Swigtego do ,,Dobrej czytanki” (uwagi jezy-
koznawcy)

103.241 Rafat Sidorowicz, Zapozyczenia we wspotczesnej polszczyznie

104. 1 III Ewa Kotodziejek, Ars bene dicendi

105. 8 III  Jolanta Ignatowicz-Skowrofiska, Przyczyny modyfikowania znaczen zwigzkéw frazeologicz-
nych w tekstach wspotczesnej polszczyzny

106. 25 IIT Agnieszka Szczaus, Historia zapozyczefi w polszczyZnie

107.1 VI Ewa Pajewska, Jezykowa kreacja kryzysu w prasie gospodarczej

108. 19 IX Adrianna Seniéw, Jezyk mtodziezy wobec wspoétczesnej kultury masowe;j

109. 26 X Rafat Sidorowicz, Jezyk magiczny — mySlenie magiczne

110.9 XI Adrianna Seniéw, Praktyczne zalety nauczania gramatyki

111. 29 XI Adrianna Seniéw, Postawy wobec jezyka narodowego dawniej i dzi§

112. 29 X1 Rafat Sidorowicz, Jezyk jako nasza wizytéwka

113. 15 XII Ewa Kotodziejek, Administracyjna nowa mowa. Jezyk i styl dokumentéw medycznych

Oddziat w Toruniu (2 odczyty + 2 referaty naukowe wygltoszone podczas Ogélnopolskich Targéw

Ofert Edukacji Akademickiej «Promocja Edukacyjna 2011»)

114. 8 III Matgorzata Gebka-Wolak, Jak Polka z Polakiem, czyli o ré6znicach w komunikowaniu si¢ ko-
biet i mg¢zczyzn

115. 8 III  Piotr Sobotka, Pierunskie pierniki, czyli co ma piernik do Torunia: o etymologii, stereotypach
i grach jezykowych

116. 11 IV Bjorn Wiemer, Wiedza ograniczona i jej Zrodta: po ktérej stronie pogranicza semantyki
i pragmatyki jesteSmy?

117. 13 IV Bjoérn Wiemer, Uwagi na temat klasyfikacji modyfikatoréw propozycjonalnych i ich zakre-
su odniesienia

Oddziat w Watbrzychu (9 odczytéw):

118. 10 II Matgorzata Chojda-Ozga, Nie skap stéw — zasady i sposoby bogacenia stownictwa

119. 11 II Malgorzata Chojda-Ozga, Wypowiedzenia dwukrotnie ztozone — podmiotowe i orzecznikowe

120. 9 III  Krystyna Pac-Marcinkowska, Postugiwanie si¢ sprawna polszczyzna jako kompetencja klu-
czowa we wspolczesnej szkole

121. 14 IIT Jolanta Bilkiewicz, Lektura szkolna jako pomoc dydaktyczna w bogaceniu czynnego stow-
nictwa ucznia

122. 15 IV Rafat Urbanski, Zapozyczenia w jezyku polskim

123.9X  Janina Chochfakiewicz, Typy neologizmdéw w jezyku ogdlnym

124. 18 XTI Janina Chochlakiewicz, Zapozyczenia we wspéiczesnej polszczyZnie

125. 15 XII Jozef Jaworski, Wplywy angielskie we wspolczesnej polszczyznie

126. 16 XII Jozef Jaworski, Miejsce jezyka polskiego w europejskiej lidze jezykowej

Oddziat we Wroctawiu (10 odczytéw):
127.28 1 Romana Lobodzifska, Funkcjonowanie imion biblijnych w polszczyznie
128. 11 II Jan Kamieniecki, Jezyk dysput religijnych w XVI wieku
129. 14 II Jan Miodek, Rzeczywisto$¢ elektroniczna a wspdtczesna polszczyzna
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130. 4 III Jan Miodek, Jezyk Jana Pawta II w moim zyciu

131. 11 IIT Maria Peisert, Komunikacyjny aspekt milczenia

132.6 V. Jan Miodek, Polszczyzna najmtodszych pokolef

133.20 V. Waldemar Zarski, Jezykowy obraz psa w polszczyznie

134.7 X Jan Miodek, Kresy w dziejach polszczyzny

135.14 X Maria Peisert, Tozsamo$¢ rekonstruowana. Jezyk polski i Polacy w Tomsku na Syberii
136. 25 XI Matlgorzata Mlynarska, Komunikacja jezykowa w §wietle teorii umystu

W roku sprawozdawczym nie zorganizowano spotkan o charakterze odczytowym w dwoch oddzia-
fach Towarzystwa, tj. w Lodzi i w Zielonej Gorze.

4. Inne formy dzialalnosci popularyzatorskiej i wydawniczej

Bydgoszcz — dzialalno$¢ poradniczo-szkoleniowa dla Rady Pedagogicznej SP w Gruchnie, og6l-
nopolskie warsztaty dla studentéw kulturoznawstwa w Osieku, warsztaty z komunikacji jezykowej w Za-
kiadzie Pedagogiki Wczesnoszkolnej w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, warsz-
taty dla uczniéw V LO, uczestnictwo w jury internetowego konkursu literackiego; Cieszyn — dorazne
poradnictwo jezykowe; Cze¢stochowa — wspdlorganizacja Miedzynarodowej Konferencji Naukowej
«Zjawisko nobilitacji i deprecjacji w jezyku, tekScie, komunikacji»; G dafisk — Telefoniczna Poradnia
Jezykowa, wydanie materialéw z sesji jubileuszowej w ksigzce pt. Polonistyczne drobiazgi jezykoznawcze,
t. 2: Materialy sesji jubileuszowej Oddziatu Gdanskiego Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego z 20
listopada 2009 r., pod red. E. Rogowskiej-Cybulskiej i M. Cybulskiego; Katowice — warsztaty i szko-
lenia dotyczace poprawnoSci jezykowej, podreczniki ksztalcenia jezykowego autorstwa cztonkéw Od-
dzialu, prowadzenie i aktualizacja witryny internetowej Oddziatu (http://uranos.cto. us.edu.pl/~tmjp/; ad-
res skrocony: www.tnij.org/tmjp); Kielce — poradnictwo jezykowe: Portal Informacji Kulturalnej przy
Wojewddzkim Domu Kultury w Kielcach, Radio Kielce; Lublin — telefoniczne poradnictwo jezykowe;
.6 dZ — dorazne poradnictwo jezykowe, prowadzenie audycji Porady Jezykowe Radia £.0dz, wyktad dla
rzecznikow policji w Sieradzu; O pole — poradnictwo jezykowe, szkolenie urzednikéw, thumaczy, na-
uczycieli, nauczanie jezyka polskiego jako obcego, przewodniczenie olimpiadom i konkursom jezykowym;
Poznan — telefoniczna Poradnia Jezykowa przy IFP UAM w Poznaniu, odczyt dla przewodnikéw po-
znanskich; R z e s z 6 w — Telefoniczna Poradnia Jezykowa w Instytucie Filologii Polskiej UR, wspo6t-
organizacja konkursu ortograficznego IV Jarostawskie Potyczki Ortograficzne, wspotorganizacja
I Otwartego Dyktanda Uniwersyteckiego, wspdtorganizacja studenckiej sesji naukowej w ramach ob-
chodéw Tygodnia Polonistéw, wspdtpraca z Biuletynem Informacyjnym Gmina Jarostaw (kwartalnik) —
redagowanie artykutéw pos§wigconych tematyce jezykowo-kulturowej, kontynuacja cyklu po§wigconego
literaturze polskiej i $wiatowej na plytach CD oraz Poeci Podkarpacia, prezentowanie programow arty-
stycznych w domach kultury i w bibliotekach wojewddztwa podkarpackiego; Szczecin — Interneto-
wa Poradnia Jezykowa oraz Telefoniczna Poradnia Jezykowa przy Zaktadzie Etnolingwistyki i Kultury Je-
zyka US, cotygodniowy felieton w dzienniku lokalnym Kurier Szczecinski z cyklu Jezykowa corrida, wy-
wiad dla Polskiego Radia Szczecin na temat wulgaryzméw we wspoélczesnych tekstach reklamowych,
dwa wywiady dla Polskiego Radia Szczecin (zagadnienia dotyczace poprawnosci jezykowej), organizacja
II Gryfinskiego Dyktanda Ortograficznego; Torufi — poradnictwo jezykowe; Watbrzych — orga-
nizacja konkurséw jezykowych i ortograficznych (Powiatowy Konkurs Wiedzy o Jezyku Polskim, Ogoél-
nopolski Konkurs Jezykowy «Daje stowo», Ogélnopolski Konkurs Krasoméwezy, Powiatowy Konkurs
«Mistrz Ortografii», konkurs jezykowy w II1 LO w Walbrzychu, konkurs literacko-jezykowy «Dolnosla-
zak»), poradnictwo jezykowe.

5. Wspotpraca ze szkolnictwem

Niemal wszystkie oddzialy podejmowaty wspotprace ze szkotami réznego szczebla:

Bydgoszcz — odczyty dla szkét, Debata Humanistyczna «Bydgoszcz na jezykach», VIII Edycja
Konkursu Ortograficznego o Piéro Starosty Nakielskiego, stala wspdtpraca z Pracownia Stownika Gwa-
rowego Ostrédzkiego, Warmii i Mazur w Instytucie Jezyka Polskiego PAN, z Bydgoskim Towarzystwem
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Naukowym, z Uniwersytetem Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Instytutem Kulturoznawstwa Wyzszej
Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy, Uniwersytetem Mikotaja Kopernika, Uniwersytetem Gdafiskim, Poli-
technika Gdafiska, z Liceum Salezjanskim w Bydgoszczy, V Liceum Ogoélnoksztalcacym w Bydgoszczy,
XV Liceum Ogdlnoksztatcacym w Bydgoszczy, Technikum Ekonomicznym z Zespotu Szkét Ekonomicz-
no-Administracyjnych w Bydgoszczy, Zespotem Szkét Ponadgimnazjalnych im. prof. Emila Chroboczka
w Szubinie, Gimnazjum Publicznym nr 25 w Bydgoszczy, Szkola Podstawowa w Grucznie, Patacem Mto-
dziezy w Bydgoszczy, Kuratorium OS$wiaty w Bydgoszczy, z uniwersytetami trzeciego wieku: przy Uni-
wersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, przy Wojewddzkim O$rodku Kultury i Sztuki «Stara
Ochronka» w Bydgoszczy, w Swieciu nad Wista, przy Miejskim Domu Kultury w Barcinie, Nakielskim
Osrodku Kultury; Cieszyn — wspétpraca z Wydziatem Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Sla-
skiego; Czestochowa — wspdlpraca z Samorzadowym Osrodkiem Doskonalenia Zawodowego Na-
uczycieli; Gdansk — wspotorganizacja VIII Powiatowego Konkursu Ortograficznego «Wiosenne dyk-
tando»; Katowice — wyktady, warsztaty i szkolenia organizowane dla uczniéw i nauczycieli, udziat
cztonkéw Oddziatu w szkolnych konkursach ortograficznych, wspdtpraca ze Szkota Jezyka i Kultury Pol-
skiej: udziat w letnich kursach jezykowych oraz w dziatalnoSci dydaktycznej podyplomowego Studium
Kwalifikacyjnego Nauczania Jezyka Polskiego jako Obcego; Kielce — wspdlpraca z Uniwersytetem
L6dzkim, Uniwersytetem Zielonog6érskim, VI Liceum Ogolnoksztatcacym im. J. Stowackiego w Kiel-
cach, VII Liceum Og6lnoksztalcacym im. J. Pitsudskiego w Kielcach, Szkota Podstawowa nr 6 w Stara-
chowicach; Lublin — wspdtpraca z Okregowym Komitetem Olimpiady i Jezyka Polskiego, ze szkota-
mi Lublina i regionu — wyktad dla uczniéw szkét ponadgimnazjalnych; £.6 dZ — organizacja konkurséw
ortograficznych w tédzkich szkotach, prowadzenie sekcji jezykoznawstwa na Uniwersytecie Trzeciego
Wieku w Lodzi, wspétpraca z Wojewddzkim OSrodkiem Doskonalenia Nauczycieli, prowadzenie kurséw
dla polonistéw — egzaminatoréw maturalnych; O pole — Latajacy Uniwersytet — odczyty i spotkania
w szkolach podstawowych, gimnazjach i liceach wojewddztwa opolskiego; Poznah — organizowanie
konkurséw ortograficznych, odczyty z zakresu poprawnosci jezykowej itp., odczyty dla uczniéw szkét po-
nadgimnazjalnych, dla nauczycieli szk6t §rednich z Poznania, dla Wyzszego Seminarium Duchownego
Diecezji Kaliskiej; Rzeszdw — odczyty dla I Liceum Ogdlnoksztatcacego im. Kréla Wihadystawa Jagietty
w Debicy, Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Lancucie, Zespotlu Placéwek Oswiatowo-Wychowawczych
w Jarostawiu, wspdtorganizacja I Otwartego Dyktanda Uniwersyteckiego, wspétorganizacja studenckiej se-
sji naukowej, prowadzenie warsztatow teatralnych dla gimnazjalistéw wojewddztwa podkarpackiego,
wspoltpraca z Instytutem Filologii Polskiej UR przy organizowaniu obchodéw Tygodnia Polonistow
(Otwarte Uniwersyteckie Dyktando Ortograficzne, studencka sesja naukowa); Szczecin — praca
w Komitecie Okrggowym XLI Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, organizacja cyklicznych spotkan
dla szczecinskiej mlodziezy licealnej pt. Od Mikotaja Reja do Doroty Mastowskiej — obraz polszczyzny
ogdlnej w perspektywie historycznej, udziat w jury Regionalnego Turnieju Ortograficznego, warsztaty
dziennikarskie dla mtodziezy szkolnej «Jak pisaé, by ci¢ rozumiano», warsztaty dziennikarskie dla mto-
dziezy szkolnej «Sztuka pisania»; Torun — prace Komitetu Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego;
Watbrzych — Powiatowy Konkurs Wiedzy o Jezyku Polskim, Ogélnopolski Konkurs Jezykowy «Daje
stowo», Ogélnopolski Konkurs Krasoméwczy, Powiatowy Konkurs «Mistrz Ortografii», konkurs jezykowy
w III Liceum Ogolnoksztalcacym w Watbrzychu, konkurs literacko-jezykowy «Dolnoslazak», organizacja se-
sji naukowych i odczytéw (m.in. w Publicznym Gimnazjum nr 2 w Swiebodzicach, Zespole Szkot nr 5 w Wal-
brzychu, Szkole Podstawowej nr 21 w Watbrzychu, w Zespole Szk6t Menedzerskich w Watbrzychu).

6. Wspélpraca z innymi organizacjami i instytucjami

Ten rodzaj dziatalnosci podjely nastepujace oddzialy:

Bydgoszcz — wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi: Fundacja «Chce poznaé moja wie$»
z Mukrza k. Lniana, Oddzialem Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Bydgoszczy, Instytutem Kaszub-
skim, Instytutem Kociewskim, Towarzystwem Mito$nikéw Ziemi Kociewskiej, Klubem Inteligencji Kato-
lickiej przy koSciele pw. §w. Andrzeja Boboli w Bydgoszczy; z mediami lokalnymi: Pomerania, Kociewski
Magazyn Regionalny; Cz¢stochowa — wspodtpraca z Towarzystwem Literackim im. A. Mickiewicza;
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Gdansk — wspdtpraca z Okregowym Komitetem Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, ze Zrze-
szeniem Kaszubsko-Pomorskim i Instytutem Kaszubskim, z Komisja Dydaktyczna Rady Jezyka Polskiego
i Komisja Jezyka Religijnego przy Radzie Jezyka Polskiego, praca w Komisji Standaryzacji i Normaliza-
cji Rady Jezyka Kaszubskiego, wspotpraca z MEN; Katowice — wspotpraca z Wojewddzkim OSrod-
kiem Metodycznym w Katowicach, z Polskim Towarzystwem Jezykoznawczym, dziatalno$¢ w komisjach
problemowych Komitetu Jezykoznawstwa PAN, komentarze w sprawach jezykowych udzielane przed-
stawicielom mediéw na ich zyczenie; Kielce — wspétpraca z MEN (recenzja podrecznikéw), Muzeum
Lat Szkolnych Stefana Zeromskiego w Kielcach, Muzeum Narodowym w Kielcach, Biblioteka Woje-
wodzka w Kielcach, Portalem Informacji Kulturalnej przy Wojew6dzkim Domu Kultury w Kielcach, Ra-
diem Kielce, Ostrowieckim Towarzystwem Naukowym; Lublin — wspdtpraca z rozgtos$nia Radio Lu-
blin: udziat w cotygodniowych audycjach pos§wigconych jezykowi; £.6 dZ — wspdtpraca z Centrum Do-
skonalenia Nauczycieli: kursy dla polonistéw — egzaminatoréw maturalnych, z £.6dzkim Towarzystwem
Naukowym, prowadzenie audycji Porady Jezykowe Radia £.6dZ; O pole — wspodtpraca z organizacjami
naukowymi, bibliotekami, Wojewddzkim Osrodkiem Metodycznym w Opolu oraz Miejskim Osrodkiem
Doskonalenia Nauczycieli; Poznafi — wspotpraca z Okregowym Komitetem Olimpiady Literatury i Je-
zyka Polskiego, z poznafiskim Radiem Merkury oraz regionalnymi stacjami telewizyjnymi, z Kuratorium
Oswiaty; Rzeszdw —wspétpraca z Wydawnictwem Uczelnianym UR przy wydawaniu czasopisma Sto-
wo, kontynuacja cyklu Spotkania z literatura na terenie Rzeszowa, prezentowanie programow artystycz-
nych w domach kultury i bibliotekach wojewddztwa podkarpackiego, wspétpraca z Kotem Naukowym
Polonistéw UR — z Sekcja Jezykoznawcza, z Polskim Radiem Rzeszéw, z klubami kultury w regionie
rzeszowskim oraz o§rodkami pomocy spotecznej, m.in. z Wojewddzkim Domem Kultury w Rzeszowie, Klu-
bem Garnizonowym w Rzeszowie, Domem Pomocy Spotecznej w Rzeszowie, z bibliotekami wojew6dz-
twa podkarpackiego: Wojewoddzka i Miejska Biblioteka w Rzeszowie, Pedagogiczna Biblioteka Woje-
wddzka w Rzeszowie, Miejska Biblioteka w Mielcu, Gminna Biblioteka w Tuszowie Narodowym (mgr Sta-
nistaw Oz06g), z Biblioteka Zamkowa w Lancucie, z Pedagogiczna Biblioteka Wojewddzka im. J.G. Paw-
likowskiego w PrzemyS$lu — Filia w Jarostawiu oraz z Zespotem Placéwek O$wiatowo-Wychowawczych
w Jarostawiu — organizacja IV Jarostawskich Potyczek Ortograficznych, ze Stowarzyszeniem na rzecz
Edukacji Kobiet «Blanka», ze Stowarzyszeniem «Kraina Sanu»; Szczecin — comiesigczne wyklady
otwarte w Zamku Ksiazat Pomorskich z cyklu Potyczki z polszczyzna, wspdtorganizacja II Gryfifiskiego
Dyktanda Ogodlnopolskiego z okazji Dni Gryfina (organizatorzy: Urzad Miasta w Gryfinie i Biblioteka Pu-
bliczna w Gryfinie), prelekcja dla pracownikéw Zamku Ksiazat Pomorskich, Uniwersytetu Tizeciego Wie-
ku, wyktad dla sedziéw Sadu Okrggowego w Poznaniu, w Gorzowie Wielkopolskim, dla uczestnikéw stu-
denckiego obozu naukowego Uniwersytetu Wroclawskiego w Swinoujsciu; Toruf — udzial w pracach
Komitetu Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, wspdtpraca z wojewddzkimi o§rodkami metodyczny-
mi, z Towarzystwem Naukowym w Toruniu, udziat w Torunskim Festiwalu Nauki i Sztuki, wspdtpraca z re-
gionalnymi rozgto$niami i czasopismami; Watbrzych — wspdtpraca z Teatrem Dramatycznym im.
J. Szaniawskiego w Walbrzychu, Teatrem Lalek i Aktora w Waltbrzychu, «Biblioteka pod Atlantami», Bi-
blioteka Pedagogiczna, z watbrzyska filia DolnoSlaskiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Informa-
cji Pedagogicznej we Wroctawiu, z OSrodkiem Doradcéw Metodycznych przy Urzedzie Miasta, watbrzy-
ska filia Dolnoslaskiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Informacji Pedagogicznej we Wroctawiu,
z Polskim Towarzystwem Turystyczno-Krajoznawczym oraz Polskim Towarzystwem Dyslektycznym.

7. Wspélpraca z wladzami terenowymi

Wspdtprace z whadzami terenowymi podjeto osiem oddziatéw TMJP: Bydgoszcz — wspdtpraca
z Urzedem Miasta, Starostwem Powiatowym w Nakle nad Notecia, w Starogardzie Gdanskim, w Tcze-
wie, w Swieciu, Wojtem Gminy Dabrowa, Sottysem wsi Mukrz k. Lniana; £.6dz — wyktad dla rzecz-
nikéw policji w Sieradzu (prof. K. Michalewski); Opole — wspdtpraca z Urzedem Miasta w Opolu
oraz Urzedem Wojewddzkim i Marszatkowskim w Opolu; Poznafi — wyktady z kultury jezyka urze-
dowego dla Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego; Rzeszéw — wspdtpraca z Urzedem Mar-
szalkowskim, z wltadzami samorzadowymi gminy Jarostaw; Szczecin — wspélpraca z Urzedem
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Miasta i Gminy w Gryfinie i Gryfifska Biblioteka Publiczna, warsztaty jezykowe dla urzednikéw Izby
Skarbowej w Szczecinie «Poprawna polszczyzna w pracy urzednika», dla pracownikéw Powiatowego
Urzedu Pracy w Policach; Watbrzych — wspélpraca z Urzedem Miejskim i Wydziatami Edukacji,
Kultury i Sportu w Urzedzie Miasta i Starostwie Powiatowym; W r o ¢t a w — wspdtpraca z Urzedem
Miejskim w Olesnie oraz Urzgdem Miejskim we Wroclawiu.

8. Udziatl cztonkéw TMJP w imprezach organizowanych na terenie danego miasta

Cztonkowie kilku oddziatéw TMJP uczestniczyli w imprezach organizowanych na terenie danego
miasta: Bydgoszcz — udziat w II Bydgoskim Festiwalu Nauki; Cieszyn — udzial w imprezach
o$wiatowych, naukowych i popularnonaukowych; Katowice — udziat w konkursach ortograficznych
(w funkgji juroréw lub autoréw dyktand), m.in. w VII Dabrowskim Dyktandzie, zorganizowanym przez
Szkote Podstawowa nr 5 w Dabrowie Gdrniczej, w X Powiatowym Dyktandzie Ortograficznym, zorga-
nizowanym przez Gminny OSrodek Kultury w Stryszawie; Kielce — wystapienia z okazji Migdzyna-
rodowego Dnia Jezyka Ojczystego (Radio Kielce, VI Liceum Ogdlnoksztalcace im. J. Stowackiego
w Kielcach, VII Liceum Ogodlnoksztatcace im. J. Pitsudskiego w Kielcach): £.6 dZ — organizacja X Mi-
strzostw w Szybkim Czytaniu; O p o | e — udzial cztonkéw w Festiwalu Nauki, Konkursie Wiedzy o Je-
zyku Polskim; R z e s z 6 w — uczestniczenie w promocjach ksiazek — przygotowanie i prezentacja pro-
graméw poetyckich, praca w jury konkurséw ortograficznych, praca w jury konkurséw recytatorskich
i poetyckich: «W kregu Jezycjady Matgorzaty Musierowicz» oraz «Strzez wiary i mowy ojcdw naszych»,
wspélorganizacja Swicta XXI Brygady Strzelcéw Podhalanskich oraz Swigta Niepodlegtosci w ramach
obchodéw wojewddzkich (przygotowanie i prezentacja programéw artystycznych); Szczecin —
wspolorganizacja II Gryfifiskiego Dyktanda Ortograficznego; Watbrzych — udziat w I1I Dolnosla-
skim Zlocie Krasoméwcow w Watbrzychu; Wro ctaw — udzial w konferencji «Kresy dawniej i dzi$»;
Toruf — dwa referaty naukowe wygloszone przez cztonkéw Towarzystwa podczas Ogdlnopolskich Tar-
g6w Ofert Edukacji Akademickiej «Promocja Edukacyjna 2011» (zob. lista odczytow wyzej).

9. Wspélpraca z redakcjami roznego typu czasopism, zwlaszcza naukowych

Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego stale wydaje organ prasowy Jezyk Polski. W roku 2011
wydano pi¢é¢ numerdw JP (1, 2-3, 4, 5) o facznym naktadzie 5000 egzemplarzy, o tacznej objetosci 38 ar-
kuszy wydawniczych i 25 arkuszy drukarskich.

Wspdtprace z redakcjami r6znego typu czasopism, zwlaszcza naukowych, podejmowaly nastepujace od-
dzialy: Bydgoszcz — Prace Komisji Jezykoznawczej Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, Linguistica
Bidgostiana, Linguistics Applied; Cieszyn — Onomastica; Gdafisk — kontakt z redakcjami: Jezy-
ka Polskiego w Szkole, Pomeranii oraz pisma Acta Cassubiana; Katowice — publikacja artykutéw
w czasopismach: Polonica, Poradnik Jezykowy, Stylistyka, LingVaria, Linguistica Copernicana, Prace Fi-
lologiczne, Prace Jezykoznawcze, Kwartalnik Jezykoznawczy; Kielce — wspéiredakcja kwartalnika
spoteczno-kulturalnego Nad Kamienna, Rocznika Ostrowieckiego Towarzystwa Naukowego, publikacja
artykutéw w czasopismach i gazetach lokalnych, takich jak: Wiadomosci Swictokrzyskie, Respectus Phi-
lologicus, LingVaria, Etnolingwistyka, Kwartalnik Polonistyczny Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,
Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana Kochanowskiego; .6 dz — dr D. Zawilska petni funkcje sekre-
tarza redakcji naukowo-dydaktycznej Folia Linguistica, cisty kontakt z redakcja Conversatoria Lin-
guistica; O pole — wspdtpraca z Wydawnictwem Uniwersytetu Opolskiego i innymi wydawnictwami na
terenie kraju i za granica; Rze sz6w — wspdtpraca z Wydawnictwem Uczelnianym Uniwersytetu Rze-
szowskiego, z Biuletynem Informacyjnym «Gmina Jarostaw» (kwartalnik), praca w komitecie redakcyjnym
czasopisma naukowego Stowo, wydawanego przez Uniwersytet Rzeszowski; Szczecin — praca w ko-
mitecie redakcyjnym szczecifiskich Studiéw Jezykoznawczych; Torun — wspodtpraca z redakcjami Po-
radnika Jezykowego, Polonicéw, Biuletynu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego; Watbrzych —
utrzymywanie kontaktu z redakcjami czasopism naukowych wydawanych przez PAN i wydawnictwami
uczelnianymi (Zielona Gora, Wroctaw, Opole), wspolpraca z redakcja Poradnika Jezykowego, takze cza-
sopismami o profilu metodycznym, takimi jak Miedzy Nami Polonistami, Dolnoslaskie Sciezki, Mate For-
my Metodyczne.
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Rachunek wynikéw

na dzien 31.12.2011 r.

REGON: 007022217
(Numer statystyczny)

Rachunek wynikéw sporzadzony zgodnie z zatgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 15.11.2001
(Dz.U. nr 137 poz. 1639 z pézn. zm.)

Kwota za poprzedni Kwota za biezacy
Pozycja Wyszczegolnienie rok obrotowy rok obrotowy

1 2 3 4
A. Przychody z dzialalnosci statutowej 101 558,16 61 550,27
. Sktadki brutto okreslone statutem 8 020,00 9 160,00
Il Inne przychody okreslone statutem 93 538,16 52 390,27
1 Przychody z dziatalno$ci statutowej nieodptatnej pozytku

publicznego 33 790,50 17 481,40
2 Przychody z dziatalnosci statutowej odptatnej pozytku

publicznego 36 880,06 34 908,87
3 Pozostate przychody okreslone statutem 22 867,60 0,00
B. Koszty realizacji zadan statutowych 79 693,73 32 936,24
1 Koszty realizacji zadan statutowych dziatalnosci

nieodptatnej pozytku publicznego 36 856,19 17 838,08
2 Koszty realizacji zadan statutowych dziatalnosci odptatnej

pozytku publicznego 21 301,46 15 098,16
3 Pozostate koszty realizacji zadan statutowych 21 536,08 0,00
C. |Wynik finansowy na dziatalnos$ci statutowej

(wielko$¢ dodatnia lub ujemna) (A-B) 21 864,43 28 614,03
D. |Koszty administracyjne 22 337,99 29 178,68
1 Zuzycie materiatdéw i energii 3 337,80 4 357,64
2 Ustugi obce 2 441,09 2 593,01
3 Podatki i optaty 141117 2441,80
4 \Wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoteczne i inne

Swiadczenia 15 147,93 19 786,23
5 JAmortyzacija
6 Pozostate
E. Pozostate przychody (niewymienione w pozycji A i G) 626,86 3 348,86
F. Pozostate koszty (niewymienione w poz. B, D i H) 26,83 3 928,36
G. Przychody finansowe 2,97 1,00
H. Koszty finansowe 34,40 8,00
I Wynik finansowy brutto na catoksztalcie dziatalnosci

(wielko$¢ dodatnia lub ujemna) (C—D+E-F+G-H) 95,04 -1,15]
J. Zyski i straty nadzwyczajne 0,00
. Zyski nadzwyczajne — wielko$¢ dodatnia
Il Straty nadzwyczajne — wielko$¢ ujemna
K. [Wynik finansowy ogétem (I+J) 95,04 -1,15
. Roznica zwiekszajgca koszty roku nastepnego

(wielko$¢ ujemna)
Il Ro6znica zwigkszajgca przychody roku nastepnego

(wielko$¢ dodatnia)




