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Kultura jezyka polskiego dzis

Latem tego roku duza sie¢ handlowa postanowita zlikwidowa¢ swdj sklep ulokowany
w kamienicy przy krakowskim Rynku. Informujac o tym, prasa zacytowata wypowiedz rzecz-
niczki sieci, ze likwidacja odbywa si¢ z powodéw ekonomicznych, bo «z kazdym otwarciem
nowego sklepu w powstajacych centrach handlowych w Krakowie traffic w salonie przy Ryn-
ku spadal nawet o 30 proc.». Sposréd 84 komentarzy, ktorych si¢ ta wiadomo$¢ doczekata
(w ciagu 10 dni) na forum Gazeta.pl, blisko potowa odnosita si¢ do uzytego przez przedsta-
wicielke stowa traffic — internauci nie szczedzili ironii, szyderstw ani ztosliwosci.

Fakt ten potwierdza obserwacje, ze mimo zmian edukacyjnych i cywilizacyjnych wciaz
istnieje duza grupa oséb wyczulonych na kwestie fortunnosci uzycia jezyka i pietnujacych za-
chowania niefortunne. Ale dokumentuje tez znana prawde, ze to zainteresowanie koncen-
truje si¢ na niewielu obszarach poprawnosci jezykowej czy zjawiskach, do ktérych nalezy
niewatpliwie uzywanie wtretow obcojezycznych i zapozyczen.

Spoteczefistwo oczekuje od jezykoznawcéw, aby sie wypowiadali w kwestiach po-
prawnosci jezykowej i zasad skutecznej i udanej komunikacji jezykowej. Z drugiej jednak stro-
ny moga dziwi¢ w wystapieniach przedstawicieli wtadz otwierajacych konferencje jezyko-
znawcze niby zartem wtracane zdania w rodzaju: «jestem wsrdd jezykoznawcéw, wiec boje
sie co$ powiedzied, Zeby nie popetni¢ bledu». Czyzby wynikalo to z przekonania, Zze misja ling-
wistow polega¢ ma na wytykaniu (do tego publicznym) btedéw swoim rozméwcom?

Cwieré wieku temu telewizja w dobrym czasie antenowym nadawata pélgodzinny te-
leturniej jezykowy, a radio — dlugie audycje, w ktérych jako eksperci wystepowali znakomici
uczeni. Dzi§ musi wystarczy¢, jak w radiowej Jedynce, «sto sekund polszczyzny», a program
Jana Miodka przed usuni¢ciem ze srebrnego ekranu ratuja tylko protesty telewidzow.

Z takimi — i z wieloma innymi — problemami musza si¢ dzi§ mierzy¢ wspolczesni
nastepcy Szobera, Doroszewskiego i Klemensiewicza, zajmujacy si¢ edukacja jezykowa Po-
lakéw. Organizatorzy konferencji jubileuszowej z okazji stulecia Jezyka Polskiego, jaka si¢
odbyta w kwietniu 2013 roku, poprosili kilkoro z nich o udziat w dyskusji panelowej pod ha-
stem Kultura jezyka polskiego dzis. Ich wypowiedzi, r6znorodne pod wzgledem ujecia tematu
i formy oraz stylistyki, staly si¢ podstawa artykutéw, ktére publikujemy w poczatkowej cze-
$ci niniejszego zeszytu naszego czasopisma.

Piotr Zmigrodzki
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Walery Pisarek
Krakéw, Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11

Troska o kulture jezyka polskiego wczoraj i dzis

Stowa kluczowe: kultura jezyka polskiego, anglicyzmy we wspétczesnej polszczyZnie, wulgaryzacja
polszczyzny, agresywizacja polszczyzny, komunikacja jezykowa w rodzinie.

Niemal 20 lat temu (do pelnych 20 lat brakuje o§miu miesiecy) odbywata si¢ w Kra-
kowie konferencja zorganizowana przez Komisje¢ Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa
PAN (Rady Jezyka Polskiego jeszcze wowczas nie bylo) pod tytutem Kultura jezyka dzis.
Czy «dzi$» z roku 1993 r6zni si¢ od «dzi$» z roku 20137 A jedli tak, to czy réznica miedzy nimi
jest niewielka? A moze nie ma zadnej?

A w takim razie, czym «dzi$» rdzni si¢ od «wczoraj», od «przedwczoraj», od «daw-
niej» czy od «niegdy$», jezeli za «dzi$» uznamy rzeczywisto$¢ po roku 1989, za «wczoraj» —
lata 1945-1989, za «przedwczoraj» — dwudziestolecie miedzywojenne, za «dawniej» — lata
zaborow, a za «niegdy$» — Polske przedrozbiorowa?

Nie ma w naszej debacie czasu, by odpowiada¢ na te pytania subtelniej niz powierz-
chownymi uogdlnieniami, takimi jak opinia, ze w kazdym razie «dzi$» dzisiejsze rézni si¢
niewiele od «dzi$» sprzed 20 lat. T¢ opinie stosunkowo fatwo zweryfikowac, bo po konferencji
z 1993 roku pozostal tom z referatami omawiajacymi obawy i nadzieje, przedstawiajacymi dia-
gnoze dwczesnego stanu i propozycje terapiil). Polowanie na btedy i usterki jezykowe w teks-
tach komunikacji publicznej obejmowato przed 20 laty, podobnie jak i teraz, te same formy
uznawane za btedne systemowo lub dorazne niezgodno$ci z norma. «Mysliwi» specjalizuja-
cy si¢ w polowaniu na wystepujace w tekstach komunikacji publicznej formy tradycyjnie
uznawane za bledne moga si¢ jak przed 20 laty zzymac, obserwujac praktyki nazewnicze wy-
sokich urzedéw albo czytajac w kolejnych wydaniach Stownika poprawnej polszczyzny coraz
bardziej tolerancyjne orzeczenia o zgodnoSci uzycia niektorych wyrazéw i wyrazen z tak zwa-
na norma potoczna. Zapewne nie tylko mnie opinia o zgodnosci danej formy z norma po-
toczng przypomina «jesiotra drugiej SwiezoSci» Buthakowa.

W jednym z lapsologicznych referatéw wygtoszonych na konferencji przed 20 laty jego
autor zanotowal: «Prawdziwa kariere we wspoétczesnym jezyku naukowym robia konstrukcje
z imiestowem wiodgcy [...], ktéry w pracach prawniczych staje si¢ wrecz wyrazem terminolo-
gicznym»2). Chyba nawet nie przeczuwat, jak si¢ ta kariera w nastepnych latach rozwinie3).

1) Kultura jezyka dzis, red. W. Pisarek, H. Zgotkowa, Kurpisz, Poznafi 1995.

2) J. Godyn, Kultura jezyka polskiego w wydawnictwie dzietowym (naukowym), [w:] Kultura je-
zyka dzi§, red. W. Pisarek, H. Zgo6tkowa, Kurpisz, Poznaf 1995, s. 167.

3) W styczniu 2012 roku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oglosita konkurs o nadanie sta-
tusu KNOW, czyli «krajowego naukowego osrodka wiodacego», i juz w lipcu tegoz roku status taki
otrzymato sze$§¢ jednostek naukowych. A jesli w internetowej wyszukiwarce Google wpiszemy hasto
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I méwit dalej: «Réwnie duza frekwencje w tekstach naukowych ma konstrukeja sktadniowa
z wyrazeniem przyimkowym od rzeczownika odstownego oparcie — w oparciu o cos, np.:
w oparciu o materialy archiwalne»4). I jeszcze dalej: «Czesto natrafia si¢ w tekstach na kon-
strukcje napotka¢ na co, zamiast co, np.: napotykajq na wiele trudnosci»>). Ponadto autor
stwierdzal obecno§¢ w analizowanych éwczesnych tekstach naukowych uzycia form przeko-
nywujqcy, zadawala, tym niemniej®). W minionych 20 latach niewiele si¢ pod tym wzgledem
zmienito.

Inny referent przed 20 laty réznie oceniat leksykalne zapozyczenia angielskie. Niekto-
re pozytywnie, bo zajmuja «wolne miejsca» w zasobie wyrazowym polszczyzny, np.: baseball,
bestseller, biznesmen, camping/kemping, cocktail/koktajl, czarter, drink, dumping, fan, folder,
happening, holding, katamaran, krakers, lunch, manager/menedzer, panel, playboy, pub, slumsy,
smog, weekend. Natomiast nie widziat «funkcjonalnego uzasadnienia dla takich anglicyzméw,
jak: basket-ball, boss, brandy, chipsy, coach, klincz, runway, sandwicz, slajd, speedway team
[..]»7). Pewnie dzi$ autor tego referatu — wéwczas szokujacego niektorych uczestnikow kon-
ferencji przesadna, jak si¢ im wtedy wydawalo, zyczliwoscia dla anglicyzméw — bytby jeszcze
bardziej tolerancyjny wobec przynajmniej niektorych z tych zapozyczef uznanych za zbedne.

Moim zdaniem, «niegdy$», tzn. w Polsce przedrozbiorowej, troska o jakos¢ polszczyz-
ny w przestrzeni publicznej, a wiec o jakoS¢ mow, kazan, relacji, miata troche inny charakter
niz obecnie. Zgodnie z tradycja retoryki chodzito o to, zeby ta polszczyzna byta dobra, a nie
zeby nie byla zta. Wprawdzie pamigtam o sporach Murzynowskiego i Seklucjana z Sandec-
kim-Maleckim oraz o Gérnickim wytykajacym «wydwarzanie» Polakom, ktdrzy ledwie co
granice przekroczyli. Sadze jednak, ze uprawianie kultury jezyka przez polowanie na formy
uznane za btedne lub z jakichkolwiek powodéw gorsze zaczelo sie szerzy¢ dopiero w XIX wie-
ku, a upowszechnito na dobre «przedwczoraj», czyli w dwudziestoleciu miedzywojennym,
1 «wczoraj», czyli w latach 1945-1989. To wtedy wczesniejsza pozytywna, preskryptywna tra-
dycje retoryczna, opartg na zaleceniu «méw i pisz tak», zastapila nowa negatywna strategia
normatywna, oparta na zaleceniach «nie méw, a zwlaszcza nie pisz tak»8).

Dotyczy to nie tylko formy, ale i tresci. Fascynacja dobrem, bohaterstwem i §wigtoScia
ustapita miejsca fascynacji ztem, zdrada i zbrodnia. W literaturze hagiografia zostala wy-
parta przez kryminografie. Swicty, bohater, ofiara okazuja si¢ interesujacy z powodu swoich

wiodgcy, ustuznie podrzuci nam ona przyktady wprawdzie jeszcze nieusankcjonowanego panstwowym
patentem wiodgcego badacza, wiodqcego naukowca, wiodgcego pisarza (jedna pani wyznaje, ze albo zo-
stanie wiodgcq pisarkq, albo trafi do wiezienia); znajdziemy tam tez regulaminowego wiodgcego ministra
i wiodqcy organ, a program nauczania jezyka polskiego w Instytucie Polonistyki Uniwersytetu Opol-
skiego przewiduje dwanascie wiodgcych przedmiotow.

4) J. Godyn, o.c., s. 169. Pewnie i dzi§ autor podtrzymuje dawna swoja opini¢ o tym wyrazeniu:
«[...] nalezy zalegalizowac te konstrukcje, czyniac tylko odstepstwo na rzecz tradycji przez wprowadze-
nie do przepisu poprawnosciowego kwalifikatora lepiej».

5) Ibid., s. 169-170.

6) Ibid., s. 171.

7) B. Walczak, Norma jezykowa wobec elementéw obcego pochodzenia, [w:] Kultura jezyka dzis,
red. W. Pisarek, H. Zgétkowa, Kurpisz, Poznan 1995, s. 128.

8) Stwierdzam to ze smutkiem i peten winy jako wspoétautor ksiazki Alez tak si¢ nie pisze i jako
autor Stownika jezyka niby-polskiego. Niby-polskiego, a nie: arcypolskiego.
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rzeczywistych czy tylko imputowanych im stabosci. Noe nadaje si¢ na bohatera serialu opar-
tego na motywach biblijnych nie tyle jako przezorny i pobozny budowniczy arki, ile jako pi-
jak. Tego szukaja odbiorcy w mediach i to dostaja.

My tez w trosce o jako$¢ polszczyzny w mediach, w kancelarii, na ambonie czy w szko-
le kierujemy uwage stuchaczy lub czytelnikéw raczej na btedy i usterki w analizowanych teks-
tach niz na udatne neologizmy, §wieze metafory, trafne poréwnania albo kunsztowne figu-
ry retoryczne.

Ja tez, prawdopodobnie, pytany dzi§ o opini¢ o jezyku, dajmy na to, tygodnika Polity-
ka, zamiast go komplementowaé, nie powstrzymatbym si¢ przed wytknieciem zdania:
«W zycie pozagrobowe — fundament eshatologicznej narracji KoSciota — wierzy zaledwie
80 proc. 0séb okreSlajacych sie jako gleboko wierzacy katolicy». A c¢6z w tym zdaniu ztego?
W czytanym nic, ale w wersji pisanej przymiotnik eschatologiczny krzyczy samym h.

Podobnie, zapytany, powiedzmy, o jezyk w tygodniku Do Rzeczy, ktéry zostat zreszta
wyrdzniony za sprawno$c¢ jezyka przez Fundacje Kultury Jezyka Polskiego Dobrze Powie-
dziane, pominatbym merytoryczne i stylistyczne walory zdania: «Aby wydrukowaé banknot,
wystarczy wyda¢ utamek promilu [jego] wartosci [...]. Drukowanie pieniedzy stalo si¢ zatem
najlepszym biznesem na §wiecie». I przyczepilbym si¢ do tego nieszczesnego promilu za-
miast promila. Tego nauczyla mnie prasa: piszemy o ztodziejach, a nie o nudnych uczciwych
obywatelach. Chyba jeszcze zaden dziennikarz nie zapytat mnie: Co si¢ panu najbardziej
podoba w jezyku naszej prasy? Niemal kazdy zadaje mi pytanie: Co pana najbardziej w nim
razi, drazni, oburza?

Zgodnie narzekamy na wulgaryzacje polszczyzny, przede wszystkim potocznej (obie-
gowej), ale takze tej publicznej, nierzadko oficjalnej. Wulgaryzacje jezyka potocznego zarzuca
si¢ miodziezy i przyklady tego mozna czerpac calymi gar§ciami z roznych foréw i serwisow
internetowych. Zapewne i u nas dokonat si¢ proces, ktérego objawy zaobserwowane i opisane
zostaly przez naszych poludniowych sasiadéw jako «smutny znak zhrubéni rodinné komu-
nikace». Opowiadatl o tym na konferencji Kultura jezyka dzi§ przed 20 laty referent z Czech,
wielki mito$nik polszczyzny, Jifi Damborsky. Powolywatl si¢ na badania Svatopluka Pastytika,
ktory zajat si¢ jezykiem, jakim do swoich pociech méwia rodzice, «i stwierdzil, ze juz nawet
male dzieci spotykaja si¢ z ordynarnym zwracaniem si¢ do nich przede wszystkim matek»9).

Mysle, ze warto by byto i u nas podja¢ kampani¢ spoteczng o kulture zachowania je-
zykowego w rodziniel%). P6zne owoce owej «ordynarnej komunikacji rodzinnej» obserwujemy
po latach w publicznych dyskusjach Polakéw. Niestety, rowniez Polek!!). A to one przez

9) Cyt za: J. Damborsky, Kultura jezyka w Czechach, [w:] Kultura jezyka dzis, red. W. Pisarek,
H. Zgotkowa, Kurpisz, Poznan 1995, s. 79.

10) Przypomne przyktad ogloszenia spotecznego w telewizji sprzed kilku, a moze kilkunastu lat, ma-
jacego forme filmowego spotu: kilkuletnia dziewczynka, odgrywajac wobec misia role rozztoszczonej mat-
ki czy opiekunki, rzuca nim o Sciang¢ i wota do niego z wyrzutem: «Widzisz, do czego$§ mnie doprowadzit!».

11) Przed paroma dniami robitem zakupy w samoobstugowym markecie. Nieopodal mtodziutka,
moze 20-letnia matka o inteligenckiej aparycji w towarzystwie coreczki w wieku przedszkolnym prze-
bierata w towarach na pélce. Widocznie dziewczynka chciata ja na§ladowac, bo nagle ustyszatem nata-
dowana ztoécia wypowiedz: «Nie dotykaj niczego, bo ci t¢ tape uwale!». Nie musze dodawad, ze ta «tapa
do uwalenia» to byta raczka jak u duzej lalki.
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wieki uczyly nas delikatnosci i wrazliwoSci jezykowej. Takze dzi§ bez wsparcia ze strony ich
i catych rodzin nie zmienimy postaw komunikacyjnych nastepnych pokolen.

Mowiac w Polsce o kulturze jezyka dzi$, wezoraj, przedwczoraj, dawniej czy niegdys,
a takze jutro, nie spos6b nie przypomnie¢ powtarzanej przy takich okazjach obowiazkowo
sentencji z aktu fundacyjnego Akademii Zamojskiej: «Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich
mlodziezy chowanie». Bo rzeczywiscie bez szkoly i nauczycieli nic nie zmienimy. I znéw cis-
nie si¢ na usta inny znany cytat, tym razem z artykutu Juliusza Kleinera: «Dobry program, do-
bry podrecznik i zly nauczyciel to kombinacja znacznie gorsza niz zly program, zly podrecz-
nik i dobry nauczyciel»12).

Summary
Care for the use of the Polish language yesterday and today

Keywords: culture of the Polish language, anglicization and re-anglicization of the Polish vocabulary,
vulgarization of language, aggressivization of language, language communication in the family.

The author points out that twenty years ago, i.e. in 1993, the Commission for Language Culture of the
Committee for Linguistics of the PAS organized in Krakow a conference under the same title as the cur-
rent debate “Culture of language today”. Until the end of the eighteenth century (according to the author)
fostering a culture of language consisted primarily of the promotion of the best written and spoken prac-
tices, and now it focuses on the stigmatization of linguistic errors. The volume of papers, published after
the conference of 1993, shows that the phenomena and problems of the Polish language culture, and
their hierarchy of importance at that time, are still valid. And these are: anglicization and re-anglicization
of vocabulary, obscurity of the official Polish language, general vulgarization and aggressivization of the
Polish language used in public life. To counter these developments and trends, and in particular the on-
going brutalization and aggressivization of contacts between people, it seems both the family and school
should accept their share in the formation of linguistic behaviour of the youngest generation. Because it
is in the family and school that children learn from adults and peers how to be aggressive. The author pro-
poses to launch a major promotion of desired patterns of interaction within the family as relevant social
ads in the mass media.

12) Cyt. za: U. Ostrowska, Do§wiadczanie wartosci edukacyjnych w szkole wyzszej, Wydawnictwo
Uczelniane Akademii Techniczno-Rolniczej, Bydgoszcz 1998.
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Stanistaw Gajda
Opole, Uniwersytet Opolski

Refleksywnos¢ jezykowa a zarzadzanie jezykiem

Stowa kluczowe: zwrot jezykowy, refleksywno§¢ jezykowa, zarzadzanie jezykiem, jezykoznawstwo
publiczne.

W swoim glosie chce postawic i skrétowo uzasadni¢ dwie tezy. Teza pierwsza: czas
dzisiejszy to czas przetomowy w dziejach ludzkiej komunikacji jezykowej oraz czas wzmozonej
refleksywnosci jezykowej. Teza druga: to takze czas dobry do nasilenia podmiotowosci jezy-
kowej oraz rozwijania lingwistyki publicznej, jak rowniez upowszechniania Swiadomego za-
rzadzania jezykiem.

Zyjemy obecnie w przekonaniu, ze do§wiadczamy wielkiego przetomu zaréwno w ska-
li globalnej, jak i europejskiej oraz polskiej, w wymiarze spotecznym i jednostkowym. Swiad-
cza o tym m.in. szeroko rozpowszechnione stowa kluczowe (sztandarowe) naszych czasow:
kryzys, rewolucja, zwrot, zmierzch, koniec, Smier¢ itp. Kryzys oznacza zachwianie dotychcza-
sowego fadu, wskazuje na przemiany i przejscie do nowego porzadku lub zwiastuje kres osta-
teczny, Smieré. O wielkoSci wspotczesnego przetomu decyduje jego zakres — obejmuje on
wszystkie sfery ludzkiego zycia — oraz glebia — jest widoczny nie tylko pod postacia po-
wierzchniowych zjawisk i procesow, lecz takze sigga w glebokie struktury cztowieczych za-
chowan.

Kryzys dotyka tez jezyka. O jego przejawach méwi wiele diagnostycznych prac jezy-
koznawczych i niejezykoznawczych, akademickich i nieakademickich (pozanaukowych). Do-
strzegaja je nie tylko filozofowie, socjolodzy, kulturoznawcy, pedagodzy, lingwisci, ale réw-
niez szeregowi uzytkownicy (nosiciele) jezyka. Wskazuje si¢ na przemiany w systemie,
w funkcjonowaniu jezyka oraz w Swiadomosci jezykowej. CzeS¢ tych przemian bywa «uspra-
wiedliwiana», m.in. te, ktore wiaza si¢ z elektroniczna rewolucja w technologii komunika-
cyjnej (por. przetomy zwiazane z wdrazaniem pisma alfabetycznego i druku, zob. Ong 1991).
Inne wywotuja niepokoj, bo zdaniem oceniajacych prowadza do jezykowych naduzy¢ i (lub)
jezykowego redukcjonizmu, np. zjawiska i procesy okreSlane terminami: kod ograniczony,
logofobia, manipulacja jezykowa, mowa nienawisci.

Konsekwencja ogélnego kryzysu, w tym kryzysu jezykowego, moze by¢ karlenie ludz-
kiej kultury, a nawet jej Smier¢. Dzieje tej kultury bywaja w skrajnym ujeciu interpretowane
jako catkowicie niezalezna od ludzi gra réznych sit (losu, tradycji, mechanizméw dziejowych
itp.). Cztowiek wedlug tego typu koncepcji jest zniewolony, bywa pionkiem. Przeciwstawia-
jacy si¢ dziejowemu fatalizmowi przyznaja ludziom — w r6znym zakresie — podmiotowosc,
tj. zdolno$¢ do podejmowania decyzji i dziatah podyktowanych szeroko pojeta racjonalnodcia,
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wolna wola i nadzieja (zob. m.in. Fromm 2000, Kozielecki 2006). Uznaja nasz czas za okres
zintensyfikowanej refleksywno$ci — podmioty jednostkowe i zbiorowe nabywaja zdolnosci
uswiadamiania sobie warunkéw i regul spoteczno-kulturowych i wywierania na nie wptywu
(por. Beck i in. 2009).

Jesli kierowac sie podobnymi koncepcjami, w tym teoria modernizacji refleksywnej, to
nie jesteSmy skazani na bierne oczekiwanie na to, co przyniesie jezykowy los, lecz mamy
mozliwos$¢ i obowiazek podjecia jezykowych wyzwan. Nasza odpowiedzia powinno by¢ Swia-
dome, aktywne wplywanie na zachowania komunikacyjno-jezykowe wtasne i innych. Uzyte
tu MY odnosi si¢ do wszystkich jednostkowych i zbiorowych uzytkownikow jezyka.

Z jednej strony uzasadnienie dla refleksywnoSci jezykowej moga stanowi¢ zachowania
jezykowe ogotu uzytkownikow, zwlaszcza liczne wypowiedzi metajezykowe szeregowych no-
sicieli jezyka, ktorzy reaguja na wspotczesne zjawiska i procesy jezykowe, czesto ich zaska-
kujace. Za przejaw refleksywnosci nalezy tez uznaé dos¢ powszechna kreatywnosc¢ jezykowa,
nawet nieprofesjonalnych uzytkownikéw jezyka w codziennych sytuacjach.

Z drugiej strony silnag wymowe ma tzw. zwrot jezykowy (ang. linguistic turn, najczesciej
niewlasciwie ttumaczone jako zwrot lingwistyczny (ang. linguistics turn)). Terminem tym obej-
muje si¢ niejednorodny zesp6t przekonan filozoficznych (inspirowanych filozofia analitycz-
na, amerykanskim neopragmatyzmem i filozofig hermeneutyczna), ktéry zmierzat do prze-
ksztatcenia filozofii mySlenia w filozofi¢ jezyka. Za ojcdw zwrotu jezykowego uwaza si¢ m.in.
Gottloba Fregego i Ludwiga Wittgensteina.

Zrozumienie istoty zwrotu jezykowego, ktory wywart duzy wplyw na jezykoznawstwo,
doprowadzajac do zwrotu w lingwistyce i odejécia od strukturalizmu, wymaga przypomnie-
nia Kartezjuszowego dualizmu przedmiot — podmiot (myslenie) jako opozycji dwu nieza-
leznych «substancji» oraz traktowania poznania jako odzwierciedlenia przedmiotu w umy-
Sle. Kantowski «kopernikafiski przewrdt» podwazyl teze o biernosci podmiotu, przyznajac mu
aktywna rol¢ (przedmiot — podmiot wedtug Kartezjusza > przedmiot <> podmiot wedtug
Kanta). Krytyka filozofii Kanta doprowadzita do przeksztalcenia diady w triade przez wpro-
wadzenie jezyka (m.in. Johann Gottfried Herder i Wilhelm Humboldt). Dotad byl on trak-
towany jako bierny wyraziciel mySlenia, odtad zaczgto mu przypisywaé czynny udzial (my-
Slenie — jezyk > myslenie <> jezyk). Zwrot jezykowy w XX wieku przesunat jezyk na pozycje
migdzy przedmiotem a podmiotem oraz w ujeciu mocnym przypisal mu (por. konstrukty-
wizm) aktywno$§¢ w konstruowaniu rzeczywisto$ci (spoteczno-kulturowej) oraz myslenia
($wiat > jezyk <> myslenie).

Z owym zwrotem laczy sie wiec uSwiadomienie sobie przez ludzi, ze jezyk nie tylko wy-
raza mySlenie i stuzy do przekazywania informacji, lecz stanowiac sktadnik prawie wszystkich
zachowan ludzkich, spetnia tez funkcje wykonawcza (performatywna), ksztattuje Swiat spo-
feczno-kulturowy oraz mysSlenie o calej rzeczywistoSci. Media, a zwlaszcza media elektro-
niczne, uwydatnily t¢ moc i pokazaly, jak moze by¢ ona wykorzystywana.

Czy jezykoznawstwo nadaza za wzmozona refleksywnoscia, w tym refleksywnoscia je-
zykowa naszych czaséw? Czy stuzy wzmacnianiu podmiotowosci jezykowej wszystkich uzyt-
kownikéw jezyka? Od dawna wyrdznia si¢ lingwistyke czysta, ktdra interesuje si¢ budowa je-
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zyka, jego funkcjonowaniem oraz dziejami i ma opisowo-wyjasniajacy charakter, oraz lin-
gwistyke stosowana. Ta druga, wykorzystujac rezultaty poznawcze pierwszej, odpowiada na
praktyczne potrzeby komunikacyjnojezykowe ludzi. Jej czescia jest kultura jezyka (zob. Mar-
kowski 2005).

Wieloznaczny termin kultura jezyka (1. ‘poziom kompetencji i praktyki jezykowej’,
2. ‘dziatalno$¢ zmierzajaca do osiagnigcia okre§lonego poziomu kompetencji i praktyki je-
zykowej’, 3. ‘dzial lingwistyki zajmujacy si¢ teoretyczng i praktyczna strong dziatalnoSci kul-
turalnojezykowe;j’) nie jest dzi§ zbyt dobrym oznaczeniem subdyscypliny jezykoznawstwa
stosowanego nie tylko z racji polisemii. W jego semantyce dominuje tradycyjna orientacja po-
prawnoS$ciowa skierowana na system jezyka literackiego, ktérego gléwnym nosicielem byta
warstwa starej inteligencji. Przypisuje on réwniez przewodnia role w dziatalnoSci kultural-
nojezykowej jezykoznawcom, nie doceniajac innych podmiotow.

Termin kultura jezyka miat i ma nominacyjnych konkurentéw, por. m.in.: wychowanie
Jezykowe, pedagogika jezykowa, kultura stowa, planowanie jezykowe, polityka jezykowa (ang. lan-
guage policy), zarzadzanie jezykiem/jezykowe (ang. linguistic management). Najwazniejszy
z nich, o szerokim zasiggu migdzynarodowym (internacjonalizm), to polityka jezykowa (zob.
Lubas 2009). W Polsce wywotuje on niedobre skojarzenia, poniewaz brak w polszczyZnie
rozréznienia, ktére w jezyku angielskim niosa odrebne stowa policy i politics. Ponadto termin
polityka jezykowa bywa czesto odnoszony do aktywnoSci zorientowanej na jezyk jednego
podmiotu — pafistwa.

Nie przesadzajac loséw terminologicznej konkurencji, mozna jednak stwierdzié, ze
powaznym kandydatem do zajecia miejsca na terminologicznej scenie wydaje si¢ termin
zarzqdzanie jezykiem/jezykowe. Jest on wolny od politycznej (politics) konotacji. Przywotuje
inny kontekst, ktory stanowi wazny wymiar zycia spotecznego w demokracji — zarzadzanie,
a takze preznie rozwijajaca si¢ ostatnio dyscypline stosowana — nauke o zarzadzaniu. Jest
tez odpowiedzia na wyzwanie, jakim stata si¢ dzisiejsza refleksywnos¢ i podmiotowos¢ jezy-
kowa. Deliberacje nad terminami maja wiec nie tylko czysto nominacyjny charakter.

Wydaje sie zreszta, ze w catej nauce, a zwlaszcza w naukach spotecznych i humani-
stycznych, rysuje si¢ nowy podzial pracy (zob. Burawoy 2009). Dotyka on réwniez lingwisty-
ki. W tym podziale zaciera si¢ granica miedzy jezykoznawstwem deskryptywnym a pre-
skryptywnym. Istotne sa odpowiedzi na dwa pytania: nauka dla kogo? i nauka po co? Odpo-
wiedZ na pierwsze z nich pozwala rozr6zni¢ nauke adresowana do publicznoSci akademickiej
oraz adresowana do publicznoSci pozaakademickiej. Na drugie — nauke przynoszaca wie-
dze instrumentalna, umozliwiajaca rozwiazywanie «technicznych» probleméw wiedzy aka-
demickiej (nauka akademicka) i pozaakademickiej (nauka praktyczna), oraz wiedze reflek-
syjna, zorientowana na warto§ci (nauka krytyczna i publiczna). Skrzyzowanie tych podzialéw
daje cztery typy idealne:

1) nauke akademicka, ktéra dostarcza nowej wiedzy o §wiecie;

2) nauke krytyczna, stanowiaca sumienie nauki akademickiej, krytycznie interpretujaca
jej zalozenia i angaZzujaca badaczy w debaty wewnatrznaukowe;

3) nauke praktyczna, skupiajaca si¢ na rozwigzywaniu probleméw przedstawionych
przez «klientéw» nauki;
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4) nauke publiczna, ktéra wchodzi w dialog z r6znymi grupami publicznoSci pozaaka-
demickie;j.

Nauki publicznej nie nalezy sprowadza¢ do dydaktyki i tradycyjnej popularyzacji, w kto-
rych publicznos¢ jest raczej bierna, ani do ludycznej poplingwistyki. Publiczno$¢ nauki pu-
blicznej to partner odpowiedzialny, aktywny i niejednorodny. Jezykoznawstwo publiczne
w Polsce ma swoje tradycje i staje si¢ coraz wyrazniej widoczne (por. aktywnos¢ Rady Jezy-
ka Polskiego). Stoi przed nim zadanie (wspo6t)kreowania réznych grup publicznosci (np. ro-
dzicéw, prawnikow, dziennikarzy) i wchodzenia z nimi w dyskusje. By¢ moze jezykoznawcy
powinni ustanowic siebie jako jedna z grup publicznosci, wlaczajaca si¢ w rézne publiczne dys-
kursy na aktualne tematy. W ten sposéb jezykoznawstwo publiczne, wykorzystujac jezykowa
refleksywnos¢, ksztaltowatoby (wielo)podmiotowe zarzadzanie jezykiem, oparte na przeko-
naniu, Ze nie mozna pozostawaé wobec jezyka obojetnym.
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Summary
Linguistic reflexivity and linguistic management
Keywords: linguistic turn, linguistic reflexivity, language management, public linguistics.
The transformations of the contemporary world (including linguistic reality) enhance reflectivity (also
linguistic reflectivity). In consequence, we encounter more and more of both individual and collective

subjectivity. Together they create conditions for the emergence — as a result of a new divisions of re-
search work — of public linguistics and language management.
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Funkcja stabilizacyjna najwazniejsza funkcja
dziatan kulturalnojezykowych

Stowa kluczowe: kultura jezyka, norma, dziatalno$¢ kulturalnojezykowa.

Wiadomo, zZe w ciagu ostatnich 20 lat, zapewne w wyniku zmiany paradygmatu kultu-
rowego (w ktérym role dominujaca zaczela odgrywaé kultura masowa), nastapily gwaltow-
ne zmiany w jezyku. Szybko zmienily si¢ normy stylistyczne, a w duzej mierze takze grama-
tyczne i leksykalne. Inne niz dawniej wartosci ceni si¢ w przekazie jezykowym. Dos¢ liczne
sa glosy, Ze polszczyzna znajduje si¢ w kryzysie, ktore to sady nie sa zreszta niczym nowym!).

W tej sytuacji uwazam, ze podstawowa funkcja dziatan kulturalnojezykowych powin-
na by¢ funkcja stabilizacyjna. Polegataby ona na wskazywaniu i propagowaniu okreslonych,
sprecyzowanych norm jezykowych, obowiazujacych w réznych typach kontaktéow spolecz-
nych. W popularnych przeciez w dalszym ciggu programach jezykowych w radiu i telewizji,
a takze — coraz cze¢Sciej — w zapisach internetowych na tematy jezykowe, w powstajacych
spontanicznie roznych stownikach internetowych, wida¢ coraz czesciej potrzebe jasnego, wy-
razistego skodyfikowania przynajmniej czeSci kwestii jezykowych. Widze w tym przejaw da-
zenia do ustabilizowania normy.

W obecnym stanie §wiadomosci jezykowej w polskim spoteczenstwie nalezy chyba —
moze przejsciowo — wrdci¢ do podkreslania roli zdecydowanych rozstrzygnig¢ wszedzie tam,
gdzie jest to mozliwe. Da¢ wzorzec jezykowy oparty na normie wysokiej (wzorcowej). Propa-
gowac konieczno$¢ stosowania tej normy we wszelkich sytuacjach komunikacji publiczne;j.

Wiemy, ze w zasadzie oczekuje si¢ od nas — jezykoznawcOdw normatywistow — roz-
strzygnie¢ klarownych i stanowczych. Dotad opieraliSmy sie takiemu postrzeganiu swojej
roli i dawaniu takich rozstrzygni¢é, gdyz zgodnie ze swoja wiedza zawodowa i ze swoimi
przekonaniami naukowymi chcieliSmy pokazywac cata ztozono$¢ zjawisk jezykowych i wyni-
kajacych z tego rozwigzaf normatywnych. Moze to jednak nalezy zmienic, by zwigkszy¢ sku-
teczno$¢ naszych dziatan.

OczywiScie pojawia si¢ wowczas glosy o «zamordyzmie jezykowym» jezykoznawcow,
ktérzy beda przez czes$¢ oséb dyskutujacych o jezyku utozsamiani z policja jezykowa. Tize-

1) Por. np. sad S. Szobera z 1937 roku: «Na usypany od wiekéw lad staly polskiego jezyka lite-
rackiego uderzyla z gwaltowna sita nowa fala, ktora tu i 6wdzie zalewa wytwory dawnej tradycji i wyrzuca
na powierzchnie nowe zwyczaje. Powstaje zywiotowa walka miedzy starym a rodzacym sie §wiatem. Za-
den z nich jeszcze nie zwycigzyt, pojednanie nie nastgpito, panuje niepewnos¢ i zamieszanie, jezyk prze-
chodzi kryzys, a kryzys wywotuje potrzebe nowej ,,walki o kulture jezyka”» (Na strazy jezyka, Nasza Ksie-
garnia, Warszawa 1937, s. 65).
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ba wigc bedzie cierpliwie thumaczy¢, ze nie kazda stanowczo$¢ to od razu zamordyzm. My-
Sle, ze potrafimy pokazaé, czym r6zni si¢ wolno§¢ od anarchii w zakresie uzywania jezyka.

Poniewaz dotychczasowe dzialania kulturalnojezykowe sa czgsto oceniane jako mato
skuteczne, od dobrych kilku, moze nawet kilkunastu lat zastanawiamy si¢ nad tym, co po-
winno si¢ robié, zeby to zmienic.

Nalezy jasno powiedzie¢, ze sami nie damy rady podnie$¢ poziomu kultury jezyka
w spoleczefistwie. Po czesci wynika to takze z naszego usytuowania w Srodowisku lingwi-
stycznym. Cho¢ bowiem poza nim widzi si¢ jako jedyna racje istnienia jezykoznawstwa pet-
nienie funkcji normatywnej, a z publicznego niebytu nie wychynat dotad Zaden jezykoznaw-
ca nienormatywista, chocby byt najwybitniejszy i najbardziej ceniony w swoim Srodowisku, to
wewnatrz niego stanowimy mniejszo$¢, a nasze prace rzadko kiedy sa traktowane jako dzia-
Talno$¢ naukowa sensu stricto. Musimy wigc znalez¢ Srodowiska poza wtasnym, ktére lob-
bowalyby w mediach i instytucjach wtadzy w sprawach jezykowych. Jakie to mogtyby by¢ §ro-
dowiska, to kwestia do dyskusji.

Wprawdzie juz teraz Senat RP podejmuje uchwaly o waznosci polszczyzny (przypomne,
ze rok 2006 zostal przez Senat ogloszony Rokiem Jezyka Polskiego) i obejmuje patronaty nad
przedsigwzigciami jezykoznawczymi (ostatnio nad internetowym Wielkim stownikiem jezy-
ka polskiego PAN), nie przynosi to jednak skutkéw praktycznych, gdyz dzialania te nie sa od-
powiednio propagowane («nagltasniane»).

Waski zakres oddzialywania maja takze bardzo pozyteczne dziatania Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Narodowego Centrum Kultury, takie jak chocby Oj-
czysty — dodaj do ulubionych czy sponsorowanie réznych wydarzef jezykowych organizo-
wanych przez Rade Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN.

Takich dziatafi waznych instytucji pafistwowych i spotecznych mozna by wymienic jesz-
cze kilka, ale sa to przedsigwziecia mato znane, bo mato obecne w mediach, zwlaszcza w te-
lewizji publicznej. Do$¢ wspomnied, ze telewizja publiczna nie byta dotad zainteresowana
transmisja uroczystosci rozdania tytutéw Ambasador Polszczyzny, przedsigwzigcia organi-
zowanego przez Rade Jezyka Polskiego, majacego promowac osoby postugujace sie wzorcowa
polszczyzna.

PowinniSmy si¢ wigc zastanowi€ nad tym, co zrobié, by sprawy jezykowe znalazly od-
powiednio duzo miejsca w telewizji i radiu, co pozwoli oddziatywac na te grupy spoteczen-
stwa, ktdre sa dotad jezykowo indyferentne.

Nalezy tez wykorzystywaé mozliwosci, jakie daje Internet, rozwija¢ zorganizowana
dzialalno$¢, na przyktad w popularnych portalach spoteczno$ciowych, w ktérych dotad
w sprawach jezyka wypowiadaja si¢ glownie (zwykle sensownie i w sposob zgodny z naszymi
intencjami) szlachetni amatorzy.

By¢ moze za poSrednictwem dziennikarzy nalezatoby dotrze¢ do czytelnikéw tabloidow.
Moze trzeba by w nich stwarzaé atmosfere sensacji wokot kwestii jezykowych, co jakis czas
wywolywac skandale jezykowe, na przyktad prokurowac artykuly z tytutami w stylu: Nie do-
stal pracy, bo powiedzial przysztem, Nie sprzedata mu sprzetu, bo chceiat go wlanczaé do sie-
ci. Czy postapila stusznie?, PoSliznat sie, ztamat noge, zaklat: £...! i jeszcze zaptacil mandat.
Ale czy mozna to jeszcze nazwaé upowszechnianiem kultury jezyka?
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I'wreszcie: trzeba si¢ skupié na dziatalnosci w wybranych obszarach zycia spotecznego.
Najwazniejszy z nich to szkota. Dazmy do stworzenia przedmiotu «jezyk polski», na ktore-
go lekcjach bedzie si¢ po prostu uczy¢ polszczyzny. Dobrej polszczyzny.

Dotrze¢ trzeba do Srodowiska urzedniczego. Tu wiele moze zdziala¢ kampania spo-
feczna Jezyk urzedowy przyjazny obywatelom, rozpoczeta w 2012 roku z inicjatywy Mazo-
wieckiego Urzedu Wojewddzkiego i wspierana przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Rade Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN.

Nalezy stale wspotpracowac z polskimi thumaczami w urzedach Unii Europejskiej, po
to by teksty thumaczef unijnych, upowszechniane w urzedach centralnych i urzedach niz-
szych szczebli, byly pisane polszczyzng wolng od tak zwanych brukselizméw.

Dziennikarze i duchowni to nastgpne Srodowiska, w ktérych nalezy zintensyfikowac
dziatalno$¢ kulturalnojezykowa.

Nie widze natomiast mozliwosci, by ingerowac w jezyk «prywatnych» gatunkéw inter-
netowych, takich jak blogi czy zapisy na forach spotecznosciowych.

By¢ moze ciagle jeszcze robimy za mato. By¢ moze polszczyzna dzi§ wcale nie jest lep-
sza, niz byta wczoraj. Ale czy gdybySmy nie robili tego, co dotad robiliSmy, nie byloby jesz-
cze gorzej?

W kazdym razie bede¢ jednak dalej upowszechnia¢ wiedze o polszczyZnie. Bo nie po-
trafie nie objasnia¢ kwestii jezykowych ludziom, ktérzy o nie pytaja, nie umiem nie pomagaé
tym, ktérzy chea si¢ czego$ dowiedzied.

Summary
Stabilizing as the most important function of activities in the field of the culture of language
Keywords: language culture, norm, activities in the field of language culture.
The author’s opinion is that the activities in the field of language culture should have a stabilising func-
tion. Such are the social expectations and normative linguists should meet them. Various aspects of lan-
guage should be given more public attention by gaining wider access to the radio and TV, and sup-

porters ought to be found in governmental institutions. Language culture should be popularised at
schools, among officials and civil servants, journalists and EU translators.
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Kultura jezyka polskiego dawniej i dzis

Stowa kluczowe: kultura jezyka, wplywy obce, higiena obcowania jezykowego, teoretyczne podstawy
kultury jezyka.

Jako historyk jezyka polskiego w niniejszym szkicu chcialbym spojrzeé¢ na wspotczesny
stan kultury jezyka polskiego z perspektywy jej wielowiekowych tradycji, innymi stowy: zwro-
ci¢ uwage na podstawowe podobiefistwa i rznice miedzy kultura jezykowa ubieglych wiekdw
a dzisiejsza sytuacja pod tym wzgledem.

Najogdlniejsze podobienstwo, dzis juz raczej nieeksponowane w dyskursie naukowym,
lecz gleboko zakorzenione w §wiadomosci spotecznej, wynika z implicytnej aprobaty dla
koncepcji ztotego wieku (najzwieZlej wyrazonej przez Owidiusza: «Aurea prima sata est
aetas quo vindice nullo [...]»), po ktérym moze juz by¢ tylko gorzej. Chyba kazde pokolenie
Polakéw byto przekonane, ze «dawniej byto lepiej» — takze w zakresie kultury jezyka. Gdy
jednak na ide¢ Hezjoda i Owidiusza spojrze¢ sine ira et studio, trzeba doj$¢ do wniosku, ze,
owszem, pod pewnym wzgledem dawniej byto lepiej, ale pod innym lepiej jest dzi§, a pod jesz-
cze innym zmienito si¢ niewiele lub nic.

Moze najbardziej zwracajacym uwage podobiefistwem mi¢dzy dawnymi a nowymi laty
jest upatrywanie najwickszego zagrozenia dla jezyka ojczystego ze strony oddziatujacych
naf innych jezykéw. Mato jest zagadnien jezykowych, ktére by wywolywaly tyle sporéw i po-
lemik oraz tak gteboko dzielily uzytkownikdw jezyka, jak to si¢ dziato i dzieje wskutek roz-
nicy stanowisk wobec wyrazéw obcego pochodzenia. Jest tak dlatego, ze sprawa elementéw
obcych w jezyku w powszechnej SwiadomosSci daleko wykracza poza kwestie czysto jezykowe.
Traktowana w Scistym zwiazku z tak podstawowymi kategoriami spotecznymi i moralnymi, jak
patriotyzm i kosmopolityzm, wyzwala zwykle bardzo zywe zbiorowe emocje, ktére zamazu-
ja i zaciemniaja rzeczywiste kontury problemu i nie pozwalaja przyjrze¢ si¢ zagadnieniu ele-
mentéw obcego pochodzenia spokojnie, obiektywnie i racjonalnie.

W spory wywolywane obcymi wptywami jezykowymi wpisuja sie juz najdawniejsze,
udokumentowane zrédtowo polskie polemiki poprawnoS$ciowe: miedzy konserwatysta Ja-
nem Sandeckim-Maleckim (zwolennikiem i propagatorem czeszczyzny) a nastawionymi no-
watorsko Janem Seklucjanem i Stanistawem Murzynowskim (akceptujacymi kolokwializa-
cje jezyka ogdlnego, a tym samym nacechowane potocznie germanizmy)!). Jak wiadomo

1) Zob. S. Rospond, Kultura jezykowa w Polsce XVI wieku: 1. Polemika poprawnos$ciowa J. Ma-
leckiego z J. Seklucjanem, Jezyk Polski XXIII, 1938, s. 45-52; id., Kultura jezykowa w Polsce XVI wieku:
II. Polemika poprawnosciowa J. Maleckiego z S. Murzynowskim, Jezyk Polski XXIV, 1939, s. 115-121.
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specjalistom, podéwczas — od XV wieku — panowata w polszczyznie moda czeska, wyga-
sajaca w drugiej potowie X VI stulecia, moda wtoska (ktéra ostabta z koicem XVII, a defi-
nitywnie wygasta dopiero z koncem XVIII wieku) i moda tacifiska (ktdrej kres potozyta po-
lityka jezykowa OS$wiecenia), a wkrdtce, bo juz w latach panowania Henryka Walezego, mia-
fa si¢ narodzi¢ bardzo zrazu elitarna moda francuska, ktdra z réznym nasileniem trwata do
potowy ubiegtego stulecia?).

Warto przypomnied, ze nierzadko obroficy i mito$nicy jezyka polskiego byli sktonni
do formutowania wrecz katastroficznych opinii o zagrozeniu jezyka ojczystego ze strony je-
zyk6éw modnych. Ograniczymy si¢ tu do przytoczenia — tytulem przyktadu — jednej takiej
opinii, bardzo dla tego rodzaju gtoséw reprezentatywnej. Jej autorem jest ksiadz Ignacy
Wilodek, nauczyciel retoryki, autor wydanego w Rzymie dzieta O naukach wyzwolonych
(1780). Postugujac si¢ nosna metafora jezyka ojczystego jako matki, Wiodek pisat:

[...] wygnaliSmy za prog matke nasza, a obca jaka$ dziwke przyjeli na miejscu matki. Matka na-

sza siedzi nedzna na folwarku miedzy czeladzia i chtopami, a ona go$cinna niewiasta siedzi w po-

kojach migdzy nami, ona z nami u stotu siada, z nami wyjezdza w rydwanie, z nami na wszelkich
biesiadach i zgromadzeniach u boku jest; wszyscy sie jej ktaniaja, a kto jej nie zna, za prostaka

i niegodnego towarzystwa szlacheckiego poczytany bywa; a gdy my tej cudzoziemce nadskaku-

jemy, gdy ja miedzy soba za boginia mamy, jej krewni i rodacy, z boku si¢ na to patrzacy, z nas

si¢ natrzasaja i palcem plocho$¢ nasza i nierozum wytykaja. Nasza matka w kat zarzucona bez
ozdoby, bez powagi, bez dostatku zostaje, o zebraninie zy¢ i w sukniach gesto i plugawo tatanych
chodzi¢ musi, ta za§ nowa jejmo$¢ w klejnociki si¢ naszej matki stroi i suknie matczyne, nie do

swego wzrostu ani twarzy robione, bierze, tak ze tym sukniom na niej ani jej w tych sukniach nie
przystoi; zgota z matkiSmy niewolnice uczynili3).

A jak przedstawiaja si¢ fakty? Owszem, zdarzaly si¢ podéwczas, w najbardziej sko-
smopolityzowanych rodach magnackich, takich jak Mniszchowie czy Sutkowscy, wypadki
przejmowania przez dzieci jezyka francuskiego jako pierwszego, co, rzecz jasna, powodowato,
ze jeden czy drugi mtody Mniszech lub Sulkowski, opanowawszy jezyk polski dopiero jako
drugi, czesto pdzno, w wieku kilkunastu lat, nigdy juz nim dobrze nie méwil. Byly to jednak
wypadki jednostkowe. W skali spotecznej natomiast, wbrew alarmistycznym glosom obrofi-
cow jezyka, polszczyzna miata si¢ wowczas wcale nie najgorzej. Wprawdzie odmiana po-
toczna wyzszych warstw spotecznych byta prawdopodobnie w znacznym stopniu nasycona réz-
nego rodzaju zapozyczeniami francuskimi4), jednak odmiana literacka, najwazniejsza, w za-
sadzie pozostawala od tych wptyw6w wolnas). W pismach Stanistawa Trembeckiego czy Igna-
cego Krasickiego galicyzméw jest bez poréwnania mniej niz w jezyku Adama Mickiewicza,
Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasifiskiego czy Cypriana Kamila Norwida (a wszyscy oni

2) Zob. na ten temat: B. Walczak, Chronologia wptywéw obcych w dziejach jezyka polskiego
w $wietle nowych prac historycznojezykowych, [w:] W kregu wiernej mowy, red. M. Wojtak, M. Rze-
szutko, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 409-417.

3) Cyt za: Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, cz. 3: Doba nowopolska, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, s. 91-92.

4) Zob. na ten temat: E. Kurkiewicz-Rzepkowa, B. Walczak, Galicyzmy leksykalne w komedii
i dramie epoki stanistawowskiej, Studia Romanica Posnaniensia I'V, 1978, s. 119-125.

5) Zob. B. Walczak, Wplywy francuskie w polszczyZnie epoki O$wiecenia, Sprawozdania Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Wydziatl Filologiczno-Filozoficzny 96, 1980, s. 52-56.
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znali jezyk francuski, cho¢ w réznym stopniu: najlepiej Trembecki, najstabiej Norwid)®). Za-
tem w Swietle dokumentacji filologicznej katastroficzne opinie mito§nikéw polszczyzny
epoki stanistawowskiej o jej §miertelnym zagrozeniu ze strony mody francuskiej okazujg sie
wyraznie przesadzone.

Wazniejsze jest jednak co innego. Moda francuska, ktdra swoje apogeum osiagneta
w pierwszej potowie XIX wieku, w koicu przemineta (cho¢ bardzo p6zno, gdyz — jak juz
wspomniano wcze$niej — dopiero w polowie ubieglego stulecia)?). Pozostata po niej ob-
fita spuscizna leksykalna. Stanowia ja galicyzmy, ktére ostatecznie okazaly si¢ potrzebne
(funkcjonalnie uzasadnione), wypetniajac luki w polskim zasobie wyrazowym badz przy-
czyniajac si¢ do rozwoju zréznicowanych pod wzgledem stylistycznym szeregdw synoni-
micznych. Po galicyzmach modnych, ktdre znalazly sie w polszczyZnie jedynie na skutek
snobizmu jezykowego (jak butyka ‘jatka’, kiurdan ‘wykataczka’ czy paratoner ‘pioruno-
chron’), nie pozostalo ani §ladu. Jezyk bez szwanku wyszedt z zagrozenia (jesli w ogéle ono
istniato), jakie przejSciowo wytworzyt przerastajacy potrzeby nominacyjne i ekspresywne
polszczyzny napltyw zapozyczen francuskich. Historyk jezyka jest sktonny (i — moim zda-
niem — ma ku temu podstawy) tak samo postrzegaé dzisiejsze zagrozenie ze strony
angielszczyzny i przewidywaé analogiczny wynik rozwoju obecnej sytuacji w przysztosci.
Owszem, nie brak dzisiaj gtoséw alarmistycznych (cho¢ juz oczywiscie nie na skalg opinii
Ignacego Wiodka), upatrujacych realnego i bardzo powaznego zagrozenia dla polszczyzny
w modzie angielskiej. Nie brak takich gloséw nawet w pracach stricte naukowychs). Nie ule-
ga tez watpliwosci, Ze jesteSmy obecnie Swiadkami nasilajacej si¢ mody angielskiej i ze jest
to skutek miedzynarodowej pozycji jezyka angielskiego, ktdry swoje w tej funkcji po-
przedniczki, tacine i francuszczyzne, przerasta zasiegiem zaréwno geograficznym, jak
i spotecznym oraz funkcjonalnym?). Mimo tych okolicznosci w literaturze kulturalnojezy-
kowej — i jest to kolejne podobiefistwo mi¢dzy dawnymi a nowymi laty, przynajmniej w ob-

6) Zob. na ten temat: B. Walczak, Z réznic migdzy jezykiem artystycznym a potocznym w czasach
stanistawowskich (Galicyzmy w poezji i korespondencji Stanistawa Trembeckiego), [w:] O jezyku litera-
tury, red. A. Wilkofi, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 1981, s. 289-302; W. Doroszew-
ski, O galicyzmach w listach Mickiewicza, Poradnik Jezykowy 1959, z. 1, s. 6-9; M. Zarebina, Wyrazy obce
w ,,Panu Tadeuszu”, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1977; J. Mally,
O jezyku listéw Stowackiego, Poradnik Jezykowy 1952, z. 1, s. 4-10, z. 3, s. 17-23, z. 5, s. 23-30, 1953,
z. 1, s. 18-21; J. Damborsky, O galicyzmach w listach Z. Krasifiskiego, Slavia Orientalis XVII, 1968,
s. 287-295; B. Ligara, Galicyzmy leksykalne w listach Zygmunta Krasifiskiego na tle wptywow francuskich
w polszezyZznie XIX wieku (Studium bilingwizmu polsko-francuskiego), Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 1987; E. Kurkiewicz-Rzepkowa, W.R. Rzepka, Galicyzmy w listach Cypriana Ka-
mila Norwida, Studia Romanica Posnaniensia I, 1971, s. 15-40; T. Lewaszkiewicz, B. Walczak, H. Zgot-
kowa, Cyprian Kamil Norwid jako lingwista i filolog, Studia Polonistyczne XI/XII, 1984, s. 165-204.

7) Zob. jeszcze na ten temat: B. Walczak, Chronologie des influences frangaises sur le polonais,
Studia Romanica Posnaniensia XIII, 1988, s. 193-199.

8) Zob. np. Z. Zagorski, Wspoétczesne warunki funkcjonowania i rozwoju jezyka polskiego, [w:]
Jezyk a wspoltczesne spoteczefistwo polskie, red. Z. Zagorski, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk, Poznan 1994, s. 83-92; id., Niekt6re wtasciwosci wspdlczesnego jezyka ogolno-
polskiego, Poznanskie Studia Polonistyczne, Seria Jezykoznawcza 7 (27), 2000, s. 248-269.

9) Zob. B. Walczak, Jezyk wobec procesow globalizacji, Annales Universitatis Paedagogicae Cra-
coviensis 107, Studia Linguistica VI: Dialog z tradycja, cz. 1, 2011, s. 12-20.
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rebie pewnego watku refleksji normatywnej, dawniej moze «mniejszo§ciowego», a dzi$
chyba dominujacego — przewaza racjonalne stanowisko wobec zywiotu obcego w pol-
szczyZnie, pierwszy raz explicite wyrazone przez Lukasza Gornickiego.

Ten wybitny humanista, znakomity pisarz i ttumacz, zaprezentowal w Dworzaninie
polskim (1566) pierwsza na naszym gruncie calo$ciowa i spdjna teori¢ kultury jezykal0).
W czesci poswieconej stosunkowi do zywiotlu obcego w jezyku trafnie wskazat dwie gtéwne
przyczyny przenikania elementéw obcych do polszczyzny: mode i snobizm (czyli w termino-
logii autora «wydwarzanie») oraz potrzeby nominacyjne jezyka. Uleganie modzie wySmiat
i potepil, zapozyczenia wywotane potrzebami nominacyjnymi polszczyzny aprobowat, dajac
jednak zawsze pierwszefnstwo rodzimym innowacjom leksykalnym (neologizmom stowo-
tworczym, «wskrzeszonym» archaizmom, wewngtrznym pozyczkom z gwar). Wyrazy obcego
pochodzenia sa wigc aprobowane wéwczas, «kiedy dworzaninowi polskich stow nie stanie»:

[...] gdzie by stowa polskiego nie bylo na t¢ rzecz, ktéra by Polak okrzci¢ miat [...], nie tylko nie

ganie, kiedy z tak podobnego naszej mowie jezyka, jaki jest czeski, weZmie stowo, ale tez i z fa-

cinskiego, zwlaszcza jeSliby tatwie ku wyrozumieniu abo juz nieco utarte stowo byto, wzia¢ mu do-
zwalaml1).

Stanowisko Goérnickiego mozna stresci¢ nastepujaco:

1. Nie nalezy uzywac obcych wyrazéw z pobudek snobistycznych, dla efektu, dla popi-
sania si¢ ich znajomoscia, a przez to wywarcia na stuchaczach lub czytelnikach wrazenia
cztowieka bywatego i wyksztatconego.

2. Nie nalezy uzywac obcego wyrazu, jeSli sie nie jest zupetnie pewnym jego znaczenia
albo gdy istnieje mozliwo§¢, ze stuchacz lub czytelnik tego wyrazu nie zna.

3. Uzycie wyrazu obcego pochodzenia jest uzasadnione w wypadku potrzeby wyraza-
nia pewnej tresci myslowej, ktora nie daje si¢ zamkna¢ w zadnym wyrazie rodzimym.

4. Sprawa wyrazéw obcego pochodzenia jest zagadnieniem praktycznym, sprowadza-
jacym sie do takiego doboru Srodkéw wyrazu, ktéry by gwarantowat mozliwie najsprawnie;j-
sze funkcjonowanie jezyka jako narzedzia komunikacji spoteczne;.

Stanowisko GOrnickiego wobec elementéw obcych w jezyku przejat i powtorzyt w ca-
tosci Witold Doroszewskil2). Do wskazan Gornickiego dodat on wlasciwie tylko jedno (nie-
aktualne w XVI wieku, gdy nauka byla uprawiana niemal wylacznie po lacinie): nalezy si¢
opowiedzie¢ za miedzynarodowa (a wigc obcego pochodzenia) terminologia naukowa i tech-
niczng — ulatwitaby ona migdzynarodowa wymiang mysli naukowej i wsp6lprace naukowa
miedzy uczonymi réznych krajow, a takze polozytaby kres niewygodnej sytuacji funkcjono-
wania podwdjnej (a czasem, jak na przykltad w medycynie, nawet potrdjnej) terminologii
w wielu dziedzinach nauki. Generalnie jednak stopien zaleznosci Doroszewskiego od Gor-
nickiego jest bardzo wysoki (cho¢ bez eksplicytnego okreslenia jej zakresu). Warszawski

10) O tej teorii: zob. W.R. Rzepka, B. Walczak, Lukasza Gornickiego teoria kultury jezyka, Stu-
dia Polonistyczne XVIII/XIX, 1992, s. 147-168.

11) Cyt. za: W. Taszycki, Wybor tekstéw staropolskich XVI-XVIII wieku, Pahstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 69.

12) Zob. W. Doroszewski, Kryteria poprawnosci jezykowej, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1950.
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uczony zgadza si¢ z Gérnickim nawet w uwagach szczegdtowych: na przyklad gdy stusznie
twierdzi, Ze ten, kto si¢ popisuje obcymi wyrazami, zwykle nie zna jezyka, z ktérego one po-
chodza, powtarza mysl, ktéra Gornicki wyrazil w nastepujacych stowach:
[...] widze by¢ ten obyczaj, iz niektorzy naszy, chcac pokazad, iz wiele umieja, co trzecie stowo to
po tacinie méwia; a moze je przyréwnac do owej kufty, w ktérej troszke wina, abo do pecherza,
w ktorym jedno kilka ziarn grochu: abowiem gdy zakotacesz w prozna kuffe, wielki dzwigk daje,

a petna nic, jako i pecherz peten grochu; takze i ci, iz kilka telko stéw umieja, wigc z nimi co raz
na plac, a w tym i ono glupie swoje wydwarzanie pokazuja, i drudzy ich nie rozumiejal3).

Przy tych i innych (ktére tu juz musimy pomina¢) podobienstwach istnieja oczywiScie
i réznice migdzy wspolczesna kultura jezykowa a sytuacja pod tym wzgledem w ubieglych wie-
kach. Moze najbardziej uderzajaca dotyczy kultury (Zenon Klemensiewicz by powiedziat: hi-
gieny) obcowania jezykowego. Mnoza si¢ dzi§ i nasilaja opinie o coraz wigkszym zakresie wul-
garyzmOw 1 obscenéw w potocznej polszczyZnie nie tylko najnizszego rejestru stylistyczne-
gol4). Oczywiscie zawsze istnialy, krazyly i cieszyly si¢ wzigciem w meskim towarzystwie roz-
ne fraszki «dobrym towarzyszom gwoli»15). Jednak nigdy, a zwtaszcza w XIX czy w pierwszej
potowie XX wieku, wulgaryzmy nie rozbrzmiewaly tak ostentacyjnie w miejscach publicznych,
w §rodkach komunikacji, w obecno$ci kobiet i dzieci, a coraz czg¢éciej nawet w ich (tzn. ko-
biet, zwlaszcza dziewczat, i dzieci) ustach. Niewatpliwie mamy tu do czynienia z nowym zja-
wiskiem, warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze ma ono charakter nie tyle jezykowy, ile
obyczajowy: jezyk tylko odzwierciedla tutaj (w my§l popularnej — co nie znaczy, ze nieza-
sadnej — zbitki «jezyk zwierciadtem kultury») rewolucj¢ kulturowo-obyczajowa, ktéra dzi§
wprowadza i upowszechnia nowe standardy jezykowych zachowan.

Dawna i wspotczesna kulture jezyka rdznia tez, rzecz jasna, podstawy teoretyczne.
Koncepcja kultury jezyka fukasza Gornickiego opierata sie w gruncie rzeczy wylacznie na
zdrowym rozsadku i obserwacji uzusu («[...] wiele stéw niemieckich mamy w jezyku naszym,
ktérych juz nie mamy za niemieckie, ale za polskie [...]»10). Teoretycy i realizatorzy polityki
jezykowej OS$wiecenia odwolywali si¢ do koncepcji gramatyki uniwersalnej, ktéra jednak,
wyrdzniajac logiczny kosciec wspdlny wszystkim jezykom oraz jego adaptacje do zwyczaju na-
rodowego kazdego jezyka etnicznego, gramatyka jako rozstrzygajacego o szczegotach tej
adaptacji stawiala na pozycji prawodawcy jezykowego, z czego skutecznie korzystal Onufry
Kopczynskil?). Otwierato to oczywiscie pole do rozstrzygnig¢ catkiem arbitralnych. Dopie-
ro w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku kultura jezyka w Polsce zyskala w petni na-
ukowe podstawy swoich werdyktéw normatywnych. Stato si¢ to dzieki strukturalistycznej

13) Cyt. za: W. Taszycki, o.c., s. 66.

14) Zob. na ten temat np. B. Walczak, Czy zaleje nas fala wulgaryzméw, Polonistyka 2012, nr 6
(498), 5. 51-52.

15) Zob. na ten temat: A. Rejter, Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2006; id., Pte¢ — jezyk — kultura, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2013 i inne prace katowickiego badacza.

16) Cyt. za: W. Taszycki, o.c., s. 67.

17) Zob. na ten temat: B. Walczak, Z problematyki jezykowej polskiego Oswiecenia (Kampania
przeciwko galicyzmom na tle ogélnojezykoznawczych pogladéw epoki), Sprawozdania Poznafiskiego To-
warzystwa Przyjaciét Nauk, Wydziat Filologiczno-Filozoficzny 97-99, 1983, s. 166-176.
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koncepcji Eugenia Coseriu. W miejsce dwucztonowej opozycji jezyk — tekst (langue — pa-
role Saussure’a, kompetencja — performancja Chomsky’ego) wprowadzit on opozycje tréj-
cztonowa: system — norma — tekst18). W koncepcji tej migdzy abstrakcyjnym i spotecznym
systemem (langue, kompetencja) a konkretnym i jednostkowym tekstem (komunikatem,
przekazem, parole, performancja) sytuuje si¢ poziom normy, rozumianej jako spotecznie
aprobowany zesp6t regut okreslajacych zasieg dopuszczalnych realizacji systemowych modeli
konstrukcyjnych w tekstach danego jezyka. Tekstu nie mozna «derywowac» wprost z pozio-
mu systemu, mozna to czyni¢ dopiero z poziomu normy. Koncepcja Eugenia Coseriu zosta-
fa przyswojona polskiemu jezykoznawstwu przez Haling Kurkowska w latach siedemdzie-
siatych XX stulecial?).

Jesli nie zmiany, to przynajmniej modyfikacje mozna tez obserwowac na przestrzeni
wiekéw w kwestii ideatu doskonatego jezyka. W XVI wieku idealem tym bylo pigkno i «ob-
fito§é», przez ktéra rozumiano poddwczas bogactwo i funkcjonalno$¢ srodkéw jezykowych.
Pigkno i poprawno$¢ jako idealy jezykowe utrzymaly si¢ zasadniczo do dziS, cho¢ obecnie co-
raz czesciej (przynajmniej w pewnych kregach normatywistéw, znanych w §rodowisku, co
pozwala mi w tym miejscu na rezygnacje ze stosownego przypisu) obok nich, a czasem (co jest
skutkiem absolutyzowania tego aspektu komunikacji jezykowej) nawet zamiast nich, wska-
zuje si¢ na skutecznosc.

Ograniczona objeto$¢ niniejszego szkicu nie pozwala na przedstawienie czy choéby
zasygnalizowanie wszystkich zagadnief, ktére w tym kontekscie powinny zosta¢ omdéwione
czy zasygnalizowane. W tej sytuacji jako uzupeienie niniejszego szkicu mozna potraktowaé
dwie moje wcze$niejsze prace, do ktérych na koniec pragne odestaé zainteresowanego czy-
telnika20).

Summary
The culture of Polish language now and in the past

Keywords: language culture, foreign influences, linguistic intercourse hygiene, theoretical basis for
the language culture.

The author briefly describes the main similarities and differences between the language culture in the past
and at present in three areas: relations to foreign elements in a language, linguistic intercourse hygiene
(vulgarisms and obscenities in colloquial Polish language present in the public) and theoretical basis for
the language culture. At the end the author describes the evolution of the ideal of a perfect language.

18) Zob. E. Coseriu, Sistema, norma y habla, Universidad de la Republica, Montevideo 1952.

19) Zob. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia po-
prawnos$ci gramatycznej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976.

20) Zob. B. Walczak, Apergu sur la culture de la langue en Pologne, [w:] Européische Sprach-
kultur und Sprachpflege, hrsg. A. Greule und F. Lebsanft, Gunter Narr Verlag, Tiibingen 1998, s. 153—
-167; id., Kultura jezyka z perspektywy historycznojezykowej, Plovdivski Universitet Paisij Chilendar-
ski, Nau¢ni Trudove 40, 2002, s. 281-287.
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Kto jest dzisiaj autorytetem jezykowym?
Stowa kluczowe: wspélczesna polszczyzna, norma jezykowa, kryterium autorytetu kulturalnego.

Moj gtos w dyskusji na temat wspolczesnego oblicza kultury jezyka dotyczy jednego
z kryteriéw poprawnoSci jezykowej: kryterium autorytetu jezykowego. Swoja wypowiedz
zilustruje fragmentami korespondencji przychodzacej do internetowej poradni jezykowej,
ktora wraz dr Maria Kabata i dr. Rafalem Sidorowiczem prowadze w Instytucie Polonistyki
i Kulturoznawstwa Uniwersytetu Szczecifiskiego. Analiza zadawanych przez internautéw
pytan sktania do zastanowienia si¢ nad tym, kto jest dla wspotczesnych Polakéw autorytetem,
kogo w kwestii poprawnosci jezyka stuchaja i komu ufaja.

Jednym z miernikéw poprawnosci zjawisk jezykowych jest kryterium autorytetu kul-
turalnego. O jego wadze Swiadczy fakt, ze jest uwzgledniane w wigkszoSci opisOw kryteriow
poprawnosci jezykowej. W Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny PWN formutuje sie je
tak: «Poprawne sa te elementy systemu jezykowego i takie sposoby formutowania tekstu,
ktére maja oparcie w powszechnym uzusie okreslonych oséb albo grup spotecznych, ciesza-
cych si¢ autorytetem kulturalnym, w tym jezykowym, to znaczy ktdre sa uznawane przez
osoby lub §rodowiska postugujace si¢ polszczyzna poprawna, a nawet wzorcowa». Za auto-
rytet kulturalny tradycyjnie uznawana jest inteligencja wielopokoleniowa, zwtaszcza huma-
nistyczna, nazywana przez niektorych autoréw «starg inteligencja», ktorej cztonkowie jezyk
ogolnopolski wyniesli z domu, a nie przyswoili sobie jego znajomos¢ dzieki zdobytemu wy-
ksztalceniu, i ktérym w domu wpojono szacunek do jezyka.

Wszystkie kryteria poprawnosci jezykowej stuza ocenie innowacji jezykowych, nato-
miast kryterium autorytetu kulturalnego jest miernikiem nie tylko oceniajacym poprawnos¢é
nowosci jezykowych, lecz takze wyrazajacym aprobate dla elementéw stabilnych, zakorze-
nionych w polszczyZnie. Srodowiska humanistyczne, uznajace jezyk za warto$é sama w sobie,
majace poszanowanie dla tradycji jezykowej, dla regut gramatyki, ktadace nacisk na etyke
i estetyke wypowiedzi publicznych, stanowia faktyczny wzorzec dla innych uzytkownikéw
polszczyzny.

Jednak ten pewny i nienaruszalny — wydawatoby si¢ — element systemu kryteriéw po-
prawnosci jezykowej zaczyna by¢ kwestionowany zaréwno przez «zwyktych» uzytkownikéw
jezyka, jak i przez samych jezykoznawc6éw oceniajacych norme jezykowa. W nowej koncep-
cji badaczy wspotczesnej polszczyzny, Ewy Rudnickiej i zespotu Andrzeja Markowskiego,
zostal on uznany za mato przydatny. Badacze twierdza, ze inteligencja jako grupa spoleczna
jest w zaniku, ze wyzsze wyksztalcenie nie zawsze oznacza postugiwanie si¢ wzorcowa pol-
szczyzng i ze trudno dzi§ wskazaé taka grupe spoleczna, ktdorej duza sprawnosé jezykowa
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pozwolitaby na uznanie jej za autorytet. Autorytet kulturalny charakteryzowany jest bowiem
w tych koncepcjach przez negacje: nie sa nim pisarze, nie sa politycy, nie sa nawet dzienni-
karze (mimo Ze ich wplyw na polszczyzng jest znaczacy), poniewaz dla tych grup zawodo-
wych (zwlaszcza politykéw i dziennikarzy) wazniejsza niz zgodno$¢ z norma jezykowa jest
skuteczno$¢, wyrazisto$é, perswazyjnos$¢, emocjonalnos$¢ przekazu. Autorytetem kultural-
nym nie sg tez, niestety, nauczyciele, czesto sami niemajacy dostatecznej wiedzy jezykowe;.
Z tych powodéw proponuje si¢ odrzucenie kryterium autorytetu kulturalnego (uznano je za
martwe!) na rzecz kryterium uzualnego, stosowanego razem z innymi kryteriami poprawnosci
jezykowe;j.

Ow rewolucyjny, choé¢ niebezpodstawny poglad wynika z oceny roli wspétczesnej in-
teligencji w umacnianiu regut polszczyzny wzorcowej. Analiza tekstow dziennikarskich, wy-
powiedzi politykOw czy nauczycieli pod katem ich sprawnosci jezykowej potwierdza obniza-
nie si¢ jezykowego prestizu inteligenta. Szczegdlnie bolesne sa sygnaly ostabienia autoryte-
tu nauczyciela, ktéremu przeciez — na mocy utrwalonych wzorcéw kulturowych — ufa¢ sie
powinno. Tymczasem pytan kierowanych do poradni jezykowej §wiadczacych o braku za-
ufania do nauczyciela czy wrecz podwazajacych jego autorytet jest, niestety, bardzo wiele.

Niektore z nich fagodnie badz zartobliwie podwazaja nauczycielskie racje:

Mam pytanie do Waszej Internetowej Poradni Jezykowej, szukam odpowiedzi na pytanie, ktore

sformutowanie jest poprawne. Ja uwazam, ze tylko jedno, ale znajomy polonista (taki na-

uczyciel od jezyka polskiego:)) rzekl, ze poprawne sa obie odpowiedzi... 1) I faktycz-
nie robi mi si¢ w glowie maly zamet!).

Albo:

Mam do pafistwa pytanie, poniewaz moja polonistka twierdzi ze forma ,,tam pisze” jest nie po-
prawnaczy to prawda czy polonistka nie wie co mowi?

Inne pytania ostrzej atakuja nauczyciela i obnazaja calkowity brak zaufania do na-
uczycielskiej wiedzy:

Czy mozna rzeczownik ,,placz” odmienié przez przypadki w liczbie mnogiej? Mi wydaje sig,
ze nie, ale nauczycielka twierdzi, ze tak. Nie mam jednak do niej zaufania, bo jak
w karcie mojego dziecka, w miejscu imiona i nazwiska rodzicow napisata Karolina i Mariusz Po-
rebowie to jest dla mnie niekompetentna. Bo ja mam na nazwisko Poreba. Prosze tez o informacje
czy wyraz ,,mini dyktando” jest zapisany dobrze, bo ta sama nauczycielka skreslita dziecku ten za-
pis!!!! twierdzac, ze pisze si¢ facznie, ale ja jej przyniostam reklame¢ banku PKO!!! , mini rat-
ka!”. Nauczycielka zd¢biata!

Z drugiej jednak strony, trzeba stwierdzic, Ze nauczyciele nie zawsze dbaja o swdj au-
torytet, zadawane przez nich pytania §wiadcza o poznawczej niepewnosci, a czasem wrecz
0 razacej niewiedzy:

Jak poprawnie powinno si¢ wymawiac: klasa pierwsza be czy pierwsza by? Kolezanka po-

lonistka poprawia ucznidw, gdy mowia klasa pierwsza be, ce. Twierdzi, ze po-

prawnie jest pierwsza by, cy. Ja zawsze bylam przekonana, ze nalezy mowic pierwsza be. Wtas-
ciwie nie zetknetam si¢ wezesniej z inna wymowa. Podobnie jest z wymowa wyrazen: paragraf

1 be. Czy jestem w bledzie?

1) W przytaczanych pytaniach zachowano oryginalna pisownig i interpunkcje.
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Najczesciej jednak watpliwosci dotycza «narodowego» problemu normatywnego, czy-
li odmiany nazwisk. Pisze uczennica:
Dzien dobry. Piszg, poniewaz moja polonistka prosita mnie, abym napisata do jezykoznawcy

w sprawie odmiany mojego nazwiska. Brzmi ono ,,.Lelo”. Sadze, iZ moje nazwisko si¢
nie odmienia, lecz nauczycielka twierdzi inaczej.

Podobne pytanie zadaje nauczyciel:

Czy nazwisko Cwajna nalezy odmieniac i jezeli tak, to jak? Mam swoje zdanie na ten te-
mat, ale uczennica noszgca to nazwisko si¢ ze mna nie zgadza, wigc spraw-
dzamy.

Nauczyciele nie sa takze dla siebie samych autorytetem, o czym pisze inna korespon-
dentka:

W szkole, w ktérej pracuje nastapila niedawno zmiana wicedyrektora. Nowym dyrektorem zostat

pan Tomasz Warzocha. I zrobilo si¢ straszne zamieszanie bo nikt nie wiedzial jak sobie poradzi¢

z odmiang jego nazwiska, w zwiazku z czym po prostu przestano je odmieniaé. Jego zZona

natomiast upiera si¢ ze jej nazwisko jest nieodmienne. Glosy wsréd na-

uczycieli sa podzielone,jasadze ze jednak nalezy to nazwisko odmienia¢. Czy mam racje?

Dzi§ ostabiony jest nawet autorytet wyktadowcy akademickiego. Pisze studentka:

Zawsze bytam przekonana, ze stosujac w spisie treéci cyfre rzymska oznaczajaca numer roz-
dziatu, nie stawia si¢ po niej kropki. M6j promotor uwaza inaczej i za kazdym
razem dopisuje mi w tych miejscach kropki. Czy mam tam wstawi¢ kropke? Bar-
dzo prosze o wyjasnienie, gdyz w tak waznej pracy nie chce popetic btedu.

Skadinad czujno$¢ wobec kompetencji jezykowej przetozonego jest wskazana, o czym
$wiadczy korespondencja zotierza:

Czy ponizsze zdanie napisane jest zgodnie z zasadami interpunkcji: ,,Panie Putkowniku, meldu-

j&, ze zagubitem legitymacje stuzbowa”? M 6j przetozony uniemozliwia mi wystanie

meldunku, twierdzac, ze po zwrocie ,Panie Putkowniku” nie powinienem

stawia¢ przecinka. Kto ma racje?

Czy na podstawie przytoczonych opinii, wyraznie pokazujacych brak zaufania do wie-
dzy nauczycieli i przetozonych, mozna sadzi¢, ze racje majg ci badacze polszczyzny, ktorzy
twierdza, ze wspélczesnie autorytet jezykowy juz nie istnieje? Bo nie sa nim raczej nauczy-
ciele ani dziennikarze, chociaz ci ostatni maja realny, mimo Ze nie najlepszy wplyw na zwy-
czaje jezykowe Polakow. A stowniki? Czy juz nie ufamy wiedzy zawartej w leksykonach i po-
radnikach? Cytowani wyzej korespondenci poradni do stownikéw nie zajrzeli — nawet na-
uczyciele! Wydawaloby sig, Ze najprostszym wyjSciem w spornych sytuacjach bytoby odwotanie
si¢ do normy zapisanej. Ale czy to ze wzgledu na brak odruchu postugiwania si¢ stownikiem
(albo brak stownika), czy ze wzgledu na tatwos¢ korzystania z porad w Internecie, piszacy do
poradni rzadko si¢ na to Zrodlo wiedzy powotuja. Czasem wrecz stownik przegrywa z auto-
rytetem jezykoznawcy, o czym pisze do poradni jezykowej redaktorka regionalnej telewizji:

Spieram si¢ z kolega, jak zapisa¢ skrot tytutu ,,doktor nauk medycznych”. Szukatam wyjasnie-

nia w stownikach dostgpnych w redakcji. W sumie znalaztam potwierdzenie swo-
ich racji, to jednak mojego kolegi nie przekonato, kwestionuje to, co
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widzi, i mOowi, ze stownik jest stary. Powiedzial, zebym do Pani napisata,
to wtedy on, niedowiarek, uwierzy izakoficzy si¢ nasza walka w tej sprawie.

Inna rzecz, ze w stownikach czasem podawane sg przeczace sobie opinie i nie zawsze
mozna w nich znalez¢ odpowiedz na trudne pytania.

Czy wiec nie ma nikogo, czyja polszczyzna moglaby by¢ wzorem do nas§ladowania dla
innych? Nikogo, komu Polak ufatby w kwestii poprawnosci jezykowej? Czy nie mamy juz
autorytetu jezykowego? Alez mamy! Obszerna korespondencja poradni jezykowej dowo-
dzi, ze faktycznym autorytetem jezykowym sa dzi§ znani jezykoznawcy, czy to z racji swojej
medialnej aktywnoSci, czy dlatego, ze sa pod r¢ka, bo mozna ich znalez¢é w prasie, w telewi-
zji, w radiu, w Internecie. To oni, specjaliSci od poprawnej polszczyzny, przejeli trud budo-
wania wzorca jezykowego i to oni ciesza si¢ najwiekszym zaufaniem uzytkownikéw polsz-
czyzny. Porady jezykoznawcdw z reguly uznawane sa za ostateczne i przyjmowane z szacun-
kiem, cho¢ zdarza sie, ze pytajacy wysylaja swoje pytania do kilku poradni (by przyspieszy¢
odpowiedz, ale i poréwnac stanowiska wobec jakiej§ kwestii poprawnosciowej). Kwestiono-
wanie przez korespondentéw opinii jezykoznawcy nalezy do rzadkosci. Gdy pewnemu ko-
respondentowi pytajacemu o nazwe mieszkafnca Oslo odpowiedzialam cytatem z Wielkiego
stownika poprawnej polszczyzny PWN, Ze od nazwy Oslo nie tworzy si¢ nazw mieszkaficow,
dostatam taka odpowiedz:

Przykro mi, ale profesor Jan Miodek w swym programie ,,Stownik polsko-polski” podat przy-

najmniej dwie formy mieszkafica Oslo — oslowianin lub o§lanin. Trudno podwazaé au-

torytet profesora. Pytanie o mieszkanca Oslo jest przedmiotem zaktadu, ktérego nie za-
mierzam przegrywac. Prositbym o sprawdzenie na stronie internetowej ww. programu.

Swoja droga ciekawe: skoro profesor Miodek podat dwie wlasciwe formy wyrazowe, to
dlaczego pytajacy zwraca si¢ z takim pytaniem do innej poradni jezykowej? I czyja odpowiedZ
weryfikuje? Takie sytuacje naleza jednak do rzadkosci.

To oczywiste, ze najwigkszym uznaniem cieszy si¢ wsrdd Polakéw profesor Jan Miodek.
Opinie o tym, co profesor «uznal», a czego «nie uznab», co «dopuscil», a czego «nie dopu-
Scil», a nawet co «zalegalizowal», kraza niczym dawne opowiesci o czarnej wotdze. Jednak
pogtloski, ze profesor «uznat» cos, czego nie aprobuje korespondent poradni, wprawiaja py-
tajacego w zaklopotanie. Korespondent poradni jezykowej PWN pyta:

Czy dopuszczalna jest forma poszfem? Sadzitem, ze nie. W programie ,,Ojczyzna Polszczyzna”,

ktdérego nie ogladatem, a styszalem od znajomych, profesor Miodek podat, ze forma posztem, po-
dobnie jak poszedtem, jest dopuszczalna w jezyku méwionym.

A inny stwierdza:

W jednym ze swoich programoéw, prof. Miodek przyznal, ze forma posztem jest poprawna w pol-
szczyznie mowionej. Zawsze byt to dla mnie jezykowy autorytet, ale tu zwatpitem.

I nie wiadomo, czy zwatpienie korespondenta wynika z rzekomej aprobaty profesora
dla niepoprawnej formy czasownika, czy tez z podwazenia profesorskiego autorytetu.

Dla uzytkownikéw polszczyzny autorytetem jest tez Rada Jezyka Polskiego, o czym
Swiadczy wiele wypowiedzi, np.:
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Jakis$ czas temu ustyszatem, ze Rada Jezyka Polskiego uznata obie formy ,,pisze” i ,,jest napisa-
ne” za poprawne i dopuscila ich stosowanie zamiennie. Mam na mysli uzycie w zdaniu: ,,Na roz-
ktadzie jazdy pociagdéw jest napisane”. ,,Na rozktadzie jazdy pociagdéw pisze”. Zdaje sobie spra-
we, ze forma ,,rdzennie” poprawna wynikajaca z zasad gramatyki jezyka polskiego jest forma ,jest
napisane”. Natomiast poprawnos¢ formy ,,pisze” wynika¢ moze jedynie z upowszechnienia jej uzy-
wania. Prosze o informacje czy stuchy, ktére mnie doszly, byly btedne.

Zadajac pytanie jezykoznawcom pracujacym w poradni, korespondent weryfikuje «stu-
chy», ale nie opini¢ Rady Jezyka Polskiego, tym bardziej ze wydaje si¢ ona potwierdzac jego
zdanie.

Podobnych przyktadéw wyrazajacych szacunek dla wiedzy jezykoznawcodw mozna by
przytaczaé wiele. Sa tez oczywiscie przyktady negatywne z serii «co ci jezykoznawcy znowu
wymySlili”, ale nam tu przeciez chodzi o to, by udowodnic, ze to jezykoznawcy sa dzi$ dla uzyt-
kownikéw polszcezyzny autorytetem kulturalnym i jezykowym. Zaréwno ci medialni, ktorych
mozna spotkaé w telewizji, radiu, lokalnej prasie i w Internecie, jak i ci anonimowi, prowa-
dzacy poradnictwo jezykowe w uczelnianych poradniach, popularyzujacy w réznej formie
wiedze o poprawnej polszczyznie. To oni dzi§ stanowia faktyczny wzorzec literacko-autorski,
to ich publikacje i wypowiedzi sa dla wspétczesnych Polakow Zrodtem wiedzy o poprawnej
polszczyznie i wzorem do naSladowania. A oprdcz jezykoznawcOw autorytetem wciaz sa pro-
fesorowie, nauczyciele, rodzice, pisarze, niektdrzy politycy i dziennikarze oraz inni przed-
stawiciele oczytanej inteligencji, dla ktdrej jezyk jest i pozostanie wartoScia. Bez wzgledu
zatem na to, czy w kolejnych koncepcjach systemu kryteriow poprawnosci jezykowej kryte-
rium autorytetu kulturalnego zostanie uwzglednione, czy nie, jest ono wciaz Zywe i potrzebne
Swiadomym uzytkownikom polszczyzny.

Summary
Who is the language authority nowadays?
Keywords: contemporary Polish language, standard language, criterion of cultural authority.

The authoress poses the question of who the language authority is for users of the contemporary Polish
language, and she challenges occurring suggestions to abandon the criterion of cultural authority in as-
sessing the language facts. Based on the analysis of the inquiries coming to the Language Advisory
Office of the University of Szczecin, she argues that for the contemporary language users the linguists
who promote awareness of the correct Polish language in the press, radio, television and the Internet
are the authority.
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Wybrane aspekty wspotczesnej kultury jezyka polskiego
Stowa kluczowe: kultura jezyka, ptynna nowoczesnosc.

1. Wprowadzenie

Podejmujac zagadnienie obecnego stanu kultury jezyka, nalezy rozpoczaé od stwier-
dzenia, ze w publicznych wypowiedziach na temat polszczyzny zauwazy¢ mozna zdecydo-
wanie negatywna oceng¢ tego, jak Polacy postuguja sie ojczystym jezykiem. Dziennikarze,
politycy, ludzie kultury, lingwiSci zwracaja uwage na postugiwanie si¢ wulgaryzmami i skro-
tami, rozpowszechnienie anglicyzmow, agresje jezykowa czy tez nieuzywanie znakéw dia-
krytycznych w SMS-ach. Uzytkownicy jezyka, m.in. na forach internetowych, dos¢ czesto
komentuja usterki jezykowe dostrzezone w wypowiedziach innych internautéw.

Niezaleznie od oceny jakoSci i trafnoSci takich sadéw mozna je uznac za dowdd tego,
ze kwestia kultury jezyka jako sktadnika kultury ogdlnej znajduje si¢ w obszarze zaintereso-
wania wspolczesnych Polakéw, bez wzgledu na ich status i poziom wyksztalcenia. Obejmu-
je ona m.in. wiedze¢ o jezyku, o jego funkcjach spotecznych, umiejetnos¢ postugiwania sie je-
zykiem, troske o jego piekno, uzycie wtasciwe i niewtasciwe.

Andrzej Markowski, nieco uogdlniajac przedmiot zainteresowania, stwierdza, iz «znacz-
na cze$¢€ jezykoznawcdw uznaje obecnie, ze kultura jezyka to Swiadome i celowe postugiwanie
sie jezykiem we wszelkich sytuacjach komunikatywnych» (2006: 1671).

W szerszym ujeciu — socjologiczno-filozoficznym — warto byloby kulture jezyka
wspoélczesnych Polakow ukazaé w perspektywie plynnej nowoczesnosci, kategorii opisu
kultury zdefiniowanej przez Zygmunta Baumana (2011). Jej zasadniczymi wyznacznikami
sa m.in. zmienno$¢ wyboréw konsument6w kultury, zastgpowanie roli normatywnej (wska-
zywanie tego, co warto$ciowe) rola oferenta propozycji do wyboru (okreslanie tego, co
dostepne), uwolnienie kultury od paradygmatycznych podziatéw na to, co elitarne, i to, co
pospolite, przekonanie o tym, ze kultura stuzy juz nie o§wiecaniu czy uszlachetnianiu lu-
dzi, ale zaspokajaniu ich potrzeb, w zwiazku z czym inna jest rola arbitrow — maja oni nie
tyle pouczad, ile dawacé sugestie i zach¢ca¢ do obcowania z kazdym przejawem kultury.
Miara wartoSci wytwordow sa w koficu nie orzeczenia znawcOw, ale rozstrzygni¢cia konsu-
mentow.

Wydaje si¢, ze kategoria ptynnej nowoczesnosci da¢ moze wiele dodatkowych wska-
z6éwek do interpretacji stanu kultury jezyka Polakéw. W nastepnych punktach, omawiajac naj-
wazniejsze zagadnienia zogniskowane wokot kultury jezyka, postaram sie je odnies¢ takze do
tej kategorii.
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2. Kultura jezyka jako przejaw wiedzy o jezyku

Ten aspekt Scisle si¢ wiaze z ksztalceniem w zakresie wiedzy o jezyku w szkole w cia-
gu kilku lat na kilku poziomach. W przekonaniu wielu jezykoznawcéw poziom wiedzy o je-
zyku niemal automatycznie przeklada si¢ na sposob postugiwania sie nim w codziennych sy-
tuacjach. Im jest wyzszy, tym wieksza sprawno§¢ w zakresie uzywania polszczyzny (por. np.
Doroszewski 1953, Puzynina 1996). Tymczasem juz w przedwojennych pracach badacze do-
wodzili, Ze nie ma silnego zwiazku migdzy wiedza o jezyku a postugiwaniem si¢ nim w mo-
wie i piSmie (por. Szober 1923, Klemensiewicz 1969). O wiele wigkszy wpltyw na kompeten-
cje jezykowe maja Srodowisko, media, doswiadczenia komunikacyjne ludzi (Zbrég 2005).
Nie mozna jednak catkowicie pomina¢ kwestii stanu propedeutycznej wiedzy o jezyku. Po-
zwala ona bowiem, przynajmniej czeéci uzytkownikOw polszczyzny, nie tylko dostrzegac ble-
dy jezykowe, ale takze mniej lub bardziej poprawnie nazywac ich istote. O jakoSci ksztalce-
nia jezykowego w szkole wiele si¢ pisze i mowi, wskazujac rézne aspekty. Generalnie punkt
ciezkoSci wciaz przesuwa si¢ z nauki o samym jezyku w kierunku nauczania postugiwania si¢
jezykiem (Zbrég 2005). Efektem — ktéry w pewnym sensie wiaze si¢ z wiedza na temat je-
zyka — jest wrazliwos¢ na jego piekno, potrzeba poprawnego postugiwania si¢ nim, $wia-
domo$¢ potrzeby jego ochrony, co w rezultacie przyczynia si¢ do wspomnianego juz zwracania
uwagi przez czeg$¢ spoleczefistwa na te zagadnienia w codziennych zachowaniach komuni-
kacyjnych. Nie mozna tez pomina¢ kwestii wytwarzania przekonania o tym, ze dzigki odpo-
wiedniemu postugiwaniu si¢ jezykiem osiaga si¢ zakladane cele. To z kolei przektada si¢ na
podejmowanie dziatah wykorzystujacych jezyk przedmiotowo, np. w debacie politycznej,
w wypowiedziach publicznych, w mediach.

Bezsprzecznie wigc wiedza na temat jezyka, postugiwania si¢ nim i jego wartosci sta-
je sie czyms, co determinuje kulture jezyka wspotczesnych Polakéw.

3. Kultura jezyka jako umiejetnosé postugiwania sie nim

Mozna wyrdzni¢ dwa aspekty tego zagadnienia: poprawno$ciowy (mdwienie i pisanie
zgodne z norma jezykowa) i pragmatyczny (§wiadome wykorzystywanie Srodkéw jezykowych
do osiagania zaktadanych celéw).

3.1. Pierwszy aspekt — zgodno$§¢ uzywanych elementéw jezyka z norma jezykowa —
to jeden z podstawowych wyznacznikéw kultury jezyka. Jesli na przykltad naruszane sa zasa-
dy poprawnej polszczyzny, trudno méwic, ze kultura jezyka jest na wysokim poziomie — i od-
wrotnie. Nie podejmujac w tej chwili rozwazan nad dyskusyjnymi zagadnieniami relacji po-
miedzy norma jezykowa a skodyfikowana norma jezykowa (por. Zbrog 2011), warto omoéwic
kilka zasadniczych kwestii zwigzanych z tym aspektem.

Norma jezykowa istotnie si¢ zmienia, rozpowszechniaja si¢ m.in. nowe formy odmiany
(zrobi€ cos na maja, pus¢ sygnata, w Zakopanym, w Matopolskim), nowe leksemy (coS si¢ za-
dziato, domowic ksiazki), formy skrécone (pzdr, cze, spontan, szacun), takze hybrydalne pota-
czenia morfemdw polskich i angielskich (spoks, dzieks), nowe kalki z jezyka angielskiego, wcho-
dzace w miejsce utrwalonych potaczen (twarde dowody, ang. hard evidence, zamiast niezbitych
dowodow), zefiskie formy tytuléw i nazw zawodowych (psycholozka, filozofka).
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Utrwalaja si¢ tez zwyczaje odmiany, konstrukcje sktadniowe, ktére w zasadniczy spo-
sOb rdznig si¢ od obecnych zalecen ze stownikéw poprawnej polszczyzny. Sa one jednakze tak
powszechne, ze trudno méwic o nich jako o efemerydach czy zwyklych btedach, raczej jest to
ksztaltowanie sic nowej normy jezykowej. Wymieni¢ mozna upowszechnienie si¢ w staran-
nych tekstach wariantéw niezgodnych z norma skodyfikowana, na przyktad form czasowni-
kow oddziatywuje, przekonywuje (i imiestowow oddziatywujqcy, przekonywujqcy), dopetnia-
cza meczy (zamiast meczow), sktadni na okolo godzine, przed okoto tysigcem lat; w jezyku
mowionym przewazaja warianty na Internecie, na tygodniu, wlanczam; coraz cze¢sciej nie two-
rzy si¢ liczby mnogiej od nazwisk par malzenskich (z wyjatkiem tych zakonczonych na -ski
czy -cki), budujac nawet pseudoteorie o nieodmiennosci typowych polskich nazwisk (np.
Cebula).

W tym kontekScie konieczne jest przeprowadzenie naukowych badaf nad norma je-
zykowa wspoélczesnych Polakéw, umozliwiajacych racjonalne przedstawienie normy skody-
fikowanej w stownikach poprawnosciowych. Obecny stan opisu normy skodyfikowanej uznaé
nalezy za niesatysfakcjonujacy i nienaukowy, co zZle wplywa na ogdlng ocene jezykoznawcow
formutujacych oceny o charakterze poprawnosciowym (Zbrég 2011). Mozna stwierdzié, ze
to jedno ze stabszych ogniw sktadajacych si¢ na kulture jezyka w wymiarze normatywnym.

Niewatpliwie tez wskaza¢ mozna wiele przykladéw odstepstw od normy dowodzacych
nieznajomosci zasad postugiwania si¢ polszczyzna, m.in. réznorodne btedy ortograficzne,
interpunkcyjne, gramatyczne, leksykalne, w wymowie. Jednym z ciekawszych przykladéw
jest zapis liczebnikdw typu: 25-ty, 7-my, nawiazujacy do wariantéw sprzed 1939 roku.

W kontekscie powyzszych spostrzezefi warto zauwazy¢, ze wedtug Pierre’a Bourdieu
(2005) kultura, odgrywajaca dawniej role homeostatu, w plynnej nowoczesnosci nie ma juz
mocy wyznaczania paradygmatdw i podziatéw na wysokie i niskie. Kultura jezyka jawi si¢
wcigz wielu jako swoisty homeostat utrwalajacy norme, stanowi nawet ogdlnie przestanke do
nadawania zaakceptowanym czy historycznym formom statusu nienaruszalnych. Skutkuje
to na przyklad podawaniem w stownikach form dawniejszych, ktére obecnie wickszos¢ Po-
lak6éw uzna za btedne (np. roratow, kundlow, owalow; por. tez Zbrég 2011). Jednak obecnie
zmiany w zwyczaju jezykowym, a tym samym w normie, wymagaja wciaz aktualizowania,
zgodnie przeciez z definicja normy jezykowej. Normatywna sankcja w stowniku nie stanowi
ograniczen dla pozbywania si¢ z jezyka form przestarzalych czy wtaczania nowych. Homeostat
kultury jezyka nie jest w stanie zablokowac tych zmian.

3.2. Drugi aspekt — wykorzystanie Srodkéw jezykowych zwiekszajacych efektywnos$é
w zakresie osiggania celow — stanowi obecnie chyba jeden z najwazniejszych punktéw od-
niesienia w analizie kultury jezyka. Po czeSci pozwala on zinterpretowaé zjawiska potocy-
zacji i wulgaryzacji jezyka, mieszania rejestréw w jednej wypowiedzi, takze ogdlne wrazenie
obnizenia si¢ poziomu kultury jezyka, wynikajacego z przetamywania paradygmatéw komu-
nikacyjnych.

Wielu politykéw, celebrytéw, dziennikarzy — ludzi istniejacych przede wszystkim w me-
diach lub dzigki mediom — dostrzeglo, ze mozna zwrdcié na siebie uwage nie tylko tym, co
sie mowi, ale przede wszystkim, jak si¢ méwi. Sktania to m.in. do takiego doboru stownictwa,
ktére wywotuje u odbiorcéow lub autoréw artykutéw stwierdzenia: mocne stowa, ostro o...,
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dosadnie o... Obecnie szczeg6lnie predystynowane sa do tego wypowiedzi obrazliwe (np.
wszyscy tkwicie w tym szambie; tylko durnie mogli nie zauwazyc), dosadnie kpiace, ironiczne
(np. jestes gluptakiem; bujasz si¢ jak pingwin na kwasie; wam tylko szczaw i mirabelki), wulgarne
(np. wszystko jeden ch...!; nie ma co ukrywad, tradycyjne polskie k... i ch... latajg); w koficu —
paradoksalnie — dzieki wulgaryzmom powstaja pozytywne oceny (tak mnie to rozp..., bardzo
emocjonalne — Czestaw byt bliski rozptakania sie po raz kolejny).

Sformulowania tego typu przesadzaja czesto o tym, ze cytuje si¢ je i komentuje znacz-
nie chetniej niz wypowiedzi, w ktérych brak tak dosadnych okreslef. Zacheca to do postu-
giwania si¢ takimi jednostkami takze innych uczestnikéw komunikacji w mediach.

JakoSciowa obserwacja tekstéw sktania do dostrzezenia plynnonowoczesnego mie-
szania rejestrow polszczyzny, wymian pomiedzy paradygmatami odmian jezyka polskiego,
sytuacjami méwienia, stylami (bedacymi istotnym wyznacznikiem oceny poprawnosci czy
stosowno$ci wypowiedzi). W tym wypadku znaczenie ma nie przynalezno$¢ do wysokiej
czy niskiej odmiany, ale skuteczno$¢. W kosciele, w szkole, podczas wyktadow, na méwnicy
sejmowej celem staje si¢ przede wszystkim dotarcie do odbiorcy, zyskanie jego zaufania, ak-
ceptacji, troska o atrakcyjno$¢ przekazu. Mowi o tym na przyklad Jan Szewek, franciszkanin:
«Ewangelizacja na Twitterze — nalezy méwic ich [mtodych odbiorcéw — P.Z.] jezykiem
i docierac tam, gdzie sa» (Polsat). Jezyk staje si¢ wigc jednym z gtéwnych narzedzi oddzia-
lywania i budowania wlasnego wizerunku — szczeg6lnie atrakcyjne staje si¢ wtracanie ele-
mentéw kolokwialnych oraz anglicyzméw do wypowiedzi oficjalnych, por. przyktady:

a) wypowiedzi ksigzy w kosciele: lepiej przeznaczy¢ to na ofiare niz na jakies pierdoly; mu-
sicie by¢ full time z Chrystusem;

b) list otwarty jednego z biskupdw do prezesa TVP: prosze pamietaé, ze Polacy nie sq
polgtowkami;

¢) media: Jaki to czlowiek? Fajny, naprawde fajny (kardynat o papiezu Franciszku); fo
hardcore kompletny (ksiadz profesor); to zwykta durnota, durnota (profesor medycyny); mi-
nister nie jest grillowany przez premiera, ministrowie to zderzaki (dziennikarka Polsatu
w czasie czytania wiadomosci); bardzo nabzdyczony i dumny prezydent Srednio waznego srod-
kowoeuropejskiego kraju (rezyser, Newsweek); hejter, wirual, troll (polityk w Polsacie);

d) podreczniki szkolne: my humanisci lubimy sobie pogadac; byt technicznym niedorajdg;

e) nazwa ogélnopolskiej akcji internetowe;j: Pieprz radary;

f) artykuly naukowe: przyktad wydawat mi sie nie do przebicia, mowiqc potocznie; dostaje
gesiej skorki; setnie sie ubawitem (Miodek 2012: 402);

g) tytuly artykutéw naukowych: Poradnictwo jezykowe w Internecie — préba ogar-
niecia, Czy fajny jest fajny? (tytuly referatéw wygtoszonych podczas konferencji Sto lat Jezyka
Polskiego, Krakéw, 12-13 kwietnia 2013).

Trawestujac wypowiedZ Richarda A. Petersena (za: Bauman 2011), mozna stwierdzi¢:
obecnie na szczycie kultury jezyka stoja «wszystkozerni» — w odrédznieniu od dawnych elit
nie narzekaja na potoczne czy wulgarne formy jezykowe, wykorzystuja w szerokim zakresie
zaréwno oficjalne, jak i mniej oficjalne elementy jezykowe, rézne style i odmiany.

Nieco inaczej wyglada powyzsza kwestia, jezeli wzia¢ pod uwage jej aspekt iloSciowy.
Statystycznie w mediach — uznawanych za opiniotworcze — kolokwializmy czy wulgaryzmy
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nie sg tak czeste i powszechne, w ogélnej masie tekstow stanowia niewielki ich procent. Zja-
wisko potocyzacji bardziej widoczne jest na przyktad w tabloidach czy na stronach plotkar-
skich.

Czy zatem tropem «wszystkozernych» uzytkownikéw jezyka z najwyzszych szczebli
wspoOlczesnych systemoéw komunikacji podazaja inni? O kulturze jezyka spoteczefistwa Swiad-
cza przede wszystkim codzienne zwyczaje jezykowe. Warto w tym konteksScie zwrdci¢ uwage
na poszerzenie si¢ grona postugujacego si¢ wulgaryzmami. UZywaja ich znacznie chetniej nie
tylko ludzie stabo czy przecigtnie wyksztalceni (ktérym zazwyczaj przypisywano mniejsza
sprawno$c¢ jezykowa), ale takze ci zajmujacy dotychczas prestizowe miejsca w hierarchii kul-
tury jezyka: naukowcy, lekarze, prawnicy itp.

Niejezykoznawcy dostrzegaja silne epatowanie wulgaryzmami w sieci. Oto spostrze-
zenia Jana Hartmana:

Osobiécie chamom zawdzigczam wiele. Nie tylko dlatego, Ze nauczyli mnie, Ze internet to «ostra

jazda». Dzigki nim, dzigki temu sieciowemu ,,waleniu prosto w oczy” i ja moge sobie w sieci na

wiecej pozwoli€. Przasna obyczajowos¢ internetu pozwala takze mnie jako autorowi méwic bar-

dziej ,,otwartym tekstem”, a tym samym pisa¢ rzeczy niemajace szans na publikacje w tradycyj-
nej prasie (Hartman 2009).

Dzigki jezykowi wymykajacemu si¢ paradygmatowi — staranny, oficjalny tekst unika
przeciez kolokwializméw i wulgaryzméw — autor zyskuje nowa przestrzen. Jacek Zakowski
dodaje:

Polski internet jest ,,chory na agresje i chamstwo”. [...] internetowa debata na tematy spoteczne,

gospodarcze, polityczne i obyczajowe zawtadneta nieliczna, ale bardzo aktywna grupa chaméw,
debili, idiotéw, nieukoéw i pospolitych nieokrzesanych ghupkéw (Zakowski 2012).

Sam dziennikarz zatem wykorzystuje jezyk kolokwialny, bez ktérego wyrazenie wias-
nych emocji zdawatoby si¢ niemozliwe lub nieadekwatne. Sa to wyraziste znaki plynno-
nowoczesnego postrzegania funkcjonalnosci jezykowej.

W wypadku mtodszych uzytkownikéw ptynna nowoczesno$¢ objawia si¢ dodatkowo
jeszcze w jednym wymiarze. Powszechna niemal znajomo$¢ jezyka angielskiego skutkuje nie
tylko wykorzystywaniem w codziennych wypowiedziach ogdlnie znanych zapozyczen czy in-
ternacjonalizméw (typu smartfon, tablet), ale takze swobodnym zastgpowaniem lekseméw
polskich przez angielskie (studentka do profesora na zajeciach: My book, please). Nie petni to
zadnej specjalnej funkcji komunikacyjnej poza swoista zabawa, gra. Takze coraz czgéciej w teks-
tach oficjalnych pojawiaja sie tego typu anglicyzmy (por. jesli urlop, to tylko do it yourself)!).

Zygmunt Bauman podkresla, ze w plynnej nowoczesnosci swobodne operowanie for-
ma w kulturze, bez koniecznosci szanowania dotychczasowych paradygmatéw, zaczyna byé
powoli zwyczajem. Kultura jezyka w znacznym stopniu staje si¢ takze ptynnonowoczesna. Na-
stepuje wiec przemieszanie r6znych odmian, normy starannej z potoczna czy wrecz z jezykiem
ocierajacym si¢ o wulgarnosé, jednoczesne uzywanie slangu i jezyka oficjalnego i to bez cu-
dzystowu, szokowanie wypowiedziami, szukanie w jezyku takich form, ktére wyrdznia jed-

1) Online: http://media.bankier.pl/pr/235252/dokad-na-urlop-w-2013-roku-fru-pl-i-bankier-pl-
prognozuja-trendy, dostep: 24 stycznia 2012.
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nostke spoSréd innych. Dotychczas czgsto warto$ciowane negatywnie, obecnie zdaje si¢ to po
prostu pragmatyczne.

4. Kultura jezyka jako przejaw wrazliwosci na polszczyzne

Na podstawie wypowiedzi i podejmowanych dzialafh mozna wnosi¢, ze dla wielu jezyk
polski stanowi istotna warto$¢, ujawniaja oni swa wrazliwo$¢ na punkcie poprawnego po-
stugiwania si¢ nim na co dzien. Staraja si¢ prowadzi¢ rozne dzialania w jego obronie i zwra-
caja uwage na jako§¢ uzywanej polszczyzny.

W wymiarze og6lniejszym, medialnym wspomnie¢ mozna na przyktad o internetowe;j
akcji Jezyk polski jest a-¢ czy ogdlnopolskim dyktandzie w Katowicach, stawiajacych sobie za
cel popularyzacje wiedzy o jezyku polskim.

W wymiarze jednostkowym obserwacje foréw internetowych i prasy dowodza, ze ist-
nieje grupa osdb zwracajacych uwage na bledy jezykowe popetniane przez uzytkownikéw
polszczyzny. W pewnym aspekcie przejawia si¢ tu ogdlna wiedza na temat jezyka, popraw-
nych form czy stosownosci. Osoby te przyjmuja rézne postawy: dla wielu btad stanowi powdd
do ostrej krytyki na stronie internetowej, czasem tylko do pobtazliwego pouczania czy samego
stwierdzenia wystapienia btedu, na przyktad?):

— Ogladnatem caly serial jest naprawde bardzo dobry, wigc trzeba si¢ podzielic...
— ,,Ogladnatem” no ok niech Ci bedzie ale obejrzalem jest tatwiejsza forma :)
— Jak cioly méwia ogladnatem, to niech tu nie pisza3).

Bywa tez, ze uzytkownicy podejmuja dziatania wymagajace pewnego wysitku — przy-
ktadowo kieruja postulaty do Rady Jezyka Polskiego, pisza do prasy w obronie poprawnych
form jezykowych (np. jeden z czytelnikéw Echa Dnia, zauwazywszy przed galeria napis
«Zdejm antene¢», doprowadzit swoimi dziataniami do zmiany formy na zdejmij).

W koncu Polacy sami dociekaja, ktore formy sa wlasciwe, a ktére btedne, wysytajac py-
tania do poradni jezykowych.

Powyzsze przejawy Swiadcza o trosce wyrazanej przez cze$¢ uzytkownikOw polszczyzny,
stanowig przejaw ich wrazliwoSci. Otwarta kwestig jest procentowy udziat tych oséb w catej
masie spolecznej, ale nietrudno zauwazy¢, ze w Internecie co jakis czas pojawia si¢ watek po-
Swiecony poprawnej polszczyZnie.

5. Kultura jezyka jako dzialalno$¢ normatywna

Dziatalno$¢ kulturalnojezykowa w aspekcie normatywnym ujawnia si¢ w formach bez-
posredniego i poSredniego ukazywania przez specjalistow tego, co w jezyku poprawne lub
btedne. Giéwne zadanie spetniaja w tym wymiarze lingwisci, starajacy si¢ indywidualnie lub
instytucjonalnie szerzy¢ wiedze o jezyku. Obecnie ten przejaw kultury jezyka stanowczo
zostal zmarginalizowany.

2) W cytatach zachowano oryginalna pisownie¢ i interpunkcje.
3) Online: http://torrenty.org/torrent/785843, dostep: 12 grudnia 2012.
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Wymieni¢ tu mozna wystapienia w mediach (telewizji, Internecie) popularyzatoréw —
dziS§ juz w mniejszym stopniu oddzialujacych na spoteczefistwo — na przyktad Jana Miodka
czy Jerzego Bralczyka. Wspomnie¢ tez nalezy o istnieniu Rady Jezyka Polskiego jako orga-
nu, ktérego powotanie dowodzito troski samego pafistwa o jezyk — ta jednak nie ma wply-
wu wprost na ksztattowanie si¢ zwyczaju i realnej normy. W koncu norme skodyfikowana opi-
suja stowniki i poradniki, ktorym brak jednak oparcia w badaniach jako$ciowych i ilosciowych.
Wciaz pewnym zainteresowaniem ciesza si¢ prelekcje, odczyty na temat jezyka, ale juz po-
pularne dawniej artykuly i kaciki jezykowe w prasie naleza do rzadkosci.

Czasopisma specjalistyczne czytane s zasadniczo przez samych lingwistow, a w szkol-
nych bibliotekach znajduja si¢ zazwyczaj egzemplarze sprzed kilkunastu lat. A przeciez edu-
kacje jezykowa spoleczefistwa za cel stawial sobie po czesci na przyktad Jezyk Polski.

Warto zauwazy¢ wazna role poradni jezykowych — telefonicznych i internetowych —
ktére, sadzac po wpisach, maja duze grono uzytkownikéw interesujacych si¢ kultura jezyka
polskiego.

W koficu pewien wplyw na ksztattowanie si¢ zwyczaju jezykowego najmtodszych uzyt-
kownikéw maja rzeczoznawcey jezykowi podrecznikdw szkolnych; ich opinie jezykowe pelnia
funkcje kontrolna i doradcza.

Wymienione obszary kultury jezyka w wymiarze normatywnym potwierdzaja po czgsci
sygnalizowana plynnonowczesng zmiang roli: dzi§ jezykoznawcy mniej sa juz arbitrami wply-
wajacymi na zachowania jezykowe, a bardziej — osobowoSciami méwiacymi o jezyku. Z ra-
cji roztaczania aury naukowosci i sympatii odbiorcow, takze swoistego autorytetu wynikaja-
cego z istnienia w mediach, moga oni zainteresowaé uzytkownikéw jezykiem. W tym kon-
tekscie warto zacytowaé wypowiedZ Jerzego Bralczyka: «My, nauczyciele, nie bedziemy juz
dtuzej ,,skarbnica wiedzy”, powinniSmy raczej oddziatywaé osobowoscia, interpretacja in-
formacji dostepnych w Internecie» (Bralczyk 2011).

Dlatego porzuci¢ nalezy wiare Witolda Mafczaka co do sily oddziatywania jezyko-
znawcow na $wiadomos$¢ uzytkownikéw polszezyzny. Pisat on (2012: 218): «Tizydziesci lat
temu ukazat sic¢ mdj artykul o modzie na zdrobnienia. Poniewaz nie odnidst on zadnego
skutku, postanowilem do tej sprawy powrdcié». Ten nowy artykut tez zapewne nie odniesie
zadnego skutku. Blizej okreSlenia wspotczesnej pozycji jezykoznawcy jest chyba Jan Mio-
dek (2012: 402), ktéry w odniesieniu do kwestii naduzywania zdrobnien jedynie konstatuje:
«Szalefistwo zdrobniefi trwa», starajac si¢ zrelacjonowaé i skomentowac zjawisko w stylu
nieco potocznym — bliskim jego wystapieniom w mediach.

6. Podsumowanie

Wspolczesna kulture jezyka Polakow z punktu widzenia podmiotowego mozna scha-
rakteryzowac¢ w kilku zasadniczych punktach:

— W coraz wigkszym stopniu uzytkownicy wyzbywaja si¢ sztywnych podzialéw na je-
zyk staranny i potoczny, mieszajac rejestry; coraz czeSciej w sytuacjach uznawanych za ofi-
cjalne obserwuje si¢ kolokwializacje i wulgaryzacje; odbiorcy, zarazem uzytkownicy jezyka,
przestaja dostrzegac granice (lub nie chca ich dostrzega¢) miedzy stylami, formami staran-
nymi i mniej starannymi. Mozna zauwazy¢, ze takie mieszanie staje si¢ wrecz pozadane,
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zwlaszcza w komunikacji internetowej, na blogach, czatach, w komentarzach. Daje to efekt
zaskoczenia, intryguje odbiorcéw oryginalnoscia.

— Ludzie mediow dostrzegli ogromna role jezyka w ksztattowaniu wtasnego obrazu
i budowaniu pozycji, ktéra bywa wynikiem popularnoSci cytowan przede wszystkim wypo-
wiedzi, stad poszukuja niezwyktych, wyjatkowych, kontrowersyjnych elementéw jezykowych
— wulgaryzmdw, wypowiedzi obrazliwych i bardzo potocznych.

— Znajomo$¢ jezyka angielskiego i ogélno§wiatowa wymiana informacji prowadza
nie tylko do nasycania codziennej polszczyzny zapozyczeniami funkcjonalnymi, ale takze do
tworzenia wypowiedzen hybrydalnych, w ktorych pojawiaja sie jednostki angielskie jako sub-
stytuty polskich na zasadzie zabawy, gry.

— Powszechne staja si¢ nowe formy odmiany, sktadni, ktore wciaz maja status niepo-
prawnych w normie skodyfikowane;j.

— Duza czg$¢ spoleczenistwa nadal zwraca uwage na poprawnos$¢ wypowiedzi, wska-
zujac bledy u innych — niekiedy stanowi to asumpt do mato wybredne;j krytyki w mysl «naj-
pierw naucz si¢ pisa¢ po polsku, potem si¢ wypowiadaj».

Biorac pod uwage kulture jezyka jako dziatalno§¢ normatywna, jej dawniejsza rola
homeostatu — spotecznie konserwatywnej sity utrwalajacej podzialy na to, co zalecane, i to,
czego wypada unika¢ — powoli zaczyna naleze¢ do przesztoSci dla wigkszoSci uzytkowni-
kéw polszezyzny. W konsekwencji — za Zygmuntem Baumanem — mozna sadzié, ze w kul-
turze jezyka plynnonowoczesna strategia polegac bedzie na wyzbyciu si¢ sztywnych stan-
dardow, akceptacji roznych gustéw bez jednoznacznego opowiedzenia si¢ po stronie ktore-
go$ z nich, elastycznosci preferencji oraz tymczasowosci wybordow.
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Summary
Selected issues of the culture of Polish language today
Keywords: culture of language, liquid modernity.

Nowadays the culture of language develops the characteristics of culture in its liquid modernity. Formal
and informal as well as colloquial and official registers are mixed in search for the best means of com-
munication. A considerable colloquialization and vulgarization occur in language. Numerous forms
that are incompatible with the codified norms occur and anglicisms are freely incorporated into spoken
language along with native units. However many language users still think that it is necessary to obey
the criteria of linguistic correctness and to be sensitive to the beauty of language.
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Awatar i update’owanie, czyli rzeczywistos$¢ elektroniczna
w codziennym komunikacyjnym obcowaniu

Stowa kluczowe: e-rzeczywisto$¢, awatar, reset, update.

«Pierwsza przeszkode ludzie pokonuja, tworzac avatary — klony Na'vi, ktérymi Zie-
mianie moga kierowac¢ myS$la» — czytam w opisie filmu Jamesa Camerona Avatarl), <Io nie
Zywa kobieta, ale komputerowy awatar, cho¢ wszyscy pozostali aktorzy w tej reklamie to lu-
dzie z krwi i koSci» — w jednym z artykutéw Krzysztofa Vargi2). «Nowi wladcy sa awatara-
mi samej historii i dlatego zawsze musza miec racj¢» — napisal w jednym ze swoich tekstow
wybitny filozof Krzysztof Michalski, zmarly w roku 20133).

W artykule Jarostawa Makowskiego z kolei znajduje zdanie: «Nowoczesne pafistwo
tworzy si¢ w dziataniu, przez kontakt z ludZmi. Codziennie si¢ update’uje. Tylko tak moze re-
alizowa¢ swoje kluczowe zadanie — stuzbg obywatelom»4).

A teraz dwa nagltowki: «Jak e-czytac, zeby nie zglupieé»5) i «baczynski.edu.pl»®).

Wreszcie — nagloéwek z Polityki: «Skasowany reset» i interpretujacy go podtytut:
«Smieré prawnika w areszcie i adoptowanego dziecka w rozgrzanym aucie — kolejne zgony
przesadzaja dzi§ o stosunkach miedzy Moskwa i Waszyngtonem»7), a takze z Tygodnika Pow-
szechnego: «Kopiuj—wklej»8) (artykut komentujacy list biskupéw do ksiezy z okazji Wiel-
kiego Czwartku).

Zgromadzitem tutaj az tyle fragmentow prasowych, by pokazad, jak bardzo rzeczywi-
sto$¢ elektroniczna zmienita nasze zachowania stylistyczne, jak nieustannie generuje takie
pomysly, ktoére nie przysztyby nam do gtowy jeszcze 20-25 lat temu. Nie przyszlyby, boSmy
w ogolle nie znali stow, ktdre sa ich jezykowym Zrodlem!

Awatar — nieobecny jeszcze w stownikach ogdlnych jezyka polskiego i wyrazow obcych,
zarejestrowany juz w stownikach ortograficznych, na przyktad w Wielkim stowniku ortograficz-
nym PWN z wyjasniajacym dopiskiem «tozsamo$¢ internetowa»?), w Wikipedii definiowany

1) Telemagazyn, 1-7 marca 2013, s. 4.

2) Gazeta Wyborcza, 16-17 marca 2013, s. 17.

3) Gazeta Wyborcza, 23-24 lutego 2013, s. 26.

4) Ibid,, s. 16.

5) Gazeta Wyborcza, 13 marca 2013.

6) Tygodnik Powszechny, 24 marca 2013.

7) Polityka, 20-26 marca 2013.

8) Tygodnik Powszechny, 7 kwietnia 2013.

9) Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, red. E. Polanski, wyd. 3,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 43.
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jako «reprezentant uczestnikow Swiatéw wirtualnych» (od sanskryckiego stowa awatara — w hin-
duizmie wcielenie bdstwa, ktore zstepuje z nieba na ziemie w postaci Smiertelnej: ludzkiej, zwie-
rzecej lub mieszanej) — w pierwszych dwu zdaniach pierwszego akapitu niniejszego szkicu uzy-
ty zostal w kontekscie szeroko pojetej rzeczywistosci elektronicznej, mozna powiedzie¢: w swym
prymarnym polu znaczeniowym, w trzecim juz jednak zdaniu poza ten obszar wyszedt, stajac si¢
podstawg metaforycznej konstrukcji: nowi wladcy sq awatarami samej historii.

Kwintesencja Polski i polszczyzny ostatnich lat — nie waham si¢ uzy¢ takiego sfor-
mulowania — jest tez update’owanie z drugiego akapitu. Oto od podstawy update ‘aktualizacja
programu komputerowego’10) publicysta stworzyt czasownik update’owac i uzyt go zamiast
tradycyjnych form jezyka ogdlnego aktualizowaé si¢ albo uwiarygodnia¢ sie, korzystajac za-
razem z przeogromnych mozliwosci stowotworczych naszego jezyka (przeczytalem niedaw-
no w jednej z gazet, ze «coraz chetniej e-PIT-ujemy»; formacja e-PIT-owac¢ kumuluje w so-
bie jakze rozbudowana tres¢: ‘rozliczamy si¢ z fiskusem, coraz chetniej droga elektroniczna
przekazujac PIT urzedowi skarbowemu’).

Jedli zacytowane update’owanie trzeba na razie uzna¢ za okazjonalizm, to z cala
pewnoscia nie jest nim reset z nagtéwka «Skasowany reset». Ten elektroniczny termin —
‘ponowne uruchomienie systemu operacyjnego komputera’!!) — i utworzony od niego cza-
sownik resetowaé w polszczyznie ogolnej coraz czgsciej funkcjonuja jako warianty tradycyj-
nych okreSlen zregenerowac sie, odnowié¢, wrécic do sit, do petnej sprawnosci, zrelaksowac sie,
odpoczq¢ (jej mozg musi sie teraz zresetowaé — uslyszalem niedawno od znajomego, opo-
wiadajacego mi o wylewie krwi do mézgu zony; czy wasze serduszka sq zresetowane, gotowe do
przyjecia Pana Jezusa? — z takim pytaniem zwrdcit si¢ do dzieci ksiadz w czasie uroczystosci
pierwszokomunijnej w jednej z parafii Dolnego Slaska).

Za wrecz typowy nalezy uznaé naglowek «Jak e-czytaé, zeby nie zghupieé» — z e-czytac,
czyli ‘czytac elektronicznie’. Morfologiczny model e-... bije przeciez obecnie wszelkie rekordy
popularnosci, a pod owe trzy kropki podstawi¢ bedzie mozna wkrétce dostownie wszystko, bo
wszystko wokot nas elektroniczne sie staje. Bedziemy e-czytac, e-pisac i e-zalicza¢ (wyktady i cwi-
czenia) — tak jak oswojeni jesteSmy ze strukturami typu e-Polska, e-Wroctaw, e-Krakow,
e-szkola, e-biblioteka, e-pracownia, e-plyta, e-ksigzka, e-faktura, e-podpis itp., itd.

Pod nagltéwkiem «baczynski.edu.pl» — w tekScie artykulu Anity Piotrowskiej — znaj-
dujemy jego uzasadnienie: «Film projektuje zupetie innego widza: doskonale sprawdzi si¢ jako
pomoc naukowa na lekcjach jezyka polskiego». Jak widzimy, dydaktyczne walory filmu
o Krzysztofie Kamilu Baczyfiskim wygenerowaly pomyst nagldwka — wystylizowanego na ad-
res mailowy portalu edukacyjnego — oczywiscie z gléwnym cztonem edu i z litera n, a nie 7i w za-
pisie Baczynski (i te pomysly zaczynaja by¢ odbierane jak standard stylistyczny, por. np. smiec.pl
— tytul artykutu o problemie wywozu §mieci, owies.pl — tytul artykutu na temat skupu zb6z12).

10) E. Manczak-Wohlfeld, Angielsko-polskie kontakty jezykowe, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, Krakow 2006, s. 165.

11) Ibid., s. 148.

12) Dwa ostatnie przyklady zacytowatem w artykule Rzeczywisto$¢ elektroniczna a jezyk nasz
powszedni, [w:] Na jezykoznawczych $ciezkach. Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Podrackiemu,
red. A. Mikotajczuk, R. Pawelec, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007, s. 104.
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Wreszcie nagléwek «Kopiuj—-wklej» nad artykulem komentujacym list biskupéw do
ksiezy z okazji Wielkiego Czwartku jest nawiazaniem do jednej z najczestszych powinnosci
przecigtnego uzytkownika komputera, a zarazem zartobliwym udostownieniem «drogi stuz-
bowej» kuria biskupia — parafie.

Wszystkie te pomysty sa znakiem czasu, a zarazem potwierdzeniem nieograniczo-
nych wrecz mozliwosci ludzkiej kreatywnosci jezykowej, wyobrazni. Sa w moim odczuciu no-
wym i zarazem najbardziej w tej chwili fascynujacym obszarem badawczym stylistyki i kul-
tury jezyka.

Summary
Avatar and updating, i.e. electronic reality in everyday communication
Keywords: e-reality, avatar, reset, update.
The subject of the article is the influence of the electronic reality on the linguistic behavior of contem-

porary Poles. It gives rise to stylistic ideas which were impossible still 20 or 25 years ago. The author feels
these phenomena are the most fascinating research field of stylistics and language use.
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Hucpa/chucpa.
Analiza leksykologiczna i leksykograficzna

Stowa kluczowe:jidyszyzm, zapozyczenie leksykalne, polisemia, stownik jednojezyczny.

Niniejszy artykut po§wigcony jest analizie jezykowej leksemu hucpa we wspodtczesnej
polszczyznie. Punktem wyjscia rozwazan beda istniejace dotychczas opisy stownikowe tej
jednostki leksykalnej. Nastepnie przeprowadzona zostanie jej charakterystyka leksykolo-
giczna, a w szczegdlnosci semantyczna. W efekcie uzyskamy obraz zlozonoSci znaczeniowe;j
leksemu, co umozliwi sformutowanie ogdlnych uwag odnoszacych si¢ do praktyki leksyko-
graficznej.

Hucpa/chucpa w stownikach jezyka polskiego

Wyraz hucpa odnotowany zostat po raz pierwszy w SJPDor. We wcze$niejszych stowni-
kach og6lnych jezyka polskiego jest on nieobecny. Autorzy przyjeli forme hastowa (ortogra-
ficzna) hucpa. Definicj¢ poprzedza kwalifikacja zakresowa, w mysl ktérej leksem przynalezy do
odmiany potocznej jezyka ogélnego. Stownik podaje nastepujaca definicje jednostki: ‘bez-
czelne oszustwo, bezczelnosé, igarstwo’. Artykut hastowy zostal ponadto opatrzony dwoma
cytatami (ilustrujacymi de facto dwa rézne znaczenia jednostki) oraz informacja etymologicz-
na. Mozna si¢ z niej dowiedziec, ze wyraz hucpa zostal zapozyczony do polszczyzny z jezyka he-
brajskiego.

Powyzsza strategia definiowania przejeta zostala przez pozZniejsze stowniki ogdlne je-
zyka polskiego bedace mutacjami SJPDor. SJTPSzym réwniez stosuje definicje wielokrotna,
w stosunku do SJPDor zwigkszona zostaje liczba bliskoznacznikéw (nowe sposrdd nich ozna-
czone zostaly nizej kursywa): ‘bezczelne oszustwo, tgarstwo, bezczelnosé, tupet, arogancja’.

W USJP nastepuje powr6t do skromniejszej pod wzgledem rozcztonkowania formu-
ly wypracowanej przez SJPDor. Definicja hucpy przedstawia si¢ w tym opracowaniu naste-
pujaco: ‘oszustwo, lgarstwo, bezczelno$¢’. W stosunku do wezesniejszych stownikéw w USJP
stusznie zmieniona zostata kwalifikacja etymologiczna jednostki z jezyka hebrajskiego na
jidysz, o czym nizej. ISJP ze wzgledu na swoj zasigg i rozmiary hucpy nie odnotowuje.

Wyraz pojawia si¢ jeszcze w dwoch innych stownikach ogdlnych: w SJPDun oraz
PSWP. W SJPDun definicja wyglada nastepujaco: ‘bezczelnosé, arogancja, nieuzasadniona
pewnos¢ siebie’, a kwalifikator etymologiczny wskazuje na jezyk hebrajski jako Zrédlo, z kto-
rego wyraz pochodzi. W PSWP eksplikuje si¢ jednostke nastepujaco, réwniez wskazujac je-
zyk hebrajski jako Zrédto pochodzenia: ‘nieliczenie si¢ z nikim i z niczym, demonstrowana
nadmierna pewnoS¢ siebie polaczona z zuchwatoScia i pogarda dla innych’.
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W stosunku do wydawnictw PWN autorzy haset w obu stownikach podjeli wysitek se-
mantycznego rozcztonkowania definicji, eksplikacji znaczenia jednostki za pomoca kompo-
nentéw semantycznie prostszych. Uporczywie stosowane sa jednak definicje wielokrotne.
Jak zauwaza Mirostaw Bafko, tego rodzaju eksplikacja jest niezrozumiata dla czytelnika,
wygodna natomiast dla formulujacego ja leksykografa, ktory wyliczajac szereg asocjacji, omi-
ja tym samym trudno$¢ wyjasnienia poje¢ w istocie wieloznacznych (Bafiko 2001: 103-108).
Poszczegdlne znaczenia jednostki sa w takich sytuacjach do$¢ Scisle zwiazane ze sobg i spra-
wiaja wrazenie rozmytych. Konsekwentna obecno$¢ definicji wielokrotnych jest w wypadku
hucpy symptomatyczna, o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Pochodzenie jednostki

Zanim przejdziemy do zagadnien zwigzanych z opisem semantycznym jednostki huc-
pa, poczynic trzeba kilka uwag o charakterze ogélniejszym, odnoszacych si¢ do zapozyczen
z jezyka jidysz w ogdle oraz sposobu odnotowywania ich pochodzenia w stownikach jezyka
polskiego.

Okres szczegllnie intensywnej akulturacji ludnoSci Zydowskiej na ziemiach polskich
przypada na druga potowe wieku XIX oraz pierwsze czterdziestolecie XX wieku. Wskazaé
mozna wiele przyczyn takiego stanu rzeczy, sytuujacych sie na réznych ptaszczyznach opisu
(prawnej, historycznej, socjologicznej). Lacza si¢ z tym tak réznorodne zagadnienia, jak
wprowadzone przez zaborcow zréwnanie prawne ludnoSci Zydowskiej z reszta mieszkaf-
cow, rozwoj haskali (oSwiecenia zydowskiego) na ziemiach polskich, propagowanie idei asy-
milacji, zeswiecczenie czesci inteligencji zydowskiej (ksztalcacej si¢ w szkotach polskich lub
zydowskich, w ktérych wprowadzono jezyk polski jako przedmiot nauczania), cheé awansu
spotecznego i ekonomicznego zwigzanego z wyjSciem poza sztetl oraz dzielnice zydowska.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na bilingwizm zewnetrzny wystepujacy wsrdod
0s6b pochodzenia zydowskiego. Zjawisko to, spowodowane potrzeba komunikacji z osoba-
mi spoza diaspory, istniato od poczatku kontaktéw polsko-zydowskich, ktore siegaja XIII wie-
ku. U schytku miedzywojnia stato si¢ jednak, jak zaznacza Eugenia Prokop-Janiec (2008:
109), koniecznoscia oraz socjolingwistyczng norma.

Przenikanie wyrazow z jidysz do jezyka polskiego odbywato si¢ w rézny sposob. Wha-
Sciwie kazdy jidyszyzm zastuguje w tym zakresie na odrebne rozpatrzenie. Wymieni¢ mozna
obecnie zaledwie kilka pewnych i objasnionych drég infiltracji jezykowej. Jedna z nich jest
przechodzenie do polszczyzny ogdlnej wyrazéw pochodzacych z gwary przestepczej, nasyconej
jidyszyzmami ze wzgledu na zamierzona tajno$¢ kodu (chawira, por. Matocha 1994:
154-155), inna lokowanie si¢ jednostek w systemie jezyka polskiego poprzez wzmozone kon-
takty szkolne miedzy mlodzieza polska a zydowska (belfer, por. Altbauer 2002: 102-103,
105). Jak mozna przypuszczad, zapozyczenia z jezyka jidysz pojawily si¢ w polszczyZnie, poza
nielicznymi wyjatkami (bachor, kapcan, por. Altbauer 2002: 27), w wieku XIX i na poczat-
ku XX wieku wskutek wzmozonych kontaktéw bezposrednich o ustnym charakterze, do kt6-
rych dochodzito przede wszystkim w srodowisku matomiasteczkowym (sztett), bedacym pod-
stawowym i wyjSciowym otoczeniem, w jakim zyla i funkcjonowata ludno$¢ zydowska (por.
Brzezina 1986: 115116, Zbikowski 2000: 23).
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Stad jidyszyzmy, nie liczac stownictwa stricte kulturowego typu pejs czy bajgiel, stano-
wig czeéc rejestru kolokwialnego, co odzwierciedla si¢ w oznaczaniu ich przez autoréw stow-
nikéw ogdlnych kwalifikatorem potoczny lub pospolity. Logiczna konsekwencja powyzszych
prawidlowosci jest opatrywanie zapozyczen, ktore przeniknely na drodze kontaktéw bezpo-
Srednich (a nie piémiennych) z ludno$cia zydowska, kwalifikatorem etymologicznym jidysz,
a nie hebrajski (por. Stachowski 2010: 186). Wprawdzie wiele sposrdd jidyszyzméw gene-
tycznie wywodzi si¢ z jezyka hebrajskiego!), niemniej uzycie kwalifikatora hebrajski zafal-
szowuje tworzony przez stownik ogdlny obraz zasobu leksykalnego polszczyzny. Z pola wi-
dzenia znika wplyw, jaki najwicksza przedwojenna mniejszoS¢ wywarla na jezyk polski.

Jak mozna przewidzie¢, powstajace badz majace powstac stowniki jezyka polskiego,
ktérych siatka haset tworzona bedzie na podstawie list frekwencyjnych NKJP badz korpuséw
o podobnych charakterze, zmierzy¢ si¢ beda musialy ze spora liczba dotychczas nienotowa-
nych jednostek kolokwialnych (wplyw zrédet wtérnie pisanych: zapisanych dialogdw, wpiséw
na forach internetowych, takze przeméwien sejmowych i senackich). Zwiekszy si¢ w ten spo-
sOb automatycznie zasob jidyszyzmow, ktére dotychczas ze wzgledu na swoj wybitnie mé-
wiony i potoczny charakter nie znalazly si¢ w stownikach ogdlnych jezyka polskiego (kojfngc,
por. Geller 1994: 121) badz nie zostaly zakwalifikowane etymologicznie (melina, por. Ma-
focha 1994: 155-156). Znany obecnie zbiér zapozyczen z jidysz jest zatem niekompletny, co
uniemozliwia sformulowanie uogdlnieni dotyczacych scenariuszy przenikania jednostek do
polszczyzny czy ich pelnej charakterystyki semantyczne;.

Jesli chodzi o czas pojawienia si¢ leksemu Aucpa w jezyku polskim, dowody leksyko-
graficzne (pierwsze odnotowanie, kwalifikacja zakresowa) potwierdzaja hipoteze o jidysz jako
zrédle zapozyczenia jednostki do polszczyzny i wskazuja na przetom XIX i XX wieku jako na
czas, w ktorym prawdopodobnie nastapita infiltracja. Co interesujace, leksem odnotowany zo-
stat réwniez w Stowniku argotyzméw Stanistawa Kani (1995: 96) z kwalifikatorami gwarowy
warszawski potoczny (potwierdzenie Zrédtowe pochodzi z Rocznika Warszawskiego z 1974
roku). W Stowniku gwary warszawskiej XIX wieku (Wieczorkiewicz 1996) jednostka ta nie zo-
stata odnotowana. Natomiast autorzy cytatéw, ktore stanowia ilustracje materialowa hasta huc-
pa w SJPDor (pierwszym stowniku ogélnym notujacym jednostke), zwiazani byli przez cate
swoje zycie (Maria Ukniewska) badz wigksza jego cze$¢ (Tadeusz Borowski) z Warszawa. Za-
tem obecnie nie mozna wykluczy¢ «warszawskiego» pochodzenia hucpy.

Forma ortograficzna

Uzycia wyrazu hucpa (takze chucpa, o czym nizej) stanowigce podstawe badan mate-
riatowych w niniejszym tekscie zostaly zaczerpniete z Narodowego Korpusu Jezyka Polskie-
go w jego zréwnowazonej odmianie. Z zasobow tych pozyskanych zostato ponad sto pigé-
dziesiat wystapief, z czego sze$¢ zawiera oboczna, niewymieniang w stownikach ogolnych,
odnotowana natomiast w SPLP, forme ortograficzna chucpa. Jej wystapienie thumaczy¢ moz-
na wzmiankowana wcze$niej kolokwialnoScia oraz peryferyjnym usytuowaniem jednostki
w systemie leksykalnym. Pierwotna geneza zr6znicowania pisowni jest jednak inna.

1) Innym problemem bedzie wtasciwa kwalifikacja jednostek kolokwialnych, ktére maja podobna
forme w jezyku jidysz i niemieckim (por. Geller 1994: 121-122).
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Wyraz ten ma miedzynarodowy charakter i wystepuje w kilku jezykach, w ktérych
przyjeto transliteracje z jidysz lub hebrajskiego m — ch (jezyk niemiecki: Chuzpe, por.
DWDS) albo tez 1 — ch lub & (jezyk angielski brytyjski: chutzpah lub hutzpah, por. CED; je-
zyk angielski amerykanski: chutzpach, chutzpa lub hutzpach, hutzpa, por. MW). Pierwotna
przyczyna réznych sposob6w transkrypcji (latynizacji) tego pochodzacego z hebrajskiego ji-
dyszyzmu lezy w jezyku zrodtowym (tj. hebrajskim) majacym dwie gloski: <chet> 1, ktdre-
mu fonetycznie odpowiada pol. [x] = <ch>, oraz <he> 7, ktéremu odpowiada pol. [h] =
<h>. W klasycznej orientalistyce XIX wieku w wielu jezykach europejskich obie litery he-
brajskie transliterowano za pomoca tej samej tacifiskiej litery 4, wyrdzniajac chet znakiem dia-
krytycznym (kropka pod spodem), ktéry w druku czesto byt pomijany, stad zlanie si¢ zapisow
obu odrgbnych glosek w niedbalej transkrypcji. Wspétczesna pisownia polska przez i bazu-
je na tym «synkretyzmie», pomimo Ze jest nieuzasadniona fonetycznie, zwlaszcza w pol-
szczyznie, ktora ma znaki ortograficzne i zasady fonotaktyczne umozliwiajace oddanie wia-
$ciwego brzmienia [X] = <ch> wystepujacego zaréwno w jidysz, jak i w jezyku hebrajskim?).

Gdyby wiec braé pod uwage wzgledy etymologiczne i fonetyczne, nalezaloby si¢ opo-
wiedzie¢ za pisownia chucpa przez ch. Poniewaz jednak zapis ortograficzny przez i usank-
cjonowany zostat przez krajowa leksykografie powojenna, mozna apelowaé do gremiow
odpowiedzialnych za stanowienie normy jezykowej w zakresie ortografii, aby przynajmniej
dopuscily zapis z ch jako rGwnouprawniony.

Znaczenie jednostki i jego opis leksykograficzny

PrzejdZzmy do analizy semantycznej uzy¢. Ich przeglad w NKJP pozwala na wysunigcie
wniosku, ze w wypadku hucpy/chucpy mamy do czynienia ze ztozonym zjawiskiem seman-
tycznym. Jednostka ma znaczenie podstawowe, pochodne od niego znaczenie metaforyczne
oraz szereg derywowanych od niego (znaczenia prymarnego) znaczen polisemicznie regu-
larnych (powtarzalnych takze w niektérych innych podobnych jednostkach). Tego rodzaju po-
lisemia nie zostata wyczerpujaco zbadana ani opisana w krajowej semantyce, co wpltywa na
brak konsekwencji w sposobie jej odzwierciedlania w opracowaniach leksykograficznych.

Znaczenie podstawowe jednostki Aucpa/chucpa oddaé¢ mozna za pomoca nastepujacej
definicji: ‘cecha kogos§, kto w opinii méwiacego w sposéb nadmiernie §mialy realizuje ko-
rzystne dla siebie zamierzenia’3). [lustracja materialowa tego znaczenia beda ponizsze cyta-
ty pochodzace z NKJP:

To za premierostwa Pawlaka PSL zaczeto zdobywac opini¢ partii, ktéra z niebywata hucpa za-

whaszcza pafistwo.

Swiadczy to o tym, Ze po pierwsze UW-many potajemnie stuchaja Radia Maryja, po drugie huc-

pa pozwala im bez wyrzutéw sumienia faczy¢ patologiczna pogarde dla tego radia (w rzeczywi-

stosci jest to strach przed prawda) z cytowaniem Ojca Dyrektora, a po trzecie sami juz nic nie po-
trafiag wymysli¢ i pozostaje im tylko plagiat.

2) Autorka pragnie podzigkowa¢ Recenzentowi za sformutowanie wnioskéw zawartych
w powyzszym akapicie.

3) W jidysz hucpa/chucpa (723117) definiowana jest jako ‘bezwstydno$¢’ lub ‘nachalnosé’ (por. Ni-
borski, Nojberg 1999), natomiast znaczenie ‘bezczelno$¢’ oddawano raczej pochodzacym z jezyka
niemieckiego wyrazem frechkajt (niem. Frechkeit).
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Przepraszam, ale nie widz¢ mozliwosci wspotpracy z Ola Jakubowska ani z kilkoma innymi ko-
legami [...], ktérzy charakteryzuja si¢ polityczna hucpa.

Ale, spyta zniecierpliwiony czytelnik, jaki jest w konicu polski nauczyciel: dobry, beznadziejny, taki
sobie? Przy obecnym systemie o§wiatowym nie sposdb w ogole tego stwierdzi¢ — chyba, Ze ma
si¢ hucpe Andrzeja Samsona.

Znaczenie powyzsze stanowi we wspolczesnej polszczyZnie punkt wyjécia do znaczen po-
chodnych, metonimicznych i metaforycznego. Powinno by¢ zatem, zgodnie z panujaca
w leksykografii konwencja, charakteryzowane w stownikach og6lnych w pierwszej kolejnosci,
czyli przed znaczeniami fundowanymi na zasadzie przylegtosci (metonimia) oraz podobien-
stwa (metafora).

Opisywane znaczenie wplyneto réwniez na motywacj¢ jednostek pochodnych stowo-
tworczo od hucpy/chucpy. Wyliczy¢ mozna tutaj przymiotnik Aucpiarski, definiowany przez au-
toréw stownikéw jako ‘bezczelny’ (SJPDor, SJPSzym) lub ‘taki, ktéry odznacza si¢ bezczel-
noscia, arogancki, nie liczacy si¢ z nikim i niczym’ (PSWP), a takze rzeczowniki: hucpiarstwo
‘nieliczenie si¢ z nikim i niczym, demonstrowana nadmierna pewno$¢ siebie polaczona z zu-
chwatoScia i pogarda dla innych’ (PSWP), hucpiarz ‘cztowiek bezczelny’ (SJPDor), ‘cztowiek
bezczelny, zbyt pewny siebie; oszust, tgarz’ (SJPSzym), ‘osoba, ktéra charakteryzuje si¢ bez-
czelnoscia, nie liczy si¢ z innymi, wszystko i wszystkich lekcewazy, oszukuje i w swoim za-
chowaniu jest zuchwata’ (PSWP) oraz chucpiara. Ostatni z wyrazéw poswiadczony zostat
przez Jana Wawrzynczyka w Stowniku bibliograficznym jezyka polskiego. Przytoczony przez
autora cytat pochodzi ze Wspomnien chatturzystki (1963) Stefanii Grodzienskiej: «][...] po-
zostanie dla mnie krowienta, beztalenciem, nieporozumieniem oraz chucpiara, pnaca si¢
na przemian to po trupach, to po tézkach» (Wawrzynczyk 2000).

Najblizszym wyrazem bliskoznacznym wobec hucpy/chucpy w podstawowym znaczeniu
bytaby bezczelnosé, przywolywana przez dotychczasowe stowniki ogdlne jezyka polskiego za-
zwyczaj jako pierwszy komponent definicji wielokrotnej. Istotnym problemem, dotyczacym
zaréwno ekwiwalentéw leksykalnych, jak i sposobu formutowania definicji, jest oddanie se-
mantycznego komponentu natezenia cechy (bezczelno$¢ bez granic, arcybezczelnos¢). Wy-
mag réwnoznaczno$ci zmusza autora definicji do wyjScia poza podstawowy zasob stownictwa
ku jednostkom erudycyjnym (bez umiaru, do przesady, nad miare) lub skierowania si¢ ku se-
mantycznym jednostkom elementarnym. Z przyczyn praktycznych nalezy wykluczy¢ uzyteczno$¢
obu sposobéw w jednojezycznych opracowaniach leksykograficznych przeznaczonych dla ma-
sowego odbiorcy. Zastosowanie czystej definicji synonimicznej (hucpa/chucpa ‘bezczelnosc’) jest
btedne z innych powoddéw. Nie chodzi jedynie o definiowanie ignotum per ignotum. Wazniej-
sze jest, ze obie jednostki (hucpa/chucpa, bezczelnos¢) podlegaja wspomnianej wyzej polisemii
regularnej, co jeszcze zaciemnia obraz pojecia w umysle odbiorcy tego rodzaju definicji.

Analiza semantyczna uzy¢ wskazuje, ze stosunkowo rzadko leksem hucpa/chucpa wy-
stepuje w tekstach w swym podstawowym znaczeniu4). Najczesciej zaobserwowaé mozna

4) Ekstensja tekstowa jednostki w poszczegdlnych znaczeniach nie uniewaznia wspomnianej
weczesniej zasady przechodzenia w artykule hastowym od znaczenia podstawowego przez metonimiczne
ku metaforycznym.
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uzus, ktérego analiza umozliwia wyrdznienie scharakteryzowanego nizej ciagu znaczen.
Spéjrzmy na nastepujace przyktady:

Prezydent uznat krytyke jego §wiatowych wojazy za hucpe i knowania politycznych przeciwnikéw.
Dorabianie teorii do tego, co kto$ napisal, jest dopuszczalne... (chwila wahania), ale po pieé-
dziesigciu latach od §mierci autora. Robienie tego jeszcze za zycia pisarza jest dowodem kre-
tynskiej hucpy, ktora uprawia nasza krytyka.

Jest faktem powszechnie znanym, komentowanym prasowo, ze dr Kulczyk odnidst porazke w mo-
mencie kiedy Orlen i Rotch nie kupily Rafinerii Gdanskiej. Wigc bylby... nazwijmy to: bytaby to
hucpa biznesowa, zeby 3 dni po uniewaznieniu przetargu, w obecnosci przedstawiciela Rotcha,
jakim ciagle bytem, oferowac¢ sprzedaz rafinerii Rosjanom.

Pani sottys niech si¢ zajmie rozwojem wsi, a nie robi zamieszanie. Jesli chce odstawia¢ hucpe,
niech odstawia.

Ten mafioso, kiedy nie uzyskat zgody na produkcj¢ w Pificzowie §mierdzacej zelatyny, urzadza
hucpy w postaci gtodéwki w Kielcach (w ramach jednego ze swych protestéw zamknigty w przy-
czepie glodowat trzy tygodnie — przyp. aut.), a w Pificzowie obzera si¢ schabowymi i golonkami.

W powyzszych cytatach znaczenie jednostki odda¢ mozna za pomoca nastepujacej de-
finicji: ‘DZIALANIE kogos, kto nadmiernie $miato realizuje korzystne dla siebie zamie-
rzenia’. Spdjrzmy teraz na ponizsze cytaty:

Po $mierci Jana Pawla II przed Urzedem Miasta zorganizowano msz¢ na 15 tys. os6b. Zenon
Rzezniczak pamieta te hucpe. Na pierwsze czytanie wyszedt Marek Trzcinski. Jeszcze nie ustat
poszum wérdd thumu, jak na drugie czytanie wystapit Jan Kaczmarek. Prezydenta nie zaproszo-
no. Mimo ze to Urzad Miasta zalatwit nagto$nienie, logistyke.

Nie sprzyja inwestowaniu, gieldzie i gospodarce hucpa wywotana afera sp6tki Enron oraz jej po-
chodne, jak np. postawienie przed sadem i wha$ciwie zrujnowanie firmy audytorskiej Arthur An-
dersen.

Powiedziatem, ze za pisarza ma méwic jego dzieto. Ja nie zycze sobie zadnych piktoriali, zadnych
wywiadow i catej zwigzanej z tym hucpy.

Panie posle Giertych, m¢j szacunek dla pana w dalszym ciagu jest, ale dzisiaj pan pokazat, ze dla
pana ta gra jest gra polityczna, bo powiedziat pan szczerze, ze jesli przeglosujemy zgodnie z za-
sadami program dnia dzisiejszego, to pan ze swoimi kolegami zrobi znéw hucpe dnia.
Jednoczes$nie Smogorzewski zlekcewazyt sprawe bardzo powaznie zagrazajaca bezpieczenstwu
miasta. We wrze$niu 2004 r. dotart do niego sygnal o wymuszeniach haraczy na przedsigbiorcach,
ktoérych mieli dokonywac ludzie powiazani z gangiem nowodworskim. Spotkanie przedsigbiorcow
z policja, zwolane po artykutach w ,,ToiOwo”, prezydent przeksztalcit w hucpe. Oskarzyt nasz ty-
godnik o szukanie sensacji i pokierowat rozmowe w kierunku dyskusji o bezpieczefistwie drogowym.

W zacytowanych fragmentach hucpa/chucpa to ‘SYTUACJA wywotana przez kogos,
kto nadmiernie §miato dazy do realizacji korzystnych dla siebie zamierzefi’. Bliskoznaczni-
kiem bytby w tym wypadku wyraz awantura, ktéry niesie ze soba podobna tre$¢ (takze war-
toSciujaca), choé¢ z wymienionych wcze$niej przyczyn nie moze stanowié definicji per se
w stowniku ogdlnym.

Blizsza analiza leksykalna powyzszych uzy¢ wskazuje, Ze mechanizm powstawania zna-
czefl pochodnych zasadza si¢ na uzyciu jednostki nie w odniesieniu do czyjej$ cechy, lecz
w odniesieniu do ktéregos z aktantéw procesu. W wypadku hucpy/chucpy bedzie to DZIA-
LANIE wskazujace na obecno$¢ cechy u osoby, ktéra je podejmuje, oraz SYTUACJA
wywotana przez kogos$, kto w ten sposoéb demonstruje posiadanie cechy. Mamy zatem do
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czynienia z polisemia aktantowa, a §ciSlej ze wskazana przez Jurija Apresjana (1980: 249-251)
regularna metonimiczna wieloznacznoscia rzeczownikowa: «cecha» — «subiekt cechy» («ce-
cha X» — «to, co ma ceche X»). Przeglad przyktadéw wymienionych przez autora (ghupota,
niekonsekwencja, niesprawiedliwosé, talent i inne) wskazuje, ze polisemia znamienna dla huc-
py (CECHA, DZIALANIE, SYTUACJA) nie ma charakteru uniwersalnego (kategorialnego),
cho¢ oczywiscie mozna przydac jej ceche powtarzalnos$ci. Nie mamy zatem do czynienia
z wariancja tekstowa (jak w wypadku wieloznacznosci systemowej typu «ro§lina» — «owoc»,
«naczynie» — «zawarto$§¢ naczynia»), lecz z polisemia o charakterze regularnym (opozycje
znaczeniowe nie obejmuja jednak calych klas), a tym samym z odrebnymi jednostkami lek-
sykalnymi, ktérym przystuguja odrebne znaczenia (por. Grzegorczykowa 1986: 114)5).

Innym problemem jest brak w krajowej lingwistyce szerzej zakrojonych (dla catych
grup stownictwa) prac dotyczacych polisemii aktantowej we wspodtczesnej polszczyZnie. Wia-
Ze si¢ z tym pytanie o metajezyk lingwistyczny, w ktérym prace takie powinny zosta¢ napisane.

Niedostateczne zbadanie kwestii znaczen aktantowych powoduje chaos obecny we
wspotczesnych stownikach jezyka polskiego. Nawet pobiezna lektura haset w nich zawar-
tych sktania do wysuniecia wniosku, zZe znaczenia powstajace wskutek dziatania tego rodza-
ju przesunig¢ traktowane sa przez autoréw haset w rozny sposob. Sa pomijane (§wiadomie
badz nie), wzmiankowane jako odrebne znaczenia niektérych leksemoéw przy jednoczesne;j
absencji w hastach odnoszacych si¢ do jednostek podlegajacych tej samej regularnosci. Jezeli
znaczenie aktantowe jest odnotowywane, czesto autor hasta umieszcza je w znacznym od-
daleniu od znaczenia podstawowego, fundujacego.

Ostatnie ze znaczeh leksemu hucpa/chucpa odda¢ mozna za pomoca nastepujacej de-
finicji: ‘dziatanie polegajace na nadmiernie Smialym oraz celowym wprowadzeniu kogo§
w blad w celu realizacji korzystnych dla siebie zamierzefi’. Ilustrowac je beda ponizsze cytaty:

Przy zatosnych, kilkakro¢ mniejszych niz w PRL, naktadach budzetu na zwykte drogi, rozbu-
chano program, ktdry od poczatku pachniat hucpa, bedac pomyslanym tylko z punktu widzenia
nabijania kasy prywatnym sp6tkom.

W najgorszej sytuacji znajda si¢ absolwenci wielu szkot, ktore za efektowna fasada uprawiaja edu-
kacyjna hucpe. Biznes i pieniadze staly si¢ tam wylacznie udziatlem zalozycieli, za§ mtodziez do-
wiaduje si¢ poniewczasie, ze uczy si¢ w nielegalne;j filii lub szkota traci wtasnie zezwolenie na dzia-
falnosc.

Tak ze juz czasami nie nadazali z hodowla i musieli oszukiwaé, mumifikowaé po kawatku albo za-
miast cial pakowac do Srodka kijki i inne nic niewarte $mieci. Lukasz stwierdzil, ze nie bedzie
sponsorowat zadnej starozytnej hucpy, i szukat dalej.

Ten konkretny przypadek artystycznej hucpy nie jest jednak ani pierwsza, ani jedyna préba
uwznio$lania muzyki pop po to, by przypominata co§ wigcej niz tylko pop.

W wypadku tego znaczenia zaobserwowaé mozna réwniez derywacje aktantowa w sto-
sunku do znaczenia podstawowego («cecha» — «subiekt cechy»). Wystepuje jednak dodat-
kowy komponent semantyczny wprowadzania kogo§ w btad, ktérego obecnosci nie da si¢

5) Wydaje si¢, ze w dobie stownikéw elektronicznych potrzeba uwzgledniania wariancji teks-
towej oraz polisemii regularnej w opracowaniach leksykograficznych przeznaczonych dla masowego
odbiorcy (takze spoza granic Polski) jest bezdyskusyjna.
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wytlumaczy¢ dzialaniem polisemii regularnej. Opisywane znaczenie nalezy zatem okre§li¢
jako metaforyczne. Wyrazem bliskoznacznym wobec hucpy/chucpy jest w tym wypadku oszu-
stwo. Hucpa/chucpa jest jednak bogatsza semantycznie, poniewaz zawiera wspomniany wczes-
niej komponent przesadnej SmiatoSci, nadmiernej bezczelnoSci znamionujacej celowe wpro-
wadzanie drugiej osoby w blad.

Odrebnego rozpatrzenia, przekraczajacego ramy (takze metodologiczne) niniejszego
artykutu, wymaga motywacja wyodrebnionego znaczenia metaforycznego. Jak mozna wy-
wnioskowad, jej zrodta upatrywac nalezy w modelach kulturowych funkcjonujacych w czasie,
w ktérym jednostka przenikneta do systemu leksykalnego jezyka polskiego (por. Radden
1998: 9-10). Wnioskowanie na ten temat mozliwe bedzie po uwzglednieniu korpusu zo-
rientowanego diachronicznie oraz przy uzyciu metodologii wyspecjalizowanych w analizo-
waniu znaczef metaforycznych jako faktéw jezykowych i kulturowych.

Podsumowujac, w wypadku leksemu hucpa/chucpa we wspblczesnej polszczyznie
mamy do czynienia ze znaczeniem podstawowym («cecha charakteru»), derywowanymi od
niego znaczeniami aktantowymi o regularnym charakterze («dzialanie», «sytuacja») oraz
znaczeniem motywowanym metaforycznie («0oszustwo»).

Ze zréznicowaniem semantycznym taczy si¢ dyferencjacja w planie taczliwoSci wyra-
zowej. Dotyczy ona kolokacji, czyli potaczefi o dostownym (nieprzeno$nym) charakterze.
W tego rodzaju grupach wyrazowych hucpa/chucpa wystepuje jako podrzednik wyrazéw,
ktére sg zazwyczaj uzywane z bliskoznacznikami opisywanej jednostki w danym znaczeniu,
lub jako sktadnik szeregéw zawierajacych te bliskoznaczniki, por. znaczenie 1 (CECHA):
mie¢ hucpe, charakteryzowac sie hucpq; hucpa i bezczelnosé, hucpa i buta, hucpa i obtuda;
bezwstydnosé i hucpa, brak taktu i hucpa, chamstwo i hucpa itp.; znaczenie 2 (DZIALANIE):
odstawiclodstawia¢, uprawia¢ hucpe; znaczenie 3 (SYTUACJIA): wywota(, zrobic¢ hucpe; skan-
dal i hucpa; znaczenie 4 (OSZUSTWO): pachnieé hucpq, da¢ si¢ nabrac na hucpe; hucpa i ba-
nialuki, ktamstwo i hucpa itp.

Jedynym znanym autorce tego artykutu opracowaniem leksykograficznym, ktdre sta-
ra si¢ w wypadku hucpy/chucpy opisa¢ wielo$¢ 1 wspotzaleznos¢ istniejacych znaczen, jest
SPLP. Wymienia on zar6wno ZACHOWANIE (znaczenie 1 ‘zbyt pewne siebie, aroganckie
zachowanie, zwykle potaczone z agresywnym, nacechowanym pogarda tupetem wobec in-
nych’ oraz znaczenie 4 ‘zachowanie z tupetem’), jak i SYTUACIJE (znaczenie 3 ‘sytuacja
moralnie naganna: arogancja polaczona z ktamstwem’) oraz OSZUSTWO (znaczenie 2
‘bezczelne oszustwo [...], Igarstwo’ STPDor) jako odrebne znaczenia jednostki. W stowni-
ku tym nie zostalo odnotowane natomiast znaczenie CECHY (podstawowe), zapropono-
wane definicje naktadaja sie na siebie zakresowo, zawieraja takze szereg okre§lef synoni-
micznych i rozlicznych doprecyzowan. Réwniez ich kolejno$¢ wskazuje na brak koncepcji
uktadu znaczefi.

Z1ozono$¢ znaczeniowa jednostki leksykalnej Aucpa/chucpa sprawia, ze leksykografowie,
jak zreferowane to zostalo w pierwszej czeSci artykulu, maja powazny problem ze stworze-
niem siatki znaczen adekwatnej do struktury pojecia (stad konsekwentna obecno$¢ definicji sy-
nonimicznych, réwniez w wyrazach pochodnych stowotworczo, por. zacytowane wyzej definicje
hucpiarza). Trudno$¢ opisu zwicksza dodatkowo czgste uzywanie wyrazu w dyskursie poli-
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tycznym, charakteryzujacym si¢ stosowaniem pojemnych i jednoznacznie warto$ciujacych ety-
kiet jezykowych oraz jednostek o ostabionej funkcji referencyjne;j.

Podsumowujac rozwazania, warto podkresli¢, ze autorzy haset stownikowych powinni
mie¢ na uwadze precyzje wyrazania nie tylko w odniesieniu do definicji, lecz takze w odnie-
sieniu do siatki znaczef, ktéra sama w sobie stanowi réwniez dla uzytkownika informacje
o mechanizmach zmian znaczeniowych.
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Summary
Hucpa/chucpa. A lexicological and lexicographical analysis
Keywords: Yiddishism, lexical borrowing, polysemy, monolingual dictionary.

Hucpa/chucpa is a word commonly used in a contemporary political discourse. Unfortunately, a dic-
tionary user is not able to understand the concept of this notion while definitions submitted in Polish
dictionaries are unclear and consist of multiple synonymic explications. Therefore, the aim of this pa-
per is to recognize the problems existing within the semantic analysis of this notion and, secondly, to give
alternative solutions for lexicographers describing Aucpa/chucpa in monolingual dictionaries.
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Alejka, bukiet, sponsor, tester
— 0 pewnym typie neosemantyzmow w jezyku polskim

Stowa kluczowe: neosemantyzmy, zapozyczenia semantyczne, kolokacje.

OczywistoScia bedzie stwierdzenie, Ze od poczatku lat dziewigédziesiatych ubieg-
tego wieku polszczyzna ulega silnym przeobrazeniom, co wynika migdzy innymi z eks-
pansji angielszczyzny (jest to w duzej mierze, cho¢ nie wylacznie, efekt dominacji Sta-
néw Zjednoczonych w nauce, technice i kulturze) oraz szeroko rozumianych przemian
wspotczesnego $wiata (w sferze zaréwno nowych technologii, jak i stylu zZycia, mentalno-
Sci, Swiatopogladu itp.). Przeobrazenia takie zaznaczaja si¢ najwyrazniej, co oczywiste,
w sferze leksyki. Pojawia si¢ sporo neologizméw!), zaréwno tych tworzonych na gruncie
polszczyzny (przede wszystkim neologizmy stowotwdrcze), jak i tych przejetych z jezy-
kéw obeych, gtéwnie angielszczyzny. Liczne sa rowniez neosemantyzmy oraz zapozycze-
nia semantyczne?), ktérym, jak si¢ wydaje, poswieca si¢ nieco mniej uwagi. Trzeba tutaj
podkresli¢, ze liczba neologizmdéw znaczeniowych wydaje si¢ dos¢ szybko rosnag; co za tym
idzie, ciagte pojawianie si¢ nowych neosemantyzmoéw wymusza state prowadzenie badan
w tym zakresie.

Méwiac o neosemantyzmach (zaréwno rodzimych, jak i motywowanych wptywami
obcymi), trzeba zwrdci¢ uwage, ze nie sa one zjawiskiem jednorodnym; wyr6zni¢ mozna
tutaj dwie gléwne grupy, przyjmujac jako kryterium oddalenie semantyczne nowego zna-
czenia od znaczenia lub znaczefi dotychczasowych, istniejacych tradycyjnie w polszczyz-
nie3).

Grupa A. Wyrazy, ktére w procesie neosemantyzacji uzyskuja catkowicie nowe zna-
czenie. Przykladem moze by¢ wyraz mysz (znaczenie tradycyjne: ‘zwierz¢’, znaczenie nowe:
‘urzadzenie komputerowe’). Warto podkresli¢, ze w wypadku tego typu stow stowniki stosuja

1) Wigcej informacji na temat neologizméw mozna znalez¢ w monografii autorstwa Teresy Smot-
kowej (2001), tamze obszerna literatura przedmiotu.

2) Wigcej informacji teoretycznych na temat neosemantyzmow mozna znalezé w monografiach
Danuty Buttler (1978) oraz Danuty Wesotowskiej (1978). Trzeba takze zaznaczy¢, Ze nie zawsze jest ta-
twym zadaniem ustalenie, czy nowe znaczenie powstato pod wptywem angielszczyzny, czy tez rozwineto
si¢ na gruncie polszczyzny. Andrzej Markowski (2004: 39) pisze, ze jesli nowe znaczenie jest tozsame ze
znaczeniem analogicznego wyrazu w jezyku obcym (gldwnie angielskim), to nalezy przypuszczad, ze po-
jawito si¢ ono pod wyplywem obcym. W niniejszym artykule jest to szczeg6lnie widoczne w wypadku
stowa tester.

3) Trzeba jednak zaznaczy¢, ze proponowany podziat nie jest ostry i nie zawsze jest mozliwe pre-
cyzyjne zaszeregowanie stowa do okreslonej grupy.
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rozne konwencje: mysz, przyktadowo, jest traktowana w USJP jako stowo homonimiczne
(mamy zatem dwa odrebne hasta, oznaczone jako mysz I oraz mysz 1I4), podobnie rzecz ma
si¢ w odniesieniu do formy zdrobnialej myszka). Inne stowniki, np. ISJP czy WSJP, objasniaja
oba znaczenia w obrebie tego samego hastas).

Grupa B. Wyrazy, ktére w procesie neosemantyzacji pojawiaja si¢ przede wszystkim
w nowych kolokacjach. Takze i w tym wypadku mozemy méwi¢ o nowym znaczeniu, ktére
uwidacznia si¢ jednak dopiero po gruntownym przeanalizowaniu nowych polaczef wyrazo-
wych. Oddalenie semantyczne nowego znaczenia od znaczenia dotychczasowego jest tu
znacznie mniejsze niz w wypadku wyrazow nalezacych do grupy A. Dobrym przyktadem be-
dzie stowo inteligentny: w znaczeniu tradycyjnym jest ono uzywane w odniesieniu do czto-
wieka, w znaczeniu nowym takze do przedmiotéw, por. takie konstrukcje, wynotowane
z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej: NKIJP)%), jak inteligentny domofon czy in-
teligentna pralka (istota znaczenia byltoby tutaj ‘mogacy dostosowywac swe dziatania do zmie-
niajacych sie warunk6éw’, por. Witalisz 2007: 249-250). Zmiany tego typu najczesciej moga
by¢ zakwalifikowane jako przyklady rozszerzenia (generalizacji) znaczen, rzadziej — jako
przeniesienia nazw (zob. Buttler 1978, gdzie mozna znaleZ¢ wyczerpujacy opis trzech gtéw-
nych typéw zmian znaczeniowych: zwezenie (specjalizacja), rozszerzenie (generalizacja)
oraz przeniesienie).

Celem niniejszego artykulu jest opis wybranych najnowszych jednostek leksykalnych
mieszczacych sie w grupie B, a zatem takich, ktérych nowe znaczenia, uwidaczniajac si¢
przede wszystkim w nowych kolokacjach, sa stosunkowo bliskie znaczeniom dotychczasowym.
Zadne z opisanych nowych konstrukcji nie zostaty uwzglednione w USJP ani — wedhtug wie-
dzy autora — nie zostaly dokladniej opisane przez innych autoréw. Niektore z przedsta-
wionych zmian kolokacyjno-znaczeniowych zostaly juz uwzglednione w WSJP. Jako ze stow-
nik ten jest jednak wciaz w trakcie tworzenia?), opis znaczen zostat sporzadzony w odniesieniu
do USJP, a takze — uzupetniajaco — do innych stownikéw (ISJP, PSWP). Warto tutaj pod-
kresli¢, ze artykut niniejszy nie jest w zamierzeniu autora krytyka zadnego ze stownikéw;
brak okreSlonych znaczefi omawianych wyrazéw w analizowanych stownikach dowodzi raczej
faktu, ze sg to zazwyczaj konstrukcje nowe w jezyku.

4) Mysz 11 (chodzi o mysz komputerowa) ma dodatkowo podana etymologie (ang. mouse). Stow-
nik nie jest jednak konsekwentny w tym zakresie: okno (w znaczeniu ramki wySwietlanej na ekranie kom-
putera) réwniez niewatpliwie pochodzi z angielszczyzny (ang. window); w tym wypadku nie znajdziemy
jednak informacji o angielskiej proweniencji omawianego znaczenia. Wszystkie znaczenia stowa okno
(znaczenie tradycyjne: ‘otwér w budynku’, znaczenie nowe: ‘ramka wyswietlana na ekranie komputera’)
opisane s3 juz bowiem w obrebie jednego hasta.

5) Wigcej informacji na temat struktury definicji w obregbie hasta w WSJP mozna znaleZé w ar-
tykule Anny Czelakowskiej (2012).

6) http://www.nkjp.pl; data dostgpu do wszystkich stron internetowych wymienionych w artyku-
le: 18 marca 2013. W cytatach zachowano oryginalna pisowni¢ i interpunkcje.

7) P. Zmigrodzki (2012b: 332) stwierdza, ze do tej pory ukoficzono opis leksykograficzny 15 ty-
sigcy najczestszych leksemow wspoélczesnej polszczyzny.
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1. Alejka
Droézka w parku, w ogrodzie8) (USJP).

Obecnie stowo to jest uzywane w nowych znaczeniach, czy moze raczej kolokacjach,
niezbyt jednak odleglych od znaczenia prezentowanego w USJP. Omawiany wyraz jest uzy-
wany takze w odniesieniu do drézki znajdujacej si¢ na przyktad na cmentarzu®), por. naste-
pujace przyklady wynotowane z NKJP:

Kupi¢ gréb ziemny przy alejce, Rakowice [tu numer telefonu] (Ogloszenia drobne, Dziennik
Polski, 08.02.2006).

[..] z okazji tej wizyty przy gléwnej alejce cmentarza odstonieto tablice z czerwonego porfiru, na
ktdrej wypisano daty wizyt papieskich [...] (Modlitwa biskupéw, Dziennik Polski, 29.08.2005).

Kolejne przyktady uzycia stowa odnosza si¢ do targowiska:

[-..] pierwsi klienci beda mogli zrobi¢ zakupy na targowisku przy hali dopiero za dwa-trzy tygodnie
[-..]- Pozostaly nam jeszcze do zatatwienia wszystkie pozwolenia w urzedzie miasta, podtaczenie pra-
du, kanalizacji, wody i wylozenie alejek kostka brukowa. W tej chwili po targowisku nie da si¢ cho-
dzi¢, klienci utongeliby w blocie (Kupcy przenosza targowisko, Gazeta Wroctawska, 12.06.2004).

Nowe pawilony i alejki poprawia wyglad targowiska miejskiego (Wkrétce stana pawilony, Dzien-
nik Battycki, 27.01.2000).

Chociaz jest pewne, ze te same rzeczy kupitabym w innej alejce za takie same pienigdzel0) (Majt-
ki na kilogramy, Express Ilustrowany, 26.01.2002).

Omawiany wyraz moze odnosi¢ si¢ réwniez do gietdy samochodowe;j:

Oprdécz samochoddw i akcesoriow — na gietdzie tak jak i poprzednio mozna kupi¢ takze inne rze-
czy. Jest np. alejka ze zwierzetami. Gtéwnie sa to psy réznych ras (Samochody dalej w Balicach,
Gazeta Krakowska, 29.07.2002).

Co najciekawsze, omawiane stowo wciaz rozszerza swoje znaczenie: moze ono bo-
wiem odnosic si¢ juz nie tylko do drézki na wolnym powietrzu (w parku, ogrodzie, na cmen-
tarzu czy targowisku), ale takze do réznego rodzaju przej$¢ znajdujacych si¢ pod dachem!?).

8) Warto dodad, ze alejka nie jest jedynie prostym zdrobnieniem od stowa aleja. To ostatnie jest
bowiem definiowane w USJP w szerszy sposéb (ma dwa znaczenia): 1. ‘szeroka droga lub ulica wysa-
dzana drzewami’; 2. urz. ‘ulica majaca w nazwie ten wyraz’.

9) Takie uzycie stowa — cho¢ wykraczajace poza definicje podana w USJP — nie jest jednak
najprawdopodobniej przyktadem neosemantyzacji sensu stricto: w NKJP odnajdziemy bowiem fraze alej-
ka cmentarna w tek$cie pochodzacym juz z 1986 roku (a aleje cmentarng juz z 1939). W tym kontekscie
warto poréwnac definicje podang w USJP z ta sformutowana w ISJP: alejka wystepuje w ISJP jedynie
jako podhasto derywowane (bez odregbnej definicji), aleja za$ jest definiowana jako [...] szeroka droga
wsrod drzew, zwykle w parku lub ogrodzie’ (wyrdznienie moje — M.Z.). Okreslenie zwykle ostabia
tutaj «kategoryczno§¢» definicji.

10) Warto dodaé, ze w tym wypadku kontekst jest zbyt waski, aby mozna bylo jednoznacznie stwier-
dzié, czy stowo odnosi si¢ do przejécia na targowisku czy tez w hipermarkecie (por. dalsza czes¢ artykutu).

11) Definicji odnoszacych si¢ do takiego uzycia omawianego stowa nie znajdziemy w USJP ani
w ISJP; co jednak ciekawe, SJPDor definiuje jedno ze znaczeni omawianego stowa jako ‘przejécie mie-
dzy regatami w zecerni’ (opatrujac je kwalifikatorem poligr, tj. poligrafika). Interesujaca definicj¢ znaj-
dziemy tez w PSWP: ‘przestrzen migdzy 16zkami w celi’ (opatrzona kwalifikatorem wiezienny).
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Przyktadem moze by¢ przejscie migdzy regalami w super- i hipermarketach. Przejscia takie
s czesto numerowane, zwlaszcza w najwigkszych sklepach, w celu ulatwienia klientowi do-
tarcia do interesujacego go towaru. Opisywana zmiana moze by¢ zaklasyfikowana jako prze-
niesienie znaczenia o charakterze metaforycznym, por. nastepujace przyklady wynotowane
z NKJP:

Na srodku gtéwnych alejek najczesciej mozna spotkaé towar po przecenie. Jest to ulubione
miejsce produktéw z uplywajacym terminem waznosci. Zobaczysz tam réwniez tzw. produkty se-
zonowe. Je§li zbliza si¢ rok szkolny, to na gléwnych alejkach beda zeszyty, mazaki, kleje, linij-
ki itp. Jedli zblizaja si¢ Swieta Bozego Narodzenia, ujrzysz tam choinke, bombki, czekoladki i pre-
zenty, ktére mozesz podarowac swoim najblizszym. Jesli chodzi o dtugo$¢ alejek, to nie mysl, ze
jeden rzut oka wystarczy, aby dowiedziec si¢, co mozesz tam kupié. Alejki sa na tyle diugie,
aby klient musiat do nich wej$¢ i przeby¢ mozliwie dtuga droge (A. Podlaski, Swiadome zaku-
py, 2008).

Stoiska z podstawowymi produktami sa wiec od siebie znacznie oddalone, sklepowe alejki za-
projektowano tak, by skierowa¢ klienta niemal na wszystkie pasazel2) (Socjotechnika handlowa,
Obywatel 2004, nr 3 (17)).

Takie uzycie stowa pojawia si¢ takze bardzo czesto w rozmowach z pracownikami
tego typu sklepéw. Zaobserwowalem, Ze pytajac personel o lokalizacj¢ okres§lonego to-
waru, czesto otrzymuje si¢ odpowiedzi typu «dwie alejki dalej» czy «znajdzie to pan
w alejce 23».

W tym miejscu warto dodaé, ze w takim znaczeniu (tj. powiagzanym z centrum hand-
lowym) wystepuje takze forma aleja. Rowniez i to uzycie moze by¢ zaklasyfikowane jako
metaforyczne przeniesienie znaczenia, por. np.:

Dzial muzyczno-filmowy w Media Markt to jeden z najbardziej popularnych i najchetniej od-

wiedzanych dziatéw. Wyrdznia si¢ bogatym (kilkadziesiat tysigcy tytuléw) i w przemyslany spo-

sOb dobranym repertuarem oraz cena przyjazna dla klienta. Dziat podzielono na kategorie,
umozliwiajace szybki i tatwy dostep do poszukiwanego tytutu. Giéwna aleja handlowa oferuje no-
wosci na CD i MC oraz propozycje Listy Przebojow MEDIA MARKT, aktualizowane co 2 ty-

godnie (zestawienie 30 tytutéw najlepiej sprzedawanych w polskiej sieci MEDIA MARKT)
(Miejsca dla kazdego fana muzyki i filmu, Gazeta Poznanska, 07.05.2002).

Aleja moze jednak réwniez odnosi¢ si¢ do pasazu handlowego w centrach handlo-
wych, gdzie znajduje si¢ wiele odrebnych sklepéw, por. przyktad wynotowany z Internetu:
Nasze Centrum Handlowe Panorama, to nie tylko Supermarket, ale réwniez Alejal3) handlowa,

ktora doskonale uzupetnia oferowana przez nas game produktéw (http://centrumpanorama.pl/
index.php?load=alejka).

Nowe znaczenie stowa alejka zostato czgsciowo uwzglednione w WSJP (‘waska, krot-
ka, zwykle boczna aleja spacerowa’); zgodnie z ta definicja stowo to moze zatem odnosic¢
sie na przyktad do alejki na cmentarzu, ale juz nie w hipermarkecie.

12) Jak widaé, czasem omawiane stowo jest uzywane z dodatkowym okresleniem w formie przy-
miotnika (sklepowe alejki). Warto tez zwrdci¢ uwage na wyraz pasaz, bedacy w tym kontekscie nastgp-
nym neosemantyzmem.

13) Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na zupelie nieuzasadnione uzycie wielkiej litery.
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2. Bukiet

1. Odpowiednio utozony pek kwiatéw, ro§lin ozdobnych itp.; wigzanka; 2. spoz. zapach, aromat
wina, decydujacy o swoisto$ci danego typu wina; 3. srod. fow. ogon sarny (USJP).

Dodatkowo USJP podaje frazeologizm bukiet z jarzyn (poprzedzony kwalifikatorem ku-
lin. oraz znakiem trdjkata, a zatem traktowany jako termin, z definicja: ‘danie z rozmaitych
jarzyn’14). Dzisiaj stowo to pojawia si¢ juz bez przyimka jako bukiet jarzyn. Co wiecej, wyra-
Zenie to wystepuje w réznych wariantach, np. bukiet warzyw, surowek lub satatek. Mozna za-
tem zaryzykowac stwierdzenie, ze omawiane stowo rozszerzylo swoja taczliwos¢ i jest przy-
ktadem metaforycznego przeniesienia nazwy (bukiety jarzyn czesto sa uktadane w arty-
styczny sposob na talerzu), por. nast¢pujace przyktady wynotowane z NKJP:

Jako aperitif podano wodke i miodéwke. Na przystawke: bukiet satat z pieczona gruszka i gesia
watrébke w sosie rokfor (Ech Kaczyfiscy, gdziez wam do Pana Prezydenta Lecha Walesy!, Use-
net — pl.soc.polityka, 06.12.2008).

W sklepach jest marchewka z groszkiem, wloszczyzna, wiosenny bukiet jarzyn, satatka meksy-
kanska, paprykarz, tradycyjna satatka jarzynowa, bukiet warzywny (Zdrowe, smaczne i wygodne,
Dziennik Zachodni, 17.01.2001).

Wiele os6b ktére znam ma wiatry po zjedzeniu chifskiej potrawy ztozonej z ryzu plus bukiet
warzyw typu brokuly, marchewka, zielony groszek/fasolka (Klopoty zotadkowe, Usenet —
pl.soc.wegetarianizm, 21.06.2002).

Krakowskie targowiska kusza wszelkimi odmianami jablek, §liwek, owocami laséw i bukietami se-
zonowych warzyw!5) (Smak lata, Gazeta Krakowska, 21.08.2001).

Pojawily si¢ nawet okreslenia wykraczajace juz poza domen¢ warzyw:

Zapiec w piekarniku do momentu roztopienia si¢ sera. Przybraé bukietem ze §wiezych ziét (Ulu-
biona pyra Koziotkéw nl6), Gazeta Poznariska, 12.10.2002).

Restauracja Willa Decjusza przygotowata na ten niezapomniany ostatkowy wieczOr nastepujace
menu: [...]. Z zimnych przekasek: bukiety wedlin!7), migsa pieczone [...] (Pierwszy Bal Rzemio-
sta, Gazeta Krakowska, 10.02.2002).

Zdobia je paszteciki z dziczyzna, lupacze z Newcastle, fojowy pudding, no i bukiet seréw: ched-
dar, gloucester i stilon (Kompozytorzy w sidtach grzechu — Warszawa, Polska The Times,
25.05.2009).

Warto tez zauwazy¢, ze rozszerzeniu ulega réwniez drugie znaczenie (definicja 2 po-
dana w USJP). Stowo to odnosi si¢ bowiem juz nie tylko do zapachu czy aromatu wina, ale

14) Warto dodad, ze przytoczona definicja jest do$¢ ogélna; moze zatem zapewne obejmowac
zardwno artystyczne kompozycje utozone z warzyw (imitujace kwiatowe bukiety), jak i zwykle zestawy
kilku rodzajéw warzyw na talerzu.

15) Znaczenie konstrukcji bukiet sezonowych warzyw wydaje si¢ w tym kontekscie niezbyt jasne.
Chodzi tutaj najprawdopodobniej o zwiazane razem warzywa (takie jak marchew, pietruszka, por, se-
ler) tworzace gotowy zestaw do wykorzystania na przyktad przy gotowaniu zupy. Takie uzycie jest zatem
blizsze stownikowej definicji bukietu (definicja 1), poniewaz odnosi si¢ do swego rodzaju kompozycji,
zbudowanej jednak nie z kwiatéw, lecz z warzyw.

16) Taki niejasny tytut zZrodta podaje NKJP.

17) Chodzi tutaj zapewne o zestaw wedlin, by¢ moze utozony w artystyczny sposob na talerzu.
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takze do innych alkoholi, np. wodki, piwa, miodu pitnego, co jest niemal klasycznym przy-
ktadem rozszerzenia (generalizacji) znaczenia, por. przyktady wynotowane z NKJP:
Chopin — wédka produkowana jest przez Polmos Siedlce [...]. Ma lekki jabtkowy posmak, pel-
ny bukiet, tagodny, gtadki, lekko oleisty smak (Chopin (wédka), www.wikipedia.org).
O ile jednoznacznego zwyci¢zcy nie wyloniono, o tyle najwigkszym przegranym byt Full Light
Zywca. Piwo, ktére w kolejnych rankingach Pentora zajmuje nieodmiennie pozycj¢ najpopular-
niejszego w kraju, okazato si¢ ,,ordynarnie kwasne”, a jego bukiet byt ,,petny zapachéw gnil-
nych” (Piwo rzeczywiscie byto gorsze, Gazeta Wyborcza, 25.01.1996).

Eksperci urzedujacy w Brukseli z uznaniem wyrazali si¢ nie tylko o smaku nowego okocimskie-
go piwa, podkre§lali réwniez bukiet zapachéw i barwe napoju (Nagroda dla ,,Palonego”, Dzien-
nik Polski, 02.08.2005).

Debowe drewno nadaje koniakowi szlachetny bukiet aromatéw i tak wazny dla tego trunku ko-
lor starego ztota (Zanim wzniesiesz toast, Dziennik Polski, 19.12.2000).

Rézne bukiety miodéw uzyskuje si¢ przez doprawianie brzeczki sokami owocowymi (miody owo-
cowe) lub przyprawami korzennymi (miody korzenne i ,,miody korzenno-ziotowe”) (Midd pitny,
www.wikipedia.org, 08.05.2009).

Co wiecej, stowo to bywa takze uzywane (choc raczej sporadycznie) w odniesieniu do
zywnosci ogélnie (tj. niekoniecznie zwiazanej z warzywami czy alkoholem), por. np.:

Hemmings, skinawszy na chtopaka, zafundowat im po lodzie. Maraskino mimo pretensjonalnej

nazwy okazaly si¢ pyszne, a ich smak oferowat calg game przyjemnosci aromatycznego bukietu

dojrzalych gruszek i melonéw (Mirostaw M. Bujko, Czerwony byk, Wydawnictwo W.A.B., War-
szawa 2007).

Zerwane z krzaka owoce!8) nie kazdemu smakuja, bo oprécz duzej ilosci witaminy C, zawiera-
ja sporo cierpkich garbnikow. Za to przerobione wedle starych przepiséw na soki, dzemy czy
nalewki, moga bukietem smaku i zapachu zadowoli¢ najbardziej wyrafinowanych smakoszy (Po-
kusy jesieni — deren, Gazeta Krakowska, 26.09.2001).

Omawiany wyraz pojawia si¢ takze w odniesieniu do przypraw:

Wizytéwka firmy jest kietbasa jalowcowa z bukietem aromatycznych przypraw (Z dodatkiem ja-
fowca, Polska Gtos Wielkopolski, 23.03.2005).

Warto dodad, ze angielski odpowiednik omawianego stowa (bouquet) jest definiowa-
ny podobnie jak polski bukiet, ale wiele stownikéw angielskich zastrzega, iz jakkolwiek sto-
wo to jest uzywane gléwnie w odniesieniu do wina, to moze takze pojawiac si¢ w innych sy-
tuacjach, por. np. definicje zaczerpni¢ta z OALD: ‘the pleasant smell of a type of food or
drink, especially of wine’19). Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze rozszerzenie zna-
czenia omawianego stowa mogto dokonac si¢ (przynajmniej w niektérych kontekstach) pod
wplywem angielszczyzny.

Nowe znaczenie wyrazu bukiet zostato czesciowo uwzglednione w WSJP, jedna z defi-
nicji zawartych w tym stowniku jest bowiem szersza od tej w USJP (‘charakterystyczna dla cze-
go$ kompozycja zapachéw’). Warto dodac, ze specyficzna definicje, niespotykana w innych

18) Chodzi o0 owoce derenia wlasciwego.

19) ‘Przyjemny zapach okre§lonego typu jedzenia lub napoju, zwtaszcza wina’ (tlum. moje —
M.Z.). Warto zauwazy¢, ze rozszerzona definicja pojawia si¢ rowniez w SW (‘zapach, aromat, wlasciwy
réznym trunkom’), wraz z przyktadem bukiet piwa.
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stownikach, podaje PSWP: ‘zestaw, komplet, uktad oséb, zjawisk, sktadnikéw czegos’ (po-
dajac takie przyktady, jak: bukiet garbnikow, fajerwerkow, dam czy towarzystwa)20).

3. Sponsor

Ksigzk. osoba lub instytucja finansujaca w catosci lub w czgéci jakies przedsigwzigcie, czesto w za-
mian za reklamowanie wlasnej dziatalnosci (USJP).

Jak stwierdza definicja, sponsor to kto$ finansujacy réznego rodzaju przedsigwzigcia.
Istotne sa tutaj rowniez podane w stowniku przyktady, ktére wskazuja, o jakiego typu przed-
sigwzigcia moze chodzi¢: «sponsor koncertu, programu, imprezy»2!). Omawiane stowo po-
jawia si¢ jednak rowniez w nowych kontekstach. Moze ono funkcjonowaé jako eufemizm
okreslajacy osobe tozaca na utrzymanie innej osoby (np. kupujaca ubrania, kosmetyki, opta-
cajaca mieszkanie) w zamian za ustugi seksualne. Zmiana taka moze by¢ zaklasyfikowana
jako przeniesienie nazwy, por. przyktady wynotowane z NKJP:

,»Chetne na seks bez zobowiazan”, ,,Seksowne i szukajace sponsora”, ,,Seksspotkania?2) w Dzier-
zoniowie i okolicach” — poprzez takie m.in. ogloszenia agencje towarzyskie umozliwiaja kontakt
swoim klientom z kobietami lekkich obyczajow (Seksparty?3) w Naszej-klasie, Dziennik Battycki,
29.05.2008).

15-letnia Kaska, ktora zgodzita si¢ na seks z 45-letnim sponsorem w zamian za telefon komor-
kowy, tez nie skoficzyta roku szkolnego (Szlaufy, Polityka, nr 2564, 29.07.2006).

Po szkole wedruja do galerii handlowych. Tam podrywaja bogatych biznesmendw i w zamian za
seks w ubikacji, sponsor funduje im wymarzona bluzke, modne buty czy drogie perfumy (Nowe
Horyzonty juz po raz dziewiaty, Esensja, nr 7, 08.09.2009).

Pamietajmy, ze pierwsze uczucie jest najgoretsze i oddanie swojego ciata komus innemu musi by¢
waznym przezyciem emocjonalnym. Nie zastapi tego przypadkowy seks ze sponsorem (Najlep-
szy facet to ten z wypchanym portfelem, Gazeta Pomorska, 29.09.2009).

Warto tutaj dodac, ze omawiane stowo wystepuje czesto w Internecie, gdzie znajdzie-
my bardzo wiele anonsdw o charakterze stricte seksualnym, nierzadko zaczynajacych si¢ od
stow szukam sponsora, czgsto z dodatkowymi okres§leniami w formie przymiotnikow: przy-
stojnego, zadbanego, ustawionego finansowo, bogatego itp.

20) Przyktady takie nie wydaja si¢ jednak egzemplifikacja typowych uzy¢ omawianego stowa:
w NKJP nie znajdziemy ani jednego po$wiadczenia takich konstrukeji. Warto doda¢, ze PSWP podaje
na og6t przyklady preparowane przez autordw, niezaczerpnigte z autentycznych zrdédet tekstowych.
Wezesniej, np. w SJPDor, potaczenia takie (bukiet dam) byly traktowane jako uzycia przeno$ne, a wigc
jeszcze nie na tyle utrwalone, zeby doszukiwac si¢ tutaj osobnego znaczenia leksemu bukiet.

21) Jeszcze wyrazniej jest to widoczne w SJP, gdzie sponsor definiowany jest jako ‘instytucja lub
osoba prywatna finansujaca jakie§ przedsigwzigcie kulturalne’ (wyr6znienie moje — M.Z.).

22) Konstrukcja taka, bardzo nienaturalna w polszczyZnie (nalezaloby powiedzie¢ raczej «spo-
tkania o charakterze seksualnym»), jest najprawdopodobniej sktadniowym zapozyczeniem z angielsz-
czyzny, w ktorej konstrukeje typu rzeczownik + rzeczownik sa bardzo czesto uzywane (o czym pisat Jan
Miodek juz w 1980 roku; zob. Miodek 1980).

23) Status tej konstrukcji nie jest do konca jasny: by¢ moze zostala ona utworzona juz na gruncie pol-
szczyzny, analogicznie do opisywanej w poprzednim przypisie formy seksspotkanie (warto dodad, ze stowo
party jest juz do$¢ starym anglicyzmem w polszczyZnie, notowanym nie tylko w SZA, ale réwniez w USJP).
Z drugiej jednak strony, konstrukcja ta jest by¢ moze spolszczong wersja angielskiego sex party.
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Omawiane znaczenie ma réwniez forma sponsorka?*), odnoszaca si¢ do kobiety. For-
ma zefiska jest jednak rzadziej uzywana niz sponsor, niemniej warto odnotowac fakt jej ist-
nienia, por. nastepujace przyktady wynotowane z NKJP:

Wielu mtodych mezczyzn chetnie placi za umozliwienie kontaktu z ewentualnymi sponsorkami...
»Praca dla panéw fatwa i przyjemna”, ,,Atrakcyjne sponsorki”, ,,Sponsorowane spotkania dla mto-
dych panéw” — tego typu ogloszenia mozna co jakis czas znaleZ¢ nie tylko w t6dzkich gazetach [...].
22-letni Jacek, student ekonomii, poprawia swoje fundusze wla$nie dzigki sponsorkom. Od aktual-
nej opiekunki2’) otrzymuje cztery tysiace ztotych miesiecznie, ma do dyspozycji samochdd oraz gar-
soniere w centrum miasta. — W zamian woz¢ ja po mieScie w roznych sprawach, towarzysze na spo-
tkaniach towarzyskich, gléwnie z jej kolezankami, chodzimy czasem do kina, restauracji, no
i oczywiscie do t6zka — wyjasnia (Chtopak do katalogu, Dziennik Baltycki, brak daty publikacji).

Kontrpropozycje sktadaja zwtaszcza mtodzi mezezyZzni, nierzadko studenci, pragnacy znalezé
ukojenie w ramionach starszych kobiet po przejéciach i z duzym dochodem. ,,Szatyn o piwnych
oczach, 23 lata”, ktéry ,,szuka pani, ktéra by go sponsorowata”, musi cierpliwie czekac na odpo-
wiedz, podobnie jak 24-latek, blondyn, majacy cheé poznac ,,sponsorki, stan cywilny i wiek bez
znaczenia” (Same wykrzykniki, Polityka, nr 2253, 08.07.2000).

Uzywane sa réwniez leksemy sponsorowanie oraz sponsoring20), por.:

,uczciwg rozyczke bez koledw pozna rozsadny sponsor”; ,,Mtoda, bardzo puszysta, szuka dobrego
sponsora”; ,, Wysportowany, po studiach, pozna sponsorke z gestem”. Co trzeci anons towarzy-
ski w piSmie ogloszeniowym ,, Kontakt” dotyczy sponsorowania. Na pieciu szukajacych sponso-
ra przypada trzech ewentualnych sponsoréw (Daj mi raj, maly jak wyplata, Gazeta Wyborcza,
29.05.1998).

Wtedy gdy bardziej licza si¢ jakie§ dobra materialne niz osoba, czyli seks jest Swiadczona ustu-
ga — jest sponsoring (Re: absurd nie absurd, Usenet — pl.sci.psychologia, 11.09.2002).

Nie wierzg, ze mozna kocha¢ kilku facetéw naraz, poniewaz, mimo ze zdradzam me¢za, uwazam,
ze go kocham i chce z nim byé. Ci pozostali to wytacznie seks i sponsoring (Rozmowa — Po-
zwolenie na zdrade, Onet.pl — Rozmowy, 06.06.2003).

Co ciekawe, omawiane stowo jest uzywane nie tylko w odniesieniu do kupowania ustug
seksualnych, ale takze dotrzymywania towarzystwa, por. np.:

Wiascicielka poprosita, zebym przyjechat i przedstawita zasady. Wytlumaczyta, ze zgtaszaja si¢ do
niej samotne, zamozne kobiety, ktore od czasu do czasu potrzebujg partnera. Zaznaczyla, ze
nie chodzi o ustugi erotyczne, ale o towarzystwo podczas réznego rodzaju spotkan; czy tez mita
rozmowg, kolacje — opowiada Sebastian. — Tak si¢ zaczeto. Za kilkugodzinne spotkanie Seba-
stian dostaje od 200 do 600 zt. Jego klientkami, czy jak kto woli sponsorkami, sg kobiety w wie-
ku od 30 do 60 lat (Pan do towarzystwa, Dziennik Zachodni, 14.09.2001).

Warto tutaj dodac, ze nowe znaczenia przedstawianego stowa zostaly juz czgsciowo
uwzglednione w WSJP, gdzie wyraz ten definiowany jest jako ‘osoba lub instytucja, ktéra
dobrowolnie pokrywa koszty jakiego$ przedsiewzigcia lub czyje§ potrzeby finan-

24) Co ciekawe, USJP nie notuje tego stowa, pojawia si¢ ono natomiast w pézniejszym SJP.

25) Warto zwroci¢ uwage, ze synonimem sponsorki (w nowym znaczeniu) moze by¢ opiekunka, be-
daca réwniez neosemantyzmem i takze funkcjonujaca jako eufemizm.

26) Warto w tym kontekscie przywota¢ réwniez film Matgorzaty Szumowskiej z 2011 roku tak
wlasnie zatytulowany.
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sowe’ (wyrdznienie moje — M.Z.)?7). Trzeba tez zauwazy¢, ze analogiczne stowo angiel-
skie — cho¢ nie zostalo w tym znaczeniu uwzglednione w stownikach (zob. np. OALD czy
OED) — wystepuje bardzo czgsto na anglojezycznych stronach internetowych w konteks-
cie ofert o charakterze seksualnym, a takze w kolokacjach typu sex sponsor. By¢ moze za-
tem angielszczyzna wptynela na upowszechnienie si¢ nowego znaczenia omawianego sto-
wa w polszczyZnie.

4. Tester

1. Ksigzk. przyrzad do przeprowadzania okreslonych préb (testéw) majacych na celu oceng stanu
badanego obiektu lub poprawnosci dziatania jakiego$ urzadzenia; 2. kosmet. egzemplarz kosmetyku
przeznaczony do darmowego wyprébowywania przez klientéw drogerii; 3. med. cztowiek, zwykle
ochotnik, sprawdzajacy na sobie dziatanie nowego, niezarejestrowanego jeszcze leku (USJP).

Obecnie stowo to, notabene bedace anglicyzmem leksykalnym, jest uzywane w nowym
znaczeniu. Moze ono odnosi¢ si¢ bowiem do cztowieka, ktory co$ testuje, ktorego zadaniem
jest, nawiazujac do definicji 1, ocena stanu badanego obiektu lub poprawnosci dzialania ja-
kiego$ urzadzenia28). Takie uzycie jest zatem niejako rozszerzeniem pierwszego (i w pew-
nym sensie trzeciego) znaczenia podanego w stowniku i moze by¢ zakwalifikowane jako
rozszerzenie (generalizacja) znaczenia, por. nastgpujace przyktady wynotowane z NKJP:

Jak mozna ,,ztapa¢” prace, gdzie gtéwnym zajeciem jest testowanie samochodéw np. jezdzenie
po torach, drogach itp. Albo co§ typu prowadzacego jaki§ program motoryzacyjny, juz nie mo-
wie o Top Gear, ale co$ z rodziny TVN Turbo. Jakie predyspozycje musi mie¢ taki tester, czy pro-
wadzacy?? (Tester Samochodéw, www.forumowisko.pl, data publikacji 21.01.2008).

Sposrdd 3 tys. kandydatéw wybrano pierwszego w Polsce degustatora wody kranowe;j [...]. Jego
zadaniem bedzie zbadanie jakoS$ci wody w 10 miastach Polski. Juz w kwietniu tester odwiedzi
pierwsze miasto — Lublin, potem kolejne (Doktor chemii pokonat 3 tys. rywali i bedzie testowat
kranéwke, Dziennik Battycki, 13.04.2010).

Holenderska spétka z branzy IT znéw prowadzi w Polsce odptatna kampanie rekrutacyjna. Te-
raz poszukuje takze osGb na stanowisko inzynier testow29) / tester oprogramowania (Paid Job In-
terview — Wisdom znéw placi za rozmowy, Dziennik Battycki, 04.06.2007).

Zostan testerem Nokii. Nokia organizuje akcje testowania nowego modelu Nokia 6822 (Zostan
testerem Nokii, Dziennik Internautéw, 13.06.2005).

Nowe znaczenie jest najprawdopodobniej kalka angielskiego tester (por. jedna z defi-
nicji stowa podang w ODE: ‘a person who tests something, especially a new product’30).

27) Warto takze przywota¢ definicje sponsora z SPP: ‘o cztowieku fundujacym, stawiajacym cos,
najczesciej alkohol’. Takie uzycie stowa ma charakter potoczny.

28) Warto przywota¢ jedna z definicji podanych w PSWP: ‘osoba, ktéra zajmuje si¢ probowa-
niem i ocenianiem czego§’. Jest to definicja szersza niz ta zaproponowana w USJP, jednak przyktad po-
dany w PSWP (testerzy nowych lekéw) rowniez wskazuje na tradycyjne powiazanie tego stowa z prze-
mystem farmaceutycznym (drugim przyktadem podanym w PSWP jest tester herbaty).

29) Warto zwrdci¢ uwage na dziwna i niezbyt jasna konstrukcje inzynier testow. Niejasne wydaje sie,
czy okreslenie to dotyczy osoby, ktéra zajmuje si¢ na przyktad opracowywaniem procedury testowania
oprogramowania, czy tez jest po prostu innym okresleniem osoby przeprowadzajace;j testy, czyli testera.

30) ‘Osoba, ktdra cos sprawdza, testuje, zwlaszcza nowy produkt’ (thum. moje — M.Z.).
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Przy okazji warto zaznaczy¢, ze rozszerzeniu uleglto takze inne znaczenie omawiane-
go stowa (definicja 2): odnosic¢ si¢ ono moze bowiem niekoniecznie do kosmetyku (a co za
tym idzie, stowo to niekoniecznie musi by¢ zwiazane z drogeria), ale takze do probek inne-
go rodzaju substancji. Jest to zatem kolejny przyktad generalizacji znaczenia, por. przykla-
dy wynotowane z NKJP:

[-..] tu pisze ze mozna zaméwic co$ tam do ochrony drewna. Ja zaméwitam bo stwierdzitam ze si¢ przy-

da i przystali tester (100 ml) olejku zapachowego w sprayu zamiast tego co tam pisze, ale tez si¢ przy-
da (Darmowe Prébki Kosmetykow oraz gadzety, www.forumowisko.pl, data publikacji 18.08.2005).

[...] tester plynu do szyb samochodowych [...]. (Zrédto: jw.).

Takze i to uzycie omawianego stowa pochodzi najprawdopodobniej z angielszczyzny
(por. jedna z definicji podana w ODE: ‘a sample of a product provided so that customers can
try it before buying it’31). W polszczyZnie uzywane jest jednak sporadycznie i powinno by¢ naj-
prawdopodobniej zakwalifikowane jako idiosynkratyczne. Warto tez dodaé, ze — gdyby sie
upowszechnito — mogtoby tworzy¢ bardzo niejasne konstrukcje, np. tester kawy (czy to ktos,
kto ocenia smak kawy, czy darmowa prébka kawy do przyrzadzenia w domu?).

W tym miejscu mozna dodaé, ze w informatyce stowo fester jest takze uzywane w od-
niesieniu do programéw komputerowych: tester predkosci Internetu, tester wydajnosci kart
graficznych, tester wydajnosci serwiséw WWW itp. (konstrukcje te zostaly wynotowane z «pod-
powiedzi» podawanych przez wyszukiwarke Google).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze niektore sposrdd przedstawionych nowych ko-
lokacji to zapewne nietypowe uzycia jezyka, wystepujace sporadycznie; trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze takie rozszerzanie aczliwosci w polszczyZnie jest zjawiskiem bardzo czestyms32). Tego
typu nowe uzycia nie musza, jak sie¢ wydaje, by¢ rejestrowane w stownikach jako catkowicie
nowe znaczenia: w wielu wypadkach wystarczy drobna modyfikacja istniejacych definicji
stownikowych, taka jak dodanie stowa zwykle, zwlaszcza, przede wszystkim (np. bukiet: ‘zapach,
aromat napoju alkoholowego, zwykle wina, decydujacy o jego swoisto$ci’). W takim wtasnie
kierunku podaza WSJP, co wida¢ wyraznie, gdy poréwnamy definicje omawianych stow
w WSJP oraz w starszym USJP.

Warto zapytaé jeszcze o ocen¢ normatywna nowo powstajacych znaczen tego typu.
Naturalnie, nie w kazdym wypadku takie zmiany sa pozadane i nie zawsze powinny by¢ bez-
krytycznie upowszechniane (por. opisywany wyzej rzeczownik tester), jednak — jak si¢ wydaje
— czesto nowe uzycia wyrazow sg na tyle jasne, Ze w Zaden sposéb nie powinny utrudniaé ko-
munikacji, sa bowiem jednoznaczne w danym kontekscie. Przyktadem moze by¢ stowo bukiet,
uzywane w odniesieniu do réznych alkoholi, nie za$ jedynie wina. Takie znaczenia stusznie
zostaja odnotowane w WSJP33).

31) ‘Prébka towaru przeznaczona dla klientéw do wyprébowania przed jego zakupem’ (ttum.
moje — M.Z.).

32) Kolejnym przyktadem tego typu zjawiska sa opisywane przez Piotra Zmigrodzkiego nowe
uzycia stowa flota (Zmigrodzki 2012a).

33) W tym miejscu checialem podziekowaé recenzentom wezesniejszej wersji niniejszego artyku-
u za cenne dla mnie spostrzezenia, uwagi i propozycje poprawek.
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Summary
Alejka, bukiet, sponsor, tester — on a certain type of semantic innovations in Polish
Keywords: neosemanticisms, semantic borrowings, collocations.

The aim of the paper is to present a few newest neosemanticisms in Polish. The bibliography on semantic
innovations in Polish is already quire rich, but new constructions appear in the language all the time;
thus, the constant research in the field is a necessity. The present paper concentrates on the analysis of
the following words: alejka, bukiet, sponsor and tester. The old meanings of the words are briefly described
(on the basis of the monolingual Polish dictionary Uniwersalny stownik jezyka polskiego) and then new
meanings are analyzed, with the illustration of quotations from the National Corpus of Polish.
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Jak zwracamy sie do matych dzieci

Stowa kluczowe: formy adresatywne, jezyk kierowany do niemowlat.

Jezyk kierowany do niemowlat, czyli do dzieci, ktérych rozwdj jezykowy dopiero si¢
zaczyna, nalezy do zjawisk majacych charakterystyczne cechy. W literaturze mozna znaleZ¢ r6z-
ne okre§lenia stuzace nazwaniu tego sposobu zwracania si¢ do malego odbiorcy, na przyktad:
Jezyk matczyny, jezyk nianiek, jezyk piastunek, dziecinna wymowa rodzicow (Milewski 2004: 18).
Mowa kierowana do dzieci razem ze swoimi cechami charakterystycznymi nalezy do potocz-
nej odmiany jezyka. Wystepuje ona w nieoficjalnych, codziennych, spontanicznych kontaktach
i miesci si¢ w nurcie jezyka familijnego (Handke 2006: 98-120). Specyfika mowy os6b doros-
lych kierowanej do dzieci zauwazalna jest w zakresie réznych aspektow jezyka. Uwidacznia si¢
ona w modyfikacjach wystepujacych w obrebie systemu fonetyczno-fonologicznego, morfo-
logicznego i sktadniowego (Jakobson 1983: 85, Milewski 2004: 28). Cechy charakterystyczne
omawianego rodzaju komunikowania si¢ mozna zaobserwowac takze w zakresie leksyki.
Obok nagromadzenia form deminutywnych!) w jezyku kierowanym do niemowlat pojawiaja
sie wyrazy dzwigkonasladowcze oraz tak zwane wyrazy dziecigce, takie jak cacy, lulu i inne.
Specyficzne formy leksykalne mozna zauwazy¢ réwniez w obrgbie adresatywow.

Pod wzgledem funkcji jezykowej formy adresatywne stanowia podstawowy Srodek lek-
sykalny, za pomoca ktérego nadawca nawiazuje kontakt stowny z odbiorca. Sposéb, w jaki
osoby nalezace do najblizszego otoczenia dziecka zwracaja si¢ do niego, zawiera informacje
z zakresu kilku plaszczyzn wzajemnych relacji. Na podstawie form adresatywnych mozemy
wnioskowac o plci odbiorcy, przyblizonym wieku, a takze o wzajemnych kontaktach emo-
cjonalnych pomigdzy dzieckiem a jego otoczeniem (Binkufiska 2003: 97).

Formy adresatywne tworzy si¢ zwykle z jednostek leksykalnych, jakimi sa nazwy wias-
ne, a spoSrdd nich wykorzystywane bywaja przede wszystkim nazwy osobowe — antroponi-
my. Do tych ostatnich zaliczy¢ mozna imiona, nazwiska, przezwiska, pseudonimy (Kosyl
2001: 431). Nazwy wiasne, w tym takze adresatywy, naleza do tak zwanych znakéw indywi-
dualizujacych. Za pomoca jednostek leksykalnych nazywa sie w tym wypadku konkretne,
rzeczywiste osoby. Nazwy wiasne maja dwie podstawowe funkcje: z jednej strony ich uzycie
stuzy identyfikacji, wskazaniu danej osoby, z drugiej — wiaze si¢ z zamiarem wyodr¢bnienia
jej sposrdd innych, czyli dyferencjacji (Kosyl 2001: 431).

1) Formy deminutywne pojawiaja si¢ nie tylko w zakresie bardziej zleksykalizowanym, jak
w wypadku rzeczownikéw oraz przymiotnikéw, ale dotycza réwniez czasownikéw. Zdrabnianie tych
ostatnich w praktyce wystepuje wylacznie w jezyku kierowanym do matych dzieci (Grzegorczykowa
1978, Handke 1995, Milewski 2004, Reczek 1968).
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W jezyku polskim istnieje wiele sposobow zwracania si¢ do drugiej osoby. Najpo-
wszechniejsze w kontaktach dorosly — dziecko wydaja si¢ zdrobnienia lub spieszczenia
utworzone od podstawowych form imion, na przyktad: Jan — Janek — Janeczek — Jasiu —
Jasiunio itd. «Zawieraja one w poréwnaniu z imionami metrykalnymi pewien naddatek, kto-
ry nadaje im okre§long warto$¢ emocjonalng. R6zne formy tworzone od jednego imienia
metrykalnego moga stuzy¢ do gradacji tej wartosci» (Kosyl 2001: 437). Gramatycznym wy-
ktadnikiem staja si¢ w tym wypadku okreslone sufiksy, na przyktad: -ek, -eczek, -siu, -siunio.

Obok form odimiennych popularnym sposobem zwracania si¢ do dzieci jest uzycie
okreslen fakultatywnych typu: cdreczko, coreriko, coruchno; synku, syneczku, synuniu; dzieci-
no. Tego rodzaju okreslenia czgsto wystepuja w rozbudowanych wyrazeniach typu: coreriko
moja ukochana, dziecinko malerika.

Zdrobnienia form odimiennych, spieszczenia oraz wspomniane okreslenia bedace de-
rywatami leksemow corka, syn, dziecko stanowia najpopularniejszy, a jednoczes$nie uniwer-
salny sposéb zwracania si¢ do dzieci. Lucyna Tomczak, zastanawiajac si¢ nad mozliwoScia wy-
boru tego rodzaju popularnych form zwracania si¢ do dziecka w rodzinie, stwierdza, ze
«wsrdd form adresatywnych w tej relacji przewazaja hipokorystyka odimienne lub spiesz-
czenia antroponiméw odapelatywnych, powstate droga mutylacji podstawy i uzycia forman-
tow melioratywnych (dziecinko, niunieczko, Beciu, Alusiu, lalunia)» (Tomczak 1991: 74).

Jednak wiele okreslef, za pomoca ktorych osoby doroste zwracaja si¢ do malego dziec-
ka, pojawia si¢ na gruncie danej rodziny i jest charakterystycznych wytacznie dla niej. Sa to
niejednokrotnie formy niesystemowe i specyficzne, niewystepujace w jezyku ogdlnym, Swiad-
czace o duzym tadunku emocjonalnym wypowiedzi kierowanych do niemowlat.

Przedstawiony ponizej materiat zawierajacy tego typu formy adresatywne, a wiec takie,
ktore dorosty uzytkownik jezyka zgodnie ze swoim wyczuciem lingwistycznym klasyfikuje jako
niesystemowe okreslenia odbiorcy komunikatu, zebrany zostat w 2009 roku wsrdd studen-
téw drugiego, trzeciego oraz czwartego roku pedagogiki o specjalnosci logopedycznej na Uni-
wersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Studenci zostali poproszeni o podanie zna-
nych sobie badzZ zastyszanych form adresatywnych kierowanych do najmtodszych dzieci —
do noworodkéw oraz niemowlat. Przede wszystkim chodzito o formy leksykalne, ktére zda-
niem respondentéw nie naleza do typowych sposobow zwracania si¢ do dzieci w jezyku ogdl-
nym. Poproszono zatem, by nie podawaé na przyktad zdrobniefi imion charakteryzujacych
sie regularnoScia w zakresie ich tworzenia. Przedstawiony w dalszej czeSci artykulu materiat
wyrazowy zawiera 220 tego rodzaju form adresatywnych utworzonych od 104 imion oraz
124 przyktady niestanowiace nawigzania do imienia dziecka. Wérdd podanych grup adresaty-
wow przy niektdrych wyrazach widnieje cyfra. Oznacza ona, ile razy w zebranym materiale
pojawito si¢ dane okreSlenie. Zastanawiajac sie nad zakwalifikowaniem pewnych wyrazéw do
grupy nietypowych form adresatywnych, nalezy pamigtac¢ o subiektywnej ocenie, zgodnej
z wlasnym poczuciem jezykowym 0sOb podajacych zamieszczone ponizej przyktady leksykalne.

Najliczniejsza wsrdd zebranych form leksykalnych grupe adresatywdw stanowig imio-
na wystepujace zwykle w postaci zdrobnien, z odcieta sylaba nagtosowa lub ze zredukowana
sylaba nagtosowa i nastepujaca po niej. Tego typu struktury leksykalne wystepuja najczesciej
(cho¢ nie zawsze, por. Lina — Karolina) w postaci zdrobniefi. Oto przyklady (kursywa zapi-
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sane zostaly podane przez studentéw i wskazane jako nietypowe formy adresatywne, w na-
wiasach natomiast znajduja si¢ struktury wyrazowe, od ktdrych zostaly one utworzone):

Ancia (Joancia), Ata, Atka (Agata, Agatka), Ata (Beata), Asia (Michasia), Bulek (Sebulek), Cela

(Marcela), Cinek (2) (Marcinek), Ciunio (Maciunio), Cynia (Marcynia), Cynka (Lucynka), Das-

ko (Adasko), Dusia (Magdusia), ES (Grze$), Gata (podane jako forma utworzona od imienia

Agnieszka), Gusia (3) (Agusia), Gunia (2) (Agunia), Iga (Jadwiga), Ika (Weronika), Inka (Ewe-

linka), Leczka (Aleczka), Lena (Magdalena, Milena), Lenka (Magdalenka), Lina (Karolina, Ali-

na, Paulina), Linka (Alinka, Paulinka), Lisia (Paulisia), Lonka (Ilonka), Loncia (Iloncia), Lunia

(Alunia), Lusia (Alusia), Milka (Kamilka), Nacek (Ignacek), Nika (Weronika), Niutek (Aniutek),

Sanka (Roksanka), Sia (Krysia), Sinek (Stasinek), Tina (Martyna), Tinka (Justynka), Tissia (3)

(Martusia), Tysia (3) (Justysia), Tosia (Antosia), Usia (podane jako forma pochodzaca od imion:

Danusia, Ulusia, Sylwiusia), Ukasz (Lukasz).

Gdy analizuje si¢ powyzsze wyrazy, przede wszystkim uwage zwracaja dwie kwestie:
z jednej strony jest to obfitoS¢ zebranego materiatu, z drugiej — wystepowanie w nim okres-
lef znanych uzytkownikowi jezyka polskiego. Podane przyktady form adresatywnych stano-
wia derywaty redukcyjno-alternacyjne lub redukcyjno-sufiksalne, a zatem takie, o jakich
wspomina literatura przedmiotu. Pod wzgledem zachodzacych w nich proceséw gramatycz-
nych nie naleza one do nietypowych form adresatywnych, jednak jako takie zostaty podane
przez uzytkownikéw jezyka. Zatem w tym wypadku najwazniejszym kryterium oceny danej
formy wyrazowej staly si¢ subiektywne odczucia respondentéw. Nie zadecydowaly natomiast
o zaklasyfikowaniu danego leksemu do grupy nietypowych adresatywéw ani wzgledy mor-
fologiczno-gramatyczne (regularna derywacja), ani uzus spoteczny (przeczy temu obszer-
no$¢ zebranego materiatu leksykalnego).

Deminutiva oraz hipocoristica tworzone sa w roznoraki sposob. W wigkszosci poda-
nych przyktadéw redukcja naglosu wystepuje w formach deminutywnych, a zatem w takich,
w ktorych wraz z dodaniem odpowiednich morfeméw stowotworczych pojawia sie takze do-
datni tadunek emocjonalny. Proces wyrazania pozytywnego nacechowania uczuciowego za
pomoca zdrobnief analizuje miedzy innymi Anna Wierzbicka. Stwierdza ona, iz uzywajac de-
minutywéw, «dorosly nie tylko okazuje dziecku czuto$¢, ale i probuje pokazad, ze §wiat jest
mu przyjazny [...]» (Wierzbicka 1990: 91). Redukcja nagtosu w zdrobniatych formach wyra-
z6w stanowi probe wyrazenia przez nadawce dodatniego nastawienia do odbiorcy tekstu,
por. Agnieszka — Agunia — Gunia; Justyna — Justysia — Tysia; Paulina — Paulisia — Lisia;
Adam — Adasko — Dasko; Ignacy — Ignacek — Nacek. Pod wzgledem morfologicznym
w niektdérych podanych przyktadach po odcieciu elementéw poczatkowych zachowany zostat
tylko przyrostek ekspresywny, na przyktad -usia, jako forma adresatywna Usia utworzona
od formy deminutywnej imienia Sylwiusia, lub formant stowotwdrczy -es, jako okreslenie ES
utworzone od zdrobnienia imienia Grzegorz — Grzes.

Nastepna grupe form adresatywnych stanowia leksemy, w ktorych nastepuje zmiana ro-
dzaju gramatycznego. Takze ten sposéb modyfikacji adresatywéw znajduje swoje uzasad-
nienie w procesach morfologiczno-gramatycznych i stanowi przyktad derywacji paradygma-
tycznej?), w niektérych przyktadach wystepujacej wraz z derywacja alternacyjna:

2) Na tego rodzaju procesy leksykalne zwracaja takze uwage C. Kosyl (2001), S. Milewski (2004)
oraz A. Obrebska (1929). Wspomniani autorzy oprdcz zmiany rodzaju gramatycznego podkreslaja tak-
ze zmiang liczby.
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Al (Alicja), AS (Asia), Asiolek (Asia), Anulek (Anna), Dari (Daria), llon (Ilona), Ingus (Inga), Izek
(Izabela), Joas (Joanna), Karolis (Karolina), Lucek (Lucyna), Milen (Milena), Paulus, Paulis
(Paula), Sylaczek, Sylwiaczek (Sylwia), Zuzek (Zuzanna), Ika (Ireneusz), Toma (Tomek), Robu-
la (Robert).

Wsréd zgromadzonych adresatywéw pojawiaja si¢ takze wyrazy, w ktérych spotykamy
si¢ zarOwno z redukcja naglosu, jak i zmiang rodzaju gramatycznego. Sa to okreSlenia typu:
Bel (Izabela), Usiek (Ulusiek — Urszula), Tinia (Bartunia).

Innym procesem, jaki mozna dostrzec w omawianym rodzaju form adresatywnych,
jest uproszczenie §rodgtosu. Réwniez ten rodzaj redukcji adresatywow aczy si¢ z zamiarem
wyrazenia nacechowania emocjonalnego. Oto przyktady:

Bunia (Bogunia — Bogumita), lla (Ilona), Jusia (Justysia), Kinia (Kinga), Palina (Paulina), Tit-
lek (Tomulek).

W ostatnich trzech przyktadach — Kinia, Palina oraz Tulek — brak srddglosu stanowi
najprawdopodobniej wyraz nas§ladowania mowy dziecigcej lub tez jest jej bezposrednim od-
wzorowaniem.

W nastepnej grupie wyrazow znalazly si¢ okreSlenia, ktore swoja budowa przypominaja
formy leksykalne utworzone przez dziecko. Oto przyktady:

Assa (Asia), Buba (3) (Kuba), Bubus (Kubus), Bubulek (Kubulek), Ciatek (Maciek), Dadus (Da-

wid), Gegi (Grzegorz), Kapsel (Kacper), Kojam (Konrad), Nanus (Mariusz), Niania (Ania), Ma-

Jjuj (Mariusz), Mija (Miriam), Papi (Patrycja), Papik (Patryk), Patys (Patryk), Tinka (Justynka), Tita

(Anita), Tolia (Wiktoria), Totus (Wojtus).

We wszystkich powyzszych leksemach zaszly procesy jezykowe charakterystyczne dla
wezesnych okresow przyswajania mowy przez dziecko. W wyrazach: Gegi (Grzegorz), Kojam
(Konrad), Papi (Patrycja), Papik, Patys (Patryk), Totus (Wojtu§) — uproszczeniu ulegly gru-
py spotgtoskowe. Redukcja nagltosu nastapita w okreSleniach: Tinka (Justynka), Tita (Anita),
Tolia (Wiktoria). W wyrazach Tinka od imienia Justynka oraz Tolia jako Wiktoria pomini¢ta
zostala sylaba poczatkowa — w pierwszym przyktadzie jus-, w drugim wik-. OkreSlenie Tita
stanowi rowniez przyktad uproszczenia naglosu przez opuszczenie pierwszej sylaby w po-
staci zgloskotworczego dzwieku a. W przyktadach Tinka oraz Tita pojawita si¢ charaktery-
styczna dla wczesnego okresu ontogenezy mowy zmigkczona spélgtoska ¢”. W nastepnym
przykladzie — w stowie Kapsel — zaszta metateza, czyli przestawka w zakresie glosek ¢ oraz
P, jednoczesnie spotgloska zwarto-szczelinowa ¢ zastapiona zostala szczelinowa s. W po-
wstalej w ten sposdb formie wyrazowej pojawia sie takze element komiczny polegajacy na wy-
korzystaniu jednoczesnej zmiany semantycznej wyrazu. Reduplikacja — typowy proces je-
zykowy w okresie przyswajania mowy przez dziecko (por. Zarebina 1994: 16) — wystapita
w formie adresatywnej Niania, uzytej jako forma imienia Ania. W wyrazie Buba oraz
w zdrobnieniach Bubus i Bubulek gloska tylnojezykowa k zastapiona zostala dzwigkiem b,
z kolei w stowie Patys — k zostato zmienione na s, pominieto takze trudna do wymoéwienia
przez dziecko gloske . Upodobnienia wystepujace w nagtosie — migkkiej spotgtoski 71 oraz
w do wystepujacej w Srodglosie gloski t — zaszly w adresatywach Tita (Anita), a takze Totus
(Wojtus). Stowo Dadus (Dawid) to kolejny przyklad asymilacji. W wyrazie tym spétgtoska wy-
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stepujaca w Srodglosie upodabnia si¢ do naglosowego dzwigku d. Proces zastapienia trud-
niejszych artykulacyjnie glosek (zamiana r na n oraz § na §), a nastgpnie zréwnania spétgto-
sek na poczatku i w srodku wyrazu nastapit w strukturze formy leksykalnej Nanus (Mariusz).
W strukturze fonetycznej formy leksykalnej Ciatek (Maciek) w wyniku metatezy w naglosie
zamiast spotgtoski nosowej m pojawita si¢ spotgloska migkka ¢, Srodgtos ulegt zas depalata-
lizacji, na skutek czego ¢ przeszio w t. Zastgpowanie trudniejszych artykulacyjnie glosek ta-
twiejszymi to rOwniez proces charakterystyczny dla wymowy dziecigcej. Przyktady tego wy-
stepuja w wyrazach Majuj (Mariusz), a takze Mija (Miriam), w ktérych spotgtoski » oraz § za-
stapione zostaly tatwiejsza pod wzgledem wymowy, w zwiazku z tym pojawiajaca si¢ wezesniej
w ontogenezie mowy, gloska j. W formie adresatywnej Asia wymawianej jako Assa nastapit
proces depalatalizacji oraz podwojenia spotgloskis. W formie leksykalnej Gegi redukcji ulegt
wyglos, a pozostata na koficu spdtgltoska g ulegta zmigkczeniu, tworzac sylabe gi.

Wszystkie wspomniane procesy zachodzace w zakresie fonetycznej struktury wyrazow,
bedace jednoczesnie zjawiskami charakterystycznymi dla mowy dziecka w okresie, gdy naby-
wa ono kompetencji komunikacyjnych, $wiadcza o tym, Ze powyzsze adresatywy stanowia prze-
jaw odwzorowywania w mowie dorostych jednostek leksykalnych charakterystycznych dla wezes-
nego okresu rozwoju mowy. Jednostki te, atrakcyjne dla oséb dorostych najblizszych dziecku,
wchodza do uzycia w okre§lonej rodzinie i funkcjonuja jako formy adresatywne przede wszyst-
kim w okresie wczesnego dziecinstwa, w okresie przedszkolnym, czasem rozciggajac swoja zy-
wotno$¢ na okres pierwszych lat szkolnych, a nastepnie najczeSciej wychodza z uzycia.

Jeszcze jedna grupe adresatywéw stanowig formy reduplikowane, na przyktad:

Bibi (Bernadeta), Siasia (Asia), Niania (podane jako pochodne od imion Ania oraz Nadia), Fifi (2)
(Filip), Kaka (Kacper), Mimi (Michat (2), Michalina, Milena, Dominika).

Reduplikacja to jedna z typowych cech jezyka we wezesnym okresie jego rozwoju. Wy-
rdznia si¢ ja jako proces zachodzacy w mowie dzieci, ktore przyswajaja sobie pewne wyrazy,
powtarzajac sylabe tatwiejsza artykulacyjnie badZ w jaki§ spos6b w wymowie symptoma-
tyczna. Reduplikacja wystepujaca we wezesnych okresach przyswajania mowy to najczeéciej
powielanie sylab akcentowanych lub koficowych.

W nastepnej grupie wyrazéw mozna wyr6zni¢ dwa procesy — pomini¢cie nagtosu oraz
zmiany fonetyczne lub morfologiczne w §rddgtlosie:

Nesa (Vanessa), Tina (Justyna), Tusia (Natalusia), Tala (Natalia), Basian (Sebastian).

W wyrazach tych zaréwno redukcja nagtosu, jak i zmiany nastepujace w Srddgtosie
moga sugerowaé cheé utatwienia dziecku przyswojenia jego wlasnego imienia. Tego typu
motywacja skutkuje opuszczeniem sylaby poczatkowej oraz uproszczeniem grup spoétgto-
skowych, na przyktad w wyrazach Basian (Sebastian) czy Nesa (Vanessa). W drugim lekse-
mie redukcji ulegta podwojona spotgloska s. Zmiany dotycza takze pominiecia lub uprosz-
czenia sylab wystepujacych w Sroédgtosie — Tusia (Natalusia), Tala (Natalia).

Nastepna grupe stanowia wyrazy, w ktérych zmiany dotycza wyglosu:

Agi (2) (Agnieszka), Daro (Dariusz), Kajo (2) (Kajetan), Mela (Melania, Amelia), Nadi (Na-

dia), Niki (Nikodem), Oksi (Oksana), Pati (2) (Patrycja), Rob (Robert), Zania, Zana (Zaneta).
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Opuszczenie sylaby wygtosowej ma w tym wypadku na celu uproszczenie formy adre-
satywnej kierowanej do dziecka.

Charakterystyczna cecha tekstow powstajacych w gronie okreslonej rodziny jest wyste-
powanie w wypowiedziach tak zwanych ksywek. Maja one zasieg ograniczony i uzywane sa wy-
facznie przez cztonkéw danej rodziny. Ksywki powstaja w réznych okolicznoSciach. Jedna
z nich jest sytuacja, gdy dziecko niedoktadnie wymawia swoje imie. Powstata w ten sposéb
struktura wyrazowa bywa utrwalana w rodzinie w kontaktach codziennych. Oprécz sposobu
powstania nie zawsze jasna jest takze motywacja semantyczna okre§lonych wyrazéw. Ksywki
jako jeden z rodzajow adresatywéw funkcjonujacych w mowie oséb dorostych kierowanej do
dzieci mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowia te formy, w ktérych mozemy do-
szukaé si¢ zwiazku miedzy brzmieniem imienia odbiorcy a nowa struktura stowna. Oto
przyktady:

Buba, Bunia (Bogumita), Danon (Danusia), Gola (Malgosia), Kaci (Kasia), Kama (Kamila),

Kapi (Kacper), Kubi (2) (Kuba), Migdat, Misiek (3), Misiu (3), Michu (Michat), Miki (Mikotaj),

Misia (2) (Dominisia), Misia (7) (Michalina), Misia (Milena), Misia (Miriam), Misia (Kamila), Mi-

sia (Monika), Myszka (Marysia), Mysia, Myszka, Mycha (Mariola), Patka (2) (Paulina), Paputek

(Patrycja), Peti (Piotr), Pietruszka, Piter (Piotr), Pysia, Pycha (Patrycja), Toska (Tosia), Uki (Lu-

kasz).

Druga grupe stanowia wyrazy, w ktérych brak motywacji migdzy nowo powstatym ad-
resatywem a podstawowa badzZ zdrobniala forma imienia. Taka sytuacje mozna zaobserwo-
wac w wypadku nastepujacych leksemow:

Bibis (Stella), Busio (Wtadystaw), Elek (Antek), Hipek (Marek), Lula (Ola), Patyczek (Patryk),
Placus (Gracus), Tusia, Zuzia (Agnieszka).

Brak motywacji wydaje si¢ cecha nastgpujacych okreslen: leksemu Bibis jako adresaty-
wu dla dziewczynki o imieniu Stella, stowa Hipek, ktore stanowi nazwe chtopca o imieniu
Marek, a takze form Busio — Wtadystaw, Elek — Antek czy Lula — Ola. W wypadku dwéch
przyktadéw — Placus (Gracus) oraz Patyczek (Patryk) — kwestia ta nie jest juz jasna. O utwo-
rzeniu adresatywu Placus mogto zadecydowac poczucie humoru nadawcy, ktérego skutkiem
byla gra stéw i wykorzystanie rymu Placus — Gracus. Z kolei pozornie niemotywowana for-
ma Patyczek — Patryk moze by¢ interpretowana jako uproszczenie grupy spotgtoskowej, gdy
zatozymy, ze podstawowy wyraz to Patryczek. Wykorzystanie cech semantycznych leksemu
patyczek moze by¢ interpretowane jako proces wtorny.

Nastepna grupe adresatywdw stanowia zgrubienia typu:

Joacha (Joanna), Pulicha (Paulina), Tycha (Justyna).

W kontekscie konkretnych wypowiedzi kierowanych do matych dzieci formy au-
gmentatywne traca swoj ujemny fadunek emocjonalny. W pozytywnie uczuciowo zabarwio-
nych tekstach zyskuja charakter okreSlen, za pomoca ktérych nadawca wyraza swoja mitos¢
i przywiazanie do odbiorcy, zwlaszcza ze formy augmentatywne wystepuja tu czesto w ciagu
leksem6w bedacych zwrotem do dziecka, na przyktad: Joacha moja malutka, kotki moje ma-
lutkie. W tego typu zdaniach zgrubienia stuza wyrazeniu pozytywnych emocji zwiazanych z od-
biorca tekstu.
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W funkcji adresatywdw, ktdre pojawiaja si¢ w relacji dorosty — dziecko, odnalezé
mozna takze leksemy na§ladujace formy obcego pochodzenia. Oto przyktady:

Alis (Alunia), Dzejkus (Jakub), Jolson (Jolanta), Megi (Magda), Pablo (Pawet), Paola, Paulinetta
(Paulina), Rob (Robert), Robson (Robert).

W mowie os6b dorostych kierowanej do dzieci wystepuja takze takie zwroty do od-
biorcy, ktére nie nawigzuja swoja budowa do form adresatywnych pochodzacych od imion.
Stanowia one wyraz réznego rodzaju pozytywnych doswiadczen lub skojarzefi. Formy adre-
satywne, o ktérych mowa, wykorzystuja konotacje dobra oraz pigkna, na przyklad w naste-
pujacej grupie wyrazow: anioteczku, ksiezniczko, krasnalku.

Tego typu okreslenia nazywajace odbiorce przyblizaja, a zarazem interpretuja §wiat ota-
czajacy dziecko zgodnie z regutami jezyka milosci i bliskosci. Nadawca stara si¢ ukazaé odbiorcy
rzeczywisto$¢ jako przyjazna. W tym celu wyzyskiwane sa przede wszystkim dodatnie konota-
cje poszczegdlnych lekseméw (Binkunska 2009: 291). Wérdd tego rodzaju zwrotéw do od-
biorcy pojawiaja si¢ takze migedzy innymi nazwy zabawek badZ przedmiotéw cennych lub po
prostu nazwy konotujace dodatnie warto$ciowanie. Omawiane okreslenia daja si¢ klasyfikowaé
w pewne grupy semantyczne. Oprécz wspomnianych wczesniej stéw typu: aniofeczku, ksiez-
niczko czy krasnalku, w tej grupie znajduja si¢ takze takie okreSlenia, ktére stanowia odwota-
nie do wrazliwoSci, zmystéw badz tego, co odbiorca — dziecko — lubi, na przyktad zabawek:

— laleczko (3), laluniu (2),

— zlotko, peretko, pereteriko, skarbusiu, skarbuniu, skarbulku,

— stoneczko (6),
— kwiatuszku (5), stokrotko, rézyczko.

W nastepnej grupie lekseméw znalazly si¢ zdrobniale nazwy zwierzat. Formy adresa-
tywne naleza do takich elementéw mowy dorostych kierowanej do matego odbiorcy, w kt6-
rych modyfikacji ulega aspekt semantyczny zwigzany z pojawiajacymi si¢ nazwami zwierzat.
Zmiana dotyczy przede wszystkim wartoSciowania. Nadawca darzy dziecko pozytywnymi
emocjami, nazwy zwierzat przywotuja zatem w tym wypadku réwniez pozytywne skojarzenia:

myszko(a) (3), myszolku, mysiu (2), mycho, myszko, myszorku, myniu, sroczko, pchio, pchetko,

zuczku, robaczku, motylku, zabo, zabko, zabciu (2), zabusko, zabulko, kotku, kociu, kotusu, kotulku,

kiciusiu, rybo, rybko (4), rybciu (2), ryberiko (2), rybusko, rybus, rybasku, misiu (5), misko, misiaku,
misiaczku.

Wsréd omawianych form adresatywnych znalazly si¢ takze nazwy opisujace pozytyw-
ne doznania:

— estetyczne: slicznotka, przystojniaku;
— smakowe: stodziak, miodziak, paréweczka.

Nazwy odnoszace si¢ do cech zewnetrznych odbiorcy, okreslajace jego wyglad to jesz-
cze jedna grupa semantyczna, ktérg mozna wyr6zni¢ na podstawie zebranego materiatu lek-
sykalnego:

— babelku (2), bobasku, brzdgc, dzidzia (3), dzidzius, dziubek (2), dziubas, kuleczko (2), maleristwo (2),

maluchu, maluszek (3), maty(a), mtody(a), smyk, szkrab;
— czarnulko, pultasku (3).
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Réwniez w tej grupie wyrazéw charakterystyczna ich cecha jest pozytywne nacecho-
wanie emocjonalne, ktére wyraza si¢ zar6wno poprzez uzycie form hipokorystycznych: ma-
leristwo, maluszek, czarnulka, pultasek, jak i przez pozytywne konotacje zwiazane z takimi
okresleniami pojawiajacymi si¢ w wypowiedziach kierowanych do malego odbiorcy, jak:
smyk, dzidzius, bgbelek. Specyfika tych wyrazéw polega na tym, ze w uzyciu ogélnym moga one
przywotywac skojarzenia zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Zatem okre§lenia typu maty
czy dzidzius w jezyku ogélnym moga stuzy¢ wyrazeniu negatywnej oceny drugiej osoby, jed-
nak w wypowiedziach kierowanych do niemowlat te same wyrazy najczeSciej maja konotacje
pozytywne (Binkunska 2003: 98).

Nastepna grupe tworzylyby nazwy nawiazujace do zachowania dziecka, na przyktad:
tuptusiu. W zebranym materiale pojawil si¢ tylko jeden tego typu wyraz.

Jednym z popularniejszych sposobdw tworzenia form adresatywnych jest postuzenie si¢
przez nadawce nazwa okreslajaca czeS¢ ciala. NajczeSciej wystepuja tu okreslenia dotyczace
glowy lub twarzy: dziubku, pysiu (3), pyszczku.

Tworzenie adresatywdw na gruncie jezyka danej rodziny przyjmuje nieraz charakter
okreslen pozasystemowych, stad pojawiaja sie¢ w tej relacji takze nazwy niemotywowane,
typu: mumulek, gysiaczek, buniak, tysiorek.

Jezyk familijny (Handke 1995: 55-78) pozwala réwniez na zartobliwie uzycie wyra-
z6w negatywnie wartosciujacych (Kita 2007: 196-209), na przyktad: ty pasozycie (2), potwor-
ku, tobuzie, tobuziaku, niedobrzelcu, gulko, bambarytko.

Tego typu uzycie wymienionych wyrazéw nalezy do dopuszczalnych sposobdw zacho-
wania jezykowego na gruncie rodziny.

Wsrdd innych okreslefi postrzeganych przez pytane osoby jako nietypowe formy ad-
resatywne znalazly si¢ nastepujace wyrazy: Niunia (9), Niuniek (3), Niuricia, Niusia (2), Niu-
nieczka, Niuniusia, Niunius, Niutek, Guguch, Gugus.

W wypadku niektdrych z powyzszych leksemodw, takich na przyktad jak Niunia czy
Niuniek, mozna odnie$¢ wrazenie, ze naleza do typowych sposobéw zwracania si¢ do dziec-
ka. O popularnosci tych form §wiadczy czestotliwos$¢ pojawiania si¢ ich w ankietach: Niunia
najczesciej — 9 razy, Niuniek — 3 razy, a Niusia — 2 razy.

Przedstawiony powyzej materiat leksykalny zostat pogrupowany zgodnie z zachodza-
cymi w nim procesami morfologicznymi badz semantycznymi. Uporzadkowanie to stanowi
tylko propozycje analizy wyrazow nalezacych do specyficznego obszaru socjolektalnego, ja-
kim jest mowa kierowana do niemowlat, a w tym wypadku formy adresatywne. Na podsta-
wie zgromadzonego materiatu leksykalnego wydaje sie, ze podstawowe motywacje, ktore
dominuja w tworzeniu poszczegdlnych adresatywow, to wspomniane wczesniej tendencje
do identyfikacji oraz wyodrebnienia, a nade wszystko do przekazania za pomoca jezyka czu-
lych emocji zwigzanych z osoba dziecka.

W wypadku form adresatywnych kierowanych do niemowlat funkcja identyfikacyjna
nazwy pozwala na podkreSlenie pewnych cech dziecka. NajczeSciej zwraca sie¢ uwage na jego
cechy zewnetrzne. Jezykowym wykladnikiem funkcji identyfikacyjnej staja si¢ takze formy de-
minutywne, hipokorystyczne, jak réwniez odpowiednie nazwy metaforyczne (laleczko, skar-
beczku itd.) czy metonimiczne (dziubku, pyszczku, tuptusiu). Niemal kazdy z podanych przy-
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ktadow staje sie nosnikiem dodatniego warto$ciowania i shuzy wyrazeniu przez nadawce pozy-
tywnych emocji, jakie facza si¢ z przebywaniem z matym dzieckiem. O takim aspekcie komu-
nikacji dorosty — mate dziecko Jerzy CieSlikowski pisze: «Bo wiadomo, ze nazwac to wziaé
w posiadanie. Nazwac czule to wzia¢ réwniez w czute posiadanie» (CieSlikowski 1975: 277).

Na wybor form adresatywnych wplywa réwniez zamiar wyodrebnienia jednostki i prze-
ciwstawienia jej innym osobom (tak zwana funkcja dyferencyjna). Zjawisko to ma zwiazek
z dazeniem «do wyznaczenia granicy migdzy §wiatem wlasnym a cudzym» (Lugowska 2001:
60) i opiera si¢ na utrwalonym w kulturze schemacie SWOI — OBCY (Lotman 1999: 64).
Przejawem proby wskazania matego odbiorcy jako osoby niepowtarzalnej jest poszukiwanie
oryginalnych form adresatywnych — przede wszystkim mato popularnych imion badzZ ta-
kich, ktérych brzmienie wskazuje na ich obce pochodzenie, ale takze adresatywéw, ktérych
motywacj¢ trudno jest okresli¢ (gysiaczek, buniak, tysiorek, mumulek).

Przedstawione powyzej adresatywy noszg znamiona indywidualne;j jezykowej tworczosci,
podyktowanej potrzeba wyrazenia pozytywnych uczué kierowanych do dziecka, zatem stano-
wia w wypowiedzi przejaw funkcji ekspresywnej. Niektore przytoczone zwroty do odbiorcy
swoja budowa przypominaja wyrazy utworzone przez dziecko. Czasem wystepuje w nich tak-
ze element komiczny. Maja wladciwa sobie warto$¢ semantyczna: na przyktad opisuja dziecko
— jego wyglad badzZ zachowanie. Formy adresatywne w omawianym typie relacji odwoluja si¢
do wrazliwosci, zmystéw oraz tego, co maly odbiorca lubi, co stanowi element jego Swiata.
Formy odimienne tworzone sa w réznoraki sposdb, z wykorzystaniem odmiennych wyktadni-
kéw morfologicznych; mozna w nich réwniez zauwazy¢ zrdznicowane procesy gramatyczne.
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Summary
How do we address young children
Keywords: forms of address, language directed at infants.

The speech directed at a child in its infancy is one of the lingual phenomena having its own specific fea-
tures. This specification refers both to the phonetic system as well as the morphological and syntactic
ones. A distinctive aspect of the speech directed at infants is also creating the forms of address by
which the child is called. In this group of forms of address one can find forms derived from a name in
which there have occurred certain phonetic and morphological processes and facultative methods of call-
ing the recipient of a text, for instance metaphorical expressions or metonymy. The forms of address di-
rected at infants apart from identification and differential functions are also known to be a lingual tool
used by a speaker to express their emotions towards a young child.
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Anetta Luto-Kaminska

Warszawa, Instytut Badan Literackich PAN
Torun, Pracownia Stownika polszczyzny XVI wieku

Nominacja osobowa wskazujaca ple¢ meska w leksyce XVI-wiecznej
(na przykladzie rzeczownikéw mezczyzna i mqz)

Stowa kluczowe: nominacja osobowa, rzeczowniki wskazujace pte¢ meska, zmienno$¢ zakresow
znaczeniowych wyrazen.

Niniejszy artykul przedstawia leksykalne wyktadniki wyrdzniajace jedna z najbardziej
podstawowych cech osobowych, jaka jest pte¢, z ograniczeniem do analizy dwu rzeczownikéw
wskazujacych ple¢ meska. Na wybranych przyktadach tekstowych zaczerpnietych z literatury
z XVIwieku zaprezentuje, jak rzeczowniki mezczyzna oraz mqz funkcjonowaly na dwczesnym
poziomie jezykowym, zwazywszy, Ze oba apelatywy w swym polu semantycznym wskazywaly
wlasnie ceche okreSlonej ptciowosci jako podstawowy element deskrypcji znaczeniowej. Przed-
stawione rozwazania maja na celu unaocznienie, jak owe wyrazy funkcjonowaly w jezyku we
wezesnej fazie doby Sredniopolskiej, oraz wskazanie podstawowych zmian, jakie dostrzezemy
po zestawieniu ich ze stanem wspéltczesnym, czy to tylko w ich znaczeniu, czy réwniez w od-
powiednich zakresach uzy¢, nacechowaniu, uwarunkowaniach sktadniowych, produktywno-
$ci, paradygmacie. Wnioski formulowane sa na podstawie analizy materialowej bazujacej na
kartotece Stownika polszczyzny XVI wieku, a usciS§lenia — odbiegajace niekiedy od tych za-
wartych w stowniku — wynikaja z analizy konkretnych uzy¢ leksemdéw z uwzglednieniem szer-
szych kontekstow!).

Zaréwno wspolczesnie, jak i w tekstach XVI-wiecznych rzeczownik mezczyzna funk-
cjonowat i nadal funkcjonuje w tym samym, neutralnym co do zabarwienia emocjonalnego
znaczeniu ‘cztowiek plci meskiej’. Dzi§ odnosi si¢ on wytacznie do 0s6b dojrzatych, w dobie Sred-
niopolskiej jego zakres znaczeniowy byl znacznie szerszy, wskazywat bowiem przede wszystkim
na nosiciela konkretnej cechy, jaka jest pte¢ meska. Odnosit si¢ zatem przede wszystkim do lu-
dzi ptci meskiej, jednak zaréwno do osdb dorostych, jak i dzieci, poza tym moégl by¢ takze nazwa
meskiego osobnika u zwierzat, samca. SPXVI notuje jeszcze niewiele uzyé wyrazu (375 razy)?),

1) Zastosowana metoda pozwala uchwyci¢ catoSciowy obraz funkcjonowania obu rzeczownikéw
w XVI wieku, wraz ze znaczeniami (badz zakresami znaczeniowymi) zupehie peryferyjnymi w stosunku
do znaczen gtéwnych. Liczne prace dotykajace omawianej problematyki zwykle maja charakter wyraZnie
ukierunkowany badZ uogodlniajacy, bazuja tez na wybidrczej ekscerpcji Zrodtowej, zaleznej od rozpatry-
wanych zagadnien szczegdtowych; zob. np.: Szymczak (1975), Tokarski (1984: 66-71 i n.), Peisert (1994).

2) W wypadku, gdy powotuj¢ si¢ na podane w SPXVI dane frekwencyjne, dotyczy to jedynie
uzy¢ z ustalonego kanonu tekstow Zrédlowych. W rzeczywistoSci liczba ta moze by¢ wigksza, poniewaz
uzycia z tekstéw spoza kanonu nie sa wliczane do danych liczbowych przy hastach.
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wigkszo$§¢ wystapita w znaczeniu ‘cztowiek plci meskiej’ (374 razy). Wérod uzy¢ apelatywu
w tekstach z tego okresu znajdziemy sporo w znaczeniu catkowicie zbieznym ze wspotczes-
nym. Dla przyktadu podam fragmenty3), w ktérych rzeczownik wystapit w kontekstach nie-
budzacych jakichkolwiek watpliwosci co do znaczenia:
(1) Skaze sedzia, jesli strona jest paniefiska pled, ize si¢ moze poprawic, ile jej bedzie potrzeba.
A jesli mezezyzna, tedy do trzeciego razu. (GroicPorz z2)

(2) [...] pisza o tym niektorzy fizykowie, iz to jedne biata glowe potkato, ze ona z nieopatrznego
usigdzienia w tazni bez wiadomosci i poznania mezczyzny ptodem zaszta [...]. (CzechRozm 162v)

(3) Pytajcie si¢ teraz a obaczcie, moze-li porodzi¢ mezczyzna? (BibRadz Ier 30/6)

(4) A iz ten jest obyczaj we Wioszech, ze mezatkom mezezyzni stuza, a u nas to nie przystoi [...].
(GérnDworz B4)

(5) Nie wychodza zony ich [Turkéw], az twarz zastoniwszy okrom oczu troche, ani tez §mie zona
czyja na wesele, gdzie me¢zczyzny sa, i§¢ [...]. (BielKron 261)

(6) Rozumie¢ tedy to mamy, iz takowe dzieci, ktére si¢ urodza z nierzadnego a swowolnego to-
warzystwa mezczyzny z biala glowa, sa przed panem Bogiem jako bloto a wszelaka nieczystos¢.
(GliczKsiaz B7v)

Bez watpienia wyraz mezczyzna uzyty zostat w odniesieniu do osoby dojrzalej réwniez
w kolejnych przytoczeniach. Nalezy jednak oczywiScie zwrdci¢ uwage, ze tzw. dojrzalos$é
badz dorostosé, ktora wspotczesnie jest wpisana w znaczenie apelatywu, jest kwestia umow-
na. Tu dla przyktadu wynotowatam fragmenty, ktére Swiadcza o uzyciu wyrazu w odniesieniu
do osoby dojrzatej (jakkolwiek to w XVI wieku interpretowano pod wzgledem wieku — por.
cyt. 17), taka bowiem zwyczajowo zaktadata wlasna rodzing:

(7) [-..] chwalem Arystotelesowe mnimanie [...], ze we trzydziedci i w szeSci lat mezczyzna ozenié
si¢ ma [...], tak tez tego nie ganiem w o§mnascie, we dwadziescia dla uwiarowania grzechu nie-
rzadnego, gdyby snadZ mtodzieniec ku biatem gtowam si¢ miat [...]. (GliczKsiaz P3)

(8) [...] potrzeba, aby mezczyzna dzieweczke pojat, aby one nauczyl dobrych obyczajow |[...].
(GliczKsiaz Q2)

We wszystkich powyzszych przytoczeniach zakres znaczeniowy wyrazu pokrywa sie
z dzisiejszym. Jak wcze$niej wspomniatam, apelatyw mogt jednak w XVI wieku odnosié si¢
rowniez do dzieci, nawet noworodkow, np.:

(9) Wszelki me¢zczyzna 6smego dnia po swem narodzeniu bedzie obrzezowan miedzy wami w na-
rodziech waszych [...]. (BibRadz Gen 17/12)

3) Wszystkie fragmenty z tekstéw w transkrypcji autorki, wraz z uwagami i uzupetnieniami cyta-
téw podanymi w nawiasie kwadratowym. Zastosowano — z nieznacznymi odstepstwami na korzys¢ za-
pisu oryginalnego — zasady dla wydawnictw typu C (Gérski i in. 1955: 104-109). Scisle respektowane
jest wskazywanie Sredniopolskich wariantéw wyrazowych przy leksemach poddanych analizie (np. me-
ski, mezski itd.), w innych wypadkach uwspéliczesniono zapis, jesli oryginalny moglby budzié niejas-
noSci. Wyjatkowo ujednolicono tez zapis niektorych lekseméw, np. noséwek w zaimkach osobowych, nie
oznacza si¢ pochylefi w samogtoskach (zapis ¢ wynika ze wspétczesnych norm ortograficznych, zacho-
wano jednak oryginalna pisowni¢ u np. w wyrazie put), unormowano pisowni¢ wielkich liter oraz za-
stosowano wspolczesna interpunkeje. Skréty zrodtowe uzyte zwykle za SPXVI (rozwiazane na koficu
artykutu).
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(10) [Rozkaz kréla egipskiego:] Gdy bedziecie babi¢ niewiastam hebrajskiem tam przy ich ro-
dzeniu, ujzrzycie-li, Ze mezczyzna, zabijcie go, a bedzie-li dzieweczka, Zzywo zostawujcie. Ale ony
baby, bojac si¢ Boga, nie byly w tym postuszne [...], owszem zywo zachowywaly mezczyzny.
(BibRadz Ex 1/17)

(11) [...] pierwej niz ja ogarneta bole$¢, porodzita mezezyzne. (BibRadz Is 66/7)

(12) [Amazonki] me¢zczyznam, kiedy si¢ ktory urodzit, oko jedno wytupity, a palec wielki urzynaty,
aby nie mogt tuku ciagna¢ albo miecza objaé [...]. (BielKron 319v)

Majac zatem na uwadze owg réznice w zakresie znaczeniowym rzeczownika, nalezy
w sposOb bardzo ostrozny podchodzi¢ do odczytania wielu wystapien wyrazu, co do ktorych
nie jesteSmy do kofica pewni, czy jest tam mowa o dziecku czy o osobie dorostej. Interpre-
tacje utatwi¢ moze znajomos¢ szerszego kontekstu wypowiedzi oraz ogdlna wiedza o Swiecie
(renesansowe normy spoteczne, obyczajowe, prawne); ta ostatnia, niestety, moze by¢ niekiedy
mylaca, poniewaz tzw. wiedza o Zyciu w ciagu 400 lat ulegta wielu zmianom. Utrudnieniem
jest niezwykle silnie zakorzeniona w polszczyZnie wspoOlczesnej wyrazna dychotomia: mez-
czyzna — chiopiec. Ponizsze przyktady pokazuja, jakie cechy przypisywane byly mezczyznie
w XVI wieku, trudno jednak na ich podstawie orzec z catkowita pewnoScia, Ze nie moga
one odnosic si¢ takze do dziecka, czyli w ogole do osoby pici meskiej. Wydawac by sie mo-
glo, ze jest tu mowa tylko o osobie dorostej, lecz rozstrzygniecie nie bedzie do konca po-
twierdzone, skoro kwestia wieku cztowieka plci meskiej desygnowanego przez leksem mez-
czyzna byta dwczeSnie zupelnie nieistotna, a cytaty 13 i 14 pochodza z tekstu o wychowywa-
niu dzieci, 15 — o dworzaninie:

(13) Ale gdy graja skakac i po niewiescku tancowacé, niegodne ani przystojne to sa rozkoszy mez-

czyznie. (KwiatKsiaz P3)

(14) A zbytnie ubiory i ochedostwa niewiesci umyst w mezczyznach znacza |...]. (KwiatKsiaz

Qv)

(15) Czeski jezyk jest [...] jakoby troszke pieszczacy, a mezczyZznie mato przystojny |[...].

(GérnDworz F6v)

Z takiego samego — jak wyzej opisany — powodu nalezy pamietac, ze wyrazenie mio-
dy mezczyzna niekoniecznie musiato si¢ odnosi¢ do tego samego desygnatu, jaki przypisali-
bySmy mu obecnie. Ponizszy przyktad §wiadczy o tym, ze wyraz mezczyzna wystapil w zna-
czeniu ‘chtopiec, ktéry wchodzi w okres dojrzewania’:

(16) A gdyby ten plastr przyktadat na cztonek tajemny mtodemu mezczyZnie, tedy mu nie bedzie
ro$¢, takiez piersi mtodej biatej glowie nie beda rosly pod tym plastrem. (FalZiot I 34d),

w kolejnym za§ — z cala pewnoscia odnosi si¢ do starszego chlopca, ktory nie osiagnat jesz-
cze wieku meskiego:
(17) Mezczyzna, ktéry nie ma pietnascie lat, a biata glowa 12, nie winni w prawie odpowiadac.

Item, ociec, poki zyw, moze opiekuny dzieciom postanowi¢ i zenie, ktéra chce. (UstPraw
H3v)

Znaczenie wyrazu rozszerzone rowniez na krolestwo zwierzat potwierdzajg dwa zapisy
ze stownika Maczynskiego. W cytacie 18 wyraz wystapit w niebudzacym zastrzezen kontekscie,
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w ktérym uzyto go w wyrazeniu mezczyzna trzody. Pierwszy fragment tacifiski moze co praw-
da odnosic si¢ réwniez do cztowieka, poniewaz tac. grex to nie tylko ‘trzoda, stado’, ale réw-
niez ‘grono, oddzial; banda; towarzystwo (o ludziach)’, jednak dalsza czg$¢ wskazuje, ze cho-
dzi o kozla, przewodnika stada:

(18) Vir gregis ipse caper, Me¢zczyzna trzody. (Macz 498c)
Drugi przyktad nie jest jednoznaczny:
(19) Semimas, P6t mezczyzny, na poly watach. (Macz 381d)

Zwazywszy, ze XVI-wieczny mezZczyzna to niekoniecznie ‘cztowiek plci meskiej’, nale-
zatoby polska czes$¢ cytatu rozumieé szeroko, jako: ‘cztowiek lub zwierze plci meskiej nie-
wykazujacy(-e) wszystkich cech meskich’ — tu zapewne chodzi o osobg lub osobnika wyka-
strowanego. Taka interpretacje podtrzymuje rowniez strona lacinska, gdyz tac. semimas
w znaczeniu rzeczownikowym to wilasnie ‘samiec niewykazujacy wszystkich cech meskich
(zwlaszcza o ptactwie domowym)’, za$ jako przymiotnik to ‘niebedacy w petni mezczyzna’,
‘kastrowany’ (por. z kolei: semimasculus ‘kastrat, eunuch’).

Generalnie — ograniczajac si¢ do rozwazan natury semantycznej — nalezy uznac, ze
rzeczownik mezczyzna odnosit sie do ludzi ptci meskiej bez wzgledu na wiek, niekiedy nawet
szerzej — do jakiejkolwiek istoty ptci meskiej, co potwierdzaja przyklady 181 19. Wydaje sie,
ze nie miat zadnego nacechowania stylistycznego; nie wystepowal w uzyciach typowo walo-
ryzujacych desygnat ani tym bardziej w uzyciach o charakterze lekcewazacym (chodzi o samo
nacechowanie wyrazu), u ludzi wskazywat wytacznie na pte¢ meska, niezaleznie od ich pozycji
w hierarchii spolecznej, np.:

(20) Zakazal tez zasi¢ Pan Bog wiele rzeczy ludu izraelskiemu. [...] Studzy waszy, tak zona jako

mezczyzna, aby byli z waszego kraju blisko, jesli cudzoziemiec bedzie, niechaj juz nie wychodzi
nigdziej od was [...]. (BielKron 36v) (zob. tez cyt. 33)

Podobnie jak wspotczesnie, rzeczownik mezczyzna nie byt uzywany zamiennie z rze-
czownikiem czlowiek, czyli w znaczeniu ‘cztowiek w ogéle, bez wzgledu na ptec’, co po-
Swiadczaja liczne uzycia w tekstach, np.:

(21) [...] bo nie miata [Maryja] zwyczaju wiele z ludZzmi rozmawiad, a zwlaszcza z mezezyznami.

(OpecZyw 24v)

Wsréd osobliwosci w uzyciu apelatywu nalezy wspomnie€ o kilku kwestiach, ktére
bezposrednio lub poSrednio nawiazuja do zagadniefi gramatycznych.

W brzeskim druku Grzegorza Pawta wyrazy mezczyzna i niewiasta zostaly uzyte jako sym-
bole rodzaju gramatycznego, czyli terminy jezykoznawcze oznaczajace rodzaj meski lub zenski:

(22) Takze¢ Kalwinowi jeden Bdg Trdjca nie podoba si¢ stankaréw i sofistow [...], boi si¢ po-

dobno, aby nie byl jakiem mieszafnicem z obudwu rodzajéw zlepiony, to jest z chtopa i niewiasty

(bo Bdg jest imi¢ mezezyzny, a Tréjca jest imi¢ niewiasty) [...]. (GrzegRézn 12)

Odrebnym z kolei zagadnieniem jest analiza samych form wyrazowych apelatywu, kto-
re w Sredniopolskim systemie jezykowym nie sa niczym nadzwyczajnym, moga budzi¢ nato-
miast pewne wahania co do interpretacji u odbiorcy wspoétczesnego. Bedzie to mianowicie
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kwestia rodzaju gramatycznego rzeczownika (i powigzanego z tym réwniez po§rednio uzycia
wyrazu jako collectivum), a takze kilka ciekawych form w jego paradygmacie.

Wedlug danych SPXVI az 30 razy wyraz uzyty zostat jako rzeczownik zbiorowy, na co
wskazuje jego forma gramatyczna, forma wyrazu bezposrednio z nim powiazanego syntak-
tycznie, kontekst badz sktadnia orzeczenia typu: mezczyzna byfa (por. tez nizej) lub mezczy-
zna byli, np.:

(23) [...] ma me¢zezyzna swe mistrze, ktorzy ich ucza, maja i dzieweczki osobnie [...]. (ReszHoz

128)

(24) Takze i mezczyzna, opusciwszy przyrodzone uzywanie niewiasty, zapalili si¢ w swej poza-

dliwosci jeden ku drugiemu, mezczyzna z mezezyzng sromote ptodzac [...]. (WujNT 1.Rom 1/27)

(25) Kazat i porzadek ludziom statecznym czyni¢, aby osobno staly niewiasty, a m¢zczyzna osob-

no, i ksi¢za tez z kaptany na swem miejscu. (SkarZyw 309)

(26) [...] brac cie z sobg nie mogg, tys jest pici zefiskiej, a ja do klasztoru miedzy mezezyzng poj-

de [...]. (SkarZyw 183)

(27) [...] a Krzyzacy, posiekwszy mezczyzng wszystke, dziatki i niewiasty pobrali [...]. (StryjKron

309)

(28) [Popowie] chrzcili wszystkich mezczyzng i niewiasty [...]. (StryjKron 140)

(29) Jedli [byli tam] tylko sami ksieza, czyli tez i lud pospolity? Jedli tylko sama mezczyzna, czyli
tez i niewiasty? Nie mozesz tego inaczej zeznad, jedno iz tam mieszkali nie tylko ksi¢za, ale tez
i lud pospolity, m¢zczyzna i niewiasty? (KrowObr 202)

Wsrdd przedstawionych przyktadow na szczegdlna uwage zastuguje cytat 24, w ktorym
obok formy collectivum zapisano dwukrotnie wyraz w funkcji jednostkowe;j. Dla wszystkich
wystapien apelatywu w funkcji rzeczownika zbiorowego wtasciwy jest oczywiscie zenski ro-
dzaj gramatyczny. Poza tymi typowymi uzyciami znalazly si¢ w tekstach XVI-wiecznych réw-
niez inne, niekolektywne egzemplifikacje leksemu w rodzaju zefiskim, np.:

(30) I wzial Abraham [...] kazda mezczyzne z mezéw domu Abrahamowego i obrzezat cialo na-
pletku ich w dziefi on [...]. (BudBib Gen 17/23)

(31) Bo szes¢ miesigcy mieszkal tam Toaw i wszytek Izrael, az wyniszczyl kazda mezczyzne
w Edomie. (BudBib 1.Reg 11/16)

(32) [...] tedy i temu wierzg [...], iz Achaz w jedennastym roku sptodzit Ezechiasza: gdyz I fizycy
niektdrzy to twierdza, iz w niektdrej mezezyznie4) natury mocnej najduje si¢ przed dziesiatkiem
lat nasienie, a w tym tez watpliwosci nie masz, ze si¢ miedzy Zydy barzo mtodo zenia i za maz wy-
dawaja [...]. (CzechRozm 137v)

4) Zapisany rzeczownik w rodzaju zefskim z rownym powodzeniem mozna odczytac tu jako for-
me kolektywna, a zatem w znaczeniu ‘w niektdrych mezczyznach’. W SPXVI zinterpretowano wskaza-
ne wystapienie jako forme w funkcji jednostkowej. Za mozliwoscia takiej interpretacji $wiadczy anali-
za XVI-wiecznych zwiazkéw zaimka niektory z rzeczownikami w liczbie pojedynczej. Przedstawiony
przyktad jest analogiczny do licznej grupy podobnych uzy¢ rzeczownikdw, np.: «Bo aczkolwiek by nie-
ktory cztowiek uczynit wszystki grzechy Swiata tego, a jesliby ty trzy modlitwy byly méwiony przy jego sko-
naniu, tedy mu beda odpuszczony wszystki» (PowUrb +4), «[...] z staradawna przez przodki nasze w nie-
ktérym rozdzieleniu ustawiono jest, iz gdy maz umrze, zona dar i posag, i wszystkie parafarnalia [...] ma
mieé» (SarnStat 640).
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SPXVI podaje 5 tego typu zapiséw. Teoretycznie ich liczba moze by¢ zupetnie inna ze
wzgledu na homonimi¢ niektérych form gramatycznych obu rodzajoéw, a w tym wypadku
stownik za regute przyjat podciaganie form bez wyznacznikéw rodzajowych pod taki rodzaj
gramatyczny, jaki panuje bezwyjatkowo w danym tekscie. Je§li natomiast w utworze nie ma
poswiadczonego ani jednego pewnego uzycia w danym rodzaju badz wystepuja oba — to sa
one interpretowane jako rodzaj niepewny, czyli «meski albo zefiski», co dotyczy az 76 form.

Przeglad form gramatycznych wyrazu pokazuje stan typowy dla odmiany wielu rze-
czownikéw powiazanych genetycznie z dawna deklinacja -a- || -ja-tematowa — liczbe poje-
dyncza obstuguja koficowki odmiany zenskiej. W liczbie mnogiej jednak mamy w tekstach
XVI-wiecznych do czynienia z nieunormowang jeszcze odmiana, np. w N pl obok formy
mezczyzni az 40% stanowi forma mezczyzny:

(33) Onegoz dnia obrzezan iest Abraham i Izmael, syn jego. I wszytcy mezczyzny w domu jego,

tak doma narodzeni studzy, jako i kupni za pieniadze od cudzoziemcéw [...]. (BibRadz Gen
17/27)

(34) Trzykro¢ do roku wszytki mezczyzny twoje ukaza si¢ przed Pana Boga. (BibRadz Ex 23/17)

(35) Nosza [kobiety tureckie] tez zawoje na czapkach, jako i mezezyzny. (BielKron 261) (zob. tez
cyt. 5)

W A pl mamy oczywiScie jeszcze stale koficowke -y, co w XVI wieku jest nadal norma
w odniesieniu do wszystkich meskich rzeczownikéw twardotematowych:

(36) [...] lecz to powiedam, com od uczonych ludzi stychat, iz natura, ktéra by zawdy rada rzeczy
doskonale tworzyta, by mogta, puszczataby zawdy mezczyzny na $wiat [...]. (GérnDworz X5v)
(37) [...] wigc na koniec i same [niektore panie] podwodza mezezyzny ku mowie, wywiadujac sie
mitostki cudzej: a gdy [...] dowiedza si¢ czego troszke, to beda szerzy¢ ong rzecz [...]. (Gorn-
Dworz X)

(38) O cudzoldstwo mezezyzny karano wataszeniem, a niewiasty gardtem, jako ty, ktdre troje
wing¢ przepadaly, to jest: pldd zarazajac, meza zdradzajac, wiarg wzgardzajac. (BielKron 9v)
(zob. tez cyt. 10)

Warto réwniez przyjrzeé si¢ XVI-wiecznej obocznosci koncéwek w D pl, gdzie wigk-
szo$¢ stanowia formy mezczyznam (wedlug SPXVI: 32), obok zaledwie 5 mezczyznom, np.:

(39) [...] kto tego korzenia mikotajkowego bedzie pozywal, nasienie przyrodzone mnozy mez-
czyznam, i uczynek malzenski umocnia [...]. (FalZiot I 68c)

(40) Tez gdy w winie uwarzysz a napijesz si¢ go [nasienia pokrzywianego], chciwos¢ ku rzeczam
cielesnym czyni mezczyznam [...]. (FalZiot I 152b)

(41) Ba, to czysta, me¢zczyznam niechaj bedzie wszytko czyni¢ wolno, a wy biate glowy, Swiecica-
mi badZcie. Sprawiedliwe prawo zaprawde, dziw, ze go w Biblijej nie napisano. (GérnDworz Z7v)
(zob. tez cyt. 12)

(42) Pawet tez mezczyznom modlac si¢ rece podnosic kaze. (KromRozm h4)

(43) [...] iz stad byt urdst obyczaj u onych narodéw, aby biate gtowy dawaly na przywitaniu poca-
lowanie mezczyznom sobie krewnym i powinowatym, zeby w tym mogli poczud, jesli od ktorej
albo od ktdérego wino poczu¢ byto. (WerGosc 268)
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Wskazana proporcja w wystepowaniu koficowek -am i -om w D pl byla typowas) dla
rzeczownikéw rodzaju meskiego nalezacych do podtypu deklinacyjnego: mezczyzna, po-
chlebca, sprawca, przy czym przejeta z deklinacji zenskiej koficbwka -am mogla si¢ w oma-
wianym okresie pojawia¢ rowniez przy rzeczownikach majacych regularna odmiane meska.

W tekstach XVI-wiecznych spotykamy si¢ juz prawie zawsze z forma z ekspansywnym
przyrostkiem -izna, ktory zastapit pierwotny -ina%). SPXVI notuje tylko jedno uzycie dawne;j
formacji:

(44) A ci (sa) przedniejszy ich ojcowie i rdd [...]. Z syndw Pachath-Moawa El-iehohenaj, syn Ze-

rach-iah6w, a z nimi dwieScie mezczyn. Z synéw Szechan-iahowych syn Jachaziel, a z nim trzy-
sta mezczyzn. (BudBib 1.Esdr 8/1,4-5)

W przytoczonym cytacie w bliskim sasiedztwie zapisano tez 11 razy forme mezczyzna.
Caly biblijny fragment, z ktérego pochodzi cytat 44, ma charakter enumeracji, stad nie moz-
na wykluczyé¢, ze i we wskazanym miejscu thumacz uzyt ugruntowanej juz w jezyku formacji,
a forma mezczyna to w rzeczywistosci skutek pomytki drukarskiej (brak czcionki z). Posta¢
mezczyzna dominowata zreszta takze i w tekstach staropolskich, gdzie forma mezczyna na-
lezata juz do rzadkoSci. SStp notuje dodatkowo jednostkowe wystapienia przymiotnika mez-
czynski ‘meski, bedacy mezezyzna’, ktéry poswiadczony jest réwniez w XVI wieku; SPXVI re-
jestruje 26 uzyé wskazanej formy, obok 13 — mezczyznski (w tym raz mezczyziiski). Stownik
notuje takze 8 wystapien przymiotnika derywowanego od mezczyzna: mezczyzni, zar6wno
w odniesieniu do ludzi, jak i zwierzat, np.:

(45) Niewiasta aby si¢ nie ubierata w mezczyZnie szaty, a maz w niewiescie. (BielKron 36v)

(46) Poswie¢ mi wszelkie pirworddstwo, tak z ludzi jako z dobytka, abowiem moja jest wszelka
pirworodno$¢ mezczyZniego rodzaju, ktory zywot otwarza |...]. (BielKron 30v)

Ponadto poswiadczone jest tu jednokrotne wystapienie rzeczownika mezczyskosé
‘bycie mezczyzna, ple¢ meska’.

Podobnie jak w wypadku rzeczownika mezczyzna, réwniez dla rzeczownika mgqz za-
szly od doby Sredniopolskiej istotne zmiany w zakresach znaczeniowych. Wspoélczesnie
prymarne, neutralne znaczenie wyrazu to ‘mezczyzna poslubiony kobiecie, malzonek’. Zna-
czenie ‘mezczyzna’ traktowane jest obecnie jako nacechowane stylistycznie; SJPDor jako
druga podaje — rozszerzong o dodatkowe informacje — definicj¢: ‘podniosle, uroczyscie
0 mezcezyZnie, zwlaszeza o mezezyZnie godnym szacunku ze wzgledu na zalety charakteru, ro-
zumu, serca; dawniej takze bez odcienia podniosto$ci o dojrzalym mezczyznie7).

5) Ta uwaga, podobnie jak wiele innych dotyczacych uscislen zwigzanych z ksztattujaca si¢ norma
jezykowa w X VI wieku, wynika z analizy czeSci gramatycznej licznych artykuléw hastowych w SPXVI.

6) BSejp dla pol. mezczyna odtwarza prapostaé stowianska *mozZs$cina ‘mezczyzna’ utworzong od
przymiotnika dzierzawczego *moZesks ‘whasciwy mezczyznie, meski’ za pomoca substantywizujacego su-
fiksu -ina. Por. dt. muZcyna ‘mezczyzna’, coll. ‘mezczyzni’, r. muzcina ‘mezczyzna’, cz. muzcina ‘mez-
czyzna’, bg. (dial.) masscind ‘mezczyzna; samiec’.

7) Jako nacechowane stylistycznie znaczenie ‘mezczyzna’ rejestruja tez inne stowniki wspdtezes-
nego jezyka polskiego, np. SIPDun, ISJP. Por. tez wyrazenia: mqz stanu, mqz zaufania, mqz opatrzno-
Sciowy.
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W XVI wieku wyraz funkcjonowatl przede wszystkim w znaczeniu ‘mezczyzna’, bez
dodatkowego zabarwienia emocjonalnego lub stylistycznego; sadzac jednak po jego kon-
kretnych uzyciach, nierzadko zawieral w swym zakresie pewien pierwiastek waloryzujacy,
poniewaz czesto odnosit si¢ do mezczyzn dzielnych, prawych, silnych, walecznych. Ponizsze
przyktady wskazuja na mezczyzne zaréwno w ujeciu neutralnym, jak i waloryzowanym:

(47) Vir, viri, masculinum, secundae declinationis, Maz, me¢zczyzna. (Macz 498c)

(48) [...] a ten mial dziewke [...], ktora miata tak serce szlachetne a czyste, iz gardzita wszelkim
obcowanim meskim, a nigdy si¢ zadnemu mezowi nie ukazowata [...]. (HistJ6z B3)

(49) Drugi urzad ich [nerek] jest zachowawaé w sobie sperme, to jest nasienie albo plemi¢ mez-
skie, ku rodzeniu cztowieka potrzebne, ktérez wiec bywa wypuszczano czaséw swych, gdy bywa
obcowanie meza z niewiasta. (GlabGad Fv)

(50) A tych, ktorzy jedli, byto jakoby pig¢ tysigcy mezow, okrom niewiast i dzieci. (MurzNT
Matth 14/21)

(51) Abowiem gdy si¢ w mtodoSci zwyczaja tgaé, tedy ten zwyczaj, bedac me¢zmi, zachowaja [...].
(KwiatKsigz C2v)

(52) [...] ksiggi pisat o nieczystosci niezefistwa waszego szlachetny i uczony maz, ksiadz Stanistaw
Orzechowski [...]. (KrowObr 236v)

(53) Obrani tedy sa z wojska izraelskiego po tysiacu mezéw z kazdego pokolenia, to jest dwana-
Scie tysiecy ludzi godnych ku bojowi. (BibRadz Num 31/5)

(54) Nie raczy traci¢, Boze mdj, ze ztostniki dusze mojej ani z m¢zmi krwawymi zywota mego.
Megze krwawe zowie ty, kt6rzy niesprawiedliwie sadza, biorac dary, za ktore skazuja na Smier¢ nie-
winnie. (WrébZott 25/9)

Jak widaé z powyzszych przytoczen, rzeczownik mgz odnosit si¢ w dobie Sredniopolskiej
(podobnie jak dzi§) do ludzi plci meskiej, ale w odréznieniu od apelatywu mezczyzna — wy-
facznie do oséb dorostych. Wiele przyktadéw §wiadczy réwniez o tym, ze nie miat on Zadne-
go zabarwienia stylistycznego, nie musiat tez wystepowac wylacznie w kontekstach majacych
pozytywny wydzwigk (zob. cyt. 54, 66, 69, 73). W dodatku mogl wskazywaé na mezezyzne zaj-
mujacego najnizsze miejsce w hierarchii spotecznej, np.:

(55) Ktory by tez zabit a zarazem umart stuge swego, tak dziewke jako meza, bedzie winien grze-
chu i pokuty [...]. (BielKron 44v)

Poza tym niektére XVI-wieczne zapisy §wiadcza, ze wyraz wystepowal takze w jeszcze
szerszym znaczeniu. Podobnie jak mezczyzna mogt odnosic sie rowniez do zwierzat pici me-
skiej. U Falimirza mezem nazywa si¢ barana oraz samca raka, przy czym w cytacie 57 wysta-
pit réwniez rzeczownik samiec odnoszacy sie do tego samego desygnatu:

(56) Baran jest wodz trzody owiec, a przeto natura jemu moc data nad insze owce, takiez aries

facinskie stowo wyktada sie u Grekéw jakoby moc, jakoby maz owczy, bowiem on moca swoja bije

rogami i odpadza swego nieprzyjaciela [...]. Kiedy czas jego mitowania nastawa, tedy o zony wal-
czy a przeciwniki rogami ttucze [...]. (FalZiot IV 2d)

(57) Rak jest ryba cudna [...]. Sa miedzy niemi niewiasty i m¢zowie. Jako to zna¢ jasnie, mezo-

wie maja dwa wasy, a ostre, miedzy brzuchem a miedzy ogonem, a niewiasty nie miewaja ich. Gdy

maja poczynad, tedy wstepuja na si¢, gdy sama [‘samica’] poczuje, ize na niej maz, tedy si¢ obrdci
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na bok, a k niemu si¢ chciwie przytula [...]. Avicenna pisze: rak samiec ma wszytki cztonki twar-
de jako kamien. (FalZiot IV 30d)

Warto tez zwrdci€ uwage na jeszcze inne XVI-wieczne wystapienia wyrazu mqgz oraz na
jego niezwykle silng konwergencje znaczeniowa z lacifiskim rzeczownikiem vir, w ktérego
polu semantycznym znajduja si¢ odpowiednio: ‘mezczyzna’, ‘samiec’, ‘cztowiek odznaczaja-
cy si¢ mestwem, silg charakteru, meskoscia itp.’, ‘cztowiek w ogéle’s). W owym najszerszym
znaczeniu ‘cztowiek’, zastepujac niekiedy zaimek ktos, ten, on9), rzeczownik mgqz pojawiat sie
rowniez w tekstach Sredniopolskich, np.:

(58) Gdy kto (marg) Wt maz. (-) zgrzeszy (przeciw) blizniemu swemu |...]. (BudBib 3.Reg 8/31),

czasem tez jego uzycie mialo charakter redundantny, m.in. wéwczas, gdy wystepowal w po-
faczeniu z innym rzeczownikiem meskoosobowym, np.:

(59) [...] przetoz dobrze uczynisz, jestli [tj. jesli] nam meze Zydy stare, ktérzy by sie k temu go-

dzili, poSlesz [...]. (BielZyw 113)

(60) [...] dawnoc to jest mnie objawiono, bracia me¢zowie, alem tego nie chcial objawié, az Pan Bog

przez innego objawit [...]. (BielKron 214v)

Jak wspomnialam, wspétczesnie wyraz mqgz funkcjonuje generalnie w znaczeniu ‘mat-
zonek’, w XVI wieku natomiast oba znaczenia — ‘mezczyzna’ oraz ‘matzonek’ (por. tez
cyt. 32, 38) — maja niezwykle bogata dokumentacje Zrédtowa: na 4100 notowanych przez
SPXVI uzy¢ wyrazu 2537 razy wystapil on w pierwszym!0) i 1559 razy w drugim znaczeniu.
Oprocz oméwionych, typowych dla badanego okresu, uzy¢ apelatyw wystgpowal réwniez
w doé¢ niecodziennych — z punktu widzenia wspdtczesnego odbiorcy — kontekstach. Mgt
on wéwczas odnosic sie takze do istot nadprzyrodzonych: béstw mitologicznych (zob. cyt. 69),
aniotéw i innych postancéw Boga, a takze samego Boga oraz wizji szatana:

(61) Trzy one boskie meze Abraama nawiedzajace |...] chlebem prostym czestowano [...]. (Lat-
Har 200)

(62) Jehowah maz waleczny, Jehowa imi¢ jego. (BudBib Ex 15/3)

(63) Co widzac szatan, rozmaicie go kuszac, z dobrej, Swigtej drogi zwies¢ chcial. Raz [...] uka-

zal mu si¢ maz krasny z dtuga broda, stary i rzekt do niego [...]. (SkarZyw 308)

Wisréd wystapien rzeczownika znajdziemy takze dwa w wyrazeniu pét meza, analo-
giczne do uzycia wyrazu mezczyzna w zdaniu 19:

(64) Semivir, Put meza [...]. (Macz 382a)

(65) Semivir, Pul meza, mdly, nieSmialy, niewiesci. (Macz 498c)

W cytacie 65 wyrazenie wystapilo bez watpienia w znaczeniu ‘mezczyzna zniewieScialy’,
na co wskazuje kontekst fragmentu polskiego, natomiast co do jego znaczenia w przytoczeniu
64 podobnej pewnosci nie mamy. Moze ono mie¢ to samo znaczenie, ale réwnie dobrze, jesli

8) Nie wspominam tu o innych eksplikacjach fac. vir, m.in. ‘matzonek’, co w tym miejscu rozwazan
nie ma istotnego znaczenia.

9) To réwniez jest cecha i tac. vir:

10) Dodatkowo SPXVI notuje 4 uzycia rzeczownika w znaczeniu ‘samiec’.



396 JEZYK POLSKI XCHI 5

uwzgledni si¢ facing, moze tu chodzi¢ o znaczenia: ‘bedacy pot cztowiekiem, pét zwierzeciem’
lub w odniesieniu badz do cztowieka, badz zwierzecia: ‘pot mezezyzna, pot kobieta; obojnak’,
‘pozbawiony meskosci, wykastrowany’, co jest mozliwe, skoro wyraz mgz w XVI wieku mogt
mie¢ réwniez znaczenie szersze: ‘cztowiek’ lub ‘samiec’ (por. takze uwagi do cyt. 19).

Co do samej formy wyrazu, wérdd egzemplifikacji rzeczownika pojawit si¢ takze jeden
rutenizm pochodzacy z Worka Judaszowego S.F. Klonowica (1600):

(66) I dzis tymi sztukami u nas narabiaja: gdy z cudzego pieniadze worka wywachaja Cyganki far-
bowane, a muzowie sami bawia si¢ roztrucharstwem, bawia frymarkami. (KlonWor 7)

Sledzac paradygmat omawianego wyrazu, nalezy zwréci¢ uwage, ze generalnie od-
zwierciedla on stan typowy dla wieku X VI, mato znajdziemy tu natomiast form bedacych od-
stepstwem od Owczesnych, ksztaltujacych sie norm jezykowych. Zatem w zgodzie z nimi
w wigkszoSci wypadkéw w A pl wystepuje koficowka -e, charakterystyczna dla rzeczowni-
kéw miekkotematowych, za§ form przejetych z dopehniacza, ktére zdominuja przypadek w za-
kresie mgskoosobowych w wieku XVII, jest niecate 13%, np.:

(67) [...] pomazali sobie byli Zydowie rece krwia niewinna [...], gdy Pana Krystusa, po nim Szczepa-
na i oba Jakuba, meze cnotliwe, $wictych zywotéw, pomordowali. (BielKron 146) (zob. tez cyt. 59, 61)

(68) [...] gdzie wielkie okruciefistwa Litwa, pogani, nad koSciotami [...] okazowata, mtode dziat-

ki i starych mez6w, i baby posiekli [...]. (StryjKron 406)

Wigkszos¢ form I pl stanowia oczywiScie postaci mezmi, cho¢ pojawialy si¢ réwniez
tworzone na wzor paradygmatu zenskiego formy mezami:

(69) W lesiech lata swe trawiem z fauny rogatemi, co wy podobno me¢zmi zowiecie dzikiemi.
(KochDryas [A3]) (zob. tez cyt. 51, 54)

(70) [...] i weszli na miejsce ku stuchaniu zgotowane, z hetmanami i m¢zami przedniejszymi mia-
sta onego [...]. (WujNT Act 25/23)

Za ceche wlasciwa XVI-wiecznej polszczyznie nalezy réwniez uznac rywalizacje dwoch
koncéwek w L pl, a zatem wspéiwystepowanie obocznych form mezoch i mezach. SPXVI od-
notowal tyle samo uzy¢ formy z koficowka -och, ktora byla charakterystyczna w XIV-XVI wie-
ku gtéwnie dla terenéw matopolskich, oraz z -ach, szerzaca si¢ od XVI wieku na wzér para-
dygmatu Zefiskiego:

(71) O rzymskich i inszych krélach a mezoch. (PaprPan Gg2)

(72) O wszystkich mezach ruskich i podolskich. (PaprPan Cc3)

Archaiczna juz w dobie Sredniopolskiej forma L pl z -ech pojawita si¢ tylko raz, w re-
kopisie z pierwszej potowy wieku, w znaczeniu ‘matzonek’!1).

Wsréd archaicznych, réwniez z punktu widzenia stanu jezyka w XVI wieku, wymienic¢
nalezy takze formy D sg z koncéwka -u oraz N pl z -e12). Na wiek XVI przypada juz unor-

11) «Barzo pewny tajnik jest madrosci, tez i w me¢zech moc milcze¢ o takim szczgsceiu, jakie ona
potkato» (ModlKobiet 24).

12) Jako archaizm nalezy tez wymieni¢ bezkoncéwkowa forme A sg mqz, ktéra wystgpowata (i w nie-
co mniejszym zakresie wystepuje nadal) w znaczeniu ‘matzonek’ w licznej grupie utartych zwrotéw typu:
wydawac za mqz, iS¢ za mqz, pojs¢ za mqz.
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mowanie repartycji koncoéwek celownika, zatem niezwykle rzadko zdarzaja sie przy leksemach
— typowe jeszcze dla Sredniowiecza — dublety form z koficowkami -u oraz -owi. W wiek-
szosci rzeczowniki meskie w D sg przylaczaja juz wyrazista koncéwke -owi (zob. cyt. 48),
-u natomiast charakterystyczna jest (i prawie bezwyjatkowa) zaledwie dla kilku leksemdw.
SPXVI odnotowat jedno uzycie formy mezu, poza tym jedno — mezewi (spotykane w regio-
nie wielkopolsko-mazowieckim), oba w znaczeniu ‘malzonek’3). W wypadku N pl sytuacja
jest réwniez niemal unormowana, gdyz ponad 99% form (wedtug danych SPXVI) ma wyra-
zista dla megskoosobowych koncéwke -owie, w tym raz wielkopolska -ewie:

(73) 1 zebrali si¢ do niego mezowie nikczemni a ludzie niepobozni [...]. (BibRadz 2.Par 13/7) (zob.
tez cyt. 57, 66; por. V pl — cyt. 60)

(74) Przyszli przed prawo nasze jako ucciwi mezewie, jako ucciwy Jan Skiba i uéciwy Andrusz Nie-
ziotowski [...]. (ZapKoscier 1584/48v),

a tylko 4 razy pojawia si¢ archaiczna postac meze, np.:

(75) Nie wolajze za nami, by snadZ meze zagniewani nie rzucili si¢ na was [...]. (BibRadz Iudic
18/25) (zob. tez cyt. 54)

Poza tym SPXVI udokumentowat 1 wystapienie formy G du (oraz 5 form A du w zna-
czeniu ‘matzonek’):

(76) [...] a ostatek si¢ rozpierzchnal, tak ze nie zostato z nich dwu mezu pospotu. (Leop 1.Reg
11/11)

Na osobng uwage zastuguja derywaty utworzone od rzeczownika mgqz.
Formacja deminutywna mezyk wystapita w XVI-wiecznych tekstach w kilku znacze-
niach, w odniesieniu do ludzi jako ‘maly, niski mezczyzna’, tez ‘karzet’:

(77) Virunculus, eyn menlin, mezyk [...]. (Murm 47)

Regularny przymiotnik dzierzawczy mezowy (mezow) zdecydowanie czgsciej pojawiat
si¢ w znaczeniu pochodzacym od ‘malzonek’ niz od ‘mezczyzna’. Odwrotny stosunek wysta-
pil w wypadku przymiotnika meski, ktory wspodtczesnie juz w ogdle nie kontynuuje znaczenia
od ‘matzonek’. SPXVI na 293 uzycia przymiotnika meskil4) odnotowal 2 od znaczenia ‘mat-
zonek’, reszta pochodzi od znaczenia ‘mezczyzna’ badZ ‘samiec’, jednak konkretne wysta-
pienia wskazuja na znacznie szerszy zakres uzycia wyrazu w tym znaczeniu niz wspotczednie.
W XVI-wiecznych tekstach meski to ‘bedacy mezczyzna lub samcem’, co odnosi¢ si¢ mogto
rowniez do rzekomej pici planet i znakéw zodiaku, np.:

(78) Masculinus, meski, meskiej plci, a co ku meskiej plcil®) nalezy. (Macz 210c)
(79) Mars planeta jest [...] przyrodzenia meskiego [...]. (FalZiot V 51),

13) «A gdy pani rzgdem miedzy ubogimi chodzita: przyszta ku Gwidonowi m¢zu swemu»
(HistRzym 82v); «Tak si¢ tez zona jego wlasna, Anna, tak tez opisuje me¢zewi swemu, Lukasze, swa
czastke po swy [swej] $mierci» (ZapKoscier 1583/40).

14) SPXVI notuje kilka wariantow wyrazu: meski (277), mezski (10), meski (3), mezski (2),
mezki (1).

15) Wyrazenie meska pfe¢ ma tu najpewniej peryfrastyczne znaczenie ‘m¢zczyzna’.
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oraz ‘bedacy czescia ciala mezcezyzny albo samca lub jego fizjologicznym wytworem’ — tu
przymiotnik taczyt sie zwykle z rzeczownikami wskazujacymi na meskie cechy plciowe, z in-
nymi zdecydowanie rzadziej, np.:

(80) Spado, dictio Graeca, bez sit albo cztonka meskiego urodzony |[...]. (Macz 403d)

(81) Abowiem meska uryna jest rumiensza, a niewiescia bledsza i grubsza pospolicie [...]. (FalZiot
V 1v) (zob. tez cyt. 49)

Wystepowal takze w kontekstach, w ktérych w ujeciu jak najszerszym mozna go zde-
finiowac jako ‘zwiazany z mezczyzna’16), réwniez o jezyku: ‘okreslajacy meski rodzaj gra-
matyczny’, np.:

(82) Narodzi si¢ prorok przez [‘bez’] meskiego zlaczenia z dziewicy panny [...]. (PatKaz 103)

(83) Niewiasta jest meskie zhanbienie [...]. (BielZyw 136)

(84) [...] zawzdy mleko ssaé wole, a potraw meskich nigdy nie skusze. (SkarZyw AS)

(85) Dzigkuje tobie za wcielenie, narodzenie, dziecifistwo, kwitnaca mtodo$¢ i mezki wiek twdj
[...]- (LatHar 27)

(86) [...] a stad panna si¢ domniemata, aby byt w rocie meskie [L sg f = meskiej] z Jozefem [...]
(OpecZyw 32)

(87) Ona tez Zenobia, ksiezna palmirenska, wziawszy meska osobe [tj. przebrawszy si¢ za mez-
czyzng], bedacy pteé zefiska, swoje nieprzyjaciele wszystki zwycig¢zyla [...]. (BielSjem 8)

(88) [...] masculinum genus — mezski rodzaj [...], commune genus — pospolity rodzaj i mezski,
i niewiesci [...] (Reuchlin, przednia wklejka, s. 2,7)

Jak wida¢, przymiotnik miat znacznie szersza dystrybucje w poréwnaniu z jego uzyciem
wspotczesnym, kiedy to w wielu kontekstach wystapityby zupetie inne formy, np. rzeczow-
nikowy dopelniacz, wyrazenie przyimkowe lub konstrukcja opisowa z odno$nym rzeczowni-
kiem (dzi$: mezczyzna)l7). Znaczenie waloryzujace przymiotnika meski, zaréwno w odnie-
sieniu do cech charakteru: ‘odwazny, dzielny, surowy, honorowy itp.’, jak i cech fizycznych
uwazanych za wlasciwe mezczyZnie (zwlaszcza o urodzie), rozwingto si¢ z bardziej og6lnego
zakresu znaczeniowego: ‘wladciwy mezczyznie, cechujacy go’. Zaréwno w ujeciu neutral-
nym, jak i nacechowanym dodatnio wyraz funkcjonuje do dzi§ podobnie jak w wieku XVI:

(89) Lecz to mi si¢ widzi by¢ istotny znak meskiej doskonatosci, iz biata glowa z przyrodzenia kaz-
da rada by byla me¢zczyzna |...]. (GérnDworz X8)

(90) Nie bojze sie, ojcze, a badz do kofica meskiego serca [...]. (SkarZyw 553)

16) W obrebie tak szeroko ujetego zakresu znaczeniowego mozna wydzieli¢ wezsze, m.in.: ‘kto-
rego podmiotem, wykonawca, bezpoSrednim uczestnikiem jest mezczyzna’ (cyt. 82), ‘na mezczyzne
skierowany, ktérego obiektem, dalszym uczestnikiem jest mezczyzna’ (cyt. 83, tez 48), ‘przeznaczony,
zastrzezony dla mezczyzny, ktdry przystoi mezezyznie’ (cyt. 84), ‘okreslajacy petnoletnio$é, dojrzatosé
wieku mezezyzny’ (cyt. 85), ‘sktadajacy si¢ z mezezyzn’ (cyt. 86), ‘wzorowany na wygladzie mezczyzny’
(cyt. 87).

17) Dla zacytowanych w artykule zdan wspotczesnymi odpowiednikami przymiotnika meski bytyby
zatem wyrazenia typu: byf w rocie mezczyzn (por. cyt. 86), bez zlqczenia z mezczyzng, gardzita obcowaniem
z mezezyzng (mezezyznami) (por. cyt. 82, 48), a potraw, ktore sq przeznaczone dla mezczyzn (por. cyt. 84).
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(91) Ale przedsi¢, dworzanin méj, [...] chee [...] izby miat nie tylko [...] twarz pigkna a meska, ale

tez i przyjemnos$¢ jaka$ przyrodzona |...]. (GérnDworz D2v)

Dodatkowo mozna znalez¢é w utworach XVI-wiecznych przyktady §wiadczace, ze me-
skos¢, jako ceche waloryzujaca, przypisywano réwniez takim zjawiskom, jak smak i jezyk
(por. tez cyt. 15):

(92) [...] jagody miernie cierpkie czynia wino meskie, mocne i trwale. (Cresc 335)

(93) [...] whoski jezyk, acz jest blizszy tacifiskiego i mowy lacinskiej, jeno iz nakazony i juz piesz-

czefiszy, i r6zny od onej meskiej i powaznej mowy lacinskiej [...]. (JanNKar C4)

Wsrdéd wyrazow z rodziny meski typowe byto wowczas owo znaczenie z dodatnim na-
cechowaniem — przystowki mesko i meskie maja wytacznie znaczenie ‘odwaznie, dzielnie;
W sposob prosty, niewykwintny’, za$ dla rzeczownikOw meskos¢ i mestwo jest ono prymarne.
W odréznieniu od dzisiejszego zakresu znaczeniowego wspomnianych wyzej rzeczownikow
w X VI wieku mogly one sporadycznie mie¢ réwniez znaczenie zupetnie nienacechowane,
czyli: meskos¢ ‘bycie mezczyzna, ple¢ meska’ oraz mestwo ‘dojrzaly wiek mezezyzny’:

(94) Virilitas, mesko$é, meska pled, tez meznosé, Smiatoéé [...]. (Macz 498c¢)

(95) Wiek czlowieczy czworaki jest: Pierwszy dziecifistwo [...]. Drugi mtodo$¢ [...]. Trzeci me-

stwo [...]. Czwarty staro$¢ i siwizna [...]. (FalZiot [*8]v)

To, co jest tylko jedna z wlasciwosci semantycznych przymiotnika meski, okreslajacych
cechy meskie jako stanowiace element waloryzujacy, dla przymiotnika mezny stanowi pod-
stawe znaczeniowa. Zostato to uwzglednione w SJPDor18), ktéry za funkcjonujace w pol-
szczyznie wspodlczesnej uznaje znaczenie zwiazane z pozytywnie ocenianymi cechami przy-
pisywanymi zwyczajowo mezczyznie w ogllnie pojetej sferze psychicznej, natomiast to od-
noszace si¢ do cech fizycznych, czyli ‘dobrze zbudowany, rosty, barczysty’, uznaje za prze-
starzate. Takie znaczenia przymiotnika mezny byly najczeSciej spotykane w tekstach XVI-
-wiecznych!9). Podobnie jak przymiotnik meski (por. cyt. 92, 93) wyraz mégt takze przenosnie
okresla¢ smak lub jezyk:

(96) [...] ktora [jagoda winna] jest subtelniejsza, wodniejsza, smaku tez mezniejszego [...]. (Cresc 333)

(97) [...] hiszpaniski jezyk jako jest od wtoskiego rézniejszy, z wloskiego przedsi¢ i z tacifiskiego:
tak za§ jest powazniejszy i mezniejszy niz whoski [...]. (JanNKar C4v),

poza tym w tytulaturze urzedowej okreslat szlachcica, a w funkcji rzeczownika nazywat nie-
kiedy rycerza. Mogt tez oczywiscie odnosic si¢ do zwierzat, np.:

(98) Ryby po gorach wysokich plywaly, Gdzie ledwe przedtym pidra donaszaly meznej orlice, gdy
do mitych dzieci z oblowem leci. (KochPies 32)

18) Zob. dwa pierwsze znaczenia zamieszczone w SJPDor: ‘$mialy w walce, wlasciwy walecznym,
bedacy objawem odwagi; odwazny, nieustraszony, waleczny’; ‘nielgkajacy si¢ przeciwnosci losu, sta-
wiajacy im czolo; wytrwaly, dzielny, nieugigty; bedacy objawem sily ducha, charakteru’.

19) Na 563 uzycia przymiotnika mezny SPXVI rejestruje az 557 w znaczeniu ‘odwazny w pojeciu
wojskowym i cywilnym: dzielny, waleczny, wytrwaly w znoszeniu cierpienia; jawnie i niezmiennie gloszacy
swe poglady; takze pelen innych cndt tradycyjnie uznawanych za cechujace mezczyzne: silny, uczciwy,
sprawiedliwy, gotowy do ponoszenia ofiar na rzecz ojczyzny’.



400 JEZYK POLSKI XCIII 5

Wsréd XVI-wiecznych wystapien przymiotnika mezny mamy tez kilka przyktadow,
ktére odnosza sie do dwczesnie prymarnego znaczenia podstawy stowotworczej ‘mezczy-
zna’, na okreflenie dojrzatego wieku mezczyzny lub jego pozytywnie ocenianych cech wy-
gladu:

(99) Kosciot krzescijanski mleku i thustosci przyréwnan. Mleku dla mtodych, ktérzy w koépiele lek-

ka nauka bywaja karmieni. A thustodci dla meznych, ktére karmi glebsza nauka. (WrébZott V8v)

(100) Strenua facies, mezna, spanita twarz. (Macz 420c)

W analogicznym znaczeniu wystepuja w XVI-wiecznych tekstach takze czasowniki
meznie¢ oraz mezed, czyli ‘nabierac cech dorostego mezczyzny’:

(101) Masculesco, meznieje, rozrastam si¢. (Macz 210c)
(102) Masculesco — mezeje. (Calep 641b),

takze w odniesieniu do glosu, ktéry zmienia si¢ w trakcie dojrzewania chlopca stajacego si¢
mezczyzna: ‘stawac sie nizszym w brzmieniu’:

(103) Vox roboratur, mig¢szeje, meznieje. (Macz 357b)

Opisane znaczenia badz zakresy znaczeniowe wyrazéw odnoszacych si¢ do oséb piei
meskiej wraz z licznymi przyktadami z tekstow wyraZnie wskazuja na zdecydowanie szersza
ich dystrybucj¢ niz wspoétczesnie. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na znacznie bogatsza liczbe
derywatéw, ktére Owcze$nie funkcjonowaty w jezyku. Opréocz juz wymienionych znajdziemy
sporo takich, ktére wyszly z uzycia.

Na uwage zashuguje rzeczownik mezobdjca ‘zabdjca, morderca’ oraz szereg derywatow:
mezobdjstwo ‘zabojstwo, morderstwo’, tez coll. ‘zabdjcy’, mezobojeczny ‘ztozony z zabdjcow
lub sktonny do zabdjstwa’, mezobdjski (przymiotnik od mezobdjca lub mezobdjstwo). Anali-
za konkretnych wystapien w tekstach wykazuje, ze ich znaczenie jest szersze, niz mozna by
si¢ spodziewac. Rzeczownik mezobdjca pojawit si¢ — obok typowych uzy¢ w rodzaju meskim
— réwniez jednokrotnie w gramatycznym rodzaju zefiskim w odniesieniu do morderczyni:

(104) Orestes matke zabil, bo tez ona ojca zabita mu z gamratem, sroga mezobdjca. (KlonWor 65)

Poza tym wskazane wyrazy nie odnosily si¢ jedynie do mezczyzny jako obiektu czynu
— mezobdjstwo to ‘morderstwo w ogoéle’, a nie tylko zabicie meza, czyli ‘mezczyzny’. Znaj-
dziemy wiec przyktady, w ktérych rzeczownik nazywa morderstwo dokonane réwniez na ko-
biecie, dodatkowo takie, ktdre jasno pokazuja, Ze bez znaczenia byt takze status spoteczny za-
bitego cztowieka (por. cyt. 55 przy oméwieniu rzeczownika mgz):

(105) Matricidium, mezobdjstwo matki swej. (Macz 211a)

(106) Jako o szlacheckie tak kmieckie mezobdjstwo prawo polskie ma byé sadzone. (SarnStat 654)

Mamy tu zatem kolejne, tym razem poSrednie poSwiadczenie, ze w Sredniopolskim
systemie jezykowym wyraz mgz funkcjonowat takze w najbardziej szerokim znaczeniu ‘czto-

wiek’, zwykle tez nie implikowat dodatkowych stylistyczno-emocjonalnych cech waloryzuja-
cych w polu semantycznym.
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Wiréd innych wyrazéw pochodnych od mgz warto wymieni¢ rowniez rzeczownik me-
zoloznik ‘pederasta’ oraz formacje odnoszace si¢ do kobiet: mezyca, mezyna, mezysta; stosu-
nek tych formacji do podstawy stowotworczej mqz jest paralelny do tego, ktéry wystepuje
w jezyku hebrajskim dla: isz — iszsza, zwlaszcza w odniesieniu do Ewy:

(107) Tedy rzekt Adam: to teraz ko$¢ z kosci moich i cialo z ciata mojego. Ta bedzie nazwana me-
zysta, iz z me¢za wzieta jest. (Leop Gen 2/23)

Raz rzeczownik mezyca uzyty zostal takze w znaczeniu ‘kobieta odwazna i waleczna’:

(108) Wtasna Zomiris albo Mirtys obrzymica, albo Wanda bogini, waleczna mezyca. (KmitaSpit C)

Dodatkowo inny rzeczownik rodzaju zefiskiego utworzony od rzeczownika mqz miat
znaczenie paralelne do wspomnianych wyzej zenskich formacji: wyraz mezatka, oprécz ty-
powego — i do dzi§ zywego — znaczenia ‘kobieta poSlubiona mezczyZnie, zona’, wystapit
w biblijnej ksiedze Genesis (lub w nawiazaniach do tego fragmentu) w znaczeniu ‘kobieta’.
W tym wypadku SPXVI podaje, ze byl to polski odpowiednik tacifiskiego nowotworu virissa,
utworzonego od vir na wzOor wspomnianej wyzej hebrajskiej pary stowotworcze;j:

(109) To¢ teraz jest ko§¢ z ko$ci moich i ciato z ciala mojego, a dla tegoz ona bedzie nazwana me-
zatka, bo jest z meza wzigta. (BibRadz Gen 2/23)

Analogicznie do podstawy stowotwdrczej rOwniez wyraz mezatka mogt ponadto wy-
stepowaC w znaczeniu nawigzujacym do oméwionego wczesniej znaczenia waloryzujacego
apelatywu mgz: ‘kobieta obdarzona cechami charakteru przypisywanymi zwykle mezczyz-
nie lub oddajaca si¢ meskim zajeciom: dzielna, §miata, me¢zna, tez silna, meskiej budowy’, np.:

(110) Amazones. Menliche weyber. Mezatki. (Mymer 27v)

Jak wynika z przedstawionej analizy, bogato ilustrowanej cytatami z literatury XVI wie-
ku, krystalizowanie si¢ znaczen rzeczownikéw mezczyzna oraz mqz — z uwzglgdnieniem od-
cieni znaczeniowych, nacechowania stylistyczno-ekspresywnego, a takze ograniczen (badz
ich braku) w dystrybucji — w dobie $redniopolskiej znacznie odbiegato od wspodtczesnego
odczucia przecietnego uzytkownika jezyka. Punktem wyjsScia do opisu byly znaczenia zbiezne
ze wspolczesnymi. Bazujac na teorii pola znaczeniowego (bez uwzgledniania wartoSci eks-
presywnych dla wyrazu mgqz), mozna wskazac trzy podstawowe semy charakteryzujace wspot-
czes$nie oba apelatywy: 1) istota pici meskiej, 2) cztowiek, 3) istota dorosta. Dla rzeczownika
mezczyzna podstawowa cecha réznicujaca wspolczesne i sredniopolskie rozumienie wyrazu jest
zatem obecno$¢ ostatniego semu. Obecnie stanowi on obligatoryjny element znaczeniowy,
w XVI wieku nie byl natomiast przypisany do pola semantycznego rzeczownika. Nieliczne
przyktady tekstowe pokazuja, Zze podobna eliminacja mogta dotyczy¢ takze semu drugiego
(dla uzy¢ w znaczeniu ‘samiec’), w odniesieniu zaréwno do rzeczownika mezczyzna, jak i mqz,
przy czym apelatyw mqgz mogl wystapi¢ nawet w kontekstach, w ktérych nastapita eliminacja
semu pierwszego (dla uzy¢ w znaczeniu ‘cztowiek’). Dopiero uwzglednienie powyzszych réz-
nic w historycznej i wspéiczesnej deskrypcji semantycznej obu wyrazéw daje mozliwo$¢ pet-
nej interpretacji w tekstach ciagtych zaréwno ich samych, jak i utworzonych od nich derywa-
toéw, a co za tym idzie — réwniez dostatecznego zrozumienia analizowanego tekstu. Cho¢
niektére dawne, martwe dzi§ znaczenia cechowata mata frekwencja w tekstach ekscerpowa-
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nych przez SPXVI, wydaja si¢ one niezwykle istotnym ogniwem semantycznej ewolucji, wska-
zujacym punkt wyjscia do opisu wspotczesnych znaczefi omawianych rzeczownikdw, unaocz-
niaja tez wazne relacje migdzy poszczegdlnymi leksemami obu rodzin wyrazowych. Najistot-
niejsza rdznica miedzy dzisiejszym a dawnym znaczeniem rzeczownika mezczyzna, polegajaca
na uzywaniu go w XVI wieku w odniesieniu do cztowieka ptci meskiej bez wzgledu na wiek,
po raz kolejny potwierdza tezg, ze w historycznym opisie semantycznym wyrazéw — zwlasz-
cza tych, ktére funkcjonuja w jezyku do dzi§ — nie mozna poddawac si¢ sugestiom podykto-
wanym naszymi przyzwyczajeniami jezykowymi jako uzytkownikéw wspolczesnej odmiany
jezyka20). Wypada niejako od podstaw budowaé semantyczna (i nie tylko) eksplikacje, swo-
bodnie postugujac si¢ elementarnymi komponentami znaczeniowymi, bazujac wylacznie (lub
przynajmniej: przede wszystkim) na tym, czego dostarczaja dawne teksty.
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kiego nazwiska dialogami zowig..., A. Rodecki, [Krakéw]. — FalZiot 1534: S. Falimirz, O ziotach i o mo-
cy jich..., F. Ungler, Krakéw. — GlabGad 1535: A. Glaber, Problemata Aristotelis. Gadki z pisma wiel-
kiego filozofa Aristotela..., M. Siebeneicher, Krakow. — GliczKsiaz 1558: E. Gliczner, Ksiazki o wy-
chowaniu dzieci..., M. Siebeneicher, Krakéw. — GérnDworz 1566: L. Gérnicki, Dworzanin, M. Wirzbieta,
Krakéw. — GroicPorz 1559: B. Groicki, Porzadek sadéw i spraw miejskich prawa magdeburskiego, £.. An-
drysowic, Krakéw. — GrzegRozn 1564: G. Pawel, O réznicach teraZniejszych, to jest co o jednym Bogu
Ojcu i Synu [...] i 0 Duchu Swietym [...] rozumie¢ mamy, [Druk. Radziwitowska, Brzes¢]. — HistJ6z
1530: Istoryja o §wietym Jozefie..., H. Wietor, Krakéw. — HistRzym 1566: Historyje rozmaite z rzymskich
iz innych dziejow wybrane..., M. Szarffenberger, Krakow. — JanNKar 1594: J. Januszowski, Nowy ka-
rakter polski..., Druk. Lazarzowa, J. Januszowski, Krakéw. — KlonWor 1600: S.F. Klonowic, Worek Ju-
daszdw, to jest zte nabycie majetnosci..., [S. Sternacki], Krakéw. — KmitaSpit 1595: J.A. Kmita, Spita-
megeranomachia, W. Kobylinski, Krakéw. — KochDryas 1578: J. Kochanowski, Dryas Zamchana...,
M. Szarffenberger, Lwow. — KochPie§ 1586: J. Kochanowski, Piesni..., Druk. Lazarzowa, J. Januszow-
ski, Krakéw. — KromRozm 1552: M. Kromer, Czego si¢ krze$cijanski czlowiek dzierze¢ ma. Mnicha
z dworzaninem rozmowa wtora, L. Andrysowic, Krakow. — KrowObr 1560: M. Krowicki, Obrona nauki
prawdziwej i wiary starodawnej krzescijanskiej..., Daniel z Leczycy, Pificzéw. — KwiatKsiaz 1564:
M. Kwiatkowski, Ksigzeczki rozkoszne a wielmi uzyteczne o poéciwym wychowaniu [...] dziatek..., J. Daub-
mann, Krélewiec. — LatHar 1592: M. Laterna, Harfa duchowna, to jest dziesie¢ rozdziatéw modlitw ka-
tolickich..., A. Piotrkowczyk, Krakéw. — Leop 1561: J. Leopolita, Biblija, to jest ksiggi Starego i Nowe-
go Zakonu..., Dziedzice Marka Szarffenberga, Krakéw. — Macz 1564: J. Maczyfiski, Lexicon Latino-Po-
lonicum, J. Daubmann, Krélewiec. — ModlKobiet (1905): Modlitewnik dla kobiet z w. XVI. Utomek
z rekopisu Senatora Konstantego Matkowskiego, wyd. S. Ptaszycki, Akademia Umiejetnosci, Krakéw. —
Murm 1528: J. Murmelius, Dictionarius [...], Rozmaitych rzeczy wokabuly tacifiskie z niemieckiem i pol-
skim wyktadem, H. Wietor, Krakéw. — MurzNT 1551: S. Murzynowski, Testamentu Nowego czes§¢
pierwsza..., A. Aujezdecki, Krélewiec. — Mymer 1528: F. Mymer, Dictionarium..., M. Szarffenberg,
Krakéw. — OpecZyw 1522: B. Opec, Zywot Pana Jezu Krysta..., F. Ungler, Krakéw. — PaprPan 1575:
B. Paprocki, Panosza, to jest wystawienie pandw i paniat ziem ruskich i podolskich z mestwa, z obycza-
jow i z inszych spraw poczciwych..., M. Wirzbigta, Krakéw. — PatKaz 1525 (ok.): Jan z Szamotut Pate-
rek, Kazania... [incipit:] O narodzeniu Maryjej Panny..., rkp. — PowUrb 1514: [Powie$¢ o papiezu Ur-
banie], J. Haller, Krakéw. (Dodatek do: Agenda latino et vulgari sermone... po k. XCV). — ReszHoz
1585: S. Reszka, Przestroga pastyrska... (Opisanie S. Hozjusza), J. Wolrab, Poznan. — Reuchlin 1544:
J. Reuchlin, Vocabularius breviloquus, Argentine, 1488 (Glosy Bartlomieja z Bydgoszczy, 1544). — Sarn-
Stat 1594: S. Sarnicki, Statuta i metryka przywilejéw koronnych..., Druk. Lazarzowa, J. Januszowski,
Krakéw. — SkarZyw 1579: P. Skarga, Zywot6w $wietych Starego i Nowego Zakonu z Pisma Swictego
iz powaznych pisarzéw i doktoréw koscielnych wybranych czes¢ pierwsza..., Druk. Radziwittowska, Wil-
no. — StryjKron 1582: M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi Kijowskie;...,
J. Osterberger, Krélewiec. — UstPraw 1561: [J. Palczowski], Ustawy prawa polskiego..., [S. Murmelius,
Brzes¢]. — WerGosc 1585: J. Wereszczyfiski, GoSciniec pewny niepomiernym moczygebom a omierzlym
wydmikuflom $wiata tego..., A. Piotrkowczyk, Krakéw. — WrébZott 1539: W. Wrébel, Zottarz Dawi-
déw, [H. Unglerowa], Krakéw. — WujNT 1593: J. Wujek, Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chry-
stusa..., A. Piotrkowczyk, Krakéw. — ZapKoScier 1583, 1584: Akta prawne miasta KoScierzyny, rkp.
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Summary

Personal denomination indicating the male sex in sixteenth century Polish lexis illustrated with an ex-
amples of the nouns mezczyzna and mqz

Keywords: personal denomination, nouns specifying male sex, changing lexical meaning of a word.

The paper discusses the lexical meaning of the nouns mgz and mezczyzna in 16th century Polish language.
The author refers to a variety of texts to show how both words were used in the language and how they
are understood today, owing to which it is possible to notice essential changes in the meaning, scope of
usage, markedness, syntax, productive word formation, and paradigm of both words. The analysis also
contains a review of the derivatives of both appellatives.



XCII 5

JEZYK POLSKI

405

Recenzje

Jozef Karol Nowak, Stownik gwary gorali
zywieckich, wyd. 2, uzup. i popr., Wydawnictwo
Zywia, Oddziat Gérali Zywieckich Zwiazku Pod-
halan, Zywiec 2012, s. 534.

W wydanym 100 lat temu artykule wstepnym
do nowo powstatego czasopisma Jezyk Polski na-
pisal Jan Rozwadowski, ze «przywiazanie do mo-
wy rodzinnej miesci si¢ [...] w milosci ojczyzny,
jest jej czescia sktadowa i jako takie jest stuszne,
dobre i pigkne». Wyrazem tego przywiazania sa
liczne stowniki gwarowe, ktore ukazaly si¢ w ostat-
nich latach w réznych regionach Polski. Wéréd
nich Stownik gwary gérali zywieckich J6zefa Ka-
rola Nowaka zajmuje pozycje wyjatkowa, nie tylko
ze wzgledu na objetosé (534 strony), lecz przede
wszystkim z tego powodu, Ze Autor nie ograniczyt
si¢ do spisania wyrazéw gwarowych i podania ich
odpowiednikéw ogdlnopolskich, ale zbierajac nie-
mal przez cale zycie stowa i wyrazenia, w swoim
dziele sportretowal §wiat swojego dziecinstwa
i mtodosci z rzetelnoScia i mitoScia. Dzigki temu
otrzymaliSmy dzieto ukazujace bogactwo i pigkno
tej odmiany jezyka, ktora tak dla Autora, jak i za-
pewne dla wielu czytelnikéw jest odmiana pierw-
sza, a wiec najblizsza sercu. Jest to wydanie drugie.
Pierwsze ukazato sie¢ w 2000 r. Obecne nie tylko
zostalo poszerzone o nowe hasta, ale tez zawiera
o wiele bardziej rozbudowany Stownik tematyczny.

We Wstepie Autor skrétowo charakteryzuje
najwazniejsze cechy fonetyczne i morfologiczne
wlasnej «mowy wsiackiej», podajac dla niektérych
cech zréznicowanie terenowe (np. wymowa sa-
moglosek nosowych). Jako autochton kieruje si¢
wlasnym poczuciem jezykowym, nie zawsze zgod-
nym z interpretacja przyjeta w dialektologii pol-
skiej (np. wyrdznia trzy stopnie pochylenia samo-
gtoski 0), co moze stanowi¢ dodatkowy walor dla
badan dotyczacych tozsamosci jezykowe;.

Najobszerniejszym dziatem jest Stownik alfa-
betyczny (s. 33-357). W tej czeéci wiele haset
wzbogaca Autor ilustracja tekstowa i objasnie-
niem, w jakich sytuacjach uzywa si¢ danego wyra-
zu czy powiedzenia. Pod hastem nasporzy¢ pisze, ze
tego czasownika uzywa si¢ «w zawotaniach ku
siewcom, zniwiarzom». Podaje tez odpowiedz, ja-

kiej udziela si¢ na owo «zawotanie». Do hasta zia-
ba ‘plesniawka (na jezyku)’ procz zdania sytuuja-
cego wyraz w kontekscie Nie ktadz do gemby byle
co, bo ci sie zrobi ziaba dodaje tez informacje, ze
ziaba sie moze toprosi¢, podobnie jak kurzowka,
ze wychenie sie jik natokoto wiyncyl. To osobliwe
uzycie czasownika foprosi¢ sie Autor uwzglednit
w osobnym ha$le jako znaczenie przenos$ne.
W Stowniku spotykamy informacje dotyczace za-
kresu znaczeniowego poszczegdlnych leksemow,
np. spgchac sie to 1. ‘zméwié si¢’; 2. ‘(o zwierze-
tach) wezud si¢ w co§ wechem, ztapac trop’, a spik-
noc sie to 1. ‘spotkac si¢ przypadkowo’; 2. ‘zmowié
si¢ (w zlym zamiarze)’. Nie zawsze granice migdzy
poszczegdlnymi znaczeniami przebiegaja tak jak
w jezyku ogélnym: burczenie w brzuchu, kumkanie
zab i krakanie okre§la si¢ wsp6lnym czasownikiem
kruceé, naprawia¢ za§ znaczy 1. ‘odczarowywac,
sktadaé ztamane koSci’; 2. ‘naprawiac’.

Nie wszystkie znaczenia ilustrowane sg przy-
ktadami, nie zawsze tez wyraz uzyty w przytoczo-
nym zdaniu odpowiada postaci hasta, np. jako ilu-
stracja hasta spadz, odestanego do spodek, wyste-
puje zdanie: Latos mieli w tulak miod spadziowy.
Pod hastem pokrobuscony ‘pomarszczony’ procz
cytatu z forma pokrobusceni Autor podaje: Bylo
gladziutki, a potem sie to zawilglo ji cotkiym sie po-
krobuscylo; pod hastem pokusa jako ilustracje zna-
czenia ‘pokuszenie, sklonno$¢’ Autor przytacza: Po-
kusito mnie cosik, ze zek to kupita. Jako ilustracja ha-
sta spaniony wystepuje tekst: Ten Jozus tod Kaski to
Jjus cotkiym sie spanit. Chodzi tubrany jak panocek,
bo jus jes skolony. Czasowniki pokrobuscy¢, spani¢
sie ani pokusi¢ nie sa hastami. Zdarza si¢ tez, ze
procz bezokolicznikdw jako hasto wystepuja formy
osobowe: spas z topatki ‘przestaé by¢ najmtodszym
dzieckiem’ i spod z topatki w tym samym znaczeniu.
Niekiedy Autor grupuje w jednym artykule formy
homonimiczne réznych czesci mowy, np. «spodek
— 1. ‘spadtem (od spadac)’; 2. (t. spadek) ‘opad
na liSciach, spadz’. Spodek z dachu ji bytbyk sie za-
bit». Te niedostatki warsztatu leksykograficznego
wynikaja z faktu, Ze Autor z wyksztalcenia nie jest
jezykoznawca, tylko magistrem inzynierem (tech-
nologiem budowy maszyn i aparatury pomiaro-
wej). Nie umniejszaja one jednak wartosci dziela.
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Druga cze$¢ pracy stanowi Stownik tematycz-
ny. Znajdujemy w nim nie tylko utozone alfabe-
tycznie hasta dotyczace poszczegdlnych tematdw,
ale i komentarz, czg¢Sciowo spisany gwara, obja-
$niajacy, «jak toczylo si¢ [...] dawniej cate zycie
codzienne, obrzedowe i religijne» (s. 361). Zwra-
ca uwage bogaty zbidr przystéw i porzekadet
(s. 385-433), teksty kolysanek $piewanych dzieciom
i opis zabaw dziecigcych (s. 467-474), rymowanki
nas$ladujace (i czgsto wySmiewajace) mowe sasia-
déw, np. Ze Sloncka: Majne muter, moja matka —
sprzedawata apfel, jabka; Przista do ni, cige koza —
zabrata ji jabka z woza (s. 475-478). W rozdziale
o zwierzetach Autor nie tylko podal imiona réz-
nych zwierzat hodowlanych, ale i glosy zwierzat
i zawotania na nie. W rozdziale o roslinach obok
odpowiednikéw ogdlnopolskich i tacinskich czytel-
nik znajduje gwarowe synonimy potaczone odsyta-
czami, np. batoski swiyntego Piotra — cykorjo; cyko-
ryjo — Cykoria podréznik — Cichorium intybus L.

Mozna powiedzieé, ze Stownik Nowaka jest
dzietem, ktére wyrosto z umitowania dziedzictwa
kulturowego Zywiecczyzny. Temu dziedzictwu Au-
tor przez cale zycie pozostaje wierny. Dzicki temu
Stownik jest swoistym tezaurusem tej kultury. Na
podkreslenie zastuguje tez fakt, ze Autor nie przed-
stawia jej jako alternatywnej wobec kultury ogélne;j,
gdyz — jak pisze — «jezyk ludu polskiego, czyli
gwara, jest istotnym sktadnikiem kultury i tozsa-
moéci narodowej — polskiej. Ziemia Zywiecka
byta i jest cenna czgdcia polskiego obszaru jezyko-
wego, kulturowego i historycznego» (s. 361).

Jadwiga Wronicz
Krakoéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN

Mirostawa Mycawka, Jezyk polski XIV wie-
ku. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 198.

Literatura naukowa poswigcona najstarszej
dobie jezyka polskiego wzbogacila si¢ o intere-
sujace opracowanie Mirostawy Mycawki. Wpraw-
dzie Autorka w podtytule zastrzega sie, iz pra-
ca obejmuje «wybrane zagadnienia», trzeba jed-
nak podkresli¢, ze wybrane one zostaly nie przy-
padkowo, ale z uwagi na swoja szczeg6lna role
w badaniach nad podstawami i rozwojem pol-
szczyzny.

Omawiana monografia sklada si¢ z pigciu
zasadniczych rozdzialéw. W rozdziale I (Wprowa-
dzenie) zostaly zamieszczone uwagi wstepne, z kto-
rych dowiadujemy sie, Ze opracowanie stanowi uzu-
petnienie opisu polszczyzny XIV-wiecznej w zakre-
sie fonetyki, fonologii i wybranych zagadniefi mor-
fologicznych, a celem Autorki jest przedstawienie
wybranych zagadnien jezykowych z perspektywy
zmian ewolucyjnych systemu fonologicznego daw-
nej polszczyzny. Materiat poddany analizie nalezy
do nurtu piSmiennictwa prawno-administracyjne-
go, ktérego specyfike na gruncie jezyka polskiego
w XIV w. w najwigkszym stopniu ksztattuja teksty
facinskich i polskich rot przysiag sadowych.

Przedmiotem zainteresowania Autorki staty
si¢ gléwnie dokumenty facifskie (tez niemieckie)
o charakterze dyploméw, powstate w ciagu trzech
pierwszych éwierci XIV w. Konsekwentnie wigc,
w mySl przyjetych przez siebie zatozen, badaczka
poddata analizie pojedyncze wyrazy polskie wy-
stepujace w tych tekstach. W opracowaniu swoim
zrezygnowala natomiast z ciaglych tekstéw pol-
skojezycznych powstatych zwlaszcza w ostatnim
éwieréwieczu XIV w. Autorka poczynita starania,
by zebrany materiat badawczy przedstawial si¢
jednorodnie. Uwzgledniwszy specyficzne warunki
historyczno-kulturowe panujace w tym okresie na
terenie Slaska czy Pomorza Gdanskiego, pomine-
ta w badaniach materiat z tych obszaréw, ograni-
czajac go do trzech pozostalych dzielnic Polski.
W centrum jej zainteresowania znalazly si¢ wigc
ostatecznie dyplomy tacifiskie powstate w osrod-
kach administracyjnych Matopolski, Wielkopolski
i Mazowsza, czyli teksty wystawione przez éwczes-
ne kancelarie: krélewska, ksigzece i biskupie oraz
skryptoria klasztorne.

Zgromadzony material stanowia w przewa-
Zajacej czescei polskie nazwy wlasne, osobowe i miejs-
cowe, oraz — zdecydowanie rzadziej wystepujace
w tych dokumentach — polskie glosy bedace wyra-
zami pospolitymi. Autorka informuje ponadto, ze
opracowujac zagadnienia, oprécz metody filolo-
gicznej, ktéra stuzy do ustalenia relacji zachodza-
cych pomiedzy grafia Sredniowiecznych zapiséw
a wymowa poszczeg6lnych wyrazéw, w interpretacji
zjawisk jezykowych odwotuje si¢ tez do strukturaliz-
mu i teorii komunikacyjno-socjolingwistyczne;j.

Zagadnienia teoretyczne to tytut drugiego roz-
dzialu monografii. Oméwione w nim zostaly pro-
blemy badawcze $cisle zwiazane ze specyfika ana-
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lizowanego materiatu. Wiadciwa interpretacja uzy-
skanych metoda filologiczng danych jezykowych
stanowi punkt wyjScia do rozwazan na temat ewo-
lucji systemu fonologicznego dawnej polszczyzny.
Waine ograniczenie w zakresie wyprowadzania
wnioskow z interpretacji zapiséw w wypadku ma-
terialu onomastycznego stanowi wystgpowanie
w nim m.in. takich zjawisk, jak leksykalizacja gra-
ficzna nazw, ktéra wiaze si¢ z utrwalaniem okres-
lonej postaci zapisu niezaleznie od obowigzujace;j
w danym czasie wymowy. Ponadto w wypadku teks-
téw tacinskich dokumentacja wyrazéw polskich
sprowadza si¢ do pojedynczych lub niewielu przy-
ktadéw w konkretnym dokumencie, co przektada
si¢ na skapy materiat poréwnawczy, jakim badacz
dysponuje w trakcie analizy.

Sci§le zwiazane z problematyka badan doty-
czacych ewolucji systemu fonologicznego dawnej
polszczyzny sa uwarunkowania dwdch przeciw-
stawnych proceséw jezykowych, mianowicie inte-
gracji i dyferencjacji. Pod pojeciem integracji
jezykowej kryje si¢ ogot zjawisk stuzacych ksztat-
towaniu si¢ ponaddialektalnego systemu porozu-
miewania si¢, natomiast innowacje jezykowe pro-
wadzace do wyodrebniania si¢ cech indywidual-
nych typowych nie dla catego obszaru jezykowe-
go sa znamienne dla dyferencjacji. W toku analizy
wybranych zagadnien jezykowych badaczka zwra-
ca uwage na oddziatywanie poszczegdlnych zja-
wisk (np. przeglos e > o, identyfikacja € z e, wo-
kalizacja jeréw) w zakresie ksztattowania si¢ obu
procesow.

Wyjasnienie innowacji, ktére przyczyniaja si¢
do ich realizacji w przesztosci, stanowi gtéwny
przedmiot zainteresowania historykéw jezyka.
Donioste znaczenie dla badan nad ewolucja pol-
skiego systemu jezykowego, takze w jego ptasz-
czyznie fonetycznej i fonologicznej, szczegdlnie
istotnej dla rozwazaf Autorki pracy, maja ustale-
nia J. Losia i Z. Stiebera. Wlasciwosci dialektalne
najstarszej polszczyzny sa przedmiotem badan
dialektologii historycznej, ktéra zajmuje si¢ za-
réwno analiza innowacji prowadzacych w rozwoju
jezyka do powstania zréznicowan dialektalnych,
jak i ustaleniem ich rozmieszczenia geograficzne-
go. Osiagnigcia w tej dziedzinie jezykoznawstwa
historycznego potwierdzone powstaniem wielu
prac oraz wypracowaniem sprawdzonych metod
badawczych przedstawione zostaly przez Autorke
w formie krotkiej syntezy.

Podobnie scharakteryzowany zostal nurt ba-
dan skoncentrowanych wokot proceséw integra-
cyjnych, w ktérym znaczna role odegrata dyskusja
na temat genezy odmiany literackiej jezyka pol-
skiego.

W trzecim rozdziale pracy, zatytutowanym Pro-
cesy jezykowe w polszczyZznie przed wiekiem XIV,
Autorka daje opis zjawisk fonetyczno-fonologicz-
nych i morfologicznych wplywajacych na obraz
ewolucji polszczyzny XIV-wiecznej. Zawiera on
przedstawienie innowacji, jakie dokonaly si¢ na
gruncie jezyka przed XIV w. W pierwszej kolej-
nosci wérdd proceséw przetomowych dla rozwoju
systemu fonologicznego jezyka polskiego najstar-
szej doby ujete zostaly innowacje odziedziczone
z prastowiafszczyzny, mianowicie: przegltose > o
przed T, wokalizacja jer6w w pozycji mocnej i ich
zanik w pozycji stabej oraz splynigcie é z e.

W dalszej kolejnosci przedstawione zostaty
inne procesy typowe dla epoki przedpiSmienne;j,
ktére jednak w odréznieniu od poprzednio wy-
mienionych przyczynily si¢ do zréznicowania dia-
lektalnego polszczyzny w dobie lechickiej Iub
w chwili ksztattowania si¢ jej w X w.: ewolucja
spolgtosek pétotwartych /° i/, ich wokalizacja, ktd-
ra sprzyjala tendencji utozsamiania si¢ mickkiego
sonantu z twardym; przejScie /” w /, charaktery-
styczne dla dialektéw potabskich, spowodowane
labiowelaryzacja /’, ktéra w grupie telt przyniosta
typowe dla dialektéw kaszubskich czy stowifiskich
zmieszanie si¢ jej z toft < *tolt; rozwdj grup *tort,
*tolt, *tert, *telt, ktoéry w zaleznosci od stosunkow
akcentowych polegal badz na wzdtuzeniu w nich
pierwotnej samogloski — stad spotykane w dia-
lektach polsko-pomorskich formy typu tart — badz
w wyniku metatezy dawat potaczenia typu trot, tlot,
wystepujace w pozostatych czesciach obszaru pol-
szczyzny; wokalizacja sonantéw [’ i/ i jej geogra-
ficzne zréznicowanie; stwardnienie spéigtosek wy-
stepujacych przed ar < r < /T, obejmujace niemal
caly obszar Polski, poza Mazowszem, gdzie pro-
ces ten miat ograniczony zasieg, i Kaszubami, wol-
nymi od jego wplywu. Wymienione innowacje nie
powodowaly réznic w systemie jezyka, lecz miaty
charakter dystrybucyjno-leksykalny i gléwnie przy-
czynily sie do wyodrebnienia si¢ z ogétu dialektow
polskich zespotu dialektéw potnocno-wschodnich.

Dwa kolejne podrozdzialy omawianej czesci
pracy (I11.2.1, II1.2.2) zawieraja opis zjawisk jezy-
kowych, jakie dokonaly si¢ w polszczyZnie wezes-
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nej doby piSmiennej. WSrdd nich znajduja si¢ in-
nowacje ukonczone przed XIV w. badZ rozpocze-
te w tym czasie i kontynuowane w pdZniejszym
okresie, mianowicie: rozwdj tylnej samogtoski no-
sowej ¢, przejscie 7 w F, grupa fonetycznych inno-
wacji o charakterze upodobniefi dokonujacych sie
w polaczeniach grup spétgtoskowych zréznicowa-
nych pod wzgledem dzwigcznosci zaréwno w §rod-
ku wyrazéw, jak i w wyglosie, réwniez rozwdj
przedniej samogtoski nosowej ¢, zjawisko afryka-
tyzacji spotgtosek ', &’ (na Kaszubach), przejicie
grupy xv > f w dialektach potudniowo-wschod-
nich, przejscie ja- > je-, ra- > re-, tart > tert, przej-
Scie ir pochodzenia sonantycznego w er, zanik al-
ternacji e : o, ktoérego przejawem jest usuwanie
e ruchomego z sufiksu nazw miejscowych -(e)sk
i w zakoficzeniach -ecz oraz z przyrostka nazw
miejscowych, osobowych i wyrazéw pospolitych
-ek, -ec. Ponadto ze zmian o charakterze morfo-
logicznym omoéwione zostaly nastgpujace: wypie-
ranie -‘ew po spoigtoskach migkkich przez -ow
w przyrostkach i koficéwkach fleksyjnych, obocz-
nos¢ rodzajowa przyrostkow -sk-, -in-, -'ow- (-'ew-)
tworzacych okreslone typy nazw miejscowych.
Dopehieniem charakterystyki plaszczyzny fo-
netyczno-fonologicznej polszczyzny wezesnej epo-
ki piSmiennej opartej na przedstawieniu typowych
dla niej zmian jezykowych sa konkluzje bedace od-
zwierciedleniem stanu badan na temat chronologii,
przebiegu oraz zasiggu oméwionych procesow.
Przedmiotem rozwazan w czeSci analityczne;j
pracy (rozdzial IV Analiza) sa zjawiska, ktére
odegraly istotna rol¢ w rozwoju polszczyzny XIV w.,
wplywajac na jej okre§lone wlasciwosci dialektal-
ne. W tym rozdziale, zasadniczym dla monografii,
Autorka prezentuje zebrany material, traktujac go
jako egzemplifikacje omawianych problemdw je-
zykowych. Poszczegdlne zjawiska jezykowe stano-
wia podstawe podziatu problematyki. Jako pierw-
sza kwestie omawia procesy innowacyjne samo-
gtosek nosowych. Caly materiat podzielony zostat
na dwie czesci, z ktdérych pierwsza obejmuje zapi-
sy z 1. potowy, druga z 2. potowy XIV w. Przykta-
dy ilustrujace okres§lone zagadnienia badawcze
z zakresu zjawisk historycznojezykowych sa upo-
rzadkowane wedtug pochodzenia geograficznego
Zrédet, z ktérych zostaly wynotowane. W zwiazku
z tym prezentuje si¢ kolejno Zrddta: a) matopol-
skie, b) wielkopolskie i kujawskie oraz c¢) mazo-
wieckie. W zestawieniu poS§wiadczen danej cechy

fonetyczno-fonologicznej lub morfologicznej wy-
stepuje podziat na okreslone kategorie nazw wlas-
nych i wyrazy pospolite. Przyktady z danej kate-
gorii prezentowane sa w uktadzie alfabetycznym,
w wypadku nazw miejscowych z uwzglednieniem
na pierwszym miejscu wspoétczesnej postaci ich za-
pisu, z podaniem wigkszej miejscowosci utatwia-
jacej usytuowanie danej jednostki na wlasciwym
terenie. Materiat towarzyszacy analizie zapiséw
samogtosek nosowych cytowany jest w uktadzie
chronologicznym Zrédet, co wedtug Autorki ma
uwidocznié przeksztatcenia w zakresie samogto-
sek nosowych pod wzgledem wartosci jakoSciowej
i iloSciowej oraz sposobu ich zapisywania.
Nastepne podrozdzialy tej czesci pracy zawie-
raja omowienie poszczegdlnych zagadnien fo-
netyczno-fonologicznych i morfologicznych obej-
mujace zjawiska, z ktorych jedne wystepuja na ca-
lym obszarze etnicznym polszczyzny, np. upodob-
nienia pod wzgledem dzwigeczno$ci w grupach
spotgtoskowych (oprécz Tv), zanik dzwigcznosci
spolgtosek na koficu wyrazow, przeksztatcenia
niektdrych grup spétgtoskowych (w nagtosie wy-
razéw stt, ¢s¢, ponadto stl, zdn, takze $cbl, stb, dl,
z#Z, czy zaczynajacych si¢ od zbitek cs, ts, ds +
t1ub k), inne natomiast wplywaja na zréznicowanie
dialektalne jezyka polskiego, np. wypieranie -‘ew-
przez -ow-, przejscie ir > er przed spotgloskami
przednio- i Srodkowojezykowymi, przejécie 7v >
Tf, cofanie si¢ realizacji of (z / sonantycznego) na
rzecz potudniowo-wschodniej ef, przejscie ra- >
re-, ja- > je-, obocznosé -ek, -ec // -k, -c, 10zwdj
grupy xv. Do drugiej grupy zjawisk przynaleza wy-
brane innowacje morfologiczne, takie jak obocz-
no$¢ nazw z sufiksami -sk // -sko, -in // -ino // -ina,
26w /] 2owo [ “owa (Few [ “ewo /| “ewa).
Wsrdd zmian istotnych dla dokonujacego sie
w polszczyznie XIV-wiecznej procesu dyferencja-
¢cji dialektalnej, ktérych wptyw udalo si¢ przeSle-
dzi¢ na materiale wyekscerpowanym z dyploméw
powstalych w badanym okresie rozwoju jezyka, sa
réwniez: widoczne na obszarze Matopolski wyste-
powanie sufiksow rodzajowych -in, -ow, upo-
wszechniajace si¢ w niej w stosunku do innych dia-
lektéw z typowa postacia nijaka -ino, -owo, po-
nadto rozwdj obocznosci -sk // -sko, ktoéry spowo-
dowatl szerzenie si¢ wariantu meskiego -sk na
terenie dialektéw potudniowo-zachodnich (okre-
sowo obejmujac takze Mazowsze), oraz potwier-
dzone w materiale z dokumentéw Matopolski
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i Wielkopolski przejscie ir > er (z / przed spétgto-
skami palatalnymi przednio- i Srodkowojezykowy-
mi) réznicujace dialekty polskie.

Na podstawie zbadanego materiatu udato si¢
wykaza¢ oddzialywanie niektérych proceséw na
ksztattowanie si¢ ponaddialektalnej odmiany pol-
szczyzny. Do nich naleza zmiany o charakterze
ekspansywnym: potudniowo-wschodnia uprosz-
czona realizacja grupy xv > f, realizacja -’ow- po
spotgtoskach migkkich, powodujaca wycofanie si¢
form z -’ew- oraz realizacja ef (pochodzenia so-
nantycznego) szerzaca si¢ na terenach, gdzie pier-
wotnie wystepowalo of.

Calo$¢ przedstawianego opracowania wienczy
podsumowanie (rozdzial V Zakoficzenie), zawie-
rajace syntetycznie ujete wnioski wynikajace ze
szczegdtowej interpretacji materiatu oraz postu-
laty badawcze.

Praca autorstwa Mirostawy Mycawki, ktorej
celem nadrzednym jest przeSledzenie typowych dla
polszczyzny XIV w. proceséw innowacyjnych o cha-

rakterze fonetyczno-fonologicznym, takze w nie-
wielkim stopniu morfologicznym, na materiale
pozyskanym z dyploméw XIV-wiecznych, wpisuje
si¢ w nurt badan historii jezyka polskiego. Autor-
ka gléwnie opiera si¢ na wynikach badan zawar-
tych w opracowaniach B. Dunaja, B. Walczaka,
Z. Stiebera i S. Rosponda, poddajac je weryfika-
cji. Niewatpliwa zalete ksiazki, na co warto dodat-
kowo zwréci¢ uwage, stanowi bogata literatura
przedmiotu, ktérej spis wraz z oddzielnie sporza-
dzonym wykazem tekstéw zZrédtowych zamiesz-
czono na koficu opracowania.

Poszczeg6lne rozdzialy pracy oddzielone sa fo-
tografiami dokumentéw XIV-wiecznych dyplo-
mow, ktore kusza do podjecia proby odczytania
ich. Niestety, prezentacja zdje¢ w miniaturowej
wielko$ci uniemozliwia spetnienie tych zamierzen,
a szkoda.

Dorota Kolodziej
Krakéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN

Kronika

Konferencja naukowa
Jezyk pisarzy IV:
Srodki artystycznego wyrazu

W dniach 8-10 maja 2013 r. w Instytucie Filo-
logii Polskiej na Wydziale Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfskiego
w Warszawie odbyta si¢ czwarta juz konferencja
poswigcona jezykowi pisarzy. Pomystodawcami
i gléwnymi organizatorami tej oraz trzech po-
przednich konferencji sa Anna Koztowska i To-
masz Korpysz. Poprzednie dotyczyly nastepujacych
zagadnien: Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki,
Jezyk pisarzy II: problemy stownictwa, Jezyk pisa-
rzy I1I: problemy metajezyka i metatekstu. Pierw-
sza z nich odbyta si¢ w dniach 3-5 grudnia 2007 r.,
a nastgpne w terminach 6-8 maja 2009 r. i 9-10
maja 2011 r. Jak wida¢, konferencje te organizo-
wane sg cyklicznie — co dwa lata — i maja juz swdj
staly termin: koniec pierwszej dekady maja. Sa one
dla badaczy zajmujacych si¢ jezykiem pisarzy do-
skonata okazja do wymiany przemyslen i do§wiad-

czef, zwlaszcza ze zerwano, za co chwala organi-
zatorom, ze zwyczajem obradowania w sekcjach.
Referaty podczas majowej konferencji byly wygta-
szane przy owalnym stole w duzej sali starej cze¢sci
UKSW, a nastrojowi skupienia sprzyjato usytu-
owanie Wydzialu Nauk Humanistycznych w od-
izolowanym kompleksie budynkéw w Lasku Bie-
lanskim. W konferencji wzi¢li udziat pracownicy
naukowi 16 polskich uniwersytetow oraz Instytutu
Badan Literackich i Instytutu Jezyka Polskiego
PAN. Wygloszono 37 referatéw; wszystkie zostaly
poddane krétszemu lub dluzszemu oméwieniu
w czasie dyskusji, ktéra byta przewidziana po kaz-
dym posiedzeniu. Konferencj¢ otworzyt Jego Ma-
gnificencja Rektor UKSW ks. prof. Stanistaw Dzie-
konski, zyczac pomyslnych obrad. Ztozyto si¢ na
nie 12 posiedzef, w trakcie kazdego z nich wygto-
szono trzy lub cztery referaty. Sposéb wygtaszania
byt zréznicowany — od tradycyjnego odczytywa-
nia wersji pisanej po prezentacje multimedialne.

Jako pierwsza wystapita Ewa Stawkowa z refe-
ratem (Nie) wszystkie drogi prowadza do Rzymu:
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o roli frazeologizmu w tekscie literackim raz jesz-
cze. Swoje wystapienie oparla na tezie, ze wspot-
czesna literatura staje si¢ sposobem uzycia jezyka
przejawiajacego sie w eksperymentowaniu stowem,
polegajacym m.in. na dekonstrukeji i burzeniu
zwiazkow frazeologicznych. Mianowicie: Gombro-
wicz w Transatlantyku tworzy nowe idiomatyzmy
oparte na starych wzorcach, co jest przejawem ty-
powego dla niego buntu wobec przejawéw zastanej
kultury, Marian Pilot w powiesci Pidropusz na calej
stronie tworzy wariacje jezykowe oparte na stowie
krzyz, ktore sa gra jezykowa i ukazuja wzglednosé
utartych struktur, a Magdalena Tulli w Snach i ka-
mieniach daje poetycki obraz §wiata nierzeczywi-
stego, z nawarstwiajacymi sie zwrotami, przysto-
wiami, frazeologizmami itp. Zatem rola idioméw
we wspolczesnej literaturze nie koficzy si¢ na tra-
dycyjnej funkcji ekspresywnej. Petnig one nowa
funkcje metatestowania kodu jezykowego. Joanna
Duska przedstawila referat Synonimizacja w pol-
skich utworach Jana Kochanowskiego. Zwrdcita
w nim uwage na role synoniméw w stylistyczno-se-
mantycznej organizacji tekstu, a takze na tendencje
do frazeologizacji par synonimicznych oraz na za-
warty w nich tadunek emocjonalny. Stwierdzita,
wbrew Wiktorowi Weintraubowi, ze synonimika
Kochanowskiego nie odbiega od jego poprzedni-
kéw, jest raczej kontynuacja poetyki klasycznej,
Sredniowiecznej, a nawet poetyki polskiej piesni
ludowej. Jolanta Migdal wystapita z praca Szesna-
stowieczni pisarze twércami nazw zakonnikow
oraz okreslen funkcji i godnosci koscielnych i za-
konnych. Autorka, odwotujac si¢ do zawartej na
stronie internetowej benedyktynéw tynieckich in-
formaciji, ze stowo benedyktyn utworzyt Piotr Skar-
ga, przyjela zalozenie, iz tworca kazdej z nazw, kto-
rych zakres zostat okre$lony w tytule referatu, jest
ten autor, ktérego nazwisko pojawia si¢ jako pierw-
sze w dokumentacji poszczeg6lnych haset Stowni-
ka polszczyzny XVI w., i oméwita je po kolei.
Nastepne posiedzenie rozpoczat referat Jolan-
ty Klimek Por6wnania w ,,Lithosie” Euzebiego Pi-
mina (Piotra Mohyly). Referentka postawita teze,
ze poréwnania petnig w tym utworze funkcje §rod-
ka perswazyjnego i stuza uwypukleniu réznic mig-
dzy autorem a jego adwersarzem, stawiajac Mo-
hyte w korzystnym Swietle. Uszeregowata tez po-
réwnania, omawiajac rézne ich typy. Andrzej Pro-
bulski w referacie Z retorycznych prolegomenéw
do twdrczosci Stanistawa Herakliusza Lubomir-

skiego: disputatio in utramque partem w dialo-
gu ,,.De vanitate consiliorum” przedstawil dialog
Prawdy i Préznosci o sposobie sprawowania wita-
dzy w Polsce jako rodzaj wspomnianej w tytule
referatu disputatio in utramque partem, czyli dia-
logu bezkonkluzyjnego, bedacego metoda umoz-
liwiajaca udowodnienie kazdej kwestii. Autor
zwrécit uwage na $wiadome uzycie tego §rodka re-
torycznego. Jako ostatnia Cecylia Galilej przed-
stawita referat Wybrane §rodki leksykalno-sktad-
niowe w XVII-wiecznym zbiorze koled ,,Symfo-
nije anielskie” Jana Zabczyca. Wsréd srodkéw
leksykalnych wyszczeg6lnita duza liczbe ekspresy-
wizméw, nagromadzen, zdrobnien i spieszczen,
wsréd srodkéw sktadniowych — paradoks i anty-
teze, powtodrzenia (stylizacja ludowa), przerzutnie,
bedaca efektem przetadowania wersu. Zwrdécita
tez uwage na role apostrofy i apelu, ktére nie na-
leza do cze¢sci narracyjne;.

Na poczatku sesji popotudniowej Magdalena
Hawrysz wygtlosita referat Jezykowe ujecie uczué
z kregu smutku w poemacie Anny Stanistawskiej,
wskazujac na charakterystyczny dla idiolektu au-
torki oryginalny sposob przedstawiania uczué. Na-
stepnie Joanna Gorzelana oméwita Formy super-
latywne w poezji religijnej polskiego os§wiecenia
i ich funkcje. Jako ostatnia wystapita Dorota Sza-
gun z referatem Poetycka konwencja opisu urody
kobiecej w XVIII-wiecznym ,,Zwierciadle po-
wierzchownych i wewnetrznych przymiotow...”, be-
dacym omoéwieniem siggajacego intymnych szcze-
2616w ciata opisu urody kobiecej w rekopisie, kto-
rego autorem jest mezczyzna. Po przerwie Roza
Modrzejewska przedstawita Leksykalno-stylistycz-
ne wyznaczniki w kreacji §wiata Ignacego Rzec-
kiego. Po niej Malwina Jabczuga-Gebalska, z ze-
spotu badaczy opracowujacych stownik Stanistawa
Wyspianskiego, przedstawita prezentacje O neolo-
gizmach czasownikowych w dramatach Stanistawa
Wyspianskiego, informujac, ze zalozeniem stowni-
ka jest ukazanie jezyka utworéw Wyspiafiskiego na
tle normy jezykowej przetomu XIX i XX w. Kolej-
ny referat, wygloszony przez Tomasza Gornego,
Muzyczno$¢ w tworczosci Brunona Jasinskiego byt
zwigzany z badaniami prowadzonymi nad zwiaz-
kiem literatury z muzyka, ze wskazaniem na zabie-
gi dzwiekowe charakterystyczne dla polskiego fu-
turyzmu. Ostatni w tym dniu byt referat Barbary
Masny Bogactwo znaczen nazw odcieni barwy czer-
wonej w poezji Bolestawa Le§miana. Referat byt
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wzbogacony ilustracjami przedstawiajacymi obiek-
ty i zjawiska przyrody, do ktdrych poeta odnosit
okre§lenia czerwieni.

W drugim dniu konferencji pierwsze posie-
dzenie rozpoczat referat Kamili Wincewicz Zto-
tousty kaznodzieja czy tyran dusz? Srodki per-
swazji w ,,Kazaniach sejmowych” Piotra Skargi.
Omowione zostaly §rodki perswazji majace sktonié
odstepcow od Kosciota katolickiego do powrotu,
zaczerpnigte zaréwno z zycia, jak i z Pisma Swie-
tego. Jako nastgpna zabrata glos Wioletta Malicka
z referatem Artyzm saskiego poety — artystyczny
ksztalt bajek wchodzacych w sktad zbioru ,,Ezop
Nowy Polski... sto i oko bajek” Jana Stanistawa Ja-
blonowskiego. Referentka, zgodnie z tytutowa za-
powiedzia, uszeregowala i nazwata §rodki arty-
styczne, ktorymi postuzyt si¢ autor. Kolejny referat
Skrypty jako semantyczne wyktadniki humoru
w monologach Hanki Bielickiej wyglosita Marzena
Borowska. Zwrécita uwage na pomieszanie w nich
jezyka wsi 1 miasta oraz zderzenie dwoch kultur
— przedwojennej i nowej, socjalistycznej. Przed-
stawila tez rejestr licznych Srodkéw artystycznych
uzytych w omawianych monologach. Posiedzenie
zamkneto wystapienie Anny Koztowskiej Powto-
rzenia w tworczosci literackiej Karola Wojtyly.
Autorka udowodnita teze, ze repetycja jest w utwo-
rach tego autora podstawowym $§rodkiem teksto-
twdrczym oraz Srodkiem ekspresji.

Kolejne posiedzenie rozpoczat Artur Rejter,
przedstawiajac prace Poréwnanie w twdrczoSci
poetyckiej Agnieszki Osieckiej. Ukazal w nim cha-
rakterystyczna dla Osieckiej, a zaczerpnigtg z pol-
szczyzny potocznej, trywializacj¢ poréwnan, ze-
stawianie réznych konwencji jezykowych, stylow,
Swiatéw. Trzeci byt referat Tomasza Korpysza Czy
istnieja definicje poetyckie w prozie? Na przykta-
dzie pism Cypriana Norwida. Autor wykazat, ze
wyzej wymienione definicje istnieja takze w prozie,
gdyz poetyckos¢ nie musi by¢ okre§leniem geno-
logicznym, moze by¢ cechg kazdego tekstu lite-
rackiego. Jako ostatni wystapil Lukasz Niewczas
z praca Metafora i poréwnanie w poezji Cypriana
Norwida, ktdrej konkluzja byto, ze poréwnania
przestaniaja w tekstach Norwida metafory. Kolej-
ne posiedzenie rozpoczeta Joanna Stolarek refe-
ratem Groteska w utworach pisarzy okresu mie-
dzywojennego, a po niej Anna Majewska-Wdjcik
wstepnie oméwila temat Jezyk listow Stanistawa
Ignacego Witkiewicza (prolegomena), dotyczacy

jego listow do zony Jadwigi Unrug i bedacy zapo-
wiedzia wigkszej pracy. Nastepnie Aneta Wysocka
przedstawita referat ,,Mrowie rak ciemnych, brud-
nych, tapczywych, pelzajacych, taficzacych, gme-
rajacych...” — o wyliczeniu w funkcji amplificatio
w reportazach Ryszarda Kapuscifiskiego. Autor-
ka podata definicje wyliczenia (wedtug Macieja
Grochowskiego) oraz systematyke rodzajéw wyli-
czefi wraz z cytatami z ksiazek Kapuscinskiego. Po
czym zostaly wygloszone referaty Ewy Kaptur
Srodki artystycznego wyrazu w ,,Solaris” Stanista-
wa Lema (na przykladzie nazw koloréw), Marty
Czemarmazowicz Nowy realizm? Jezyk jako
przedmiot reprezentacji w prozie Doroty Ma-
stowskiej i na koficu Katarzyny Sadowskiej-Do-
browolskiej Z Johnem Barleycornem przez zycie
— o metaforach alkoholu w twdrczosci Wactawa
Mrozowskiego. Po dyskusji, ktora jak zwykle za-
konczyta obrady, odbyla si¢ uroczysta kolacja dla
wszystkich uczestnikoéw konferencji.

Ostatni dziefi obrad rozpoczat Andrzej Mar-
kowski referatem Funkcje fragmentéw tekstu za-
koficzonych wykrzyknikiem lub znakiem zapytania
w ,,Dziennikach” Marii Dabrowskiej. Referent
stwierdzit, ze sktadnia i grafia tekstu moga wska-
zywac na to, iz byl on przeznaczony do upublicz-
nienia. Wykrzykniki wyrazaja zadania lub zyczenia
autorki oraz rézne stany emocjonalne, pytajniki
za§ — stany mentalne. Pokazal tez, ze po roku
1945 narastato jej zdziwienie i oburzenie zwigza-
ne z otaczajaca rzeczywistoscia, szczegélnie w roku
1949. Nastepny byl referat Barbary Greszczuk Me-
tafora we wspoélczesnej polskiej poezji kobiece;j.
Konstrukcje z komponentem ciafo i jego hiponi-
mami. Referentka przedstawita i omdwita przykta-
dy r6znych rodzajéw metafor, poréwnahn metafo-
rycznych, definicji poetyckich, w ktérych nazwy
czedci ciala pojawiaja si¢ w cztonie poréwnujacym
lub poréwnywanym. Jezyk poetycki Wojciecha
Kudyby. Jak autor ,,Gorcéw Pana” wedruje do
,miejsc czystych”? — to temat kolejnego referatu
wygloszonego przez Jadwige Puzynine. Zwrdcita
ona uwage na metatekstowe wypowiedzi autora,
szczegblnie o «jezyku poezji», ktory «istnieje wy-
facznie w relacji», na relacje autora z «Innym»
oraz wystepujace w wierszach enumeracj¢ i sym-
bolike. Ostatni byt referat Nastuchiwania. O po-
etyce Tomasza Rozyckiego, przedstawiony przez
Terese Dobrzynska. Omdéwita ona wiersz wspot-
czesnego poety, dla ktérego tradycja literacka jest
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przedmiotem dialogu, zestawiajac go z wierszem
Adama Mickiewicza. Urszula Sokélska, wygtasza-
jac referat Jezyk zbuntowany przeciw tradycji
w tekstach poetyckich XX wieku, wskazywata, ze
gra jezykowa polega nie tylko na zabiegach styli-
stycznych, ale takze na pamigci kultury, ktdra przy-
woluje asocjacje naddane, oraz ze jezyk artystycz-
ny jest nieustajaca gra stowna. Jolanta Kowalew-
ska-Dabrowska przedstawita prace Zycie i §mier¢
przez pryzmat metafor w poezji Ludmily Marjan-
skiej, w ktorej wskazala na specyfike tytutowych
metafor dojrzatej, bedacej u schyltku zycia poetki.
Ostatni przed przerwa byl referat Poetyckie reali-
zacje metafor pojeciowych opisujacych szczescie
w utworach Anny Swirszczyfiskiej wygloszony przez
Marte Dobrowolska. Dotyczyl on specyficznych
metafor pojeciowych, ktére wedlug referentki sa
wyjSciowe dla gier jezykowych w poezji.

Pierwsze posiedzenie popotudniowe rozpoczeta
Jolanta Stawek praca ,,Ufaj swojemu morzu, ono
Cig ocali” — semantyka morza w poezji Zbigniewa
Jankowskiego. Kolejne byly wystapienia Malgo-
rzaty Rybki ,,..lecz woda wypita ptomien i lampy
zgasly”, czyli o metaforze w tekstach Jana Pawta 11
oraz Elwiry Bolek Powtdrzenie jako sposdb kon-
struowania tekstu artystycznego — na przyktadzie
wierszy bliZzniaczych Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyc-
kiego. Dwa ostatnie referaty to Ewy Dulnej-Rak
Metafory i poréwnania w tekstach Juliusza Oster-
wy, w ktérym przedstawiono fragment wynikow
badan nad stownictwem teatralnym pieciu refor-
matoréw polskiego teatru, oraz Anny Krasowskiej
Modyfikacje semantyczne jako Zrédlo komizmu
w tekstach Jeremiego Przybory, oparty na stwier-
dzeniu Danuty Buttlerowej, ze wigkszo§¢ wyrazow
w jezyku polskim ma charakter wieloznaczny.

Na zakonczenie Anna Koziowska w imieniu
organizatoréw podsumowata trzydniowe obrady,
uznajac je za bardzo udane i obejmujace szeroki
zakres zagadnief. Podzigkowata tez wszystkim
uczestnikom, zobowiazujac ich do nadsytania pi-
semnej wersji referatow, ktore ztoza si¢ na tom po-
konferencyjny. Bedzie to kolejny, czwarty «tom
z cyklu prac zbiorowych po$wigconych opisowi je-
zyka autoréw, ukazujacych si¢ w serii ,,Prace jezy-
koznawcze Instytutu Filologii Polskiej UKSW”»1).

1) A. Koztowska, Wstep, [w:] Jezyk pisarzy —
problemy stownictwa, t. 3, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa
2011.

Nalezy zyczy¢ organizatorom, aby za dwa
lata odbyta si¢ nastepna konferencja — Jezyk pi-
sarzy V... I aby byta rownie udana.

Joanna Duska
Krakéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN

Walne Zgromadzenie Delegatow
Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego

Walne Zgromadzenie Delegatéow Towarzystwa
Mito§nikéw Jezyka Polskiego odbyto si¢ 19 paz-
dziernika 2013 roku w sali konferencyjnej Instytu-
tu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie. Delegaci
wystuchali sprawozdan Zarzadu Giéwnego, Glow-
nej Komisji Rewizyjnej i przewodniczacego Sadu
Kolezenskiego z dziatalnosci w latach 2010-2013,
anast¢pnie, po dyskusji, w tajnym gltosowaniu udzie-
lili absolutorium ustepujacym wtadzom Towarzy-
stwa. Odbyly si¢ wybory nowych wladz na kadencje
2013-2016. Wybrany nowy Zarzad Gtéwny ukon-
stytuowat si¢ w nastepujacy sposob: przewodni-
czacy — Bogustaw Dunaj, zastepca przewodnicza-
cego — Piotr Zmigrodzki, skarbnik — Kazimierz
Sikora, zastgpca skarbnika — Stanistaw Koziara,
sekretarz — Sylwia Przeczek-Kisielak, zastgpca se-
kretarza — Jakub Bobrowski, cztonkowie: Ewa Bi-
tas-Pleszak (Katowice), Aleksandra CieSlikowa,
Walery Pisarek, Renata Przybylska, Ewa Rogow-
ska-Cybulska (Gdansk), Bogustaw Skowronek,
Matgorzata Swiecicka (Bydgoszcz). W sktad Gtow-
nej Komisji Rewizyjnej weszli: Elzbieta Manczak-
-Wohlfeld — przewodniczaca, cztonkowie: Zofia
Cygal-Krupa, Maria Malec, a w sktad Sadu Kole-
zefiskiego: Kazimierz Oz6g — przewodniczacy,
czlonkowie: Piotr Flicifski, Barbara Greszczuk, Jo-
lanta Ignatowicz-Skowrofiska, Maciej Maczyfski,
Malgorzata Milewska-Stawiany, Jerzy Reichan.

Delegaci uchwalili podniesienie podstawowe;j
sktadki cztonkowskiej Towarzystwa (bez prenume-
raty Jezyka Polskiego), poczawszy od 2014 roku, do
25 7zt Nastepnie na wiosek Zarzadu Giéwnego jed-
nomyslnie przyznali godnos¢ cztonkéw honorowych
Towarzystwa profesorom: Stanistawowi Babie, Wi-
toldowi Manczakowi i Zygmuntowi Saloniemu.

W czgéci naukowej zjazdu wystuchano refera-
tu prof. Kazimierza Ozoga pt. Wspoéiczesna pol-
ska grzeczno$¢ jezykowa a postmodernizm.

PZ.
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Od redakcji

Przez blisko szesédziesiat lat, bo od roku 1955,
Jezyk Polski ukazywal si¢ w tej samej objetosci,
ktoéra okreslata charakterystyczna nota na drugiej
stronie oktadki kazdego zeszytu: «wychodzi w 5-ar-
kuszowych zeszytach 5 razy rocznie». Wraz z roz-
wojem polonistycznych badaf jezykoznawczych,
ze zwigkszaniem si¢ ilo$ci warto$ciowych materia-
16w, jakie kierowali i kieruja do naszego czasopi-
sma badacze, z rozrastaniem si¢ innych czasopism
objetos¢ ta stata sie dokuczliwie niewystarczajaca.
Narazata Autoréw na zbyt dlugie oczekiwanie na
druk, wymuszata skracanie tekstow, utrudniata pro-

wydawca Jezyka Polskiego, Zarzad Gtéwny Towa-
rzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego, zdecydowat,
ze poczawszy od roku 2014 kazdy zeszyt bedzie miat
6 arkuszy drukarskich, a taczna liczba stron roczni-
ka wyniesie 480. Cena egzemplarza naszego czaso-
pisma wzro$nie jednak nieznacznie, bo tylko o 1z,
a osoby nabywajace je w ramach prenumeraty
cztonkowskiej TMJP podwyzki w ogdle nie odczuja.

Ufamy, ze zabieg ten jest wyjSciem naprzeciw
potrzebom i oczekiwaniom Srodowiska jezyko-
znawcOw polonistow i mitosnikéw jezyka polskie-
g0, ze pozwoli on nam jeszcze lepiej spetnia¢ misje
upowszechniania osiagnie¢ lingwistyki polskiej
i polonistycznej, jaka Jezyk Polski petni od ponad

wadzenie aktywnej polityki redakcyjnej. Dlatego  stu lat.

Nowosci wydawnicze i ksiazki nadestane

70 lat wspdtczesnej polszczyzny. Zjawiska, procesy, tendencje. Ksigga jubileuszowa dedykowana profeso-
rowi Janowi Mazurowi, red. Anna Dunin-Dudkowska, Agata Matyska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2013, s. 734.

Andrzej Bogustawski, Podstawy konfrontatywnej lingwistyki przektadowej, Oficyna Wydawnicza Lek-
sem, Lask 2013, s. 288.

Ewa Ficek, Poradnik. Model gatunkowy i jego tekstowe aktualizacje, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2013, s. 196.

Agnieszka Gasz, Zarys gramatyki uogdlniefi na materiale aforyzméw (ujecie polsko-rosyjskie), Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013, s. 170.

Michat Gluszkowski, Socjologia w badaniach dwujezycznosci, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika, Torun 2013, s. 272.

Kwiryna Handke, Prywatny jezyk Elizy Orzeszkowej, Slawistyczny OSrodek Wydawniczy, Warszawa
2013, s. 318.

Humor w perspektywie kulturowo-jezykowej, red. Malgorzata Karwatowska, Leszek Tymiakin, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2013, s. 257.

Jezyk a Edukacja 2: Tekst edukacyjny, red. Jolanta Nocofi, Anna Tabisz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2013, s. 198.

Jezyk, literatura i kultura — razem czy osobno? Materialy z Ogolnopolskiej Konferencji Doktorantéw
Uniwersytetu Szczeciiskiego, red. Barbara Popiel, Damian Romaniak, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2013, s. 94.

Jezykowy, literacki i kulturowy obraz Pomorza, red. Malgorzata Klinkosz, Zenon Lica, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 314.

Wioletta Kochmanska, O jezyku programu telewizyjnego dla mtodziezy (na przyktadzie ,,Roweru Bta-
zeja”), Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2013, s. 182.

Konfrontacje sktadniowe. Nowe fakty, nowe idee. Ksigga jubileuszowa poswigcona Profesorowi Hen-
rykowi Fontafiskiemu z okazji 65. rocznicy urodzin, red. Malgorzata Borek, Jolanta Lubocha-Kru-
glik, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013, s. 208.

Agata Malyska, Strategie komunikacyjne we wspotczesnym dyskursie politycznym, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2012, s. 294.
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Metodologie jezykoznawstwa. Ewolucja jezyka. Ewolucja teorii jezykoznawczych, red. Piotr Stalmasz-
czyk, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2013, s. 177.

Beata Milewska, Stowotworstwo kaszubskiego przymiotnika. Formacje denominalne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 210.

Anna Paluszak-Bronka, Nowo wydany Kancjonat pruski z krélewieckiej oficyny Jana Henryka Hartun-
ga. Studium jezykowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2013, s. 224.

Perspektywy wspotczesnej frazeologii polskiej. Miedzy teoria a praktyka frazeograficzna, red. Gabrie-
la Dziarska-Lenart, Jarostaw Liberek, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza, Poznan 2013, s. 98.

Matgorzata Potent-Ambroziewicz, Staro$¢ w jezyku miodziezy wspétczesnej, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2013, s. 222.

Przyszto$¢ polonistyki. Koncepcje — rewizje — przemiany, red. Adam Dziadek, Krzysztof Klosifiski, Fi-
lip Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013, s. 508.

Ewa Rzetelska-Feleszko, Jerzy Duma, Nazwy terenowe Pomorza Zachodniego zawierajace elementy sto-
wianskie, t. 2: *Q—Z, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 2013, s. 166.

Katarzyna Skowronek, Zbigniew Pasek, Nowa duchowo$¢ w kulturze popularnej. Studia tekstologicz-
ne, Libron, Krakow 2013, s. 220.

Anna Skubaczewska-Pniewska, W wiezieniu systemu. Ferdinand de Saussure a teoria literatury, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 340.

Stownik gwar polskich, t. 8, z. 4 (27): GNAC (SIE)-GOSCINKA, Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Aka-
demii Nauk, Krakéw 2013, s. 160.

Katarzyna Sobstyl, Samotno$¢ i jej obrazy w jezyku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, Lublin 2013, s. 250.

Style wspolczesnej polszczyzny. Przewodnik po stylistyce polskiej, red. Ewa Malinowska, Jolanta Nocon,
Urszula Zydek-Bednarczuk, Universitas, Krakow 2013, s. 532.

Ewa Wolnicz-Pawlowska, O nazwach wodnych w Polsce, DiG, Warszawa 2013, s. 236.

Wspdtczesna filozofia jezyka. Inspiracje i kierunki rozwoju, red. Piotr Stalmaszczyk, Katedra Jezyko-
znawstwa Angielskiego i Ogélnego, Primum Verbum, £.6dz 2013, s. 289.

Agnieszka Zatorska, Polskie i stowefiskie predykatory kauzatywne z parafraza przymiotnikowa, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2013, s. 376.

Anna Zielifiska, Mowa pogranicza. Studium o jezykach i tozsamoSciach w regionie lubuskim, Slawi-
styczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 2013, s. 448.

Zdzistaw Stieber (1903-1980). Materialy i wspomnienia, red. Dorota K. Rembiszewska, Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy, Warszawa 2013, s. 296.

Recenzenci artykutéw z XCIII rocznika Jezyka Polskiego

(z uwzglednieniem recenzentow artykuléw odrzuconych lub wycofanych przez autorow)
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Kazimierz Oz6g
Magdalena Pastuchowa
Alicja Pihan-Kijasowa
Irena Sarnowska-Giefing
Janusz Siatkowski
Jerzy Sierociuk

Ewa Stawkowa
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Malgorzata Swiecicka
Hanna Taborska
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Krystyna Waszakowa
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