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J Ę Z Y K  P O L S K I
O R G A N  T O W A R Z Y S T W A  M I Ł O Ś N I K Ó W  J Ę Z Y K A  P O L S K I E G O

W Y D A N I E  P U B L I K A C J I  D O F I N A N S O W A Ł O  
M I N I S T E R S T W O  N A U K I  I  S Z K O L N I C T W A  W Y Ż S Z E G O

Na stulecie Języka Polskiego

Ósmego stycznia 1913 roku wyszedł z drukarni pierwszy zeszyt Języka Polskiego. Sta-
ło się to dzięki temu, że Kazimierz Nitsch przekonał Romana Zawilińskiego, który od 1901
roku wydawał pismo pt. Poradnik Językowy, do zmiany tytułu i formuły, wzbogacenia go 
o artykuły teoretyczne z różnych dziedzin językoznawstwa. Pierwsze lata istnienia nowego
czasopisma były trudne, nie tylko ze względu na towarzyszący im czas wojenny. Drogi
Zawilińskiego oraz Nitscha, Rozwadowskiego i Łosia jako głównych autorów i redaktorów
pisma szybko się rozeszły. Dzięki temu jednak mamy dziś dwa ogólnopolskie periodyki ję-
zykoznawcze — Język Polski i wydawany w Warszawie Poradnik Językowy. Począwszy od
rocznika szóstego (1921) nasze czasopismo jest organem Towarzystwa Miłośników Języka
Polskiego i z tą organizacją wiąże się odtąd nierozerwalnie jego historia.

Sto lat to bardzo długi czas w historii narodu. Dwie wojny światowe, zmiany na mapach
Europy, zmiany polityczne, ogromne przemiany społeczne i technologiczne. Formuła Języka
Polskiego, stworzona przez trzech współzałożycieli: Rozwadowskiego, Łosia i Nitscha, pole-
gająca na połączeniu artykułów naukowych z treściami popularnonaukowymi, recenzjami
prac lingwistycznych, poradami językowymi, aktualnościami językowymi i językoznawczymi,
okazała się jednak bardzo żywotna i satysfakcjonująca dla czytelników, choć musiała podle-
gać pewnym modyfikacjom wraz z tym, jak się zmieniały warunki techniczne i organizacyjne
wydawania pisma, jak ewoluowały zainteresowania i potrzeby zarówno autorów, jak i od-
biorców. Wiele artykułów ogłoszonych na naszych łamach weszło do podstawowej bibliogra-
fii lingwistycznej i jest uznawanych za kamienie milowe rozwoju językoznawstwa polonis-
tycznego. Starsze egzemplarze czasopisma to dziś doskonałe źródło wiedzy o dziejach pol-
skiego językoznawstwa w XX wieku; przypominają, jakie problemy najbardziej interesowały
badaczy i wywoływały najgorętsze dyskusje, odsłaniają ciekawe szczegóły życia naukowego
polskich lingwistów. 

Przygotowując ten zeszyt jubileuszowy, chcieliśmy przypomnieć historię pisma, jego za-
łożycieli, autorów i współpracowników, zwłaszcza tych, którzy odeszli do wieczności — 
a także zwrócić się ku przyszłości, wierząc, że przez następnych co najmniej sto lat my i nasi
następcy tworzyć będziemy dalszą historię czasopisma Język Polski.
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Z analizy kolejnych roczników i zeszytów Języka Polskiego wynika, że funkcje redakto-
rów i członków komitetu redakcyjnego pełniło (lub pełni) dotąd w sumie 35 osób. Początkowo,
w dwóch pierwszych rocznikach pisma, widniała adnotacja, że jest ono «wydawane przez Ro-
mana Zawilińskiego», «ze współudziałem Jana Łosia, Jana Rozwadowskiego, Kazimierza
Nitscha i Mikołaja Rudnickiego». Rocznik trzeci jest już jednak firmowany jedynie przez Za-
wilińskiego1), od rocznika czwartego (1919) ukształtował się zespół trzyosobowy: Łoś, Roz-
wadowski, Nitsch. Jego trwanie przerwała śmierć Łosia w roku 1928; począwszy od rocznika
XIV (1929) Kazimierz Nitsch figuruje jako redaktor. Z początkiem roku 1931 powołano ofi-
cjalny komitet redakcyjny, w którego skład weszli Jan Rozwadowski, Mieczysław Małecki 
i Henryk Oesterreicher. Nazwisko Małeckiego znika jednak w zeszycie 4. rocznika XVII (1932).
Pojawia się Antonina Obrębska (później Obrębska-Jabłońska), która pozostaje w składzie ko-
mitetu najdłużej ze wszystkich, bo do 1994 roku (z przerwą w latach 1937–1944). Po śmierci
Rozwadowskiego w 1935 roku do komitetu wstępuje Zenon Klemensiewicz, w 1937 zaś —
Tadeusz Lehr-Spławiński. W roku 1945 dołącza Stanisław Urbańczyk (pozostaje jego członkiem
do śmierci w roku 2001), rok później — Jan Safarewicz (jak wiadomo, obaj pełnili później
funkcję redaktora naczelnego). W 1954 roku zostaje dokooptowany Andrzej Siudut.

Kolejne większe zmiany następują już po śmierci Nitscha, kiedy to nowy redaktor,
Klemensiewicz, poszerza znacznie skład komitetu. W 1959 roku dochodzą Ewa Ostrowska
(w 1966 roku została pierwszym w historii pisma sekretarzem naukowym; wcześniej takiej
funkcji w komitecie oficjalnie nie było), Maria Dłuska, a spoza Krakowa — Władysław Ku-
raszkiewicz, Karol Dejna i Stanisław Rospond. Trzy lata później dołącza Krystyna Pisarko-
wa, a w 1966 roku — Franciszek Sławski. W drugiej połowie lat sześćdziesiątych ma więc ko-
mitet najwięcej członków w historii, bo jedenaście osób, a łącznie z redaktorem naczelnym
dwanaście. Ich wkład w prace redakcyjne jest jednak różny, można poza tym znaleźć świa-
dectwa, że Klemensiewicz do owego komitetu nieczęsto się odwoływał, większość decyzji
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1) Ściślej biorąc, nazwiska Łosia, Rozwadowskiego, Nitscha i Rudnickiego pojawiają się na pierw-
szych stronach czterech wydanych w owym roku woluminów: 1, 2–3, 4, 5–6; na początku zeszytu 7–10
Zawiliński publikuje ich list, w którym domagają się oni usunięcia ich nazwisk ze strony tytułowej, co też
następuje. Dotyczy to również zbiorczego spisu treści rocznika III, w którym jako redaktor figuruje tyl-
ko Zawiliński. Tło tej sprawy opisane zostało w wielu publikacjach, zob. np. S. Urbańczyk, Powstanie 
i dalsze losy Języka Polskiego, JP LXXV, 1995, s. 161–168.
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podejmował sam2). W 1972 roku doszedł Marian Kucała, późniejszy sekretarz naukowy 
i redaktor, w 1978 roku Józef Reczek, w 1988 Krystyna Kowalik, bardzo zasłużona jako se-
kretarz naukowy, dwa lata później Maria Karpluk, w połowie lat dziewięćdziesiątych Janina
Labocha, sprawująca krótko funkcję zastępcy sekretarza naukowego, Maria Malec i Stani-
sław Bąba. W roku 2005 doszli Piotr Żmigrodzki, Walery Pisarek i Jolanta Maćkiewicz, 
w 2008 Anna Tyrpa, a w 2011 Monika Buława, pełniąca funkcję sekretarza naukowego. Re-
gułą jest, że osoby powołane w skład komitetu redakcyjnego pozostawały w nim do śmierci;
tylko kilka ustąpiło na własną prośbę.

Rok obecny przynosi kolejne zmiany organizacyjne. Aby dostosować się do przepi-
sów Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, dotyczących zasad oceny punktowej cza-
sopism, Zarząd TMJP powołał radę naukową czasopisma, w której skład wchodzą: Jerzy
Bartmiński, Bogusław Dunaj, Andrzej Markowski, Milica Mirkulovska i Gerd Hentschel, 
a także Jolanta Maćkiewicz i Stanisław Bąba, poprzednio członkowie komitetu redakcyjne-
go. Skład tegoż uszczuplił się zatem o dwie osoby.

Znakomita większość członków redakcji (27) to osoby związane zawodowo z Krako-
wem, pracownicy krakowskich placówek naukowych. Tylko ośmioro reprezentowało inne
ośrodki: Łódź (Stefan Hrabec, Karol Dejna), Poznań (Władysław Kuraszkiewicz, Stanisław
Bąba), Wrocław (Stanisław Rospond), Gdańsk (Bogusław Kreja, Jolanta Maćkiewicz). An-
tonina Obrębska-Jabłońska weszła do komitetu jako związana z Krakowem, jednak jeszcze
przed wojną przeniosła się do Warszawy.

Jak wspomniałem, wkład poszczególnych osób w prace redakcyjne był niejednakowy
(choć po latach trudno to ocenić); w wypadku osób spoza Krakowa rolę odegrała tu z pewno-
ścią odległość od siedziby redakcji. Często też byli przyjmowani do komitetu wcześniejsi stali
współpracownicy i autorzy Języka Polskiego, jak Maria Malec, Bogusław Kreja i Walery Pisa-
rek. Wart zauważenia jest przypadek Kaspra Świerzowskiego, który jako pracownik i kierow-
nik biura TMJP przez wiele lat był filarem organizacyjnym czasopisma i całego Towarzystwa,
chociaż jego formalne członkostwo w redakcji trwało tylko 6 lat. Mówiąc o «ludziach Języka Pol-
skiego», nie sposób nie wspomnieć o osobach niebędących członkami redakcji, które spełnia-
ły różne czynności techniczne niezbędne do tego, aby czasopismo mogło się ukazać. Przycho-
dzi tu na myśl przede wszystkim postać Wandy Tarnowskiej (1906–1990, nb. bratanicy 
K. Nitscha), zatrudnionej w administracji TMJP, czy Agnieszki Suchańskiej, długoletniej re-
daktor technicznej pisma, zmarłej w listopadzie 2012 roku. Kiedy w przyszłości, mam nadzie-
ję, powstanie systematyczny opis historii TMJP, sylwetki ich zostaną przypomniane.

Kilka tych słów było jednak tylko wstępem do pełniejszego przedstawienia sylwetek
członków komitetu redakcyjnego Języka Polskiego. Ponieważ niemal bez wyjątku są to zna-
ni językoznawcy, którym poświęcono w literaturze i czasopiśmiennictwie wiele opracowań,
a niektórym nawet monografie, podane zostaną w kolejności alfabetycznej tylko zwięzłe not-
ki biograficzne, uwzględniające podstawowe fakty z ich życia i twórczości naukowej (gdy
idzie o osoby nieżyjące, głównie na podstawie Encyklopedii języka polskiego3)), okres pracy

2) Por. S. Urbańczyk, Z miłości do wiedzy. Wspomnienia, Księgarnia Akademicka, Kraków 1999,
s. 397.

3) Encyklopedia języka polskiego, red. S. Urbańczyk, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wro-
cław 1991.



w komitecie redakcyjnym, pełnione funkcje, a także informację, w których zeszytach nasze-
go czasopisma można znaleźć szersze opisy ich dorobku4). Podsumowaniem będzie tabela
gromadząca najważniejsze dane o członkach komitetu redakcyjnego Języka Polskiego.

Członkowie komitetu redakcyjnego Języka Polskiego w kolejności alfabetycznej

S t a n i s ł a w  B ą b a, polonista, badacz frazeologii, związany z Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza. Opublikował m.in. Innowacje frazeologiczne współczesnej polszczyzny (1989)
oraz — we współpracy z różnymi osobami — kilka słowników frazeologicznych: Mały słow-
nik frazeologiczny współczesnego języka polskiego (1992), Podręczny słownik frazeologicz-
ny języka polskiego (1995), Słownik frazeologiczny współczesnej polszczyzny (2001), wszyst-
kie wielokrotnie wznawiane. W komitecie redakcyjnym w latach 1997–2012, od 2013 roku —
w radzie naukowej czasopisma.

M o n i k a  B u ł a w a, polonistka, autorka artykułów w Słowniku gwar polskich PAN i Małym
słowniku gwar polskich (pod red. Jadwigi Wronicz), uczestniczyła w naukowym opracowaniu
Słownika gwary Zakopanego i okolic Juliusza Zborowskiego (2009), autorka prac poświę-
conych wartościowaniu w języku i semantyce nazw wartości. W redakcji od 2011 roku, peł-
ni funkcję sekretarza naukowego.

K a r o l  D e j n a (1911–2004), dialektolog związany z Uniwersytetem Łódzkim, opublikował
m.in. Atlas gwarowy województwa kieleckiego (1962–1968), Dialekty polskie (1973), Atlas
polskich innowacji dialektalnych (1981). W redakcji od 1959 do 2004 roku. Sylwetka: 
JP LXXXI (5), s. 321–324.

M a r i a  D ł u s k a (1900–1992), polonistka, specjalistka w zakresie fonetyki eksperymen-
talnej, prozodii i wersyfikacji. Najważniejsze prace: Prozodia języka polskiego (1947), Studia
z historii i teorii wersyfikacji polskiej (t. 1–2, 1948–1950), Fonetyka polska. Artykulacje gło-
sek polskich (1950). W redakcji od 1959 roku. Sylwetka: JP LXX (4), s. 241–245.

S t e f a n  H r a b e c (1912–1972), polonista, absolwent Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, od 1952 roku na Uniwersytecie Łódzkim. Autor prac z zakresu onomastyki i ję-
zyka pisarzy, m.in. O języku Biernata z Lublina (1960). W redakcji w latach 1959–1972 (na-
zwisko jego wymieniono jeszcze w zeszycie 1. z roku 1973). Sylwetka: JP LIII (5), s. 321–323.

M a r i a  K a r p l u k, polonistka, badaczka onomastyki słowiańskiej, języka polskich i ruskich
pisarzy XVI–XVII wieku, języka religijnego, autorka Słownika staropolskiej terminologii
chrześcijańskiej (2001), współautorka Słownika polszczyzny XVI wieku. Pełna bibliografia jej
prac z lat 1995–2009 w: Staropolskie studia językoznawcze, red. L. Bednarczuk (2010). W re-
dakcji od 1990 roku. Sylwetka: JP LXXXV (5), s. 321.

Z e n o n  K l e m e n s i e w i c z (1891–1969), polonista, autor m.in. Składni opisowej współ-
czesnej polszczyzny kulturalnej (1938), Zarysu składni polskiej (1953), Studiów syntaktycz-
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4) Godzi się w tym miejscu przypomnieć, że wszystkie zeszyty Języka Polskiego do roku 2006
włącznie są dostępne w Małopolskiej Bibliotece Cyfrowej (http://mbc.malopolska.pl/dlibra/publica-
tion?id=16293&tab=3).
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nych (1966–1969) i monumentalnej trzytomowej Historii języka polskiego (1961–1972). Pre-
zes TMJP w latach 1958–1969. W redakcji w okresie 1935–1969, redaktor naczelny od roku
1958. Poświęcono mu blok artykułów w: JP XLIX (4), s. 241–272.

K r y s t y n a  K o w a l i k, slawistka i polonistka, zatrudniona w Instytucie Języka Polskiego
PAN, współautorka Gramatyki współczesnego języka polskiego (tom Morfologia, 1984) 
i Małego słownika odmiany wyrazów trudnych (1993), autorka monografii Budowa morfo-
logiczna przymiotników polskich (1977) i Struktura morfonologiczna współczesnej pol-
szczyzny (1997). W redakcji od roku 1988, w latach 1989–2010 była sekretarzem naukowym.

B o g u s ł a w  K r e j a (1931–2002), polonista, absolwent KUL, od lat 60. XX wieku związa-
ny z Uniwersytetem Gdańskim, gdzie prowadził również intensywną działalność populary-
zatorską jako przewodniczący Oddziału Gdańskiego TMJP. Autor prac z dziedziny słowo-
twórstwa polskiego, np. Słowotwórstwo nazw żeńskich w języku polskim (1964), Słowo-
twórstwo rzeczowników ekspresywnych w języku polskim (1969); także badacz onomastyki
północnopolskiej. Długoletni współpracownik JP, w redakcji w latach 1998–2002. Sylwetka:
JP LXXXIII (2), s. 81–85.

M a r i a n  K u c a ł a, polonista, badacz dialektów polskich i historii języka polskiego, autor
m.in. fundamentalnej monografii Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny (1978), redaktor
Słownika polszczyzny Jana Kochanowskiego (1994–2012), twórca wielu publikacji popularno-
naukowych, np. Małego słownika poprawnej polszczyzny (1995). Od czasów studenckich zwią-
zany z TMJP, w którym pełnił różne funkcje. Członkiem redakcji JP był w latach 1972–2010,
przy czym w latach 1978–1986 pełnił funkcję sekretarza naukowego, a w okresie 1998–2004 —
redaktora naczelnego. Sylwetka: JP LXXVII (2), s. 81–83; LXXXVII (2), s. 89–90.

W ł a d y s ł a w  K u r a s z k i e w i c z (1905–1997), polonista i slawista, historyk języka, od 1950
roku związany z Uniwersytetem Poznańskim, opublikował m.in. Pochodzenie polskiego ję-
zyka literackiego w świetle wyników dialektologii historycznej (1953), Wyrazy polskie 
w Słowniku polsko-łacińskim Jana Mączyńskiego (1963), Podstawowe wiadomości z grama-
tyki historycznej języka polskiego (1970). W komitecie redakcyjnym od 1959 roku. Sylwet-
ka: JP LXXVII (4), s. 241–245.

J a n i n a  L a b o c h a, absolwentka i pracownik Uniwersytetu Jagiellońskiego, zajmuje się
przede wszystkim zagadnieniami teorii tekstu oraz sytuacją językową na pograniczu polsko-
-czeskim; opublikowała m.in.: Opowiadania ludowe ze Śląska Cieszyńskiego w Czechosłowacji
w świetle pragmalingwistyki tekstu (1990), Polsko-czeskie pogranicze na Śląsku Cieszyńskim. Za-
gadnienia językowe (1997), Tekst, wypowiedź, dyskurs w procesie komunikacji językowej (2008).
W redakcji od roku 1995; w latach 1995–1996 na stanowisku zastępcy sekretarza naukowego.

Ta d e u s z  L e h r - S p ł a w i ń s k i (1891–1965), badacz języków słowiańskich, inicjator Słow-
nika prasłowiańskiego, rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego w latach 1938–1945. Autor m.in.
monografii Język polski. Pochodzenie, powstanie, rozwój (1947), współautor (z S. Urbań-
czykiem i Z. Klemensiewiczem) Gramatyki historycznej języka polskiego (1955). W redak-
cji od roku 1937 do śmierci. Sylwetka: JP XLVI (3), s. 129–136.
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J a n  Ł o ś (1860–1928), polonista i slawista, autor m.in. trzytomowej Gramatyki polskiej
(1922–1927), wydawca Słownika gwar polskich Jana Karłowicza (t. 4–6, 1906–1911), Pisowni
polskiej (1918) i wielu zabytków historycznych. W redakcji w latach 1913–1914 i 1919–1928,
współredaktor czasopisma. Sylwetka: JP XII (6), s. 161–162; LXII (5), s. 313–318.

J o l a n t a  M a ć k i e w i c z, językoznawczyni związana z Uniwersytetem Gdańskim, specja-
listka w dziedzinie antropolingwistyki, opublikowała m.in. Nienaukowy i naukowy obraz
morza na przykładzie języka polskiego i angielskiego (1996), Słowo o słowie: potoczna wie-
dza o języku (1999), Językowy obraz ciała. Szkice do tematu (2006). W redakcji w latach
2005–2012, od 2013 roku członek rady naukowej.

M a r i a  M a l e c, specjalistka w dziedzinie onomastyki, współautorka (od 1971 roku redak-
tor) Słownika staropolskich nazw osobowych, współredaktor Słownika etymologiczno-moty-
wacyjnego staropolskich nazw osobowych (1995–2002), autorka dwóch książek o staropolskich
imionach pochodzenia słowiańskiego (1971, 1982), monografii Imiona chrześcijańskie w śred-
niowiecznej Polsce (1994) i popularnego Słownika etymologicznego nazw geograficznych Pol-
ski (2003). W redakcji od 1997 roku.

M i e c z y s ł a w  M a ł e c k i (1903–1946), dialektolog polski i słowiański, badacz gwar polskich
w Rumunii, Grecji i Macedonii, współautor (z K. Nitschem) Atlasu językowego polskiego
Podkarpacia (1934), autor popularnonaukowej książeczki Język polski na południe od Kar-
pat (1938). W redakcji w latach 1931–1932. Sylwetka: JP XXVI (5), s. 131–134.

K a z i m i e r z  N i t s c h (1874–1958), polonista i slawista, profesor uniwersytetu we Lwo-
wie, a od 1920 w Krakowie. Autor licznych fundamentalnych prac z dialektologii polskiej, np.
Dialekty języka polskiego (1915), współautor (z M. Małeckim) Atlasu językowego polskiego
Podkarpacia (1934), inicjator i twórca koncepcji Małego atlasu gwar polskich (1957–1970). Za-
początkował prace nad Słownikiem gwar polskich PAN. Współzałożyciel i wieloletni prze-
wodniczący TMJP, faktyczny twórca formuły JP, członek redakcji od roku 1913, redaktor 
w latach 1929–1958. Poświęcono mu specjalny zeszyt czasopisma: JP XXXIV, z. 1, zob. też:
JP LXXXVIII (3), s. 262–265.

A n t o n i n a  O b r ę b s k a - J a b ł o ń s k a (1901–1994), polonistka i slawistka, absolwentka Uni-
wersytetu Jagiellońskiego, po wojnie pracowała na Uniwersytecie Warszawskim i w Zakładzie
Filologii Słowiańskiej PAN, specjalizowała się w badaniach języka białoruskiego, z prac po-
lonistycznych wydała m.in. Studia nad słowiańskimi przysłówkami. I. Polskie dopiero i forma-
cje pokrewne (1934). W redakcji w latach 1932–1936 i 1946–1994. Sylwetka: JP LXXV (1), s. 1.

H e n r y k  O e s t e r r e i c h e r (1892–1942), filolog, polonista, autor pracy Imiesłów bierny 
w języku polskim (1924), uczestnik przygotowawczych prac źródłowych do Słownika staro-
polskiego, w redakcji w latach 1931–1939, wcześniej współpracował także jako korektor. Syl-
wetka: JP XXVI (5), s. 131–134.

E w a  O s t r o w s k a (1907–1977), polonistka, autorka publikacji z zakresu historii języka,
języka autorów i języka artystycznego, współautorka (z J. Woronczakiem) krytycznego wy-
dania Bogurodzicy (1962). W redakcji w okresie 1959–1977, od 1966 roku pełniła funkcję se-
kretarza naukowego. Sylwetka: JP LVII (4), s. 242–248.



Wa l e r y  P i s a r e k, językoznawca i prasoznawca, badacz komunikacji, autor m.in. prac:
Poznać prasę po nagłówkach! Nagłówek wypowiedzi prasowej w oświetleniu lingwistycznym
(1967), Frekwencja wyrazów w prasie (1972), Polskie słowa sztandarowe i ich publiczność
(2002), Kieszonkowego słowniczka ortograficznego, licznych poradników językowych i drob-
niejszych publikacji. W redakcji od 2005 roku, po śmierci Krystyny Pisarkowej w 2010 roku
pełnił obowiązki redaktora. Sylwetka: JP XCI (2–3), s. 82–93.

K r y s t y n a  P i s a r k o w a (1932–2010), polonistka, badaczka zagadnień z zakresu składni,
stylistyki, pragmatyki i etnolingwistyki, autorka m.in. Historii polskiej składni (1984), Skład-
ni rozmowy telefonicznej... (1975), Wyliczanek polskich (1975), dwutomowej monografii
Językoznawstwo Bronisława Malinowskiego (2000). W redakcji od 1962 roku, w latach 2005–
–2010 pełniła funkcję redaktora naczelnego. Sylwetka: JP XC (3), s. 161–166.

J ó z e f  Re c z e k (1936–1988), slawista, badacz historii języka polskiego i języków słowiań-
skich w powiązaniu z innymi językami, współautor Słownika staropolskiego. Najważniejszą
jego pracą jest monografia Najstarsze słowiańsko-irańskie stosunki językowe (1985). W re-
dakcji w latach 1978–1988 (m.in. przygotowywał dział nowości wydawniczych), wcześniej był
też koordynatorem opracowania bibliografii Języka Polskiego roczników I–L. Sylwetka: 
JP LXIX (1), s. 1–9.

S t a n i s ł a w  Ro s p o n d (1906–1982), polonista i slawista, opublikował m.in. Dzieje pol-
szczyzny śląskiej (1959), Słownik nazwisk śląskich (t. 1–2, 1967–1973), Słownik etymolo-
giczny miast i gmin PRL (1984). W redakcji od roku 1959 do 1982 (wymieniony w składzie
redakcji w z. 1–2 z 1983 roku). Sylwetka: JP LXIII (3), s. 161–165.

J a n  Ro z w a d o w s k i (1867–1935), teoretyk języka, specjalista w zakresie lingwistyki po-
równawczej, organizator życia naukowego w Krakowie, autor m.in. fundamentalnej pracy do-
tyczącej słowotwórstwa pt. Wortbildung und Wortbedeutung (1904), Historycznej fonetyki,
czyli głosowni języka polskiego (1914), rozprawy O zjawiskach i rozwoju języka (1921). W re-
dakcji w latach 1913–1914 i 1919–1928. Sylwetka: JP XX (2), s. 33–41.

M i k o ł a j  R u d n i c k i (1881–1978), indoeuropeista i slawista, od 1919 roku związany 
z Uniwersytetem Poznańskim, badacz etnogenezy Słowian, autor m.in. dwutomowej pracy
Prasłowiańszczyzna, Lechia, Polska (1959–1961). Wymieniany jako współpracownik redakcji
w rocznikach I i II (1913–1914). Sylwetka: JP LXIV (2), s. 81–84.

J a n  S a f a r e w i c z (1904–1992), latynista, indoeuropeista. Ogłosił m.in. Gramatykę histo-
ryczną języka łacińskiego (cz. 1 i 3, 1937, 1950), Elementy języka greckiego (1947), Zarys hi-
storii języka łacińskiego (1986). W redakcji od 1946 roku, w latach 1969–1981 był redakto-
rem naczelnym. Sylwetka: JP LIV (5), s. 322–325.

A n d r z e j  S i u d u t (1922–1987), polonista, absolwent Uniwersytetu Jagiellońskiego, członek
zespołu Słownika staropolskiego, lektor języka polskiego w Szwecji, później wykładowca Uni-
wersytetu Jagiellońskiego; związany z TMJP od lat 40. XX wieku, wykonywał prace admini-
stracyjne; od roku 1954 w komitecie redakcyjnym, spisał i przygotował do druku wspomnienia
Kazimierza Nitscha (Ze wspomnień językoznawcy). Sylwetka: JP LXVII (4–5), s. 261–263.
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F r a n c i s z e k  S ł a w s k i (1916–2001), slawista i polonista, badacz języków południowo-
słowiańskich, autor niedokończonego Słownika etymologicznego języka polskiego (1952–
–1982), redaktor Słownika prasłowiańskiego (wydawanego od 1974). W redakcji od roku
1966. Sylwetka: JP LXVI (2), s. 161–165.

K a s p e r  Ś w i e r z o w s k i, długoletni pracownik i kierownik Biura TMJP, oprócz tego peł-
nił również inne funkcje, m.in. wicedyrektora ds. administracyjnych Instytutu Języka Pol-
skiego PAN, dyrektora Oddziału PAN w Krakowie. Inicjator wielu przedsięwzięć, m.in. serii
małych słowników TMJP. W komitecie redakcyjnym w latach 1998–2004.

S t a n i s ł a w  U r b a ń c z y k (1909–2001), polonista i slawista, kierownik pracowni i redak-
tor naczelny Słownika staropolskiego, organizator Instytutu Języka Polskiego PAN i jego
dyrektor w latach 1973–1979, prezes TMJP w latach 1983–1997. Autor wielokrotnie wzna-
wianych prac: Zarys dialektologii polskiej (1953), Słowniki i encyklopedie, ich rodzaje i uży-
teczność (1964). W redakcji od 1945 roku, pełnił funkcję redaktora JP w latach 1982–1997.
Sylwetka: JP LIX (3), s. 161–164; XCI (4), s. 241–249.

A n n a  Ty r p a, dialektolog i etnolingwistka, autorka artykułów do Słownika gwar polskich,
kierownik Pracowni Słownika Gwar Ostródzkiego, Warmii i Mazur w Instytucie Języka Pol-
skiego PAN, autorka książek: Frazeologia somatyczna w gwarach polskich (1987, II wyd.
2005), Tabu w dialektach polskich (2001), Cudzoziemcy i obce kraje w dialektach polskich
(2011). W redakcji od 2008 roku, w latach 2008–2009 pełniła funkcję sekretarza naukowego.

Ro m a n  Z a w i l i ń s k i (1855–1932), dialektolog, etnograf, nauczyciel szkół średnich, au-
tor pierwszego polskiego słownika pojęciowego pt. Dobór wyrazów. Słownik wyrazów bli-
skoznacznych i jednoznacznych... (1926), współautor (z I. Steinem) Gramatyki języka pol-
skiego dla szkół średnich (1907), założyciel czasopisma Poradnik Językowy, wydawca trzech
pierwszych roczników Języka Polskiego. Sylwetka: JP XVII (5), s. 143–145.

P i o t r  Ż m i g r o d z k i, polonista, badacz składni języka polskiego, teoretyk i praktyk lek-
sykografii, autor m.in. Wprowadzenia do leksykografii polskiej (2003, wznowienia: 2005,
2009), dyrektor Instytutu Języka Polskiego PAN, wiceprzewodniczący Zarządu Głównego
TMJP, redaktor powstającego Wielkiego słownika języka polskiego PAN. Członek kolegium
redakcyjnego od roku 2005, od 2011 redaktor naczelny Języka Polskiego.

Zestawienie członków redakcji Języka Polskiego
(w odwrotnym porządku chronologicznym dat wstępowania do komitetu redakcyjnego)

L.p. Imiê i nazwisko Cz³onkostwo 
w redakcji Funkcja 

  1. Monika Bu³awa 2011– sekretarz naukowy od 2011 
  2. Anna Tyrpa 2008– sekretarz naukowy 2008–2010 
  3. Walery Pisarek 2005– p.o. redaktor 2010 
  4. Piotr ¯migrodzki 2005– redaktor naczelny od 2011 
  5. Jolanta Maækiewicz 2005– cz³onek rady naukowej od 2013 
  6. Kasper Œwierzowski 1998–2004  
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S u m m a r y

Men and Women of Język Polski

K e y w o r d s: Język Polski (Polish Language) — journal, history of Polish linguistics, biographies of
Polish linguists.

The paper provides a short history of the editorial comitee of Język Polski (Polish Language) from 1913
till now and a collection of biographical notes on all its members. 

  7. Bogus³aw Kreja  1998–2002  
  8. Stanis³aw B¹ba 1997– cz³onek rady naukowej od 2013 
  9. Maria Malec 1997–  

10. Janina Labocha 1995– zastêpca sekretarza naukowego 
1995–1996 

11. Maria Karpluk 1990–  

12. Krystyna Kowalik 1988– sekretarz naukowy 1989–2008, 
2010 

13. Józef Reczek 1978–1988  

14. Marian Kuca³a 1972–2010 sekretarz naukowy 1978–1986 
redaktor 1998–2004 

15. Franciszek S³awski 1966–2000  
16. Krystyna Pisarkowa 1962–2010 redaktor 2005–2010 
17. Karol Dejna  1959–2004  
18. W³adys³aw Kuraszkiewicz 1959–1997  
19. Maria D³uska 1959–1992  
20. Stanis³aw Rospond 1959–1983  
21. Ewa Ostrowska 1959–1977 sekretarz naukowy 1966–1977  
22. Stefan Hrabec 1959–1972  
23. Andrzej Siudut 1954–1987  
24. Jan Safarewicz 1946–1992 redaktor 1969–1981 
25. Stanis³aw Urbañczyk  1945–2001 redaktor 1982–1997 
26. Tadeusz Lehr-Sp³awiñski 1937–1965  
27. Zenon Klemensiewicz 1935–1969 redaktor 1958–1969 
28. Antonina Obrêbska-Jab³oñska 1932–1936, 1945–1994  
29. Henryk Oesterreicher 1931–1939  
30. Mieczys³aw Ma³ecki 1931–1932  
31. Miko³aj Rudnicki 1913–1914  
32. Kazimierz Nitsch 1913–1914, 1919–1958 redaktor 1929–1958 
33. Jan Rozwadowski 1913–1914, 1919–1935  
34. Jan £oœ 1913–1914, 1919–1928  
35. Roman Zawiliñski 1913–1916 wydawca 



Oriana Reizes-Dzieduszycka
Kraków, Instytut Języka Polskiego PAN

Język Polski w XXI wieku.
Analiza treściowa czasopisma w latach 2001–2011 

S ł o w a  k l u c z o w e: Język Polski — czasopismo, analiza treściowa, Towarzystwo Miłośników Języka
Polskiego.

Setna rocznica powstania Języka Polskiego skłania do podjęcia próby scharakteryzo-
wania tego zasłużonego dla rozwoju polskiej myśli językoznawczej tytułu. Ukazuje się on
niemal nieprzerwanie od 1913 roku (z wyłączeniem lat, w których działalność wydawniczą
uniemożliwiły dwie wojny światowe). Zakres materiału poddanego analizie quasi-praso-
znawczej obejmuje 11 roczników (od LXXXI do XCI) z ostatniej dekady, tj. od 2001 do
2011 roku. Na podstawie zgromadzonych danych powstał aktualny obraz profilu treściowe-
go omawianego czasopisma.

Podczas ustalania kategorii oraz wskaźników, według których przeprowadzono analizę,
niezwykle pomocny okazał się artykuł pt. Kto, o czym, jak i po co?1) autorstwa prof. Walere-
go Pisarka, wybitnego językoznawcy, wielokrotnie publikującego na łamach Języka Polskiego
i od wielu lat blisko z nim związanego. Założenia analityczne opisane w tej publikacji oraz
system kategoryzacji zaproponowany przez autora posłużyły jako matryca do zbudowania sys-
temu analizy roczników Języka Polskiego z ostatniego dziesięciolecia. 

W pierwszej kolejności przeanalizowano strukturę czasopisma (jakie działy można
wyodrębnić i jaki jest ich układ), w tym jego objętość (ile stron liczą poszczególne zeszyty 
i roczniki).

Kolejną istotną kwestią było zagadnienie autorstwa, zbadano zatem, z jakich ośrodków
naukowych wywodzą się poszczególni autorzy i czy publikowane były prace badaczy zagra-
nicznych. Wzięto także pod uwagę płeć autorów, zagadnienie współautorstwa (jaką część
publikacji stanowią te, które mają więcej niż jednego autora) oraz to, czy zdarzały się publi-
kacje artykułów, których autorami były osoby nieżyjące w chwili ukazania się danego nu-
meru. Nadmienić należy, że badaniu poddano pierwszą, a zarazem najważniejszą część każ-
dego zeszytu, a mianowicie zbiór dłuższych artykułów naukowych, nieopatrzony odrębną
nazwą działu, jak to jest na przykład w wypadku krótkich tekstów ujętych pod wspólną na-
zwą Ze zjawisk współczesnego języka. Niewątpliwie, właśnie te dłuższe artykuły stanowią
esencję każdego zeszytu. Teksty zawarte w działach usytuowanych zgodnie ze stałym układem
czasopisma po artykułach są często bardzo krótkie i reprezentują rozmaite gatunki wypo-
wiedzi — znajdziemy tu m.in. polemiki, recenzje, sprawozdania z konferencji. 

W trakcie dalszych badań zebrano dane na temat długości artykułów z dziesięciu oma-
wianych roczników w celu ustalenia średniej długości pojedynczej publikacji.
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Ostatnią część badania poświęcono zagadnieniom merytorycznym — najistotniejszym
z punktu widzenia przeprowadzanej analizy. Do ich opracowania konieczne było choć po-
bieżne zapoznanie się z treścią każdego artykułu. Na jej podstawie ustalono, których działów
nauki o języku oraz których odmian polszczyzny dotyczyły publikacje, a także który okres roz-
woju polszczyzny był w nich opisywany.

Omówienie danych uzyskanych w wyniku przeprowadzonej analizy rozpocząć należy,
zgodnie z wyżej nakreślonym planem, od scharakteryzowania struktury czasopisma.

Już pierwsze obserwacje wskazują, że pomiędzy poszczególnymi rocznikami nie ma
istotnych różnic: ich struktura, układ zawartości oraz szata graficzna są dość jednolite. Rów-
nież pod względem objętościowym poszczególne roczniki nie różnią się od siebie, każdy z nich
liczy bowiem 400 stron (w obrębie każdego rocznika występuje paginacja ciągła).

Język Polski funkcjonuje jako dwumiesięcznik, który poza przerwą wakacyjną ukazu-
je się regularnie w ciągu całego roku. Poszczególne roczniki składają się zatem z 5 zeszytów,
zazwyczaj będących samodzielnymi publikacjami, niekiedy jednak dwa numery stanowią
jedną jednostkę wydawniczą. Układ taki występuje w następujących rocznikach: LXXXI
(zeszyty 1 i 2), LXXXIII (zeszyty 4 i 5), LXXXVII (zeszyty 4 i 5), LXXXVIII (zeszyty 4 i 5),
LXXXIX (zeszyty 4 i 5), XC (zeszyty 4 i 5) i XCI (zeszyty 2 i 3). 

Wspomnieć należy również, że począwszy od 2004 roku każdy artykuł w Języku Polskim
opatrywany jest zestawem słów kluczowych, ułatwiających czytelnikowi kwalifikację tema-
tyczną danej publikacji, a przede wszystkim umożliwiających opis artykułów w bazach bi-
bliograficznych i systemach informacyjno-wyszukiwawczych.

Struktura zeszytów oparta jest na kilku działach, obejmujących różne gatunki wypo-
wiedzi, ujętych w system stałej tytulatury. Główną, pierwszą część poszczególnych zeszytów
stanowią jednak, o czym była już mowa, artykuły nieopatrzone wspólnym tytułem. Dział Ze
zjawisk współczesnego języka to następny stały element niemal każdego z przeanalizowanych
roczników; nie występuje on jedynie w roczniku LXXXVIII z 2008 roku. Teksty ujęte w tej
części to przede wszystkim krótkie wypowiedzi na temat nowych zjawisk leksykalnych i fra-
zeologicznych pojawiających się w języku polskim. Kolejny dział obejmuje recenzje publikacji
z zakresu językoznawstwa i zawiera zazwyczaj kilka niewielkich pod względem objętościowym
tekstów krytycznych. Prócz tych trzech działów wyróżnić należy również Kronikę, prezentu-
jącą sprawozdania z wydarzeń naukowych, w których uczestniczy środowisko językoznawcze.
Pozostała część zawartości czasopisma to dział Teksty gwarowe, sprawozdania z działalności
Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego, komunikaty, teksty o charakterze biograficzno-
-wspominkowym (m.in. traktujące o językoznawcach, którzy odeszli) i jubileuszowym oraz in-
formacje o nowościach wydawniczych. Przewidziano również miejsce dla tekstów zawiera-
jących uwagi do artykułów opublikowanych na łamach czasopisma lub polemizujących z za-
wartymi w nich tezami.

Artykuły naukowe stanowią najobszerniejszą część każdego rocznika. Pod względem
objętości drugie miejsca zajmują Recenzje, następne zaś — Kronika, pozostałe wypowiedzi
(np. dyskusje, teksty gwarowe) oraz teksty z działu Ze zjawisk współczesnego języka. Rela-
cje te pokazuje wykres 1.



Wykres 1. Struktura zawartości Języka Polskiego według gatunków wypowiedzi

Dalsze rozważania oparte zostaną właśnie na artykułach — najobszerniejszej i zarazem
najistotniejszej część każdego rocznika. Artykuły są też najbardziej zróżnicowane tematycz-
nie, a zatem stanowią najlepszy materiał do przeprowadzenia analizy treściowej czasopisma
i stworzenia jego charakterystyki.

Jednym z parametrów technicznych ważnych dla tworzenia obrazu czasopisma jest
długość zawartych w nim publikacji. Wedle danych zgromadzonych na podstawie przepro-
wadzonej analizy długość artykułu w omawianym periodyku waha się, standardowo, między
pięcioma stronicami (w 2003 roku) a dziewięcioma (w 2010 roku). Wykres 2 obrazuje utrzy-
mującą się od kilku lat tendencję wzrostową w tym zakresie, od 2004 roku średnia długość
artykułu przekracza bowiem 7 stron.

Kolejnym interesującym zagadnieniem jest afiliacja autorów poszczególnych publi-
kacji, a konkretnie ustalenie, w jakiej miejscowości pracują i prowadzą badania naukowe.
Wykres 3 wskazuje jednoznacznie, że wśród autorów przeważają krakowianie. Pozostali au-
torzy pochodzą z różnych stron Polski, zazwyczaj są związani z dużymi ośrodkami akade-
mickimi, takimi jak Warszawa, Gdańsk, Poznań, Lublin, Katowice, Toruń, czasem też 
z mniejszymi miastami, jak choćby Czersk czy Wałbrzych. W sześciu rocznikach ukazały się
też publikacje autorów z ośrodków zagranicznych: z Japonii (Tokio), Szwecji (Sztokholm,
Lund), Serbii (Belgrad), Białorusi (Grodno), Francji (Paryż), Niemiec (Erlangen), Ukrainy
(Kijów). Ostatnia z nich pochodzi z 2007 roku; w latach następnych publikowali w czaso-
piśmie jedynie językoznawcy polscy. Dodać należy, że na przestrzeni analizowanych 10 lat
dwukrotnie, w 2001 (LXXXI) i 2008 roku (LXXXVIII), opublikowano artykuły autorów
już nieżyjących w momencie publikacji ich tekstów.
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Wykres 3. Ośrodki naukowe, z którymi są związani autorzy publikacji w Języku Polskim

Wykres 2. Średnia długość artykułu (w stronach)

Interesujące wydaje się również zagadnienie płci osób publikujących na łamach Języ-
ka Polskiego. Dzięki ustaleniu tego wskaźnika podjąć można próbę nakreślenia obrazu śro-
dowiska językoznawców polskich ze względu na płeć, a przynajmniej tej jego części, która
współpracuje z Językiem Polskim. Dane z ostatniej dekady wskazują na znaczną przewagę ko-
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biet wśród autorów artykułów; w grupie tej występuje w miarę stabilna tendencja wzrostowa
(por. wykres 4). Szczególnie duża różnica między liczbą autorów kobiet i liczbą autorów
mężczyzn zauważalna jest w dwóch rocznikach: z lat 2009 (LXXXIX) i 2010 (XC), kiedy to
liczba mężczyzn publikujących w Języku Polskim nieznacznie przekroczyła 10 osób, podczas
gdy kobiet było ponad dwa razy więcej. Wśród autorów 435 artykułów opublikowanych w ba-
danym przeze mnie okresie było 265 kobiet i 195 mężczyzn (oczywiście należy wziąć pod
uwagę współautorstwo oraz to, że część autorów współpracowała w tej dekadzie z Językiem
Polskim kilkakrotnie). Ustalenia te prowadzą do potwierdzenia tezy, że środowisko języko-
znawcze ulega stopniowej feminizacji, a zatem tendencja, która istnieje i przybiera na sile nie-
przerwanie od ponad 80 lat, a związana jest ze stopniową emancypacją kobiet i coraz więk-
szym ich zaangażowaniem w aktywność zarówno społeczną, jak i naukową, w ostatniej de-
kadzie stała się na tyle wyraźna, że kobieca aktywność — można stwierdzić — zdominowała
w pewnej mierze męską działalność na polu językoznawczym2).

Wykres 4. Płeć autorów

Zdecydowana większość artykułów, które ukazały się w ostatnim dziesięcioleciu na
łamach Języka Polskiego, miała jednego autora. Publikacji stworzonych w ramach współ-
pracy naukowej było w ostatniej dekadzie niewiele. Najwięcej w latach 2005 (LXXXV) 
i 2009 (LXXXIX), choć i tak liczba ta jest niewielka, gdyż nie przekracza 5 tekstów na mniej
więcej 40 artykułów publikowanych w ramach rocznika. Z kolei w latach 2006 (LXXXVI) 
i 2007 (LXXXVII) nie było żadnego przypadku współautorstwa (por. wykres 5).

2) Warto tu przypomnieć stwierdzenie ze wspomnianego artykułu W. Pisarka, że w okresie przed-
wojennym (przed II wojną światową) liczba artykułów podpisanych przez kobiety w Języku Polskim
była bardzo niewielka, a w niektórych rocznikach nie było żadnego tekstu autorstwa kobiety.
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Wykres 5. Współautorstwo

Poruszając zagadnienie autorstwa, warto też zbadać aktywność poszczególnych auto-
rów publikujących na łamach Języka Polskiego w ostatniej dekadzie. Z analizy rocznych spi-
sów treści wynika, że — wyłączając teksty jubileuszowe, nekrologi, wspomnienia i recenzje
oraz sprawozdania — blisko 60 autorów opublikowało w tym okresie co najmniej dwa arty-
kuły lub krótsze teksty naukowe, a 22 osoby spośród tej grupy podejmowały w tym czasie
współpracę z Językiem Polskiem przynajmniej czterokrotnie. Do grona najaktywniejszych au-
torów, tj. publikujących sześć i więcej razy w okresie ostatniego dziesięciolecia, należą: Piotr
Zbróg (9 tekstów), Katarzyna Wyrwas, Beata Milewska, Stanisław Bąba (po 8 tekstów),
Piotr Żmigrodzki, Witold Mańczak (po 7 tekstów), Marek Ruszkowski, Jolanta Mędelska, Je-
rzy Jaworski (po 6 tekstów). Podkreślić należy, że większość z wymienionych osób, a także
wielu pozostałych autorów publikujących rzadziej, zamieszcza również teksty w działach nie-
uwzględnionych w badaniu, zatem zestawienie to nie obrazuje w pełni ich aktywności na-
ukowej na łamach Języka Polskiego.

Kolejnym, a zarazem najistotniejszym i najtrudniejszym etapem w trakcie tworzenia
charakterystyki czasopisma były właściwe badania treściowe poszczególnych artykułów, wy-
magające rzetelnej i szczegółowej analizy tematyki każdej publikacji. 

Jednym z najważniejszych zagadnień związanych z tym procesem było ustalenie syste-
mu kryteriów pozwalających odpowiednio zakwalifikować dany artykuł ze względu na obszar
językoznawstwa, którego dotyczy. W omawianej analizie przyjęto, podobnie jak w artykule
prof. W. Pisarka, sposób kategoryzacji artykułów według działów nauki o języku. Przeprowa-
dzone badania pozwalają stwierdzić, że najwięcej artykułów dotyczy obszaru leksykologii 
i frazeologii, gramatyki oraz tematyki językoznawczej trudnej do jednoznacznego zakwalifi-
kowania, często z pogranicza tych dziedzin, ujętej w kategorii Różne. Najmniej artykułów
poświęcono pisowni i interpunkcji, a tematyka pewnej części publikacji nie była związana



JĘZYK POLSKI16 XCIII 1

bezpośrednio z żadnym działem nauki o języku, traktowały one bowiem na przykład o pracach
nad tworzeniem nowych wydawnictw słownikowych lub dotyczyły historii Towarzystwa Miłoś-
ników Języka Polskiego (por. wykres 6).

Wykres 6. Struktura zawartości Języka Polskiego według działów nauki o języku

Kolejnym etapem analizy było wskazanie odmian polszczyzny, których dotyczą po-
szczególne artykuły. Choć w wielu wypadkach ustalenie tego wskaźnika przysparzało pewnych
trudności, można stwierdzić, że przeważająca część publikacji została zakwalifikowana jako
teksty traktujące o zagadnieniach związanych z polszczyzną ogólną. Wiele artykułów doty-
czyło też problematyki odmian środowiskowych i funkcjonalnych polszczyzny (występowały
m.in. publikacje z zakresu języka mediów, języka prawniczego). Wykres 7 pokazuje, że Język
Polski stanowi także bogate źródło wiedzy językoznawczej o odmianach terytorialnych pol-
szczyzny, a zatem z zakresu dialektologii. Publikacje poświęcone językowi literatury pięknej
pojawiały się z kolei najrzadziej.

Ostatnim kryterium, według którego klasyfikowano artykuły, był okres, jakiego dotyczą
opisane w nich zagadnienia językowe, a zatem to, czy dana publikacja dotyczyła historycznych
czy współczesnych zjawisk językowych, czy też  kwalifikowała się do osobnej kategorii arty-
kułów, w których opisywano rozłożony w czasie proces językowy. Zgodnie z wynikami badań
(por. wykres 8) najczęstsze były publikacje traktujące o współczesnych zagadnieniach języ-
kowych, jednak dwie pozostałe kategorie również często się pojawiały. Teksty o charakterze
historycznojęzykowym przeważają jednak nieznacznie nad tymi o wymiarze procesualnym,
szczególnie tendencja ta zauważalna jest w latach 2004–2008. W początkowej części dekady
częściej pojawiały się z kolei publikacje poświęcone zagadnieniom językoznawczym w ujęciu
procesualnym niż historycznym.
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Wykres 8. Struktura zawartości Języka Polskiego według okresu, jakiego dotyczą artykuły
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Wykres 7. Struktura zawartości Języka Polskiego według odmian polszczyzny

Podsumowując przeprowadzoną analizę, stwierdzić należy, że zaprezentowane wyni-
ki nie zaskakują, ostatnie 10 lat nie przyniosło bowiem rewolucyjnych zmian w charakterze,
profilu czy szacie graficznej czasopisma, choć kierownictwo redakcji zmieniało się w tym
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okresie trzykrotnie. W latach 1998–2004 na czele redakcji stał prof. Marian Kucała, przez ko-
lejne 6 lat odpowiedzialna za czasopismo była prof. Krystyna Pisarkowa, a w 2011 roku re-
dakcyjne stery przejął prof. Piotr Żmigrodzki, będący jednocześnie dyrektorem Instytutu
Języka Polskiego PAN w Krakowie, co niewątpliwie sprzyja uaktywnianiu środowiska języ-
koznawczego i angażowaniu coraz większego grona naukowców w działalność piśmienniczą
na łamach czasopisma.

Widać natomiast pewne zmiany zmierzające do unowocześnienia czasopisma oraz
mające ułatwić odbiór publikowanych w nim treści, takie jak choćby poprzedzanie każdego
artykułu słowami kluczowymi, zamieszczanie informacji o afiliacji autorów, czyli nazw jed-
nostek naukowych, w których są zatrudnieni, stopniowe wypieranie tradycyjnego systemu
przypisów bibliograficznych przez tzw. system harwardzki.

Ostatnią dekadę funkcjonowania czasopisma uznać można niewątpliwie za okres spo-
kojnego, zrównoważonego rozwoju Języka Polskiego, będącego czasopismem specjalistycz-
nym, niestroniącym jednak również od treści popularnonaukowych, skierowanych do szer-
szego kręgu odbiorców. Czasopismo ukazuje się regularnie, stale się rozwija oraz cieszy nie-
słabnącą estymą w środowisku naukowym. 

S u m m a r y

Polish Language in the 21st century. An analysis of the magazine contents between 2001 and 2011

K e y w o r d s: Język Polski (Polish Language) — journal, analysis of contents, Society of Friends of the
Polish Language. 

The article is an attempt to characterise the contents of eleven annuals of the publication entitled Język
Polski (Polish Language) which were published in the first decade of the 21st century (between the years
of 2001–2011). The elaboration discusses profiles of authors publishing their works within the magazine
as well as its structure and character of particular forms of expression, including various areas of the
science of language which are touched upon by the analysed publications. 
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Piotr Żmigrodzki
Kraków, Instytut Języka Polskiego PAN

Czego się można dowiedzieć o Języku Polskim z bazy Google Scholar

S ł o w a  k l u c z o w e: Język Polski — czasopismo, analiza cytowań, analiza bibliometryczna, bibliome-
tria, Google Scholar

W ostatnich latach coraz większą wagę przy ocenie dorobku naukowego badaczy, a tak-
że rangi czasopism naukowych przywiązuje się do tzw. cytowalności, czyli liczby cytowań 
w pracach naukowych, jakich doczekały się poszczególne opublikowane w nich artykuły.
Tendencja ta przywędrowała do nas z zagranicy, gdzie początkowo dotyczyła głównie nauk
ścisłych i przyrodniczych, rozprzestrzeniła się jednak także na nauki humanistyczne. Na te-
mat zasadności stosowania takich kryteriów ewaluacji uczonych i ich badań napisano już
całe tomy. W Polsce ostatnio w związku z projektami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego, aby wyniki tych analiz miały bezpośredni wpływ na ocenę jednostek naukowych, cza-
sopism i nawet na możliwości awansowe pojedynczych badaczy, dyskusja ta była niezwykle
ostra i w zasadzie dotąd nie wygasła, nie będziemy więc w tym miejscu powtarzać wszystkich
argumentów za takimi metodami i przeciw nim. 

Przeciwnicy metod ilościowych słusznie podnoszą, że w dziedzinie nauk humanistycz-
nych brakuje odpowiednio miarodajnych źródeł takich badań, tzn. baz danych, które by owe
cytowania odnotowywały. W szczególności brak ich dla publikacji w językach innych niż kon-
gresowe, w tym dla języka polskiego. Jako tzw. bazę referencyjną dla nauk humanistycznych
wskazuje się m.in. system Google Scholar, który spośród innych baz cytowań ma i tę zaletę,
że korzystanie zeń jest bezpłatne. Poniższe uwagi o oddziaływaniu prac publikowanych w Ję-
zyku Polskim opierać się będą właśnie na tej bazie. Uzyskano je dzięki użyciu bezpłatnego
oprogramowania Publish or Perish (Harzing 2007), służącego do przeszukiwania bazy Google
Scholar wedle wybranych kryteriów. Kwerendę, której wyniki będą tu omawiane, przepro-
wadzono 25 listopada 2012 roku1). Data jest o tyle istotna, że wyniki te zmieniają się w cza-
sie, w miarę jak do Google Scholar wprowadzane są nowe teksty zawierające cytowania;
oczywiście również w miarę pojawiania się kolejnych publikacji danego autora.

Z kwerendy wynika przede wszystkim, że w bazie znalazło się 569 artykułów publiko-
wanych w Języku Polskim, które zacytowano co najmniej raz. Sumaryczna liczba odnotowa-
nych cytowań wyniosła 2582, co daje średnio 4,54 cytowania każdego tekstu, a także 25,82
cytowania w przeliczeniu na rok ukazywania się czasopisma. Ten wskaźnik okazuje się nie-
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1) Dla uzyskania bardziej wiarygodnych wyników trzeba było wykonać dwie kwerendy, osobno dla
nazwy czasopisma «Język Polski» i osobno dla «Jezyk Polski» (bez ogonka). Dają one uzupełniające się
rezultaty, a to z powodu niejednorodności kodowania danych w Google Scholar. Oprócz tego występują
inne różnice, takie jak np. wpisy «K. Pisarek» i «K. Pisarkowa» w polu «autor» bazy danych. Przygoto-
wanie artykułu wymagało scalenia tych dwóch zestawów danych.



co mylący, gdyż po pierwsze, wykaz cytowań obejmuje tylko artykuły opublikowane do 2010
roku włącznie, po drugie, nie uwzględnia przerw w ukazywaniu się czasopisma. Po uwzględ-
nieniu tych faktów średnia liczba cytowań przypadająca na rocznik czasopisma (90 roczników
od 1913 do 2010) wynosi 28,89. Indeks 1,02 autora na tekst potwierdza oczywistą obserwa-
cję, że w czasopiśmie naszym teksty wieloautorskie stanowią niewielki margines, niemal
wszystkie podpisane są tylko przez jednego autora. Parametrem często wykorzystywanym 
w ocenie dorobku pojedynczych uczonych, ale, jak się okazuje, również zasięgu oddziaływania
czasopism, jest tzw. indeks Hirscha (Hirsch 2005), który wyraża się liczbą całkowitą (h) in-
formującą o tym, ile tekstów uzyskało liczbę cytowań równą lub większą niż h. Dla Języka Pol-
skiego wyniósł on 15, co jest wynikiem stosunkowo wysokim w porównaniu z innymi czaso-
pismami z zakresu polonistyki językoznawczej. Z czasopismami zagranicznymi trudno się
porównywać, dla niektórych indeks h grubo przekracza 100.

Wygenerowana w programie Publish or Perish lista najczęściej cytowanych publikacji
z Języka Polskiego przedstawia się następująco:
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 Liczba 
cytowañ Autor Tytu³ artyku³u Rok 

publikacji 
1. 93 Zygmunt Saloni Klasyfikacja gramatyczna leksemów polskich 1974 

2. 57 Witold Mañczak Ile rodzajów jest w polskim? 1956 

3. 41 Adam Heinz Fleksja a derywacja 1961 

4. 38 Anna Wierzbicka Czy istniej¹ zdania bezpodmiotowe? 1966 

5. 29 Krystyna Pisarkowa Jak siê tytu³ujemy i zwracamy do drugich 1979 

6. 23 Jacek Fisiak 
Z³o¿ony kontakt jêzykowy w procesie 
zapo¿yczania z jêzyka angielskiego  
do polskiego 

1962 

7. 23 Adam Heinz Uwagi nad funkcj¹ znaczeniow¹ 
przymiotnika odrzeczownikowego 1956 

8. 18 Zenon Klemensiewicz Tytu³y i nazwy zawodowe kobiet w œwietle 
teorii i praktyki 1957 

9. 17 Jolanta Maækiewicz Co to s¹ tzw. internacjonalizmy? 1984 

10. 17 Maria Honowska O pojemnoœci znaczeniowej derywatów 1964 

11. 17 Kazimierz Nitsch Uwagi o nazwiskach kobiet zamê¿nych  
i panien 1951 

12. 16 Bogus³aw Dunaj Sytuacja komunikacyjna a zró¿nicowanie 
polszczyzny mówionej 1985 

13. 16 Roman Laskowski Od czego lepszy jest lepszy? 1977 

14. 16 Leokadia Dukiewicz Analiza mowy nagranej wstecz 1958 

15. 16 Jacek Fisiak Zjawisko depluralizacji niektórych 
rzeczowników angielskich przez jêzyk polski 1961 

16. 15 Kazimierz O¿óg O wspó³czesnych polskich wyrazach 
obraŸliwych 1981 
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Znamienny jest rozkład tematyki tych artykułów. W przeważającej części są to prace,
które zaliczylibyśmy do lingwistyki synchronicznej, dotyczące współczesnego języka pol-
skiego. Są dwa teksty typowo historycznojęzykowe, na miejscach 30 i 32, trzy artykuły po-
dejmują szeroko rozumianą problematykę dialektologiczną (20, 26 i 31). Najwięcej jest gra-
matycznych, przeważnie o nachyleniu teoretycznym: 1, 2, 3, 4, 7, 10, 13, 14, 21, 23, 29. Kilka
dotyczy tego, co byśmy mogli nazwać socjo- czy pragmalingwistyką: 5, 8, 11, 12, 16, 17, 19, 
24, 28. Dwa teksty (oba autorstwa J. Fisiaka, 6 i 15) dotyczą problematyki kontaktów między-
językowych, jeden jest typowo «semantyczny» (18). Pewne zaskoczenie może stanowić wysoka
pozycja dość już dawno opublikowanego artykułu Nitscha o nazwiskach kobiet. To niewąt-
pliwie świadectwo żywotności tematu i dużego zainteresowania tą problematyką w ostat-
nich latach2).

Warto się też zatrzymać nad chronologicznym ulokowaniem publikacji z listy. Jak widać,
w czołówce przeważają artykuły opublikowane w latach 60. i 70., a najnowszy pochodzi 

17. 15 Stanis³aw Grabias Funkcyjna klasyfikacja socjalnych wariantów 
jêzyka 1974 

18. 15 Krystyna Pisarkowa Szkic pola semantycznego zapachów 
w polszczyŸnie 1972 

19. 15 Zenon Klemensiewicz Pan i obywatel 1946 

20. 14 Zofia Kurzowa O polskich dialektach kresowych 1985 

21. 14 Barbara Boniecka O pojêciu modalnoœci 1976 

22. 14 Maria Zarêbina Najczêstsze wyrazy polszczyzny mówionej 1971 

23. 14 Krystyna Pisarkowa Sk³adniowa funkcja imies³owów  
z czasownikiem mieæ 1964 

24. 14 Zenon Klemensiewicz Higiena jêzykowego obcowania 1965 

25. 14 Maria Zarêbina O niektórych sposobach spieszczeñ 1954 

26. 14 Kazimierz Nitsch O wzajemnym stosunku gwar ludowych  
i jêzyka literackiego 1913 

27. 13 Zdzislaw Kempf Wyrazy «gorsze» dotycz¹ce zwierz¹t 1985 

28. 13 Leon Zarêba Formy zwracania siê do osób drugich  
w jêzyku polskim i francuskim 1981 

29. 13 Jadwiga Puzynina Jak ustalamy funkcje formantów? 1976 

30. 13 Irena Bajerowa Strukturalna interpretacja historii jêzyka 1969 

31. 13 Zbigniew Go³¹b O zró¿nicowaniu wewnêtrznym gwary 
podhalañskiej 1954 

32. 13 Halina Turska Mianownik l. mn. typu ch³opy, draby  
w jêzyku ogólnopolskim 1953 

 

2) Google Scholar umożliwia, oczywiście, wyświetlenie listy prac, w których dany artykuł jest cy-
towany, co daje możliwości dalszych analiz wpływu poszczególnych badaczy na rozwój dyscypliny; 
w niniejszym artykule nie będę się jednak w to wgłębiać. Pozostanę jedynie przy stwierdzeniu, że w ba-
zie są cytowania z prac publikowanych zasadniczo po roku 1990.

ł



z roku 1985. Najczęściej cytowane artykuły z lat 90. plasują się z 10 cytatami na 42 i 43 miej-
scu listy rankingowej. Może to oznaczać, że w ciągu ostatnich 25 lat nie ukazał się w naszym
piśmie żaden ważny lub choćby tylko chętnie cytowany tekst. Może też jednak jest to po-
twierdzenie sądów, iż w humanistyce, inaczej niż w naukach ścisłych, oddziaływanie danego
tekstu może się ujawniać po upływie dłuższego czasu, jego cytowalność wzrasta stopniowo.
Liczbę cytowań przypadających na poszczególne dziesięciolecia przedstawiono poniżej 
w tabeli; zwraca uwagę zaskakująco wysoki stopień uwzględnienia cytowań prac starszych,
sprzed drugiej wojny światowej3):

Pod względem cytowań zdecydowanie na czoło wysuwa się rocznik LIV (1974) — 154
cytowania, z których blisko jedna trzecia przypada na «zwycięski» w ogólnym rankingu tekst
Saloniego; często były przywoływane też teksty reprezentujące rocznik XLI (1961) — 
94 razy, przede wszystkim ze względu na artykuł Heinza, ponadto: roczniki XXXVI (1956) 
i XXXVII (1957) odnotowały po 84 cytowania, XXXIV (1954) i LVI (1976) — po 62, 
XLII (1962) — 60. Z nowszych najwyższe miejsce zajmuje rocznik LXXIII (1993) — 50
cytowań. Zaskakujące może się wydać, że publikacje z pierwszego rocznika naszego pisma,
1913, znalazły cytowania aż w 45 pracach indeksowanych w Google Scholar. Są to trzy arty-
kuły Nitscha: O wzajemnym stosunku gwar ludowych i języka literackiego, Nowy czas przeszły
złożony i Pochodzenie polskiego języka literackiego.

Interesujące rezultaty daje sortowanie tekstów według średniej liczby cytowań przy-
padających na każdy rok od opublikowania artykułu. W pierwszej dziesiątce rankingu usta-
lonego według tego kryterium znalazły się prace z trzech pierwszych miejsc rankingu ogól-
nego (przy czym «zwycięzca» pozostał ten sam), ale widać również teksty nowsze, por.:
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Okres Liczba 
cytowañ 

2001–2010 107 

1991–2000 254 

1981–1990 319 

1971–1980 421 

1961–1970 455 

1951–1960 487 

1945–1950 144 

1931–1939 114 

1921–1930 148 

1913–1920 94 

3) Liczby w tej tabeli nie sumują się do ogólnej liczby 2582 cytowań, gdyż nie wszystkim artyku-
łom wyszukanym przy użyciu programu komputerowego jest przypisana data roczna publikacji.



Wyniki cytowań dla poszczególnych artykułów są zróżnicowane. Żaden nie przekracza
liczby stu przywołań, zbliża się do niej pierwszy artykuł na liście, całościowa statystyka wygląda
następująco:
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 Autor Tytu³ Rok 
publikacji 

Œrednia liczba 
cytowañ 
na rok 

1. Zygmunt Saloni Klasyfikacja gramatyczna 
leksemów polskich 1974 2,38 

2. Witold Mañczak Ile rodzajów jest w polskim? 1956 1,04 

3. Marta Nowosad- 
-Bakalarczyk 

Tendencje w sposobie wyra¿ania 
¿eñskoœci we wspó³czesnej 
polszczyŸnie 

2006 0,96 

4. Krystyna Pisarkowa Jak siê tytu³ujemy i zwracamy  
do drugich 1979 0,88 

5. Anna Wierzbicka Czy istniej¹ zdania 
bezpodmiotowe? 1966 0,84 

6. Krystyna Kowalik Euro i «europeizacja» polskiego 
s³ownictwa 2002 0,82 

7. Adam Heinz Fleksja a derywacja 1961 0,79 

8. Barbara Batko-Tokarz 

Przeobra¿enia dyskursu 
sejmowego (na przyk³adzie 
analizy pytañ w debacie 
sejmowej) 

2009 0,75 

 9. Ireneusz Bobrowski Rodzaj gramatyczny rzeczownika 
a jego liczba 2005 0,63 

10. Jolanta Maækiewicz Co to s¹ tzw. internacjonalizmy? 1984 0,59 

 

Liczba cytowañ Liczba artyku³ów  
o tej liczbie cytowañ 

wiêcej ni¿ 20 7 
18 1 
17 3 
16 4 
15 4 
14 7 
13 7 
12 3 
11 5 
10 10 
9 9 
8 12 



Gdyby zaś pokusić się o ustalenie, który uczony miał najwięcej cytowań jako autor Ję-
zyka Polskiego, okaże się, że wyniki nie zaskakują. Palmę pierwszeństwa dzierży zdecydo-
wanie Kazimierz Nitsch, drugą pozycję zajmuje Zenon Klemensiewicz, następnie Zygmunt
Saloni, Adam Heinz i Krystyna Pisarkowa. O ile jednak pozycja pierwszych dwóch jest wy-
nikiem popularności większej liczby tekstów, na wynik Saloniego «pracował» przede wszyst-
kim jeden artykuł, Heinza — dwa, znajdujące się wśród najczęściej cytowanych. Reprezen-
towani są tu zarówno badacze współcześnie działający, jak i publikujący dawniej (z tych np.
J. Łoś, J. Rozwadowski i A. Obrębska-Jabłońska).

Wykaz autorów, którym program Publish or Perish przyznał co najmniej 20 cytowań 
z Języka Polskiego, przedstawia tabela:
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7 22 
6 30 
5 37 
4 55 
3 103 
2 226 
1 24 

Imiê i nazwisko Liczba cytowañ 
³¹cznie 

Liczba pozycji 
cytowanych 

1. Kazimierz Nitsch 145 34 

2. Zenon Klemensiewicz 117 21 

3. Zygmunt Saloni 105 4 

4. Krystyna Pisarkowa 89 9 

5. Witold Mañczak 82 8 

6. Adam Heinz 80 5 

7. Alfred Zarêba 50 9 

8. Bogus³aw Dunaj 41 6 

9. Jacek Fisiak 38 3 

10. Kazimierz O¿óg 36 7 

11. Zdzis³aw Kempf 31 6 

12. El¿bieta Mañczak-Wohlfeld 28 4 

13. Antonina Obrêbska-Jab³oñska 27 5 

14. Bogus³aw Kreja 26 9 

15. Hanna Popowska-Taborska 24 5 



Zmierzając do podsumowania tych rozważań, chciałbym jeszcze raz podkreślić ich
okolicznościowy i w pewnym sensie sondażowy charakter. Z całą pewnością baza dostęp-
nych cytowań publikacji polskojęzycznych jest fragmentaryczna, niedoskonałe są też me-
chanizmy indeksowania. Przedstawione listy i wykazy nie powinny więc być w żadnym wy-
padku traktowane jako próba wartościowania publikacji i ich autorów; wiele tekstów cennych,
ważnych dla rozwoju polonistyki nie znalazło się wystarczająco wysoko w rankingu cytowań,
z pewnością dlatego, że publikacje, w których są one przywołane, nie zostały dotąd włączo-
ne do Google Scholar. Dalszy rozwój baz cytowań, stopniowe ich uzupełnianie wydają się pro-
cesem, który będzie następował szybko i nieuchronnie, pewnie też nie zrezygnuje się z ten-
dencji do takiego ilościowego oceniania rangi poszczególnych autorów i czasopism. Warto
więc może będzie za kilka lat wykonać podobną kwerendę i porównać z wynikami, które ze-
brałem i starałem się skomentować w tym miejscu.

B i b l i o g r a f i a
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S u m m a r y

What can you learn about Język Polski from Google Scholar

K e y w o r d s: Język Polski (Polish Language) — journal, bibliometrical analysis, bibliometry, Google
Scholar.

The paper provides a citation analysis for Język Polski (Polish Language) on the basis of Google Scholar
data, retrieved using Publish or Perish software (Harzing 2007). The author points out the most fre-
quently cited papers published in Język Polski during all the 100 years and most influential scholars. The
conclusion is, that Język Polski ranks among the most influential and popular periodicals in the area of
linguistics in Poland.
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16. Stanis³aw Urbañczyk 24 8 

17. Roman Laskowski 23 3 

18. Jadwiga Puzynina 23 4 

19. Jan £oœ 23 7 

20. Renata Przybylska 23 4 

21. Marian Kuca³a 22 5 

22. Mieczys³aw Karaœ 22 5 

23. Jolanta Maækiewicz 21 3 

24. Jan Rozwadowski 21 5 

25. Maria Honowska 20 2 



Językoznawstwo polonistyczne w XXI wieku 
— ankieta jubileuszowa Języka Polskiego

Świętowanie jubileuszy jest przeważnie «zwrócone ku przeszłości», jest to czas wspo-
mnień, podsumowań. Chcieliśmy jednak stulecie naszego czasopisma uczynić okazją rów-
nież do pomyślenia o teraźniejszości i przyszłości. Dlatego postanowiliśmy skierować do
kilkanaściorga językoznawców prośbę o odpowiedzi na szereg pytań dotyczących języka
polskiego i językoznawstwa polonistycznego w XXI wieku. Dobór respondentów był nie-
przypadkowy. Skierowaliśmy nasze ankiety do badaczy młodych, ale już dojrzałych nauko-
wo, ich głosu bowiem nieco brakuje w środowiskowej dyskusji. Przeważnie wypowiadają
się w tych kwestiach badacze starsi i utytułowani. Tymczasem właśnie do osób urodzonych
w latach 60. i 70. XX wieku należeć będzie najbliższa przyszłość polonistyki i w ogóle języ-
koznawstwa. Jest to też pewne nawiązanie do faktu, słabo dziś chyba uświadamianego, że
w 1913 roku, gdy Język Polski powstawał, Kazimierz Nitsch miał lat 39, więc z dzisiejszej per-
spektywy uznany byłby za badacza młodego, może nawet zbyt młodego w stosunku do za-
dań, jakich się podejmował1).

Ankieta składała się z następujących pytań:
1. Jakie czynniki będą miały, Pani/Pana zdaniem, największy wpływ na rozwój pol-

szczyzny w najbliższych dziesięcioleciach? W jakim kierunku może iść ten rozwój?
2. Czy uważa Pani/Pan, że głosy mówiące o wypieraniu polszczyzny przez język an-

gielski w wielu obszarach, a także narzekania na prymitywizację i wulgaryzację polszczyzny
są uzasadnione? Kto i jakie działania powinien podjąć, aby tym zjawiskom zapobiegać lub
przeciwdziałać?

3. Jakie zadania badawcze uważa Pani/Pan za najważniejsze dla polskiego języko-
znawstwa w XXI wieku (w ogóle i w szczególności dla Pani/Pana subdyscypliny)?

4. Czy obecny status przedmiotów językoznawczych na Pani/Pana uczelni, ich program
nauczania, wymiar godzin zajęć itp. uważa Pani/Pan za odpowiedni ze względu na potrzeby
n a u k o w e polskiego językoznawstwa (pomijamy tutaj kwestię ich przydatności do wykony-
wania zawodów niezwiązanych z działalnością naukową)? W jakim stopniu wiedza, którą
Pani/Pan wyniosła/wyniósł ze studiów (magisterskich, doktoranckich), okazała się przydatna
do dalszej pracy naukowej?

5. Z jakich źródeł czerpie Pani/Pan wiedzę o badaniach i przedsięwzięciach nauko-
wych podejmowanych w Polsce, o nowych publikacjach? Czy źródła te zawierają wystarcza-
jące informacje na ten temat? Jeśli nie, co można by zrobić dla poprawy tej sytuacji?
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1) Już w 1995 roku, w tekście z okazji wydania 75. rocznika Języka Polskiego (JP LXXV, s. 164) 
S. Urbańczyk zauważył, że «każdy następca Nitscha był od niego starszy, gdy obejmował rządy»; kon-
statacja ta ciągle jest zgodna z prawdą.



6. Jaki jest Pani/Pana stosunek do normy językowej? Czy są potrzebne działania języ-
koznawców zmierzające do modyfikacji i kodyfikacji normy (czy mogą być one w obecnej do-
bie skuteczne), czy też należy się powstrzymać od zbytniej kodyfikacji języka?

7. Jaka powinna być rola językoznawców w tzw. edukacji językowej społeczeństwa?
Jaką rolę na tym polu mogą odegrać takie organizacje jak Towarzystwo Miłośników Języka
Polskiego? Jakie przedsięwzięcia (w perspektywie krótko- i długoterminowej) powinny być
podejmowane, w jakiej formie i jakimi środkami należy do odbiorców tych działań docierać?

Ankietę skierowaliśmy do osiemnastu wybranych osób, reprezentujących różne ośrod-
ki językoznawcze w Polsce, polonistów (badania niektórych z nich wykraczają jednak poza tę
specjalność). Odpowiedzi nadesłało dwanaścioro językoznawców: Elżbieta Awramiuk, Mał-
gorzata Gębka-Wolak, Renata Kucharzyk, Marek Łaziński, Małgorzata Milewska-Stawiany,
Cezary Piątkowski, Maciej Rak, Ewa Rudnicka, Mariusz Rutkowski, Jadwiga Waniakowa,
Piotr Zbróg i Rafał Zimny. Teksty są dość zróżnicowane pod względem objętości, jak rów-
nież pod względem formy. Nie stawialiśmy autorom jednak w tej mierze żadnych wymagań,
zostawiliśmy im również dodatkowo możliwość powstrzymania się od odpowiedzi na kon-
kretne pytania.

Odpowiadając na pytanie pierwsze, nasi ankietowani dość zgodnie wskazywali jako
czynniki sprawcze rozwoju polszczyzny w najbliższym czasie: rozwój techniki, w tym przede
wszystkim techniki komunikowania się na odległość, globalizację (amerykanizację) wzor-
ców zachowań językowych, a także w mniejszym stopniu «polityczną poprawność», integra-
cję międzykulturową, dążenie do kodyfikacji i usamodzielniania się języków regionalnych.
Różnice zdań występują natomiast w odpowiedziach na pytanie drugie. Dość powszechnie po-
wtarzana, także w tekstach publicystycznych, teza o wypieraniu polszczyzny przez angielski
znalazła swoich zwolenników, choć nikt z nich nie popada w tony alarmistyczne; jak słusznie
zauważa Marek Łaziński, znajomość angielskiego u Polaków wciąż nie jest powszechna. Do-
minacja angielszczyzny ograniczy się zatem do wąskich grup specjalistów, którzy już i tak
posługują się na przykład w komunikacji profesjonalnej, wewnątrzkorporacyjnej tym języ-
kiem. Będzie natomiast polszczyzna z angielskiego przejmowała pewne elementy leksykalne,
może też elementy etykiety językowej, może schematy składniowe. Kilka osób dostrzegło
również konsekwencje, jakie mogą wyniknąć dla polszczyzny z wprowadzanego w niektórych
przepisach przymusu publikowania wyników badań naukowych, również w naukach humani-
stycznych, w językach obcych, przede wszystkim po angielsku. Odnosząc się do zjawiska wul-
garyzacji polszczyzny, nasi respondenci niemal jednym głosem stwierdzają, że jest ona po-
chodną szerszych zjawisk o charakterze społecznym, tzn. ogólnego obniżenia kultury osobi-
stej Polaków, przede wszystkim zaś przyzwolenia na określone zachowania czy wypowiedzi, 
a nawet ich nobilitowania w niektórych mediach.

Stosunkowo różnorodne są deklaracje dotyczące najważniejszych zadań lingwistyki
polskiej w XXI wieku. Można tu wskazać przede wszystkim na potrzebę kontynuowania
prac nad wielkimi słownikami naukowymi polszczyzny (nie tylko polszczyzny, bo również
np. Słownika prasłowiańskiego), tworzenia nowych, oczywiście w wersji elektronicznej, ko-
nieczność rozwijania elektronicznych narzędzi przetwarzania języka, korpusów językowych,
gramatyk uwzględniających współczesny stan wiedzy o polszczyźnie. Ale też respondenci
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wskazują na konieczność rozwoju badań, które w tradycyjnej klasyfikacji mogłyby zostać
zaliczone do tzw. językoznawstwa zewnętrznego: socjolingwistyki, psycho- i neurolingwisty-
ki, analizy dyskursu, także przekładoznawstwa i translatoryki wspomaganej komputerowo. 
Ta wielokierunkowość przewidywań z całą pewnością ma związek z zainteresowaniami na-
ukowymi poszczególnych odpowiadających.

Bardzo zróżnicowane są odpowiedzi w punkcie czwartym ankiety, związanym z dy-
daktyką przedmiotów językoznawczych. Respondenci wydają się zasadniczo zgodni tylko 
w jednej kwestii, mianowicie mniejszej reprezentacji przedmiotów językoznawczych w sto-
sunku do literaturoznawczych i innych w programach akademickich. Dostrzegają też pro-
blem rozmywania tożsamości przedmiotów językoznawczych na rzecz bliżej nieokreślonej
interdyscyplinarności, co ma być ukłonem w stronę rzekomych zainteresowań studentów. 
Tu się chyba najbardziej ujawnia odmienność (mimo wszystko) sytuacji w poszczególnych
jednostkach uczelnianych; przykładowo jeden z respondentów postuluje zmniejszenie licz-
by godzin gramatyki, gdy tymczasem na niektórych polonistykach uniwersyteckich dawno już
się tak stało.

Odpowiedzi na pytanie piąte nie zaskakują. Jako źródła wiedzy o badaniach języko-
znawczych i «życiu środowiskowym» wszyscy wymieniają Internet (tu przede wszystkim listę
pocztową Ling oraz witryny uczelni, księgarń i wydawnictw), a także ogólnopolskie czasopis-
ma językoznawcze. Niemal też wszyscy uważają za potrzebne — nie jest to postulat nowy —
stworzenie jakiegoś ogólnopolskiego portalu czy witryny gromadzącej informacje płynące 
z różnych ośrodków naukowych w kraju. 

Stosunek do normy językowej podzielił naszych odpowiadających. Znalazła się w od-
powiedziach opinia, że «kodyfikacja języka jest obowiązkiem językoznawców», były jednak
i takie osoby, które do kodyfikacji większej roli nie przywiązują, a nawet są przeciwne temu,
aby językoznawcy «narzucali normę językową». Większość autorów jednak pewną działalność
normatywną czy kodyfikacyjną dopuszcza, uzasadniając to różnymi argumentami, między
innymi potrzebami czy oczekiwaniami społecznymi. Ale też widzą niektórzy, że przepisy
obowiązujące obecnie są niezgodne z powszechnym zwyczajem językowym, usankcjonowa-
nym uzusem wśród prestiżowych nadawców. 

Pytanie ostatnie dotyczyło tzw. misji społecznej językoznawców. W zasadzie wszyscy są
zgodni, że działalność edukacyjna i popularyzatorska jest koniecznym elementem działalności
lingwistów, a nawet że jest — jak zaznaczyła Ewa Rudnicka — «wpisana w zawód» języko-
znawcy. Rafał Zimny trzeźwo zauważa jednak, że lingwista akademicki ma niewielki bezpo-
średni wpływ na kształtowanie zachowań językowych Polaków w skali masowej; stąd też
może wyrażane w wielu odpowiedziach przekonanie, że tę misję językoznawcy powinni wy-
pełniać we współpracy z nauczycielami szkół niższego stopnia, że popularyzacja ta winna
przyjmować formy ludyczne, a więc quizy, gry terenowe, happeningi itp. Wspomina się na-
turalnie o roli Internetu w upowszechnianiu wzorców poprawnej i eleganckiej polszczyzny,
w popularyzowaniu wiedzy o języku. Tylko dwie osoby zwracają uwagę na ważny problem
finansowania tych działań, które, aby były skuteczne, muszą być odpowiednio przygotowane
pod względem merytorycznym i atrakcyjne pod względem formalnym, o co jest trudno bez
zaangażowania odpowiednich środków.
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Powyższe uwagi — stosunkowo ogólne i subiektywne — z pewnością nie odzwiercie-
dlają bogactwa poglądów i pomysłów, jakie zaprezentowali nasi ankietowani. Dopiero za-
poznanie się z pełnymi tekstami nadesłanymi przez nich pozwoli Czytelnikowi poznać do-
kładnie ich zapatrywania. Wypowiedzi publikujemy in extenso, dla oszczędności miejsca po-
mijając już jednak treść zapytań.

Piotr Żmigrodzki
Kraków, Instytut Języka Polskiego PAN

Elżbieta Awramiuk
Uniwersytet w Białymstoku

1. Największy wpływ na rozwój polszczyzny w najbliższych dziesięcioleciach, moim
zdaniem, będą miały kontakty z innymi językami, nowe techniki komunikacji oraz tendencja
do ekonomizacji. Językowe kontakty będą m.in. powodowały wzrost znajomości języków
obcych wśród Polaków, co z kolei może zmniejszać zainteresowanie językiem ojczystym (jego
poznaniem, wyrafinowanym używaniem itp.). Nowe techniki komunikacji będą ułatwiały
kontakty językowe, ale to z kolei może prowadzić do skrótowości czy zawężania zakresu
bezpośrednich kontaktów językowych. Tendencja do ekonomizacji może prowadzić do ni-
welowania różnic między różnymi odmianami języka.

2. Głosy są uzasadnione w tym sensie, że rzeczywiście zjawiska ekspansji języka an-
gielskiego, wulgaryzacji i prymitywizacji we współczesnej polszczyźnie mają miejsce, jednak
nie określiłabym ich jako wielkiego zagrożenia. Anglicyzmy dominujące w pewnych środo-
wiskach są modą (przykładowo, fascynacja językiem angielskim wśród młodych ludzi jest
zwykle przejściowa) lub częścią gwary zawodowej. Największe zagrożenie w wypadku języ-
ka angielskiego dostrzegam nie we wpływach językowych, ale w zastępowaniu — w pewnych
kręgach — polszczyzny językiem angielskim. Dobitnym przykładem są w tym względzie dzia-
łania zmierzające do zachęcenia naukowców polonistów, aby publikowali w języku angiel-
skim. Wulgaryzacja i prymitywizacja od zawsze cechowały język pewnych grup społecznych,
teraz — także z powodu nowych form komunikacji — słyszy się taki język w szerszym za-
kresie. Przykładowo, omawianym zjawiskom można przeciwdziałać poprzez częstsze zabie-
ranie głosu przez środowisko polonistyczne, działania (nie tylko polonistów) polegające na
promowaniu pięknej polszczyzny oraz budowanie wspólnoty ludzi myślących, czytających,
dyskutujących.

3. Przypuszczam, że najintensywniej będą się rozwijały odmiany aplikacyjne języko-
znawstwa. Za ich najważniejsze zadania badawcze uważam stworzenie sieci elektronicznych
słowników języka polskiego powiązanych online, precyzyjne opisanie procesu rozwoju ję-
zykowego (zarówno w języku ojczystym, jak i obcym) wraz z określeniem czynników mu
sprzyjających i niesprzyjających oraz wypracowaniem nowoczesnych metod kształcenia ję-
zykowego, a także opracowanie dobrze działających automatycznych translatorów. 



4. Przedmioty językoznawcze na mojej uczelni nie są marginalizowane, jednak nie są-
dzę, aby ich dobór był odpowiedni ze względu na potrzeby polskiego językoznawstwa. Prze-
de wszystkim poziom wiedzy studentów o ojczystym języku, jak i ich umiejętności wypowia-
dania się w dłuższej formie pisemnej w sposób wyraźny obniżają się w ostatnich latach, stąd
na studiach nastąpił wzrost liczby zajęć praktycznych (od stylistyki praktycznej po naukę
ortografii). Przygotowanie do pracy naukowej zwykle następuje podczas bezpośredniej
współpracy między magistrantem lub doktorantem a promotorem pracy. Moja wiedza języ-
koznawcza wyniesiona ze studiów nie była wystarczająca do dalszej pracy naukowej, ale na
studiach nauczyłam się podstaw językoznawstwa i rozbudziłam zainteresowania naukowe.

5. Regularnie czytam Poradnik Językowy, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Języko-
znawczego i Język Polski. Bywam na konferencjach językoznawczych i zjazdach PTJ. Prze-
glądam online bibliografię w Bibliotece Narodowej i bazę Nauka Polska. Mam ogólną wie-
dzę o zainteresowaniach polskich językoznawców, ale odczuwam też pewien niedosyt. Znam
sposoby dotarcia do konkretnych informacji, ale wymagają one pewnego wysiłku, więc z bar-
dziej zaawansowanych form szukania korzystam jedynie wtedy, gdy jestem czymś bezpo-
średnio zainteresowana. Uważam, że znakomitym pomysłem byłoby stworzenie witryny, która
dostarczałaby wiedzy o aktualnie prowadzonych badaniach językoznawczych i nowych pu-
blikacjach.

6. Jestem przeciwniczką kodyfikacji rozumianej jako narzucanie normy językowej.
Według mnie, zadaniem językoznawców jest opisywanie stanu języka, doradzanie, wyja-
śnianie, a nie narzucanie swoich przekonań. Przykładem nieefektywności takich działań jest
uchwała Rady Języka Polskiego w sprawie tytułów czasopism i cykli wydawniczych z grudnia
2008 roku, która kilka lat po wprowadzeniu nie jest znana wielu... językoznawcom.

7. Językoznawcy, obok działalności badawczej i dydaktycznej, mogą i powinni prowadzić
działalność popularyzatorską. Działania takie będą z pewnością efektywniejsze, jeśli języko-
znawcy będą w tym względzie współpracowali z nauczycielami i instytucjami oświatowymi, 
a także jeśli będą korzystali z nowoczesnych form komunikacji. Wydaje mi się, że niezwykle
ważne jest podtrzymywanie dobrego wzorca, czyli budowanie prestiżu osób, które władają
polszczyzną w sposób wzorcowy lub potrafią za pomocą języka powiedzieć więcej, lepiej, pre-
cyzyjniej, w sposób oryginalny (pisarz, krasomówca itp.). 

Małgorzata Gębka-Wolak
Toruń, Uniwersytet Mikołaja Kopernika

1. Na zjawiska językowe — podobnie jak teraz — wpływ będą miały różnorodne czyn-
niki zewnętrzne, tj. społeczne, kulturalne i ekonomiczne. Demokratyzacja życia społeczne-
go i popularność kultury masowej nadal będą sprzyjały rozprzestrzenianiu się polszczyzny po-
tocznej, wchłaniającej elementy zachowań językowych typowych dla kultury amerykańskiej
(np. w ramach etykiety językowej). Z kolei rozwój techniki i gospodarki może prowadzić do
jeszcze większego niż obecnie nasycenia wypowiedzi oficjalnych terminologią specjalistycz-
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ną. Można ponadto przypuszczać, że w dalszym ciągu będzie się zacierała granica między sub-
kodem oficjalnym a potocznym, zwłaszcza na płaszczyźnie leksykalnej. 

Nie sądzę jednak, że zmiany zewnętrznojęzykowe pociągną za sobą rewolucyjne
zmiany na płaszczyźnie morfologicznej i składniowej. Można prognozować, że nastąpi pew-
na wymiana środków językowych czy przesunięcia w ich obrębie. Być może na przykład
część jednostek dziś odmiennych przesunie się do grupy leksyki nieodmiennej, a dotychczas
nieodmieniane (np. część zapożyczeń) fleksji będą podlegały. Do zmian dojdzie prawdo-
podobnie też w schematach składniowych, zwłaszcza tam, gdzie procesy są już rozpoczęte
(rząd biernikowy zastępujący dopełniaczowy, wymiany przyimków, rozszerzenie zakresu
użycia imiesłowów przysłówkowych itp.). 

Jeśli zaś chodzi o kwestie fonetyczne, nieuniknione jest utrwalenie się przesunięcia
akcentu na drugą sylabę od końca w wyrażeniach tradycyjnie akcentowanych na sylabę trze-
cią lub czwartą. Temu procesowi sprzyjać będzie sposób akcentowania popularyzowany przez
młodsze pokolenie dziennikarzy radiowych i telewizyjnych oraz nauczycieli. 

2. Nie powiedziałabym, że polszczyzna jest wypierana przez język angielski, lecz że
podlega jego wpływowi, przede wszystkim na płaszczyźnie leksykalnej, na której dochodzi do
największej liczby zapożyczeń. Innym zagadnieniem jest natomiast to, że komunikacja 
w pewnych dziedzinach specjalistycznych odbywa się przede wszystkim za pomocą języka
angielskiego, co ma ułatwiać wymianę myśli. Dobrze byłoby jednak zadbać o to, by jedno-
cześnie pojawiały się też prace polskojęzyczne, z jednej strony popularyzujące osiągnięcia
danej dyscypliny, z drugiej — wypracowujące polską terminologię specjalistyczną. Temu ce-
lowi służyć powinny też tłumaczenia prac obcojęzycznych. Mamy zresztą bogate tradycje,
wspomnę chociażby terminologię matematyczną, na tle innych dyscyplin wyróżniającą się
rodzimością. 

Gdy mówimy, że «język się wulgaryzuje i prymitywizuje», oczywiście nie mamy na
myśli systemu językowego, lecz produkcję użytkowników języka. Zgadzam się z opinią, że
obniża się sprawność językowa Polaków. Ubóstwo słownictwa, nieznajomość normy sko-
dyfikowanej, brak wyczucia stylistycznego — to są fakty. Jednocześnie liczne są przykłady
naruszania zasad grzeczności językowej i etycznej komunikacji, przede wszystkim braku
szacunku wobec partnera rozmowy. Szczególnie niepokojące jest tzw. budowanie własnego
wizerunku medialnego właśnie poprzez agresję językową, np. obrażanie odbiorcy komuni-
katu lub osób trzecich. 

3. — kontynuowanie prac dotyczących automatycznego przetwarzania języka pol-
skiego;

— opracowanie tzw. integralnego słownika języka polskiego, obejmującego pełną i me-
todologicznie spójną informację o semantyce, gramatyce i pragmatyce jednostek językowych;

— systematyczne opisanie wielowyrazowych jednostek leksykalnych, w tym także ta-
kich, które sytuują się na pograniczu leksyki i składni.

4. Wiedza, którą wyniosłam ze studiów magisterskich na UMK (1986–1991), była bar-
dzo przydatna do pracy naukowej. Stanowiła dobry punkt wyjścia do pierwszych samodziel-
nych badań. 
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Program obecnie realizowany na studiach pierwszego i drugiego stopnia obejmuje 
w sumie mniej godzin zajęć z przedmiotów językoznawczych, zwłaszcza historycznojęzyko-
wych. Na studiach drugiego stopnia pojawiły się natomiast przedmioty nowe, pozwalające za-
poznać się z osiągnięciami współczesnego językoznawstwa, np. pragmatyka językowa, etno-
lingwistyka, podstawowe zastosowania komputerów w językoznawstwie.

5. — Bibliografie Biblioteki Narodowej, 
— The European Library, 
— Persée: Portail des revues en sciences humaines et socials,
— bazy danych dostępne w Bibliotece Głównej Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 

i w sieci UMK, 
— bibliografie drukowane w czasopismach językoznawczych, np. w Biuletynie Pol-

skiego Towarzystwa Językoznawczego,
— bazy danych Ośrodka Przetwarzania Informacji,
— inne źródła dostępne w Internecie, np. archiwa czasopism naukowych, biblioteki cy-

frowe. 
Problemem jest rozproszenie danych i utrudniony dostęp do cyfrowych wersji pełnych

tekstów publikacji naukowych. Możliwości wykupienia przez uczelnie licencji na korzystanie
z renomowanych baz danych są ograniczone. Ograniczenia w zakupach często dotykają baz
zawierających dane o pracach językoznawczych.

6. Powstrzymałabym się przed zbytnią kodyfikacją języka, ale nie odrzucałabym jej cał-
kowicie. Uważam, że podstawowym zadaniem językoznawców w tej dziedzinie jest monitoro-
wanie zjawisk językowych, na przykład poprzez gromadzenie danych w korpusie tekstów oraz
ich opisywanie, a także pedagogika językowa, mająca na celu wyjaśnianie zjawisk językowych
oraz zwracanie uwagi na zagadnienia wpływające na jakość komunikacji językowej. Raczej
więc uczyć, niż nakazywać. Dobrym miejscem wymiany myśli są na przykład poradnie języko-
we. Kodyfikowane muszą zaś być ortografia i interpunkcja. Opracowane powinny być też inne
zagadnienia związane z edycją tekstów. Leksykograficzne opracowanie normatywne innych
zagadnień językowych także jest przydatne, chociażby na potrzeby dydaktyki języka polskiego.
Wielki słownik poprawnej polszczyzny należałoby jednak uzupełnić o nowy materiał, skory-
gować niektóre zawarte w nim objaśnienia i oceny, ujednolicić system stosowanych kwalifi-
katorów. Wart kontynuowania jest także pomysł włączenia do słownika haseł problemowych. 

7. Częściowo już na to pytanie odpowiedziałam w poprzednim punkcie. Językoznawcy
powinni się włączać do językowej edukacji społeczeństwa, popularyzując wyniki swoich badań
naukowych, objaśniając rozmaite zjawiska językowe. Internetowe poradnie językowe, felietony
wyjaśniające problemy językowe, blogi, konkursy w ramach Dnia Języka Ojczystego czy fe-
stiwali nauki organizowanych przez różne uczelnie i tym podobne działania na pewno po-
winny być kontynuowane. Najważniejszy jest jednak spójny system kształcenia językowego
na wszystkich szczeblach edukacji. W szkołach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych po-
trzebne jest wprowadzenie dwóch równolegle prowadzonych przedmiotów: literatury i kultury
polskiej (na tle światowym) i języka polskiego. Taki model nauczania sprawdza się na przykład
u naszych wschodnich sąsiadów. Więcej uwagi powinno się także poświęcać na edukację ję-
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zykową studentów. Kultura języka, etyka komunikacji językowej i podobne przedmioty po-
winny się znaleźć w programie studiów wszystkich typów. W tej chwili obserwujemy odwrot-
ną tendencję, tj. likwidowanie tego typu zajęć na kierunkach niefilologicznych. Niestety, sys-
tematycznie zmniejsza się liczba godzin przeznaczonych na kształcenie językowe także na
polonistyce. Z kolei na studiach nauczycielskich metodyka nauczania języka polskiego ogra-
nicza się dziś do zagadnień związanych z nauczaniem literatury. W konsekwencji przyszli na-
uczyciele nie są dobrze przygotowani do przekazywania wiedzy o języku polskim.

Renata Kucharzyk
Kraków, Instytut Języka Polskiego PAN

1. Wydaje się, że w nadchodzących dziesięcioleciach największy wpływ na rozwój pol-
szczyzny będą miały czynniki, których silne oddziaływanie na język narodowy już możemy ob-
serwować. Mam tu na myśli przede wszystkim postępujący rozwój technik komunikacyjnych,
który spowodował m.in. to, że znacznie zwiększyła się liczba osób komunikujących się za
pośrednictwem pisma. W dobie komunikacji przedinternetowej — oprócz uczniów szkół —
zaledwie niewielka grupa osób dorosłych tworzyła teksty pisane. Teraz udział także dorosłych
użytkowników języka wypowiadających się na piśmie jest znacznie szerszy, a z upływem lat
zapewne będzie powszechny. Niewątpliwie będzie to miało wpływ na rozwój polszczyzny.
W przeszłości mieliśmy bowiem do czynienia z sytuacją, w której język piśmiennictwa prze-
ważnie respektował wymagania norm językowych. Obecnie powstają teksty charakteryzują-
ce się bardzo luźnym podejściem do norm poprawnościowych, zarówno gramatycznych, jak
i ortograficznych. Co więcej, komunikat wykorzystujący tylko pismo jest nieatrakcyjny —
musi być wsparty obrazem, więc redukuje się ilość tekstu, wychodząc naprzeciw lenistwu in-
telektualnemu odbiorcy. Upowszechnianie się takiego sposobu pisania prowadzi do zaniku
sprawności ortograficznych, do rozpowszechniania się prostych, a niekiedy nawet prymi-
tywnych konstrukcji składniowych, wpływa ograniczająco na zasób leksykalny użytkowni-
ków języka. Te procesy obniżania sprawności językowej potęguje też odejście od czytania
książek i wydaje się, że w rezultacie będziemy mieć do czynienia ze stale powiększającą się
grupą użytkowników języka, których charakteryzuje tylko kod ograniczony.

Kolejnym ważnym czynnikiem wpływającym na kształt polszczyzny jest udział w kul-
turze, w życiu społecznym ludzi reprezentujących wszystkie środowiska i grupy społeczne. 
Łączy się z tym zjawisko określane mianem demokratyzacji dyskursu publicznego. Już obec-
nie w przestrzeni publicznej komunikacji językowej możemy usłyszeć wyrażenia i zwroty na-
sycone kolokwialnością, na naszych oczach zacierają się różnice między oficjalnym a nieofi-
cjalnym typem kontaktów językowych. Można przypuszczać, że udział polszczyzny potocznej
w ramach kontaktów oficjalnych będzie się zwiększał, co może prowadzić do dalszego obni-
żania standardów publicznych wypowiedzi.

Nie bez wpływu na język pozostaje także globalizacja. Dominująca pozycja kultury
zachodniej z niezwykle silnym wpływem języka angielskiego na języki narodowe, w tym tak-
że na polszczyznę, jest czynnikiem, który z pewnością będzie oddziaływał na kształt komu-



nikacji językowej w najbliższych latach. Dość często to zjawisko jest postrzegane jako za-
grożenie, ale wydaje się, że płyną z tego także korzyści — jak choćby zinternacjonalizowanie
terminologii, które znacznie ułatwia wymianę myśli naukowej. Nie należy też zapominać,
że to globalizacja spowodowała, że jak nigdy dotąd utożsamiamy się z regionem i pielęgnu-
jemy choćby niektóre słownikowe odrębności.

2. Trudno oceniać wpływ języka angielskiego na polszczyznę jako jednoznacznie
negatywny. Wprawdzie pesymiści zaczynają obawiać się powolnej deslawizacji języków sło-
wiańskich w związku z ekspansją angielszczyzny i masowym zapożyczaniem z tego języka. Wy-
daje się jednak, że polszczyzna poradzi sobie z tą sytuacją, w języku dokona się naturalna se-
lekcja, zostanie tylko część zapożyczeń, a inne pójdą w zapomnienie. Ponadto wpływ obcego
języka nie zawsze należy postrzegać jako zagrożenie, przeciwnie — w większości wypadków
jest to działanie ożywcze i wzbogacające wyjściowy system.

Niepokoi natomiast fakt, że polskie prawo faworyzuje język angielski w sferze nauki.
Uprzywilejowana pozycja tego języka powoduje deprecjację języka polskiego. W naukach hu-
manistycznych jest to szczególnie szkodliwe. Mamy do czynienia z absurdalną sytuacją, w któ-
rej zmusza się językoznawców polonistów do pisania o sprawach języka narodowego w języku
angielskim. Ma to też konsekwencje na płaszczyźnie wartościowania — polszczyzna zaczyna
być traktowana jako język gorszy. Jeżeli nic się nie zmieni w tym względzie, grozi nam zanik
polskiego języka naukowego.

Odnosząc się do opinii mówiących o postępującej prymitywizacji i wulgaryzacji języka,
uważam je za uzasadnione. Jeszcze do niedawna publiczne posługiwanie się wulgaryzmami
nie mogło mieć miejsca. Obecnie jesteśmy świadkami zmiany tej normy kulturowej. Osoby
publiczne, politycy, dziennikarze, ludzie kultury, a nawet nauki zbyt łatwo sięgają po wulga-
ryzmy i obscena. W przestrzeni komunikacji publicznej pojawiają się dosadne środki ekspresji
i właściwie nie wiąże się to z napiętnowaniem nadawcy. Mamy teraz do czynienia ze wzrostem
społecznej aprobaty względem tych elementów języka. Obserwuje się rozszerzanie kręgu
użytkowników wulgaryzmów. Nie stronią od nich nawet ci, którzy powinni stanowić wzór
dla innych, np. nauczyciele, duchowni.

Niewątpliwie postępuje też prymitywizacja języka. Oceniając to zjawisko, należy mieć
na uwadze nie tylko wzgląd estetyczny, ale i funkcjonalny. Obniżenie sprawności komuni-
kacyjnej Polaków może mieć niekorzystny wpływ na rozwój wielu dziedzin nauki oraz na
działanie różnych instytucji życia publicznego.

Zjawiska wulgaryzacji i prymitywizacji języka są przejawem szerszego zjawiska — pry-
mitywizacji sfery obyczajowej. W ostatnich latach nastąpiło znaczne obniżenie standardów
kulturowych, można to obserwować w wielu dziedzinach życia, nie tylko na poziomie ko-
munikacji językowej. W zasadzie nie ma skutecznych sposobów przeciwdziałania tym zjawi-
skom. Publiczne posługiwanie się wulgaryzmami jest wprawdzie prawnie zabronione, ale
nie ma dobrych mechanizmów egzekwowania tego prawa. 

3. Obecne stulecie z pewnością będzie należało do językoznawstwa informatycznego.
Dostęp do niezwykle bogatych zasobów internetowych powoduje, że jak nigdy w historii
każdy językoznawca ma możliwość korzystania z ogromnego zasobu tekstów. Globalna cy-
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fryzacja to także wyzwanie dla badaczy języka, którzy muszą wypracować narzędzia do opi-
su języka w Internecie. Podstawowym zadaniem jest jednak stworzenie dobrych reprezen-
tatywnych korpusów, które byłyby na bieżąco rozbudowywane. Język podlega teraz tak dy-
namicznemu rozwojowi, że ciągła aktualizacja korpusów jest po prostu koniecznością. 
W tym kontekście ważna wydaje się idea stworzenia tezaurusa języka polskiego, który obej-
mowałby możliwie cały zasób słownictwa. Te zadania wymagają jednak ogromnych nakładów
finansowych i nie jest możliwa ich realizacja bez specjalnej opieki państwa. 

W dziedzinie leksykografii widzę jeszcze dwa bardzo ważne zadania — trzeba dołożyć
wszelkich starań, aby ukończyć Słownik etymologiczny języka polskiego, rozpoczęty przez
Franciszka Sławskiego, i Słownik prasłowiański; obie te pozycje są dla językoznawców po-
lonistów bardzo ważnymi dziełami i byłaby to wielka strata dla polskiej nauki, gdyby pozo-
stały nieukończone.

Nowej sytuacji językowej musi stawić czoła także dialektologia — dziedzina, którą
przede wszystkim się zajmuję. Dialektologii tradycyjnej, wykorzystującej założenia struktu-
ralizmu, musi towarzyszyć dialektologia zorientowana socjolingwistycznie. Przed tą pierwszą
w dalszym ciągu stoją ważkie zadania — opracowanie syntez, zwłaszcza w zakresie słowo-
twórstwa i składni, czy też ponowne przyjrzenie się podziałom na dialekty i gwary, zwłaszcza
teraz, gdy zmieniają się zakresy pojęć takich jak Małopolska, Śląsk itp. Dialektologia ukie-
runkowana socjolingwistycznie powinna zmierzać w kierunku całościowego opisu współczes-
nego języka wsi z uwzględnieniem możliwie wszystkich parametrów, które wpływają na zróż-
nicowanie mowy mieszkańców środowisk wiejskich.

Niewątpliwie bardzo pilnym działaniem jest większe otwarcie się dialektologii na nowe
technologie. Powinno nastąpić szersze wykorzystanie narzędzi informatycznych w tej dzie-
dzinie. Z zadań szczegółowych najważniejsze wydaje mi się tworzenie elektronicznych kor-
pusów tekstów gwarowych, które byłyby odpowiednią bazą do badań nad zagadnieniami
szczegółowymi. Ponadto ważne wydaje się stworzenie odpowiedniego programu umożli-
wiającego zintensyfikowanie prac nad monumentalnym Słownikiem gwar polskich, co do-
prowadziłoby do jego ukończenia w niezbyt odległej perspektywie.

4. Trudno mi się wypowiadać na temat obecnego stanu kształcenia w zakresie języko-
znawstwa na wyższych uczelniach, ponieważ nie uczestniczę w dydaktyce uniwersyteckiej. Na
podstawie wcześniejszych doświadczeń mogę stwierdzić, że studia magisterskie tylko w nie-
wielkim stopniu przygotowują do pracy naukowej. Natomiast studia doktoranckie w dużo
większym zakresie wyposażają młodego adepta nauki w wiedzę i narzędzia potrzebne do
prowadzenia własnych badań. Szczególnie istotny w tym kształceniu wydaje mi się kontakt
doktoranta z promotorem, dzięki któremu może on z bliska przyglądać się warsztatowi pra-
cy bardziej doświadczonego badacza języka i rozwijać przez to własne umiejętności.

5. Dostęp do wiedzy o najnowszych przedsięwzięciach i publikacjach naukowych nie
jest najłatwiejszy, ponieważ brakuje zintegrowanego systemu informacji naukowej, a po-
szczególne ośrodki nie informują się nawzajem o prowadzonych badaniach. W tej sytuacji ba-
dacz musi czerpać dane z wielu źródeł, by zyskać możliwie jak najszerszy obraz badań w in-
teresującej go dziedzinie. Z pewnością bardzo przydatne są cząstkowe bibliografie publiko-



wane w niektórych czasopismach (np. w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Językoznawczego,
Języku Polskim). Bardzo ważne są takie inicjatywy jak internetowa lista dyskusyjna Ling —
Polska Lista Językoznawcza, dzięki której rozpowszechniane są informacje m.in. o konfe-
rencjach, odczytach, publikacjach i innych przedsięwzięciach w dziedzinie językoznawstwa. 

Niewątpliwie rozwój mediów cyfrowych ma niebagatelne znaczenie także dla sposobów
dystrybucji prac naukowych. Ważne jest to, że obecnie coraz łatwiej można korzystać z lite-
ratury naukowej, w tym także z niektórych nowych publikacji, dzięki temu, że ich wersje cy-
frowe są umieszczone w Internecie. Bez wątpienia pożądany byłby stan, w którym dostęp do
opracowań naukowych prezentowanych online byłby swobodny i bezpłatny.

Nie ulega wątpliwości, że istnieje potrzeba stworzenia nowoczesnego systemu infor-
macyjno-wyszukiwawczego. Pewne próby się już podejmuje (np. Bibliografia językoznawstwa
slawistycznego), ale przedsięwzięcia te nie są jeszcze ukończone, nie dają też wystarczająco
aktualnych informacji. Wydaje się, że można by stworzyć portal gromadzący publikacje na-
ukowe z podziałem na poszczególne dyscypliny i subdyscypliny. Gdyby każdy wydawca miał
obowiązek zgłaszania wszystkich opublikowanych prac, mogłaby powstać zbiorcza bibliogra-
fia literatury naukowej, która byłaby na bieżąco aktualizowana.

6. Obserwujemy zachwianie nie tylko norm językowych, ale przede wszystkim zmianę
norm kulturowych, która bezpośrednio wpływa na komunikację językową.

W związku ze zmianami w typie kultury zmienia się także podejście użytkowników do
normy językowej. Zaczyna się szerzyć przekonanie, że wolność jednostkowa jest najważ-
niejsza. Wiele osób uważa, że jednostka ma prawo do dowolnego kształtowania komunika-
tów językowych, bez zbytniej troski o poprawność czy stosowność językową. Już w tej chwi-
li język polski charakteryzuje się dużą swobodą komunikacyjną, a w przyszłości zapewne
dojdzie do jeszcze większego rozluźnienia normy. 

Nie ma możliwości odgórnego uregulowania tej kwestii, nie jest też rolą językoznawców
ingerencja w język. Zadaniem lingwistów jest śledzenie tendencji w języku, ich opisywanie 
i przybliżanie tej wiedzy innym użytkownikom języka. Język podlega naturalnemu rozwojowi
uwarunkowanemu przede wszystkim okolicznościami zewnętrznymi. To użytkownicy języka
decydują o tym, w jaki sposób budują swoje wypowiedzi, i od nich ostatecznie zależy, jaki
kształt będzie miał język. Językoznawca może tylko podpowiadać, co jest korzystne dla języ-
ka, a co należałoby odrzucić. Czy jednak społeczność skorzysta z tych podpowiedzi, to już
jest inne zagadnienie.

7. Jestem zdania, że językoznawcy mają dość ograniczoną możliwość edukacji języko-
wej społeczeństwa. W zasadzie tylko przez propagowanie dobrych wzorców mogą oddziaływać
na kształt komunikacji językowej. Ważne są różne akcje popularyzatorskie, jak np. konkursy
typu Mistrz mowy polskiej czy też otwarte dla szerokiego grona uczestników dyktanda, któ-
re to inicjatywy mogą wpłynąć na wzrost zainteresowania sprawami poprawności w języku.

Wydaje mi się również, że działania organizacji zrzeszających językoznawców powinny
w większym zakresie uwzględniać zwykłego użytkownika języka. Należałoby chociaż w pew-
nym stopniu odejść od naukowego charakteru odczytów na spotkaniach takich organizacji jak
Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego i zachęcić do udziału w nich osoby spoza środo-
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wiska językoznawczego. Być może należałoby podjąć współpracę ze szkołami i tam organi-
zować spotkania z młodzieżą, po to by od najmłodszych lat kształtować świadomych użyt-
kowników języka. Na takie działanie potrzebne są jednak niemałe środki finansowe, których
zdobycie wydaje się niemożliwe w obecnych warunkach finansowania edukacji i nauki.

Marek Łaziński
Uniwersytet Warszawski

1. Widzę trzy najważniejsze czynniki: rozwój technologii — pojawienie się nowych de-
sygnatów, integrację kulturową Europy oraz polityczną poprawność (ostatniego zjawiska
nie wartościuję negatywnie, choć widzę tu zagrożenia i przesadę). Ze zmian społecznych, któ-
re wpłyną na język, wymieniłbym rosnącą rolę kobiet i zwiększenie liczby derywatów żeńskich
oraz stopniowo malejącą rolę tradycji. Ostatni czynnik prowadzi na przykład już dziś do za-
stępowania formy ksiądz przez rzeczownik pan, choć na razie odbieram to jako nieco dzie-
cinną demonstrację antyklerykalizmu.

Zaznaczam, że próbuję tu wskazać prawdopodobne czynniki zmian, ale powstrzymuję
się od ich głębszej analizy i oceny.

2. Jestem przeciwny puryzmowi. Nie wykluczam, że nastanie kiedyś sytuacja rzeczy-
wistego zagrożenia polszczyzny przez język angielski, ale do tego jest bardzo daleko. Najpierw
musieliby się Polacy angielskiego masowo nauczyć. Z wulgaryzmami i wyzwiskami jest tro-
chę większy problem. Dopuściliśmy je zbyt szeroko na salony i w ławy sejmowe, tymczasem
powinny one zostać tam, gdzie się przydają — w kontaktach nieformalnych.

3. Z jednej strony widzę tu szeroko pojętą lingwistykę komputerową, przetwarzanie ję-
zyka naturalnego, automatyczne przekłady, korpusy i bazy leksykalne, z drugiej socjolin-
gwistykę z badaniem zmieniających się norm grzeczności, strategii i hierarchii komunika-
cyjnych w relacjach zawodowych czy międzypłciowych.

4. Sądzę, że programy studiów polonistycznych są przeładowane gramatyką systemową,
a wykładowcy często dążą do powiększenia liczby godzin w mylnym przekonaniu, że muszą na-
prawić to, czego się młodzież nie nauczyła w szkole. Jeśli chcemy zainteresować studentów ję-
zykoznawstwem, powinniśmy ograniczyć program gramatyki do roku i już od drugiego roku
proponować seminaria na tematy szczegółowe. Z drugiej strony nie możemy udawać, że jako
poloniści nauczymy praktycznie na przykład pisania scenariuszy filmowych czy strategii rekla-
mowych. Uniwersytet jest szkołą wyboru i studentów należy traktować jak ludzi dorosłych,
którzy już wybrać potrafią.

Co do moich własnych doświadczeń, to należę do tej części językoznawców, którzy ję-
zykoznawstwo wybrali dopiero pod koniec studiów, więc sporo musiałem się douczyć (z włas-
nej winy i z własnego wyboru).

5. Czerpię tę wiedzę głównie z lingwistycznych list mailingowych, a także z czasopism
(w tym Języka Polskiego). 



6. Nie mam emocjonalnego stosunku do normy językowej, tak jak nie mam do tradycji
zachowań przy stole. Obie normy można zmieniać i dostosowywać do sytuacji, ale ostrożnie.

7. Społeczeństwo nie wymaga edukacji językowej na poziomie norm. Rolę Towarzystwa
Miłośników Języka Polskiego widzę w pielęgnowaniu tradycji, ochronie dialektów i reje-
stracji zasobów słownictwa regionalnego. Widzę również szanse na zainteresowanie prze-
ciętnych czytelników gazet problemami języka poprzez plebiscyty i konkursy (np. plebiscyt
Uniwersytetu Warszawskiego na słowo roku).

Małgorzata Milewska-Stawiany
Uniwersytet Gdański

1. Największy wpływ na rozwój polszczyzny w najbliższych dziesięcioleciach będą
miały nadal środki masowego przekazu, a także Internet. Media (nie tylko komercyjne) 
i Internet wpłyną na pogłębienie obserwowanych dotychczas tendencji, takich jak: eks-
pansja potoczności, liberalizacja normy językowej, wulgaryzacja języka, upowszechnianie
anglicyzmów. Wzrastać będzie liczba użytkowników języka posługujących się kodem ogra-
niczonym. 

2. Narzekania na prymitywizację i wulgaryzację języka, a także na masowe przyswaja-
nie anglicyzmów są wciąż w pełni uzasadnione. Wyrazy dosadne i nieprzyzwoite są dziś częs-
to uniwersalnymi sposobami wymiany myśli i informacji zwłaszcza w środowiskach ludzi
młodych. Wystarczy przejść się korytarzem gmachu wyższej uczelni, żeby wcale nie tak rzad-
ko stwierdzić, że szerzy się językowe chamstwo, wyrażające się w nadużywaniu wyrazów or-
dynarnych i obscenicznych. Także do zjawiska upowszechniania się anglicyzmów nie można
podchodzić bezkrytycznie. Trzeba odróżnić istotne potrzeby nazewnicze od szkodliwej, sno-
bistycznej pozy, za którą stoi brak szacunku dla rodzimej tradycji i kultury. Reagowanie na
tego typu niepokojące zjawiska językowe to obowiązek wszystkich Polaków, dla których ję-
zyk jest wartością. Szczególnie ważna jest tu działalność pedagogiczna (na każdym szczeblu
nauczania) i popularyzatorska (duży oddźwięk społeczny mają wystąpienia językoznawców
w mediach). 

3. Ważny dla językoznawstwa polskiego XXI wieku powinien być dalszy rozwój prag-
matyki, badanie w szerszym wymiarze relacji między znakami słownymi a ich nadawcą i/lub
odbiorcą, a także ukazywanie funkcjonowania jednostek językowych w zależności od kon-
tekstu. Szersze zainteresowanie pragmatyką spowoduje zintensyfikowanie badań nad sło-
wotwórstwem tekstowym (niezbędnym dla badań derywatów wnoszących do tekstu elementy
emocji i wartościowania). 

4. Status przedmiotów językoznawczych na Uniwersytecie Gdańskim uważam za wy-
starczający ze względu na potrzeby naukowe polskiego językoznawstwa. Program nauczania
zawiera dość bogatą ofertę językoznawczych przedmiotów obligatoryjnych i fakultatywnych.
Zastrzeżenia może budzić jednak wymiar godzin niektórych przedmiotów, w tym: kultury ję-
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zyka polskiego (zaledwie 15 godzin na III roku studiów stacjonarnych I stopnia), wiedzy 
o współczesnym języku polskim (zaledwie 45 godzin wykładu, obok 120 godzin ćwiczeń, na 
I i II roku studiów stacjonarnych I stopnia). Nauka przedmiotów językoznawczych na stu-
diach magisterskich stanowiła dla mnie podstawę do orientacji w problematyce badawczej. Do-
piero wiedza wyniesiona z językoznawczego seminarium magisterskiego prowadzonego przez
prof. Bogusława Kreję okazała się niezwykle przydatna do mojej dalszej pracy naukowej.

5. O polskich badaniach, przedsięwzięciach naukowych, o nowych publikacjach do-
wiaduję się przede wszystkim z wertowania stron internetowych ośrodków naukowych, wy-
dawnictw, bibliotek. Źródłem informacji są także konferencje naukowe oraz osobiste kon-
takty z naukowcami różnych specjalności. Oczywiście, nie są to źródła wystarczające. Brakuje
jednej internetowej bazy danych, która dotyczyłaby poszczególnych dyscyplin naukowych. 

6. Kodyfikacja ciągle ewoluującej normy była i jest konieczna. Działania językoznaw-
ców zmierzające do modyfikacji i kodyfikacji normy uważam za ważny składnik polityki ję-
zykowej, w której dąży się do eliminacji elementów naruszających harmonię języka i aprobaty
środków warunkujących sprawność wypowiedzi. Szeroko zakrojona tego rodzaju działalność
może być w obecnej dobie skuteczna. 

7. Rola językoznawców w tzw. edukacji językowej społeczeństwa powinna być wielo-
kierunkowa. Może warto wskazać na niektóre formy ich działalności. Uważam, że na każdym
kierunku studiów (nie tylko o profilu humanistycznym) powinien być obowiązkowy przed-
miot: kultura języka polskiego. Ważna jest pedagogiczna działalność językowa w mediach (na-
leży nagłaśniać takie zjawiska, jak np. zmiany w normie językowej, niepokojące tendencje ję-
zykowe, «wpadki» językowe osób publicznych). Członkowie takich organizacji, jak Towa-
rzystwo Miłośników Języka Polskiego powinni popularyzować w szerszym zakresie wiedzę 
o polszczyźnie wśród uczniów szkół gimnazjalnych i licealnych (każdy oddział TMJP powi-
nien współpracować z jakąś konkretną szkołą, a może kilkoma szkołami).

Cezary Piątkowski
Uniwersytet Zielonogórski

1. Uważam, że w najbliższych dziesięcioleciach wpływ na rozwój polszczyzny, w stop-
niu jeszcze wyższym niż dotąd, mogą mieć następujące czynniki polityczne, kulturowe i spo-
łeczne: zjawisko globalizacji, rozwój nowoczesnych technologii, ekspansywność alternatyw-
nych ruchów kulturowo-religijnych (głównie New Age), stosowanie języka w celach mani-
pulacyjno-propagandowych i motywacyjno-wizerunkowych, promowanie kultu młodości 
i tolerancji, a także feminizmu, podróże i wyjazdy zarobkowe za granicę. Językowo-styli-
stycznym świadectwem oraz konsekwencją tego typu tendencji mogą być zwłaszcza: skróto-
wość (przejawiająca się np. w używaniu riposty i puenty) i szablonowość (oparta np. na środ-
kach emocjonalnych typowych dla slangu młodzieżowego) wypowiedzi, a także jeszcze częst-
sze niż obecnie internacjonalizmy (np. kalki z angielskiego) i żeńskie formy nazw zawodów
i tytułów (typu ministra) w polszczyźnie potocznej.
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2. Podzielam, w stopniu wszakże umiarkowanym, wyrażany przez część Polaków nie-
pokój dotyczący dwóch zjawisk: nadmiernej ekspansji języka angielskiego oraz prymitywiza-
cji i wulgaryzacji polszczyzny. W pierwszym przypadku mój sprzeciw budzą głównie bardzo po-
pularne w wypowiedziach młodych Polaków, a zwłaszcza tzw. celebrytów, kalki językowe typu
dokładnie ‘właśnie’; w drugim zaś — zakres zjawiska określanego jako mowa nienawiści (za-
świadczonego m.in. w wypowiedziach osób publicznych), a także jego bagatelizowanie (po-
błażliwość wobec polityków będących autorami kontrowersyjnych, a niekiedy bulwersujących
sformułowań) i instrumentalne, tzn. będące wyrazem preferencji politycznych oceniającego,
wyzyskiwanie w dyskursie publicznym (również przez autorytety intelektualne). Zadaniem
środowiska humanistów, zwłaszcza językoznawców, jest rzeczowe, a nie emocjonalne, zdia-
gnozowanie oraz wnikliwe, a nie wybiórcze, opisanie tego rodzaju zagrożeń. Warto refleksje
na ten temat przedstawić zarówno w postaci publikacji naukowych, jak i prac popularno-
naukowych promujących polszczyznę piękną i kulturalną, akcentujących potrzebę etyki i es-
tetyki słowa. Zadaniem zaś państwa winno być wspieranie kształcenia polonistycznego (dziś
filologia polska na niektórych wyższych uczelniach jest likwidowana bądź marginalizowana,
np. wskutek redukowania dotychczasowego limitu przyjęć na studia); mam na myśli zwłasz-
cza kształcenie w zakresie specjalności przygotowujących do pracy w zawodach takich jak na-
uczyciel, redaktor-moderator, doradca językowy. Warto zauważyć, że polszczyzna niektórych
tekstów publikowanych w poczytnych czasopismach oraz ogłaszanych na stronach interneto-
wych instytucji państwowych i serwisów informacyjnych pozostawia wiele do życzenia. Dobrze
wyedukowani poloniści są zatem potrzebni.

3. Do ważnych zadań badawczych polskiego językoznawstwa w bieżącym stuleciu za-
liczyłbym rozwijanie studiów dotyczących społecznej świadomości językowo-stylistycznej
oraz eko- i etnolingwistyki. Dostrzegam też potrzebę napisania nowszych syntez z zakresu ję-
zykoznawstwa diachronicznego, tzn. z historii języka polskiego oraz stylistyki historycznej pol-
szczyzny literackiej.

4. Obecny status przedmiotów językoznawczych w programach kształcenia polonis-
tycznego realizowanego na mojej uczelni niestety mnie nie satysfakcjonuje. Uważam, że
proponowany studentom wymiar godzin stanowi w najlepszym wypadku minimum niezbęd-
ne do przygotowania w zakresie specjalności zawodowej; jeśli zaś chodzi o specjalność na-
ukową, to wydaje się, że bez dodatkowego, wykraczającego poza zobowiązania realizowane
w ramach pensum dydaktycznego i standardowych konsultacji, zaangażowania nauczyciela
akademickiego — wymiar ten nie jest wystarczający. Należy jednak zaznaczyć, że sytuacja ta
wynika z obiektywnych czynników zewnętrznych (obowiązujący paradygmat kształcenia, kła-
dący nacisk na samodzielną pracę studenta oraz przygotowanie zawodowe) i wewnętrznych
(pozycja językoznawstwa zielonogórskiego wśród innych, bardziej docenionych przez gremia
decydujące o przyznawaniu uprawnień do nadawania stopni i tytułów naukowych, dyscyplin
reprezentowanych na wydziale oraz na kierunku studiów). Sądzę, że studia magisterskie,
które odbywałem w latach 1983–1988 w Wyższej Szkole Pedagogicznej, w dostatecznym
stopniu przygotowały mnie do prowadzenia pracy naukowej. Wiedza, którą wówczas zdo-
byłem, okazała się przydatna w początkowym okresie mojej aktywności badawczej; później,
a zwłaszcza po doktoracie, wymagała znacznego uzupełnienia.
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5. Wiedzę o badaniach i przedsięwzięciach naukowych podejmowanych w Polsce, 
a także o publikacjach ogłaszanych w naszym kraju czerpię z różnorodnych źródeł. Z jednej
strony są to czasopisma specjalistyczne, np. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznaw-
czego czy Język Polski, z drugiej zaś — informacje zawarte na stronach internetowych róż-
nych uczelni wyższych czy instytucji naukowych.

6. Duże zainteresowanie Polaków zagadnieniami poprawnościowymi (czego świadec-
twem może być popularność programów telewizyjnych, audycji radiowych, internetowych 
i telefonicznych poradni językowych) skłania mnie do wyrażenia przekonania, że norma ję-
zykowa ma dziś status nie tylko pojęcia naukowego z zakresu lingwistyki normatywnej, lecz
także pewnej aprobowanej, a nawet pożądanej wartości społecznej. Współczesne propozy-
cje normatywnojęzykowe powinny zatem służyć m.in. pedagogii kulturalnojęzykowej, sta-
nowiącej antidotum na wzmiankowane w punkcie 2. zjawiska prymitywizacji i wulgaryzacji
polszczyzny. Nie kwestionując tezy o wielopoziomowości i pragmatycznych uwarunkowa-
niach współczesnej normy (co wymaga dowartościowania stylistyki i socjolingwistyki), war-
to też podkreślać jej aksjologiczny wymiar. 

7. W świetle propozycji zawartych w punkcie 6. edukacja językowa społeczeństwa sta-
nowi jedno z zadań współczesnego językoznawcy. Wydaje się, że mimo trudności finansowych
istnieją możliwości działań na rzecz pięknej i poprawnej polszczyzny — stwarza je szczegól-
nie Internet (blogi, poradnie językowe). 

Maciej Rak
Uniwersytet Jagielloński

1. Rozwój polszczyzny w najbliższych dziesięcioleciach prawdopodobnie zdominują
następujące, powiązane ze sobą czynniki: 

a) ekspansja potoczności, a co za tym idzie też wulgarności i niechlujstwa językowego.
Do truizmów należy stwierdzenie, że odpowiedzialne za to są zwłaszcza środki masowego
przekazu (prasa, radio, telewizja i Internet), w których na prawach swoiście pojmowanej
mody na naturalność używa się takiego języka, jakim posługuje się zdecydowana większość
Polaków, czyli polszczyzny potocznej. Dodatkowo często autorami upublicznianych tekstów
(zwłaszcza w Internecie) są osoby, które słabo znają polszczyznę oficjalną. Ekspansję po-
toczności można widzieć na szerszym tle unifikacji stylów i odmian języka polskiego; 

b) unifikacja stylów i odmian polszczyzny. Ta obserwowana od pewnego czasu właściwość
języka polskiego z pewnością się nasili. Z oficjalnych odmian pisanych unifikacji oprą się (ze
względu na wyrazistość i to, że powstają w konkretnych sytuacjach) style naukowy i urzędowo-
-kancelaryjny, a ulegną jej style dziennikarski i publicystyczny. Zdecydowaną przewagę zyska
styl potoczny, który rozszerzy swój zasięg na sytuacje oficjalne. Niektóre odmiany polszczyzny,
zwłaszcza szeroko pojęty język Internetu, będą w coraz większym stopniu ulegać anglicyzacji;

c) ekspansja anglicyzmów. Do obserwowanych i notowanych anglicyzmów leksykalnych
dołączą (obecnie jeszcze nie tak liczne) zapożyczenia angielskie na innych poziomach języ-



ka, takich jak składnia, słowotwórstwo, wymowa. Mówienie w tym kontekście o atrakcyjno-
ści kultury anglosaskiej i modzie na nią jest prawdopodobnie przesadzone. Za ekspansją
anglicyzmów stoi przede wszystkim coraz lepsza znajomość języka angielskiego przez kolej-
ne pokolenia, co być może doprowadzi na szerszą skalę do bilingwizmu polsko-angielskiego
objawiającego się interferencjami;

d) zanik etykiety językowej. Internetyzacja życia społecznego, związana z coraz większą
rolą komunikatorów, sprzyja niwelowaniu poczucia dystansu między uczestnikami konwer-
sacji. Ważne w komunikacji tradycyjnej czynniki, takie jak wiek czy płeć, w Internecie nie od-
grywają już takiej roli. Powiązane z nimi zasady etykiety językowej ulegają więc zanikowi; zja-
wisko to będzie się pogłębiało; 

e) dążenie do kodyfikacji języków regionalnych. Taka tendencja została zintensyfiko-
wana wraz z wejściem Polski do Unii Europejskiej, w której ważnym i finansowo wspieranym
działaniem jest polityka regionalna. Jednym z celów polityki regionalnej jest dbałość o roz-
wój kultur regionalnych, których elementem składowym są gwary. Szybko z nowych możli-
wości skorzystały Kaszuby, kaszubszczyzna zyskała więc rangę jak na razie jedynego w Pol-
sce języka regionalnego. Podobne starania są podejmowane na Śląsku, w porównaniu z Ka-
szubami sprawa jest tu jednak znacznie bardziej skomplikowana. Przykład Śląska można
jednak odnieść do szerszego zjawiska, jakie obserwujemy w przypadku gwar polskich —
dzięki projektom unijnym bądź/i modzie na regionalność powstają amatorskie (częściej) i pro-
fesjonalne (rzadziej) słowniki gwarowe oraz rozwija się literatura zapisywana gwarą. Do-
prowadzi to prawdopodobnie do wykształcenia się dwóch stylów w gwarze, na miejsce do-
tychczas wyróżnianych stylów artystycznego i potocznego wejdzie styl pisany i mówiony. Styl
pisany będzie oparty na słownikach, które rejestrują również słownictwo gwarowe dawne, 
a styl mówiony będzie dążył do unifikacji z polszczyzną potoczną. Część gwar (zwłaszcza te,
które nie wykształcą wersji pisanej) całkiem się upodobni do polszczyzny potocznej, część
przyjmie inną postać, przestanie być — tak jak zwykliśmy je definiować — językiem mó-
wionym wsi, będzie raczej językiem stosowanym w literaturze regionalnej. 

2. Stwierdzenia o wypieraniu polszczyzny przez język angielski oraz narzekanie na
prymitywizację i wulgaryzację są uzasadnione, o czym napisałem powyżej, ale czasem znacz-
nie przesadzone i powtarzane bezrefleksyjnie, bez próby opisu zasięgu tych zjawisk i ich ge-
nezy. Dla przykładu anglicyzacja dotyczy nie całej polszczyzny, lecz konkretnych odmian i te-
matów, przede wszystkim języka młodzieży i języka Internetu, a w odniesieniu do płaszczyz-
ny lingwistycznej — obecnie zwłaszcza leksyki. Za prymitywizacją i wulgaryzacją językową
stoją przyzwolenie i moda na tego typu zachowania. Przeciwdziałania są podejmowane z róż-
nym skutkiem i z różnym nasileniem. Niewątpliwie szczególnej aktywności oczekiwalibyśmy
od polonistów, począwszy od nauczycieli w szkołach, a skończywszy na osobach, które nie-
jako zawodowo zajmują się poprawnością językową, chodzi tu zwłaszcza o autorów słowni-
ków i poradników poprawnościowych. Jak pokazuje stan polszczyzny używanej w środkach
masowego przekazu, działania zwolenników poprawności językowej są trudne w realizacji 
i przynoszą rezultaty słabsze, niż chcielibyśmy. Drastycznym rozwiązaniem tego problemu by-
łoby karanie finansowe instytucji, które przyzwalają na prymitywizację i wulgaryzację języka.
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Można jednak mieć nadzieję, że także w polszczyźnie, wzorem na przykład angielszczyzny,
wykształci się postawa społeczna polegająca na tym, że osoby, które używają języka staran-
nego, wolnego od potoczności, będą dzięki temu zyskiwały konkretne korzyści, przykładowo
lepiej płatną pracę. Staranna polszczyzna będzie synonimem starannego wykształcenia i kul-
tury osobistej.

3. Polskie językoznawstwo w XXI wieku z pewnością będzie musiało się zmierzyć z opi-
sem aktualnych i dynamicznych zjawisk, jakie będą towarzyszyć rozwojowi polszczyzny. Ba-
dania tego typu powinny być prowadzone na materiale zgromadzonym w ogólnodostępnych
korpusach elektronicznych, językoznawcy będą więc dbać o rozwój korpusologii. Do opisu
polszczyzny będą wykorzystywane znane i stosowane obecnie metodologie, granice między
nimi nie będą jednak traktowane sztywno. Dużą szansę na intensyfikację badań języ-
koznawczych należy widzieć w rozwoju bibliotek cyfrowych, które usprawniają dotarcie do
literatury naukowej. Językoznawstwo będzie czerpać z możliwości, jakie daje Internet, i dzię-
ki niemu będzie się rozwijać. Jak pokazują obecne tendencje, w przyszłości być może wszyst-
kie publikacje naukowe będą wychodzić w wersji elektronicznej, tradycyjna wersja drukowana
zostanie zmarginalizowana. Proces ten będzie dotyczył przede wszystkim słowników, które
dzięki funkcjonowaniu w przestrzeni elektronicznej będzie można cały czas uzupełniać i po-
prawiać. Poza redaktorami na zawartość słowników wpływ będą mieli także ich czytelnicy,
czego nie było w wersjach drukowanych. 

W przypadku dialektologii poza opisem stanu gwar (w postaci słowników i monogra-
fii tematycznych), który musi uwzględnić ich ewolucję, szczególną rolę widzę w badaniach
etnolingwistycznych, zwłaszcza w koncepcji językowego obrazu świata i słów-kluczy kultur.
Badania te, mieszcząc się w szeroko pojętej humanistyce, będą pomocne przy precyzowaniu
tego, jaki wkład kultura ludowa miała w kształtowanie się kultury ogólnopolskiej. Kwestia ta
ściśle dotyczy polskiej tożsamości, o której mówi się coraz więcej w kontekście tożsamości eu-
ropejskiej. Wobec unifikowania się gwar z polszczyzną potoczną ważnym elementem badań
dialektologicznych powinno być upublicznianie nieznanych materiałów gwarowych i etno-
graficznych (jak wiadomo, w początkowym okresie dialektologia i etnografia rozwijały się
razem w ramach ludoznawstwa), które w postaci rękopisów nieraz od ponad stu lat są prze-
chowywane w różnych archiwach. Materiały te pozwolą jeszcze dokładniej spojrzeć na gwa-
ry w aspekcie dynamicznym, na zmiany, jakie się dokonały w systemie gwarowym. W bada-
niach dialektologicznych podkreśla się prymat synchronii ze względu na brak dawnych po-
świadczeń stanu gwar. Archiwalia gwarowe i etnograficzne pozwolą po części przezwyciężyć
tę sytuację i zdynamizują badania dialektologiczne w stronę diachronii.

4. W programie studiów polonistycznych językoznawstwo w porównaniu z literaturo-
znawstwem jest zaniedbywane, wyraźnie widać dysproporcję na przykład w wymiarze godzin.
Tak jest właściwie już na wcześniejszych etapach edukacji, zwłaszcza w szkołach średnich. Ich
absolwenci przychodzą na studia polonistyczne najczęściej z minimalną wiedzą z zakresu ję-
zykoznawstwa i też z pewnym stereotypem polonistyki jako studiów nad literaturą polską i po-
wszechną, z którymi z obowiązku zostały połączone mniej istotne zajęcia językoznawcze. Na
specjalnościach nienauczycielskich językoznawstwo wyraźnie ma funkcję jedynie pomocniczą;



i tak wśród edytorów szerzy się przekonanie, że gramatyka opisowa języka polskiego jest po-
trzebna tylko po to, by postawić przecinek we właściwym miejscu. Biorąc pod uwagę potrzeby
zawodowe edytorów czy nauczycieli, taki wymiar językoznawstwa pewnie wystarczy, ale jeśli
weźmiemy pod uwagę aspekt czysto naukowy, to wskazana byłaby tu pewna reforma. Być może
rozwiązaniem tego problemu jest profilowanie studiów polonistycznych (studenci mieliby moż-
liwość wyboru modułu z rozszerzonym literaturoznawstwem i podstawowym językoznawstwem
lub odwrotnie — z rozszerzonym językoznawstwem i podstawowym zakresem literatury)
i/bądź tworzenie specjalności językoznawczych na wzór funkcjonujących już specjalności
literackich, np. komparatystyki czy antropologii kultury. Inną sprawą jest to, czy znaleźliby
się chętni, by na specjalność językoznawczą się zapisać. Bez wątpienia jednak złudne jest
przekonanie, że absolwent studiów polonistycznych w równym (dobrym) stopniu jest obe-
znany z literaturą i językoznawstwem polskim; zwykle jest tu wyraźny przechył. Ci studenci,
którzy bardziej interesują się językoznawstwem i poświęcili mu więcej uwagi, nie są jednak
w odpowiedni sposób przygotowani do pracy naukowej. Brakuje przedmiotów czysto meto-
dologicznych, które pokazałyby, jak można opisywać język (zajęcia z gramatyki opisowej czy
historycznej mają ustalony od kilkudziesięciu lat strukturalistyczny schemat analizy), a rea-
lizowane przedmioty często są uszczuplane przez samych prowadzących, na przykład na
zajęciach z języka staro-cerkiewno-słowiańskiego niektórzy z nich rezygnują z czytania ory-
ginalnych tekstów, argumentując to tym, że studenci nie znają alfabetu cyrylickiego i nie
warto ich tego uczyć na okoliczność jednych zajęć. Wadą językoznawstwa polonistycznego jest
również jego wyabstrahowanie z tła slawistycznego, przydatne byłyby na przykład wykłady 
z gramatyki porównawczej języków słowiańskich (pewne elementy dotyczące tego zagad-
nienia są przemycane na zajęciach z gramatyki historycznej języka polskiego i z języka staro-
-cerkiewno-słowiańskiego). 

5. Wiedzę o aktualnych badaniach i publikacjach naukowych czerpię z takich źródeł, jak: 
a) Internet, zwłaszcza Ling — Polska Lista Językoznawcza (ling@chopin.ipipan.

waw.pl), która jednoczy środowisko językoznawcze i umożliwia szybką i bezpośrednią wy-
mianę informacji. Dzięki tej liście dowiadujemy się o aktualnych odczytach, nowych książ-
kach, konferencjach i innych językoznawczych wydarzeniach. Uważam, że obecnie jest to
najlepszy sposób wymiany informacji językoznawczych;

b) udział w konferencjach naukowych w Polsce i za granicą, gdzie są prezentowane wy-
niki badań z różnych ośrodków;

c) osobiste kontakty z językoznawcami z innych ośrodków naukowych;
d) lektura czasopism naukowych, zwłaszcza Języka Polskiego, LingVariów, Biuletynu

Polskiego Towarzystwa Językoznawczego i Poradnika Językowego. Szczególnie cenna jest ini-
cjatywa internetowego upowszechniania najnowszych numerów równocześnie z wersją dru-
kowaną, co — jak na razie — prowadzą tylko LingVaria, funkcjonując jako e-czasopismo. Po-
zostałe z wymienionych wyżej czasopism językoznawczych upowszechniają archiwalne nu-
mery w bibliotekach cyfrowych.

6. Historia poradnictwa językowego przekonuje, że kodyfikacja normy jest potrzebna
jako punkt odniesienia przy spornych problemach językowych. Pewne kwestie muszą być
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rozstrzygnięte arbitralnie i temu ma służyć norma. Niemniej jednak przy kodyfikacji normy
konieczne jest w większym stopniu uwzględnianie aprobowanych społecznie zachowań ję-
zykowych. W przeciwnym wypadku dochodzi do jawnego rozdźwięku między normą i uzu-
sem, co można zobrazować następującym przykładem: w Słowniku poprawnej polszczyzny
pod red. A. Markowskiego wyraz wiodący jako rusycyzm jest uznawany za niepoprawny,
choć jest powszechnie używany nawet w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego, któ-
re 12 lipca 2012 r. ogłosiło listę Krajowych Naukowych Ośrodków Wiodących. Jednym z ce-
lów poprawności językowej jest modyfikacja i kodyfikacja normy, celu tego nawet obecnie,
w obliczu dynamicznych zmian w języku, nie można zmarginalizować. Jednym z celów języ-
koznawstwa jest szerzenie poprawności językowej, konieczne jest więc kodyfikowanie nor-
my językowej przy uwzględnieniu jej zmienności. 

7. Edukacja językowa społeczeństwa to zadanie, które językoznawcy aktywnie realizują
na kilka sposobów: a) prowadzą zajęcia z kultury języka polskiego; b) publikują prace z tego
zakresu; c) udzielają porad (w radiu, telewizji, prasie i Internecie) dotyczących poprawności
językowej; d) wygłaszają odczyty na ten temat. Jak widać, część tej aktywności jest wymuszona
programem studiów polonistycznych i ma w związku z tym ograniczony krąg odbiorców,
który tworzą studenci i osoby szczególnie zainteresowane tematem. Językoznawcy powinni
więc zabiegać o dotarcie do szerszego grona, na przykład przez prowadzenie zajęć z kultu-
ry języka na innych typach studiów bądź zaktywizowanie działalności w Internecie; w tym celu
można zresztą wykorzystywać portale społecznościowe. O tym, że działalność poprawnoś-
ciowa w przestrzeni elektronicznej jest potrzebna, przekonuje zainteresowanie netykietą 
i respektowanie jej prawideł. Funkcją organizacji takich jak Towarzystwo Miłośników Języ-
ka Polskiego powinno być koordynowanie działań zmierzających do podniesienia tzw. edu-
kacji językowej społeczeństwa.

Ewa Rudnicka 
Uniwersytet Warszawski

1. Aksjomatem jest twierdzenie, że język jest faktem społecznym. Przyjąwszy to zało-
żenie, można by odpowiedź na pytanie zawrzeć w ogólnym stwierdzeniu, że czynnikiem
(właściwie makroczynnikiem) mającym największy wpływ na polszczyznę będą zmiany spo-
łeczne. W to, że owe zmiany społeczne będą następować, nikt nie wątpi, choć trudno je
wszystkie przewidzieć. 

Nim jednak zaczniemy zastanawiać się nad tymi czynnikami, warto jeszcze zwrócić
uwagę na samo sformułowanie «rozwój polszczyzny», w którym zawiera się presupozycja, że
«polszczyzna będzie się rozwijać», czyli przeobrażać się i zmierzać w stronę osiągnięcia sta-
nu bardziej złożonego lub w jakiś sposób doskonalszego. Osobiście jestem sceptyczna wobec
takiego stawiania sprawy, o czym przekonują chociażby fakty historycznojęzykowe. Mimo
tego, że w najróżniejszych opracowaniach wciąż mówi się właśnie o rozwoju polszczyzny, 
z historii języka polskiego nie wynika bynajmniej, iż współczesna polszczyzna jest bardziej zło-
żona czy doskonalsza od tej przykładowo staro- czy średniopolskiej (utrata liczby podwójnej

JĘZYK POLSKIXCIII 1 45



JĘZYK POLSKI46 XCIII 1

czy aorystu wskazywałaby przecież raczej na uproszczenie się niż «rozwinięcie» polskiej gra-
matyki). Należałoby więc mówić o ewolucji polszczyzny, nie zaś rozwoju.

Ewolucję języka polskiego warunkować będą, moim zdaniem, takie czynniki, jak:
— gospodarka światowa, polityka zagraniczna i znajomość (wśród Polaków) języków

obcych (siła gospodarcza poszczególnych krajów będzie się wiązać z siłą ich oddziaływania
kulturalnego i wzrostem popularności uczenia się takich czy innych języków — jako dru-
gich, co może oddziaływać na polszczyznę i przejawiać się wzrostem zapożyczeń z danego ję-
zyka i ogólną zmianą w strukturze zapożyczeń leksykalnych, a także semantycznych czy fra-
zeologicznych, może to również oddziaływać na poziom kompetencji językowych w sytuacji
bilingwizmu czy wielojęzyczności);

— rozwój technologii telekomunikacyjnych (ponieważ środki komunikacji wyznacza-
ją sposób komunikacji werbalnej, postęp w tym zakresie może odbić się na strukturze styli-
stycznej języka polskiego, z pewnością będzie się na przykład utrwalać tendencja do rozpo-
wszechniania się stylistyki potocznej w języku pisanym);

— rządowa polityka kulturalna (wysokość środków publicznych przeznaczanych na
działalność w zakresie kultury języka będzie stanowić o sile instytucji odpowiedzialnych za po-
litykę językową i kulturalnojęzykową, propagowanie w społeczeństwie właściwych postaw
językowych, egzekwowanie jakości tekstów istotnych dla kształcenia językowego i podno-
szenia poziomu świadomości językowej wszystkich obywateli);

— reformy w edukacji, zwłaszcza przedszkolnej i obejmującej etapy kształcenia I–IV
(sposób kształcenia językowego i zasób środków do tego wykorzystywanych będą znacząco
wpływać na postawy, świadomość językową, kompetencje językowe i umiejętności pragma-
tyczne najmłodszych pokoleń, które z kolei będą mieć siłę stanowiącą w zakresie kształto-
wania uzusu językowego);

— zmiany w świadomości na temat kulturowego, a tym samym i językowego, zróżni-
cowania terytorialnego Polski (rozbudzanie się świadomości lokalnej, tworzenie grup typu re-
konstrukcyjnego może stanowić szansę na ocalenie zanikających gwar czy «rewitalizację»
słownictwa odchodzącego do lamusa).

Jeśli chodzi o kierunek przemian, to wydaje się, że język będzie podążał przede wszyst-
kim za coraz większymi potrzebami nominacyjnymi, a narastające potrzeby uładzenia roz-
rastającego się materiału językowego mogą powodować nasilanie się tendencji normaliza-
cyjnych (np. doprecyzowywanie drugorzędnych zasad ortograficznych, adaptacja fleksyjna 
i ortograficzna zapożyczeń leksykalnych, kodyfikacja drugorzędnych zmian składniowych
czy słowotwórczych itp.). 

2. Głosy mówiące o wypieraniu w wielu obszarach polszczyzny przez język angielski są
niebezpodstawne, nie nazywałabym tego jednak wypieraniem, gdyż w wielu wypadkach
mamy do czynienia z zapożyczeniami leksykalnymi, które uzupełniają zasób leksykalny, częs-
to wypełniając istotną lukę językową (z czasem ulegają też przy tym adaptacji fonetycznej, or-
tograficznej, fleksyjnej i składniowej), a nie wykluczają z niego funkcjonującego do tej pory
słownictwa. W wielu dziedzinach, a co za tym idzie — w wielu profesjolektach, masowość za-
pożyczeń wynika z konieczności nominacyjnej, a że większość desygnatów to produkty ame-
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rykańskie, stąd też i nazewnictwo zapożyczone jest z języka angielskiego. Nie postrzegam tego
zjawiska jako zagrożenia. Język nadąża w ten sposób za potrzebami komunikacyjnymi spo-
łeczeństwa. Nie uważam też, że należy temu zapobiegać czy przeciwdziałać, potrzebne jest
tylko uświadomienie społeczeństwu pewnych mechanizmów językowych i wyrobienie w nim
odpowiednich nawyków adaptacyjnych.

O wulgaryzacji i prymitywizacji języka częściej się w ostatnich latach mówi, ponieważ są
to zjawiska, które pojawiły się w komunikacji publicznej, czego wcześniej nie było i co słusz-
nie skądinąd razi odbiorców. Wiązać to można z zachłyśnięciem się wolnością słowa 
i swobodą wypowiedzi, wcześniej w mediach publicznych niemożliwą. Należałoby oczywiście
podejmować starania o etykę dziennikarską i kulturę zachowań rozmówców, jak również dba-
łość o jakość językową programów nietransmitowanych na żywo, a nagrywanych wcześniej.

3. Nie uważam, żeby jakieś określone tematy badawcze z zakresu polskiego języko-
znawstwa były ważniejsze od innych, ważna jest wszechstronność i taka elastyczność języ-
koznawczych prac badawczych, by mogły one stawać się komponentami interdyscyplinar-
nych projektów naukowych. Wydaje mi się, że przy tej okazji warto zwrócić uwagę między
innymi na takie kwestie, jak: 

— rozpatrywanie najnowszych zjawisk w polszczyźnie w kontekście kulturowym świa-
towym i prowadzenie badań komparatywnych;

— włączanie nowych technologii badawczych do badań nad żywą mową i biologiczny-
mi mechanizmani werbalizacji oraz poziomem kompetencji językowych, zwłaszcza w wy-
padku upośledzeń mowy (afazje, niemota itp.) i sytuacji wielojęzyczności;

— większy zakres współpracy z psycholingwistami i neurolingwistami;
— doskonalenie oprogramowania w zakresie automatycznej translatoryki;
— edycja zdigitalizowanych wersji tekstów dawnych.
W zakresie szczególnie interesujących mnie subdyscyplin, tj. polonistycznego języko-

znawstwa normatywnego i metaleksykografii, jako istotne postrzegam kwestie polityki i edu-
kacji językowej, rozwój narzędzi lingwistyki korpusowej, dopracowanie aparatu badawczego
metaleksykografii, wypracowanie metod kulturowego rozpatrywania dorobku leksykogra-
ficznego.

4. Wydaje mi się, że na studiach językoznawstwo wciąż jest postrzegane jako «gorsza
siostra» literaturoznawstwa. Status przedmiotów językoznawczych wprawdzie się poprawia,
ale w dalszym ciągu nie jest wystarczający w porównaniu z potrzebami. W obecnej sytuacji
jednak nie wydaje się, żeby była szansa i potrzeba kształcenia na studiach przyszłych języ-
koznawców (zważywszy zwłaszcza na to, że w systemie edukacji mamy teraz studia III stop-
nia, czyli studia doktoranckie). Należałoby się natomiast zastanowić, jaki program przed-
miotów językoznawczych i jakie ich wypoziomowanie byłyby odpowiednie dla studentów,
tak by nie zniechęcali się do językoznawczych teorii, lecz mieli do języka szacunek i dys-
ponowali rzetelną wiedzą na temat systemu językowego oraz wiedzą potrzebną do szeroko
rozumianej profesjonalnej pracy z tekstem.

Wiedza wyniesiona z własnych studiów magisterskich była mi przydatna, niemniej była
to wiedza swoista ze względu na całkowicie zindywidualizowany program studiów. Część
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przedmiotów ściśle językoznawczych poznałam dopiero podczas studiów doktoranckich, na-
tomiast podczas studiów magisterskich uczęszczałam na przedmioty, które na język pozwa-
lały mi patrzeć z innych perspektyw (m.in. semiotyka, psycholingwistyka, psychologia roz-
wojowa, paleografia).

5. Abonuję kilka internetowych newsletterów i katalogów wydawnictw naukowych.
Za bardzo dobrą uważam inicjatywę Ling — Polską Listę Językoznawczą. Główny kłopot 
w pozyskiwaniu wiedzy o polskich badaniach i przedsięwzięciach naukowych polega chyba na
rozproszeniu źródeł, co wymaga przeznaczania dużo czasu na poszukiwania i przeglądanie
informacji. Być może pomocne w tej kwestii byłoby stworzenie multimedialnej platformy
informacyjnej lub zbudowanie jej na bazie funkcjonujących już inicjatyw (np. Ling).

6. Mój stosunek do normy językowej jest uwarunkowany sytuacyjnie: w odniesieniu do
siebie jestem tradycjonalistką, w wypadku komunikacji publicznej również oczekiwałabym
stosowania normy wysokiej, w kontekstach nieoficjalnych — przyjmuję stanowisko liberalne.

Kodyfikację normy uważam za konieczną, zarówno ze względu na obecnych użytkow-
ników języka, którzy potrzebują jasnego, jednoznacznego określenia statusu normatywnego
poszczególnych jednostek językowych, jak i ze względu na przyszłych użytkowników języka,
a zwłaszcza przyszłych językoznawców — kodyfikacja normy jest zarazem dokumentacją ję-
zyka pozwalającą na prowadzenie rzetelnych badań diachronicznych.

7. Edukację językową społeczeństwa i popularyzację wiedzy językowej osobiście trak-
tuję jako wpisaną w zawód, czuję się zobowiązana do dzielenia się swoimi wiadomościami na
temat języka w sposób przystępny ze wszystkimi zainteresowanymi tym grupami społeczny-
mi, staram się również takie zainteresowanie budzić.

Organizacje i instytucje działające na rzecz edukacji językowej społeczeństwa mogą
oczywiście odgrywać znaczącą rolę w tej dziedzinie. Potrzebna do tego wydaje się duża ak-
tywność społeczna ze strony członków tego rodzaju organizacji oraz pomysłowość w podej-
mowanych przez nich działaniach, tak by wzbudziły one zainteresowanie społeczne (co nie
jest łatwe). Mogłyby to być akcje, konkursy, happeningi itp.

Mariusz Rutkowski
Olsztyn, Uniwersytet Warmińsko-Mazurski

1. Z czynników społecznych: zmiany migracyjne, przede wszystkim zwiększającą się
liczebnie grupę mieszkańców Polski pochodzenia azjatyckiego i — być może — afrykań-
skiego. Można zakładać zmiany ogólnokulturowe, w kierunku jakiejś wersji wielokulturowości
(czy to na wzór francuski, czy amerykański). Nie bez znaczenia będzie postępująca globali-
zacja z dominacją angielszczyzny.

Drugi czynnik ma charakter ogólnokomunikacyjny czy też technologiczny: nowe me-
dia, nowe «nośniki języka». Można przewidywać już obserwowane: szybkość i skrótowość ko-
munikatów, zwiększenie udziału kodu ikonicznego (w wersji pisanej).
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2. Głosy o wypieraniu uważam za przesadzone.
Co zaś się tyczy prymitywizacji i wulgaryzacji, to niepokojące jest coraz większe tolerowanie

tego typu komunikacji w mediach. Przenikają tam i są oswajane wyrazy i rdzenie słowotwórcze
o wyraźnie wulgarnym znaczeniu, a pozorne działania eufemizacyjne (np. pikanie) niczego nie
pozwalają ukryć czy przemilczeć: wręcz przeciwnie, zdekodowanie całego wulgarnego komuni-
katu jest bezproblemowe. Umocowanie kulturowe tego rodzaju wyrażania się jest zdecydowa-
nie niebezpieczne: nie piętnuje się, lecz sankcjonuje. Czym innym jest wulgarne nawet dawanie
upustu emocjom, a czym innym — opisywanie w ten sposób świata czy własnych przeżyć.

Nie widzę wyraźnych i skutecznych sposobów zapobiegania tego typu ekspansji pry-
mitywnego i wulgarnego języka, zwłaszcza w rejestrze potocznym, w codziennej komunika-
cji. Trudno sterować rozwojem języka. Należy dbać, by wulgaryzacja nie przenikała do pol-
szczyzny wyższej, kodu rozbudowanego czy sytuacji wymagających dotąd tego kodu (niestety,
normę kształtują w znacznym stopniu media masowe).

3. Opracowanie wielkiego słownika języka polskiego, być może w wersji elektronicz-
nej, dającej się łatwo uzupełniać i rozbudowywać.

W onomastyce: rozpoczęcie prac nad zapuszczonym dotąd obszarem nazewnictwa
górskiego (być może: opracowanie słowników oronimicznych dla różnych grup górskich),
także kontynuowanie prac toponomastycznych, opracowanie nowych grup nazw (chrema-
tonimia, nazewnictwo marketingowe, branding).

W badaniu dyskursu: rozpoznanie i zanalizowanie konkretnych obszarów komunikacyj-
nych, zwłaszcza takich, które da się opisać na poziomie modelu/wzorca (jak polszczyzna admi-
nistracyjna, dyskurs szkolny, medialny, kościelny etc.). Szukanie odpowiedzi na pytanie, jak
Polacy z sobą rozmawiają: badanie rozmów codziennych, codziennego i najbardziej powszech-
nego używania języka. Nacisk na polszczyznę mówioną, a nie pisaną. Związki mówienia z od-
powiednimi stanami psychicznymi i emocjonalnymi (jak psychika wpływa na konkretne wybory
i zachowania językowe). Badania interdyscyplinarne psycho- i socjolingwistyczne (w zespołach!).

4. Wiedza, którą wyniosłem ze studiów magisterskich, ukształtowała mój warsztat 
w stopniu zasadniczym. Pozostałe ok. 30–40% to samodzielne poszukiwania i dokształcanie.
Oceniam poziom tych przedmiotów wysoko. Jest to jednak ocena stanu sprzed 15–20 lat.

Obecnie zaś obserwuje się, wymuszone czynnikami ekonomicznymi, zmniejszanie licz-
by godzin. Widać też modne łączenie klasycznego językoznawstwa z komunikacją (nie mó-
wię o pożytecznym badaniu na przykład dyskursu czy mediów, ale o łączeniu z politologicz-
nie skrzywioną «komunikologią»). 

5. Zasadniczo ze źródeł internetowych, a także z konferencji i nieformalnych kontak-
tów środowiskowych. Może warto byłoby pomyśleć o polskim odpowiedniku amerykańskiej
The Linguist List, który gromadziłby na przykład omówienia publikacji, może częściowo
także same artykuły, informacje o konferencjach, badaniach, projektach, zespołach badaw-
czych, miejscach pracy itp.

6. Nie jestem zwolennikiem tezy, że można skutecznie (np. legislacyjnie) egzekwować
przestrzeganie normy, stąd też ograniczyłbym się do działań propagujących właściwe i sta-



ranne posługiwanie się językiem, wskazywania wzorców, tłumaczenia i objaśniania (działa-
nia popularyzatorskie). Społeczeństwo (a przynajmniej jego część, do której należy się zwra-
cać) potrzebuje tego typu działań, potrzebuje wiedzieć «jak powinno się mówić/pisać». Dla-
tego nie rezygnowałbym z działań kodyfikacyjnych, aczkolwiek powinny one uwzględniać
kierunki rozwoju polszczyzny i żywo reagować na zachodzące zmiany (czasem stanowczo
dając im odpór!).

7. Rola językoznawców jako tzw. autorytetów jest kluczowa. Jako osoby najbardziej
świadome prawideł używania języka nie powinni oni zaniedbywać działań popularyzujących
poprawną i wzorcową polszczyznę. Ogólnopolskie dyktando i podobne akcje z pewnością
mają rację bytu. Należałoby skuteczniej wykorzystywać nowe media i obszary kultury: moż-
na na przykład pomyśleć o jakiejś akcji «usprawnienia» czy «uzgodnienia» z normą niefor-
malnie i oddolnie tworzonych polskich napisów do filmów (ich obecny stan jest fatalny, tak-
że pod względem ortografii, a młodzież to czyta i przyswaja; czasem czyta tylko to). Może
jakieś akcje w kierunku dbania o polszczyznę w grach komputerowych?

Jadwiga Waniakowa
Kraków, Instytut Języka Polskiego PAN

1. Wydaje się, że największy wpływ na polszczyznę będą miały, jak od dawna zresztą,
technika komputerowa, środki masowego przekazu (w tym Internet i wszystko, co związane
z komunikowaniem się dzięki niemu), technika komunikacji telefonicznej oraz tempo życia.
Istotny jest również wpływ języków obcych, w tym przemożne oddziaływanie angielszczyzny,
jak na wiele innych języków na świecie.

Rozwijająca się technika komputerowa działa na język wielostronnie. Jak powszech-
nie wiadomo, powstały swoiste odmiany języka, które funkcjonują w komunikacji interne-
towej. Jest oczywiste, że terminologia informatyczna wpływa na język, z czego przeciętni
użytkownicy nie bardzo zdają sobie sprawę. To od megabajtów pochodzą te wszystkie mod-
ne hybrydy, jak mega piękny (w różnej pisowni), mega ciężki itd. Skoro teraz mówi się o tera-
bajtach pojemności dysków komputerowych, można się zastanawiać, kiedy usłyszymy 
o rzeczach teraciężkich i terawspaniałych (naturalnie nikt się nie zastanawia nad greckim po-
chodzeniem członu mega od ìÝãáò ‘duży, wielki itp.’ czy tera od ôÝñáò ‘znak, cud, cudowne zja-
wisko’). Kariera tych i innych (wielokrotnie omawianych w literaturze językoznawczej) hybryd
wynika także z dążenia języka do maksymalnej skrótowości, prostoty i siły wyrazu. Po-
wszechnie obowiązuje zasada, że nieważne, jak się mówi, byle przekazać treść komunikatu
i zostać zrozumianym.

Z drugiej strony, co już dawno zauważono i opisano, język podlega terminologizacji,
zwłaszcza w sferze naukowej i zawodowej (w tym urzędowej i handlowej). Wydaje się, że
szczególnie w humanistyce używa się nadmiernej liczby terminów (najczęściej niewolniczo
przejętych z angielskiego), aby w ten sposób «uściślić» teksty i sprawić, by były bardziej
«uczone», gdy tymczasem stają się one jedynie niepotrzebnie zbyt hermetyczne.
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2. Głosy tego rodzaju są w dużej mierze uzasadnione, ale osobiście nie widzę możli-
wości przeciwdziałania tym zjawiskom, zwłaszcza jeśli idzie o językoznawców. Nie sądzę,
aby jakiekolwiek działania podjęte przez lingwistów w celu «naprawy» języka odniosły jakiś
pozytywny skutek. Jeśli wywiady ze znanymi ludźmi są pełne ich niechlujnych językowo wy-
powiedzi i obfitują w wulgaryzmy, to co można powiedzieć o współczesnej polszczyźnie?
Oczywiście, w każdym społeczeństwie jest (nawet spora) grupa osób, które dbają o język, in-
teresują się, jakie są jego normy, jednym słowem, mają wysoką świadomość językową, ale ogół
nie poświęca czasu na refleksje nad językiem, mając ciekawsze zajęcia. Sądzę, że języko-
znawcy powinni wszelkimi siłami krzewić wiedzę o normach językowych za pomocą wszyst-
kich dostępnych środków (w tym poprzez media i odpowiednie instytucje), ale w specjalnie
olśniewający efekt tych działań nie bardzo wierzę. Ważne, aby językoznawcy (a właściwie
ogólnie filologowie) zwracali uwagę na to, jak sami mówią, żeby przywiązywali wagę do for-
my swoich wypowiedzi. Bo kto ma dbać o język, jeśli nie filolog?

3. Sądzę, że większość naprawdę pilnych zadań polonistycznych została zrealizowana
albo jest w trakcie realizacji. Mam na myśli korpus języka polskiego i współczesny słownik ję-
zyka polskiego dostępny elektronicznie. W tym zakresie byliśmy jeszcze do niedawna w tyle
za innymi krajami.

Ważne, żeby zostały sfinalizowane ważne dla historii języka polskiego dzieła, w tym bar-
dzo istotny Słownik polszczyzny XVI wieku i inne słowniki historyczne. Jako diachronistka
muszę upomnieć się też o nową gramatykę historyczną języka polskiego, uwzględniającą
nowsze osiągnięcia na tym polu.

Językoznawstwo polskie rozumiem dość szeroko, zatem jestem skłonna twierdzić, że
jednym z podstawowych zadań jest doprowadzenie do końca Słownika prasłowiańskiego.
Istotnym zadaniem jest także opracowanie nowej gramatyki porównawczej języków sło-
wiańskich.

4. Wydaje się, że program studiów jest wysoce nieadekwatny do potrzeb naukowych
polskiego językoznawstwa. Przedmioty językoznawcze przybierają niekiedy dość dziwną po-
stać, ponieważ często program zajęć dostosowywany jest do specjalności osób prowadzą-
cych zajęcia, a nie do potrzeb studentów. Na studiach dominuje synchronia, stąd bardzo
trudno potem znaleźć odpowiednio przygotowanych absolwentów do zadań językoznawstwa
diachronicznego i porównawczego. Poważnym problemem jest fakt, że nawet jeśli znajdują
się studenci o zainteresowaniach porównawczych i diachronicznych, często nie mają u kogo
pisać pracy magisterskiej. Ubolewam więc nad stałym procesem zanikania diachronii i języ-
koznawstwa porównawczego na studiach filologicznych.

Muszę przyznać, że wiedza, którą wynosi absolwent ze studiów polonistycznych, oka-
zuje się zupełnie niewystarczająca do prac diachronicznych i porównawczych. Należy ją
znacznie poszerzać i pogłębiać we własnym zakresie, w tym uczęszczając na zajęcia uniwer-
syteckie poza studiami polonistycznymi.

5. Informacje o konferencjach i zaproszenia przychodzą drogą mejlową. Dobrym źró-
dłem wiadomości jest ogólnie Internet. Może przydałoby się jeszcze jakieś ogólnodostępne
(bez logowania, subskrybowania itd.) forum, gromadzące gros informacji o wszelkich przed-
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sięwzięciach językoznawczych. Takie forum powinno też obejmować wiadomości o nowych
publikacjach, pogrupowanych tematycznie, bo wiedza o nich w dalszym ciągu rozchodzi się
bardzo specyficznymi drogami (zwykle w określonych środowiskach — na przykład tylko
polonistów czy tylko slawistów).

6. Norma językowa to pojęcie bardzo szerokie. Obejmuje nie tylko gramatykę czy
słownictwo, ale też — jak wiadomo — ortografię i interpunkcję. Jeśli odstępstwa od normy
gramatycznej i leksykalnej mnie drażnią, to mój stosunek do ortografii nie jest tak rygory-
styczny, zwłaszcza jeśli chodzi o pisownię rozdzielną i nierozdzielną. Jest to kwestia czysto
umowna i w dodatku reguły stosunkowo często się zmieniają. Bardzo martwi mnie nato-
miast obecnie nagminnie spotykana nieumiejętność odmieniania przez przypadki nazwisk
polskich. Taki stan rzeczy jest związany z brakiem czasu na gramatykę w szkole podstawowej
i prawie zupełne jej ignorowanie w szkołach ponadpodstawowych. Jeślibym postulowała ja-
kieś zmiany w kształceniu, to na pewno zwiększenie liczby godzin wiedzy o języku czy gra-
matyki w szkołach. Do szerzenia wiedzy o języku potrzebni są dobrze wykształceni i przy-
gotowani do tego nauczyciele, a o takich coraz trudniej z uwagi na kurczący się program z za-
kresu językoznawstwa na studiach filologicznych.

7. Uważam, że jedyną sensowną drogą krzewienia edukacji językowej (poza szkołą, 
o której wspomniałam wyżej) jest obecnie Internet. Istnieją wszak liczne internetowe po-
radnie językowe. Do bardziej zorganizowanych działań potrzebne są odpowiednie fundusze,
które może należałoby uzyskać poprzez szeroko zakrojone i długoterminowe granty.

Piotr Zbróg
Kielce, Uniwersytet Jana Kochanowskiego

1. Wydaje się, że jedną z cech rozwojowych języka polskiego będzie zanikanie różnic
stylistycznych pomiędzy polszczyzną staranną (wedle paradygmatu wymaganą w oficjalnych
sytuacjach mówienia) a potoczną (mającą przynależeć do nieoficjalnych sytuacji mówienia),
w dłuższej perspektywie także zanikanie różnic pomiędzy gatunkami i mieszanie gatunków
w poszukiwaniu nowych form wyrazu. Kluczowy wpływ na zbliżenie pomiędzy odmianami
będą miały media. Silna od dawna tendencja do kolokwializacji tytułów, nagłówków artyku-
łów prasowych, internetowych czy wiadomości w telewizji zaczyna przenosić się także do
treści tekstów informacyjnych, por. wypad do kina to stówka, przyładowano ze zbyt grubej rury,
po południu pogoda się skiepści, pojawiła się Doda z gołym tyłkiem, trzeba odpalić komputer, gol-
fista był w czarnej d... Tylko w jednym artykule w Gazecie Wyborczej, liczącym około trzy-
dziestu zdań, wystąpiły następujące kolokwializmy: skasować milion, Police wchodzą w Pogoń,
taka ekipa montowana jest w Policach, pogoniarze występowali..., główny koszulkowy sponsor,
kasują od sponsora. Jeszcze większe nasilenie potocyzacji obserwuje się w gazetach mło-
dzieżowych, pismach kolorowych czy w tabloidach.

W znacznej liczbie programów telewizyjnych, zwłaszcza w najpopularniejszych pro-
gramach na żywo, prowadzący jednym z istotniejszych elementów ekspresji uczynili język. Po-
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toczność, nawet wulgarność stały się sygnałem wiarygodności prezenterów i uczestników 
w oczach widzów. Także politycy, a nierzadko i dziennikarze szukają w języku tych elemen-
tów, którymi w prosty sposób można uczynić się bliskim zwykłym ludziom, kimś, kto ma
kontakt z rzeczywistością społeczną w wymiarze językowym (np. jechać po bandzie, Myślałem,
że Gowin będzie miał pozytywną szajbę — to cytaty z wypowiedzi premiera Donalda Tuska).

To tylko wybrane przykłady, spośród wielu, ilustrujące tendencję do zmniejszania róż-
nic między językiem starannym i potocznym, będącą wyrazem przekonania: gdy w mediach
mówię potocznie, czasem nawet wulgarnie (zwłaszcza gdy pokazuję emocje), ludzie odbie-
rają mnie jako swojego. W konsekwencji użytkownicy słyszą liczne formy potoczne w mediach
i uznają, że tak się powinno mówić — tak media kształtują współczesny zwyczaj.

Kolejną tendencją w polszczyźnie będzie zapewne internacjonalizacja komunikacji. In-
ternet, swobodne przenikanie różnych treści, przepływ technologii, wymiana myśli w różnych
obszarach wzmacniać będą siłę oddziaływania języka angielskiego na polszczyznę, także na
inne języki. Już teraz język angielski ma być w założeniu drugim językiem w zasobie komu-
nikacyjnym każdego wykształconego człowieka. Musi to wpłynąć na zwiększenie w językach
narodowych jednostek leksykalnych i konstrukcji mających swoje źródło w języku angielskim.
O tym zjawisku napiszę jeszcze w kolejnym punkcie ankiety. 

Sądzę, że w samym języku dokona się wiele szczegółowych zmian lokalnych, obejmu-
jących m.in. utrwalenie w zwyczaju elementów uznawanych dotychczas za błędne (np. na
około pięć godzin), usuwanie form wyjątkowych, nieregularnych, utrzymywanych często
sztucznie przez językoznawców (np. tę, w Zakopanem, w Małopolskiem, oddziaływa), roz-
szerzenie na większość jednostek uzualnych zwyczaju doboru końcówek czy typów łączli-
wości leksemów (np. stosowanie w wielu wypadkach nieakceptowanej końcówki -a w bierniku
tzw. rzeczowników męskich nieżywotnych — puść sygnała; ekspansja przyimka na w miejsce
w/do, np. na tygodniu, na weekendzie, na wiosce, na internecie, na amfiteatrze). W związku 
z tendencją społeczną do nadawania równego statusu kobietom i mężczyznom w języku na-
stąpi powszechniejsze pojawianie się żeńskich nazw zawodowych, tworzonych od nazw mę-
skich (np. filozofka, adwokatka, psycholożka, marszałka/marszałkini, premiera, ministra).

2. Nie ma mowy o wypieraniu polszczyzny przez język angielski z punktu widzenia iloś-
ciowego. Obserwacje tekstów dowodzą, że w przeciętnym zdaniu wciąż przeważają formy od-
czuwane w potocznym rozumieniu jako polskie. Problemem są zapożyczenia jakościowe, to zna-
czy takie, które niosą kluczową wartość semantyczną komunikatów. Nazywają one nowe zja-
wiska społeczne, kulturowe czy techniczne (np. stalking, seksting, self-publishing, downsizing,
smartfon, ultrabook, personal shopper, cash-back, door to door, book-crossing, prime time) 
i włączają się do polskiego systemu fleksyjnego i słowotwórczego (np. screenowy, personal shop-
perka). Przykład zdania z Gazety Wyborczej dowodzi, że zasadnicze jednostki to nowe zapo-
życzenia: lider Tour de France to największy hipster wśród kolarzy, Brytyjczyk stylizuje się na mod-
sa. W takich wypadkach polszczyzna staje się bezbronna, ponieważ nie ma szans zastępować
tych zapożyczeń. Przeciwdziałanie — które trudno byłoby nawet opisać i wdrożyć — jest z góry
skazane na porażkę z uwagi na fakt, że wyrazy te docierają do użytkowników polszczyzny głów-
nie przez Internet i inne media, zatem masowo, a zanim zostaną opisane czy zauważone przez



językoznawców, już funkcjonują niemal jako pełnoprawne środki leksykalne. Te zapożyczenia
wypełniają luki leksykalne w polszczyźnie, jednak po części ograniczają produktywność pol-
skiego systemu leksykalnego. Zarówno więc w pewnym obszarze języka, jak i technologii Po-
lacy stają się jedynie konsumentami światowych produktów, a nie ich wytwórcami. 

Nie da się też zaprzeczyć, że część używanych anglicyzmów to wynik mody; choć nie ma
dla nich uzasadnienia systemowego, istnieje zapotrzebowanie kulturowe w pewnych gru-
pach społecznych (np. mieć fun, ładne hairy, sexy look, face to face). Powszechna niemal zna-
jomość języka angielskiego wśród młodszych użytkowników sprzyja takim zabawom, prze-
nikaniu się dwóch języków w codziennej komunikacji, tworzeniu hybryd (np. sorry bardzo, car-
nąć się). Bywa, że są one okazjonalne, bywa, że pozostają na dłużej, przechodząc ze slangu
młodzieżowego, jako swoiste argotyzmy, do języka ogólnego. Używa się ich w reklamach, na-
pisach na ubraniach, sklepach, co ma uczynić te elementy atrakcyjniejszymi i co jeszcze sil-
niej upowszechnia angielskie słownictwo. Takie mieszanie języków obserwuje się na przykład
w prasie młodzieżowej, w programach muzycznych, które dostosowują się do oczekiwań od-
biorców poprzez wtrącanie anglicyzmów wszędzie tam, gdzie daje się je włączyć jako skład-
niki wypowiedzeń, a więc często jako zastępniki polskich jednostek. 

Warto zauważyć w tym kontekście, że nie jest to zjawisko charakterystyczne tylko dla
języka polskiego. Obserwuje się je na przykład w gazetach wydawanych pod tym samym ty-
tułem i niemal o identycznej treści w różnych krajach.

Nie można też nie wspomnieć o nobilitowaniu różnych desygnatów przez nadanie im
obcych nazw lub mających angielską składnię, np. Top Trendy, Sunrise Festival, Open’er
Festival, Sopot Festiwal, Coke Music Festival, Top of The Top Festival, Park Bar. Dzięki obcym
nazwom niektóre desygnaty mają być lepiej rozpoznawane przez przybyszów z zagranicy,
np. Fun Zona, Lech Walesa Airport. 

Drugą furtką przenikają do polszczyzny kalki językowe, a więc jednostki znacznie
ukryte przed mniej świadomymi użytkownikami. Przykładami są m.in. twarde dowody (ang.
hard evidence), zamiast: mocne, niezbite dowody; brać cukier do herbaty (ang. take sugar to the
tea), zamiast: słodzić herbatę. Kalki nie są odczuwane jako zapożyczenia, stają się składni-
kami codziennego języka (twarde dowody to wyrażenie powszechnie używane przez polityków
czy dziennikarzy, ma w polszczyźnie znaczną frekwencję).

O nasileniu potocyzacji — która dla wielu równa się prymitywizacji języka — i wulga-
ryzacji w języku już wspomniałem. Dodać tu można jeszcze dość znamienny fakt kulturowy:
nakład tabloidów, epatujących potocznym językiem i wulgarnością w przekonaniu, że za-
spokajane są w ten sposób gusta czytelników, utrzymuje się na wysokim poziomie i prze-
wyższa nakład prasy opiniotwórczej. Siła językowego oddziaływania tych mediów na użyt-
kowników polszczyzny jest więc znaczna, co w konsekwencji — wobec przejmowania przez
czytelników zwyczaju językowego — musi wpływać na prymitywizację/wulgaryzację ich języka.
Jeśli dodać zauważalną kolokwializację języka w mediach opiniotwórczych, nietrudno pokusić
się o prognozę pogłębiania tego zjawiska w ogólnej polszczyźnie. Można to dostrzec nawet
w środowiskach humanistów, z językoznawcami włącznie. Podczas konferencji, rad nauko-
wych częściej niż jeszcze kilka lat temu w oficjalnych wystąpieniach lub w czasie dyskusji pa-
dają słowa potoczne (np. dzięki, gadamy już kilka minut, usiądźcie państwo, fajny). 
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Obecność w mediach form potocznych na granicy wulgarności i wulgarnych sprzyja wy-
raźnemu zliberalizowaniu stosunku Polaków do wulgaryzmów, które stały się już sposobem
wyrażania nie tylko emocji, ale także stanów bezemocjonalnego komunikowania, czymś w sty-
lu dawniejszych kurczę, o rany, ojej. Teraz także dziennikarze chcą mówić i pisać bez dawnych
ograniczeń: Wojewódzki z tym drugim powinni zniknąć z polskiej popkultury. Wypierdalać na-
tychmiast! Mogą sczeznąć. I pierdoli nas, że tyle tu wulgaryzmów (Przekrój).

Zresztą stan języka w zakresie wulgaryzacji jest pochodną stanu kultury, a ta dziś do-
puściła do głosu te wszystkie formy zachowania, które do niedawna stanowiły tabu, miały nie
być obecne w paradygmacie komunikacji medialnej. Dzięki ich wejściu na salony uzyskano
swoistą świeżość, większą naturalność i akceptację pośród młodszych odbiorców, identyfi-
kujących się z prowadzącymi, stanowiących zarazem główną grupę docelową dla reklamo-
dawców. 

Czy tym zjawiskom można przeciwdziałać? Wydaje się, że walka z kolokwializacją 
i wulgaryzacją będzie bardzo trudna, o ile w ogóle jest możliwa. Pocieszenia można szukać
w historii rozwoju polszczyzny, która dzięki instynktowi samozachowawczemu użytkowników
przetrwała większe zagrożenia — włącznie z zagrożeniem zdrowia i życia za używanie języ-
ka polskiego. W pewnym momencie nastąpić powinno zrównoważenie proporcji — wulga-
ryzmy po prostu mogą przestać być atrakcyjnym elementem porozumiewania się. Jedyną
drogą zmniejszenia nasilenia się wulgaryzacji byłoby propagowanie w mediach, w szkole, 
w instytucjach kultury mówienia z szacunkiem wobec innych, a więc rozpowszechnianie ety-
ki mówienia.

Wydaje się, że przeciwdziałanie pojawianiu się licznych anglicyzmów też nie jest moż-
liwe. Na razie światowe tendencje rozwojowe kultury, nauki, techniki silnie sprzyjają zapo-
życzaniu leksyki wraz z pojawianiem się nowych zjawisk w obrębie tych dziedzin. Byłaby to
też zapewne swoista walka z historycznymi uwarunkowaniami tworzenia się języka polskie-
go przez stulecia: ileż w polszczyźnie byłoby prawdziwej polszczyzny, gdyby usunąć z niej
wszystkie dawniejsze zapożyczenia? 

3. Głównym zadaniem dla językoznawców winno być uczynienie znacznego obszaru ba-
dań lingwistycznych utylitarnym, a nie elitarnym. Uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jakich
obszarach lingwiści oraz wyniki ich badań są potrzebni społecznie, dałoby bardzo istotne ar-
gumenty dla pozyskiwania środków na prowadzenie działalności naukowej. Przekonanie
społeczeństwa o potrzebie badań nad językiem oraz ich upowszechnienia nie stoi na straco-
nej pozycji. Wydaje się, że generalnie użytkownicy polszczyzny mają wciąż szacunek dla ję-
zyka, wbrew często przeczącym temu zachowaniom, i uważają go za wartość podlegającą
ochronie. Dlatego pokazanie im / wzmocnienie przekazu, że językoznawcy działają na rzecz
języka i jego użytkowników, wytworzyłoby pozytywną atmosferę wobec postrzegania wyników
części ich badań jako pożytecznych i ważnych kulturowo.

Można przyjąć, że postulat utylitarności spełnia m.in. językoznawstwo normatywne, 
w węższym zakresie — kultura języka oraz wszelkie powiązane z nimi dziedziny. Rozwijanie
metodologii dającej ściśle naukowe podstawy przedmiotowi zainteresowania językoznaw-
stwa normatywnego, pozwalające określić m.in. realny stan normy w społeczeństwie, to za-



sadniczy cel działań badawczych w jego obrębie, który pozwoliłby uniknąć zarzutów o arbi-
tralność sądów wydawanych na podstawie własnej intuicji. Także inni językoznawcy nie pod-
ważaliby opisów i zaleceń mających podstawy w naukowej metodologii.

W konsekwencji chodziłoby o uzyskanie racjonalnej wiedzy o tym, co przez współczes-
nych Polaków jest akceptowane, co razi — taki jest przecież szeroko rozumiany zakres kultury
języka na pierwszym poziomie. Stan normy należałoby zdiagnozować za pomocą narzędzi ja-
kościowo-statystycznych, aby uzyskać naukowe podstawy opisu zwyczaju, uzusu. W efekcie
doprowadziłoby to do osiągnięcia drugiego poziomu — opracowania skodyfikowanej normy ję-
zykowej, opisania jej i upowszechnienia w słownikach. Dotychczasowy stan w obydwu wymia-
rach jest znacznie niesatysfakcjonujący, razi brakiem naukowości, w wielu wypadkach roz-
strzygnięcia poprawnościowe są nieadekwatne opisowo czy wręcz absolutnie kłócące się ze
stanem faktycznym (do tych zagadnień odniosę się jeszcze w dalszej części ankiety).

Na marginesie zainteresowań współczesnością — z punktu widzenia społecznego klu-
czowych — należy zauważyć, że wciąż istnieją liczne niezbadane obszary w zakresie historii
języka, np. składni. Ich opis niejednokrotnie mógłby służyć jako klisza i punkt odniesienia dla
lingwistów chcących m.in. zarządzać językiem tylko na podstawie własnej kompetencji —
to językoznawcy wiedzą najlepiej, jak mówić — zamiast dostrzegać, że pewne właściwości sys-
temowe kształtowały się przez wieki i mogą służyć jako metodologiczna podstawa współ-
czesnej kultury języka.

4. Obecnie maleje znaczenie klasycznych przedmiotów językoznawczych, stanowią-
cych niejako kanon filologii polskiej. Wynika to co najmniej z kilku przyczyn. Nieracjonalne
podporządkowanie systemu kształcenia Krajowym Ramom Kwalifikacji (związanym z tym
efektom kształcenia, konieczności dość sztywnego przeliczania wartości poszczególnych
przedmiotów na punkty ECTS) prowadzi w konsekwencji do zmniejszenia liczby godzin gra-
matyki opisowej, językoznawstwa ogólnego, gramatyki historycznej itp. W związku z tym
wiedza studentów istotnie się zubaża. Włączenie w tok studiów licznych specjalizacji, np. ję-
zykowego kształtowania wizerunku, elementów dziennikarstwa, edytorstwa, zmusza do wy-
dzielenia puli godzin na przedmioty językowe o charakterze interdyscyplinarnym, m.in. for-
my manipulacji, komunikację językową, retorykę. W wielu wypadkach przedkłada się te
przedmioty — potocznie rozumiane jako praktyczne w codziennych sytuacjach komuniko-
wania — nad przedmioty ściśle językoznawcze. Tym samym maleje ranga kanonu języko-
znawczego w dawniejszym rozumieniu. Musi to wpływać na zmniejszenie kompetencji stu-
dentów w zakresie wiedzy o języku, metodologii prowadzenia badań nad językiem.

W powyższym kontekście kluczowa jest kwestia doboru treści w obrębie klasycznych
przedmiotów, zwłaszcza gramatyki opisowej, wyważanej pomiędzy wciąż silną tradycją oraz
tzw. nowoczesnością. Pomniejszenie ogólnej liczby godzin jeszcze bardziej wpływa na rozterki
nauczycieli akademickich w stawianiu akcentów i rozkładzie treści — chęć nadrobienia za-
ległości studentów w zakresie wiedzy językoznawczej z okresu przed studiami skutkuje fa-
woryzowaniem tradycji kosztem współczesnych szkół. 

5. Wiedzę na temat aktualności czerpię co najmniej z kilku źródeł. Ważnym są cy-
kliczne czasopisma: Język Polski, Poradnik Językowy, Polonica itp.
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Stałym elementem mojej pracy jest przeszukiwanie Internetu: stron wydawnictw uni-
wersyteckich, stron instytutów naukowych, platform i docieranie do informacji o konfe-
rencjach, zjazdach naukowych towarzystw, prowadzonych badaniach, wydawanych publi-
kacjach. 

Powyższe źródła nie są jednak wystarczające. Badania naukowe stają się bowiem coraz
bardziej zatomizowane, rozproszone, językoznawcy docierają do tak szczegółowych obsza-
rów, że trudno znaleźć tych, którzy kompetentnie potrafią o nich dyskutować. W czasopis-
mach artykuły nie zawsze / rzadko pokazują realne kierunki badawcze, często też nie są
zogniskowane wokół jakiegoś tematu przewodniego, konferencje — choć mają taki temat —
i tak pokazują niemal nieograniczone spektrum zainteresowań lingwistycznych. Strony wy-
dawnictw i instytutów nie zawsze są aktualizowane, choć także stanowią informacje na temat
przedsięwzięć, np. grantów na badania naukowe.

Wciąż brak jednak prostego i aktualnego narzędzia wymiany myśli językoznawczej.
Wydaje się celowe stworzenie otwartej platformy, na której można by znaleźć tematyczny spis
aktualnych i zamkniętych konferencji, pojawiających się tomów, monografii, artykułów, tak-
że ich elektronicznych wersji itp. Istniejące platformy są jedynie zalążkiem tego, czego za-
pewne oczekiwałoby środowisko.

6. Podczas odpowiedzi na poprzednie pytania poruszałem już tę kwestię. Tu dodam
jeszcze kilka uwag.

Norma językowa jako zjawisko społeczne jest dość silnie zakorzeniona w świadomo-
ści użytkowników polszczyzny. Bardzo często dają oni temu wyraz, wypowiadając się na te-
mat poprawności, zwracając się z uwagami do środków masowego przekazu (np. postulują
zmiany błędnych napisów) czy w końcu pytając o wątpliwe kwestie w zakresie posługiwania
się polszczyzną w poradniach językowych. Zatem z punktu widzenia językoznawcy należy za-
uważyć dużą wagę, jaką wielu Polaków wciąż przykłada do poprawności językowej. 

W związku z tym, że dla wielu użytkowników język stanowi wartość, konieczne są dzia-
łania dwutorowe. Po pierwsze, naukowe badania nad aktualną normą językową, które od-
powiedzą na pytanie: Co akceptują Polacy?, a nie: Co językoznawcy uznają za dopuszczalne?
Uzyskanie naukowego obrazu stanu faktycznego, spójnego przecież z definicją normy,
pozwoli opracować normę skodyfikowaną, realnie pokazującą to, w jaki sposób mówić po-
prawnie po polsku. Pozwoliłoby to uniknąć sytuacji, w której formy dopuszczane w słowni-
kach użytkownicy dyskwalifikują (np. pięć kundlów, tych roratów), a te, które są w po-
wszechnym użyciu, w słownikach są kwalifikowane jako błędne (np. oddziaływujące, meczy,
wziąść). 

Nie chodzi więc też o to, czy kodyfikować, czy się przed kodyfikowaniem powstrzymać
lub je ograniczyć. Rzecz idzie natomiast o to, aby opracować racjonalną metodologię badań
nad zwyczajem, normą językową i w końcu dać odpowiedź, jaka jest współczesna norma ję-
zykowa. Taka podstawa skodyfikowanej normy stanie się naukowym wskaźnikiem, jak po-
prawnie mówić i pisać po polsku, dla tych wszystkich, którzy z racji wykonywanego zawodu
czy z innych przyczyn muszą i chcą korzystać z poradników i słowników opisujących normę.
Kodyfikację, często utożsamianą z restrykcyjnością zaleceń czy sztywnym utrzymywaniem



pewnych rozstrzygnięć, należałoby zacząć rozumieć jako wskazówkę dla użytkowników: ję-
zykoznawcy zbadali, co mieści się w normie, i zalecają/proponują użytkownikom wybór tych
form, które nie narażą ich na ocenę innych użytkowników, że mówią niepoprawnie. 

7. Rolą językoznawców jest nawiązanie ściślejszych związków z polonistami uczącymi 
w różnych typach szkół, aby ich ustawicznie edukować, uaktualniając ich wiedzę języko-
znawczą. Dydaktycy po ukończeniu studiów mają zwykle niewielki dostęp do nowych badań
lingwistycznych i rozstrzygnięć Rady Języka Polskiego dotyczących m.in. polskiej ortografii,
niekiedy nawet brak w szkołach najnowszych słowników poprawnej polszczyzny. Istotną rolę 
w tym zakresie mogą odrywać takie organizacje, jak np. Towarzystwo Miłośników Języka Pol-
skiego, poprzez organizowanie konferencji dla nauczycieli, przesyłanie im materiałów aktu-
alizujących wiedzę drogą elektroniczną, poświęcenie jednego z numerów Języka Polskiego za-
gadnieniom skierowanym wyłącznie do polonistów, a także umożliwienie nauczycielom pu-
blikowanie ich pytań, wątpliwości dotyczących polszczyzny, być może stworzenie dla nich
platformy do dzielenia się uwagami na temat współczesnego języka polskiego oraz uzyskiwania
odpowiedzi od uznanych lingwistów czy podyskutowania z nimi. Możliwe byłoby stworzenie
takiej platformy dla uczniów, także studentów, którzy wbrew powszechnej opinii interesują się
problemami polszczyzny. Dotarcie do tak szerokiej grupy byłoby już znaczącym sukcesem 
w procesie edukacji społeczeństwa. Wydaje się, że kontakt elektroniczny na platformie języ-
kowej z innymi użytkownikami języka polskiego na podobnej zasadzie co z uczniami też mógł-
by przynieść pozytywne efekty.

Innym przedsięwzięciem byłoby podjęcie działań edukacyjnych skierowanych do śro-
dowisk dziennikarskich oraz tych wszystkich, którzy decydują o kształcie współczesnych me-
diów, w celu zwrócenia uwagi na szczególną wartość języka w procesie komunikacji, także 
z punktu widzenia etyki, zwłaszcza w kontekście powszechnej brutalizacji i wykorzystywania
języka jako narzędzia w walce politycznej, podsycaniu nienawiści czy obrażaniu.

Rafał Zimny 
Bydgoszcz, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

1. Sądzę, że warto tu wspomnieć o trzech, w mojej ocenie najważniejszych, czynni-
kach zewnątrzjęzykowych. 

Pierwszy z nich to g l o b a l i z a c j a  (i n t e r n a c j o n a l i z a c j a)  w z o r c ó w  k o m u -
n i k o w a n i a  s i ę. Czynnik ten już zauważalnie wpływa na polszczyznę — w ostatnich latach
nastąpił duży przyrost leksyki obcojęzycznej (głównie angielskiej); pojawiły się nowe gatun-
ki mowy, obsługujące głównie komunikację biznesową i handlową (np. curriculum vitae,
memo, misja, powieść biznesowa, list motywacyjny, rozmaite formy reklamy); wyraźnie po-
luzowały się stosowane przez mówiących zasady etykiety językowej, i to nie tylko w komu-
nikacji prywatnej, ale i oficjalnej. 

Drugim istotnym czynnikiem jest p r z e j ę c i e  p r z e z  m e d i a  r o l i  n o r m o -
t w ó r c z e j, co oznacza stopniowe obniżanie się rangi normy wzorcowej, opartej tradycyjnie
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przede wszystkim na tekstach literatury pięknej, i awans polszczyzny, którą nazywam stan-
dardową (czyli spełniającą warunek oficjalności, ale nie wzorcowości).

Trzeci ważny czynnik wpływający dziś na rozwój polszczyzny to k o m p u t e r y z a c j a
(d i g i t a l i z a c j a)  k o m u n i k a c j i  m i ę d z y l u d z k i e j. Upowszechnianie się interneto-
wych kanałów porozumiewania się ludzi już zaowocowało wykształceniem się swoistej od-
miany polszczyzny, zwanej czy to «językiem (za)pisanym», czy to językiem «wtórnie oral-
nym». To, że Internet jest medium «demokratycznym» i interaktywnym, zapewnia niemalże
każdemu użytkownikowi polszczyzny «bycie autorem», czyli możliwość publicznego wypo-
wiadania się na dowolny temat, niekoniecznie przy użyciu polszczyzny wzorcowej, co stano-
wi kolejną przyczynę osłabiania się jej autorytetu. Omawiany proces obniża także rangę pi-
sma ręcznego — współcześnie uczniowie i studenci coraz częściej sporządzają notatki 
«w komputerze», pisma petentów do różnych instytucji rzadko już bywają pisane ręcznie,
również w korespondencji prywatnej coraz częściej wykorzystuje się pismo drukowane (na-
wet ręczne adresowanie kopert jest wypierane przez drukowanie etykiet adresowych). Po-
woduje to całkowitą marginalizację kaligrafii nie tylko jako estetycznego wyrazu szacunku dla
języka, ale także jako narzędzia kształtującego pożądane cechy charakteru (cierpliwość, wy-
trwałość, skrupulatność). Digitalizacja komunikacji międzyludzkiej może mieć także skutki
w obszarze konwencji ortograficznej — od czasu do czasu pojawiają się w publicystyce gło-
sy (np. artykuł Jenzyk polski Jerzego Sławomira Maca, Wprost 23/2001), że polszczyzna, któ-
rej alfabet zawiera grafemy ze znakami diakrytycznymi, jest wskutek tego językiem nieno-
woczesnym, zaściankowym, anachronicznym. Co prawda, używane dzisiaj systemy i aplika-
cje komputerowe pozwalają bez przeszkód posługiwać się poprawnie znakami dowolnego
alfabetu, jednakże znane są sytuacje, kiedy tekst napisany zgodnie z zasadami ortografii
(czyli «z ogonkami») docierał do odbiorcy przekazu internetowego zniekształcony (czyli z pol-
skimi znakami diakrytycznymi w postaci tzw. «krzaczków»). Dlatego też wielu użytkowników
polszczyzny w komunikacji typu CMC (computer-mediated communication) wybiera świa-
domie szybszy i informatycznie bezpieczniejszy sposób pisania — z pominięciem polskich dia-
krytów. Trudno przewidzieć, w jaki sposób sytuacja ta wpłynie w przyszłości na zasady pol-
skiej pisowni, jednakże głosy namawiające do działań reformatorskich w tym zakresie są 
w mojej opinii tylko kwestią czasu.

Wszystkie przedstawione wyżej zarysowo tendencje nie zagrożą zapewne w dającej
się przewidzieć przyszłości polszczyźnie jako językowi etnicznemu, który ze swoimi 44 mi-
lionami nosicieli zajmuje bezpieczną pozycję na liście języków świata, ale spowodują (już
zresztą to czynią) zmianę zachowań językowych Polaków i w konsekwencji zmianę zakresu
ich potrzeb językowych (wyraźne przesunięcie akcentu z zainteresowania problematyką or-
toepiczną na wiedzę o skuteczności, atrakcyjności, etyczności własnego przekazu językowego),
co oznacza konieczność podjęcia przez językoznawców nowych zadań, m.in. dokładnego i wy-
ważonego opisu współczesnej normy pragmatycznej.

2. Nie obawiałbym się przesadnie wpływu języka angielskiego na polszczyznę — jeśli
nawet w pewnych obszarach (środowiska informatyków, bankowców, biznesmenów) zajmu-
je on ważną pozycję w komunikacji międzyludzkiej (daleki jestem od postrzegania tej sytu-
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acji jako «wypierania» polszczyzny), to — po pierwsze — wynika to ze specyfiki komunika-
cji w danym środowisku, po drugie — ma swoje uzasadnienie pragmatyczne (nieobecność 
w polszczyźnie adekwatnej leksyki, kłopoty z tłumaczeniem niektórych terminów, powszech-
na w świecie tendencja do internacjonalizacji terminologii z pewnych dziedzin), po trzecie —
Polacy, którzy posługują się angielszczyzną w życiu zawodowym, w kontaktach prywatnych, nie-
formalnych używają polszczyzny i nic nie wskazuje na to, by sytuacja ta miała się zmienić na
niekorzyść polszczyzny. Z kolei środowiska młodzieżowe, dziś bardzo chętnie wplatające ele-
menty anglojęzyczne do swoich komunikatów, czynią to często — jak wynika z moich obser-
wacji — z intencją żartobliwą, ironiczną, prześmiewczą, czasem może też mieć to wymiar ule-
gania swoistej modzie czy być wyrazem świadomego budowania więzi wewnątrzpokoleniowej.
Można rzec, że pewna część młodego pokolenia z powodów kulturowych jest dziś dwuję-
zyczna, ale jednak preferuje polszczyznę jako podstawowy język kontaktu. 

Osobiście nie widzę więc ani możliwości, ani większej potrzeby podejmowania działań
mających ograniczać wpływ języka angielskiego na współczesną polszczyznę, wątpię bowiem,
czy byłyby w obliczu wskazanych wyżej okoliczności skuteczne. Z jednej strony polszczyzna
już wiele razy w swojej historii radziła sobie z zalewem obcych elementów, można zatem ży-
wić nadzieję, że tak będzie i w tym przypadku, z drugiej — jednym z nieodłącznych elemen-
tów procesu globalizacji kulturowej, z którym mamy dziś w świecie zachodnim do czynienia,
jest właśnie dominacja angielszczyzny jako swoistej lingua franca. Patrząc z tego punktu wi-
dzenia, można uznać, że polszczyzna bierze udział w procesie ponadlokalnym, którego za-
trzymanie lub spowolnienie na gruncie lokalnym nie jest możliwe. Ponadto — wbrew wyra-
żanym czasem obawom — dzięki Internetowi zasięg tekstów pisanych po polsku jest naj-
większy w historii (np. polskojęzyczna Wikipedia pod względem liczby haseł zajmuje bodaj
szóste miejsce w świecie, wyższe, niż wynikałoby to z pozycji polszczyzny na liście języków
świata), przez co Polacy żyjący na co dzień za granicą mają łatwy i bezpośredni dostęp do pol-
szczyzny pisanej, nie grozi im zatem — jeśli nie będą tego wyraźnie chcieli — językowe wy-
narodowienie. 

Jeśli chodzi o prymitywizację i wulgaryzację języka, można zauważyć pewien paradoks
— z jednej strony zdecydowana większość Polaków (największa w historii) umie się dziś
względnie dobrze posługiwać w mowie i piśmie polszczyzną ogólną, z drugiej — w ciągu ostat-
nich lat niebywale poszerzył się zasięg tolerancji dla zachowań agresywnych, wulgarnych czy
chamskich, które stały się udziałem nie tylko jednostek z niższych warstw społeczeństwa, ale
także osób o wysokim poziomie kapitału kulturowego i społecznego. Przyczyn tego stanu
rzeczy jest zapewne wiele i nie ma tu miejsca, by je szczegółowo omawiać. Skupię się dalej
tylko na zjawisku wulgarności.

Z językoznawczego punktu widzenia można rzec, że wskazany stan rzeczy dowodzi tego,
że słownictwo silnie nacechowane wulgarnością zyskuje obecnie w niezwykle szybkim tempie
przezroczystość (przynajmniej w odczuciu pewnej części mówiących po polsku), czyli pod wpły-
wem okoliczności zewnątrzjęzykowych — takich jak: zanikanie tabu związanego z życiem płcio-
wym i wydalaniem, poszerzenie się zakresu wolności jednostki, w tym (nie zawsze dobrze
rozumianej) wolności słowa, awans popkultury do rangi autorytetu kulturalnego, stopniowa
utrata przez wyrażenia nacechowane wulgarnością zdolności stygmatyzowania społecznego mó-
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wiących itp. — przechodzi z rejestru niskiego do rejestru emocjonalnego. Proces to nienowy, jed-
nakże chyba nigdy dotychczas nie przebiegał tak szybko, dlatego zjawisko, o którym mowa, jest
tak wyraźnie zauważalne i odbierane jako rażące. Być może więc, jeśli sytuacja nie ulegnie
zmianie, za kilkadziesiąt lat niektóre wyrazy uznawane dziś za mocne wulgaryzmy przestaną
być powszechnie odbierane jako takie i staną się «normalną» częścią słownika ekspresywnego.

Wulgarność w języku istnieje od zawsze, problemem jest więc nie tyle samo zjawisko
(ponadjęzykowe i ponadczasowe), ile jego kulturowy odbiór i ocena. Wydaje mi się, że tym,
co wywołuje dzisiaj szczególnie duże kontrowersje, jest to, że wulgaryzmy zaczęły być używane
jako znaki wartościowania pozytywnego, a nie tylko jako silnie stabuizowane werbalne eks-
ponenty silnych negatywnych emocji — wzburzenia, gniewu, wściekłości (można rzec 
w związku z tym, że wulgaryzmów używa się dziś często jako symulakrów, czyli znaków po-
zbawionych swojej pierwotnej treści, odsyłających jedynie do szybko dezaktualizujących się
konwencji właściwego posługiwania się nimi). Pod tym względem Polacy (zwłaszcza ci młod-
si) zachowują się dziś podobnie do przedstawicieli innych nacji, zwłaszcza Anglosasów.
Mamy więc znowu do czynienia z przejmowaniem zwyczajów językowych upowszechniających
się w skali globalnej. Wrażenie «zwulgaryzowania się» polszczyzny może też wynikać z kon-
serwatywnego obyczajowo nastawienia dużej części społeczeństwa, dla której ten sposób
wyrażania «luzu» jest bardzo rażący. 

Zwróćmy jednak uwagę, że zjawisko wulgarności dotyczy zasadniczo kontaktów pry-
watnych, w sferze zachowań oficjalnych bywa ona także obecna, ale jednak stosunkowo rzad-
ko, co oznacza, że tradycyjna norma obyczajowa jest zasadniczo respektowana, choć polu-
zowane zostały jej granice. W mojej ocenie proces ten jest nieuchronny, bo współbieżny i sko-
relowany z innymi globalnymi procesami społeczno-kulturowymi, dlatego językoznawcy na
gruncie instytucjonalnym mają niewielką możliwość wpływu na jego przebieg. Ponadto —
niezależnie od sposobu posługiwania się słowem wulgarnym — sięganie po taki środek eks-
presji jest kwestią indywidualnej wrażliwości i uznawanego przez danego człowieka systemu
wartości, dlatego językoznawcom także trudno oddziaływać w tych obszarach, bo z zasady
podlegają one raczej formującemu wpływowi środowiska rodzinnego i szkolnego. 

3. Wśród najważniejszych zadań polskiego językoznawstwa w XXI wieku widziałbym
rozwój badań nad szeroko rozumianą komunikacją językową w integracji z metodologiami
innych nauk humanistycznych (zwłaszcza społecznych). Wydaje się, że szczególną pozycję 
w tym obszarze zajmować będzie analiza dyskursu (w tym także krytyczna).

Kolejnym istotnym paradygmatem jest już od jakiegoś czasu kognitywistyka, obejmu-
jąca m.in. językoznawstwo kognitywne. Należy spodziewać się dalszego dynamicznego roz-
woju tej metodologii.

Z uwagi na uwarunkowania kulturowe, społeczne czy polityczne uważam, że trzecim
ważnym kierunkiem winno być rozwijanie badań przekładoznawczych, zarówno w odniesieniu
do przekładu (między)językowego, jak i w perspektywie multimodalnej (intersemiotycznej).

4. [brak odpowiedzi]

5. Najczęściej są to źródła internetowe (bazy Biblioteki Narodowej, oferty księgarni in-
ternetowych, strony internetowe poszczególnych uczelni, czasopism naukowych, grup ba-
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dawczych, wyniki konkursów badawczych ogłaszanych przez Narodowe Centrum Nauki 
i inne instytucje subsydiujące badania naukowe itp.). Oprócz informacji z Internetu ważne
są dla mnie także konferencje i inne spotkania naukowe oraz indywidualne kontakty na-
ukowe. Jak dotąd, wymienione wyżej źródła dostarczały mi wystarczającej wiedzy o aktual-
nym stanie wiedzy językoznawczej w Polsce. Poprawę sytuacji przyniósłby w tym zakresie
na pewno wszechstronny portal internetowy, gromadzący wszelkie informacje dotyczące
życia naukowego w Polsce.

6. Kodyfikacja języka (rozumiana jako systemowy opis normy) jest obowiązkiem języ-
koznawców, trudno więc być jej przeciwnym. Stan normy winien odzwierciedlać przemiany ję-
zyka, dlatego działalność kodyfikacyjna musi za tymi zmianami nadążać. Obecne zróżnicowa-
nie normy na dwa poziomy (wzorcowy i użytkowy) nie oddaje jednak w pełni dynamiki przemian
w uzusie. Można odnieść wrażenie, że polszczyzna ogólna (literacka) zmienia się dziś wolniej
niż polszczyzna substandardowa, czego współczesny opis normy nie uwzględnia. Może warto by-
łoby w przyszłych działaniach kodyfikacyjnych wprowadzić trójpoziomowe zróżnicowanie nor-
my (poziom wzorcowy — poziom standardowy — poziom potoczny/substandardowy)? 

7. W moim przekonaniu rola językoznawców w edukacji językowej społeczeństwa —
niezależnie od ich deklaracji i wysiłków na tym polu — nigdy nie była zbyt wielka. O wiele
większy od bezpośrednich działań lingwistów wzorcotwórczy wpływ na świadomość języko-
wą Polaków wywierał/wywiera uzus określonych środowisk (współcześnie w największym
stopniu — rodziny i mediów, w mniejszym — szkoły, urzędów i Kościoła). 

Wydaje mi się, że sfera użycia języka w komunikacji prywatnej czy wewnątrzgrupowej
(także w Internecie) była, jest i pewnie będzie poza zasięgiem realnego wpływu języko-
znawców, możliwe i pożądane jest natomiast oddziaływanie środowisk lingwistycznych na
wzorce komunikacji oficjalnej. Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego może i powinno
tworzyć płaszczyzny takiego oddziaływania, na przykład poprzez oferowanie pracownikom
różnych instytucji (mediów, urzędów, podmiotów biznesowych itp.) szkoleń z zakresu po-
prawności językowej, skuteczności i etyczności komunikacyjnej. Osobiście uczestniczyłem
w kilku takich przedsięwzięciach (szkolenie dla pracowników Straży Miejskiej w Bydgoszczy
i konsultacje dla osób zatrudnionych w dziale korekty Gazety Wyborczej) i oceniam je po-
zytywnie — spotkałem się bowiem z autentycznym zainteresowaniem problemami języko-
wymi. TMJP winno także włączać się ze swoimi propozycjami w rozmaite inicjatywy lokalne
(festiwale nauki, dni otwarte uczelni, rozmaite akcje edukacyjne, masowe imprezy rozryw-
kowe, akcje społeczne, takie jak np. Ojczysty — Dodaj do Ulubionych, i inne). Tradycyjne
formy działalności TMJP (czyli głównie odczyty i sesje) wydają się dziś mało atrakcyjne 
(ze względu na swoją statyczność) i nie mają wskutek tego zbyt wielkiej publiczności (rów-
nież dlatego, że rzadko organizowane są poza uczelniami), chętnie widziałbym więc otwar-
cie się Towarzystwa na nowe formy komunikacji z odbiorcami, np. poprzez działania w In-
ternecie — profil TMJP na Facebooku, uruchomienie internetowej poradni językowej
(mimo że istnieją poradnie na stronach Wydawnictwa Naukowego PWN czy uniwersyte-
tów), może nawet prowadzenie jednego czy kilku blogów o tematyce językowej.



Kazimierz Nitsch (1874–1958). Materiały 
z posiedzenia naukowego w dniu 20 VI 2008 r.,
Polska Akademia Umiejętności, Archiwum Nauki
PAN i PAU, nr 18, Kraków 2011, s. 115 + 4; Zenon
Klemensiewicz (1891–1969), Materiały z posie-
dzenia naukowego w dniu 19 VI 2009 r., Polska
Akademia Umiejętności, Archiwum Nauki PAN 
i PAU, nr 20, Kraków 2011, s. 147 + 1.

Dwa recenzowane tomiki są pokłosiem sesji
naukowych, jakie się odbyły z okazji 50. rocznicy
śmierci założyciela Języka Polskiego oraz 40. rocz-
nicy śmierci autora Składni współczesnej pol-
szczyzny kulturalnej. Podobnie jak inne tomy serii
Archiwum Nauki PAN i PAU, zawierają teksty,
które można podzielić na trzy grupy: omówienia
życia i twórczości naukowej, informacje o archi-
walnej spuściźnie uczonych, wspomnienia osobi-
ste ich krewnych, współpracowników, uczniów.
Do tego dokumentacja ikonograficzna.

W tomie poświęconym Nitschowi najpierw
Marian Kucała przedstawia go jako «uczonego 
i nauczyciela», następnie Joanna Okoniowa opi-
suje Szkołę dialektologiczną Kazimierza Nitscha,
Jerzy Reichan charakteryzuje jego prace nad atla-
sami i słownikiem gwar polskich, a Katarzyna
Zwiercan-Borucka omawia jego działalność w Pol-
skiej Akademii Umiejętności. Materiałom archi-
walnym poświęcono dwa teksty: Bernadetta Wilk
przedstawia ogólnie spuściznę uczonego zgroma-
dzoną w Archiwum Nauki PAN i PAU, a Mirosław
Skarżyński analizuje listy Nitscha do Henryka
Ułaszyna. Rarytasem jest tekst autorstwa samego
Nitscha pt. Rodzina bliższa i rodzina matki, odna-
leziony i podany do druku przez spokrewnionego
z nim Kazimierza Urbańczyka, syna Stanisława.
Wspomnienia o autorze Dialektów polskich po-
mieścili właśnie Kazimierz Urbańczyk, Antoni
Furdal i Maria Karpluk.

W drugim omawianym tomiku życie i dzieło
naukowe Klemensiewicza zostało przedstawione
przez Krystynę i Walerego Pisarków (tekst pt.
Człowiek i dzieło), Bogusław Dunaj podsumowu-
je dorobek Klemensiewicza jako historyka języka,
Władysław Śliwiński — jako badacza języka arty-
stycznego, Jadwiga Kowalikowa — jako dydaktyka

języka polskiego, Walery Pisarek — jako praso-
znawcy i medioznawcy, Anna Kałkowska — jako
składniowca, ze szczególnym uwzględnieniem im-
plikacji badań składniowych dla stylistyki i grama-
tyki tekstu. Joanna Okoniowa przedstawiła bada-
nia autora nad regionalizmami w polszczyźnie.
Uwagę zwraca również arcyciekawy tekst Macieja
Grochowskiego pt. Zenona Klemensiewicza kon-
cepcja składnika wypowiedzenia w świetle współ-
czesnej składni semantycznej, będący próbą spoj-
rzenia na dorobek nieżyjącego uczonego przez
pryzmat nowoczesnych teorii składniowych. Wąt-
ki biograficzne w tomie rozwija Ewa Dziurzyńska,
opisująca losy Klemensiewicza jako żołnierza
pierwszej wojny światowej. Wartościowy jest arty-
kuł Krystyny Urban pt. Zenon Klemensiewicz 
i jego dzieło w prasie niejęzykoznawczej ostatnie-
go trzydziestolecia, który potwierdza ogromny
wpływ profesora na życie umysłowe Polaków koń-
ca XX wieku i początków wieku XXI. Teksty
wspomnieniowe pomieściły tu Krystyna Pisarko-
wa, Antonina Grybosiowa i Maria Karpluk. Cało-
ści dopełnia materiał, w którym Irena Bajerowa
cytuje dedykację, jaką jej ojciec dołączył do poda-
rowanego jej egzemplarza Historii języka polskie-
go. Jest to, jak głosi tytuł tekstu Bajerowej, «więcej
niż dedykacja», raczej rodzaj oświadczenia, w któ-
rym autor ujawnia motywy, jakie go pchnęły do
pracy nad tym pomnikowym dziełem, i przedsta-
wia trudne okoliczności jego powstawania.

Zawartość treściowa obu tomików jest zatem
bogata i wiele można się z nich dowiedzieć nowe-
go o obu wielkich językoznawcach i ich dorobku.
Prawdziwym jednak skarbem są materiały ikono-
graficzne, przede wszystkim fotografie z archiwów
rodzinnych obu uczonych. Część z nich, zwłaszcza
z archiwum Nitscha, była już wcześniej publiko-
wana, ale chyba nigdy wcześniej w tak dobrej ja-
kości i na tak dobrym papierze. Oprócz fotografii
z licznych posiedzeń, zebrań naukowych są też
zdjęcia Nitscha wykonane w czasie jego wycieczek
górskich w latach 30., w czasie pobytu w domu na
Zaborni, dokumentacja służby wojennej Klemen-
siewicza, obrazy z jego życia rodzinnego, wakacji
spędzanych z nastoletnią wówczas córką Ireną
(późn. Bajerową), a nawet rodowód jego psa, se-
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tera irlandzkiego, i zdjęcie pani Klemensiewiczo-
wej z tymże psem (Rolfem) na Plantach. Repro-
dukowane są także dyplomy, wycinki prasowe 
i inne dokumenty.

Jak się wydaje, prezentowane publikacje za-
mykają pewien etap refleksji środowiska języko-
znawczego nad postaciami obu wybitnych, może
nawet dwóch najwybitniejszych, lingwistów polo-
nistów XX wieku. Refleksji opartej najpierw na
relacjach im współczesnych (rozproszonych w róż-
nych czasopismach, pamiętnikach), potem ich
uczniów czy już tylko studentów (z czym mamy do
czynienia w omawianych tomikach). Ci ostatni, co
przyznaje w swoim interesującym tekście A. Fur-
dal, ze względu na dzielącą ich od profesorów róż-
nicę dwóch czy nawet trzech pokoleń widzieli 
w nich już raczej tylko żywe legendy, do których
nigdy nie mieli okazji ani możliwości się naprawdę
zbliżyć, także ze względu na powszechnie znany
«królewski» dystans, jaki stwarzał wobec innych
zwłaszcza Klemensiewicz (czyż można sobie wy-

obrazić lepsze dowody potwierdzające tę supozy-
cję niż wspomnienia A. Grybosiowej?). Pojawia
się więc skłonność do mitologizacji, idealizacji
osób, wydarzeń, zachowań.

Postaci Nitscha i Klemensiewicza z całą pew-
nością będą trwać w pamięci środowiska lingwi-
stycznego i w przyszłości. Można przypuszczać, że
do powiększenia naszej wiedzy o ich życiu i doko-
naniach w jakimś stopniu może się przyczynić
szersza eksploracja źródeł archiwalnych. Pewnie
też byłyby przydatne działania zmierzające do in-
terpretacji, czy może raczej reinterpretacji ich do-
konań w świetle współczesnego stanu zarówno
rozwoju wiedzy teoretycznej, jak i znajomości tek-
stów z dawnych epok oraz ich dostępności w bi-
bliotekach cyfrowych. Obie postaci zasłużyły na
rzetelne, oparte na różnorodnych źródłach bio-
grafie.

Piotr Żmigrodzki
Kraków, Instytut Języka Polskiego PAN
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O dziejach Języka Polskiego w Języku Polskim

Historia powstania oraz późniejsze dzieje Języka Polskiego były przedmiotem rozważań w nastę-
pujących artykułach opublikowanych na łamach czasopisma:

Kazimierz Nitsch, W sprawie założenia «Języka Polskiego», Język Polski XVI, 1931, s. 13–15.
Stanisław Urbańczyk, 50 roczników Języka Polskiego, Język Polski L, 1970, s. 1–6.
Wanda Tarnowska, Pięćdziesiąt lat Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego i jego organu Język Pol-

ski, Język Polski. Zeszyt jubileuszowy. Bibliografia zawartości roczników 1–50, zestawiona przez
Wacława Fedorowicza i Wacława Twardzika, przy współpracy i pod kierunkiem Józefa Reczka, in-
deksy wyrazów, przedrostków i przyrostków zestawione przez Krystynę Kalicką, LI, 1971, s. IX–XV.

Bohuslav Havránek, 50. rocznik Języka Polskiego, Język Polski LI, 1971, s. 241–244.
Redakcja, Siedemdziesiąt lat współpracy z Drukarnią Uniwersytetu Jagiellońskiego, Język Polski LXIII,

1983, s. 338–339.
Marian Kucała, 70 roczników Języka Polskiego, Język Polski LXX, 1990, s. 263–265.
Stanisław Urbańczyk, Powstanie i dalsze losy Języka Polskiego, Język Polski LXXV, 1995, s. 161–168.
Walery Pisarek, Kto, o czym, jak i po co?, Język Polski LXXV, 1995, s. 169–182.
Marian Kucała, 80 roczników Języka Polskiego, Język Polski LXXX, 2000, s. 400.

Zestawiła Monika Buława


