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Na stulecie Jezyka Polskiego

Osmego stycznia 1913 roku wyszedt z drukarni pierwszy zeszyt Jezyka Polskiego. Sta-
fo si¢ to dzieki temu, ze Kazimierz Nitsch przekonat Romana Zawilifiskiego, ktéry od 1901
roku wydawat pismo pt. Poradnik Jezykowy, do zmiany tytutu i formuty, wzbogacenia go
o artykuly teoretyczne z réznych dziedzin jezykoznawstwa. Pierwsze lata istnienia nowego
czasopisma byly trudne, nie tylko ze wzgledu na towarzyszacy im czas wojenny. Drogi
Zawilinskiego oraz Nitscha, Rozwadowskiego i Losia jako gtéwnych autoréw i redaktordw
pisma szybko si¢ rozeszly. Dzieki temu jednak mamy dzi§ dwa ogdélnopolskie periodyki je-
zykoznawcze — Jezyk Polski i wydawany w Warszawie Poradnik Jezykowy. Poczawszy od
rocznika szdstego (1921) nasze czasopismo jest organem Towarzystwa MiloS§nikow Jezyka
Polskiego i z ta organizacja wiaze si¢ odtad nierozerwalnie jego historia.

Sto lat to bardzo dhugi czas w historii narodu. Dwie wojny §wiatowe, zmiany na mapach
Europy, zmiany polityczne, ogromne przemiany spoteczne i technologiczne. Formuta Jezyka
Polskiego, stworzona przez trzech wspolzatozycieli: Rozwadowskiego, L.osia i Nitscha, pole-
gajaca na potaczeniu artykuléw naukowych z tre§ciami popularnonaukowymi, recenzjami
prac lingwistycznych, poradami jezykowymi, aktualno$ciami jezykowymi i jezykoznawczymi,
okazala si¢ jednak bardzo zywotna i satysfakcjonujaca dla czytelnikéw, cho¢ musiata podle-
gaé pewnym modyfikacjom wraz z tym, jak sie¢ zmienialy warunki techniczne i organizacyjne
wydawania pisma, jak ewoluowaly zainteresowania i potrzeby zaréwno autoréw, jak i od-
biorcéw. Wiele artykuléw ogtoszonych na naszych tamach weszto do podstawowej bibliogra-
fii lingwistycznej i jest uznawanych za kamienie milowe rozwoju jezykoznawstwa polonis-
tycznego. Starsze egzemplarze czasopisma to dzi§ doskonate Zrédlo wiedzy o dziejach pol-
skiego jezykoznawstwa w XX wieku; przypominaja, jakie problemy najbardziej interesowaly
badaczy i wywolywaly najgoretsze dyskusje, odstaniaja ciekawe szczegdty zycia naukowego
polskich lingwistow.

Przygotowujac ten zeszyt jubileuszowy, chcieliSmy przypomnie¢ histori¢ pisma, jego za-
ozycieli, autoréw i wspdtpracownikéw, zwlaszcza tych, ktérzy odeszli do wiecznos$ci —
a takze zwrdcic sie ku przysztoci, wierzac, Ze przez nastepnych co najmniej sto lat my i nasi
nastepcy tworzy¢ bedziemy dalsza historie czasopisma Jezyk Polski.

Redakcja
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Ludzie Jezyka Polskiego

Stowa kluczowe: Jezyk Polski — czasopismo, historia jezykoznawstwa polskiego, biografie jezy-
koznawcow.

Z analizy kolejnych rocznikdw i zeszytéw Jezyka Polskiego wynika, ze funkcje redakto-
réw i cztonkéw komitetu redakeyjnego pehito (lub petni) dotad w sumie 35 oséb. Poczatkowo,
w dwoch pierwszych rocznikach pisma, widniata adnotacja, zZe jest ono «wydawane przez Ro-
mana Zawilifiskiego», «ze wspoétudzialem Jana Fosia, Jana Rozwadowskiego, Kazimierza
Nitscha i Mikotaja Rudnickiego». Rocznik trzeci jest juz jednak firmowany jedynie przez Za-
wilifiskiego!), od rocznika czwartego (1919) uksztaltowat sie zesp6t trzyosobowy: Lo§, Roz-
wadowski, Nitsch. Jego trwanie przerwata Smier¢ Losia w roku 1928; poczawszy od rocznika
XIV (1929) Kazimierz Nitsch figuruje jako redaktor. Z poczatkiem roku 1931 powotano ofi-
cjalny komitet redakcyjny, w ktérego sktad weszli Jan Rozwadowski, Mieczystaw Matecki
i Henryk Oesterreicher. Nazwisko Mateckiego znika jednak w zeszycie 4. rocznika XVII (1932).
Pojawia si¢ Antonina Obrebska (pdzniej Obrebska-Jabtofiska), ktéra pozostaje w sktadzie ko-
mitetu najdtuzej ze wszystkich, bo do 1994 roku (z przerwa w latach 1937-1944). Po $mierci
Rozwadowskiego w 1935 roku do komitetu wstepuje Zenon Klemensiewicz, w 1937 za§ —
Tadeusz Lehr-Sptawinski. W roku 1945 dofacza Stanistaw Urbaficzyk (pozostaje jego cztonkiem
do $mierci w roku 2001), rok pdzniej — Jan Safarewicz (jak wiadomo, obaj petnili p6Zniej
funkcje redaktora naczelnego). W 1954 roku zostaje dokooptowany Andrzej Siudut.

Kolejne wigksze zmiany nastepuja juz po $mierci Nitscha, kiedy to nowy redaktor,
Klemensiewicz, poszerza znacznie sktad komitetu. W 1959 roku dochodza Ewa Ostrowska
(w 1966 roku zostata pierwszym w historii pisma sekretarzem naukowym; wczesniej takiej
funkcji w komitecie oficjalnie nie byto), Maria Dtuska, a spoza Krakowa — Wiadystaw Ku-
raszkiewicz, Karol Dejna i Stanistaw Rospond. Trzy lata p6Zniej dotacza Krystyna Pisarko-
wa, aw 1966 roku — Franciszek Stawski. W drugiej potowie lat sze§¢dziesigtych ma wiec ko-
mitet najwiecej cztonkéw w historii, bo jedenascie osdb, a lacznie z redaktorem naczelnym
dwanascie. Ich wktad w prace redakcyjne jest jednak rézny, mozna poza tym znalez¢ §wia-
dectwa, ze Klemensiewicz do owego komitetu nieczesto si¢ odwotywal, wiekszo$¢ decyzji

1) Scislej biorac, nazwiska Losia, Rozwadowskiego, Nitscha i Rudnickiego pojawiaja si¢ na pierw-
szych stronach czterech wydanych w owym roku woluminéw: 1, 2-3, 4, 5-6; na poczatku zeszytu 7-10
Zawilinski publikuje ich list, w ktérym domagaja si¢ oni usunigcia ich nazwisk ze strony tytutowej, co tez
nastepuje. Dotyczy to rdwniez zbiorczego spisu tresci rocznika I1I, w ktérym jako redaktor figuruje tyl-
ko Zawilifski. Tto tej sprawy opisane zostalo w wielu publikacjach, zob. np. S. Urbanczyk, Powstanie
i dalsze losy Jezyka Polskiego, JP LXXYV, 1995, s. 161-168.
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podejmowat sam?). W 1972 roku doszedt Marian Kucata, pdzniejszy sekretarz naukowy
i redaktor, w 1978 roku J6zef Reczek, w 1988 Krystyna Kowalik, bardzo zastuzona jako se-
kretarz naukowy, dwa lata pézniej Maria Karpluk, w potowie lat dziewiecdziesiatych Janina
Labocha, sprawujaca krétko funkcje zastepcey sekretarza naukowego, Maria Malec i Stani-
staw Baba. W roku 2005 doszli Piotr Zmigrodzki, Walery Pisarek i Jolanta Mackiewicz,
w 2008 Anna Tyrpa, a w 2011 Monika Bulawa, petniaca funkcje sekretarza naukowego. Re-
gula jest, ze osoby powotane w sktad komitetu redakcyjnego pozostawaty w nim do §mierci;
tylko kilka ustapito na wlasna prosbe.

Rok obecny przynosi kolejne zmiany organizacyjne. Aby dostosowa¢ si¢ do przepi-
sOw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dotyczacych zasad oceny punktowej cza-
sopism, Zarzad TMJP powotal rade naukowa czasopisma, w ktorej sktad wchodza: Jerzy
Bartminski, Bogustaw Dunaj, Andrzej Markowski, Milica Mirkulovska i Gerd Hentschel,
a takze Jolanta Mackiewicz i Stanistaw Baba, poprzednio cztonkowie komitetu redakcyjne-
go. Sktad tegoz uszczuplit si¢ zatem o dwie osoby.

Znakomita wigkszo$¢ cztonkéw redakcji (27) to osoby zwiazane zawodowo z Krako-
wem, pracownicy krakowskich placéwek naukowych. Tylko o§mioro reprezentowalo inne
osrodki: £.6dz (Stefan Hrabec, Karol Dejna), Poznan (Wtadystaw Kuraszkiewicz, Stanistaw
Baba), Wroctaw (Stanistaw Rospond), Gdafisk (Bogustaw Kreja, Jolanta Mackiewicz). An-
tonina Obrebska-Jabtofiska weszta do komitetu jako zwiazana z Krakowem, jednak jeszcze
przed wojna przeniosta si¢ do Warszawy.

Jak wspomniatem, wktad poszczegdlnych osdb w prace redakcyjne byl niejednakowy
(cho¢ po latach trudno to ocenic); w wypadku oséb spoza Krakowa rolg odegrata tu z pewno-
Scig odlegtos¢ od siedziby redakeji. Czesto tez byli przyjmowani do komitetu wczesniejsi stali
wspotpracownicy i autorzy Jezyka Polskiego, jak Maria Malec, Bogustaw Kreja i Walery Pisa-
rek. Wart zauwazenia jest przypadek Kaspra Swierzowskiego, ktéry jako pracownik i kierow-
nik biura TMJP przez wiele lat byt filarem organizacyjnym czasopisma i catego Towarzystwa,
chociaz jego formalne cztonkostwo w redakcji trwato tylko 6 lat. Méwiac o «ludziach Jezyka Pol-
skiego», nie sposdb nie wspomnie¢ o osobach niebedacych cztonkami redakcji, ktére spetnia-
1y rézne czynnoSci techniczne niezbedne do tego, aby czasopismo moglo sie ukazaé. Przycho-
dzi tu na mysl przede wszystkim posta¢ Wandy Tarnowskiej (1906-1990, nb. bratanicy
K. Nitscha), zatrudnionej w administracji TMJP, czy Agnieszki Suchanskiej, dtugoletniej re-
daktor technicznej pisma, zmartej w listopadzie 2012 roku. Kiedy w przyszto$ci, mam nadzie-
je, powstanie systematyczny opis historii TMJP, sylwetki ich zostana przypomniane.

Kilka tych stow byto jednak tylko wstgpem do pehiejszego przedstawienia sylwetek
cztonkéw komitetu redakcyjnego Jezyka Polskiego. Poniewaz niemal bez wyjatku sa to zna-
ni jezykoznawcy, ktérym poswiecono w literaturze i czasopiSmiennictwie wiele opracowan,
a niektérym nawet monografie, podane zostang w kolejnosci alfabetycznej tylko zwiezte not-
ki biograficzne, uwzgledniajace podstawowe fakty z ich zycia i twdrczo$ci naukowej (gdy
idzie o osoby niezyjace, gtéwnie na podstawie Encyklopedii jezyka polskiego3)), okres pracy

2) Por. S. Urbaficzyk, Z mitoéci do wiedzy. Wspomnienia, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 1999,
s. 397.

3) Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbaficzyk, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wro-
claw 1991.
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w komitecie redakcyjnym, pelnione funkcje, a takze informacje, w ktérych zeszytach nasze-
go czasopisma mozna znaleZz¢ szersze opisy ich dorobku#). Podsumowaniem bedzie tabela
gromadzaca najwazniejsze dane o cztonkach komitetu redakcyjnego Jezyka Polskiego.

Czlonkowie komitetu redakcyjnego Jezyka Polskiego w kolejnosci alfabetycznej

Stanistaw Baba, polonista, badacz frazeologii, zwiazany z Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza. Opublikowal m.in. Innowacje frazeologiczne wspélczesnej polszczyzny (1989)
oraz — we wspOlpracy z r6znymi osobami — kilka stownikéw frazeologicznych: Matly stow-
nik frazeologiczny wspodtczesnego jezyka polskiego (1992), Podreczny stownik frazeologicz-
ny jezyka polskiego (1995), Stownik frazeologiczny wspoélczesnej polszczyzny (2001), wszyst-
kie wielokrotnie wznawiane. W komitecie redakcyjnym w latach 1997-2012, od 2013 roku —
w radzie naukowej czasopisma.

Monika Butawa, polonistka, autorka artykutéw w Stowniku gwar polskich PAN i Matym
stowniku gwar polskich (pod red. Jadwigi Wronicz), uczestniczyla w naukowym opracowaniu
Stownika gwary Zakopanego i okolic Juliusza Zborowskiego (2009), autorka prac poswig-
conych warto$ciowaniu w jezyku i semantyce nazw warto$ci. W redakcji od 2011 roku, pel-
ni funkcje sekretarza naukowego.

Karol Dejna (1911-2004), dialektolog zwiazany z Uniwersytetem £.6dzkim, opublikowat
m.in. Atlas gwarowy wojewddztwa kieleckiego (1962-1968), Dialekty polskie (1973), Atlas
polskich innowacji dialektalnych (1981). W redakcji od 1959 do 2004 roku. Sylwetka:
JP LXXXI (5), s. 321-324.

Maria Dtuska (1900-1992), polonistka, specjalistka w zakresie fonetyki eksperymen-
talnej, prozodii i wersyfikacji. Najwazniejsze prace: Prozodia jezyka polskiego (1947), Studia
z historii i teorii wersyfikacji polskiej (t. 1-2, 1948-1950), Fonetyka polska. Artykulacje gto-
sek polskich (1950). W redakcji od 1959 roku. Sylwetka: JP LXX (4), s. 241-245.

Stefan Hrabec (1912-1972), polonista, absolwent Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, od 1952 roku na Uniwersytecie £.odzkim. Autor prac z zakresu onomastyki i je-
zyka pisarzy, m.in. O jezyku Biernata z Lublina (1960). W redakcji w latach 1959-1972 (na-
zwisko jego wymieniono jeszcze w zeszycie 1. z roku 1973). Sylwetka: JP LIII (5), s. 321-323.

Maria Karpluk, polonistka, badaczka onomastyki stowianiskiej, jezyka polskich i ruskich
pisarzy XVI-XVII wieku, jezyka religijnego, autorka Stownika staropolskiej terminologii
chrzescijanskiej (2001), wspotautorka Stownika polszczyzny X VI wieku. Pelna bibliografia jej
prac z lat 1995-2009 w: Staropolskie studia jezykoznawcze, red. L. Bednarczuk (2010). W re-
dakcji od 1990 roku. Sylwetka: JP LXXXYV (5), s. 321.

Zenon Klemensiewicz (1891-1969), polonista, autor m.in. Sktadni opisowej wspot-
czesnej polszczyzny kulturalnej (1938), Zarysu sktadni polskiej (1953), Studiéw syntaktycz-

4) Godzi si¢ w tym miejscu przypomnie¢, ze wszystkie zeszyty Jezyka Polskiego do roku 2006
wlacznie sa dostgpne w Malopolskiej Bibliotece Cyfrowej (http://mbc.malopolska.pl/dlibra/publica-
tion?id=16293&tab=3).
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nych (1966-1969) i monumentalnej trzytomowej Historii jezyka polskiego (1961-1972). Pre-
zes TMJP w latach 1958-1969. W redakcji w okresie 1935-1969, redaktor naczelny od roku
1958. Poswiecono mu blok artykutéow w: JP XLIX (4), s. 241-272.

Krystyna Kowalik, slawistka i polonistka, zatrudniona w Instytucie Jezyka Polskiego
PAN, wspotautorka Gramatyki wspoétczesnego jezyka polskiego (tom Morfologia, 1984)
i Matego stownika odmiany wyrazéw trudnych (1993), autorka monografii Budowa morfo-
logiczna przymiotnikéw polskich (1977) i Struktura morfonologiczna wspdtczesnej pol-
szczyzny (1997). W redakcji od roku 1988, w latach 1989-2010 byta sekretarzem naukowym.

Bogustaw Kreja (1931-2002), polonista, absolwent KUL, od lat 60. XX wieku zwiaza-
ny z Uniwersytetem Gdanskim, gdzie prowadzit réwniez intensywna dziatalno$¢ populary-
zatorska jako przewodniczacy Oddzialu Gdanskiego TMJP. Autor prac z dziedziny stowo-
tworstwa polskiego, np. Stowotworstwo nazw zenskich w jezyku polskim (1964), Stowo-
tworstwo rzeczownikéw ekspresywnych w jezyku polskim (1969); takze badacz onomastyki
potnocnopolskiej. Diugoletni wspétpracownik JP, w redakcji w latach 1998-2002. Sylwetka:
JP LXXXIII (2), s. 81-85.

Marian Kucata, polonista, badacz dialektéw polskich i historii jezyka polskiego, autor
m.in. fundamentalnej monografii Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny (1978), redaktor
Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego (1994-2012), twérca wielu publikacji popularno-
naukowych, np. Matego stownika poprawnej polszczyzny (1995). Od czaséw studenckich zwia-
zany z TMJP, w ktérym pehit rézne funkcje. Czlonkiem redakcji JP byt w latach 1972-2010,
przy czym w latach 1978-1986 petnil funkcje sekretarza naukowego, a w okresie 1998-2004 —
redaktora naczelnego. Sylwetka: JP LXXVII (2), s. 81-83; LXXXVII (2), s. 89-90.

Wtadystaw Kuraszkiewicz (1905-1997), polonista i slawista, historyk jezyka, od 1950
roku zwigzany z Uniwersytetem Poznanskim, opublikowat m.in. Pochodzenie polskiego je-
zyka literackiego w §wietle wynikéw dialektologii historycznej (1953), Wyrazy polskie
w Stowniku polsko-facifiskim Jana Maczyfiskiego (1963), Podstawowe wiadomosci z grama-
tyki historycznej jezyka polskiego (1970). W komitecie redakeyjnym od 1959 roku. Sylwet-
ka: JP LXXVII (4), s. 241-245.

Janina Labocha, absolwentka i pracownik Uniwersytetu Jagiellofiskiego, zajmuje si¢
przede wszystkim zagadnieniami teorii tekstu oraz sytuacja jezykowa na pograniczu polsko-
-czeskim; opublikowata m.in.: Opowiadania ludowe ze Slaska Cieszynskiego w Czechostowacji
w $wietle pragmalingwistyki tekstu (1990), Polsko-czeskie pogranicze na Slasku Cieszynskim. Za-
gadnienia jezykowe (1997), Tekst, wypowiedz, dyskurs w procesie komunikacji jezykowej (2008).
W redakcji od roku 1995; w latach 1995-1996 na stanowisku zastepcy sekretarza naukowego.

Tadeusz Lehr-Spltawinski (1891-1965), badacz jezykow stowianskich, inicjator Stow-
nika prastowiafiskiego, rektor Uniwersytetu Jagiellofiskiego w latach 1938-1945. Autor m.in.
monografii Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozw6j (1947), wspétautor (z S. Urban-
czykiem i Z. Klemensiewiczem) Gramatyki historycznej jezyka polskiego (1955). W redak-
cji od roku 1937 do $mierci. Sylwetka: JP XLVI (3), s. 129-136.
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Jan Los§ (1860-1928), polonista i slawista, autor m.in. trzytomowej Gramatyki polskiej
(1922-1927), wydawca Stownika gwar polskich Jana Kartowicza (t. 4-6, 1906-1911), Pisowni
polskiej (1918) i wielu zabytkéw historycznych. W redakeji w latach 1913-1914 i 1919-1928,
wspoélredaktor czasopisma. Sylwetka: JP XII (6), s. 161-162; LXII (5), s. 313-318.

Jolanta Mackiewicz, jezykoznawczyni zwigzana z Uniwersytetem Gdanskim, specja-
listka w dziedzinie antropolingwistyki, opublikowata m.in. Nienaukowy i naukowy obraz
morza na przykladzie jezyka polskiego i angielskiego (1996), Stowo o stowie: potoczna wie-
dza o jezyku (1999), Jezykowy obraz ciata. Szkice do tematu (2006). W redakcji w latach
2005-2012, od 2013 roku cztonek rady naukowe;.

Maria Malec, specjalistka w dziedzinie onomastyki, wspétautorka (od 1971 roku redak-
tor) Stownika staropolskich nazw osobowych, wspéiredaktor Stownika etymologiczno-moty-
wacyjnego staropolskich nazw osobowych (1995-2002), autorka dwdch ksiazek o staropolskich
imionach pochodzenia stowiafiskiego (1971, 1982), monografii Imiona chrzescijahskie w Sred-
niowiecznej Polsce (1994) i popularnego Stownika etymologicznego nazw geograficznych Pol-
ski (2003). W redakcji od 1997 roku.

Mieczystaw Matecki (1903-1946), dialektolog polski i stowianski, badacz gwar polskich
w Rumunii, Grecji i Macedonii, wspétautor (z K. Nitschem) Atlasu jezykowego polskiego
Podkarpacia (1934), autor popularnonaukowe;j ksiazeczki Jezyk polski na potudnie od Kar-
pat (1938). W redakcji w latach 1931-1932. Sylwetka: JP XXVI (5), s. 131-134.

Kazimierz Nitsch (1874-1958), polonista i slawista, profesor uniwersytetu we Lwo-
wie, a od 1920 w Krakowie. Autor licznych fundamentalnych prac z dialektologii polskiej, np.
Dialekty jezyka polskiego (1915), wspoétautor (z M. Mateckim) Atlasu jezykowego polskiego
Podkarpacia (1934), inicjator i twdrca koncepcji Malego atlasu gwar polskich (1957-1970). Za-
poczatkowat prace nad Stownikiem gwar polskich PAN. Wspoélzalozyciel i wieloletni prze-
wodniczacy TMIP, faktyczny twérca formuly JP, cztonek redakcji od roku 1913, redaktor
w latach 1929-1958. Poswiecono mu specjalny zeszyt czasopisma: JP XXXIV, z. 1, zob. tez:
JP LXXXVIII (3), s. 262-265.

Antonina Obrebska-Jabtonska (1901-1994), polonistka i slawistka, absolwentka Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, po wojnie pracowata na Uniwersytecie Warszawskim i w Zaktadzie
Filologii Stowiafiskiej PAN, specjalizowala si¢ w badaniach jezyka bialoruskiego, z prac po-
lonistycznych wydata m.in. Studia nad stowianskimi przystéwkami. I. Polskie dopiero i forma-
cje pokrewne (1934). W redakcji w latach 1932-1936 i 1946-1994. Sylwetka: JP LXXV (1),s. 1.

Henryk Oesterreicher (1892-1942), filolog, polonista, autor pracy Imiestéw bierny
w jezyku polskim (1924), uczestnik przygotowawczych prac zrodtowych do Stownika staro-
polskiego, w redakcji w latach 1931-1939, wczes$niej wspotpracowat takze jako korektor. Syl-
wetka: JP XXVI (5), s. 131-134.

Ewa Ostrowska (1907-1977), polonistka, autorka publikacji z zakresu historii j¢zyka,
jezyka autoréw i jezyka artystycznego, wspotautorka (z J. Woronczakiem) krytycznego wy-
dania Bogurodzicy (1962). W redakcji w okresie 1959-1977, od 1966 roku petnita funkcje se-
kretarza naukowego. Sylwetka: JP LVII (4), s. 242-248.
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Walery Pisarek, jezykoznawca i prasoznawca, badacz komunikacji, autor m.in. prac:
Poznad prase po nagtéwkach! Nagtéwek wypowiedzi prasowej w oSwietleniu lingwistycznym
(1967), Frekwencja wyrazow w prasie (1972), Polskie stowa sztandarowe i ich publicznosé
(2002), Kieszonkowego stowniczka ortograficznego, licznych poradnikéw jezykowych i drob-
niejszych publikacji. W redakcji od 2005 roku, po Smierci Krystyny Pisarkowej w 2010 roku
petnil obowiazki redaktora. Sylwetka: JP XCI (2-3), s. 82-93.

Krystyna Pisarkowa (1932-2010), polonistka, badaczka zagadnien z zakresu sktadni,
stylistyki, pragmatyki i etnolingwistyki, autorka m.in. Historii polskiej sktadni (1984), Sktad-
ni rozmowy telefonicznej... (1975), Wyliczanek polskich (1975), dwutomowej monografii
Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego (2000). W redakcji od 1962 roku, w latach 2005-
—2010 petnita funkcj¢ redaktora naczelnego. Sylwetka: JP XC (3), s. 161-166.

Jozef Reczek (1936-1988), slawista, badacz historii jezyka polskiego i jezykéw stowian-
skich w powiazaniu z innymi jezykami, wspotautor Stownika staropolskiego. Najwazniejsza
jego praca jest monografia Najstarsze stowiafisko-irafiskie stosunki jezykowe (1985). W re-
dakcji w latach 1978-1988 (m.in. przygotowywat dziat nowos$ci wydawniczych), wcze$niej byt
tez koordynatorem opracowania bibliografii Jezyka Polskiego rocznikéw I-L. Sylwetka:
JP LXIX (1), s. 1-9.

Stanistaw Rospond (1906-1982), polonista i slawista, opublikowat m.in. Dzieje pol-
szczyzny §laskiej (1959), Stownik nazwisk §laskich (t. 1-2, 1967-1973), Stownik etymolo-
giczny miast i gmin PRL (1984). W redakc;ji od roku 1959 do 1982 (wymieniony w sktadzie
redakcji w z. 1-2 z 1983 roku). Sylwetka: JP LXIII (3), s. 161-165.

Jan Rozwadowski (1867-1935), teoretyk jezyka, specjalista w zakresie lingwistyki po-
rOéwnawczej, organizator zycia naukowego w Krakowie, autor m.in. fundamentalnej pracy do-
tyczacej stowotwdrstwa pt. Wortbildung und Wortbedeutung (1904), Historycznej fonetyki,
czyli glosowni jezyka polskiego (1914), rozprawy O zjawiskach i rozwoju jezyka (1921). W re-
dakcji w latach 1913-1914 i 1919-1928. Sylwetka: JP XX (2), s. 33-41.

Mikotaj Rudnicki (1881-1978), indoeuropeista i slawista, od 1919 roku zwiazany
z Uniwersytetem Poznafskim, badacz etnogenezy Stowian, autor m.in. dwutomowe;j pracy
Prastowianszczyzna, Lechia, Polska (1959-1961). Wymieniany jako wspotpracownik redakeji
w rocznikach 11 II (1913-1914). Sylwetka: JP LXIV (2), s. 81-84.

Jan Safarewicz (1904-1992), latynista, indoeuropeista. Oglosil m.in. Gramatyke histo-
ryczna jezyka tacifiskiego (cz. 113, 1937, 1950), Elementy jezyka greckiego (1947), Zarys hi-
storii jezyka tacinskiego (1986). W redakcji od 1946 roku, w latach 1969-1981 byt redakto-
rem naczelnym. Sylwetka: JP LIV (5), s. 322-325.

Andrzej Siudut (1922-1987), polonista, absolwent Uniwersytetu Jagiellofiskiego, cztonek
zespolu Stownika staropolskiego, lektor jezyka polskiego w Szwecji, p6Zniej wyktadowca Uni-
wersytetu Jagiellonskiego; zwiazany z TMJP od lat 40. XX wieku, wykonywal prace admini-
stracyjne; od roku 1954 w komitecie redakcyjnym, spisat i przygotowat do druku wspomnienia
Kazimierza Nitscha (Ze wspomniefi jezykoznawcy). Sylwetka: JP LXVII (4-5), s. 261-263.
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Franciszek Stawski (1916-2001), slawista i polonista, badacz jezykéw potudniowo-
stowianskich, autor niedokoficzonego Stownika etymologicznego jezyka polskiego (1952-
-1982), redaktor Stownika prastowianskiego (wydawanego od 1974). W redakcji od roku
1966. Sylwetka: JP LXVI (2), s. 161-165.

Kasper Swierzowski, dlugoletni pracownik i kierownik Biura TMJP, oprécz tego pel-
nil réwniez inne funkcje, m.in. wicedyrektora ds. administracyjnych Instytutu Jezyka Pol-
skiego PAN, dyrektora Oddzialu PAN w Krakowie. Inicjator wielu przedsigwzie¢, m.in. serii
malych stownikéw TMJP. W komitecie redakcyjnym w latach 1998-2004.

Stanistaw Urbafnczyk (1909-2001), polonista i slawista, kierownik pracowni i redak-
tor naczelny Stownika staropolskiego, organizator Instytutu Jezyka Polskiego PAN i jego
dyrektor w latach 1973-1979, prezes TMJP w latach 1983-1997. Autor wielokrotnie wzna-
wianych prac: Zarys dialektologii polskiej (1953), Stowniki i encyklopedie, ich rodzaje i uzy-
tecznos¢ (1964). W redakcji od 1945 roku, petnit funkcje redaktora JP w latach 1982-1997.
Sylwetka: JP LIX (3), s. 161-164; XCI (4), s. 241-249.

Anna Tyrpa, dialektolog i etnolingwistka, autorka artykuléw do Stownika gwar polskich,
kierownik Pracowni Stownika Gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur w Instytucie Jezyka Pol-
skiego PAN, autorka ksiazek: Frazeologia somatyczna w gwarach polskich (1987, II wyd.
2005), Tabu w dialektach polskich (2001), Cudzoziemcy i obce kraje w dialektach polskich
(2011). W redakc;ji od 2008 roku, w latach 2008-2009 petnita funkcje¢ sekretarza naukowego.

Roman Zawilinski (1855-1932), dialektolog, etnograf, nauczyciel szkét Srednich, au-
tor pierwszego polskiego stownika pojeciowego pt. Dobdr wyrazéw. Stownik wyrazow bli-
skoznacznych i jednoznacznych... (1926), wspétautor (z I. Steinem) Gramatyki jezyka pol-
skiego dla szkét Srednich (1907), zatozyciel czasopisma Poradnik Jezykowy, wydawca trzech
pierwszych rocznikéw Jezyka Polskiego. Sylwetka: JP XVII (5), s. 143-145.

Piotr Zmigrodzki, polonista, badacz sktadni jezyka polskiego, teoretyk i praktyk lek-
sykografii, autor m.in. Wprowadzenia do leksykografii polskiej (2003, wznowienia: 2005,
2009), dyrektor Instytutu Jezyka Polskiego PAN, wiceprzewodniczacy Zarzadu Gléwnego
TMIJP, redaktor powstajacego Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN. Cztonek kolegium
redakcyjnego od roku 2005, od 2011 redaktor naczelny Jezyka Polskiego.

Zestawienie czlonkoéw redakceji Jezyka Polskiego
(w odwrotnym porzadku chronologicznym dat wstepowania do komitetu redakcyjnego)

L.p. Imig i nazwisko C\i/h;g(li(;lj::}hi/o Funkcja
1. | Monika Butawa 2011- sekretarz naukowy od 2011
2. | Anna Tyrpa 2008- sekretarz naukowy 2008-2010
3. | Walery Pisarek 2005— p.o. redaktor 2010
4. | Piotr Zmigrodzki 2005— redaktor naczelny od 2011
5. | Jolanta Mackiewicz 2005— cztonek rady naukowej od 2013
6. | Kasper Swierzowski 1998-2004
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7. | Bogustaw Kreja 1998-2002
8. | Stanistaw Baba 1997— cztonek rady naukowej od 2013
9. | Maria Malec 1997—
10.| anina Labocha 1995- zasigpea sekretarza naukowego
11. | Maria Karpluk 1990-
12. | Krystyna Kowalik 1988— ;%klrg tarz naukowy 1989-2008,
13. | Jozef Reczek 1978-1988
14. | Marian Kucata 1972-2010 f:g;it;rrz lngagué‘fz‘g 41 978-1986
15. | Franciszek Stawski 1966-2000
16. | Krystyna Pisarkowa 1962-2010 redaktor 2005-2010
17. | Karol Dejna 1959-2004
18. | Wiadystaw Kuraszkiewicz 1959-1997
19. | Maria Dtuska 1959-1992
20. | Stanistaw Rospond 1959-1983
21.| Ewa Ostrowska 1959-1977 sekretarz naukowy 1966-1977
22. | Stefan Hrabec 1959-1972
23. | Andrzej Siudut 1954-1987
24. | Jan Safarewicz 1946-1992 redaktor 1969-1981
25. | Stanistaw Urbanczyk 1945-2001 redaktor 1982—-1997
26. | Tadeusz Lehr-Sptawinski 1937-1965
27. | Zenon Klemensiewicz 1935-1969 redaktor 1958-1969
28. | Antonina Obrgbska-Jablonska 1932-1936, 1945-1994
29. | Henryk Oesterreicher 1931-1939
30. | Mieczystaw Matecki 1931-1932
31. | Mikotaj Rudnicki 1913-1914
32. | Kazimierz Nitsch 19131914, 1919-1958 | redaktor 1929-1958
33. | Jan Rozwadowski 19131914, 1919-1935
34.|Jan Lo$ 1913-1914, 1919-1928
35. | Roman Zawilinski 1913-1916 wydawca
Summary

Men and Women of Jezyk Polski

Keywords: Jezyk Polski (Polish Language) — journal, history of Polish linguistics, biographies of
Polish linguists.

The paper provides a short history of the editorial comitee of Jezyk Polski (Polish Language) from 1913
till now and a collection of biographical notes on all its members.
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Oriana Reizes-Dzieduszycka
Krakéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN

Jezyk Polski w XXI wieku.
Analiza tresciowa czasopisma w latach 2001-2011

Stowa kluczowe: Jezyk Polski — czasopismo, analiza tre$ciowa, Towarzystwo Milo$nikéw Jezyka
Polskiego.

Setna rocznica powstania Jezyka Polskiego sktania do podjecia proby scharakteryzo-
wania tego zasluzonego dla rozwoju polskiej mysli jezykoznawczej tytutu. Ukazuje sie on
niemal nieprzerwanie od 1913 roku (z wytaczeniem lat, w ktérych dziatalno$¢ wydawnicza
uniemozliwily dwie wojny Swiatowe). Zakres materiatu poddanego analizie quasi-praso-
znawczej obejmuje 11 rocznikéw (od LXXXI do XCI) z ostatniej dekady, tj. od 2001 do
2011 roku. Na podstawie zgromadzonych danych powstat aktualny obraz profilu treSciowe-
g0 omawianego czasopisma.

Podczas ustalania kategorii oraz wskaZnikow, wedtug ktorych przeprowadzono analize,
niezwykle pomocny okazat si¢ artykut pt. Kto, o czym, jak i po co?!) autorstwa prof. Walere-
go Pisarka, wybitnego jezykoznawcy, wielokrotnie publikujacego na tamach Jezyka Polskiego
i od wielu lat blisko z nim zwigzanego. Zatozenia analityczne opisane w tej publikacji oraz
system kategoryzacji zaproponowany przez autora postuzyly jako matryca do zbudowania sys-
temu analizy rocznikéw Jezyka Polskiego z ostatniego dziesigciolecia.

W pierwszej kolejnoSci przeanalizowano struktur¢ czasopisma (jakie dzialy mozna
wyodrebni€ i jaki jest ich uktad), w tym jego objetos¢ (ile stron licza poszczegdlne zeszyty
i roczniki).

Kolejna istotna kwestia byto zagadnienie autorstwa, zbadano zatem, z jakich oSrodkow
naukowych wywodza si¢ poszczegdlni autorzy i czy publikowane byly prace badaczy zagra-
nicznych. Wzigto takze pod uwage ple¢ autoréw, zagadnienie wspoétautorstwa (jaka czegsé
publikacji stanowia te, ktére maja wigcej niz jednego autora) oraz to, czy zdarzaly si¢ publi-
kacje artykuldw, ktérych autorami byly osoby niezyjace w chwili ukazania si¢ danego nu-
meru. Nadmienic¢ nalezy, Ze badaniu poddano pierwsza, a zarazem najwazniejsza cze$¢ kaz-
dego zeszytu, a mianowicie zbiér dtuzszych artykuléw naukowych, nieopatrzony odrebna
nazwa dzialu, jak to jest na przyklad w wypadku krétkich tekstow ujetych pod wspolng na-
zwa Ze zjawisk wspolczesnego jezyka. Niewatpliwie, whasnie te dluzsze artykuly stanowia
esencj¢ kazdego zeszytu. Teksty zawarte w dziatach usytuowanych zgodnie ze statym uktadem
czasopisma po artykulach sa czgsto bardzo krotkie i reprezentuja rozmaite gatunki wypo-
wiedzi — znajdziemy tu m.in. polemiki, recenzje, sprawozdania z konferencji.

W trakcie dalszych badan zebrano dane na temat dtugosci artykutéw z dziesigciu oma-
wianych rocznikéw w celu ustalenia §redniej dlugosci pojedynczej publikacji.

1) Jezyk Polski LXXYV, 1995, s. 169-182.
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Ostatnig cze$¢ badania po§wiecono zagadnieniom merytorycznym — najistotniejszym
z punktu widzenia przeprowadzanej analizy. Do ich opracowania konieczne bylo cho¢ po-
biezne zapoznanie si¢ z trescig kazdego artykutu. Na jej podstawie ustalono, ktérych dziatow
nauki o jezyku oraz ktorych odmian polszczyzny dotyczyly publikacje, a takze ktory okres roz-
woju polszczyzny byl w nich opisywany.

Omowienie danych uzyskanych w wyniku przeprowadzonej analizy rozpoczaé nalezy,
zgodnie z wyzej nakreS§lonym planem, od scharakteryzowania struktury czasopisma.

Juz pierwsze obserwacje wskazuja, ze pomiedzy poszczegSlnymi rocznikami nie ma
istotnych roznic: ich struktura, uktad zawartoSci oraz szata graficzna sa do$¢ jednolite. ROw-
niez pod wzgledem objetosciowym poszczegdlne roczniki nie rdznig si¢ od siebie, kazdy z nich
liczy bowiem 400 stron (w obrebie kazdego rocznika wystepuje paginacja ciagla).

Jezyk Polski funkcjonuje jako dwumiesiecznik, ktdry poza przerwa wakacyjna ukazu-
je sig regularnie w ciggu catego roku. Poszczegdlne roczniki sktadajg sie zatem z 5 zeszytéw,
zazwyczaj bedacych samodzielnymi publikacjami, niekiedy jednak dwa numery stanowia
jedna jednostke wydawnicza. Uklad taki wystepuje w nastepujacych rocznikach: LXXXI
(zeszyty 112), LXXXIII (zeszyty 415), LXXXVII (zeszyty 415), LXXXVIII (zeszyty 41 5),
LXXXIX (zeszyty 415), XC (zeszyty 415) i XCI (zeszyty 21 3).

Wspomnie€ nalezy rowniez, ze poczawszy od 2004 roku kazdy artykut w Jezyku Polskim
opatrywany jest zestawem stéw kluczowych, utatwiajacych czytelnikowi kwalifikacje tema-
tyczng danej publikacji, a przede wszystkim umozliwiajacych opis artykutow w bazach bi-
bliograficznych i systemach informacyjno-wyszukiwawczych.

Struktura zeszytow oparta jest na kilku dziatach, obejmujacych rézne gatunki wypo-
wiedzi, ujetych w system stalej tytulatury. Glowna, pierwsza cze$¢ poszczegdlnych zeszytow
stanowig jednak, o czym byta juz mowa, artykuly nieopatrzone wspdlnym tytutem. Dziat Ze
zjawisk wspolczesnego jezyka to nastepny staly element niemal kazdego z przeanalizowanych
rocznikéw; nie wystepuje on jedynie w roczniku LXXXVIII z 2008 roku. Teksty ujete w tej
czesci to przede wszystkim krdtkie wypowiedzi na temat nowych zjawisk leksykalnych i fra-
zeologicznych pojawiajacych sie w jezyku polskim. Kolejny dziat obejmuje recenzje publikacji
z zakresu jezykoznawstwa i zawiera zazwyczaj kilka niewielkich pod wzgledem objetoSciowym
tekstow krytycznych. Procz tych trzech dzialéw wyrdzni€ nalezy réwniez Kronike, prezentu-
jaca sprawozdania z wydarzen naukowych, w ktérych uczestniczy srodowisko jezykoznawcze.
Pozostata czeS¢ zawartoSci czasopisma to dziat Teksty gwarowe, sprawozdania z dziatalnosci
Towarzystwa Mito$nikéw Jezyka Polskiego, komunikaty, teksty o charakterze biograficzno-
-wspominkowym (m.in. traktujace o jezykoznawcach, ktorzy odeszli) i jubileuszowym oraz in-
formacje o nowoSciach wydawniczych. Przewidziano réwniez miejsce dla tekstow zawiera-
jacych uwagi do artykutéw opublikowanych na tamach czasopisma lub polemizujacych z za-
wartymi w nich tezami.

Artykuly naukowe stanowia najobszerniejsza cz¢$¢ kazdego rocznika. Pod wzgledem
objetosci drugie miejsca zajmuja Recenzje, nastepne za§ — Kronika, pozostale wypowiedzi
(np. dyskusje, teksty gwarowe) oraz teksty z dzialu Ze zjawisk wspélczesnego jezyka. Rela-
cje te pokazuje wykres 1.
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Wykres 1. Struktura zawartoSci Jezyka Polskiego wedlug gatunkéw wypowiedzi

120

s Pozostate publikacje

ame m Kronika
5 8 o
F 3 u Ze Ziawisk wspotczesnego jezyka
-
| ? 1 Recenge
o / m Artykuty

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Dalsze rozwazania oparte zostang wtasnie na artykulach — najobszerniejszej i zarazem
najistotniejszej cze$¢ kazdego rocznika. Artykuly sa tez najbardziej zréznicowane tematycz-
nie, a zatem stanowia najlepszy materiat do przeprowadzenia analizy treSciowej czasopisma
i stworzenia jego charakterystyki.

Jednym z parametréw technicznych waznych dla tworzenia obrazu czasopisma jest
dtugos¢ zawartych w nim publikacji. Wedle danych zgromadzonych na podstawie przepro-
wadzonej analizy dtugo$¢ artykutu w omawianym periodyku waha si¢, standardowo, migdzy
piecioma stronicami (w 2003 roku) a dziewigcioma (w 2010 roku). Wykres 2 obrazuje utrzy-
mujaca si¢ od kilku lat tendencje wzrostowa w tym zakresie, od 2004 roku §rednia dtugo$é
artykutu przekracza bowiem 7 stron.

Kolejnym interesujacym zagadnieniem jest afiliacja autoréw poszczegdlnych publi-
kacji, a konkretnie ustalenie, w jakiej miejscowosci pracuja i prowadza badania naukowe.
Wykres 3 wskazuje jednoznacznie, ze wsrdd autoréw przewazaja krakowianie. Pozostali au-
torzy pochodza z réznych stron Polski, zazwyczaj sa zwiazani z duzymi oS§rodkami akade-
mickimi, takimi jak Warszawa, Gdansk, Poznafi, Lublin, Katowice, Torufl, czasem tez
z mniejszymi miastami, jak chocby Czersk czy Watbrzych. W szesciu rocznikach ukazaly sie
tez publikacje autoréw z osrodkéw zagranicznych: z Japonii (Tokio), Szwecji (Sztokholm,
Lund), Serbii (Belgrad), Biatorusi (Grodno), Francji (Paryz), Niemiec (Erlangen), Ukrainy
(Kijow). Ostatnia z nich pochodzi z 2007 roku; w latach nastgpnych publikowali w czaso-
piSmie jedynie jezykoznawcy polscy. Doda¢ nalezy, ze na przestrzeni analizowanych 10 lat
dwukrotnie, w 2001 (LXXXT) i 2008 roku (LXXXVIII), opublikowano artykuly autoréw
juz niezyjacych w momencie publikacji ich tekstow.
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Wykres 2. Srednia dhugos¢ artykutu (w stronach)
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Wykres 3. Osrodki naukowe, z ktérymi sg zwiazani autorzy publikacji w Jezyku Polskim
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Interesujace wydaje si¢ rowniez zagadnienie plci os6b publikujacych na tamach Jezy-
ka Polskiego. Dzi¢ki ustaleniu tego wskaznika podja¢ mozna prébe nakreslenia obrazu $ro-
dowiska jezykoznawcow polskich ze wzgledu na pleé, a przynajmniej tej jego czesci, ktéra
wspotpracuje z Jezykiem Polskim. Dane z ostatniej dekady wskazuja na znaczna przewagg ko-
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biet wirdd autoréw artykuldw; w grupie tej wystepuje w miarg stabilna tendencja wzrostowa
(por. wykres 4). Szczegdlnie duza réznica miedzy liczba autoréw kobiet i liczba autoréw
mezczyzn zauwazalna jest w dwdch rocznikach: z lat 2009 (LXXXIX) i 2010 (XC), kiedy to
liczba mezczyzn publikujacych w Jezyku Polskim nieznacznie przekroczyta 10 oséb, podczas
gdy kobiet byto ponad dwa razy wigcej. Wsrdd autordw 435 artykutdéw opublikowanych w ba-
danym przeze mnie okresie byto 265 kobiet i 195 mezczyzn (oczywiScie nalezy wziaé pod
uwage wspOlautorstwo oraz to, ze cze$¢ autoréw wspotpracowata w tej dekadzie z Jezykiem
Polskim kilkakrotnie). Ustalenia te prowadza do potwierdzenia tezy, ze srodowisko jezyko-
znawcze ulega stopniowej feminizacji, a zatem tendencja, ktdra istnieje i przybiera na sile nie-
przerwanie od ponad 80 lat, a zwigzana jest ze stopniowa emancypacja kobiet i coraz wigk-
szym ich zaangazowaniem w aktywno$¢ zaréwno spoteczna, jak i naukowa, w ostatniej de-
kadzie stala si¢ na tyle wyraZna, ze kobieca aktywno$¢ — mozna stwierdzi¢ — zdominowata
w pewnej mierze meska dziatalno$¢ na polu jezykoznawczym?).

Wykres 4. Ple¢ autoréw
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Zdecydowana wigkszo$¢ artykuléw, ktére ukazaly sie w ostatnim dziesigcioleciu na
famach Jezyka Polskiego, miata jednego autora. Publikacji stworzonych w ramach wspot-
pracy naukowej bylo w ostatniej dekadzie niewiele. Najwigcej w latach 2005 (LXXXV)
12009 (LXXXIX), chod i tak liczba ta jest niewielka, gdyz nie przekracza 5 tekstow na mniej
wigcej 40 artykutéw publikowanych w ramach rocznika. Z kolei w latach 2006 (LXXXVI)
12007 (LXXXVII) nie bylo zadnego przypadku wspétautorstwa (por. wykres 5).

2) Warto tu przypomniec stwierdzenie ze wspomnianego artykulu W. Pisarka, ze w okresie przed-
wojennym (przed II wojna §wiatowa) liczba artykuléw podpisanych przez kobiety w Jezyku Polskim
byta bardzo niewielka, a w niektérych rocznikach nie byto zadnego tekstu autorstwa kobiety.
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Wykres 5. Wspétautorstwo

4 /\ /\
2 \ / \ / \ =—Wspolautorstwo

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Poruszajac zagadnienie autorstwa, warto tez zbada¢ aktywno$¢ poszczegdlnych auto-
row publikujacych na tamach Jezyka Polskiego w ostatniej dekadzie. Z analizy rocznych spi-
sOw treSci wynika, ze — wylaczajac teksty jubileuszowe, nekrologi, wspomnienia i recenzje
oraz sprawozdania — blisko 60 autoréw opublikowato w tym okresie co najmniej dwa arty-
kuly lub krétsze teksty naukowe, a 22 osoby sposrdd tej grupy podejmowaly w tym czasie
wspotprace z Jezykiem Polskiem przynajmniej czterokrotnie. Do grona najaktywniejszych au-
toréw, tj. publikujacych sze$¢ i wigcej razy w okresie ostatniego dziesieciolecia, naleza: Piotr
Zbrog (9 tekstow), Katarzyna Wyrwas, Beata Milewska, Stanistaw Baba (po 8 tekstéw),
Piotr Zmigrodzki, Witold Maficzak (po 7 tekstéw), Marek Ruszkowski, Jolanta Medelska, Je-
rzy Jaworski (po 6 tekstow). Podkresli¢ nalezy, ze wickszo$¢ z wymienionych oséb, a takze
wielu pozostatych autoréw publikujacych rzadziej, zamieszcza réwniez teksty w dziatach nie-
uwzglednionych w badaniu, zatem zestawienie to nie obrazuje w pelni ich aktywnoSci na-
ukowej na famach Jezyka Polskiego.

Kolejnym, a zarazem najistotniejszym i najtrudniejszym etapem w trakcie tworzenia
charakterystyki czasopisma byly wlasciwe badania treSciowe poszczegdlnych artykutdw, wy-
magajace rzetelnej i szczegétowej analizy tematyki kazdej publikacji.

Jednym z najwazniejszych zagadniefi zwiazanych z tym procesem byto ustalenie syste-
mu kryteriéw pozwalajacych odpowiednio zakwalifikowa¢ dany artykut ze wzgledu na obszar
jezykoznawstwa, ktorego dotyczy. W omawianej analizie przyjeto, podobnie jak w artykule
prof. W. Pisarka, spos6b kategoryzacji artykutéw wedlug dzialéw nauki o jezyku. Przeprowa-
dzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze najwiecej artykuléw dotyczy obszaru leksykologii
i frazeologii, gramatyki oraz tematyki jezykoznawczej trudnej do jednoznacznego zakwalifi-
kowania, czesto z pogranicza tych dziedzin, ujetej w kategorii Rézne. Najmniej artykutow
poswiecono pisowni i interpunkcji, a tematyka pewnej cze¢Sci publikacji nie byta zwigzana
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bezposrednio z zadnym dzialem nauki o jezyku, traktowaly one bowiem na przyktad o pracach
nad tworzeniem nowych wydawnictw stownikowych lub dotyczyty historii Towarzystwa Milos-
nikéw Jezyka Polskiego (por. wykres 6).

Wykres 6. Struktura zawartoSci Jezyka Polskiego wedtug dziatéw nauki o jezyku

¥ Fonetyka

Niezwigzane z konkretnym
dziatem nauki o jezyku

Gramatyka (stowotwor-
stwo, fleksja, sktadnia)

B Leksykologia i frazeologia
B Stylistyka i pragmatyka

u Pisownia, interpunkcja

B Rézne
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kolejnym etapem analizy bylo wskazanie odmian polszczyzny, ktérych dotycza po-
szczegOlne artykuly. Cho¢ w wielu wypadkach ustalenie tego wskaZnika przysparzato pewnych
trudnosci, mozna stwierdzic, ze przewazajaca cz¢$¢ publikacji zostata zakwalifikowana jako
teksty traktujace o zagadnieniach zwigzanych z polszczyzna ogélna. Wiele artykutéw doty-
czylo tez problematyki odmian §rodowiskowych i funkcjonalnych polszczyzny (wystepowaty
m.in. publikacje z zakresu jezyka mediow, jezyka prawniczego). Wykres 7 pokazuje, ze Jezyk
Polski stanowi takze bogate zrodto wiedzy jezykoznawczej o odmianach terytorialnych pol-
szczyzny, a zatem z zakresu dialektologii. Publikacje poswigcone jezykowi literatury pigkne;j
pojawialy sie z kolei najrzadzie;j.

Ostatnim kryterium, wedlug ktérego klasyfikowano artykuly, byt okres, jakiego dotycza
opisane w nich zagadnienia jezykowe, a zatem to, czy dana publikacja dotyczyta historycznych
czy wspotczesnych zjawisk jezykowych, czy tez kwalifikowata si¢ do osobnej kategorii arty-
kutéw, w ktdérych opisywano roztozony w czasie proces jezykowy. Zgodnie z wynikami badan
(por. wykres 8) najczestsze byly publikacje traktujace o wspétczesnych zagadnieniach jezy-
kowych, jednak dwie pozostale kategorie rowniez czesto si¢ pojawialy. Teksty o charakterze
historycznojezykowym przewazaja jednak nieznacznie nad tymi o wymiarze procesualnym,
szczegOlnie tendencja ta zauwazalna jest w latach 2004-2008. W poczatkowej czesci dekady
czeSciej pojawialy sie z kolei publikacje poSwigcone zagadnieniom jezykoznawczym w ujeciu
procesualnym niz historycznym.
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Wykres 7. Struktura zawartoSci Jezyka Polskiego wedtug odmian polszczyzny

45

m Polszczyzna ogbina
(kulturalna)

m Odmiany terytorialne
polszczyzny ((dialektologia)

W Jezyk literatury pieknej

Odmiany &odowiskowe;
odmiany funkcjonalne

B Trudno powiedzie¢

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Wykres 8. Struktura zawartoSci Jezyka Polskiego wedtug okresu, jakiego dotycza artykuly

30
= Pozostate
25
20
@ Teksty
o charakterze
rocesualnym
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]
4 | m Teksty
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- nl i - historycznym
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51 \ — " Y - - —L = =" m Teksty
y - ‘ ul = = = = = C = o z zakresu
- - c E = = = " = N wspoiczesnej
0 = = = polszczyzny
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Podsumowujac przeprowadzona analize, stwierdzi€ nalezy, ze zaprezentowane wyni-
ki nie zaskakuja, ostatnie 10 lat nie przyniosto bowiem rewolucyjnych zmian w charakterze,
profilu czy szacie graficznej czasopisma, cho¢ kierownictwo redakcji zmienialo si¢ w tym
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okresie trzykrotnie. W latach 1998-2004 na czele redakcji stat prof. Marian Kucata, przez ko-
lejne 6 lat odpowiedzialna za czasopismo byla prof. Krystyna Pisarkowa, a w 2011 roku re-
dakcyjne stery przejat prof. Piotr Zmigrodzki, bedacy jednoczesnie dyrektorem Instytutu
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, co niewatpliwie sprzyja uaktywnianiu Srodowiska jezy-
koznawczego i angazowaniu coraz wigkszego grona naukowcéw w dziatalno$¢ piSmiennicza
na famach czasopisma.

Wida¢ natomiast pewne zmiany zmierzajace do unowocze$nienia czasopisma oraz
majace ulatwi¢ odbidr publikowanych w nim tresci, takie jak cho¢by poprzedzanie kazdego
artykutu stowami kluczowymi, zamieszczanie informacji o afiliacji autoréw, czyli nazw jed-
nostek naukowych, w ktérych sg zatrudnieni, stopniowe wypieranie tradycyjnego systemu
przypiséw bibliograficznych przez tzw. system harwardzki.

Ostatnia dekade funkcjonowania czasopisma uzna¢ mozna niewatpliwie za okres spo-
kojnego, zréwnowazonego rozwoju Jezyka Polskiego, bedacego czasopismem specjalistycz-
nym, niestroniacym jednak rowniez od tresci popularnonaukowych, skierowanych do szer-
szego kregu odbiorcéw. Czasopismo ukazuje si¢ regularnie, stale si¢ rozwija oraz cieszy nie-
stabnaca estyma w Srodowisku naukowym.

Summary
Polish Language in the 215t century. An analysis of the magazine contents between 2001 and 2011

Keywords: Jezyk Polski (Polish Language) — journal, analysis of contents, Society of Friends of the
Polish Language.

The article is an attempt to characterise the contents of eleven annuals of the publication entitled Jezyk
Polski (Polish Language) which were published in the first decade of the 21st century (between the years
0f 2001-2011). The elaboration discusses profiles of authors publishing their works within the magazine
as well as its structure and character of particular forms of expression, including various areas of the
science of language which are touched upon by the analysed publications.
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Piotr Zmigrodzki
Krakéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN

Czego sie mozna dowiedzie¢ o Jezyku Polskim z bazy Google Scholar

Stowa kluczowe: Jezyk Polski — czasopismo, analiza cytowan, analiza bibliometryczna, bibliome-
tria, Google Scholar

W ostatnich latach coraz wigksza wage przy ocenie dorobku naukowego badaczy, a tak-
Ze rangi czasopism naukowych przywiazuje si¢ do tzw. cytowalnosci, czyli liczby cytowan
w pracach naukowych, jakich doczekaly si¢ poszczegllne opublikowane w nich artykutly.
Tendencja ta przywedrowata do nas z zagranicy, gdzie poczatkowo dotyczyta gldwnie nauk
Scistych i przyrodniczych, rozprzestrzenita si¢ jednak takze na nauki humanistyczne. Na te-
mat zasadno$ci stosowania takich kryteriéw ewaluacji uczonych i ich badaf napisano juz
cale tomy. W Polsce ostatnio w zwiazku z projektami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, aby wyniki tych analiz mialy bezpoSredni wplyw na oceng jednostek naukowych, cza-
sopism i nawet na mozliwo$ci awansowe pojedynczych badaczy, dyskusja ta byla niezwykle
ostra i w zasadzie dotad nie wygasta, nie bedziemy wigc w tym miejscu powtarza¢ wszystkich
argumentdow za takimi metodami i przeciw nim.

Przeciwnicy metod iloSciowych stusznie podnosza, ze w dziedzinie nauk humanistycz-
nych brakuje odpowiednio miarodajnych Zrédet takich badaf, tzn. baz danych, ktére by owe
cytowania odnotowywaly. W szczeg6lnosci brak ich dla publikacji w jezykach innych niz kon-
gresowe, w tym dla jezyka polskiego. Jako tzw. baze referencyjna dla nauk humanistycznych
wskazuje si¢ m.in. system Google Scholar, ktéry sposréd innych baz cytowan ma i t¢ zalete,
Ze korzystanie zen jest bezptatne. Ponizsze uwagi o oddziatywaniu prac publikowanych w Je-
zyku Polskim opierac si¢ beda whasnie na tej bazie. Uzyskano je dzigki uzyciu bezptatnego
oprogramowania Publish or Perish (Harzing 2007), stuzacego do przeszukiwania bazy Google
Scholar wedle wybranych kryteriow. Kwerende, ktérej wyniki beda tu omawiane, przepro-
wadzono 25 listopada 2012 rokul). Data jest o tyle istotna, ze wyniki te zmieniaja si¢ w cza-
sie, w miar¢ jak do Google Scholar wprowadzane sa nowe teksty zawierajace cytowania;
oczywiscie rowniez w miar¢ pojawiania si¢ kolejnych publikacji danego autora.

Z kwerendy wynika przede wszystkim, ze w bazie znalazto si¢ 569 artykuléw publiko-
wanych w Jezyku Polskim, ktére zacytowano co najmniej raz. Sumaryczna liczba odnotowa-
nych cytowan wyniosta 2582, co daje Srednio 4,54 cytowania kazdego tekstu, a takze 25,82
cytowania w przeliczeniu na rok ukazywania si¢ czasopisma. Ten wskaznik okazuje si¢ nie-

1) Dla uzyskania bardziej wiarygodnych wynikéw trzeba bylo wykonaé dwie kwerendy, osobno dla
nazwy czasopisma «Jezyk Polski» i osobno dla «Jezyk Polski» (bez ogonka). Daja one uzupelniajace si¢
rezultaty, a to z powodu niejednorodnosci kodowania danych w Google Scholar. Oprécz tego wystepuja
inne rdznice, takie jak np. wpisy «K. Pisarek» i «K. Pisarkowa» w polu «autor» bazy danych. Przygoto-
wanie artykulu wymagato scalenia tych dwdch zestawow danych.
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co mylacy, gdyz po pierwsze, wykaz cytowan obejmuje tylko artykuly opublikowane do 2010
roku wiacznie, po drugie, nie uwzglednia przerw w ukazywaniu si¢ czasopisma. Po uwzgled-
nieniu tych faktéw Srednia liczba cytowan przypadajaca na rocznik czasopisma (90 rocznikéw
od 1913 do 2010) wynosi 28,89. Indeks 1,02 autora na tekst potwierdza oczywista obserwa-
cje, ze w czasopiSmie naszym teksty wieloautorskie stanowia niewielki margines, niemal
wszystkie podpisane sa tylko przez jednego autora. Parametrem czgsto wykorzystywanym
w ocenie dorobku pojedynczych uczonych, ale, jak si¢ okazuje, réwniez zasiegu oddzialywania
czasopism, jest tzw. indeks Hirscha (Hirsch 2005), ktéry wyraza si¢ liczba catkowita (4) in-
formujaca o tym, ile tekstow uzyskalo liczbe cytowan réwna lub wigksza niz 4. Dla Jezyka Pol-
skiego wyni6st on 15, co jest wynikiem stosunkowo wysokim w poréwnaniu z innymi czaso-
pismami z zakresu polonistyki jezykoznawczej. Z czasopismami zagranicznymi trudno si¢
poréwnywac, dla niektorych indeks 4 grubo przekracza 100.

Wygenerowana w programie Publish or Perish lista najczesciej cytowanych publikacji
z Jezyka Polskiego przedstawia sie nastepujaco:

CI;tigi\]?:ﬁ Autor Tytut artykutu pulﬁﬁ(l;cji
1. 93 Zygmunt Saloni Klasyfikacja gramatyczna leksemdw polskich 1974
2. 57 Witold Manczak Ile rodzajow jest w polskim? 1956
3. 41 Adam Heinz Fleksja a derywacja 1961
4. 38 Anna Wierzbicka Czy istniejq zdania bezpodmiotowe? 1966
5. 29 Krystyna Pisarkowa Jak si¢ tytutujemy i zwracamy do drugich 1979
Ztozony kontakt jezykowy w procesie
6. 23 Jacek Fisiak zapozyczania z jezyka angielskiego 1962

do polskiego

Uwagi nad funkcja znaczeniowa

7. 23 Adam Heinz S . 1956
przymiotnika odrzeczownikowego
3 13 Zenon Klemensicwicz Tytu’ry i nazwy zawodowe kobiet w $wietle 1957
teorii i praktyki
9. 17 Jolanta Mackiewicz Co to sa tzw. internacjonalizmy? 1984
10. 17 Maria Honowska O pojemnosci znaczeniowej derywatow 1964
1. 17 Kazimierz Nitsch Uwagl o nazwiskach kobiet zamgznych 1951
i panien
12. 16 Bogustaw Dunaj Sytuacja komur,nk.acyjpa a zroznicowanie 1985
polszczyzny mowionej
13. 16 Roman Laskowski Od czego lepszy jest lepszy? 1977
14. 16 Leokadia Dukiewicz | Analiza mowy nagranej wstecz 1958
1s. 16 Jacek Fisiak Zjawisko .de,plurah.za(:]1.n1ektoryc.h . 1961
rzeczownikow angielskich przez jezyk polski
16. 15 Kazimierz Oz6g O wspotczesnych polskich wyrazach 1981

obrazliwych
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17, 15 Stanistaw Grabias Funkcyjna klasyfikacja socjalnych wariantow 1974
jezyka

18, 15 Krystyna Pisarkowa Szkic pola §erpantycznego zapachow 1972
w polszczyznie

19. 15 Zenon Klemensiewicz | Pan i obywatel 1946

20. 14 Zofia Kurzowa O polskich dialektach kresowych 1985

21. 14 Barbara Boniecka O pojeciu modalnosci 1976

22. 14 Maria Zargbina Najczgstsze wyrazy polszczyzny mowionej 1971

23. 14 Krystyna Pisarkowa Sk%adnlowa funkqg {mlesiowow 1964
z czasownikiem mie¢

24. 14 Zenon Klemensiewicz | Higiena jgzykowego obcowania 1965

25. 14 Maria Zargbina O niektorych sposobach spieszczen 1954

26. 14 Kazimierz Nitsch O wzajemnym s'tosunku gwar ludowych 1913
ijezyka literackiego

27. 13 Zdzistaw Kempf Wyrazy «gorsze» dotyczace zwierzat 1985

28. 13 Leon Zargba Fo.rm Yy zwracania si¢ do OSO].D drugich 1981
w jezyku polskim i francuskim

29. 13 Jadwiga Puzynina Jak ustalamy funkcje formantow? 1976

30. 13 Irena Bajerowa Strukturalna interpretacja historii jgzyka 1969

. O zréznicowaniu wewngtrznym gwary

31. 13 Zbigniew Golab podhalafskicj 1954

32.| 13 |Halina Turska Mianownik I. mn. typu chiopy, draby 1953
w jezyku ogolnopolskim

Znamienny jest rozklad tematyki tych artykulow. W przewazajacej czesci sa to prace,
ktore zaliczylibySmy do lingwistyki synchronicznej, dotyczace wspoiczesnego jezyka pol-
skiego. Sa dwa teksty typowo historycznojezykowe, na miejscach 30 i 32, trzy artykuly po-
dejmuja szeroko rozumiana problematyke dialektologiczna (20, 26 i 31). Najwiecej jest gra-
matycznych, przewaznie o nachyleniu teoretycznym: 1, 2, 3, 4, 7, 10, 13, 14, 21, 23, 29. Kilka
dotyczy tego, co bySmy mogli nazwac socjo- czy pragmalingwistyka: 5, 8, 11, 12, 16, 17, 19,
24, 28. Dwa teksty (oba autorstwa J. Fisiaka, 6 i 15) dotycza problematyki kontaktéw migdzy-
jezykowych, jeden jest typowo «semantyczny» (18). Pewne zaskoczenie moze stanowi¢ wysoka
pozycja do$¢ juz dawno opublikowanego artykutu Nitscha o nazwiskach kobiet. To niewat-
pliwie §wiadectwo zywotnosci tematu i duzego zainteresowania ta problematyka w ostat-
nich latach?).

Warto si¢ tez zatrzymacé nad chronologicznym ulokowaniem publikaciji z listy. Jak widac,
w czoldwce przewazaja artykuly opublikowane w latach 60. i 70., a najnowszy pochodzi

2) Google Scholar umozliwia, oczywiicie, wyswietlenie listy prac, w ktérych dany artykut jest cy-
towany, co daje mozliwosci dalszych analiz wplywu poszczegdlnych badaczy na rozwdj dyscypliny;
w niniejszym artykule nie bede si¢ jednak w to wglebia¢. Pozostane jedynie przy stwierdzeniu, ze w ba-
zie s3 cytowania z prac publikowanych zasadniczo po roku 1990.
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z roku 1985. Najczeéciej cytowane artykuly z lat 90. plasuja si¢ z 10 cytatami na 42 i 43 miej-
scu listy rankingowej. Moze to oznaczaé, ze w ciagu ostatnich 25 lat nie ukazat si¢ w naszym
piSmie zaden wazny lub chocby tylko chetnie cytowany tekst. Moze tez jednak jest to po-
twierdzenie sadow, iz w humanistyce, inaczej niz w naukach Scistych, oddziatywanie danego
tekstu moze si¢ ujawniac po uptywie dtuzszego czasu, jego cytowalno$¢ wzrasta stopniowo.
Liczbe cytowan przypadajacych na poszczegdlne dziesigciolecia przedstawiono ponizej
w tabeli; zwraca uwage zaskakujaco wysoki stopiefi uwzglednienia cytowan prac starszych,
sprzed drugiej wojny §wiatowej3):

Okres ;;Ziig
2001-2010 107
1991-2000 254
1981-1990 319
1971-1980 421
1961-1970 455
1951-1960 487
1945-1950 144
1931-1939 114
1921-1930 148
1913-1920 94

Pod wzgledem cytowan zdecydowanie na czoto wysuwa si¢ rocznik LIV (1974) — 154
cytowania, z ktérych blisko jedna trzecia przypada na «zwycigski» w ogélnym rankingu tekst
Saloniego; czesto byly przywolywane tez teksty reprezentujace rocznik XLI (1961) —
94 razy, przede wszystkim ze wzgledu na artykut Heinza, ponadto: roczniki XXXVI (1956)
i XXXVII (1957) odnotowaly po 84 cytowania, XXXIV (1954) i LVI (1976) — po 62,
XLIT (1962) — 60. Z nowszych najwyzsze miejsce zajmuje rocznik LXXIII (1993) — 50
cytowan. Zaskakujace moze si¢ wydad, ze publikacje z pierwszego rocznika naszego pisma,
1913, znalazly cytowania az w 45 pracach indeksowanych w Google Scholar. Sa to trzy arty-
kuly Nitscha: O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego, Nowy czas przeszty
ztozony i Pochodzenie polskiego jezyka literackiego.

Interesujace rezultaty daje sortowanie tekstow wedlug Sredniej liczby cytowan przy-
padajacych na kazdy rok od opublikowania artykutu. W pierwszej dziesiatce rankingu usta-
lonego wedtug tego kryterium znalazly si¢ prace z trzech pierwszych miejsc rankingu og6l-
nego (przy czym «zwyciezca» pozostat ten sam), ale wida¢ réwniez teksty nowsze, por.:

3) Liczby w tej tabeli nie sumuja si¢ do ogdlnej liczby 2582 cytowan, gdyz nie wszystkim artyku-
fom wyszukanym przy uzyciu programu komputerowego jest przypisana data roczna publikacji.
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Rok Srednia liczba
Autor Tytut S cytowan
publikacji
na rok
. Klasyfikacja gramatyczna
1. | Zygmunt Saloni lekseméw polskich 1974 2,38
2. | Witold Manczak Ile rodzajow jest w polskim? 1956 1,04
Marta Nowosad- ".Feflden'q‘e w SpOS(?ble wyrazania
3. zensko$ci we wspolczesnej 2006 0,96
-Bakalarczyk ..

polszczyznie

4. | Krystyna Pisarkowa Jak sie tlytuluJ emy 1 zwracamy 1979 0,88
do drugich

5.| Anna Wierzbicka Czy istnieja zdania 1966 0,84
bezpodmiotowe?

6. | Krystyna Kowalik Euro i «europeizacja» polskiego 2002 0.82
stownictwa

7.| Adam Heinz Fleksja a derywacja 1961 0,79
Przeobrazenia dyskursu

8. | Barbara Batko-Tokarz | S9™MOWeg0 (na przyklgdzw 2009 0,75
analizy pytan w debacie
sejmowej)

9. | Ireneusz Bobrowski Rgdzaj .gramatyczny rzeczownika 2005 0,63
a jego liczba

10. | Jolanta Mackiewicz Co to sa tzw. internacjonalizmy? 1984 0,59

Wyniki cytowan dla poszczegélnych artykutéw sa zréznicowane. Zaden nie przekracza
liczby stu przywotan, zbliza si¢ do niej pierwszy artykut na liScie, cato§ciowa statystyka wyglada
nastepujaco:

Liczbacyiowat | G0 o

wigcej niz 20 7
18 1

17 3

16 4

15 4

14 7

13 7

12 3

11 5
10 10

9
12
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22
30
37
55
103
226
24

=N W R[N

Gdyby za$ pokusic si¢ o ustalenie, ktdry uczony mial najwiecej cytowan jako autor Je-
zyka Polskiego, okaze sie, ze wyniki nie zaskakuja. Palme pierwszefistwa dzierzy zdecydo-
wanie Kazimierz Nitsch, druga pozycje zajmuje Zenon Klemensiewicz, nastepnie Zygmunt
Saloni, Adam Heinz i Krystyna Pisarkowa. O ile jednak pozycja pierwszych dwéch jest wy-
nikiem popularnosci wigkszej liczby tekstow, na wynik Saloniego «pracowat» przede wszyst-
kim jeden artykul, Heinza — dwa, znajdujace si¢ wsrdd najczesciej cytowanych. Reprezen-
towani sa tu zaréwno badacze wspoélczesnie dziatajacy, jak i publikujacy dawniej (z tych np.
J. Los, J. Rozwadowski i A. Obrebska-Jabtofiska).

Wykaz autoréw, ktéorym program Publish or Perish przyznal co najmniej 20 cytowan
z Jezyka Polskiego, przedstawia tabela:

Tmie i nazwisko Licaba cytowai | Liczbs pozyi
1. | Kazimierz Nitsch 145 34
2.| Zenon Klemensiewicz 117 21
3.| Zygmunt Saloni 105 4
4. [ Krystyna Pisarkowa 89 9
5.| Witold Manczak 82 8
6.| Adam Heinz 80 5
7. | Alfred Zareba 50 9
8. | Bogustaw Dunaj 41 6
9. | Jacek Fisiak 38 3
10. | Kazimierz Ozog 36 7
11. | Zdzistaw Kempf 31 6
12. | Elzbieta Manczak-Wohlfeld 28 4
13. | Antonina Obrebska-Jabtonska 27 5
14. | Bogustaw Kreja 26 9
15. | Hanna Popowska-Taborska 24 5
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16. | Stanistaw Urbanczyk 24 8
17. | Roman Laskowski 23 3
18. | Jadwiga Puzynina 23 4
19. | Jan Lo$ 23 7
20. | Renata Przybylska 23 4
21. [Marian Kucata 22 5
22. | Mieczystaw Karas 22 5
23. [ Jolanta Mackiewicz 21 3
24. [ Jan Rozwadowski 21 5
25. [ Maria Honowska 20 2

Zmierzajac do podsumowania tych rozwazan, chciatbym jeszcze raz podkres§li¢ ich
okoliczno$ciowy i w pewnym sensie sondazowy charakter. Z cala pewnoScia baza dostep-
nych cytowan publikacji polskojezycznych jest fragmentaryczna, niedoskonate sa tez me-
chanizmy indeksowania. Przedstawione listy i wykazy nie powinny wiec by¢ w zadnym wy-
padku traktowane jako préba warto$ciowania publikacji i ich autoréw; wiele tekstow cennych,
waznych dla rozwoju polonistyki nie znalazlo si¢ wystarczajaco wysoko w rankingu cytowan,
z pewnoscia dlatego, ze publikacje, w ktorych sa one przywolane, nie zostaty dotad wtaczo-
ne do Google Scholar. Dalszy rozwdj baz cytowan, stopniowe ich uzupetnianie wydaja sie pro-
cesem, ktdry bedzie nastepowat szybko i nieuchronnie, pewnie tez nie zrezygnuje si¢ z ten-
dencji do takiego iloSciowego oceniania rangi poszczegélnych autordw i czasopism. Warto
wiec moze bedzie za kilka lat wykona¢ podobna kwerende i poréwnaé z wynikami, ktére ze-
bratem i staratem sie skomentowaé w tym miejscu.
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Summary
What can you learn about Jezyk Polski from Google Scholar

Keywords: Jezyk Polski (Polish Language) — journal, bibliometrical analysis, bibliometry, Google
Scholar.

The paper provides a citation analysis for Jezyk Polski (Polish Language) on the basis of Google Scholar
data, retrieved using Publish or Perish software (Harzing 2007). The author points out the most fre-
quently cited papers published in Jezyk Polski during all the 100 years and most influential scholars. The
conclusion is, that Jezyk Polski ranks among the most influential and popular periodicals in the area of
linguistics in Poland.
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Jezykoznawstwo polonistyczne w XXI wieku
— ankieta jubileuszowa Jezyka Polskiego

Swigtowanie jubileuszy jest przewaznie «zwrécone ku przesztosci», jest to czas wspo-
mnien, podsumowan. Chcieli$my jednak stulecie naszego czasopisma uczyni¢ okazja row-
niez do pomyslenia o teraZniejszosci i przysztoéci. Dlatego postanowiliSmy skierowa¢ do
kilkana$ciorga jezykoznawcow prosbe o odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych jezyka
polskiego i jezykoznawstwa polonistycznego w XXI wieku. Dobdr respondentéw byt nie-
przypadkowy. Skierowali§my nasze ankiety do badaczy mtodych, ale juz dojrzatych nauko-
wo, ich gtosu bowiem nieco brakuje w Srodowiskowej dyskusji. Przewaznie wypowiadaja
si¢ w tych kwestiach badacze starsi i utytutowani. Tymczasem wtasnie do 0s6b urodzonych
w latach 60. i 70. XX wieku naleze¢ bedzie najblizsza przysztos¢ polonistyki i w ogéle jezy-
koznawstwa. Jest to tez pewne nawigzanie do faktu, stabo dzi§ chyba uSwiadamianego, ze
w 1913 roku, gdy Jezyk Polski powstawat, Kazimierz Nitsch miat lat 39, wigc z dzisiejszej per-
spektywy uznany bylby za badacza mtodego, moze nawet zbyt mtodego w stosunku do za-
daf, jakich si¢ podejmowal!).

Ankieta skladata sie z nastepujacych pytan:

1. Jakie czynniki beda mialy, Pani/Pana zdaniem, najwigkszy wptyw na rozwdj pol-
szczyzny w najblizszych dziesigcioleciach? W jakim kierunku moze i§¢ ten rozwoj?

2. Czy uwaza Pani/Pan, ze gltosy méwigce o wypieraniu polszczyzny przez jezyk an-
gielski w wielu obszarach, a takze narzekania na prymitywizacj¢ i wulgaryzacj¢ polszczyzny
sa uzasadnione? Kto i jakie dzialania powinien podja¢, aby tym zjawiskom zapobiega¢ lub
przeciwdziataé?

3. Jakie zadania badawcze uwaza Pani/Pan za najwazniejsze dla polskiego jezyko-
znawstwa w XXI wieku (w ogodle i w szczeg6Inosci dla Pani/Pana subdyscypliny)?

4. Czy obecny status przedmiotéw jezykoznawczych na Pani/Pana uczelni, ich program
nauczania, wymiar godzin zajec itp. uwaza Pani/Pan za odpowiedni ze wzgledu na potrzeby
naukowe polskiego jezykoznawstwa (pomijamy tutaj kwesti¢ ich przydatnosci do wykony-
wania zawodow niezwiagzanych z dziatalnoscia naukowa)? W jakim stopniu wiedza, ktéra
Pani/Pan wyniosta/wyniost ze studiéw (magisterskich, doktoranckich), okazata si¢ przydatna
do dalszej pracy naukowe;j?

5. Z jakich Zrddet czerpie Pani/Pan wiedze¢ o badaniach i przedsiewzigciach nauko-
wych podejmowanych w Polsce, o nowych publikacjach? Czy Zrédla te zawieraja wystarcza-
jace informacje na ten temat? Jeéli nie, co mozna by zrobi¢ dla poprawy tej sytuacji?

1) Juz w 1995 roku, w tekscie z okazji wydania 75. rocznika Jezyka Polskiego (JP LXXYV, s. 164)
S. Urbaficzyk zauwazyl, ze «kazdy nastgpca Nitscha byt od niego starszy, gdy obejmowat rzady»; kon-
statacja ta ciagle jest zgodna z prawda.
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6. Jaki jest Pani/Pana stosunek do normy jezykowej? Czy sa potrzebne dzialania jezy-
koznawcdw zmierzajace do modyfikacji i kodyfikacji normy (czy moga by¢ one w obecnej do-
bie skuteczne), czy tez nalezy si¢ powstrzymac od zbytniej kodyfikacji jezyka?

7. Jaka powinna by¢ rola jezykoznawcow w tzw. edukacji jezykowej spoteczenstwa?
Jaka role na tym polu moga odegra¢ takie organizacje jak Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka
Polskiego? Jakie przedsigwzigcia (w perspektywie krotko- i dlugoterminowej) powinny by¢
podejmowane, w jakiej formie i jakimi Srodkami nalezy do odbiorcéw tych dziatan docieraé?

Ankiete skierowali§my do osiemnastu wybranych osob, reprezentujacych rézne osrod-
ki jezykoznawcze w Polsce, polonistéw (badania niektérych z nich wykraczaja jednak poza te
specjalnosc). Odpowiedzi nadestato dwanascioro jezykoznawcdow: Elzbieta Awramiuk, Mat-
gorzata Gebka-Wolak, Renata Kucharzyk, Marek f.azinski, Malgorzata Milewska-Stawiany,
Cezary Piatkowski, Maciej Rak, Ewa Rudnicka, Mariusz Rutkowski, Jadwiga Waniakowa,
Piotr Zbrég i Rafat Zimny. Teksty sa do$¢ zréznicowane pod wzgledem objetosci, jak row-
niez pod wzgledem formy. Nie stawialiSmy autorom jednak w tej mierze Zadnych wymagaf,
zostawiliSmy im réwniez dodatkowo mozliwo$¢ powstrzymania si¢ od odpowiedzi na kon-
kretne pytania.

Odpowiadajac na pytanie pierwsze, nasi ankietowani do§¢ zgodnie wskazywali jako
czynniki sprawcze rozwoju polszczyzny w najblizszym czasie: rozwdj techniki, w tym przede
wszystkim techniki komunikowania si¢ na odleglos¢, globalizacje (amerykanizacje) wzor-
céw zachowan jezykowych, a takze w mniejszym stopniu «polityczna poprawnosé», integra-
cje miedzykulturowa, dazenie do kodyfikacji i usamodzielniania si¢ jezykOw regionalnych.
Roéznice zdaf wystepuja natomiast w odpowiedziach na pytanie drugie. Dos¢ powszechnie po-
wtarzana, takze w tekstach publicystycznych, teza o wypieraniu polszczyzny przez angielski
znalazta swoich zwolennikéw, cho¢ nikt z nich nie popada w tony alarmistyczne; jak stusznie
zauwaza Marek Lazifiski, znajomos¢ angielskiego u Polakéw weiaz nie jest powszechna. Do-
minacja angielszczyzny ograniczy si¢ zatem do waskich grup specjalistow, ktorzy juz i tak
postuguja si¢ na przyklad w komunikacji profesjonalnej, wewnatrzkorporacyjnej tym jezy-
kiem. Bedzie natomiast polszczyzna z angielskiego przejmowata pewne elementy leksykalne,
moze tez elementy etykiety jezykowej, moze schematy sktadniowe. Kilka oséb dostrzegto
réwniez konsekwencje, jakie moga wyniknaé dla polszczyzny z wprowadzanego w niektorych
przepisach przymusu publikowania wynikéw badan naukowych, réwniez w naukach humani-
stycznych, w jezykach obcych, przede wszystkim po angielsku. Odnoszac sie do zjawiska wul-
garyzacji polszczyzny, nasi respondenci niemal jednym glosem stwierdzaja, ze jest ona po-
chodng szerszych zjawisk o charakterze spotecznym, tzn. ogélnego obnizenia kultury osobi-
stej Polakow, przede wszystkim za$ przyzwolenia na okres§lone zachowania czy wypowiedzi,
a nawet ich nobilitowania w niektérych mediach.

Stosunkowo réznorodne sa deklaracje dotyczace najwazniejszych zadan lingwistyki
polskiej w XXI wieku. Mozna tu wskazaé przede wszystkim na potrzebe kontynuowania
prac nad wielkimi stownikami naukowymi polszczyzny (nie tylko polszczyzny, bo réwniez
np. Stownika prastowianskiego), tworzenia nowych, oczywiScie w wersji elektronicznej, ko-
nieczno$¢ rozwijania elektronicznych narzedzi przetwarzania jezyka, korpuséw jezykowych,
gramatyk uwzgledniajacych wspdtczesny stan wiedzy o polszczyZnie. Ale tez respondenci
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wskazujg na konieczno$¢ rozwoju badan, ktore w tradycyjnej klasyfikacji moglyby zostaé
zaliczone do tzw. jezykoznawstwa zewnetrznego: socjolingwistyki, psycho- i neurolingwisty-
ki, analizy dyskursu, takze przektadoznawstwa i translatoryki wspomaganej komputerowo.
Ta wielokierunkowos$¢ przewidywan z cala pewnoScia ma zwiazek z zainteresowaniami na-
ukowymi poszczegdlnych odpowiadajacych.

Bardzo zr6znicowane s3 odpowiedzi w punkcie czwartym ankiety, zwigzanym z dy-
daktyka przedmiotéw jezykoznawczych. Respondenci wydaja si¢ zasadniczo zgodni tylko
w jednej kwestii, mianowicie mniejszej reprezentacji przedmiotéw jezykoznawczych w sto-
sunku do literaturoznawczych i innych w programach akademickich. Dostrzegaja tez pro-
blem rozmywania tozsamosci przedmiotow jezykoznawczych na rzecz blizej nieokreSlonej
interdyscyplinarnosci, co ma by¢ uklonem w strone rzekomych zainteresowan studentow.
Tu si¢ chyba najbardziej ujawnia odmiennos$¢ (mimo wszystko) sytuacji w poszczegdlnych
jednostkach uczelnianych; przyktadowo jeden z respondentéw postuluje zmniejszenie licz-
by godzin gramatyki, gdy tymczasem na niektorych polonistykach uniwersyteckich dawno juz
si¢ tak stato.

Odpowiedzi na pytanie piate nie zaskakuja. Jako Zrédla wiedzy o badaniach jezyko-
znawczych i «zyciu Srodowiskowym» wszyscy wymieniaja Internet (tu przede wszystkim liste
pocztowa Ling oraz witryny uczelni, ksiggarfi i wydawnictw), a takze ogdlnopolskie czasopis-
ma jezykoznawcze. Niemal tez wszyscy uwazajq za potrzebne — nie jest to postulat nowy —
stworzenie jakiego$§ ogdlnopolskiego portalu czy witryny gromadzacej informacje ptynace
z rdznych oSrodkéw naukowych w kraju.

Stosunek do normy jezykowej podzielil naszych odpowiadajacych. Znalazta si¢ w od-
powiedziach opinia, Ze «kodyfikacja jezyka jest obowiazkiem jezykoznawcdw», byly jednak
i takie osoby, ktore do kodyfikacji wigkszej roli nie przywiazuja, a nawet sa przeciwne temu,
aby jezykoznawcy «narzucali norme jezykowa». Wiekszos$¢ autorow jednak pewna dziatalnos$¢
normatywna czy kodyfikacyjna dopuszcza, uzasadniajac to réznymi argumentami, mi¢dzy
innymi potrzebami czy oczekiwaniami spotecznymi. Ale tez widza niektorzy, ze przepisy
obowiazujace obecnie sa niezgodne z powszechnym zwyczajem jezykowym, usankcjonowa-
nym uzusem wsrdd prestizowych nadawcow.

Pytanie ostatnie dotyczyto tzw. misji spotecznej jezykoznawcow. W zasadzie wszyscy sa
zgodni, ze dziatalno$¢ edukacyjna i popularyzatorska jest koniecznym elementem dziatalnosci
lingwistow, a nawet zZe jest — jak zaznaczyta Ewa Rudnicka — «wpisana w zawdd» jezyko-
znawcy. Rafat Zimny trzeZwo zauwaza jednak, ze lingwista akademicki ma niewielki bezpo-
Sredni wptyw na ksztaltowanie zachowan jezykowych Polakéw w skali masowej; stad tez
moze wyrazane w wielu odpowiedziach przekonanie, Ze t¢ misje jezykoznawcy powinni wy-
petia¢ we wspélpracy z nauczycielami szk6t nizszego stopnia, ze popularyzacja ta winna
przyjmowac formy ludyczne, a wiec quizy, gry terenowe, happeningi itp. Wspomina si¢ na-
turalnie o roli Internetu w upowszechnianiu wzorcow poprawnej i eleganckiej polszczyzny,
w popularyzowaniu wiedzy o jezyku. Tylko dwie osoby zwracaja uwage na wazny problem
finansowania tych dziatan, ktdre, aby byly skuteczne, musza by¢ odpowiednio przygotowane
pod wzgledem merytorycznym i atrakcyjne pod wzgledem formalnym, o co jest trudno bez
zaangazowania odpowiednich Srodkow.
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Powyzsze uwagi — stosunkowo ogdlne i subiektywne — z pewnoscia nie odzwiercie-
dlaja bogactwa pogladéw i pomystow, jakie zaprezentowali nasi ankietowani. Dopiero za-
poznanie si¢ z petnymi tekstami nadestanymi przez nich pozwoli Czytelnikowi pozna¢ do-
ktadnie ich zapatrywania. Wypowiedzi publikujemy in extenso, dla oszcz¢dnoSci miejsca po-
mijajac juz jednak tre$¢ zapytan.

Piotr Zmigrodzki
Krakow, Instytut Jezyka Polskiego PAN

Elzbieta Awramiuk

Uniwersytet w Bialymstoku

1. Najwickszy wplyw na rozwdj polszczyzny w najblizszych dziesigcioleciach, moim
zdaniem, beda miaty kontakty z innymi jezykami, nowe techniki komunikacji oraz tendencja
do ekonomizacji. Jezykowe kontakty beda m.in. powodowaly wzrost znajomosci jezykow
obcych wsrod Polakéw, co z kolei moze zmniejszaé zainteresowanie jezykiem ojczystym (jego
poznaniem, wyrafinowanym uzywaniem itp.). Nowe techniki komunikacji beda utatwiaty
kontakty jezykowe, ale to z kolei moze prowadzi¢ do skrotowosci czy zawezania zakresu
bezposrednich kontaktow jezykowych. Tendencja do ekonomizacji moze prowadzi¢ do ni-
welowania réznic miedzy réznymi odmianami jezyka.

2. Glosy sa uzasadnione w tym sensie, ze rzeczywiscie zjawiska ekspansji jezyka an-
gielskiego, wulgaryzacji i prymitywizacji we wspotczesnej polszczyznie maja miejsce, jednak
nie okreslitabym ich jako wielkiego zagrozenia. Anglicyzmy dominujace w pewnych $rodo-
wiskach sa moda (przyktadowo, fascynacja jezykiem angielskim wsréd mtodych ludzi jest
zwykle przejSciowa) lub czescia gwary zawodowej. Najwicksze zagrozenie w wypadku jezy-
ka angielskiego dostrzegam nie we wplywach jezykowych, ale w zastgpowaniu — w pewnych
kregach — polszczyzny jezykiem angielskim. Dobitnym przykladem sa w tym wzgledzie dzia-
lania zmierzajace do zachecenia naukowcow polonistéw, aby publikowali w jezyku angiel-
skim. Wulgaryzacja i prymitywizacja od zawsze cechowaly jezyk pewnych grup spotecznych,
teraz — takze z powodu nowych form komunikacji — slyszy si¢ taki jezyk w szerszym za-
kresie. Przyktadowo, omawianym zjawiskom mozna przeciwdziata¢ poprzez czestsze zabie-
ranie glosu przez Srodowisko polonistyczne, dziatania (nie tylko polonistéw) polegajace na
promowaniu pigknej polszczyzny oraz budowanie wspdlnoty ludzi myslacych, czytajacych,
dyskutujacych.

3. Przypuszczam, ze najintensywniej beda si¢ rozwijaly odmiany aplikacyjne jezyko-
znawstwa. Za ich najwazniejsze zadania badawcze uwazam stworzenie sieci elektronicznych
stownikow jezyka polskiego powiazanych online, precyzyjne opisanie procesu rozwoju je-
zykowego (zaréwno w jezyku ojczystym, jak i obcym) wraz z okre§leniem czynnikéw mu
sprzyjajacych i niesprzyjajacych oraz wypracowaniem nowoczesnych metod ksztatcenia je-
zykowego, a takze opracowanie dobrze dzialajacych automatycznych translatoréw.
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4. Przedmioty jezykoznawcze na mojej uczelni nie sa marginalizowane, jednak nie sa-
dze, aby ich dobdr byt odpowiedni ze wzgledu na potrzeby polskiego jezykoznawstwa. Prze-
de wszystkim poziom wiedzy studentéw o ojczystym jezyku, jak i ich umiejetnos$ci wypowia-
dania sie w dtuzszej formie pisemnej w sposOb wyraZny obnizaja si¢ w ostatnich latach, stad
na studiach nastapit wzrost liczby zajeé praktycznych (od stylistyki praktycznej po nauke
ortografii). Przygotowanie do pracy naukowej zwykle nastepuje podczas bezposredniej
wspOtpracy miedzy magistrantem lub doktorantem a promotorem pracy. Moja wiedza jezy-
koznawcza wyniesiona ze studiéw nie byta wystarczajaca do dalszej pracy naukowej, ale na
studiach nauczytam si¢ podstaw jezykoznawstwa i rozbudzitam zainteresowania naukowe.

5. Regularnie czytam Poradnik Jezykowy, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego i Jezyk Polski. Bywam na konferencjach jezykoznawczych i zjazdach PTJ. Prze-
gladam online bibliografie¢ w Bibliotece Narodowej i bazg Nauka Polska. Mam og6lna wie-
dzg¢ o zainteresowaniach polskich jezykoznawcéw, ale odczuwam tez pewien niedosyt. Znam
sposoby dotarcia do konkretnych informacji, ale wymagaja one pewnego wysitku, wiec z bar-
dziej zaawansowanych form szukania korzystam jedynie wtedy, gdy jestem czyms$ bezpo-
Srednio zainteresowana. Uwazam, ze znakomitym pomystem byloby stworzenie witryny, ktora
dostarczataby wiedzy o aktualnie prowadzonych badaniach jezykoznawczych i nowych pu-
blikacjach.

6. Jestem przeciwniczka kodyfikacji rozumianej jako narzucanie normy jezykowe;.
Wedtug mnie, zadaniem jezykoznawcow jest opisywanie stanu jezyka, doradzanie, wyja-
S$nianie, a nie narzucanie swoich przekonan. Przyktadem nieefektywnosci takich dziataf jest
uchwata Rady Jezyka Polskiego w sprawie tytutéw czasopism i cykli wydawniczych z grudnia
2008 roku, ktéra kilka lat po wprowadzeniu nie jest znana wielu... jezykoznawcom.

7. Jezykoznawcy, obok dziatalnoSci badawczej i dydaktycznej, moga i powinni prowadzic
dzialalno§¢ popularyzatorska. Dziatania takie beda z pewnoscia efektywniejsze, jesli jezyko-
znawcy beda w tym wzgledzie wspolpracowali z nauczycielami i instytucjami oS§wiatowymi,
a takze jeSli beda korzystali z nowoczesnych form komunikacji. Wydaje mi si¢, Zze niezwykle
wazne jest podtrzymywanie dobrego wzorca, czyli budowanie prestizu oséb, ktére wtadaja
polszczyzna w sposdb wzorcowy lub potrafig za pomoca jezyka powiedzie¢ wigcej, lepiej, pre-
cyzyjniej, w sposob oryginalny (pisarz, krasomodweca itp.).

Malgorzata Gebka-Wolak

Torun, Uniwersytet Mikotaja Kopernika

1. Na zjawiska jezykowe — podobnie jak teraz — wplyw beda miaty réznorodne czyn-
niki zewnetrzne, tj. spoteczne, kulturalne i ekonomiczne. Demokratyzacja zycia spoteczne-
go i popularno$¢ kultury masowej nadal beda sprzyjaly rozprzestrzenianiu si¢ polszczyzny po-
tocznej, wchtaniajacej elementy zachowan jezykowych typowych dla kultury amerykanskiej
(np. w ramach etykiety jezykowej). Z kolei rozwoj techniki i gospodarki moze prowadzi¢ do
jeszcze wigkszego niz obecnie nasycenia wypowiedzi oficjalnych terminologia specjalistycz-
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na. Mozna ponadto przypuszczad, ze w dalszym ciagu bedzie si¢ zacierata granica miedzy sub-
kodem oficjalnym a potocznym, zwlaszcza na ptaszczyZnie leksykalne;.

Nie sadze jednak, ze zmiany zewne¢trznojezykowe pociagna za soba rewolucyjne
zmiany na plaszczyZnie morfologicznej i sktadniowej. Mozna prognozowac, ze nastapi pew-
na wymiana §rodkéw jezykowych czy przesunigcia w ich obrebie. By¢ moze na przyktad
czesé jednostek dzi§ odmiennych przesunie sie do grupy leksyki nieodmiennej, a dotychczas
nieodmieniane (np. czg$¢ zapozyczen) fleksji beda podlegaly. Do zmian dojdzie prawdo-
podobnie tez w schematach sktadniowych, zwtaszcza tam, gdzie procesy sa juz rozpoczete
(rzad biernikowy zastepujacy dopelniaczowy, wymiany przyimkow, rozszerzenie zakresu
uzycia imiestowdw przystéwkowych itp.).

Jesli za$ chodzi o kwestie fonetyczne, nieuniknione jest utrwalenie sie przesunigcia
akcentu na drugg sylabe od kofica w wyrazeniach tradycyjnie akcentowanych na sylabe trze-
cig lub czwarta. Temu procesowi sprzyjaé bedzie sposdb akcentowania popularyzowany przez
mlodsze pokolenie dziennikarzy radiowych i telewizyjnych oraz nauczycieli.

2. Nie powiedziatabym, ze polszczyzna jest wypierana przez jezyk angielski, lecz ze
podlega jego wpltywowi, przede wszystkim na plaszczyznie leksykalnej, na ktérej dochodzi do
najwigkszej liczby zapozyczen. Innym zagadnieniem jest natomiast to, ze komunikacja
w pewnych dziedzinach specjalistycznych odbywa si¢ przede wszystkim za pomoca jezyka
angielskiego, co ma utatwia¢ wymiane mysli. Dobrze byloby jednak zadbac o to, by jedno-
czes$nie pojawialy sie tez prace polskojezyczne, z jednej strony popularyzujace osiagniecia
danej dyscypliny, z drugiej — wypracowujace polska terminologi¢ specjalistyczna. Temu ce-
lowi stuzy¢ powinny tez thumaczenia prac obcojezycznych. Mamy zreszta bogate tradycje,
wspomne chociazby terminologi¢ matematyczna, na tle innych dyscyplin wyr6zniajaca si¢
rodzimoscia.

Gdy méwimy, ze «jezyk sie wulgaryzuje i prymitywizuje», oczywiscie nie mamy na
mysli systemu jezykowego, lecz produkcje uzytkownikow jezyka. Zgadzam sie z opinia, Ze
obniza si¢ sprawno$¢ jezykowa Polakéw. Ubdstwo stownictwa, nieznajomo$¢ normy sko-
dyfikowanej, brak wyczucia stylistycznego — to sa fakty. Jednocze$nie liczne sa przyktady
naruszania zasad grzecznos$ci jezykowej i etycznej komunikacji, przede wszystkim braku
szacunku wobec partnera rozmowy. Szczeg6lnie niepokojace jest tzw. budowanie wtasnego
wizerunku medialnego wtasnie poprzez agresj¢ jezykowa, np. obrazanie odbiorcy komuni-
katu lub oséb trzecich.

3. — kontynuowanie prac dotyczacych automatycznego przetwarzania jezyka pol-
skiego;

— opracowanie tzw. integralnego stownika jezyka polskiego, obejmujacego pelna i me-
todologicznie spdjna informacje o semantyce, gramatyce i pragmatyce jednostek jezykowych;

— systematyczne opisanie wielowyrazowych jednostek leksykalnych, w tym takze ta-
kich, ktore sytuuja si¢ na pograniczu leksyki i sktadni.

4. Wiedza, ktéra wyniostam ze studiéw magisterskich na UMK (1986-1991), byta bar-
dzo przydatna do pracy naukowej. Stanowita dobry punkt wyjscia do pierwszych samodziel-
nych badan.
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Program obecnie realizowany na studiach pierwszego i drugiego stopnia obejmuje
w sumie mniej godzin zaje€ z przedmiotow jezykoznawczych, zwlaszcza historycznojezyko-
wych. Na studiach drugiego stopnia pojawily si¢ natomiast przedmioty nowe, pozwalajace za-
poznac sie z osiagnigciami wspolczesnego jezykoznawstwa, np. pragmatyka jezykowa, etno-
lingwistyka, podstawowe zastosowania komputerow w jezykoznawstwie.

5. — Bibliografie Biblioteki Narodowej,

— The European Library,

— Persée: Portail des revues en sciences humaines et socials,

— bazy danych dostepne w Bibliotece Gtéwnej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
iw sieci UMK,

— bibliografie drukowane w czasopismach jezykoznawczych, np. w Biuletynie Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego,

— bazy danych OSrodka Przetwarzania Informacji,

— inne Zrédta dostgpne w Internecie, np. archiwa czasopism naukowych, biblioteki cy-
frowe.

Problemem jest rozproszenie danych i utrudniony dostep do cyfrowych wersji petnych
tekstéw publikacji naukowych. Mozliwosci wykupienia przez uczelnie licencji na korzystanie
z renomowanych baz danych sa ograniczone. Ograniczenia w zakupach czesto dotykaja baz
zawierajacych dane o pracach jezykoznawczych.

6. Powstrzymatlabym sie przed zbytnia kodyfikacja jezyka, ale nie odrzucatabym jej cat-
kowicie. Uwazam, ze podstawowym zadaniem jezykoznawcow w tej dziedzinie jest monitoro-
wanie zjawisk jezykowych, na przyktad poprzez gromadzenie danych w korpusie tekstow oraz
ich opisywanie, a takze pedagogika jezykowa, majaca na celu wyjasnianie zjawisk jezykowych
oraz zwracanie uwagi na zagadnienia wplywajace na jako$¢ komunikacji jezykowej. Raczej
wiec uczyd, niz nakazywac. Dobrym miejscem wymiany mysli sa na przyktad poradnie jezyko-
we. Kodyfikowane musza za$ by¢ ortografia i interpunkcja. Opracowane powinny by¢ tez inne
zagadnienia zwiazane z edycja tekstow. Leksykograficzne opracowanie normatywne innych
zagadnien jezykowych takze jest przydatne, chociazby na potrzeby dydaktyki jezyka polskiego.
Wielki stownik poprawnej polszczyzny nalezatoby jednak uzupetni¢ o nowy materiat, skory-
gowac niektOre zawarte w nim objasnienia i oceny, ujednolici¢ system stosowanych kwalifi-
katoréw. Wart kontynuowania jest takze pomyst wiaczenia do stownika haset problemowych.

7. Czgdciowo juz na to pytanie odpowiedzialam w poprzednim punkcie. Jezykoznawcy
powinni si¢ wlaczaé do jezykowej edukacji spoleczenstwa, popularyzujac wyniki swoich badan
naukowych, objasniajac rozmaite zjawiska jezykowe. Internetowe poradnie jezykowe, felietony
wyjasniajace problemy jezykowe, blogi, konkursy w ramach Dnia Jezyka Ojczystego czy fe-
stiwali nauki organizowanych przez rézne uczelnie i tym podobne dziatania na pewno po-
winny by¢ kontynuowane. Najwazniejszy jest jednak spojny system ksztalcenia jezykowego
na wszystkich szczeblach edukacji. W szkotach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych po-
trzebne jest wprowadzenie dwdch réwnolegle prowadzonych przedmiotéw: literatury i kultury
polskiej (na tle $wiatowym) i jezyka polskiego. Taki model nauczania sprawdza si¢ na przyktad
u naszych wschodnich sasiadow. Wigcej uwagi powinno si¢ takze poswiecaé na edukacje je-



XCII 1 JEZYK POLSKI 33

zykowa studentéw. Kultura jezyka, etyka komunikacji jezykowej i podobne przedmioty po-
winny sie znaleZ¢ w programie studiow wszystkich typéw. W tej chwili obserwujemy odwrot-
na tendencje, tj. likwidowanie tego typu zajec na kierunkach niefilologicznych. Niestety, sys-
tematycznie zmniejsza si¢ liczba godzin przeznaczonych na ksztalcenie jezykowe takze na
polonistyce. Z kolei na studiach nauczycielskich metodyka nauczania jezyka polskiego ogra-
nicza si¢ dzi§ do zagadnien zwiazanych z nauczaniem literatury. W konsekwencji przyszli na-
uczyciele nie sa dobrze przygotowani do przekazywania wiedzy o jezyku polskim.

Renata Kucharzyk
Krakéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN

1. Wydaje sig¢, ze w nadchodzacych dziesiecioleciach najwiekszy wplyw na rozwoj pol-
szczyzny beda mialy czynniki, ktorych silne oddzialywanie na jezyk narodowy juz mozemy ob-
serwowac. Mam tu na mysli przede wszystkim postepujacy rozwdj technik komunikacyjnych,
ktoéry spowodowat m.in. to, ze znacznie zwiekszyta sie liczba 0s6b komunikujacych si¢ za
posrednictwem pisma. W dobie komunikacji przedinternetowej — oprdcz uczniow szkét —
zaledwie niewielka grupa oséb dorostych tworzyta teksty pisane. Teraz udziat takze dorostych
uzytkownikow jezyka wypowiadajacych si¢ na piSmie jest znacznie szerszy, a z uptywem lat
zapewne bedzie powszechny. Niewatpliwie bedzie to mialo wplyw na rozwdj polszczyzny.
W przesztodci mieliSmy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej jezyk piSmiennictwa prze-
waznie respektowal wymagania norm jezykowych. Obecnie powstaja teksty charakteryzuja-
ce sie bardzo luZznym podejSciem do norm poprawnosciowych, zar6wno gramatycznych, jak
i ortograficznych. Co wigcej, komunikat wykorzystujacy tylko pismo jest nieatrakcyjny —
musi by¢ wsparty obrazem, wigc redukuje si¢ ilo$¢ tekstu, wychodzac naprzeciw lenistwu in-
telektualnemu odbiorcy. Upowszechnianie si¢ takiego sposobu pisania prowadzi do zaniku
sprawnosci ortograficznych, do rozpowszechniania si¢ prostych, a niekiedy nawet prymi-
tywnych konstrukcji sktadniowych, wptywa ograniczajaco na zaséb leksykalny uzytkowni-
koéw jezyka. Te procesy obnizania sprawnosci jezykowej poteguje tez odejécie od czytania
ksiazek i wydaje sie, ze w rezultacie bedziemy mie¢ do czynienia ze stale powigkszajaca si¢
grupa uzytkownikow jezyka, ktorych charakteryzuje tylko kod ograniczony.

Kolejnym waznym czynnikiem wplywajacym na ksztatt polszczyzny jest udziat w kul-
turze, w zyciu spotecznym ludzi reprezentujacych wszystkie Srodowiska i grupy spoleczne.
Laczy si¢ z tym zjawisko okre§lane mianem demokratyzacji dyskursu publicznego. Juz obec-
nie w przestrzeni publicznej komunikacji jezykowej mozemy ustysze¢ wyrazenia i zwroty na-
sycone kolokwialnoscia, na naszych oczach zacieraja si¢ roznice migdzy oficjalnym a nieofi-
cjalnym typem kontaktow jezykowych. Mozna przypuszczaé, ze udziat polszczyzny potocznej
w ramach kontaktéw oficjalnych bedzie si¢ zwigkszat, co moze prowadzi¢ do dalszego obni-
zania standardéw publicznych wypowiedzi.

Nie bez wptywu na jezyk pozostaje takze globalizacja. Dominujaca pozycja kultury
zachodniej z niezwykle silnym wplywem jezyka angielskiego na jezyki narodowe, w tym tak-
Ze na polszczyzne, jest czynnikiem, ktory z pewnoScia bedzie oddzialywat na ksztalt komu-
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nikacji jezykowej w najblizszych latach. Do$¢ czesto to zjawisko jest postrzegane jako za-
grozenie, ale wydaje sig, ze ptyna z tego takze korzySci — jak chocéby zinternacjonalizowanie
terminologii, ktore znacznie utatwia wymiane mysli naukowej. Nie nalezy tez zapominacd,
ze to globalizacja spowodowala, ze jak nigdy dotad utozsamiamy si¢ z regionem i pielegnu-
jemy chocby niektére stownikowe odrgbnosci.

2. Trudno ocenia¢ wplyw jezyka angielskiego na polszczyzne jako jednoznacznie
negatywny. Wprawdzie pesymisci zaczynajg obawiac si¢ powolnej deslawizacji jezykow sto-
wiafiskich w zwiazku z ekspansja angielszczyzny i masowym zapozyczaniem z tego jezyka. Wy-
daje sie jednak, Ze polszczyzna poradzi sobie z tg sytuacja, w jezyku dokona si¢ naturalna se-
lekcja, zostanie tylko cze$¢ zapozyczen, a inne pdjda w zapomnienie. Ponadto wpltyw obcego
jezyka nie zawsze nalezy postrzegac jako zagrozenie, przeciwnie — w wiekszoSci wypadkow
jest to dzialanie ozywcze i wzbogacajace wyjSciowy system.

Niepokoi natomiast fakt, ze polskie prawo faworyzuje jezyk angielski w sferze nauki.
Uprzywilejowana pozycja tego jezyka powoduje deprecjacje jezyka polskiego. W naukach hu-
manistycznych jest to szczeg6lnie szkodliwe. Mamy do czynienia z absurdalna sytuacja, w kto-
rej zmusza sie jezykoznawcOw polonistow do pisania o sprawach jezyka narodowego w jezyku
angielskim. Ma to tez konsekwencje na ptaszczyZznie wartoSciowania — polszczyzna zaczyna
by¢ traktowana jako jezyk gorszy. Jezeli nic si¢ nie zmieni w tym wzgledzie, grozi nam zanik
polskiego jezyka naukowego.

Odnoszac si¢ do opinii méwiacych o postepujacej prymitywizacji i wulgaryzacji jezyka,
uwazam je za uzasadnione. Jeszcze do niedawna publiczne postugiwanie si¢ wulgaryzmami
nie moglo mie¢ miejsca. Obecnie jestesmy §wiadkami zmiany tej normy kulturowej. Osoby
publiczne, politycy, dziennikarze, ludzie kultury, a nawet nauki zbyt tatwo si¢gaja po wulga-
ryzmy i obscena. W przestrzeni komunikacji publicznej pojawiaja si¢ dosadne §rodki ekspresji
1 wlaSciwie nie wiaze sie to z napietnowaniem nadawcy. Mamy teraz do czynienia ze wzrostem
spolecznej aprobaty wzgledem tych elementdéw jezyka. Obserwuje si¢ rozszerzanie kregu
uzytkownikéw wulgaryzméw. Nie stronig od nich nawet ci, ktérzy powinni stanowi¢ wzor
dla innych, np. nauczyciele, duchowni.

Niewatpliwie postepuje tez prymitywizacja jezyka. Oceniajac to zjawisko, nalezy mie¢
na uwadze nie tylko wzglad estetyczny, ale i funkcjonalny. Obnizenie sprawnosci komuni-
kacyjnej Polakéw moze mieé¢ niekorzystny wptyw na rozwdj wielu dziedzin nauki oraz na
dziatanie réznych instytucji zycia publicznego.

Zjawiska wulgaryzacji i prymitywizacji jezyka sa przejawem szerszego zjawiska — pry-
mitywizacji sfery obyczajowej. W ostatnich latach nastapilo znaczne obnizenie standardéw
kulturowych, mozna to obserwowaé w wielu dziedzinach zycia, nie tylko na poziomie ko-
munikacji jezykowej. W zasadzie nie ma skutecznych sposobdw przeciwdzialania tym zjawi-
skom. Publiczne postugiwanie si¢ wulgaryzmami jest wprawdzie prawnie zabronione, ale
nie ma dobrych mechanizméw egzekwowania tego prawa.

3. Obecne stulecie z pewnoscia bedzie nalezato do jezykoznawstwa informatycznego.
Dostep do niezwykle bogatych zasobdw internetowych powoduje, ze jak nigdy w historii
kazdy jezykoznawca ma mozliwo$¢ korzystania z ogromnego zasobu tekstéw. Globalna cy-
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fryzacja to takze wyzwanie dla badaczy jezyka, ktérzy musza wypracowac narzedzia do opi-
su jezyka w Internecie. Podstawowym zadaniem jest jednak stworzenie dobrych reprezen-
tatywnych korpuséw, ktére bylyby na biezaco rozbudowywane. Jezyk podlega teraz tak dy-
namicznemu rozwojowi, ze ciagta aktualizacja korpuséw jest po prostu koniecznoScia.
W tym konteks$cie wazna wydaje si¢ idea stworzenia tezaurusa jezyka polskiego, ktory obej-
mowatby mozliwie caly zaséb stownictwa. Te zadania wymagaja jednak ogromnych naktadéw
finansowych i nie jest mozliwa ich realizacja bez specjalnej opieki pafistwa.

W dziedzinie leksykografii widze jeszcze dwa bardzo wazne zadania — trzeba dotozy¢
wszelkich starafl, aby ukoficzy¢ Stownik etymologiczny jezyka polskiego, rozpoczety przez
Franciszka Stawskiego, i Stownik prastowianski; obie te pozycje sa dla jezykoznawcow po-
lonistéw bardzo waznymi dzietami i bytaby to wielka strata dla polskiej nauki, gdyby pozo-
staly nieukoficzone.

Nowej sytuacji jezykowej musi stawi¢ czota takze dialektologia — dziedzina, ktéra
przede wszystkim si¢ zajmuje. Dialektologii tradycyjnej, wykorzystujacej zatozenia struktu-
ralizmu, musi towarzyszy¢ dialektologia zorientowana socjolingwistycznie. Przed ta pierwsza
w dalszym ciagu stoja wazkie zadania — opracowanie syntez, zwlaszcza w zakresie stowo-
tworstwa i sktadni, czy tez ponowne przyjrzenie si¢ podziatlom na dialekty i gwary, zwlaszcza
teraz, gdy zmieniaja si¢ zakresy pojeé takich jak Matopolska, Slask itp. Dialektologia ukie-
runkowana socjolingwistycznie powinna zmierza¢ w kierunku cato$ciowego opisu wspotczes-
nego jezyka wsi z uwzglednieniem mozliwie wszystkich parametréw, ktére wplywaja na zréz-
nicowanie mowy mieszkaficow Srodowisk wiejskich.

Niewatpliwie bardzo pilnym dzialaniem jest wigksze otwarcie si¢ dialektologii na nowe
technologie. Powinno nastapic szersze wykorzystanie narzedzi informatycznych w tej dzie-
dzinie. Z zadan szczeg6towych najwazniejsze wydaje mi si¢ tworzenie elektronicznych kor-
pusow tekstow gwarowych, ktére bylyby odpowiednia baza do badan nad zagadnieniami
szczegOtowymi. Ponadto wazne wydaje si¢ stworzenie odpowiedniego programu umozli-
wiajacego zintensyfikowanie prac nad monumentalnym Stownikiem gwar polskich, co do-
prowadziloby do jego ukoficzenia w niezbyt odlegtej perspektywie.

4. Trudno mi si¢ wypowiada¢ na temat obecnego stanu ksztalcenia w zakresie jezyko-
znawstwa na wyzszych uczelniach, poniewaz nie uczestnicze w dydaktyce uniwersyteckiej. Na
podstawie wcze$niejszych dos§wiadczen moge stwierdzié, ze studia magisterskie tylko w nie-
wielkim stopniu przygotowuja do pracy naukowej. Natomiast studia doktoranckie w duzo
wickszym zakresie wyposazaja mtodego adepta nauki w wiedze i narzedzia potrzebne do
prowadzenia wlasnych badan. Szczegdlnie istotny w tym ksztatceniu wydaje mi si¢ kontakt
doktoranta z promotorem, dzieki ktéremu moze on z bliska przygladac si¢ warsztatowi pra-
cy bardziej do§wiadczonego badacza jezyka i rozwija¢ przez to wlasne umiejetnosci.

5. Dostep do wiedzy o najnowszych przedsiewzigciach i publikacjach naukowych nie
jest najlatwiejszy, poniewaz brakuje zintegrowanego systemu informacji naukowej, a po-
szczegOlne osrodki nie informuja sie¢ nawzajem o prowadzonych badaniach. W tej sytuacji ba-
dacz musi czerpa¢ dane z wielu Zrddel, by zyska¢ mozliwie jak najszerszy obraz badan w in-
teresujacej go dziedzinie. Z pewnoscig bardzo przydatne sa czastkowe bibliografie publiko-
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wane w niektorych czasopismach (np. w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego,
Jezyku Polskim). Bardzo wazne sa takie inicjatywy jak internetowa lista dyskusyjna Ling —
Polska Lista Jezykoznawcza, dzigki ktérej rozpowszechniane sa informacje m.in. o konfe-
rencjach, odczytach, publikacjach i innych przedsiewzieciach w dziedzinie jezykoznawstwa.

Niewatpliwie rozwdj mediéw cyfrowych ma niebagatelne znaczenie takze dla sposobow
dystrybucji prac naukowych. Wazne jest to, ze obecnie coraz fatwiej mozna korzystac z lite-
ratury naukowej, w tym takze z niektorych nowych publikacji, dzigki temu, Ze ich wersje cy-
frowe s umieszczone w Internecie. Bez watpienia pozadany bytby stan, w ktérym dostep do
opracowan naukowych prezentowanych online bytby swobodny i bezptatny.

Nie ulega watpliwosci, Ze istnieje potrzeba stworzenia nowoczesnego systemu infor-
macyjno-wyszukiwawczego. Pewne proby si¢ juz podejmuje (np. Bibliografia jezykoznawstwa
slawistycznego), ale przedsiewzigcia te nie sa jeszcze ukoficzone, nie daja tez wystarczajaco
aktualnych informacji. Wydaje si¢, ze mozna by stworzy¢ portal gromadzacy publikacje na-
ukowe z podzialem na poszczegdlne dyscypliny i subdyscypliny. Gdyby kazdy wydawca miat
obowiazek zgtaszania wszystkich opublikowanych prac, mogtaby powstac zbiorcza bibliogra-
fia literatury naukowej, ktra bytaby na biezaco aktualizowana.

6. Obserwujemy zachwianie nie tylko norm jezykowych, ale przede wszystkim zmiane
norm kulturowych, ktéra bezpoSrednio wplywa na komunikacje jezykowa.

W zwiazku ze zmianami w typie kultury zmienia si¢ takze podejécie uzytkownikéw do
normy jezykowej. Zaczyna si¢ szerzy¢ przekonanie, ze wolnos¢ jednostkowa jest najwaz-
niejsza. Wiele os6b uwaza, ze jednostka ma prawo do dowolnego ksztalttowania komunika-
tow jezykowych, bez zbytniej troski o poprawnos$¢ czy stosownosé jezykowa. Juz w tej chwi-
li jezyk polski charakteryzuje sie duza swoboda komunikacyjna, a w przysztoSci zapewne
dojdzie do jeszcze wickszego rozluznienia normy.

Nie ma mozliwosci odgdrnego uregulowania tej kwestii, nie jest tez rolg jezykoznawcow
ingerencja w jezyk. Zadaniem lingwistéw jest Sledzenie tendencji w jezyku, ich opisywanie
i przyblizanie tej wiedzy innym uzytkownikom jezyka. Jezyk podlega naturalnemu rozwojowi
uwarunkowanemu przede wszystkim okolicznoSciami zewnetrznymi. To uzytkownicy jezyka
decyduja o tym, w jaki sposob buduja swoje wypowiedzi, i od nich ostatecznie zalezy, jaki
ksztatt bedzie miat jezyk. Jezykoznawca moze tylko podpowiadad, co jest korzystne dla jezy-
ka, a co nalezatoby odrzuci¢. Czy jednak spotecznos¢ skorzysta z tych podpowiedzi, to juz
jest inne zagadnienie.

7. Jestem zdania, ze jezykoznawcy maja do$¢ ograniczona mozliwo$¢ edukacji jezyko-
wej spoteczefistwa. W zasadzie tylko przez propagowanie dobrych wzorcéw moga oddziatywac
na ksztatt komunikacji jezykowej. Wazne sa rézne akcje popularyzatorskie, jak np. konkursy
typu Mistrz mowy polskiej czy tez otwarte dla szerokiego grona uczestnikéw dyktanda, kto-
re to inicjatywy moga wplyna¢ na wzrost zainteresowania sprawami poprawnosci w jezyku.

Wydaje mi si¢ réwniez, ze dzialania organizacji zrzeszajacych jezykoznawcOw powinny
w wiekszym zakresie uwzglednia¢ zwyklego uzytkownika jezyka. Nalezatoby chociaz w pew-
nym stopniu odej$¢ od naukowego charakteru odczytéw na spotkaniach takich organizacji jak
Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego i zacheci¢ do udzialu w nich osoby spoza §rodo-
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wiska jezykoznawczego. By¢ moze nalezatoby podjaé wspétprace ze szkotami i tam organi-
zowaé spotkania z mtodzieza, po to by od najmlodszych lat ksztaltowaé Swiadomych uzyt-
kownikéw jezyka. Na takie dziatanie potrzebne sa jednak niemate Srodki finansowe, ktérych
zdobycie wydaje si¢ niemozliwe w obecnych warunkach finansowania edukacji i nauki.

Marek Lazinski

Uniwersytet Warszawski

1. Widze trzy najwazniejsze czynniki: rozwdj technologii — pojawienie si¢ nowych de-
sygnatéw, integracje kulturowa Europy oraz polityczna poprawno$¢ (ostatniego zjawiska
nie wartosciuje negatywnie, cho¢ widze tu zagrozenia i przesade). Ze zmian spotecznych, kto-
re wplyna na jezyk, wymienilbym rosnaca rol¢ kobiet i zwickszenie liczby derywatéw zefiskich
oraz stopniowo malejaca role tradycji. Ostatni czynnik prowadzi na przyktad juz dzi§ do za-
stepowania formy ksigdz przez rzeczownik pan, cho¢ na razie odbieram to jako nieco dzie-
cinng demonstracje antyklerykalizmu.

Zaznaczam, ze probuje tu wskazaé prawdopodobne czynniki zmian, ale powstrzymuje
sie od ich glebszej analizy i oceny.

2. Jestem przeciwny puryzmowi. Nie wykluczam, Ze nastanie kiedys sytuacja rzeczy-
wistego zagrozenia polszczyzny przez jezyk angielski, ale do tego jest bardzo daleko. Najpierw
musieliby sie Polacy angielskiego masowo nauczy¢. Z wulgaryzmami i wyzwiskami jest tro-
che wigkszy problem. DopusciliSmy je zbyt szeroko na salony i w tawy sejmowe, tymczasem
powinny one zostaé tam, gdzie si¢ przydaja — w kontaktach nieformalnych.

3. Z jedne;j strony widze tu szeroko pojeta lingwistyke komputerowa, przetwarzanie j¢-
zyka naturalnego, automatyczne przektady, korpusy i bazy leksykalne, z drugiej socjolin-
gwistyke z badaniem zmieniajacych si¢ norm grzecznosci, strategii i hierarchii komunika-
cyjnych w relacjach zawodowych czy miedzyplciowych.

4. Sadze, ze programy studiow polonistycznych sa przetadowane gramatyka systemowa,
awykladowcy czesto daza do powigkszenia liczby godzin w mylnym przekonaniu, Ze musza na-
prawié to, czego sie mtodziez nie nauczyla w szkole. Jesli chcemy zainteresowac studentow je-
zykoznawstwem, powinni§my ograniczy¢ program gramatyki do roku i juz od drugiego roku
proponowac seminaria na tematy szczegtowe. Z drugiej strony nie mozemy udawac, ze jako
polonisci nauczymy praktycznie na przyktad pisania scenariuszy filmowych czy strategii rekla-
mowych. Uniwersytet jest szkota wyboru i studentéw nalezy traktowac jak ludzi dorostych,
ktorzy juz wybraé potrafia.

Co do moich wlasnych dos§wiadczen, to naleze do tej czeci jezykoznawcow, ktdrzy je-
zykoznawstwo wybrali dopiero pod koniec studiéw, wigc sporo musiatem si¢ douczy¢ (z whas-
nej winy i z wlasnego wyboru).

5. Czerpig t¢ wiedze gtéwnie z lingwistycznych list mailingowych, a takze z czasopism
(w tym Jezyka Polskiego).
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6. Nie mam emocjonalnego stosunku do normy jezykowej, tak jak nie mam do tradycji
zachowan przy stole. Obie normy mozna zmieniaé i dostosowywaé do sytuacji, ale ostroznie.

7. Spoteczenstwo nie wymaga edukacji jezykowej na poziomie norm. Role Towarzystwa
Milo$nikéw Jezyka Polskiego widze w pielegnowaniu tradycji, ochronie dialektow i reje-
stracji zasobow stownictwa regionalnego. Widze réwniez szanse na zainteresowanie prze-
cietnych czytelnikdw gazet problemami jezyka poprzez plebiscyty i konkursy (np. plebiscyt
Uniwersytetu Warszawskiego na stowo roku).

Matgorzata Milewska-Stawiany
Uniwersytet Gdanski

1. Najwickszy wpltyw na rozwdj polszczyzny w najblizszych dziesigcioleciach beda
mialy nadal srodki masowego przekazu, a takze Internet. Media (nie tylko komercyjne)
i Internet wplyna na poglebienie obserwowanych dotychczas tendencji, takich jak: eks-
pansja potocznosci, liberalizacja normy jezykowej, wulgaryzacja jezyka, upowszechnianie
anglicyzméw. Wzrastaé bedzie liczba uzytkownikéw jezyka postugujacych si¢ kodem ogra-
niczonym.

2. Narzekania na prymitywizacje i wulgaryzacje jezyka, a takze na masowe przyswaja-
nie anglicyzméw sa weiaz w pelni uzasadnione. Wyrazy dosadne i nieprzyzwoite sa dzi§ czes-
to uniwersalnymi sposobami wymiany mysli i informacji zwlaszcza w Srodowiskach ludzi
miodych. Wystarczy przej$c si¢ korytarzem gmachu wyzszej uczelni, zeby wcale nie tak rzad-
ko stwierdzic, ze szerzy sie jezykowe chamstwo, wyrazajace sie w naduzywaniu wyrazow or-
dynarnych i obscenicznych. Takze do zjawiska upowszechniania si¢ anglicyzmdéw nie mozna
podchodzi¢ bezkrytycznie. Trzeba odrdznic istotne potrzeby nazewnicze od szkodliwej, sno-
bistycznej pozy, za ktdra stoi brak szacunku dla rodzimej tradycji i kultury. Reagowanie na
tego typu niepokojace zjawiska jezykowe to obowigzek wszystkich Polakéw, dla ktorych je-
zyk jest wartoscia. Szczegdlnie wazna jest tu dziatalno$¢ pedagogiczna (na kazdym szczeblu
nauczania) i popularyzatorska (duzy oddzwigk spoteczny maja wystapienia jezykoznawcow
w mediach).

3. Wazny dla jezykoznawstwa polskiego XXI wieku powinien by¢ dalszy rozwdj prag-
matyki, badanie w szerszym wymiarze relacji mi¢dzy znakami stownymi a ich nadawca i/lub
odbiorca, a takze ukazywanie funkcjonowania jednostek jezykowych w zaleznoSci od kon-
tekstu. Szersze zainteresowanie pragmatyka spowoduje zintensyfikowanie badan nad sto-
wotworstwem tekstowym (niezbednym dla badan derywatéw wnoszacych do tekstu elementy
emocji i warto$ciowania).

4. Status przedmiotéw jezykoznawczych na Uniwersytecie Gdanskim uwazam za wy-
starczajacy ze wzgledu na potrzeby naukowe polskiego jezykoznawstwa. Program nauczania
zawiera do$¢ bogata oferte jezykoznawczych przedmiotéw obligatoryjnych i fakultatywnych.
Zastrzezenia moze budzi¢ jednak wymiar godzin niektérych przedmiotéw, w tym: kultury je-
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zyka polskiego (zaledwie 15 godzin na III roku studiéw stacjonarnych I stopnia), wiedzy
o wspolczesnym jezyku polskim (zaledwie 45 godzin wyktadu, obok 120 godzin ¢wiczen, na
Ii I roku studiéw stacjonarnych I stopnia). Nauka przedmiotdw jezykoznawczych na stu-
diach magisterskich stanowita dla mnie podstawe do orientacji w problematyce badawczej. Do-
piero wiedza wyniesiona z jezykoznawczego seminarium magisterskiego prowadzonego przez
prof. Bogustawa Kreje okazata si¢ niezwykle przydatna do mojej dalszej pracy naukowe;.

5. O polskich badaniach, przedsiewzigciach naukowych, o nowych publikacjach do-
wiaduje si¢ przede wszystkim z wertowania stron internetowych o§rodkéw naukowych, wy-
dawnictw, bibliotek. Zrédtem informacji sa takze konferencje naukowe oraz osobiste kon-
takty z naukowcami réznych specjalnosci. Oczywiscie, nie sa to Zrodta wystarczajace. Brakuje
jednej internetowej bazy danych, ktdra dotyczytaby poszczegdlnych dyscyplin naukowych.

6. Kodyfikacja ciagle ewoluujacej normy byla i jest konieczna. Dzialania jezykoznaw-
céw zmierzajace do modyfikacji i kodyfikacji normy uwazam za wazny sktadnik polityki je-
zykowej, w ktorej dazy sie do eliminacji elementow naruszajacych harmonie jezyka i aprobaty
Srodkéw warunkujacych sprawno$é wypowiedzi. Szeroko zakrojona tego rodzaju dziatalno§¢
moze by¢ w obecnej dobie skuteczna.

7. Rola jezykoznawcow w tzw. edukacji jezykowej spoleczefistwa powinna by¢ wielo-
kierunkowa. Moze warto wskaza¢ na niektére formy ich dziatalnosci. Uwazam, ze na kazdym
kierunku studiéw (nie tylko o profilu humanistycznym) powinien by¢ obowiazkowy przed-
miot: kultura jezyka polskiego. Wazna jest pedagogiczna dziatalnos¢ jezykowa w mediach (na-
lezy nagta$niac takie zjawiska, jak np. zmiany w normie jezykowej, niepokojace tendencje je-
zykowe, «wpadki» jezykowe 0s6b publicznych). Cztonkowie takich organizacji, jak Towa-
rzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego powinni popularyzowaé w szerszym zakresie wiedze
o0 polszczyznie wérdd uczniéw szkot gimnazjalnych i licealnych (kazdy oddziat TMJP powi-
nien wspoipracowac z jaka$ konkretna szkota, a moze kilkoma szkotami).

Cezary Piatkowski
Uniwersytet Zielonogorski

1. Uwazam, ze w najblizszych dziesiecioleciach wplyw na rozwoéj polszczyzny, w stop-
niu jeszcze wyzszym niz dotad, moga miec nastepujace czynniki polityczne, kulturowe i spo-
eczne: zjawisko globalizacji, rozw6j nowoczesnych technologii, ekspansywnos¢ alternatyw-
nych ruchéw kulturowo-religijnych (gtéwnie New Age), stosowanie jezyka w celach mani-
pulacyjno-propagandowych i motywacyjno-wizerunkowych, promowanie kultu mtodosci
i tolerancji, a takze feminizmu, podrdze i wyjazdy zarobkowe za granice. Jezykowo-styli-
stycznym §wiadectwem oraz konsekwencja tego typu tendencji moga by¢ zwlaszcza: skréto-
woSC (przejawiajaca si¢ np. w uzywaniu riposty i puenty) i szablonowos¢ (oparta np. na Srod-
kach emocjonalnych typowych dla slangu mlodziezowego) wypowiedzi, a takze jeszcze czest-
sze niz obecnie internacjonalizmy (np. kalki z angielskiego) i zefiskie formy nazw zawoddow
i tytuléw (typu ministra) w polszczyznie potocznej.
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2. Podzielam, w stopniu wszakze umiarkowanym, wyrazany przez cz¢§¢ Polakéw nie-
pokdj dotyczacy dwoch zjawisk: nadmiernej ekspansji jezyka angielskiego oraz prymitywiza-
cji i wulgaryzacji polszczyzny. W pierwszym przypadku moj sprzeciw budza gtéwnie bardzo po-
pularne w wypowiedziach miodych Polakéw, a zwlaszcza tzw. celebrytow, kalki jezykowe typu
doktadnie ‘wtasnie’; w drugim za§ — zakres zjawiska okreslanego jako mowa nienawisci (za-
Swiadczonego m.in. w wypowiedziach oséb publicznych), a takze jego bagatelizowanie (po-
btazliwo$¢ wobec politykéw bedacych autorami kontrowersyjnych, a niekiedy bulwersujacych
sformutowan) i instrumentalne, tzn. bedace wyrazem preferencji politycznych oceniajacego,
wyzyskiwanie w dyskursie publicznym (réwniez przez autorytety intelektualne). Zadaniem
Srodowiska humanistow, zwlaszcza jezykoznawcdw, jest rzeczowe, a nie emocjonalne, zdia-
gnozowanie oraz wnikliwe, a nie wybidrcze, opisanie tego rodzaju zagrozef. Warto refleksje
na ten temat przedstawi¢ zaréwno w postaci publikacji naukowych, jak i prac popularno-
naukowych promujacych polszczyzne pigkna i kulturalna, akcentujacych potrzebe etyki i es-
tetyki stowa. Zadaniem za$ pafistwa winno by¢ wspieranie ksztalcenia polonistycznego (dzi$
filologia polska na niektorych wyzszych uczelniach jest likwidowana badZ marginalizowana,
np. wskutek redukowania dotychczasowego limitu przyje¢ na studia); mam na mysli zwlasz-
cza ksztalcenie w zakresie specjalnoSci przygotowujacych do pracy w zawodach takich jak na-
uczyciel, redaktor-moderator, doradca jezykowy. Warto zauwazy¢, Ze polszczyzna niektorych
tekstéw publikowanych w poczytnych czasopismach oraz oglaszanych na stronach interneto-
wych instytucji panistwowych i serwiséw informacyjnych pozostawia wiele do zyczenia. Dobrze
wyedukowani poloni§ci sa zatem potrzebni.

3. Do waznych zadan badawczych polskiego jezykoznawstwa w biezacym stuleciu za-
liczytbym rozwijanie studiéw dotyczacych spotecznej swiadomosci jezykowo-stylistycznej
oraz eko- i etnolingwistyki. Dostrzegam tez potrzebe napisania nowszych syntez z zakresu je-
zykoznawstwa diachronicznego, tzn. z historii jezyka polskiego oraz stylistyki historyczne;j pol-
szczyzny literackie;j.

4. Obecny status przedmiotéw jezykoznawczych w programach ksztalcenia polonis-
tycznego realizowanego na mojej uczelni niestety mnie nie satysfakcjonuje. Uwazam, ze
proponowany studentom wymiar godzin stanowi w najlepszym wypadku minimum niezbed-
ne do przygotowania w zakresie specjalnosci zawodowej; jesli za$ chodzi o specjalnos¢ na-
ukowa, to wydaje sie, ze bez dodatkowego, wykraczajacego poza zobowigzania realizowane
w ramach pensum dydaktycznego i standardowych konsultacji, zaangazowania nauczyciela
akademickiego — wymiar ten nie jest wystarczajacy. Nalezy jednak zaznaczyd, Ze sytuacja ta
wynika z obiektywnych czynnikéw zewnetrznych (obowiazujacy paradygmat ksztatcenia, kta-
dacy nacisk na samodzielna prace studenta oraz przygotowanie zawodowe) i wewnetrznych
(pozycja jezykoznawstwa zielonogérskiego wérdd innych, bardziej docenionych przez gremia
decydujace o przyznawaniu uprawniefi do nadawania stopni i tytutéw naukowych, dyscyplin
reprezentowanych na wydziale oraz na kierunku studiéw). Sadze, ze studia magisterskie,
ktére odbywalem w latach 1983-1988 w Wyzszej Szkole Pedagogicznej, w dostatecznym
stopniu przygotowaly mnie do prowadzenia pracy naukowej. Wiedza, ktérag wéwczas zdo-
bylem, okazala si¢ przydatna w poczatkowym okresie mojej aktywnoS$ci badawczej; pdzniej,
a zwlaszcza po doktoracie, wymagata znacznego uzupeknienia.
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5. Wiedze o badaniach i przedsiewzigciach naukowych podejmowanych w Polsce,
a takze o publikacjach oglaszanych w naszym kraju czerpi¢ z r6znorodnych Zrédel. Z jednej
strony sa to czasopisma specjalistyczne, np. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego czy Jezyk Polski, z drugiej za§ — informacje zawarte na stronach internetowych réz-
nych uczelni wyzszych czy instytucji naukowych.

6. Duze zainteresowanie Polakéw zagadnieniami poprawnosciowymi (czego §wiadec-
twem moze by¢ popularno$¢ programow telewizyjnych, audycji radiowych, internetowych
i telefonicznych poradni jezykowych) sktania mnie do wyrazenia przekonania, ze norma je-
zykowa ma dzi§ status nie tylko pojecia naukowego z zakresu lingwistyki normatywnej, lecz
takze pewnej aprobowanej, a nawet pozadanej wartoSci spolecznej. Wspoélczesne propozy-
cje normatywnojezykowe powinny zatem stuzy¢ m.in. pedagogii kulturalnojezykowej, sta-
nowiacej antidotum na wzmiankowane w punkcie 2. zjawiska prymitywizacji i wulgaryzacji
polszczyzny. Nie kwestionujac tezy o wielopoziomowosci i pragmatycznych uwarunkowa-
niach wspolczesnej normy (co wymaga dowarto$ciowania stylistyki i socjolingwistyki), war-
to tez podkreslac jej aksjologiczny wymiar.

7. W $wietle propozycji zawartych w punkcie 6. edukacja jezykowa spoteczenstwa sta-
nowi jedno z zadah wspdtczesnego jezykoznawcy. Wydaje si¢, ze mimo trudno$ci finansowych
istniejg mozliwosSci dzialan na rzecz pigknej i poprawnej polszczyzny — stwarza je szczegol-
nie Internet (blogi, poradnie jezykowe).

Maciej Rak

Uniwersytet Jagiellonski

1. Rozwdj polszczyzny w najblizszych dziesiecioleciach prawdopodobnie zdominuja
nastepujace, powiazane ze soba czynniki:

a) ekspansja potocznosci, a co za tym idzie tez wulgarnosci i niechlujstwa jezykowego.
Do truizmoéw nalezy stwierdzenie, ze odpowiedzialne za to sa zwlaszcza Srodki masowego
przekazu (prasa, radio, telewizja i Internet), w ktérych na prawach swoiScie pojmowanej
mody na naturalno$¢ uzywa si¢ takiego jezyka, jakim postuguje si¢ zdecydowana wigkszos¢
Polakéw, czyli polszezyzny potocznej. Dodatkowo czesto autorami upublicznianych tekstow
(zwlaszcza w Internecie) sa osoby, ktére stabo znaja polszczyzne oficjalna. Ekspansje po-
tocznosci mozna widzie€ na szerszym tle unifikacji stylow i odmian jezyka polskiego;

b) unifikacja styléw i odmian polszczyzny. Ta obserwowana od pewnego czasu wlasciwos¢
jezyka polskiego z pewnoscia si¢ nasili. Z oficjalnych odmian pisanych unifikacji opra si¢ (ze
wzgledu na wyrazistos¢ i to, ze powstaja w konkretnych sytuacjach) style naukowy i urzedowo-
-kancelaryjny, a ulegna jej style dziennikarski i publicystyczny. Zdecydowana przewage zyska
styl potoczny, ktOry rozszerzy swdj zasieg na sytuacje oficjalne. Niektore odmiany polszczyzny,
zwlaszcza szeroko pojety jezyk Internetu, beda w coraz wigkszym stopniu ulegac¢ anglicyzacji;

¢) ekspansja anglicyzméw. Do obserwowanych i notowanych anglicyzméw leksykalnych
dotacza (obecnie jeszcze nie tak liczne) zapozyczenia angielskie na innych poziomach jezy-
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ka, takich jak sktadnia, stowotworstwo, wymowa. Méwienie w tym konteksScie o atrakcyjno-
$ci kultury anglosaskiej i modzie na nig jest prawdopodobnie przesadzone. Za ekspansja
anglicyzmow stoi przede wszystkim coraz lepsza znajomoS¢ jezyka angielskiego przez kolej-
ne pokolenia, co by¢ moze doprowadzi na szersza skale do bilingwizmu polsko-angielskiego
objawiajacego si¢ interferencjami;

d) zanik etykiety jezykowe;j. Internetyzacja zycia spolecznego, zwiazana z coraz wigksza
rola komunikatordw, sprzyja niwelowaniu poczucia dystansu miedzy uczestnikami konwer-
sacji. Wazne w komunikacji tradycyjnej czynniki, takie jak wiek czy pte¢, w Internecie nie od-
grywaja juz takiej roli. Powigzane z nimi zasady etykiety jezykowej ulegaja wiec zanikowi; zja-
wisko to bedzie si¢ poglebiato;

e) dazenie do kodyfikacji jezykéw regionalnych. Taka tendencja zostata zintensyfiko-
wana wraz z wejSciem Polski do Unii Europejskiej, w ktorej waznym i finansowo wspieranym
dziataniem jest polityka regionalna. Jednym z celéw polityki regionalnej jest dbato$¢ o roz-
wdj kultur regionalnych, ktérych elementem sktadowym sa gwary. Szybko z nowych mozli-
wosci skorzystaly Kaszuby, kaszubszczyzna zyskata wigc range jak na razie jedynego w Pol-
sce jezyka regionalnego. Podobne starania sa podejmowane na Slasku, w poréwnaniu z Ka-
szubami sprawa jest tu jednak znacznie bardziej skomplikowana. Przyklad Slaska mozna
jednak odnies¢ do szerszego zjawiska, jakie obserwujemy w przypadku gwar polskich —
dzieki projektom unijnym badz/i modzie na regionalno$¢ powstaja amatorskie (czesciej) i pro-
fesjonalne (rzadziej) stowniki gwarowe oraz rozwija si¢ literatura zapisywana gwara. Do-
prowadzi to prawdopodobnie do wyksztalcenia si¢ dwoch stylow w gwarze, na miejsce do-
tychczas wyrdznianych stylow artystycznego i potocznego wejdzie styl pisany i méwiony. Styl
pisany bedzie oparty na stownikach, ktére rejestruja réwniez stownictwo gwarowe dawne,
a styl méwiony bedzie dazyt do unifikacji z polszczyzna potoczna. Czes$¢ gwar (zwlaszcza te,
ktére nie wyksztalca wersji pisanej) catkiem si¢ upodobni do polszczyzny potocznej, czg$¢
przyjmie inng postaé, przestanie by¢ — tak jak zwykliSmy je definiowa¢ — jezykiem mo-
wionym wsi, bedzie raczej jezykiem stosowanym w literaturze regionalnej.

2. Stwierdzenia o wypieraniu polszczyzny przez jezyk angielski oraz narzekanie na
prymitywizacje i wulgaryzacje sa uzasadnione, o czym napisatem powyzej, ale czasem znacz-
nie przesadzone i powtarzane bezrefleksyjnie, bez proby opisu zasiegu tych zjawisk i ich ge-
nezy. Dla przyktadu anglicyzacja dotyczy nie calej polszczyzny, lecz konkretnych odmian i te-
matdéw, przede wszystkim jezyka mlodziezy i jezyka Internetu, a w odniesieniu do ptaszczyz-
ny lingwistycznej — obecnie zwlaszcza leksyki. Za prymitywizacja i wulgaryzacja jezykowa
stoja przyzwolenie i moda na tego typu zachowania. Przeciwdziatania sa podejmowane z r6z-
nym skutkiem i z réznym nasileniem. Niewatpliwie szczeg6lnej aktywnosci oczekiwalibySmy
od polonistéw, poczawszy od nauczycieli w szkotach, a skoficzywszy na osobach, ktdre nie-
jako zawodowo zajmuja si¢ poprawnoscig jezykowa, chodzi tu zwlaszcza o autoréw stowni-
kéw i1 poradnikdw poprawnosciowych. Jak pokazuje stan polszczyzny uzywanej w Srodkach
masowego przekazu, dziatania zwolennikéw poprawnosci jezykowej sa trudne w realizacji
i przynosza rezultaty stabsze, niz chcieliby$Smy. Drastycznym rozwigzaniem tego problemu by-
loby karanie finansowe instytucji, ktére przyzwalaja na prymitywizacje i wulgaryzacje jezyka.
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Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze takze w polszczyZnie, wzorem na przyktad angielszczyzny,
wyksztalci si¢ postawa spoleczna polegajaca na tym, Ze osoby, ktére uzywaja jezyka staran-
nego, wolnego od potocznosci, beda dzigki temu zyskiwaly konkretne korzysci, przyktadowo
lepiej platna prace. Staranna polszczyzna bedzie synonimem starannego wyksztaltcenia i kul-
tury osobiste;.

3. Polskie jezykoznawstwo w XXI wieku z pewnoScia bedzie musiato si¢ zmierzy¢ z opi-
sem aktualnych i dynamicznych zjawisk, jakie beda towarzyszy¢ rozwojowi polszczyzny. Ba-
dania tego typu powinny by¢ prowadzone na materiale zgromadzonym w ogdlnodostepnych
korpusach elektronicznych, jezykoznawcy beda wiec dbac o rozwdj korpusologii. Do opisu
polszczyzny beda wykorzystywane znane i stosowane obecnie metodologie, granice mi¢edzy
nimi nie beda jednak traktowane sztywno. Duza szanse na intensyfikacje badan jezy-
koznawczych nalezy widzie¢ w rozwoju bibliotek cyfrowych, ktére usprawniaja dotarcie do
literatury naukowej. Jezykoznawstwo bedzie czerpac z mozliwosci, jakie daje Internet, i dzie-
ki niemu bedzie si¢ rozwijaé. Jak pokazuja obecne tendencje, w przysziosci by¢ moze wszyst-
kie publikacje naukowe beda wychodzi¢ w wersji elektronicznej, tradycyjna wersja drukowana
zostanie zmarginalizowana. Proces ten bedzie dotyczyt przede wszystkim stownikow, ktére
dzigki funkcjonowaniu w przestrzeni elektronicznej bedzie mozna caly czas uzupetnia¢ i po-
prawiaé. Poza redaktorami na zawarto$¢ stownikéw wptyw beda mieli takze ich czytelnicy,
czego nie byto w wersjach drukowanych.

W przypadku dialektologii poza opisem stanu gwar (w postaci stownikéw i monogra-
fii tematycznych), ktéry musi uwzglednic ich ewolucje, szczeg6lna rolg widze w badaniach
etnolingwistycznych, zwlaszcza w koncepcji jezykowego obrazu §wiata i stéw-kluczy kultur.
Badania te, mieszczac si¢ w szeroko pojetej humanistyce, beda pomocne przy precyzowaniu
tego, jaki wkiad kultura ludowa miata w ksztattowanie si¢ kultury ogélnopolskiej. Kwestia ta
Scifle dotyczy polskiej tozsamosci, o ktérej mowi sie coraz wigcej w kontekscie tozsamosci eu-
ropejskiej. Wobec unifikowania si¢ gwar z polszczyzna potoczng waznym elementem badan
dialektologicznych powinno by¢ upublicznianie nieznanych materiatéw gwarowych i etno-
graficznych (jak wiadomo, w poczatkowym okresie dialektologia i etnografia rozwijaly sie
razem w ramach ludoznawstwa), ktére w postaci rekopiséw nieraz od ponad stu lat sa prze-
chowywane w roznych archiwach. Materialy te pozwola jeszcze doktadniej spojrzeé na gwa-
ry w aspekcie dynamicznym, na zmiany, jakie si¢ dokonaly w systemie gwarowym. W bada-
niach dialektologicznych podkresla sie prymat synchronii ze wzgledu na brak dawnych po-
Swiadczen stanu gwar. Archiwalia gwarowe i etnograficzne pozwola po czgsci przezwycigzy¢
te sytuacje i zdynamizuja badania dialektologiczne w stron¢ diachronii.

4. W programie studiéw polonistycznych jezykoznawstwo w porOdwnaniu z literaturo-
znawstwem jest zaniedbywane, wyraznie wida¢ dysproporcje na przyktad w wymiarze godzin.
Tak jest whadciwie juz na weze$niejszych etapach edukacji, zwlaszcza w szkotach srednich. Ich
absolwenci przychodza na studia polonistyczne najczesciej z minimalna wiedza z zakresu je-
zykoznawstwa i tez z pewnym stereotypem polonistyki jako studiéw nad literatura polska i po-
wszechna, z ktérymi z obowiazku zostaly potaczone mniej istotne zajecia jezykoznawcze. Na
specjalnosciach nienauczycielskich jezykoznawstwo wyraznie ma funkcj¢ jedynie pomocnicza;
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i tak wérdd edytoréw szerzy si¢ przekonanie, ze gramatyka opisowa jezyka polskiego jest po-
trzebna tylko po to, by postawié przecinek we wtaSciwym miejscu. Biorac pod uwage potrzeby
zawodowe edytoréw czy nauczycieli, taki wymiar jezykoznawstwa pewnie wystarczy, ale jeSli
weZmiemy pod uwage aspekt czysto naukowy, to wskazana bylaby tu pewna reforma. By¢ moze
rozwiazaniem tego problemu jest profilowanie studiéw polonistycznych (studenci mieliby moz-
liwo$¢ wyboru modutu z rozszerzonym literaturoznawstwem i podstawowym jezykoznawstwem
lub odwrotnie — z rozszerzonym jezykoznawstwem i podstawowym zakresem literatury)
i/badz tworzenie specjalnosci jezykoznawczych na wzor funkcjonujacych juz specjalnosci
literackich, np. komparatystyki czy antropologii kultury. Inng sprawa jest to, czy znalezliby
si¢ chetni, by na specjalno$¢ jezykoznawcza si¢ zapisaé. Bez watpienia jednak zludne jest
przekonanie, ze absolwent studiéw polonistycznych w réwnym (dobrym) stopniu jest obe-
znany z literaturg i jezykoznawstwem polskim; zwykle jest tu wyraZny przechyl. Ci studenci,
ktérzy bardziej interesuja si¢ jezykoznawstwem i po§wiecili mu wigcej uwagi, nie sa jednak
w odpowiedni sposdb przygotowani do pracy naukowej. Brakuje przedmiotéw czysto meto-
dologicznych, ktére pokazatyby, jak mozna opisywac jezyk (zajecia z gramatyki opisowej czy
historycznej maja ustalony od kilkudziesigciu lat strukturalistyczny schemat analizy), a rea-
lizowane przedmioty czgsto sa uszczuplane przez samych prowadzacych, na przyktad na
zajeciach z jezyka staro-cerkiewno-stowiafnskiego niektérzy z nich rezygnuja z czytania ory-
ginalnych tekstéw, argumentujac to tym, ze studenci nie znaja alfabetu cyrylickiego i nie
warto ich tego uczy¢ na okoliczno$¢ jednych zajec. Wada jezykoznawstwa polonistycznego jest
réwniez jego wyabstrahowanie z tta slawistycznego, przydatne bylyby na przyktad wyktady
z gramatyki poréwnawczej jezykow stowiafiskich (pewne elementy dotyczace tego zagad-
nienia s3 przemycane na zajeciach z gramatyki historycznej jezyka polskiego i z jezyka staro-
-cerkiewno-stowiafiskiego).

5. Wiedzg o aktualnych badaniach i publikacjach naukowych czerpig z takich Zrodel, jak:

a) Internet, zwlaszcza Ling — Polska Lista Jezykoznawcza (ling@chopin.ipipan.
waw.pl), ktéra jednoczy Srodowisko jezykoznawcze i umozliwia szybka i bezposrednia wy-
miang¢ informacji. Dzieki tej liScie dowiadujemy sie o aktualnych odczytach, nowych ksiaz-
kach, konferencjach i innych jezykoznawczych wydarzeniach. Uwazam, ze obecnie jest to
najlepszy spos6b wymiany informacji jezykoznawczych;

b) udzial w konferencjach naukowych w Polsce i za granica, gdzie sa prezentowane wy-
niki badan z réznych oSrodkéw;

¢) osobiste kontakty z jezykoznawcami z innych o§rodkéw naukowych;

d) lektura czasopism naukowych, zwlaszcza Jezyka Polskiego, LingVariéw, Biuletynu
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego i Poradnika Jezykowego. Szczegdlnie cenna jest ini-
cjatywa internetowego upowszechniania najnowszych numeréw réwnocze$nie z wersja dru-
kowana, co — jak na razie — prowadza tylko LingVaria, funkcjonujac jako e-czasopismo. Po-
zostate z wymienionych wyzej czasopism jezykoznawczych upowszechniaja archiwalne nu-
mery w bibliotekach cyfrowych.

6. Historia poradnictwa jezykowego przekonuje, ze kodyfikacja normy jest potrzebna
jako punkt odniesienia przy spornych problemach jezykowych. Pewne kwestie musza by¢
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rozstrzygnigte arbitralnie i temu ma stuzy¢ norma. Niemniej jednak przy kodyfikacji normy
konieczne jest w wigkszym stopniu uwzglednianie aprobowanych spotecznie zachowan je-
zykowych. W przeciwnym wypadku dochodzi do jawnego rozdzwigku migdzy norma i uzu-
sem, co mozna zobrazowaé nast¢pujacym przyktadem: w Stowniku poprawnej polszczyzny
pod red. A. Markowskiego wyraz wiodgcy jako rusycyzm jest uznawany za niepoprawny,
choc jest powszechnie uzywany nawet w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, kto-
re 12 lipca 2012 r. oglosito liste Krajowych Naukowych OSrodkéw Wiodacych. Jednym z ce-
16w poprawnosci jezykowej jest modyfikacja i kodyfikacja normy, celu tego nawet obecnie,
w obliczu dynamicznych zmian w jezyku, nie mozna zmarginalizowac. Jednym z celow jezy-
koznawstwa jest szerzenie poprawnosci jezykowej, konieczne jest wigc kodyfikowanie nor-
my jezykowej przy uwzglednieniu jej zmiennosSci.

7. Edukacja jezykowa spoteczefistwa to zadanie, ktdre jezykoznawcy aktywnie realizuja
na kilka sposobow: a) prowadza zajecia z kultury jezyka polskiego; b) publikuja prace z tego
zakresu; c) udzielaja porad (w radiu, telewizji, prasie i Internecie) dotyczacych poprawnosci
jezykowej; d) wygtaszaja odczyty na ten temat. Jak widac, cze$¢ tej aktywnosci jest wymuszona
programem studidw polonistycznych i ma w zwiazku z tym ograniczony krag odbiorcéw,
ktéry tworza studenci i osoby szczegélnie zainteresowane tematem. Jezykoznawcy powinni
wiec zabiega¢ o dotarcie do szerszego grona, na przyklad przez prowadzenie zaje¢ z kultu-
1y jezyka na innych typach studiéw badZ zaktywizowanie dziatalnoSci w Internecie; w tym celu
mozna zreszta wykorzystywaé portale spotecznosciowe. O tym, ze dziatalno§¢ poprawnos-
ciowa w przestrzeni elektronicznej jest potrzebna, przekonuje zainteresowanie netykieta
i respektowanie jej prawidet. Funkcja organizacji takich jak Towarzystwo Mitosnikéw Jezy-
ka Polskiego powinno by¢ koordynowanie dziatan zmierzajacych do podniesienia tzw. edu-
kacji jezykowej spoteczenstwa.

Ewa Rudnicka

Uniwersytet Warszawski

1. Aksjomatem jest twierdzenie, ze jezyk jest faktem spotecznym. Przyjawszy to zato-
Zenie, mozna by odpowiedZ na pytanie zawrze¢ w ogdlnym stwierdzeniu, ze czynnikiem
(whasciwie makroczynnikiem) majacym najwigkszy wplyw na polszczyzne beda zmiany spo-
leczne. W to, ze owe zmiany spoleczne beda nastepowaé, nikt nie watpi, cho¢ trudno je
wszystkie przewidziec.

Nim jednak zaczniemy zastanawia¢ si¢ nad tymi czynnikami, warto jeszcze zwrdcic¢
uwage na samo sformutowanie «rozwdj polszczyzny», w ktérym zawiera si¢ presupozycja, ze
«polszczyzna bedzie si¢ rozwijac», czyli przeobrazac sie i zmierzac w strong osiagniecia sta-
nu bardziej ztozonego lub w jakis sposéb doskonalszego. Osobiscie jestem sceptyczna wobec
takiego stawiania sprawy, o czym przekonuja chociazby fakty historycznojezykowe. Mimo
tego, ze w najrdézniejszych opracowaniach wciaz méwi si¢ wlasnie o rozwoju polszczyzny,
z historii jezyka polskiego nie wynika bynajmniej, iz wspdtczesna polszczyzna jest bardziej zto-
zona czy doskonalsza od tej przyktadowo staro- czy Sredniopolskiej (utrata liczby podwdjne;j
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czy aorystu wskazywataby przeciez raczej na uproszczenie si¢ niz «rozwinigcie» polskiej gra-
matyki). Nalezatoby wigc méwi¢ o ewolucji polszczyzny, nie za§ rozwoju.

Ewolucje jezyka polskiego warunkowac beda, moim zdaniem, takie czynniki, jak:

— gospodarka §wiatowa, polityka zagraniczna i znajomos¢ (wSréd Polakéw) jezykow
obcych (sita gospodarcza poszczegdlnych krajéw bedzie sie wiazaé z sitg ich oddziatywania
kulturalnego i wzrostem popularnosci uczenia sie takich czy innych jezykow — jako dru-
gich, co moze oddziatywaé na polszczyzne i przejawiac si¢ wzrostem zapozyczeh z danego je-
zyka i ogélng zmiana w strukturze zapozyczen leksykalnych, a takze semantycznych czy fra-
zeologicznych, moze to rowniez oddziatywaé na poziom kompetencji jezykowych w sytuacji
bilingwizmu czy wielojezycznosci);

— rozwdj technologii telekomunikacyjnych (poniewaz §rodki komunikacji wyznacza-
ja sposob komunikacji werbalnej, postep w tym zakresie moze odbi€ si¢ na strukturze styli-
stycznej jezyka polskiego, z pewnoscia bedzie si¢ na przyktad utrwala¢ tendencja do rozpo-
wszechniania si¢ stylistyki potocznej w jezyku pisanym);

— rzadowa polityka kulturalna (wysoko$¢ §rodkéw publicznych przeznaczanych na
dzialalno§¢ w zakresie kultury jezyka bedzie stanowi€ o sile instytucji odpowiedzialnych za po-
lityke jezykowa i kulturalnojezykowa, propagowanie w spoteczefistwie wlasciwych postaw
jezykowych, egzekwowanie jakosci tekstow istotnych dla ksztalcenia jezykowego i podno-
szenia poziomu §wiadomosci jezykowej wszystkich obywateli);

— reformy w edukacji, zwlaszcza przedszkolnej i obejmujacej etapy ksztatcenia I-IV
(sposéb ksztalcenia jezykowego i zas6b srodkéw do tego wykorzystywanych beda znaczaco
wplywac na postawy, Swiadomo$¢ jezykowa, kompetencje jezykowe i umiejetnosci pragma-
tyczne najmtodszych pokolen, ktére z kolei beda mie¢ site stanowigcg w zakresie ksztatto-
wania uzusu jezykowego);

— zmiany w §wiadomosci na temat kulturowego, a tym samym i jezykowego, zrdzni-
cowania terytorialnego Polski (rozbudzanie si¢ Swiadomosci lokalnej, tworzenie grup typu re-
konstrukcyjnego moze stanowi€ szans¢ na ocalenie zanikajacych gwar czy «rewitalizacje»
stownictwa odchodzacego do lamusa).

Jedli chodzi o kierunek przemian, to wydaje si¢, ze jezyk bedzie podazal przede wszyst-
kim za coraz wigkszymi potrzebami nominacyjnymi, a narastajace potrzeby utadzenia roz-
rastajacego si¢ materialu jezykowego moga powodowac nasilanie si¢ tendencji normaliza-
cyjnych (np. doprecyzowywanie drugorzednych zasad ortograficznych, adaptacja fleksyjna
i ortograficzna zapozyczen leksykalnych, kodyfikacja drugorzednych zmian sktadniowych
czy stowotworczych itp.).

2. Glosy méwiace o wypieraniu w wielu obszarach polszczyzny przez jezyk angielski sa
niebezpodstawne, nie nazywatabym tego jednak wypieraniem, gdyz w wielu wypadkach
mamy do czynienia z zapozyczeniami leksykalnymi, ktére uzupetniaja zasob leksykalny, czes-
to wypehiajac istotna luke jezykowa (z czasem ulegaja tez przy tym adaptacji fonetycznej, or-
tograficznej, fleksyjnej i sktadniowej), a nie wykluczaja z niego funkcjonujacego do tej pory
stownictwa. W wielu dziedzinach, a co za tym idzie — w wielu profesjolektach, masowos¢ za-
pozyczef wynika z konieczno$ci nominacyjnej, a ze wigkszo$¢ desygnatéw to produkty ame-
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rykanskie, stad tez i nazewnictwo zapozyczone jest z jezyka angielskiego. Nie postrzegam tego
zjawiska jako zagrozenia. Jezyk nadaza w ten sposob za potrzebami komunikacyjnymi spo-
leczefistwa. Nie uwazam tez, ze nalezy temu zapobiegac czy przeciwdziataé, potrzebne jest
tylko uSwiadomienie spoleczefistwu pewnych mechanizmoéw jezykowych i wyrobienie w nim
odpowiednich nawykéw adaptacyjnych.

O wulgaryzacji i prymitywizacji jezyka czeSciej si¢ w ostatnich latach méwi, poniewaz sa
to zjawiska, ktore pojawily si¢ w komunikacji publicznej, czego wezesniej nie byto i co stusz-
nie skadinad razi odbiorcéw. Wiaza¢ to mozna z zachly$nigciem si¢ wolnoScia stowa
i swoboda wypowiedzi, weze$niej w mediach publicznych niemozliwa. Nalezatoby oczywiscie
podejmowac starania o etyke dziennikarska i kulturg zachowan rozméwcdw, jak réwniez dba-
08¢ o jakos¢ jezykowa programOw nietransmitowanych na zZywo, a nagrywanych wczesnie;j.

3. Nie uwazam, zeby jakie§ okre§lone tematy badawcze z zakresu polskiego jezyko-
znawstwa byly wazniejsze od innych, wazna jest wszechstronnos¢ i taka elastyczno$c¢ jezy-
koznawczych prac badawczych, by mogly one stawaé si¢ komponentami interdyscyplinar-
nych projektéw naukowych. Wydaje mi sig, ze przy tej okazji warto zwrdci¢ uwage migdzy
innymi na takie kwestie, jak:

— rozpatrywanie najnowszych zjawisk w polszczyZnie w kontekscie kulturowym §wia-
towym i prowadzenie badafn komparatywnych;

— wlaczanie nowych technologii badawczych do badan nad zywa mowa i biologiczny-
mi mechanizmani werbalizacji oraz poziomem kompetencji jezykowych, zwlaszcza w wy-
padku uposledzen mowy (afazje, niemota itp.) i sytuacji wielojezycznosci;

— wiekszy zakres wspotpracy z psycholingwistami i neurolingwistami;

— doskonalenie oprogramowania w zakresie automatycznej translatoryki;

— edycja zdigitalizowanych wersji tekstow dawnych.

W zakresie szczegOlnie interesujacych mnie subdyscyplin, tj. polonistycznego jezyko-
znawstwa normatywnego i metaleksykografii, jako istotne postrzegam kwestie polityki i edu-
kacji jezykowej, rozwdj narzedzi lingwistyki korpusowej, dopracowanie aparatu badawczego
metaleksykografii, wypracowanie metod kulturowego rozpatrywania dorobku leksykogra-
ficznego.

4. Wydaje mi si¢, ze na studiach jezykoznawstwo wciaz jest postrzegane jako «gorsza
siostra» literaturoznawstwa. Status przedmiotow jezykoznawczych wprawdzie si¢ poprawia,
ale w dalszym ciagu nie jest wystarczajacy w poréwnaniu z potrzebami. W obecnej sytuacji
jednak nie wydaje si¢, zeby byla szansa i potrzeba ksztalcenia na studiach przysztych jezy-
koznawcow (zwazywszy zwlaszcza na to, ze w systemie edukacji mamy teraz studia III stop-
nia, czyli studia doktoranckie). Nalezaloby si¢ natomiast zastanowié, jaki program przed-
miotéw jezykoznawczych i jakie ich wypoziomowanie bytyby odpowiednie dla studentéw,
tak by nie zniechecali si¢ do jezykoznawczych teorii, lecz mieli do jezyka szacunek i dys-
ponowali rzetelng wiedza na temat systemu jezykowego oraz wiedza potrzebng do szeroko
rozumianej profesjonalnej pracy z tekstem.

Wiedza wyniesiona z wlasnych studiow magisterskich byta mi przydatna, niemniej byta
to wiedza swoista ze wzgledu na catkowicie zindywidualizowany program studiéw. Czes¢
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przedmiotéw Scisle jezykoznawczych poznatam dopiero podczas studiéw doktoranckich, na-
tomiast podczas studiéw magisterskich uczgszczalam na przedmioty, ktdre na jezyk pozwa-
laty mi patrzeé z innych perspektyw (m.in. semiotyka, psycholingwistyka, psychologia roz-
wojowa, paleografia).

5. Abonuje kilka internetowych newsletteréw i katalogéw wydawnictw naukowych.
Za bardzo dobra uwazam inicjatywe Ling — Polska Liste Jezykoznawcza. Giéwny klopot
w pozyskiwaniu wiedzy o polskich badaniach i przedsiewzieciach naukowych polega chyba na
rozproszeniu Zrodet, co wymaga przeznaczania duzo czasu na poszukiwania i przegladanie
informacji. By¢ moze pomocne w tej kwestii byloby stworzenie multimedialnej platformy
informacyjnej lub zbudowanie jej na bazie funkcjonujacych juz inicjatyw (np. Ling).

6. M¢j stosunek do normy jezykowej jest uwarunkowany sytuacyjnie: w odniesieniu do
siebie jestem tradycjonalistka, w wypadku komunikacji publicznej réwniez oczekiwalabym
stosowania normy wysokiej, w kontekstach nieoficjalnych — przyjmuje stanowisko liberalne.

Kodyfikacje normy uwazam za konieczna, zaréwno ze wzgledu na obecnych uzytkow-
nikow jezyka, ktorzy potrzebuja jasnego, jednoznacznego okreSlenia statusu normatywnego
poszczegodlnych jednostek jezykowych, jak i ze wzgledu na przyszlych uzytkownikéw jezyka,
a zwlaszcza przyszlych jezykoznawcdw — kodyfikacja normy jest zarazem dokumentacja je-
zyka pozwalajaca na prowadzenie rzetelnych badaf diachronicznych.

7. Edukacje jezykowa spoteczefistwa i popularyzacje wiedzy jezykowej osobiscie trak-
tuje jako wpisana w zawdd, czuje¢ si¢ zobowigzana do dzielenia si¢ swoimi wiadomosciami na
temat jezyka w sposOb przystepny ze wszystkimi zainteresowanymi tym grupami spoteczny-
mi, staram si¢ rOwniez takie zainteresowanie budzic.

Organizacje i instytucje dziatajace na rzecz edukacji jezykowej spoteczefistwa moga
oczywiScie odgrywaé znaczaca role w tej dziedzinie. Potrzebna do tego wydaje sie duza ak-
tywno$¢ spoteczna ze strony cztonkdw tego rodzaju organizacji oraz pomystowo$¢ w podej-
mowanych przez nich dziataniach, tak by wzbudzily one zainteresowanie spoteczne (co nie
jest fatwe). Moglyby to by¢ akcje, konkursy, happeningi itp.

Mariusz Rutkowski

Olsztyn, Uniwersytet Warmifisko-Mazurski

1. Z czynnikéw spotecznych: zmiany migracyjne, przede wszystkim zwigkszajaca si¢
liczebnie grupe mieszkancow Polski pochodzenia azjatyckiego i — by¢ moze — afrykan-
skiego. Mozna zaklada¢ zmiany ogdlnokulturowe, w kierunku jakiejs$ wersji wielokulturowosci
(czy to na wzdr francuski, czy amerykafski). Nie bez znaczenia bedzie postepujaca globali-
zacja z dominacja angielszczyzny.

Drugi czynnik ma charakter ogélnokomunikacyjny czy tez technologiczny: nowe me-
dia, nowe «no$niki jezyka». Mozna przewidywac juz obserwowane: szybkos¢ i skrotowos$¢ ko-
munikatéw, zwigkszenie udziatu kodu ikonicznego (w wersji pisanej).
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2. Glosy o wypieraniu uwazam za przesadzone.

Co zas si¢ tyczy prymitywizacji i wulgaryzacji, to niepokojace jest coraz wicksze tolerowanie
tego typu komunikacji w mediach. Przenikaja tam i s3 oswajane wyrazy i rdzenie stowotworcze
o wyraznie wulgarnym znaczeniu, a pozorne dziatania eufemizacyjne (np. pikanie) niczego nie
pozwalaja ukry€ czy przemilczeé: wrecz przeciwnie, zdekodowanie catego wulgarnego komuni-
katu jest bezproblemowe. Umocowanie kulturowe tego rodzaju wyrazania si¢ jest zdecydowa-
nie niebezpieczne: nie pietnuje sie, lecz sankcjonuje. Czym innym jest wulgarne nawet dawanie
upustu emocjom, a czym innym — opisywanie w ten sposob §wiata czy wlasnych przezy¢.

Nie widze wyraznych i skutecznych sposobéw zapobiegania tego typu ekspansji pry-
mitywnego i wulgarnego jezyka, zwlaszcza w rejestrze potocznym, w codziennej komunika-
cji. Trudno sterowac rozwojem jezyka. Nalezy dbaé, by wulgaryzacja nie przenikata do pol-
szczyzny wyzszej, kodu rozbudowanego czy sytuacji wymagajacych dotad tego kodu (niestety,
norme ksztalttuja w znacznym stopniu media masowe).

3. Opracowanie wielkiego stownika jezyka polskiego, by¢ moze w wersji elektronicz-
nej, dajacej si¢ fatwo uzupehiaé i rozbudowywac.

W onomastyce: rozpoczecie prac nad zapuszczonym dotad obszarem nazewnictwa
gorskiego (by¢ moze: opracowanie stownikéw oronimicznych dla réznych grup gorskich),
takze kontynuowanie prac toponomastycznych, opracowanie nowych grup nazw (chrema-
tonimia, nazewnictwo marketingowe, branding).

W badaniu dyskursu: rozpoznanie i zanalizowanie konkretnych obszaréw komunikacyj-
nych, zwtaszcza takich, ktére da si¢ opisac na poziomie modelu/wzorca (jak polszczyzna admi-
nistracyjna, dyskurs szkolny, medialny, koscielny etc.). Szukanie odpowiedzi na pytanie, jak
Polacy z soba rozmawiaja: badanie rozméw codziennych, codziennego i najbardziej powszech-
nego uzywania jezyka. Nacisk na polszczyznge méwiona, a nie pisana. Zwiazki méwienia z od-
powiednimi stanami psychicznymi i emocjonalnymi (jak psychika wptywa na konkretne wybory
izachowania jezykowe). Badania interdyscyplinarne psycho- i socjolingwistyczne (w zespotach!).

4. Wiedza, ktorg wyniostem ze studiow magisterskich, uksztattowata mdj warsztat
w stopniu zasadniczym. Pozostate ok. 30-40% to samodzielne poszukiwania i doksztalcanie.
Oceniam poziom tych przedmiotéw wysoko. Jest to jednak ocena stanu sprzed 15-20 lat.

Obecnie za$ obserwuje sie, wymuszone czynnikami ekonomicznymi, zmniejszanie licz-
by godzin. Wida¢ tez modne taczenie klasycznego jezykoznawstwa z komunikacja (nie mo-
wie o pozytecznym badaniu na przyklad dyskursu czy medidw, ale o faczeniu z politologicz-
nie skrzywiona «komunikologia»).

5. Zasadniczo ze Zrédet internetowych, a takze z konferencji i nieformalnych kontak-
téw srodowiskowych. Moze warto byloby pomys§le¢ o polskim odpowiedniku amerykafiskiej
The Linguist List, ktéry gromadzilby na przyklad oméwienia publikacji, moze cz¢Sciowo
takze same artykuly, informacje o konferencjach, badaniach, projektach, zespotach badaw-
czych, miejscach pracy itp.

6. Nie jestem zwolennikiem tezy, ze mozna skutecznie (np. legislacyjnie) egzekwowac
przestrzeganie normy, stad tez ograniczylbym si¢ do dziatah propagujacych wtasciwe i sta-
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ranne poshlugiwanie si¢ jezykiem, wskazywania wzorcow, ttumaczenia i objas$niania (dziata-
nia popularyzatorskie). Spoteczefistwo (a przynajmniej jego cze$¢, do ktérej nalezy si¢ zwra-
cac) potrzebuje tego typu dziatan, potrzebuje wiedzie¢ «jak powinno si¢ méwié/pisac». Dla-
tego nie rezygnowalbym z dziatafi kodyfikacyjnych, aczkolwiek powinny one uwzgledniaé
kierunki rozwoju polszczyzny i zywo reagowac na zachodzace zmiany (czasem stanowczo
dajac im odpér!).

7. Rola jezykoznawcow jako tzw. autorytetéw jest kluczowa. Jako osoby najbardziej
Swiadome prawidetl uzywania jezyka nie powinni oni zaniedbywac dziatan popularyzujacych
poprawna i wzorcowa polszczyzne. Ogdlnopolskie dyktando i podobne akcje z pewnoScia
maja racje bytu. Nalezatloby skuteczniej wykorzystywac nowe media i obszary kultury: moz-
na na przyktad pomyslec o jakiejs akcji «usprawnienia» czy «uzgodnienia» z norma niefor-
malnie i oddolnie tworzonych polskich napiséw do filméw (ich obecny stan jest fatalny, tak-
ze pod wzgledem ortografii, a mlodziez to czyta i przyswaja; czasem czyta tylko to). Moze
jakie§ akcje w kierunku dbania o polszczyzng w grach komputerowych?

Jadwiga Waniakowa
Krakéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN

1. Wydaje sie, ze najwickszy wplyw na polszczyzng beda mialy, jak od dawna zreszta,
technika komputerowa, srodki masowego przekazu (w tym Internet i wszystko, co zwigzane
z komunikowaniem si¢ dzieki niemu), technika komunikacji telefonicznej oraz tempo zycia.
Istotny jest rowniez wplyw jezykOw obcych, w tym przemozne oddzialywanie angielszczyzny,
jak na wiele innych jezykéw na Swiecie.

Rozwijajaca si¢ technika komputerowa dziala na jezyk wielostronnie. Jak powszech-
nie wiadomo, powstaly swoiste odmiany jezyka, ktére funkcjonuja w komunikacji interne-
towej. Jest oczywiste, Ze terminologia informatyczna wplywa na jezyk, z czego przecietni
uzytkownicy nie bardzo zdaja sobie sprawe. To od megabajtow pochodza te wszystkie mod-
ne hybrydy, jak mega piekny (w roznej pisowni), mega ciezki itd. Skoro teraz mowi si¢ o tera-
bajtach pojemnoSci dyskow komputerowych, mozna si¢ zastanawial, kiedy ustyszymy
o rzeczach teraciezkich i terawspanialych (naturalnie nikt si¢ nie zastanawia nad greckim po-
chodzeniem cztonu mega od uéyog ‘duzy, wielki itp.” czy tera od 1épag ‘znak, cud, cudowne zja-
wisko’). Kariera tych i innych (wielokrotnie omawianych w literaturze jezykoznawczej) hybryd
wynika takze z dazenia jezyka do maksymalnej skrotowosSci, prostoty i sity wyrazu. Po-
wszechnie obowiazuje zasada, ze niewazne, jak sie¢ mowi, byle przekazaé tre§¢ komunikatu
i zosta¢ zrozumianym.

Z drugiej strony, co juz dawno zauwazono i opisano, jezyk podlega terminologizacji,
zwlaszcza w sferze naukowej i zawodowej (w tym urzedowej i handlowej). Wydaje sie, ze
szczegOlnie w humanistyce uzywa si¢ nadmiernej liczby terminéw (najczesciej niewolniczo
przejetych z angielskiego), aby w ten sposob «uscisli¢» teksty i sprawié, by byly bardziej
«uczone», gdy tymczasem stajg si¢ one jedynie niepotrzebnie zbyt hermetyczne.
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2. Glosy tego rodzaju sg w duzej mierze uzasadnione, ale osobiscie nie widze mozli-
wosSci przeciwdziatania tym zjawiskom, zwlaszcza jesli idzie o jezykoznawcdw. Nie sadze,
aby jakiekolwiek dziatania podjete przez lingwistéw w celu «naprawy» jezyka odniosly jaki§
pozytywny skutek. Jesli wywiady ze znanymi ludZmi sa petne ich niechlujnych jezykowo wy-
powiedzi i obfituja w wulgaryzmy, to co mozna powiedzie¢ o wspodtczesnej polszczyZnie?
Oczywiscie, w kazdym spoleczenstwie jest (nawet spora) grupa oséb, ktére dbaja o jezyk, in-
teresuja sig, jakie sa jego normy, jednym stowem, maja wysoka Swiadomos¢ jezykowa, ale ogot
nie poS§wieca czasu na refleksje nad jezykiem, majac ciekawsze zajecia. Sadze, ze jezyko-
znawcy powinni wszelkimi sitami krzewi¢ wiedzg o normach jezykowych za pomoca wszyst-
kich dostgpnych srodkéw (w tym poprzez media i odpowiednie instytucje), ale w specjalnie
ol$niewajacy efekt tych dzialan nie bardzo wierze. Wazne, aby jezykoznawcy (a wlasciwie
ogolnie filologowie) zwracali uwage na to, jak sami mowia, zeby przywiazywali wage do for-
my swoich wypowiedzi. Bo kto ma dbac o jezyk, jesli nie filolog?

3. Sadze, ze wiekszo$¢ naprawde pilnych zadan polonistycznych zostata zrealizowana
albo jest w trakcie realizacji. Mam na mysli korpus jezyka polskiego i wspotczesny stownik je-
zyka polskiego dostepny elektronicznie. W tym zakresie byliSmy jeszcze do niedawna w tyle
za innymi krajami.

Wazne, zeby zostaly sfinalizowane wazne dla historii jezyka polskiego dzieta, w tym bar-
dzo istotny Stownik polszczyzny XVI wieku i inne stowniki historyczne. Jako diachronistka
musz¢ upomniec€ si¢ tez o nowa gramatyke historyczna jezyka polskiego, uwzgledniajaca
nowsze osiagniecia na tym polu.

Jezykoznawstwo polskie rozumiem doS¢ szeroko, zatem jestem sktonna twierdzié, ze
jednym z podstawowych zadan jest doprowadzenie do kofica Stownika prastowiafiskiego.
Istotnym zadaniem jest takze opracowanie nowej gramatyki poréwnawczej jezykdw sto-
wiafskich.

4. Wydaje sie, ze program studiéw jest wysoce nieadekwatny do potrzeb naukowych
polskiego jezykoznawstwa. Przedmioty jezykoznawcze przybieraja niekiedy do$¢ dziwna po-
staé, poniewaz czgsto program zaje¢ dostosowywany jest do specjalnosci os6b prowadza-
cych zajecia, a nie do potrzeb studentow. Na studiach dominuje synchronia, stad bardzo
trudno potem znaleZ¢ odpowiednio przygotowanych absolwentéw do zadan jezykoznawstwa
diachronicznego i poréwnawczego. Powaznym problemem jest fakt, ze nawet jesli znajduja
si¢ studenci o zainteresowaniach poréwnawczych i diachronicznych, czgsto nie maja u kogo
pisaé pracy magisterskiej. Ubolewam wigc nad stalym procesem zanikania diachronii i jezy-
koznawstwa poréwnawczego na studiach filologicznych.

Musze przyznaé, ze wiedza, ktdra wynosi absolwent ze studiéw polonistycznych, oka-
zuje si¢ zupetnie niewystarczajaca do prac diachronicznych i poréwnawczych. Nalezy ja
znacznie poszerzac i poglebia¢ we wlasnym zakresie, w tym uczgszczajac na zajecia uniwer-
syteckie poza studiami polonistycznymi.

5. Informacje o konferencjach i zaproszenia przychodza droga mejlowa. Dobrym Zré6-
dlem wiadomo&ci jest ogdlnie Internet. Moze przydatoby si¢ jeszcze jakie§ ogdélnodostepne
(bez logowania, subskrybowania itd.) forum, gromadzace gros informacji o wszelkich przed-
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siewzigciach jezykoznawczych. Takie forum powinno tez obejmowac¢ wiadomosci o nowych
publikacjach, pogrupowanych tematycznie, bo wiedza o nich w dalszym ciagu rozchodzi si¢
bardzo specyficznymi drogami (zwykle w okre§lonych §rodowiskach — na przyklad tylko
polonistéw czy tylko slawistow).

6. Norma jezykowa to pojecie bardzo szerokie. Obejmuje nie tylko gramatyke czy
stownictwo, ale tez — jak wiadomo — ortografie i interpunkcje. Jesli odstepstwa od normy
gramatycznej i leksykalnej mnie draznia, to mdj stosunek do ortografii nie jest tak rygory-
styczny, zwlaszcza jesli chodzi o pisowni¢ rozdzielna i nierozdzielna. Jest to kwestia czysto
umowna i w dodatku reguly stosunkowo czgsto si¢ zmieniaja. Bardzo martwi mnie nato-
miast obecnie nagminnie spotykana nieumiejgtno$¢ odmieniania przez przypadki nazwisk
polskich. Taki stan rzeczy jest zwiazany z brakiem czasu na gramatyke w szkole podstawowej
i prawie zupelne jej ignorowanie w szkotach ponadpodstawowych. Je§libym postulowata ja-
kie§ zmiany w ksztalceniu, to na pewno zwiekszenie liczby godzin wiedzy o jezyku czy gra-
matyki w szkotach. Do szerzenia wiedzy o jezyku potrzebni sa dobrze wyksztatceni i przy-
gotowani do tego nauczyciele, a o takich coraz trudniej z uwagi na kurczacy si¢ program z za-
kresu jezykoznawstwa na studiach filologicznych.

7. Uwazam, ze jedyna sensowna droga krzewienia edukacji jezykowej (poza szkota,
o ktérej wspomniatam wyzej) jest obecnie Internet. Istnieja wszak liczne internetowe po-
radnie jezykowe. Do bardziej zorganizowanych dziatan potrzebne sa odpowiednie fundusze,
ktére moze nalezatoby uzyskaé poprzez szeroko zakrojone i dlugoterminowe granty.

Piotr Zbrog

Kielce, Uniwersytet Jana Kochanowskiego

1. Wydaje sie, ze jedna z cech rozwojowych jezyka polskiego bedzie zanikanie rdznic
stylistycznych pomigdzy polszczyzna staranna (wedle paradygmatu wymagana w oficjalnych
sytuacjach méwienia) a potoczna (majaca przynaleze¢ do nieoficjalnych sytuacji méwienia),
w diuzszej perspektywie takze zanikanie r6znic pomiedzy gatunkami i mieszanie gatunkow
w poszukiwaniu nowych form wyrazu. Kluczowy wplyw na zblizenie pomi¢dzy odmianami
beda mialy media. Silna od dawna tendencja do kolokwializacji tytutéw, nagtéwkéw artyku-
16w prasowych, internetowych czy wiadomosci w telewizji zaczyna przenosi¢ si¢ takze do
tresci tekstow informacyjnych, por. wypad do kina to stowka, przytadowano ze zbyt grubej rury,
po potudniu pogoda sie¢ skiepsci, pojawita sie Doda z golym tytkiem, trzeba odpali¢ komputer, gol-
fista byt w czarnej d... Tylko w jednym artykule w Gazecie Wyborczej, liczacym okoto trzy-
dziestu zdan, wystapity nastepujace kolokwializmy: skasowaé milion, Police wchodzq w Pogon,
taka ekipa montowana jest w Policach, pogoniarze wystepowali..., gtowny koszulkowy sponsor,
kasujq od sponsora. Jeszcze wigksze nasilenie potocyzacji obserwuje si¢ w gazetach mto-
dziezowych, pismach kolorowych czy w tabloidach.

W znacznej liczbie programdw telewizyjnych, zwlaszcza w najpopularniejszych pro-
gramach na zywo, prowadzacy jednym z istotniejszych elementéw ekspresji uczynili jezyk. Po-
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toczno$¢, nawet wulgarno$¢ staly si¢ sygnatem wiarygodnosci prezenterdw i uczestnikow
w oczach widzéw. Takze politycy, a nierzadko i dziennikarze szukaja w jezyku tych elemen-
téw, ktorymi w prosty sposdb mozna uczynic sie¢ bliskim zwyktym ludziom, kims, kto ma
kontakt z rzeczywistoscia spoteczna w wymiarze jezykowym (np. jecha¢ po bandzie, Myslatem,
ze Gowin bedzie miat pozytywnq szajbe — to cytaty z wypowiedzi premiera Donalda Tuska).

To tylko wybrane przyktady, sposrdd wielu, ilustrujace tendencje do zmniejszania r6z-
nic migdzy jezykiem starannym i potocznym, bedaca wyrazem przekonania: gdy w mediach
moéwie potocznie, czasem nawet wulgarnie (zwlaszcza gdy pokazuje emocje), ludzie odbie-
raja mnie jako swojego. W konsekwencji uzytkownicy slysza liczne formy potoczne w mediach
iuznaja, ze tak si¢ powinno méwi¢ — tak media ksztaltuja wspotczesny zwyczaj.

Kolejna tendencja w polszczyznie bedzie zapewne internacjonalizacja komunikacji. In-
ternet, swobodne przenikanie réznych tresci, przeptyw technologii, wymiana my$li w r6znych
obszarach wzmacnia¢ beda site oddzialywania jezyka angielskiego na polszczyzne, takze na
inne jezyki. Juz teraz jezyk angielski ma by¢ w zatozeniu drugim jezykiem w zasobie komu-
nikacyjnym kazdego wyksztalconego cztowieka. Musi to wplyna¢ na zwigckszenie w jezykach
narodowych jednostek leksykalnych i konstrukcji majacych swoje Zrodlo w jezyku angielskim.
O tym zjawisku napisze jeszcze w kolejnym punkcie ankiety.

Sadze, ze w samym jezyku dokona si¢ wiele szczegétowych zmian lokalnych, obejmu-
jacych m.in. utrwalenie w zwyczaju elementéw uznawanych dotychczas za bledne (np. na
okoto pie¢ godzin), usuwanie form wyjatkowych, nieregularnych, utrzymywanych czesto
sztucznie przez jezykoznawcow (np. te, w Zakopanem, w Matopolskiem, oddzialywa), roz-
szerzenie na wigkszo$¢ jednostek uzualnych zwyczaju doboru koncéwek czy typow laczli-
wosci leksemo6w (np. stosowanie w wielu wypadkach nieakceptowanej koficéwki -a w bierniku
tzw. rzeczownikéw meskich niezywotnych — pusé sygnata; ekspansja przyimka na w miejsce
w/do, np. na tygodniu, na weekendzie, na wiosce, na internecie, na amfiteatrze). W zwiazku
z tendencja spoteczng do nadawania réwnego statusu kobietom i me¢zczyznom w jezyku na-
stapi powszechniejsze pojawianie si¢ zefiskich nazw zawodowych, tworzonych od nazw me-
skich (np. filozofka, adwokatka, psycholozka, marszatka/marszatkini, premiera, ministra).

2. Nie ma mowy o wypieraniu polszczyzny przez jezyk angielski z punktu widzenia ilos-
ciowego. Obserwacje tekstow dowodza, Ze w przecietnym zdaniu wciaz przewazaja formy od-
czuwane w potocznym rozumieniu jako polskie. Problemem sa zapozyczenia jakoSciowe, to zna-
czy takie, ktore niosa kluczowa warto$¢ semantyczna komunikatéw. Nazywaja one nowe zja-
wiska spoteczne, kulturowe czy techniczne (np. stalking, seksting, self-publishing, downsizing,
smartfon, ultrabook, personal shopper, cash-back, door to door, book-crossing, prime time)
iwlaczaja sie do polskiego systemu fleksyjnego i stowotworczego (np. screenowy, personal shop-
perka). Przyklad zdania z Gazety Wyborczej dowodzi, ze zasadnicze jednostki to nowe zapo-
zyczenia: lider Tour de France to najwiekszy hipster wsrod kolarzy, Brytyjczyk stylizuje si¢ na mod-
sa. W takich wypadkach polszczyzna staje si¢ bezbronna, poniewaz nie ma szans zastegpowaé
tych zapozyczen. Przeciwdziatanie — ktére trudno bytoby nawet opisaé i wdrozyé — jest z gory
skazane na porazke z uwagi na fakt, ze wyrazy te docieraja do uzytkownikéw polszczyzny glow-
nie przez Internet i inne media, zatem masowo, a zanim zostang opisane czy zauwazone przez
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jezykoznawcdw, juz funkcjonuja niemal jako petnoprawne Srodki leksykalne. Te zapozyczenia
wypelniaja luki leksykalne w polszczyZnie, jednak po czeSci ograniczaja produktywnos$¢ pol-
skiego systemu leksykalnego. Zaréwno wigc w pewnym obszarze jezyka, jak i technologii Po-
lacy staja si¢ jedynie konsumentami Swiatowych produktéw, a nie ich wytworcami.

Nie da si¢ tez zaprzeczy¢, ze cze$¢ uzywanych anglicyzmow to wynik mody; cho¢ nie ma
dla nich uzasadnienia systemowego, istnieje zapotrzebowanie kulturowe w pewnych gru-
pach spotecznych (np. miec fun, fadne hairy, sexy look, face to face). Powszechna niemal zna-
jomo§¢ jezyka angielskiego wsréd mtodszych uzytkownikéw sprzyja takim zabawom, prze-
nikaniu si¢ dwdch jezykéw w codziennej komunikacji, tworzeniu hybryd (np. sorry bardzo, car-
ngc sie). Bywa, ze sa one okazjonalne, bywa, ze pozostaja na dhuzej, przechodzac ze slangu
mlodziezowego, jako swoiste argotyzmy, do jezyka ogolnego. Uzywa si¢ ich w reklamach, na-
pisach na ubraniach, sklepach, co ma uczynic te elementy atrakcyjniejszymi i co jeszcze sil-
niej upowszechnia angielskie stownictwo. Takie mieszanie jezykéw obserwuje sie na przyktad
w prasie mtodziezowej, w programach muzycznych, ktére dostosowuja si¢ do oczekiwan od-
biorcéw poprzez wtracanie anglicyzmdéw wszedzie tam, gdzie daje si¢ je whaczy¢ jako sktad-
niki wypowiedzeni, a wigc czgsto jako zastepniki polskich jednostek.

Warto zauwazy¢ w tym kontekscie, Ze nie jest to zjawisko charakterystyczne tylko dla
jezyka polskiego. Obserwuje si¢ je na przyklad w gazetach wydawanych pod tym samym ty-
tutem i niemal o identycznej treSci w réznych krajach.

Nie mozna tez nie wspomnie¢ o nobilitowaniu réznych desygnatéw przez nadanie im
obcych nazw lub majacych angielska sktadnie, np. Top Trendy, Sunrise Festival, Open’er
Festival, Sopot Festiwal, Coke Music Festival, Top of The Top Festival, Park Bar. Dzigki obcym
nazwom niektdre desygnaty maja byc¢ lepiej rozpoznawane przez przybyszow z zagranicy,
np. Fun Zona, Lech Walesa Airport.

Druga furtka przenikaja do polszczyzny kalki jezykowe, a wigc jednostki znacznie
ukryte przed mniej Swiadomymi uzytkownikami. Przyktadami sa m.in. twarde dowody (ang.
hard evidence), zamiast: mocne, niezbite dowody; brac cukier do herbaty (ang. take sugar to the
tea), zamiast: stodzi¢ herbate. Kalki nie sa odczuwane jako zapozyczenia, staja si¢ sktadni-
kami codziennego jezyka (twarde dowody to wyrazenie powszechnie uzywane przez politykéw
czy dziennikarzy, ma w polszczyZnie znaczna frekwencje).

O nasileniu potocyzacji — ktéra dla wielu réwna si¢ prymitywizacji jezyka — i wulga-
ryzacji w jezyku juz wspomniatem. Dodaé tu mozna jeszcze do§¢ znamienny fakt kulturowy:
naktad tabloidow, epatujacych potocznym jezykiem i wulgarnoScia w przekonaniu, ze za-
spokajane sg w ten sposob gusta czytelnikow, utrzymuje si¢ na wysokim poziomie i prze-
wyzsza naklad prasy opiniotwdrczej. Sita jezykowego oddzialywania tych mediow na uzyt-
kownikéw polszczyzny jest wiec znaczna, co w konsekwencji — wobec przejmowania przez
czytelnikow zwyczaju jezykowego — musi wplywaé na prymitywizacje/wulgaryzacje ich jezyka.
Jesli dodac¢ zauwazalna kolokwializacje jezyka w mediach opiniotwdrczych, nietrudno pokusié
si¢ o prognoze poglebiania tego zjawiska w ogdlnej polszczyZnie. Mozna to dostrzec nawet
w Srodowiskach humanistow, z jezykoznawcami wlacznie. Podczas konferencji, rad nauko-
wych czedciej niz jeszcze kilka lat temu w oficjalnych wystgpieniach lub w czasie dyskusji pa-
daja stowa potoczne (np. dzieki, gadamy juz kilka minut, usigdzcie panistwo, fajny).
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Obecnos¢ w mediach form potocznych na granicy wulgarnoSci i wulgarnych sprzyja wy-
raznemu zliberalizowaniu stosunku Polakéw do wulgaryzméw, ktére staly si¢ juz sposobem
wyrazania nie tylko emocji, ale takze standw bezemocjonalnego komunikowania, czyms w sty-
lu dawniejszych kurcze, o rany, ojej. Teraz takze dziennikarze chca méwic€ i pisaé bez dawnych
ograniczef: Wojewddzki z tym drugim powinni znikngc z polskiej popkultury. Wypierdala¢ na-
tychmiast! Mogq sczezngé. I pierdoli nas, ze tyle tu wulgaryzmow (Przekrdj).

Zreszty stan jezyka w zakresie wulgaryzacji jest pochodna stanu kultury, a ta dzi§ do-
puscita do glosu te wszystkie formy zachowania, ktére do niedawna stanowity tabu, mialy nie
by¢ obecne w paradygmacie komunikacji medialnej. Dzigki ich wejsciu na salony uzyskano
swoista Swiezo$¢, wieksza naturalnos¢ i akceptacje posréd miodszych odbiorcéw, identyfi-
kujacych si¢ z prowadzacymi, stanowiacych zarazem giéwna grupe docelowa dla reklamo-
dawcow.

Czy tym zjawiskom mozna przeciwdziala¢? Wydaje si¢, ze walka z kolokwializacja
i wulgaryzacja bedzie bardzo trudna, o ile w ogdle jest mozliwa. Pocieszenia mozna szukaé
w historii rozwoju polszczyzny, ktéra dzieki instynktowi samozachowawczemu uzytkownikéw
przetrwata wicksze zagrozenia — wlacznie z zagrozeniem zdrowia i Zycia za uzywanie jezy-
ka polskiego. W pewnym momencie nastapi¢ powinno zréwnowazenie proporcji — wulga-
ryzmy po prostu moga przestac by¢ atrakcyjnym elementem porozumiewania si¢. Jedyna
droga zmniejszenia nasilenia si¢ wulgaryzacji bytloby propagowanie w mediach, w szkole,
w instytucjach kultury méwienia z szacunkiem wobec innych, a wigc rozpowszechnianie ety-
ki méwienia.

Wydaje sie, ze przeciwdziatanie pojawianiu si¢ licznych anglicyzmo6w tez nie jest moz-
liwe. Na razie Swiatowe tendencje rozwojowe kultury, nauki, techniki silnie sprzyjaja zapo-
zyczaniu leksyki wraz z pojawianiem si¢ nowych zjawisk w obrebie tych dziedzin. Bylaby to
tez zapewne swoista walka z historycznymi uwarunkowaniami tworzenia si¢ jezyka polskie-
go przez stulecia: ilez w polszczyZnie bytoby prawdziwej polszczyzny, gdyby usuna¢ z niej
wszystkie dawniejsze zapozyczenia?

3. Gléwnym zadaniem dla jezykoznawcéw winno by¢ uczynienie znacznego obszaru ba-
dan lingwistycznych utylitarnym, a nie elitarnym. Uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jakich
obszarach lingwiSci oraz wyniki ich badan sa potrzebni spotecznie, datoby bardzo istotne ar-
gumenty dla pozyskiwania srodkdw na prowadzenie dziatalnosci naukowej. Przekonanie
spoteczefistwa o potrzebie badan nad jezykiem oraz ich upowszechnienia nie stoi na straco-
nej pozycji. Wydaje sie, ze generalnie uzytkownicy polszczyzny maja wciaz szacunek dla je-
zyka, wbrew czesto przeczacym temu zachowaniom, i uwazaja go za warto$¢ podlegajaca
ochronie. Dlatego pokazanie im / wzmocnienie przekazu, ze jezykoznawcy dziataja na rzecz
jezyka i jego uzytkownikOw, wytworzytoby pozytywna atmosfere wobec postrzegania wynikow
czedci ich badan jako pozytecznych i waznych kulturowo.

Mozna przyjacl, ze postulat utylitarnosci spetnia m.in. jezykoznawstwo normatywne,
w wezszym zakresie — kultura jezyka oraz wszelkie powiazane z nimi dziedziny. Rozwijanie
metodologii dajacej SciSle naukowe podstawy przedmiotowi zainteresowania jezykoznaw-
stwa normatywnego, pozwalajace okresli¢ m.in. realny stan normy w spoteczenstwie, to za-
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sadniczy cel dziatah badawczych w jego obrebie, ktéry pozwolilby uniknaé zarzutéw o arbi-
tralno$¢ sadow wydawanych na podstawie wtasnej intuicji. Takze inni jezykoznawcy nie pod-
wazaliby opiséw i zalecefi majacych podstawy w naukowej metodologii.

W konsekwencji chodzitoby o uzyskanie racjonalnej wiedzy o tym, co przez wspoélczes-
nych Polakdw jest akceptowane, co razi — taki jest przeciez szeroko rozumiany zakres kultury
jezyka na pierwszym poziomie. Stan normy nalezatoby zdiagnozowac za pomoca narzedzi ja-
koSciowo-statystycznych, aby uzyskaé¢ naukowe podstawy opisu zwyczaju, uzusu. W efekcie
doprowadzitoby to do osiagniecia drugiego poziomu — opracowania skodyfikowanej normy je-
zykowej, opisania jej i upowszechnienia w stownikach. Dotychczasowy stan w obydwu wymia-
rach jest znacznie niesatysfakcjonujacy, razi brakiem naukowosci, w wielu wypadkach roz-
strzygniecia poprawnosciowe sa nieadekwatne opisowo czy wrecz absolutnie kldcace si¢ ze
stanem faktycznym (do tych zagadnien odniosg si¢ jeszcze w dalszej czeSci ankiety).

Na marginesie zainteresowan wspotczesnoscig — z punktu widzenia spotecznego klu-
czowych — nalezy zauwazy¢, ze wciaz istnieja liczne niezbadane obszary w zakresie historii
jezyka, np. skladni. Ich opis niejednokrotnie mégtby stuzy¢ jako klisza i punkt odniesienia dla
lingwistow chcacych m.in. zarzadzaé jezykiem tylko na podstawie wlasnej kompetencji —
to jezykoznawcy wiedza najlepiej, jak mowi¢ — zamiast dostrzegad, ze pewne wlasciwoSci sys-
temowe ksztaltowaly si¢ przez wieki i moga stuzy¢ jako metodologiczna podstawa wspol-
czesnej kultury jezyka.

4. Obecnie maleje znaczenie klasycznych przedmiotéw jezykoznawczych, stanowia-
cych niejako kanon filologii polskiej. Wynika to co najmniej z kilku przyczyn. Nieracjonalne
podporzadkowanie systemu ksztalcenia Krajowym Ramom Kwalifikacji (zwiazanym z tym
efektom ksztalcenia, koniecznoSci doS¢ sztywnego przeliczania wartoSci poszczegdlnych
przedmiotéw na punkty ECTS) prowadzi w konsekwencji do zmniejszenia liczby godzin gra-
matyki opisowej, jezykoznawstwa ogélnego, gramatyki historycznej itp. W zwiazku z tym
wiedza studentéw istotnie si¢ zubaza. Wiaczenie w tok studidw licznych specjalizacji, np. je-
zykowego ksztaltowania wizerunku, elementéw dziennikarstwa, edytorstwa, zmusza do wy-
dzielenia puli godzin na przedmioty jezykowe o charakterze interdyscyplinarnym, m.in. for-
my manipulacji, komunikacje jezykowa, retoryke. W wielu wypadkach przedktada si¢ te
przedmioty — potocznie rozumiane jako praktyczne w codziennych sytuacjach komuniko-
wania — nad przedmioty $cisle jezykoznawcze. Tym samym maleje ranga kanonu jezyko-
znawczego w dawniejszym rozumieniu. Musi to wptywaé na zmniejszenie kompetencji stu-
dentéw w zakresie wiedzy o jezyku, metodologii prowadzenia badan nad jezykiem.

W powyzszym kontekscie kluczowa jest kwestia doboru tresci w obrebie klasycznych
przedmiotdw, zwlaszcza gramatyki opisowej, wywazanej pomi¢dzy wciaz silng tradycja oraz
tzw. nowoczesno§cia. Pomniejszenie ogélnej liczby godzin jeszcze bardziej wplywa na rozterki
nauczycieli akademickich w stawianiu akcentow i rozkladzie tresci — che¢ nadrobienia za-
legtosci studentéw w zakresie wiedzy jezykoznawczej z okresu przed studiami skutkuje fa-
woryzowaniem tradycji kosztem wspolczesnych szkot.

5. Wiedze na temat aktualnoSci czerpi¢ co najmniej z kilku Zrédet. Waznym sa cy-
kliczne czasopisma: Jezyk Polski, Poradnik Jezykowy, Polonica itp.
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Stalym elementem mojej pracy jest przeszukiwanie Internetu: stron wydawnictw uni-
wersyteckich, stron instytutéw naukowych, platform i docieranie do informacji o konfe-
rencjach, zjazdach naukowych towarzystw, prowadzonych badaniach, wydawanych publi-
kacjach.

Powyzsze Zrédha nie sa jednak wystarczajace. Badania naukowe staja si¢ bowiem coraz
bardziej zatomizowane, rozproszone, jezykoznawcy docieraja do tak szczegétowych obsza-
réw, ze trudno znaleZ¢ tych, ktorzy kompetentnie potrafia o nich dyskutowaé. W czasopis-
mach artykuly nie zawsze / rzadko pokazuja realne kierunki badawcze, czesto tez nie sa
zogniskowane wokot jakiego$ tematu przewodniego, konferencje — cho¢ maja taki temat —
i tak pokazuja niemal nieograniczone spektrum zainteresowan lingwistycznych. Strony wy-
dawnictw i instytutOow nie zawsze sa aktualizowane, choc takze stanowia informacje na temat
przedsiewzieé, np. grantéw na badania naukowe.

Weciaz brak jednak prostego i aktualnego narzedzia wymiany mysli jezykoznawczej.
Wydaje sie celowe stworzenie otwartej platformy, na ktérej mozna by znaleZ¢ tematyczny spis
aktualnych i zamknigtych konferencji, pojawiajacych si¢ tomdw, monografii, artykutéw, tak-
ze ich elektronicznych wersji itp. Istniejace platformy sa jedynie zalazkiem tego, czego za-
pewne oczekiwaloby srodowisko.

6. Podczas odpowiedzi na poprzednie pytania poruszalem juz te kwestie. Tu dodam
jeszcze kilka uwag.

Norma jezykowa jako zjawisko spoleczne jest do$¢ silnie zakorzeniona w §wiadomo-
Sci uzytkownikow polszczyzny. Bardzo czgsto daja oni temu wyraz, wypowiadajac sie na te-
mat poprawnosci, zwracajac si¢ z uwagami do Srodkéw masowego przekazu (np. postuluja
zmiany blednych napiséw) czy w koficu pytajac o watpliwe kwestie w zakresie postugiwania
sie polszczyzna w poradniach jezykowych. Zatem z punktu widzenia jezykoznawcy nalezy za-
uwazy¢ duza wage, jaka wielu Polakéw weiaz przyklada do poprawnosci jezykowe;.

W zwiazku z tym, Ze dla wielu uzytkownikdw jezyk stanowi wartos¢, konieczne sa dzia-
lania dwutorowe. Po pierwsze, naukowe badania nad aktualna norma jezykowa, ktére od-
powiedza na pytanie: Co akceptujq Polacy?, a nie: Co jezykoznawcy uznajq za dopuszczalne?
Uzyskanie naukowego obrazu stanu faktycznego, spdjnego przeciez z definicja normy,
pozwoli opracowa¢ norme skodyfikowana, realnie pokazujaca to, w jaki sposéb méwic po-
prawnie po polsku. Pozwolitoby to uniknaé sytuacji, w ktorej formy dopuszczane w stowni-
kach uzytkownicy dyskwalifikuja (np. pie¢ kundlow, tych roratow), a te, ktére sa w po-
wszechnym uzyciu, w stownikach sa kwalifikowane jako btedne (np. oddzialywujgce, meczy,
wzigs¢).

Nie chodzi wigc tez o to, czy kodyfikowac, czy sie przed kodyfikowaniem powstrzymac
lub je ograniczyé. Rzecz idzie natomiast o to, aby opracowac racjonalng metodologie badan
nad zwyczajem, norma jezykowa i w koficu da¢ odpowiedz, jaka jest wspotczesna norma je-
zykowa. Taka podstawa skodyfikowanej normy stanie si¢ naukowym wskaZnikiem, jak po-
prawnie mowic i pisaé po polsku, dla tych wszystkich, ktdrzy z racji wykonywanego zawodu
czy z innych przyczyn musza i chca korzystaé z poradnikéw i stownikéw opisujacych norme.
Kodyfikacje, czesto utozsamiang z restrykcyjnoscia zalecei czy sztywnym utrzymywaniem
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pewnych rozstrzygnie¢, nalezatoby zaczaé rozumie¢ jako wskazowke dla uzytkownikow: je-
zykoznawcy zbadali, co miesci si¢ w normie, i zalecaja/proponuja uzytkownikom wybér tych
form, ktdre nie naraza ich na ocene¢ innych uzytkownikéw, ze méwia niepoprawnie.

7. Rola jezykoznawcdow jest nawiazanie SciSlejszych zwiazkéw z polonistami uczacymi
w réznych typach szkét, aby ich ustawicznie edukowad, uaktualniajac ich wiedze jezyko-
znawcza. Dydaktycy po ukoficzeniu studiéw maja zwykle niewielki dostep do nowych badan
lingwistycznych i rozstrzygnie¢ Rady Jezyka Polskiego dotyczacych m.in. polskiej ortografii,
niekiedy nawet brak w szkotach najnowszych stownikéw poprawnej polszczyzny. Istotna role
w tym zakresie moga odrywac takie organizacje, jak np. Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Pol-
skiego, poprzez organizowanie konferencji dla nauczycieli, przesytanie im materiatéw aktu-
alizujacych wiedze droga elektroniczna, poswigcenie jednego z numeréw Jezyka Polskiego za-
gadnieniom skierowanym wylacznie do polonistéw, a takze umozliwienie nauczycielom pu-
blikowanie ich pytan, watpliwosci dotyczacych polszczyzny, by¢ moze stworzenie dla nich
platformy do dzielenia si¢ uwagami na temat wspdtczesnego jezyka polskiego oraz uzyskiwania
odpowiedzi od uznanych lingwistow czy podyskutowania z nimi. Mozliwe byloby stworzenie
takiej platformy dla uczniéw, takze studentow, ktdrzy wbrew powszechnej opinii interesuja si¢
problemami polszczyzny. Dotarcie do tak szerokiej grupy byloby juz znaczacym sukcesem
w procesie edukacji spoteczenstwa. Wydaje sig, ze kontakt elektroniczny na platformie jezy-
kowej z innymi uzytkownikami jezyka polskiego na podobnej zasadzie co z uczniami tez mogt-
by przynies¢ pozytywne efekty.

Innym przedsiewzigciem byloby podjecie dziatan edukacyjnych skierowanych do $ro-
dowisk dziennikarskich oraz tych wszystkich, ktorzy decyduja o ksztatcie wspolczesnych me-
diéw, w celu zwrdcenia uwagi na szczeg6lna warto$¢ jezyka w procesie komunikacji, takze
z punktu widzenia etyki, zwlaszcza w kontekscie powszechnej brutalizacji i wykorzystywania
jezyka jako narzedzia w walce politycznej, podsycaniu nienawisci czy obrazaniu.

Rafat Zimny

Bydgoszcz, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

1. Sadze, ze warto tu wspomnieé o trzech, w mojej ocenie najwazniejszych, czynni-
kach zewnatrzjezykowych.

Pierwszy znichto globalizacja (internacjonalizacja) wzorcéw komu-
nikowania si¢. Czynnik ten juz zauwazalnie wptywa na polszczyzne — w ostatnich latach
nastapit duzy przyrost leksyki obcojezycznej (gtéwnie angielskiej); pojawily si¢ nowe gatun-
ki mowy, obstugujace gtéwnie komunikacje¢ biznesowa i handlowa (np. curriculum vitae,
memo, misja, powies¢ biznesowa, list motywacyjny, rozmaite formy reklamy); wyraznie po-
luzowaly si¢ stosowane przez méwiacych zasady etykiety jezykowej, i to nie tylko w komu-
nikacji prywatnej, ale i oficjalne;j.

Drugim istotnym czynnikiem jest przejecie przez media roli normo-
twdrczej, co oznacza stopniowe obnizanie si¢ rangi normy wzorcowej, opartej tradycyjnie
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przede wszystkim na tekstach literatury pigknej, i awans polszczyzny, ktéra nazywam stan-
dardowa (czyli spetniajaca warunek oficjalnosci, ale nie wzorcowosci).

Trzeci wazny czynnik wplywajacy dzi§ na rozwdj polszczyzny to komputeryzacja
(digitalizacja) komunikacji miedzyludzkiej. Upowszechnianie si¢ interneto-
wych kanatéw porozumiewania si¢ ludzi juz zaowocowato wyksztalceniem si¢ swoistej od-
miany polszczyzny, zwanej czy to «jezykiem (za)pisanym», czy to jezykiem «wtérnie oral-
nym». To, ze Internet jest medium «demokratycznym» i interaktywnym, zapewnia niemalze
kazdemu uzytkownikowi polszczyzny «bycie autorem», czyli mozliwo$¢ publicznego wypo-
wiadania si¢ na dowolny temat, niekoniecznie przy uzyciu polszczyzny wzorcowej, co stano-
wi kolejna przyczyne oslabiania si¢ jej autorytetu. Omawiany proces obniza takze range pi-
sma recznego — wspoOlczeS$nie uczniowie i studenci coraz czeSciej sporzadzaja notatki
«w komputerze», pisma petentéw do réznych instytucji rzadko juz bywaja pisane recznie,
réwniez w korespondencji prywatnej coraz czesciej wykorzystuje si¢ pismo drukowane (na-
wet reczne adresowanie kopert jest wypierane przez drukowanie etykiet adresowych). Po-
woduje to calkowita marginalizacje kaligrafii nie tylko jako estetycznego wyrazu szacunku dla
jezyka, ale takze jako narzedzia ksztaltujacego pozadane cechy charakteru (cierpliwosé, wy-
trwatos¢, skrupulatnosé). Digitalizacja komunikacji miedzyludzkiej moze mie¢ takze skutki
w obszarze konwencji ortograficznej — od czasu do czasu pojawiaja sie w publicystyce glo-
sy (np. artykut Jenzyk polski Jerzego Stawomira Maca, Wprost 23/2001), ze polszczyzna, kt6-
rej alfabet zawiera grafemy ze znakami diakrytycznymi, jest wskutek tego jezykiem nieno-
woczesnym, za$ciankowym, anachronicznym. Co prawda, uzywane dzisiaj systemy i aplika-
cje komputerowe pozwalaja bez przeszkdd postugiwaé sie poprawnie znakami dowolnego
alfabetu, jednakze znane sa sytuacje, kiedy tekst napisany zgodnie z zasadami ortografii
(czyli «z ogonkami») docierat do odbiorcy przekazu internetowego znieksztalcony (czyli z pol-
skimi znakami diakrytycznymi w postaci tzw. «krzaczkéw»). Dlatego tez wielu uzytkownikéw
polszczyzny w komunikacji typu CMC (computer-mediated communication) wybiera §wia-
domie szybszy i informatycznie bezpieczniejszy sposob pisania — z pomini¢ciem polskich dia-
krytéw. Trudno przewidzie¢, w jaki sposdb sytuacja ta wplynie w przyszto$ci na zasady pol-
skiej pisowni, jednakze glosy namawiajace do dzialan reformatorskich w tym zakresie sa
w mojej opinii tylko kwestia czasu.

Wszystkie przedstawione wyzej zarysowo tendencje nie zagroza zapewne w dajacej
sie przewidzie¢ przysztosci polszczyZnie jako jezykowi etnicznemu, ktory ze swoimi 44 mi-
lionami nosicieli zajmuje bezpieczna pozycje na liScie jezykow Swiata, ale spowoduja (juz
zreszta to czynia) zmiane zachowan jezykowych Polakéw i w konsekwencji zmiang zakresu
ich potrzeb jezykowych (wyrazne przesuni¢cie akcentu z zainteresowania problematyka or-
toepiczna na wiedze o skutecznoSci, atrakcyjnosci, etycznosci wlasnego przekazu jezykowego),
co oznacza konieczno$¢ podjecia przez jezykoznawcOw nowych zadan, m.in. dokladnego i wy-
wazonego opisu wspolczesnej normy pragmatyczne;j.

2. Nie obawialbym si¢ przesadnie wpltywu jezyka angielskiego na polszczyzne — jesli
nawet w pewnych obszarach (Srodowiska informatykéw, bankowcéw, biznesmendw) zajmu-
je on wazna pozycje w komunikacji migdzyludzkiej (daleki jestem od postrzegania tej sytu-
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acji jako «wypierania» polszczyzny), to — po pierwsze — wynika to ze specyfiki komunika-
cji w danym Srodowisku, po drugie — ma swoje uzasadnienie pragmatyczne (nieobecno$¢
w polszczyznie adekwatnej leksyki, klopoty z thumaczeniem niektérych termindw, powszech-
na w §wiecie tendencja do internacjonalizacji terminologii z pewnych dziedzin), po trzecie —
Polacy, ktérzy postuguja sie angielszczyzna w zyciu zawodowym, w kontaktach prywatnych, nie-
formalnych uzywaja polszczyzny i nic nie wskazuje na to, by sytuacja ta miata si¢ zmieni¢ na
niekorzy$¢ polszczyzny. Z kolei Srodowiska mtodziezowe, dzi§ bardzo chetnie wplatajace ele-
menty anglojezyczne do swoich komunikatéw, czynia to czesto — jak wynika z moich obser-
wacji — z intencja zartobliwa, ironiczna, przeSmiewcza, czasem moze tez mie¢ to wymiar ule-
gania swoistej modzie czy by¢ wyrazem §wiadomego budowania wi¢zi wewnatrzpokoleniowe;j.
Mozna rzec, ze pewna cze$¢ mtodego pokolenia z powodéw kulturowych jest dzi§ dwuje-
zyczna, ale jednak preferuje polszczyzne jako podstawowy jezyk kontaktu.

Osobiscie nie widze wigc ani mozliwoSci, ani wiekszej potrzeby podejmowania dziatan
majacych ogranicza¢ wplyw jezyka angielskiego na wspotczesng polszczyzne, watpie bowiem,
czy bylyby w obliczu wskazanych wyzej okolicznoSci skuteczne. Z jednej strony polszczyzna
juz wiele razy w swojej historii radzita sobie z zalewem obcych elementdw, mozna zatem Zy-
wic¢ nadzieje, ze tak bedzie i w tym przypadku, z drugiej — jednym z nieodtacznych elemen-
toéw procesu globalizacji kulturowej, z ktérym mamy dzi§ w Swiecie zachodnim do czynienia,
jest wlasnie dominacja angielszczyzny jako swoistej lingua franca. Patrzac z tego punktu wi-
dzenia, mozna uznad, ze polszczyzna bierze udziat w procesie ponadlokalnym, ktérego za-
trzymanie lub spowolnienie na gruncie lokalnym nie jest mozliwe. Ponadto — wbrew wyra-
zanym czasem obawom — dzieki Internetowi zasieg tekstow pisanych po polsku jest naj-
wigkszy w historii (np. polskojezyczna Wikipedia pod wzgledem liczby haset zajmuje bodaj
széste miejsce w §wiecie, wyzsze, niz wynikaloby to z pozycji polszczyzny na liScie jezykow
$wiata), przez co Polacy zyjacy na co dzief za granica maja fatwy i bezposredni dostep do pol-
szczyzny pisanej, nie grozi im zatem — je$li nie beda tego wyraZnie chcieli — jezykowe wy-
narodowienie.

Jedli chodzi o prymitywizacje i wulgaryzacje jezyka, mozna zauwazy¢ pewien paradoks
— z jednej strony zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw (najwigksza w historii) umie si¢ dzi§
wzglednie dobrze postugiwa¢ w mowie i piSmie polszczyzna ogdlna, z drugiej — w ciagu ostat-
nich lat niebywale poszerzyt si¢ zasigg tolerancji dla zachowan agresywnych, wulgarnych czy
chamskich, ktore staly si¢ udziatem nie tylko jednostek z nizszych warstw spoteczenstwa, ale
takze os6b o wysokim poziomie kapitatu kulturowego i spolecznego. Przyczyn tego stanu
rzeczy jest zapewne wiele i nie ma tu miejsca, by je szczegdtowo omawiac. Skupig¢ si¢ dalej
tylko na zjawisku wulgarnoSci.

Z jezykoznawczego punktu widzenia mozna rzec, ze wskazany stan rzeczy dowodzi tego,
ze stownictwo silnie nacechowane wulgarnoscia zyskuje obecnie w niezwykle szybkim tempie
przezroczystos¢ (przynajmniej w odczuciu pewnej czesci méwigeych po polsku), czyli pod wply-
wem okolicznosci zewnatrzjezykowych — takich jak: zanikanie tabu zwiazanego z zyciem plcio-
wym i wydalaniem, poszerzenie si¢ zakresu wolnosci jednostki, w tym (nie zawsze dobrze
rozumianej) wolnosci stowa, awans popkultury do rangi autorytetu kulturalnego, stopniowa
utrata przez wyrazenia nacechowane wulgarnoscia zdolnosci stygmatyzowania spotecznego mo-
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wigcych itp. — przechodzi z rejestru niskiego do rejestru emocjonalnego. Proces to nienowy, jed-
nakze chyba nigdy dotychczas nie przebiegat tak szybko, dlatego zjawisko, o ktorym mowa, jest
tak wyraznie zauwazalne i odbierane jako razace. By¢ moze wiec, jesli sytuacja nie ulegnie
zmianie, za kilkadziesiat lat niektore wyrazy uznawane dzi§ za mocne wulgaryzmy przestana
by¢ powszechnie odbierane jako takie i stang si¢ «normalna» czgécia stownika ekspresywnego.

Waulgarno$é w jezyku istnieje od zawsze, problemem jest wigc nie tyle samo zjawisko
(ponadjezykowe i ponadczasowe), ile jego kulturowy odbidr i ocena. Wydaje mi sig, ze tym,
co wywotuje dzisiaj szczegdlnie duze kontrowersje, jest to, ze wulgaryzmy zaczely by¢ uzywane
jako znaki wartoSciowania pozytywnego, a nie tylko jako silnie stabuizowane werbalne eks-
ponenty silnych negatywnych emocji — wzburzenia, gniewu, wscieklo$ci (mozna rzec
w zwiazku z tym, ze wulgaryzmow uzywa sie dzi§ czesto jako symulakrow, czyli znakéw po-
zbawionych swojej pierwotnej tresci, odsytajacych jedynie do szybko dezaktualizujacych si¢
konwencji wlasciwego postugiwania si¢ nimi). Pod tym wzgledem Polacy (zwtaszcza ci mtod-
si) zachowuja si¢ dzi§ podobnie do przedstawicieli innych nacji, zwlaszcza Anglosasow.
Mamy wiec znowu do czynienia z przejmowaniem zwyczajow jezykowych upowszechniajacych
sie w skali globalnej. Wrazenie «zwulgaryzowania sie» polszczyzny moze tez wynikac z kon-
serwatywnego obyczajowo nastawienia duzej czesci spoteczenstwa, dla ktorej ten sposdb
wyrazania «luzu» jest bardzo razacy.

Zwroémy jednak uwage, Ze zjawisko wulgarnoSci dotyczy zasadniczo kontaktow pry-
watnych, w sferze zachowan oficjalnych bywa ona takze obecna, ale jednak stosunkowo rzad-
ko, co oznacza, Ze tradycyjna norma obyczajowa jest zasadniczo respektowana, cho¢ polu-
zowane zostaly jej granice. W mojej ocenie proces ten jest nieuchronny, bo wspétbiezny i sko-
relowany z innymi globalnymi procesami spoteczno-kulturowymi, dlatego jezykoznawcy na
gruncie instytucjonalnym maja niewielka mozliwo$¢ wplywu na jego przebieg. Ponadto —
niezaleznie od sposobu postugiwania si¢ stowem wulgarnym — si¢ganie po taki Srodek eks-
presji jest kwestia indywidualnej wrazliwosci i uznawanego przez danego cztowieka systemu
wartosci, dlatego jezykoznawcom takze trudno oddziatywaé w tych obszarach, bo z zasady
podlegaja one raczej formujacemu wpltywowi Srodowiska rodzinnego i szkolnego.

3. Wsréd najwazniejszych zadan polskiego jezykoznawstwa w XXI wieku widzialbym
rozw6j badan nad szeroko rozumiana komunikacja jezykowa w integracji z metodologiami
innych nauk humanistycznych (zwlaszcza spotecznych). Wydaje sig, ze szczegdlna pozycje
w tym obszarze zajmowac bedzie analiza dyskursu (w tym takze krytyczna).

Kolejnym istotnym paradygmatem jest juz od jakiego$ czasu kognitywistyka, obejmu-
jaca m.in. jezykoznawstwo kognitywne. Nalezy spodziewa¢ si¢ dalszego dynamicznego roz-
woju tej metodologii.

Z uwagi na uwarunkowania kulturowe, spoteczne czy polityczne uwazam, ze trzecim
waznym kierunkiem winno by¢ rozwijanie badan przektadoznawczych, zaréwno w odniesieniu
do przektadu (migdzy)jezykowego, jak i w perspektywie multimodalnej (intersemiotycznej).

4. [brak odpowiedzi]

5. Najczesciej sa to zrédta internetowe (bazy Biblioteki Narodowej, oferty ksiggarni in-
ternetowych, strony internetowe poszczegdlnych uczelni, czasopism naukowych, grup ba-
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dawczych, wyniki konkurséw badawczych ogtaszanych przez Narodowe Centrum Nauki
i inne instytucje subsydiujace badania naukowe itp.). Oprécz informacji z Internetu wazne
sg dla mnie takze konferencje i inne spotkania naukowe oraz indywidualne kontakty na-
ukowe. Jak dotad, wymienione wyzej Zrodta dostarczaly mi wystarczajacej wiedzy o aktual-
nym stanie wiedzy jezykoznawczej w Polsce. Poprawe sytuacji przyniosiby w tym zakresie
na pewno wszechstronny portal internetowy, gromadzacy wszelkie informacje dotyczace
zycia naukowego w Polsce.

6. Kodyfikacja jezyka (rozumiana jako systemowy opis normy) jest obowiazkiem jezy-
koznawcéw, trudno wigc by€ jej przeciwnym. Stan normy winien odzwierciedlaé przemiany je-
zyka, dlatego dzialalno$¢ kodyfikacyjna musi za tymi zmianami nadaza¢. Obecne zréznicowa-
nie normy na dwa poziomy (wzorcowy i uzytkowy) nie oddaje jednak w pelni dynamiki przemian
w uzusie. Mozna odnie$é wrazenie, ze polszczyzna ogélna (literacka) zmienia si¢ dzi§ wolniej
niz polszczyzna substandardowa, czego wspoétczesny opis normy nie uwzglednia. Moze warto by-
foby w przysztych dziataniach kodyfikacyjnych wprowadzié tréjpoziomowe zrdznicowanie nor-
my (poziom wzorcowy — poziom standardowy — poziom potoczny/substandardowy)?

7. W moim przekonaniu rola jezykoznawcow w edukacji jezykowej spoteczefistwa —
niezaleznie od ich deklaracji i wysitkéw na tym polu — nigdy nie byta zbyt wielka. O wiele
wigkszy od bezposrednich dziatan lingwistéw wzorcotwdrczy wplyw na §wiadomos¢ jezyko-
wa Polakow wywieral/wywiera uzus okre§lonych srodowisk (wspétczesnie w najwigkszym
stopniu — rodziny i mediéw, w mniejszym — szkoly, urzedéw i KoSciota).

Wydaje mi si¢, Ze sfera uzycia jezyka w komunikacji prywatnej czy wewnatrzgrupowej
(takze w Internecie) byla, jest i pewnie bedzie poza zasiggiem realnego wplywu jezyko-
znawcOw, mozliwe i pozadane jest natomiast oddziatywanie Srodowisk lingwistycznych na
wzorce komunikacji oficjalnej. Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego moze i powinno
tworzy¢ ptaszczyzny takiego oddzialywania, na przyktad poprzez oferowanie pracownikom
r6znych instytucji (mediéw, urzedéw, podmiotéw biznesowych itp.) szkoleni z zakresu po-
prawnosci jezykowej, skutecznosci i etycznosci komunikacyjnej. OsobiScie uczestniczytem
w kilku takich przedsiewzieciach (szkolenie dla pracownikow Strazy Miejskiej w Bydgoszczy
i konsultacje dla oséb zatrudnionych w dziale korekty Gazety Wyborczej) i oceniam je po-
zytywnie — spotkalem si¢ bowiem z autentycznym zainteresowaniem problemami jezyko-
wymi. TMJP winno takze wtaczac si¢ ze swoimi propozycjami w rozmaite inicjatywy lokalne
(festiwale nauki, dni otwarte uczelni, rozmaite akcje edukacyjne, masowe imprezy rozryw-
kowe, akcje spoleczne, takie jak np. Ojczysty — Dodaj do Ulubionych, i inne). Tradycyjne
formy dzialalnosci TMJP (czyli gtéwnie odczyty i sesje) wydaja si¢ dzi§ mato atrakcyjne
(ze wzgledu na swoja statycznos¢) i nie maja wskutek tego zbyt wielkiej publicznosci (réw-
niez dlatego, ze rzadko organizowane s poza uczelniami), chetnie widziatbym wiec otwar-
cie si¢ Towarzystwa na nowe formy komunikacji z odbiorcami, np. poprzez dziatania w In-
ternecie — profil TMJP na Facebooku, uruchomienie internetowej poradni jezykowej
(mimo ze istnieja poradnie na stronach Wydawnictwa Naukowego PWN czy uniwersyte-
tow), moze nawet prowadzenie jednego czy kilku blogéw o tematyce jezykowe;.
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Recenzje

Kazimierz Nitsch (1874-1958). Materialy
z posiedzenia naukowego w dniu 20 VI 2008 r.,
Polska Akademia Umiejetnosci, Archiwum Nauki
PANiPAU, nr 18, Krakéw 2011, s. 115 + 4; Zenon
Klemensiewicz (1891-1969), Materialy z posie-
dzenia naukowego w dniu 19 VI 2009 r., Polska
Akademia Umiejetnosci, Archiwum Nauki PAN
i PAU, nr 20, Krakow 2011, s. 147 + 1.

Dwa recenzowane tomiki sa poklosiem sesji
naukowych, jakie si¢ odbyly z okazji 50. rocznicy
$mierci zatozyciela Jezyka Polskiego oraz 40. rocz-
nicy §mierci autora Skladni wspdtczesnej pol-
szczyzny kulturalnej. Podobnie jak inne tomy serii
Archiwum Nauki PAN i PAU, zawieraja teksty,
ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy: omdéwienia
zycia i tworczosci naukowej, informacje o archi-
walnej spusciznie uczonych, wspomnienia osobi-
ste ich krewnych, wspdtpracownikéw, ucznidw.
Do tego dokumentacja ikonograficzna.

W tomie poSwigconym Nitschowi najpierw
Marian Kucata przedstawia go jako «uczonego
i nauczyciela», nastepnie Joanna Okoniowa opi-
suje Szkote dialektologiczna Kazimierza Nitscha,
Jerzy Reichan charakteryzuje jego prace nad atla-
sami i stownikiem gwar polskich, a Katarzyna
Zwiercan-Borucka omawia jego dziatalno$¢ w Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci. Materiatom archi-
walnym poswigcono dwa teksty: Bernadetta Wilk
przedstawia ogdlnie spuscizne uczonego zgroma-
dzona w Archiwum Nauki PAN i PAU, a Mirostaw
Skarzynski analizuje listy Nitscha do Henryka
Utaszyna. Rarytasem jest tekst autorstwa samego
Nitscha pt. Rodzina blizsza i rodzina matki, odna-
leziony i podany do druku przez spokrewnionego
z nim Kazimierza Urbafczyka, syna Stanistawa.
Wspomnienia o autorze Dialektéw polskich po-
miescili wta§nie Kazimierz Urbaficzyk, Antoni
Furdal i Maria Karpluk.

W drugim omawianym tomiku zycie i dzieto
naukowe Klemensiewicza zostalo przedstawione
przez Krystyne i Walerego Pisarkéw (tekst pt.
Cztowiek i dzieto), Bogustaw Dunaj podsumowu-
je dorobek Klemensiewicza jako historyka jezyka,
Wiadystaw Sliwiniski — jako badacza jezyka arty-
stycznego, Jadwiga Kowalikowa — jako dydaktyka

jezyka polskiego, Walery Pisarek — jako praso-
znawcy i medioznawcy, Anna Katkowska — jako
sktadniowca, ze szczegdlnym uwzglednieniem im-
plikacji badan sktadniowych dla stylistyki i grama-
tyki tekstu. Joanna Okoniowa przedstawita bada-
nia autora nad regionalizmami w polszczyZnie.
Uwage zwraca réwniez arcyciekawy tekst Macieja
Grochowskiego pt. Zenona Klemensiewicza kon-
cepcja sktadnika wypowiedzenia w §wietle wspot-
czesnej sktadni semantycznej, bedacy proba spoj-
rzenia na dorobek niezyjacego uczonego przez
pryzmat nowoczesnych teorii sktadniowych. Wat-
ki biograficzne w tomie rozwija Ewa Dziurzynska,
opisujaca losy Klemensiewicza jako zotnierza
pierwszej wojny §wiatowej. Warto§ciowy jest arty-
kut Krystyny Urban pt. Zenon Klemensiewicz
ijego dzielo w prasie niejezykoznawczej ostatnie-
go trzydziestolecia, ktéry potwierdza ogromny
wplyw profesora na zycie umystowe Polakéw kon-
ca XX wieku i poczatkéw wieku XXI. Teksty
wspomnieniowe pomiescily tu Krystyna Pisarko-
wa, Antonina Grybosiowa i Maria Karpluk. Cato-
§ci dopelnia material, w ktérym Irena Bajerowa
cytuje dedykacje, jaka jej ojciec dotaczyt do poda-
rowanego jej egzemplarza Historii jezyka polskie-
go. Jest to, jak glosi tytul tekstu Bajerowe;j, «wiecej
niz dedykacja», raczej rodzaj o§wiadczenia, w kto-
rym autor ujawnia motywy, jakie go pchnely do
pracy nad tym pomnikowym dzietem, i przedsta-
wia trudne okoliczno$ci jego powstawania.
Zawarto$¢ treSciowa obu tomikow jest zatem
bogata i wiele mozna si¢ z nich dowiedzie¢ nowe-
go o obu wielkich jezykoznawcach i ich dorobku.
Prawdziwym jednak skarbem sa materialy ikono-
graficzne, przede wszystkim fotografie z archiwéw
rodzinnych obu uczonych. Czgs¢ z nich, zwlaszcza
z archiwum Nitscha, byta juz wcze$niej publiko-
wana, ale chyba nigdy wcze$niej w tak dobrej ja-
kosci i na tak dobrym papierze. Oprocz fotografii
z licznych posiedzef, zebraf naukowych sa tez
zdjecia Nitscha wykonane w czasie jego wycieczek
gorskich w latach 30., w czasie pobytu w domu na
Zaborni, dokumentacja stuzby wojennej Klemen-
siewicza, obrazy z jego zycia rodzinnego, wakacji
spedzanych z nastoletnia wowczas corka Ireng
(p6zn. Bajerowa), a nawet rodowdd jego psa, se-
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tera irlandzkiego, i zdjecie pani Klemensiewiczo-
wej z tymze psem (Rolfem) na Plantach. Repro-
dukowane sa takze dyplomy, wycinki prasowe
i inne dokumenty.

Jak sie wydaje, prezentowane publikacje za-
mykaja pewien etap refleksji srodowiska jezyko-
znawczego nad postaciami obu wybitnych, moze
nawet dwdch najwybitniejszych, lingwistéw polo-
nistéow XX wieku. Refleksji opartej najpierw na
relacjach im wspétczesnych (rozproszonych w roz-
nych czasopismach, pamietnikach), potem ich
uczniéw czy juz tylko studentéw (z czym mamy do
czynienia w omawianych tomikach). Ci ostatni, co
przyznaje w swoim interesujacym tekscie A. Fur-
dal, ze wzgledu na dzielaca ich od profesoréw roz-
nice dwoch czy nawet trzech pokolen widzieli
w nich juz raczej tylko zywe legendy, do ktérych
nigdy nie mieli okazji ani mozliwosci si¢ naprawde
zblizyé, takze ze wzgledu na powszechnie znany
«krdlewski» dystans, jaki stwarzat wobec innych
zwlaszcza Klemensiewicz (czyz mozna sobie wy-

obrazi¢ lepsze dowody potwierdzajace t¢ supozy-
cje niz wspomnienia A. Grybosiowej?). Pojawia
sie wigc sktonno$¢ do mitologizacji, idealizacji
0s6b, wydarzefi, zachowan.

Postaci Nitscha i Klemensiewicza z cata pew-
noscia beda trwa¢ w pamieci Srodowiska lingwi-
stycznego i w przysztoéci. Mozna przypuszczad, ze
do powigkszenia naszej wiedzy o ich zyciu i doko-
naniach w jakim$ stopniu moze si¢ przyczynic
szersza eksploracja Zrédet archiwalnych. Pewnie
tez bylyby przydatne dzialania zmierzajace do in-
terpretacji, czy moze raczej reinterpretacji ich do-
konan w $wietle wspélczesnego stanu zaréwno
rozwoju wiedzy teoretycznej, jak i znajomosci tek-
stow z dawnych epok oraz ich dostgpnosci w bi-
bliotekach cyfrowych. Obie postaci zastuzyly na
rzetelne, oparte na réznorodnych Zrédtach bio-
grafie.
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