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1. Wstep

Podstawowa forme¢ znakdw jezykowych we wszystkich jezykach §wiata stanowi plasz-
czyzna dzwigkowa. Oprocz niej w roznych jezykach uksztattowatl si¢ subkod graficzny. W sto-
sunku do mowy pismo pojawito si¢ dos¢ p6zno (okoto 6000-7000 lat temu). Subkod graficz-
ny jest wtorny z punktu widzenia zardwno rozwoju i historii danej spolecznosci jezykowej,
jak tez rozwoju jednostki. Historia pisma zwiazana jest z uksztaltowaniem si¢ cywilizacji.
W rozwinietych spotecznoSciach powstala potrzeba zarejestrowania i utrwalenia w takiej
lub innej formie graficznej ulotnych z natury rzeczy tekstow méwionych: uzytkowych, urze-
dowych, religijnych czy artystycznych. Badacze historii pisma stusznie doszukuja si¢ jego
poczatkoéw w przedstawieniach obrazkowych (piktogramach). Do pism obrazkowych zalicza
si¢ tez pisma ideograficzne, w ktorych znaki obrazkowe, zwane ideogramami, symbolizu-
ja rozne pojecia. Tego rodzaju pisma symbolizuja bezposrednio znaki jezykowe — nie ma
tu odniesienia do plaszczyzny dzwigkowej. Zasadniczy przetom w historii pisma stanowito
wynalezienie alfabetu. Nawigzanie do dZzwickowej formy znakow jezykowych dokonato si¢
stopniowo. Etapem pos$rednim byly pisma mieszane: ideograficzno-fonetyczne. Ostatecz-
nie analiza dZzwigkowej strony wyrazéw doprowadzita do uksztaltowania si¢ alfabetu fenic-
kiego (nie bylo w nim jeszcze liter samogtoskowych). Na jego podstawie utworzono alfabet
grecki — pierwszy pelny alfabet spolgloskowo-samogloskowy. Klasyczny alfabet grecki wy-
r0st z podstawy jonskiej i liczyt 24 litery. Z zachodniej odmiany alfabetu greckiego rozwinat
si¢ z kolei alfabet lacifiski. Te dwa alfabety, tak wazne dla rozwoju cywilizacji europejskiej,
staly si¢ baza, na ktorej tworzono alfabety i ortografi¢ poszczegdlnych jezykdw stowianiskich.

Adaptacja alfabetow greckiego i facinskiego do potrzeb rozmaitych jezykow stowian-
skich przebiegata rozmaicie. Zasadniczo obserwuje si¢ tu dwie drogi: 1) stworzenie alfa-
betu, ktory realizowalby mozliwie najdoktadniej zasade fonetyczno-fonologiczna (kazdej
glosce odpowiada zasadniczo jedna litera lub jednoznaczne potaczenie liter), 2) powolne,
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stopniowe dostosowywanie zapozyczonego alfabetu do potrzeb odmiennych, znacznie bo-
gatszych systemdw fonologicznych. Pierwsze rozwiazanie, gtagolica, genialny wynalazek $w.
Cyryla, oparty na greckiej minuskule, i powstata nieco p6Zniej cyrylica, wykazywato daleko
idaca odpowiednio$¢ plaszczyzny graficznej i dzwigkowej znakdw jezykowych. Alfabety te,
szczegOlnie szerzej rozpowszechniona cyrylica, staly si¢ pismem Stowian wschodnich i nie-
mal wszystkich Stowian pofudniowych. Bedac tworem precyzyjnym, by nie rzec — dosko-
nalym, zakrzeply w stworzonej przez ich tworcow postaci. W tym miejscu trzeba podkreslié,
ze pismo jako realizacja utrwalona wykazuje tendencje do stabilizacji. Inaczej rzecz przed-
stawia si¢ z plaszczyzna dzwigkowa. Podlega ona naturalnym procesom rozwojowym, swo-
bodniejszym w epokach odleglejszych, po czesci (ale tylko po czgsci) hamowanym w spo-
tfecznosciach bardziej rozwinigtych, poddawanym wplywowi tendencji normalizacyjnych,
silniejszych po uksztaitowaniu si¢ jezyka ogdlnego (literackiego). Stworzenie konsekwen-
tnego, ustabilizowanego systemu ortograficznego powoduje, ze w miar¢ uplywu czasu naste-
puje rozziew pomiedzy pismem a wymowa. Gdy powstalo pismo, w ktérym zapisano teksty
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, w jezyku tym wystepowaly m.in. samogloski zwane
jerami. Rychto jednak oznaczajace je litery staly si¢ jawnym anachronizmem. Modyfikacja
cyrylicy na gruncie rosyjskim i powstanie tzw. grazdanki dokonato si¢ w Rosji po wielu wie-
kach, bo dopiero w XVIII stuleciu.

Drugie rozwigzanie — powolne, stopniowe dostosowywanie przejmowanego alfabe-
tu (w tym wypadku tacinskiego), miato miejsce na terenie Czech i Polski. Ksztaltowanie si¢
ustalonej w zasadniczych zrgbach ortografii zajeto kilka wiekdw. Proces ten trwat dluzej
w polszczyznie, gdyz nie mieliSmy tak wybitnego reformatora ortografii jak Jan Hus.

2. Etapy ksztaltowania sie¢ polskiej ortografii (XII-XVI wiek)

Dostosowywanie alfabetu facinskiego do systemu fonologicznego jezyka polskiego byto
zadaniem niefatwym dla pisarzy, zapisujacych wyrazy polskie w dokumentach tacifiskich lub
piszacych ciagte teksty polskie. Zasadnicza trudno$¢ stanowito bogactwo systemu fonolo-
gicznego dawnej polszczyzny. Alfabet tacinski zawieral 23 litery, natomiast zasob fonemow
polskich w XII-XIII wieku byl dwukrotnie bogatszy. Rozwigzania wymagaly nastgpujace
problemy ortograficzne: 1) oznaczanie samogtosek nosowych, 2) oznaczanie spdigtosek pa-
latalnych, 3) oznaczanie spolglosek dziastowych s, Z, ¢, 5 i ich odroznienie z jednej strony
od zgbowych s, z, ¢, 3, z drugiej za§ — od palatalnych §, 7, ¢, 5. Poczatkowo probowano od-
dawac polskie gloski za pomoca liter alfabetu facinskiego. Konsekwencja zbyt matej liczby
liter w tymze alfabecie byla wielofunkcyjnos¢ znakéw graficznych. W najstarszych zrodtach
najbardziej wielofunkcyjne byly dwie litery: s — w Bulli gnieznieniskiej oznaczala ona sze$¢
roznych glosek, mianowicie s, §, § oraz z, Z, Z (zob. Rozwadowski 1909; Klemensiewicz 1961:
96-97), oraz z — uzywane na oznaczenie zasadniczo szesciu spoigtosek (Dunaj 1975: 21),
np. w Bulli gnieznienskiej: s, z, §, Z, ¢, 3. Duze obciazenie funkcjonalne wykazywata rowniez
litera c (zob. Dunaj 1975: 20). Taka grafie Stanistaw Jodtowski (1979: 18) okre§lif mianem
wieloznacznej. Cecha charakterystyczna najdawniejszej grafii byla tez fakultatywnoS¢. «Jej
przejawem bylo oznaczanie tej samej gloski za pomoca roéznych liter (np. u, pdzniejsze v,
zapisywano literami u, v, w» (zob. Mycawka 2012: 18). Rozwdj ortografii polskiej zmierzal
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stopniowo do ograniczenia wspomnianej wielofunkcyjnosci i fakultatywnosci znakow. W re-
zultacie powolne ulepszanie polskiej ortografii powodowalo, ze zapisy coraz doktadniej od-
zwierciedlaly wymowe.

O poczatkach polskiej ortografii mozna mowi¢ od XII wieku, kiedy to w dokumen-
tach tacinskich pojawiaja si¢ coraz liczniejsze zapisy polskich nazw miejscowych, osobowych
i rzadszych wyrazOw pospolitych. Ze wzgledu na bogaty zbior przykladow szczegdlne miej-
sce zajmuje Bulla gnieznieniska z 1136 roku.

W rozwoju ortografii polskiej wyrdznia si¢ kilka etapow. Dzieli si¢ ja przede wszyst-
kim na ortografie prosta (nieztozona) i ztozong (zob. Taszycki 1949: 24-25). S. Jodlowski
(1979: 18) wyodrebnit trzy etapy ksztattowania si¢ polskiej ortografii: 1) grafie wieloznacz-
na, 2) grafie zlozona, 3) grafi¢ ze znakami diakrytycznymi.

W niniejszym artykule proponujemy nast¢pujacy podzial:

I. Ortografia prosta (nieztozona) (XII-XIII wiek).

II. Ortografia ztozona:

1) pierwszego stopnia (XIV wiek — pofowa XV wieku),

2) drugiego stopnia (wprowadzono w niej oznaczanie spotgtosek palatalnych; potowa
XV wieku - poczatek XVI wieku),

3) trzeciego stopnia (wWprowadzono w niej rozmaite znaki diakrytyczne w postaci kro-
pek, kresek, ogonkéw modyfikujacych litery, np. ¢, §, 7, z, g, ¢, I; pierwsza potowa XVI w.
do dzis).

W najstarszych zrodiach (przede wszystkim w dokumentach facinskich) wystgpowa-
fa ortografia prosta. Zaznaczyly si¢ w niej graficzne wplywy romanskie, widoczne zwtasz-
czaw XII wieku. Badania dokumentéw z XII i XIII wieku wykazaly, ze «wigksze znaczenie
mialy wplywy niemieckie, dobrze widoczne szczegdlnie w produktach piSmiennych klasz-
toréw» (Dunaj 1975: 28). Od samego poczatku pojawialy si¢ w zapisach kombinacje liter.
Juz w jezyku tacinskim wystepowato potaczenie liter spoigtoskowych z i, mianowicie ch, ph
i th. W Bulli gnieZnienskiej pisarz zastosowat w zapisach dwuznak ch, a takze jego wariant
pozycyjny — trdjznak che, np. Bariche (= Barycz). Oprocz tego w zabytku tym spotykamy
dwuznak /J; oznaczajacy gloske §, np. Vitofja (= Witosza). Na oznaczenie samoglosek no-
sowych wprowadzil pisarz polaczenia liter an, am, en, em, un, um. W pozniejszych zrodtach
pojawialy si¢ stopniowo rozliczne kombinacje literowe: potaczenia dwoch, trzech, wyjatko-
wo nawet czterech liter (zob. Dunaj 1975: 28). Niektore z nich oddawaly nowe gloski, np.
rz, rs oznaczaly nowa gloske 7 powstalg z r’ w XIII wieku. Znaki zlozone szerzyly si¢ stop-
niowo. Jak zauwazyt Bogustaw Dunaj (1975: 28), «nasila si¢ ich uzycie pod koniec XIIT w.».
W XIV wieku w dokumentach obok zapisdéw stosujacych nowsze zwyczaje graficzne pojawia-
ly si¢ jeszcze tradycyjne realizacje (nawet pod koniec XIV wieku!), stopniowo coraz rzadziej.

Pierwszy dochowany ciagly tekst polski, mianowicie Kazania Swietokrzyskie, bedacy
kopia wczesniejszego oryginatu, pochodzacy prawdopodobnie z poczatku XIV wieku (ory-
ginal powstal zapewne niewiele wczesniej; zob. Mycawka 2015), zapisano w ortografii pro-
stej. W tekscie tym dwuznaki sa nieliczne. Na uwage zastuguje wprowadzenie greckiego ¢
na oznaczenie samogtoski nosowej. PdZniejsze zabytki, pisane po polsku, maja juz ortografie
zlozona. W ortografii tej w dalszym ciagu wystepowala wielofunkcyjno$¢ znakéw spowodo-
wana m.in. (cho¢ nie tylko) nieodréznianiem w zapisach spoigtosek palatalnych od twardych.
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Kolejnym etapem ewolucji ortografii bylo wprowadzenie polaczen z literami y lub
i na oznaczenie spoigtosek palatalnych. Stanistaw Urbanczyk (1955: 85) zauwaza, ze spora-
dyczne oznaczanie migkkoSci spolglosek pojawia si¢ juz w Psatterzu floriafiskim. Poczatki
tego procesu sa jednak znacznie wezesniejsze. B. Dunaj (1975: 26-27) jednoznacznie wy-
kazal, ze pierwsze przyklady znajdujemy juz w dokumentach z XII i XIII wieku (najstar-
szy przyklad z 1166 roku!). Zaznaczmy, ze byly to przyktady sporadyczne. Stopniowe upo-
wszechnianie si¢ oznaczania palatalnoSci przypada na XV wiek. Zdaniem S. Urbanczyka
(1955: 85) «czgstsze tego rodzaju proby pochodzg z lat koto 1420; koto 1450 r. oznaczanie
migkkosci jest juz rzecza zwykla». Badania B. Dunaja (2005) ortografii zabytkoéw okoto
potowy XV wieku wykazaly, ze oznaczanie palatalnoSci byto uzaleznione od rodzaju sp6t-
glosek, mianowicie «w miar¢ konsekwentnie (z pewnymi tylko odstepstwami) oznacza si¢
palatalnos$¢ spolgiosek wargowych p’, b’, f°, v’, m’ oraz srodkowojezykowego 7. Migkkosci
pierwotnie palatalnych c, 3, §, Z, ¢, 51 7 nie oznacza si¢ prawie nigdy» (Dunaj 2005: 128).
Osobliwie przedstawia si¢ pisownia spolglosek s, Z, ¢, 5. W przebadanych przez autora za-
bytkach nie oznacza si¢ konsekwentnie palatalnosci tych gtosek. Niemal w kazdym Zrodle
zaznaczyly si¢ odmienne zwyczaje ortograficzne. Ostatecznie jednak oznaczanie migkkosci
upowszechnilo sie¢ na poczatku X VI wieku.

Pierwsza polowa X VI wieku przynosi ostatniag wazna zmiang w ortografii polskiej, mia-
nowicie wprowadzenie w pewnym zakresie znakow diakrytycznych. Modyfikacje liter za po-
moca diakrytéw pojawialy sie juz weze$niej, por. np. wprowadzenie znaku ¢ na oznaczenie
samoglosek nosowych czy znaku g powstalego ze zredukowanego tacinskiego dwuznaku ae
(Urbanczyk 1955: 86). Byly to jednak przyktady jednostkowe. Przefom w tym zakresie do-
konat si¢ w drukach. Warto zaznaczy¢, ze pierwsze druki mialy ortografi¢ Sredniowieczna.
Rychto jednak wystapily w tekstach drukowanych znaki diakrytyczne, modyfikujace litery
zaczerpniete z alfabetu tacifiskiego. Oprocz znanej juz wezesniej litery ¢, a podzZniej rOw-
niez ¢, pojawily si¢ kreseczki w literach §, Z, ¢, samogloskach pochylonych ¢é, J, a takze d
oznaczajace najczesciej a jasne, wreszcie kropka nad z. Na oznaczenie 7 zebowego wprowa-
dzono przekreSlona literg /. Zapisy ze znakami diakrytycznymi przyjely si¢ we wszystkich
drukarniach, ale szczegdlowe zasady wykazywaly odrebnosci w zasadzie w kazdej drukarni
(zob. Kaminska 1953).

Pomiedzy wyrdznionymi okresami w rozwoju ortografii polskiej nie da si¢ przepro-
wadzi¢ ostrych granic. Zmiany ortografii mialy charakter ewolucyjny, co decyduje o pewnej
umownosci w rozgraniczeniu poszczegdlnych etapow.

Ostateczne uksztaltowanie si¢ typu polskiej ortografii (zlozonej trzeciego stopnia)
przypada na pierwsza potowe XVI wieku, przelomowa w historii jezyka polskiego (zob.
Dunaj, w druku). Stuszny jest poglad S. Urbanczyka (1955: 81), ktory podzielit dzieje pol-
skiej ortografii na dwa okresy: «pierwszy do potowy XVI w., kiedy to ortografia doskonali
si¢ stopniowo, i drugi, az po dzi§ dzien, kiedy ortografia jest w zasadzie ustalona, a zmiany
w niej wynikaja z checi dostosowania pisowni do zmian, jakie wczesniej zaszly w zywej mo-
wie». Uksztaltowanie si¢ podstaw polskiej ortografii zawdzigczamy normalizacyjnej dzia-
talnoSci drukarzy i korektordw, a takze pracy kodyfikatoréw (szczegodlnie bliski praktyce
drukarzy byt Jan Januszowski).



XCV5 JEZYK POLSKI 401

Trwajace kilka wiekdw stopniowe dostosowywanie ortografii do systemu fonologicz-
nego polszczyzny sprawito, ze oddawata ona coraz lepiej wiasciwoSci polskiej wymowy. Brak
ustabilizowanego systemu ortograficznego spowodowat, ze dokonujaca si¢ w owym czasie
ewolucja systemu fonologicznego znajdowala odbicie mniej lub bardziej dokfadne w grafii.
Przykladowo przypomnijmy w tym miejscu ewolucje samoglosek nosowych, ktéra mozemy
odtworzy¢ do$¢ doktadnie dzigki zmieniajagcym si¢ sposobom ich zapisywania w tekstach.
Relacja pomiedzy ptaszczyzng graficzng a dZzwickowa nie jest jednak jednostronna. W r6z-
nym zakresie pojawia si¢ oddzialywanie odwrotne, tzn. wplyw pisma na wymowe. Najczes-
ciej ma ono charakter leksykalny, moze tez dotyczy¢ pewnych kategorii. W historii jezyka
polskiego dobrze znany jest przyklad zmiany wymowy nazwy miejscowej Sandomierz. Pod
wplywem zlatynizowanej postaci Sandomiria, wystgpujacej bardzo czesto w rozlicznych do-
kumentach (zob. Mycawka 2012: 54), przyjela si¢ ostatecznie wymowa Sandomierz zamiast
regularnej fonetycznie formy Sedomierz. Podobnie pod wplywem grafii zmieniono nazwe
Wawel na Wawel (zob. Taszycki 1955). Rowniez w postaci nazwy miejscowej Santok, a takze
w nazwisku Kanty (§w. Jan Kanty) znalazta odbicie pierwotna wymowa samogtoski nosowe;.

W omawianym okresie jako pierwszoplanowa ksztaltowata si¢ zasada fonetyczno-fo-
nologiczna polskiej ortografii. Na ten okres przypada tez powstanie zasady morfologiczne;j
(Jodtowski 1979: 34-35), polegajacej na wptywie form pochodnych na zapis formy podstawo-
wej lub innych form pochodnych, np. grad (a nie grat), bo gradu, gradem, chodz (a nie choc),
bo chodzié, chodzisz, chodzi. Zwiazane to bylo ze zmianami fonetycznymi dokonujacymi si¢
w polszczyznie, mianowicie z upodobnieniami (przede wszystkim pod wzgledem dzwigczno-
$ci, cho¢ nie tylko) oraz z zanikiem dzwigcznoSci na kofcu wyrazu. Upodobnienie spoigto-
sek dzwigcznych do nastepujacych bezdzwigcznych rozpoczeto sie juz w XIII wieku (Dunaj
1975:98-102). Zostato ono ukonczone prawdopodobnie w XIV wieku (Mycawka 2012: 94).
Nieco p6Zniej przebiegal proces upodobnienia spdtgtosek bezdzwigcznych do nastepujacych
dzwiecznych. Pierwsze pewne przyktady odnotowano dopiero w XIV wieku. Ukonczenie
tego procesu przypadio na XV wiek (zob. Dunaj 1975: 104; Mycawka 2012: 94-95). Z kolei
proces ubezdzwigcznienia spdiglosek wlasciwych w wyglosie wyrazéw rozpoczat si¢ prawdo-
podobnie pod koniec XIIT wieku (Dunaj 1975: 109). Ukonczony zostal najpewniej w ciagu
XIV wieku (Mycawka 2012: 95-97). Te dwa procesy fonetyczne nie znalazlty konsekwentne-
go odbicia w ortografii (poza wyjatkami leksykalnymi w rodzaju cizba, pierwotne ciszczba)
i w rezultacie staly si¢ podstawg zasady morfologicznej w polskiej pisowni.

Wielowiekowa ewolucja polskiej ortografii doprowadzita w pierwszej potowie X VI wie-
ku do najwigkszego w historii polszczyzny zblizenia pisowni do wymowy.

3. Ortografia od drugiej potowy XVI wieku do dzi$

W nastepnych stuleciach trwaly prace nad usciSleniem polskiej ortografii. Powodow
tych poczynan nalezy si¢ doszukiwaé z jednej strony w dazeniu do usunig¢cia pewnych nie-
konsekwencji tkwiacych w samym systemie ortograficznym, z drugiej za§ — w tendencji do
czegsciowego dostosowywania pisowni do dokonujacych si¢ zmian w systemie fonetyczno-
-fonologicznym.
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Nie jest celem niniejszego artykulu omowienie szczegdtowych zmian w polskiej orto-
grafii po XVIwieku. Przedstawit je wyczerpujaco S. Jodtowski (1979; zob. tez Polafiski 2004).
W tym miejscu warto tylko przypomnie¢ proby reformy Onufrego Kopczynskiego (1778),
propozycje Deputacji ortograficznej z 1830 roku, projekt ortografii polskiej Akademii Umie-
jetnosci z 1891 roku, Gtéwne zasady pisowni Akademii UmiejetnoSci z 1918 roku, wreszcie
reforme ortografii z 1936 roku (zob. Jodiowski 1979: 41-138). Najwicksze w dziejach pol-
skiej pisowni ujednolicenie zasad bylo rezultatem tej ostatniej reformy. Pdzniejsze zmiany
wprowadzaly stosunkowo niewielkie korekty do ustalonych w 1936 roku zasad.

Rozwdj ortografii zmierza do stabilizacji zapisoéw, skutkiem czego staje si¢ ona coraz
bardziej konserwatywna. Ewolucja systemu fonetyczno-fonologicznego powoduje, ze wymo-
wa oddala si¢ stopniowo od pisma, «pismo staje si¢ mniej fonologiczne» (Perlin 2004: 11).
Dokonujace si¢ po XVI wieku zmiany w systemie fonetyczno-fonologicznym polszczyzny
tylko czeSciowo znalazly odbicie w pisowni. Obserwuje si¢ przy tym pewna prawidfowosc.
Zasada ortograficzna mocno utrwalona zaréwno w drukach, jak i w tekstach rekopiSmien-
nych jest oporna na modyfikacje, natomiast mniej utrwalony zwyczaj pisowniany tatwiej
poddaje si¢ zmianom. Tak wigc aczkolwiek 7 frykatywne zréwnalo si¢ w wymowie ze spot-
gloskami Z, §, to pisownia rz pozostala, mimo podejmowanych co jaki§ czas (zwlaszcza
w XX wieku) prob jej usunigcia. Pisownia ta stafa si¢ zrodiem stalych probleméw ortogra-
ficznych pdzniejszych pokolef.

Ostatnia regulacja pisowni samoglosek nosowych miata miejsce w pierwszej potowie
XVI wieku. Spowodowana byta bezposrednio odpowiednia zmiang fonetyczna. P6zniejsze
zmiany nie znalazly juz odbicia w pisowni. Istotna r6znica powstala wskutek przejScia tylnej
samogloski nosowej o barwie d w bardziej zwezone o. Dalszy rozwéj samogtosek nosowych
(wymowa dwufonemowa przed spotgtoskami zwarto-wybuchowymi i zwarto-szczelinowymi,
zanik nosowosci przed spdtgtoskami lateralnymi w formach typu wzigt, wzigli) powodowal
zwiekszenie rozbieznosci pomigdzy wymowa a pisownia.

Niektore zmiany fonetyczne znalazly odzwierciedlenie w pisowni. Idzie tu przede
wszystkim o zanik samogtosek pochylonych. Samogtoski pochylone d i é zréwnaly si¢ osta-
tecznie z odpowiednimi samogloskami jasnymi, tj. a i e. Spowodowalo to zmiany w ortogra-
fii. Kreskowanie samogtosek $cieSnionych (w wypadku a odrdézniano kreseczka zazwyczaj
a jasne) nie byto praktyka powszechng i konsekwentng w drukach. O zachowaniu tradycyj-
nej pisowni zadecydowata nie tyle sita tradycji, ile wzgledy morfologiczne. Poniewaz d po-
chylone zréwnato si¢ w wymowie z a jasnym, podtrzymywanie zapisow z d nie mialo poza
tradycja oparcia w innych kryteriach. W rezultacie mimo usilnych zabiegéw O. Kopczyniskie-
go zaniechano ostatecznie tej praktyki. Do dzi§ utrzymano natomiast pisowni¢ 6 ze wzgle-
du na obocznos¢ o : u w wielu pozycjach morfologicznych (por. np. lodu : lut, moia : mui,
rob’i : rup, rupce) Z podobnych wzgledéw zachowywano kreskowanie ¢, ale kurczenie si¢
pozycji, w ktérych wymawiano 7, y z dawnego ¢ pochylonego, sprawilo, ze litere € usuneta
w 1891 roku uchwata Akademii UmiejetnoSci.

Innym zjawiskiem fonetycznym, ktdre znalazto odbicie w ortografii, byto stwardnienie
spotgtosek wargowych palatalnych p’, b’, f°, v’, m’ w wyglosie i przed spoigtoska, np. dam’ >
dam, karp’ > karp, rub’my > rubmy. Wymowa palatalna byta zywotna jeszcze w XVI wieku
(Klemensiewicz 1965: 97), natomiast w X VII wieku nastepowal stopniowo zanik migkkosci
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(zob. Ostaszewska (red.) 2002: 35). Zupelny brak kreskowania tych glosek w tekstach
XVIII wieku (Bajerowa 1964: 26) dowodzi, ze w omawianej pozycji stwardnienie wargowych
palatalnych byto juz niewatpliwie ukoniczone, ortografie za§ dostosowano do tej zmiany.

Stabilizowanie si¢ ortografii bywa niekiedy czynnikiem hamujacym pewne zmiany
jezykowe (zob. Perlin 2004: 12). Juz w drugiej potowie XVI wieku wystgpowata niewatpli-
wie tendencja do odnosowienia wygtosowego -¢ (Stieber 1958: 37). Proces ten zahamowa-
fo utrwalenie si¢ pisowni -¢. W rezultacie we wspoOlczesnej polszczyZnie zachowala si¢ po
czgéci wymowa nosowa (ide, tj. faktycznie ideu), cho¢ przewaza wymowa odnosowiona (tak
zawsze W wymowie potocznej, natomiast w v{/ymowie oficjalnej obok -e moze wystapi¢ fa-
kultatywnie e+u niezgloskotworcze nosowe; zob. Dunaj 1986).

Wplywem ortografii na wymowe trzeba ttumaczy¢ zachowanie wyglosowych grup
w formach czasu przesztego, takich jak mdgt, przyszed!, wiozt. W grupach tych nastapito
ubezdzwiecznienie spolglosek wiasciwych, a nastgpnie zanik wygtosowego 7. Wymowa taka
istniala niewatpliwie juz w XVI wieku (Stieber 1958: 73-74). Powszechna jest ona w gwa-
rach jezyka polskiego. W polszczyZnie ogdlnej przewaza w spontanicznych wypowiedziach
potocznych (zob. Dunaj 1989: 63-64). W odmianie oficjalnej czesciej zachowuje si¢ nie-
uproszczone grupy. Co wigcej, pod wplywem pisma rozszerzyla si¢ wymowa z dzwigcznymi
spolgloskami. W rezultacie zostala ona zaakceptowana w normie wspoliczesnej polszczyzny
(Dunaj 2006: 169).

Przyktadow oddzialywania pisma na wymowe mozna znalez¢ wigcej. Pisownia typu
akademia wplyneta niewatpliwie na skrocenie w wymowie pierwotnej realizacji akademija
do akademja. Roéwniez pisownia biolog wplyngta na wymowe tego (i podobnych wyrazow),
powodujac usuwanie wymowy bijolog, ktora to wymowa jest dzi§ uznana za przestarzalg.

Reforma ortografii w 1936 roku miata na celu uporzadkowanie i uproszczenie niekto-
rych zasad. Przyjete wtedy rozwiazania spowodowaly, ze w pewnych pozycjach zwigkszyta
si¢ roznica pomiedzy pismem a wymowa. W tym miejscu odniesiemy si¢ tylko do dwdch
rozstrzygnie¢, mianowicie do ujednolicenia pisowni polaczen gie i ge na korzyS¢ zapisow
bez i oraz ograniczenie pisownij po spoigtoskach tylko do pozycji po c, z, 5. Decyzje te nie
pozostaty bez wplywu na wymowe. Pisownia typu geografia, general, inteligencja, szerzaca si¢
juz wezesniej, spowodowala, ze wymowa gieografia, gieneral, inteligiencja zaczgla si¢ cofac,
awraz z tym nastgpowata modyfikacja normy poprawnej wymowy. Po uplywie kilkudziesie-
ciu lat dawniejsza wymowa z gie wystepuje tylko w jezyku najstarszego pokolenia i jest przy
tym uwarunkowana leksykalnie. CzgSciej spotyka si¢ realizacje inteligiencja, inteligientny,
rzadziej wymowe algiebra, ewangielia (zob. Dunaj 2006: 167).

Na wymowe wplynely rowniez regulacje dotyczace zakresu wystgpowania j po spol-
gloskach. To, ze ujednolicono pisowni¢ po literach ¢, d, r, nie mialo istotnego znaczenia.
Takze jednolita pisownia z i po spolgtoskach wargowych (premia, Arabia, ziemia, glebia) nie
budzi zastrzezen ze wzgledu na dokonujacy si¢ proces asynchronizacji spoigtosek wargo-
wych palatalnych. Natomiast za niefortunny pomyst trzeba uzna¢ ujednolicenie w pisowni
wbrew wymowie form typu mania i Mania, Dania i dania oraz podobnych. Zmiana orto-
grafii spowodowala, ze szerzy si¢ dzi$, szczeg6lnie w mowie mtodego, po czesci i Sredniego
pokolenia, wymowa bezj, tj. koloria, opiria, pelargoria. Wymowa taka stanowi juz dzi§ prob-
lem poprawnoSciowy, w przyszto$ci ma za$ szanse si¢ upowszechnic.
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Na relacj¢ pomiedzy subkodem graficznym a fonicznym wplywaja tez pewne czynniki
o charakterze socjolingwistycznym, przede wszystkim pochodzenie uzytkownikdw polszczy-
zny ogo6lnej. Mianowicie nowa inteligencja wywodzaca si¢ ze sSrodowisk wiejskich wykazuje
«sktonno$¢ do tzw. wymowy literowej, podporzadkowanej pismu. ,,Nowy” inteligent, niepew-
ny poprawnosci swojej fonetyki, bo niedostatecznie w dziecifistwie ostuchany z méwionym
jezykiem ogdlnopolskim, szuka wzorca wymowy w jezyku pisanym» (Kurkowska 1981: 13).
Przyktadem moze by¢ tendencja do wymawiania tzw. samogtosek nosowych (w rzeczywistosci
potaczen ey, ou) nie tylko w wyglosie wyrazow i przed spoigtoskami szczelinowymi, lecz takze
przed spéigloékami zwarto-wybuchowymi i zwarto-szczelinowymi oraz przed [, £, np. swiety,
bedzie, sqdzic, wzieli zamiast Swienty, beridzie, soridzi¢, wzieli, wymowa pientnascie, dziewien-
tnascie zamiast pietnascie, dziewietnascie. Wymowg taka mozna uslysze¢ nierzadko u ksiezy
pochodzacych ze wsi, a takze u uczniéw, zwlaszcza w poczatkowym okresie nauki szkolnej.

Rowniez hiperpoprawne formy wymawianiowe, bedgce rezultatem ucieczki od reali-
zacji gwarowych, np. formy Polakqg, kolegg zamiast Polakom, kolegom, powstale na tle uni-
kania czgstej wymowy -om w wyglosie, np. idom z matkom, sa uwarunkowane czynnikami
socjolingwistycznymi.

Zaznaczmy, ze takie przykiady, pojawiajace si¢ w uzusie, pozostaja poza norma wy-
mawianiowa polszczyzny staranne;.

4. Podsumowanie

Przyjrzenie si¢ relacji pomigedzy pismem a wymowa w perspektywie historycznej po-
zwala stwierdzié, co nastepuje:

1. W poczatkowym okresie rozwoju piSmiennictwa polskiego nastgpowat proces stop-
niowego udoskonalania ortografii, zmierzajacy do tego, by oddawata ona jak najdoktadniej
wymowe. Trwal on w sumie kilka wiekéw (do potowy XVI wieku).

2. W p6zniejszym rozwoju ortografia wykazywata tendencje do stabilizacji, stawala si¢
coraz bardziej konserwatywna, czemu sprzyjato upowszechnienie si¢ drukarstwa.

3. Stabilizacja ortografii powodowala, ze wskutek zachodzacych proceséw fonetycz-
nych wymowa oddalata si¢ coraz bardziej od pisma. Tylko niektore poZniejsze zmiany fo-
netyczne znalazly odbicie w ortografii.

4. Ustabilizowana ortografia powoduje niekiedy zahamowanie proceséw fonetycz-
nych (por. np. czesciowe zachowanie ¢ w wyglosie czy podtrzymywanie nieuproszczonych
grup spolgtoskowych).

5. Oddzialywanie pisma na wymoweg (jej rezultatem jest tzw. wymowa literowa) obser-
wuje si¢ w niektorych grupach spolecznych, zwtaszcza w mowie nowej inteligencji.
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Summary
Polish spelling and pronunciation in a historical perspective
Keywords: spelling, pronunciation, mutual influence.

The aim of the article is to define the mutual influence between spelling and pronunciation in the his-
torical development of Polish. At the initial stages of the development of Polish writing (until the mid-
dle of the 16th century), spelling was gradually adapted to reflect pronunciation. In later periods, the
stabilization of the spelling system resulted in growing differences between pronunciation and spelling.
On occasion, the stable spelling system restrained phonetic processes.
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Stowniki o ukladzie hierarchicznym — proba uporzadkowania pojeé
Stowa kluczowe: stownik onomazjologiczny, stownik tematyczny, stownik pojeciowy, tezaurus.

1. Stowniki o ukladzie hierarchicznym w leksykografii polskiej

W polskiej literaturze leksykograficznej stosunkowo rzadko pisze si¢ o stownikach,
w ktdrych hasta sg utozone wediug wtasciwosci semantycznych, w ramach ogdlniejszego
schematu klasyfikacyjnego, ktory ma charakter hierarchiczny i moze obejmowac calo§¢
lub czes¢ stownictwa danego jezyka (Zmigrodzki 2008: 53). Co prawda w nowszych pol-
skich pracach jezykoznawczych stowniki te sa dos¢ doktadnie omawiane (np. Kajtoch 2008:
20-45), a w opracowaniach metaleksykograficznych pojawiaja si¢ one jako jeden z podsta-
wowych typéw stownikoéw (Miodunka 1989: 224; Zmigrodzki 2008: 80-81, 88-89), ciagle
jednak nie poswigca si¢ im do§¢ uwagi'). Zanik ozywionej teoretycznej dyskusji o onoma-
zjologii w leksykografii europejskiej drugiej polowy XX wieku dostrzegli zagraniczni bada-
cze, przyktadowo Werner Hiillen, ktory przyczyn tego procesu upatruje we wplywie struk-
turalizmu (Hiillen 2006: 20)?).

Warto wigc poswigci¢ tym zagadnieniom nieco uwagi, poniewaz stowniki takie nie sa
zjawiskiem marginalnym, jak mogloby si¢ z pozoru wydawac. Po pierwsze, cho¢ tradycja
klasyfikacji stownictwa wedtug kryterium tematycznego nie jest w Polsce zbyt rozwinigta,
niewatpliwie istnieje (Kajtoch 2008: 28) i w pordwnaniu z innymi krajami sfowianskimi jest
stosunkowo popularna (Dakovié¢ 2011: 40). Zrodiem inspiracji tego typu stownikow w lek-
sykografii polskiej sg zwtaszcza badania nad stownictwem tematycznym prowadzone w Kra-
kowie przez Wtadystawa Miodunke i Zofi¢ Cygal-Krupe oraz recepcja projektu Rudolfa
Halliga i Walthera von Wartburga (Kajtoch 2008: 28-45). Po drugie, sfowniki tego typu
maja na Swiecie bardzo dluga tradycje, stanowiac podstawowy historycznie typ stownikow,
poniewaz w leksykografii europejskiej dlugo nie stosowano alfabetycznego uktadu wyrazéw
(Piotrowski 1994: 109). Historia polskich stownikow zaczyna si¢ takze od stownikow wieloje-
zycznych o uktadzie tematycznym, rzeczowym: fragmentow tzw. Wokabularza trydenckiego

1) Zwraca na to uwage Dorota Rembiszewska, wymieniajac konkretne prace leksykograficzne,
w ktorych zabraklo omdwienia tego typu stownikdéw lub oméwiono je powierzchownie (Rembiszew-
ska 2005: 38-39).

2) Juz sam tytul jednego z rozdzialéw jego pracy jest symptomatyczny: The forgotten debate on
onomasiology (Hiillen 2006: 16-22). Badacz ten zauwaza jednak, ze zdominowanie semantyki razem
z onomazjologia przez strukturalizm, trwajace od ok. 1950 r. przez przynajmniej dwie dekady, widocz-
ne byto zwtaszcza w pracach naukowych, natomiast potrzeby rynku sprawily kontynuowanie tradycji
stownikéw pojeciowych (Hiillen 2006: 20-21).
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z poczatku XV wieku (Urbanczyk 1962) i XVI-wiecznych stownikoéw Murmeliusza i Mymera
(Mikotajczak-Matyja 2005: 28; Sieradzka-Baziur 2011: 347). Stopniowo leksykografi¢ polska
zdominowaly jednak sfowniki o ukladzie alfabetycznym. Ze stownikéw omawianego tu typu
w pdzniejszym okresie koniecznie nalezy wymieni¢ dzielo SciSle wzorowane na tezaurusie
Rogeta pt. Dobor wyrazéw. Stownik wyrazéw bliskoznacznych i jednoznacznych Romana
Zawilinskiego (Krakow 1926), ktore jest weiaz najwigkszym stownikiem jezyka polskie-
go utozonym w porzadku onomazjologicznym (zob. Piotrowski 1994: 99-100; Zmigrodzki
2009: 178; Sieradzka-Baziur 2011: 347). Wspolczesna polska leksykografia onomazjologicz-
na reprezentowana jest w wiekszosci przez specjalistyczne stowniki tego typu, np. gwarowe,
opisywane czesto przez badaczy, brakuje jednak ogdlnego stownika tematycznego obejmu-
jacego calos¢ stownictwa, cho¢ istnieje ogromna potrzeba takiego stownika (Gruszczynski
1999: 142; Zmigrodzki 2009: 180)%). Trzeba wymieni¢ takze stowniki tematyczne przezna-
czone dla uczacych sie jezyka obcego, ktorych uktad jest uzasadniony czynnikami czysto
praktycznymi (Zmigrodzki 2008: 82). Naleza do nich licznie reprezentowane stowniki dwu-
jezyczne o charakterze glottodydaktycznym (Rembiszewska 2005: 48—49; zob. spis w: Dako-
vi¢ 2011: 40-41), a takze stowniki jezyka polskiego poswigcone celom dydaktycznym, ktore
sa jednak objetosciowo niewielkie (np. Kita, Polanski 2002). Niejednokrotnie w tego typu
dzietach uktfad tematyczny pojawia si¢ jako pomocniczy (Kurzowa 1999; Zgotkowa 2013).

2. Roznorodnos¢ terminologii uzywanej w opisie stownikow o strukturze hierarchicznej

Tak jak nie ma jednej obiektywnej klasyfikacji tematycznej stownictwa, tak nie ma
jednolitej terminologii dotyczacej tego typu stownikow. W leksykografii polskiej i euro-
pejskiej wida¢ bogata synonimi¢ nazw odwotujacych si¢ do onomazjologicznego typu ma-
krostruktury stownikowej (Dakovi¢ 2011: 34). Niejednokrotnie moze to utrudniac reflek-
sje teoretyczng. Warto wiec przesledzi¢ pokrotce terminologi¢ stosowana w leksykografii
polskiej i europejskiej. W artykule tym pojawi si¢ proba krytycznego przyjrzenia si¢ na-
zwom sfownikéw tego typu w lingwistyce polskiej i wskazania réznic migdzy nimi, cho¢
nie jest to zagadnienie fatwe czy w pelni wykonalne. Mimo Ze priorytetowa w tym artykule
jest leksykografia polska, punktem wyjscia bedzie opis terminologii dotyczacej stownikow
hierarchicznych w leksykografii europejskiej na przyktadzie wybranych krajow, poniewaz
niezamykanie si¢ w obrebie lingwistyki polskiej wzbogaca tego typu refleksje (Zmigrodz-
ki 2008: 9; Burkhanov 2010: 7). Przywolana zostanie tu zwlaszcza leksykografia angiel-
skojezyczna, poniewaz funkcjonuja w niej stowniki poje¢ leksykograficznych, ktorych brak
w leksykografii polskie;j.

%) Widoczne sg proby tworzenia takich stownikdw, np. w ramach powstajacego Wielkiego stow-
nika jezyka polskiego PAN tworzone hasta sa klasyfikowane do pdl tematycznych. Opcja wyszukiwa-
nia tematycznego sprawia, ze stownik ten po zakofczeniu prac bedzie mogt funkcjonowacé takze jako
stownik tematyczny, najwigkszy w polskiej leksykografii. W Instytucie Jezyka Polskiego PAN opraco-
wany zostal niedawno (lipiec 2015) internetowy Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego (http://spjs.
ijp-pan.krakow.pl/spjs/strona/kartaTytulowa), czyli pierwszy w Polsce pelny stownik jezyka polskiego
w uklfadzie pojeciowym prezentujacy leksyke najstarszego etapu (Sieradzka-Baziur 2012).
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2.1. Leksykografia europejska

Mnogos¢ termindw zwigzanych z tego typu stownikami jest powszechna w leksykografii
europejskiej. Badacze zagraniczni zauwazaja wymienne uzywanie okreSlen, takich jak: to-
pical, thematic, conceptual, ideographical, onomasiological dictionary (Hiillen 2006: 13) lub
systematic, thematic dictionary czy thesaurus (Sterkenburg 2003: 128)*), a nie sa to wszyst-
kie okreslenia, w leksykografii angielskojezycznej pojawiaja si¢ takze inne, np. ideological
dictionary (Burkhanov 2010: 106). Taka tendencja jest widoczna takze w leksykografii kra-
jow stowianskich. Dziefa leksykograficzne z omawianym typem makrostruktury chorwacka
badaczka Anja Nikoli¢-Hoyt okre§la mianem: semanticki, analoski, ideografski, ideoloski,
nomenklatorski, mnemonicki, sistematski, onomasioloski, sinonimijski, metodicki rjecnici
(za: Dakovi¢ 2011: 34). Tendencj¢ t¢ wida¢ wyraznie w angielskich stownikach pojec leksy-
kograficznych, w ktorych jeden termin definiuje drugi lub odsyta do innego®). Uwidacznia-
jaca sie roznica, jesli chodzi o uzywanie tego typu terminéw, moze by¢ rézna czestotliwosé
ich stosowania, co ma wyrazny zwiazek z tradycja okreSlonego typu stownika w poszczegol-
nych krajach. Cenne wydaje si¢ wskazanie tych tendencji na wybranych przykfadach, cho¢
sady te beda mialy charakter szkicowy i niecalo$ciowy.

W leksykografii angielskojezycznej kroluje okreSlenie fezaurus, co ma wyrazny zwiazek
z ogromng popularnoScig dzieta Thesaurus of English words and phrases Petera M. Rogeta
z 1852 roku. Stownik ten zyskal duze uznanie czytelnikow i jest nieustannie obecny w leksy-
kografii angielskiej i europejskiej (Piotrowski 1994: 98), takze w krajach stowianskich®), co
znajduje wyraz w ogromne;j liczbie stownikéw, ktore maja w tytule ten termin lub wyraziscie
nawiazuja do dzieta Rogeta (zob. Klégr 20007)). Wielu badaczy jednoznacznie twierdzi, ze
powazna refleksja onomazjologiczna zaczeta si¢ od dzieta Rogeta (Hiillen 2006: 16). Jego
popularnos$¢ spowodowata, ze w leksykografii angielskojezycznej sa obecne takie pojecia,
jak thesaurus lexicography (DOL: 143) i thesaural approach (Burkhanov 2010: 244). Naj-
bardziej rozpowszechnionym znaczeniem tego terminu w jezyku angielskim jest wigc Ro-
getowskie rozumienie tezaurusa jako zbioru wyrazow jakiegos$ jezyka, utozonych onomazjo-
logicznie, pojeciowo. Tezaurus Rogeta stat si¢ inspiracja do nowych sposobdw wyszukiwania
informacji (Sosinska-Kalata 2006: 151-152) i nowoczesnych projektow leksykograficznych.

) Jako pierwsze przywolane zostaly te uzywane przez badaczy nazwy, do ktorych podaja oni
okre§lenia bliskoznaczne.

%) Przyktadowo termin conceptual dictionary definiowany jest jako onomasiological or ideographic
dictionary, a w hasle ideological dictionary jest odwolanie do hasel onomasiological dictionary, systema-
tic dictionary (Sterkenburg (red.) 2003: 393, 402). Podobnie w hastach ideological, systematic dictionary
i thematic dictionary mozemy przeczytac, ze w calosci lub w jednym ze znaczen oznaczaja to samo co
ideographic dictionary (Burkhanov 2010). W definicji tego ostatniego hasta podkre§lona zostata zresz-
ta wymiennos¢ tych terminéw (Burkhanov 2010: 103).

) Do niedawna tylko Polska jako jedyny kraj stowianski miata stownik $ci§le wzorowany na tezau-
rusie Rogeta (wspomniane powyzej dzieto R. Zawilifiskiego). Niedawno powstal jednak tezaurus jezyka
czeskiego na podstawie jednej z pdZniejszych wersji dzieta Rogeta (Klégr 2007). Jednak termin tezau-
rus pojawia si¢ tez w innych jezykach stowianskich, np. serbskim i chorwackim (Dakovié¢ 2011: 36-37).

7y W tym artykule czeski badacz wymienia rézne stowniki inspirowane dzielem Rogeta, ktore
podzielone sa wedtug az dwunastu kryteriow, takich m.in. jak: liczba jezykow, organizacja formalna,
perspektywa czasowa, cel wydania.
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Komputerowych wersji tezaurusa Rogeta uzywa si¢ teraz do tworzenia tezaurusow i analo-
gicznych baz danych, ktore stuza do badania podobienstw i okreslenia stosunkéw seman-
tycznych, automatycznego rozroznienia znaczenia czy zrozumienia konkretnego jezyka (Kil-
garriff, Yallop 2000; Jarmasz, Szpakowicz 2001).

W leksykografii angielskiej poza stownikiem pojeciowym powszechne jest tez rozumie-
nie tezaurusa jako stownika synonimow (Zmigrodzki 2009: 180). Ta dychotomia zauwazona
przez badaczy (zob. Burkhanov 2010: 245-246) moze mie¢ swdj poczatek wiasnie w dzie-
le Rogeta, ktore opisywane jest, po pierwsze, jako stownik synonimow, po drugie zas, jako
stownik pojeciowy. Roget potaczyl te dwa typy stownikow, tworzac pierwszy stownik syno-
niméw utozony w porzadku pojeciowym (Hiillen 2004: 3—4). Utozsamianie dziela Rogeta
tylko ze stownikiem synoniméw jest jednak naduzyciem, poniewaz taki sfownik i typowy
stownik synoniméw, mimo podobienistwa spowodowanego wystepowaniem tancuchow wy-
razen bliskoznacznych, zbudowane sa w zupelnie inny sposob (zob. Piotrowski 1994: 106
107; Zmigrodzki 2009: 180). Warto jednak podkresli¢, ze jak twierdzi Ladislav Zgusta, poza
leksykografia angielska uzycie nazwy tezaurus na okreSlenie stownika synonimicznego jest
juz przestarzate (za: Dakovi¢ 2011: 37).

W leksykografii angielskiej uzywa si¢ tez cz¢sto nazwy thematic dictionary, co znaj-
duje potwierdzenie w stownikach terminologii leksykograficznej (hasta: thematic dictiona-
1y, thematic approach, thematic lexicography, thematic order) (DOL: 142; Burkhanov 2010:
242-243). W szerszym i najczestszym znaczeniu termin sflownik tematyczny jest okreSleniem
nadrzednym wszystkich prac, ktore uzywaja porzadku tematycznego jako gtéwnej zasady or-
ganizacyjnej, np. tezaurusa (DOL: 142; Burkhanov 2010: 242). Czasem jednak pojawia si¢
wezsze rozumienie tego pojecia odnoszace si¢ do dziel dwujezycznych o charakterze glot-
todydaktycznym (Burkhanov 2010: 242-243). Natomiast nazwa topical dictionary, uzywana
czasem w tytutach dziet leksykograficznych i w opracowaniach naukowych dotyczacych np.
tezaurusa Rogeta lub stownikéw o strukturze tego typu (Hiillen 2004: 3-7, 280-282; 2006:
13-16), nie wystepuje jako termin w zadnym z analizowanych angielskojezycznych stowni-
koéw terminologii leksykograficznej (w DOL: 145 pojawiaja si¢ tylko hasta fopical arrange-
ment, topical order odsytajace do haset thematic arrangement, thematic order).

Tendencja zauwazang przez badaczy w terminologii dotyczacej stownikdw o struktu-
rze hierarchicznej jest preferowanie w jezyku francuskim okreslen analogue i idéologique
(Hullen 2006: 16). Wynika to z tego, ze ojczyzna stownikéw analogicznych niestanowiacych
przerdbek tezauruséw jest wlasnie Francja. Pierwszym stownikiem tego typu, ktory zapo-
czatkowal bogata francuska tradycje stownikdw analogicznych, byt Dictionnaire analogique
de la langue francaise Prudence’a Boissi¢re’a z 1862 roku. Powstanie tego typu stownikow
byto konsekwencja konstruowania tezauruséw. Od poczatku XX wieku mozna byto zaobser-
wowac rozpowszechnianie si¢ tego gatunku w innych krajach, cho¢ w niektorych, np. w Pol-
sce, nie ma stownikéw analogicznych (Mikotajczak-Matyja 2005: 27-28)%). W. Hiillen, po-
wolujac si¢ na opini¢ I. Burkhanova, zauwaza, ze jezykoznawcy z bytego bloku wschodniego

%) Na temat sfownikow analogicznych zob. Mikotajczak-Matyja 2005: 27-28; Burkhanov 2010:
20-21, 103-104.
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uzywali i nadal uzywajg zwlaszcza terminu sfownik tematyczny (Hiillen 2006: 16). Potwier-
dza to takze stowacki dialektolog Ivor Ripka, zauwazajac, ze w dialektologii stowackiej wy-
raz tematyczny jest rozumiany szeroko jako okreSlenie zarowno stownikow rzeczowych, jak
i pojeciowych (za: Rembiszewska 2005: 39). W polskiej leksykografii termin ten jest takze
czesto stosowany, o czym bedzie jeszcze mowa. I cho¢ tendencje te uznac nalezy za wyra-
zista, nie jest to jednak uniwersalne dla jezykéw stowianskich, bo przyktadowo w serbskiej
oraz chorwackiej tradycji leksykograficznej nazwa tematski r(j)ecnik nieczgsto pojawia si¢
w tytufach sfownikow, zwlaszeza dwujezycznych (Dakovic 2011: 35).

Wydaje si¢ wiec, ze w leksykografii europejskiej najpopularniejszymi okre§leniami opi-
sywanego tu typu stownikow sa nazwy sfownik tematyczny®), a takze tezaurus, cho¢ oczywiscie
w celach weryfikacji tego stwierdzenia warto byloby przeprowadzi¢ doktadniejsze badania.

2.2. Leksykografia polska

W leksykografii polskiej wida¢ takze mnogo$¢ okreslen stownikéw z hierarchiczna
struktura. Takie uporzadkowanie nazywane jest uporzadkowaniem niealfabetycznym, te-
matycznym, pojeciowym, onomazjologicznym, ideograficznym, idiograficznym, a nawet lo-
gicznym, ideologicznym, mnemonicznym czy rzeczcowym lub znaczeniowym, takie stowniki
nazywa si¢ tez fezaurusami lub nomenklatorami (zob. Mikotajczak-Matyja 2005: 18; Rem-
biszewska 2005: 39; Zmigrodzki 2009: 53). Rozdzielanie wszystkich wskazanych powyzej
nazw jest niemozliwe, poniewaz czestokro¢ uzywane sa synonimicznie. Spostrzezenia takie
mozna znalez¢ w pracach leksykografow, ktorzy zauwazaja w leksykografii polskiej syno-
nimiczne traktowanie termindw pojeciowy, tematyczny, rzeczcowy (Rembiszewska 2005: 39)
lub okreslen sfowniki pojeciowe, tematyczne i ideograficzne (Zmigrodzki 2008: 81). Czesto
tez badacze w swoich pracach deklaruja traktowanie niektorych terminéw jako réwno-
znacznych, np. stownik pojeciowy i tezaurus (Mikotajczak-Matyja 2005: 19), lub po pro-
stu uzywaja ich wymiennie, np. tezaurus, slownik tematyczny i znaczeniowy (Gruszczynski
1999: 142). W leksykografii polskiej mozna znaleZ¢ proby rozgraniczenia tych okreslen,
np. wezsze traktowanie okreSlenia slownik tematyczny rozumianego jako podtyp stowni-
ka pojeciowego (Mikotajczak-Matyja 2005: 18), ale sg one nieliczne (zob. Rembiszew-
ska 2005: 39).

3. Kwestie terminologiczne w leksykografii polskiej — najwazniejsze pojecia
i problemy interpretacyjne z nimi zwigzane

Ponizej opisane zostang najczestsze i, jak si¢ wydaje, najwazniejsze okreSlenia, takie
jak stownik onomazjologiczny, niealfabetyczny, tematyczny, pojeciowy i tezaurus, cho¢ oczy-
wiscie w doktadnej analizie, ktora przekracza ramy tego opracowania, warto byloby opisac
takze inne, np. ideograficzny, systematyczny.

%) Przyktadowo w hiszpanskim stowniku pojawila si¢ nazwa tematyczny (Moral 1998), cho¢ jego
autor, opisujac we wstepie tradycje tego rodzaju sfownikdw, wymienia stownik P.M. Rogeta i Dicciona-
rio ideologico Julia Casaresa, ktory jest pierwszym w leksykografii hiszpanskiej stownikiem tego typu
(na temat tego stownika zob. Miodunka 1989: 225-226).



XCV5 JEZYK POLSKI 411

3.1. Okreslenia nadrz¢dne — stowniki onomazjologiczne
i niealfabetyczne, czyli spojrzenie z dwoéch punktéw widzenia

Na stowniki, ktore sa przedmiotem refleksji w tym artykule, mozna spojrze¢ z dwoch
punktéw widzenia, biorac pod uwage ich budowe lub kryterium znaczeniowe. Ze wzgledu
na stosunek stownika do kategorii znaczenia wyr6zniamy poza stownikami semazjologicz-
nymi, okreSlajacymi znaczenie jednostek leksykalnych, stowniki onomazjologiczne, ktore
gromadza zasob jednostek leksykalnych, realizujac dana tres$¢. Ten podziat jest fundamen-
talny w leksykografii europejskiej (zob. np. Sterkenburg 2003; Hiillen 2006: 16-28). Istota
stownika onomazjologicznego, najwazniejszym kryterium pozwalajacym na jego wyodreb-
nienie jest ukierunkowanie od sensu do stowa (DOL: 101-102; Zmigrodzki 2008: 86-87).

Ze wzgledu na makrostrukturg wyr6znia si¢ stowniki alfabetyczne i sfowniki niealfa-
betyczne (Zmigrodzki 2008: 80-81, 2009: 53). Terminy omawiane w tym rozdziale maja cha-
rakter zwlaszcza metaleksykograficzny!?). W takiej funkcji czesto pojawia si¢ termin sfownik
niealfabetyczny jako obejmujacy stowniki o strukturze hierarchicznej (Wierzchowski 1955)
lub jako wygodne okreSlenie stownikow opozycyjnych do stownikéw alfabetycznych przy
refleksji o wadach i zaletach tych dwoch sposobow ulozenia stownictwa. Termin sfownik
niealfabetyczny, cho¢ stosowany czesto w polskich i europejskich pracach leksykograficz-
nych, bywa jednak krytykowany. Wynika to z tego, ze w tak ostro i przejrzyscie zarysowa-
nym podziale: alfabetyczny — niealfabetyczny w drugiej grupie z pewnym trudem mieszcza
sie stowniki analogiczne, ktore sa organizowane jednoczes$nie wedlug zasady semantycznej
i alfabetycznej, a takze inne dzieta mieszane bedace polaczeniem stownika alfabetycznego
z pojeciowym (zob. Miodunka 1989: 225; Burkhanov 2010: 103-104). Badacze podkreslaja,
ze to hierarchiczno$¢ schematu porzadkujacego materiat leksykalny powinna by¢ w takich
stownikach cecha wazniejsza niz brak uktadu alfabetycznego (Mikotajczak-Matyja 2005:
18) albo ze w refleksji nad tego typu stfownikami efektywniejsze jest spojrzenie z punktu
widzenia dwoch kryteriow: formalnego (alfabetycznosé) i znaczeniowego (ideograficzne-
g0) (Burkhanov 2010: 104), zwlaszcza ze cho¢ w stownikach onomazjologicznych kolejnos$¢
tematyczna (thematic order) jest preferowana, to jednak nie jest ona jedynym sposobem
ulozenia stownictwa (DOL: 101-102).

Warto podkresli¢, ze oba te okre§lenia maja charakter nadrzedny. W polskich opra-
cowaniach leksykograficznych do stownikow onomazjologicznych zalicza si¢ stowniki sy-
noniméw, antoniméw i stowniki tematyczne (Zmigrodzki 2008: 86-87). W opracowaniach
zagranicznych w grupie stownikow onomazjologicznych wyrdznia si¢ tez stownik obraz-
kowy (Klégr 2007: 7), ktory w leksykografii polskiej nalezy do rzadkoSci (zob. Kwasnicka-
-Janowicz 2008). Do stownikéw niealfabetycznych poza stownikami pojeciowymi zaliczane
sa takze stowniki gniazdowe (Zmigrodzki 2008: 80-81; 2009: 53). Czasem jednak okresle-
nia te, a zwlaszcza termin sfownik onomazjologiczny, sa utozsamiane prototypowo wiasnie
ze stownikami pojeciowymi. Wynika to zapewne z tego, ze jak zauwazaja badacze, ten typ

10) W praktyce leksykograficznej termin stownik onomazjologiczny pojawit si¢ tylko w nazwie pro-
jektu stownika internetowego pt. Wiktoria — stownik onomazjologiczny (www.wiktoria.edu.pl). Inne
uzycia maja charakter teoretyczny lub metodologiczny.
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stownika oferuje najdoskonalszy opis leksyki — w poréwnaniu z wszystkimi typami stowni-
kéw onomazjologicznych — i przedstawia jej typ kluczowy. Powoduje to, ze np. o Stowniku
synoniméw Andrzeja Dabrowki, Ewy Geller i Ryszarda Turczyna twierdzi sig, ze jego bu-
dowa bardziej przypomina stownik onomazjologiczny niz zwykly stownik synoniméw (Da-
browka i in. 1993: IX-X; Zmigrodzki 2009: 180, 183-184).

Te dwa terminy metaleksykograficzne majg wiec charakter nadrzedny i choc¢ sg nie-
jednokrotnie porgcznymi nazwami og6lnymi, funkcjonalnymi w opracowaniach teoretycz-
nych, czgsto moga si¢ jednocze$nie wydawac nieprecyzyjne.

3.2. Stownik tematyczny, pojeciowy, tezaurus — najcze¢stsze terminy

W leksykografii polskiej najczesciej stosowany wydaje si¢ termin sfownik tematyczny,
widoczny zaréwno w praktyce leksykograficznej, jak i w refleksji metaleksykograficznej, co
ma wyrazny zwiazek z badaniami nad stownictwem tematycznym prowadzonymi przez Zo-
fi¢ Cygal-Krupe, Wiadystawa Miodunke czy Andrzeja Markowskiego. Stownik tematyczny
pojawia si¢ w opracowaniach teoretycznych przede wszystkim jako termin nadrzedny dla
stownikow tego typu. Taka tradycja rozumienia tego terminu znajduje, po pierwsze, popar-
cie w leksykografii europejskiej, po drugie jednak, jest charakterystyczna w duzej mierze
dla krajow Europy Wschodniej. Nazwa ta znalazta liczne zastosowania w tytutach dziet lek-
sykograficznych (np. Kita, Polanski 2002; Choinska, Pachowicz 2015). Nie mozna przy tym
nie zauwazy¢, ze w leksykografii polskiej tematyczne uporzadkowanie leksyki najczesciej
jest wykorzystywane w tytufach dziet o charakterze dydaktycznym lub glottodydaktycznym,
ktore powstaja przede wszystkim z mySla o uczacych si¢ jezyka, w celu wprowadzenia no-
wego sfownictwa badz dla jego przypomnienia czy utrwalenia (Dakovi¢ 2011: 40). Powo-
duje to, ze termin sfownik tematyczny zawgzany bywa wlasnie do tego konkretnego rodzaju
stownik6éw. Na to wezsze rozumienie wskazuje Igor Burkhanov, piszac, ze termin tematycz-
ny moze by¢ uzywany w odniesieniu do konkretnego rodzaju stownikow ideograficznych,
ktore réznig sie od tezaurusa rozumianego jako stownik pojeciowy i od stownikdw syste-
matycznych (Burkhanov 2010: 242-243). Decydujace znaczenie ma typ struktury. Zawar-
to$¢ stownikow jest zdeterminowana przez rozne tematy i ich znaczenie dla potrzeb komu-
nikacyjnych obcokrajowcow uczacych si¢ danego jezyka. Nie maja one wigc w wigkszoSci
rozbudowanej struktury hierarchicznej, s3 to niejednokrotnie raczej listy stow dotyczace
okreSlonej tematyki w porzadku rzeczowym. Poparciem tego jest pojawienie si¢ w leksy-
kografii polskiej propozycji rozumienia stownikéw tematycznych jako pododmiany stow-
nikow pojeciowych. Nawoja Mikolajczak-Matyja za stowniki tematyczne uznaje wtasnie te
dzieta leksykograficzne, ktore sa przeznaczone dla osdb niebgdacych rodzimymi uzytkow-
nikami danego jezyka. Jak twierdzi badaczka, stowniki te sa pewnego rodzaju kontynuacja
dawnych wielojezycznych stownikéw tematycznych. Ich struktura ma takze charakter hie-
rarchiczny, ze znacznie okrojonym, dostosowanym do potrzeb ucznia zasobem wyrazéw
(Mikotajczak-Matyja 2005: 18).

Jak wskazywano powyzej, nazwa sfownik pojeciowy pojawia si¢ takze w leksykografii pol-
skiej jako okreslenie ogdlne stownikoéw opisywanego tu typu, czgsto synonimiczne do innych,
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zdarza si¢ jednak, ze jest ono jedyne (Miodunka 1989: 224-226) lub nadrzedne wobec pojecia
stownik tematyczny i rownorzedne z terminem tezaurus, poniewaz wedtug niektorych bada-
czy te dwa pojecia sa uzywane najczesciej we wspodlczesnych opracowaniach metaleksykogra-
ficznych (Mikotajczak-Matyja 2005: 18). W literaturze naukowej widac czgste utozsamianie
stownika pojgciowego z tezaurusem. Implikuja one rozbudowang hierarchicznie, czgsto te-
oretyczng strukture, poniewaz taki sfownik opiera si¢ na czysto logicznej klasyfikacji zjawisk
i musi si¢ wigzac ze stworzeniem calego uktadu pojeciowego. Patrzac z perspektywy funkcji,
nalezy podkresli¢, ze zasadniczym celem konstruowania tego typu stownikéw jest dostarcza-
nie uzytkownikom bogatego i réznorodnego zasobu wyrazow, ktore sa srodkami wyrazania
idei, a takze sugerowanie wyrazow doktadnie odzwierciedlajacych mysli. Stowniki pojeciowe
nie opisuja wigc stow (ich znaczen, funkcji), lecz utatwiaja kojarzenie ze soba stow powiaza-
nych semantycznie. Taki stownik ukazuje porzadek §wiata, poniewaz wzbogaca i porzadkuje
wiedze uzytkownikéw, sprowadzajac ja do logicznej catosci (za: Miodunka 1989: 225-226;
Mikotajczak-Matyja 2005: 18). Okreslenie to funkcjonuje zazwyczaj w naukowych opisach
stownik6w, nie znajduje ono wigkszego zastosowania w praktyce leksykograficznej, wyjatkiem
jest Sfownik pojeciowy jezyka staropolskiego (Sieradzka-Baziur 2011, 2012).

W leksykografii polskiej nazwa fezaurus, mimo ze funkcjonuje od dawna, jest zdecy-
dowanie rzadsza niz w jezyku angielskim, co moze mie¢ wyrazny zwigzek ze stabym wyko-
rzystaniem dzieta PM. Rogeta w polskiej tradycji leksykograficzne;j. Jest to jednak pojecie
wieloznaczne w leksykografii polskiej, a takze w europejskiej (zob. Klégr 2007: 7; Dako-
vi¢ 2011: 35-37). Cho¢ tezaurus Rogeta statl si¢ nieckwestionowanym wzorem i przyktadem
tezaurusa rozumianego jako sfownik pojeciowy, nazwa tezaurus funkcjonowata juz przed
1852 rokiem i nadal funkcjonuje w réznych znaczeniach. Badacze wymieniaja nawet osiem
znaczen (zob. Dakovi¢ 2011: 35-36). Naleza do nich nastgpujace sposoby rozumienia tego
pojecia (zob. analogiczne znaczenia: Zmigrodzki 2009: 80):

— dzielo leksykograficzne bedace zbiorem, skarbnica stownictwa, w tym tez znaczeniu
ten termin byt uzywany w tytutach stownikéw jako modne okreslenie zwtaszcza w X VII wie-
ku. Z czasem zacze¢to oznaczac nim stowniki obejmujace cale stownictwo epoki, kraju (Pio-
trowski 1994: 101), np. Thesaurus polono-latino-graecus Grzegorza Knapiusza wydany
w Krakowie w 1621 roku, jedyne dzieto w polskiej leksykografii naukowej, ktore ma w ty-
tule okreSlenie tezaurus;

— stownik obejmujacy cato$¢ terminow z jakiej$ dziedziny wiedzy powiazanych zna-
czeniowo lub ksigzka zawierajaca wszystkie wiadomosci na dany temat. Jak si¢ wydaje,
w tym znaczeniu slowo fezaurus jest uzywane na wspdlczesnym rynku wydawniczym, np.:
Tezaurus informacji naukowej Ewy Chmielewskiej-Gorezycy (PAN, Warszawa 1992); Te-
zaurus. Harry Potter autorstwa Andrzeja Polkowskiego i Joanny Lipinskiej (W. Cejrowski
Ltd, Warszawa 2008);

— sklasyfikowana lista haset odnoszaca si¢ do konkretnych dziedzin, wykorzystywana
w celu uzyskiwania informacji. Obecnie w dziedzinie wyszukiwania informacji i we wspo1-
czesnej informatyce termin fezaurus przezywa renesans (zob. Sosifiska-Kalata 2006: 150);

— utozsamianie tezaurusa ze stownikiem synoniméw, co wida¢ w tej chwili zwlaszcza
w komputerowych edytorach tekstu. To znaczenie zostalo zapozyczone z jezyka angielskiego
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(Piotrowski 1994: 102; Zmigrodzki 2009: 180). Funkcjonuje tez ono w §wiadomosci spotecz-
nej, co wida¢ w stownikach wspoétczesnej polszczyzny (ISJP, USJP). Nie znajduje to jednak
odzwierciedlenia w polskiej literaturze naukowej, w ktdrej wyraznie rozdziela si¢ od siebie
stowniki pojeciowe i stowniki synoniméw (Miodunka 1989: 226; Gruszczynski 1999: 131;
Zmigrodzki 2009: 179-180). Utozsamienie to moze wynikaé z recepcji dziela R. Zawilin-
skiego, ktore, po pierwsze, nie zostalo nazwane tezaurusem, po drugie, przez wielu bada-
czy byto utozsamiane ze stownikiem synoniméw (Mikotajczak-Matyja 2005: 76; Zmigrodzki
2009: 178), a takze z tego, ze jedynym ukfadem ideograficznym, ktéry zadomowit si¢ w pol-
skiej leksykografii XX wieku, jest stownik synonimow (Zmigrodzki 2009: 180);

— wywodzace si¢ od Rogeta rozumienie tezaurusa jako sfownika pojeciowego. Choc
jak twierdza badacze, w znaczeniu stownika onomazjologicznego wyraz tezaurus uzywany
jest w jezyku polskim przynajmniej od lat sze§¢dziesigtych (Piotrowski 1994: 102; Mikotaj-
czak-Matyja 2005: 18), znaczenie to nie jest ustalone w powszechnej $wiadomosci jezykowej,
poniewaz nie znajduje odzwierciedlenia w stownikach jezyka polskiego (Dakovi¢ 2011: 35).
Widoczne jest natomiast w polskich opracowaniach naukowych (np. Gruszczyfiski 1999;
Mikolajczak-Matyja 2005; Zmigrodzki 2009).

Tezaurus jako termin metaleksykograficzny jest obecnie utozsamiany z tradycja stow-
nika pojeciowego. Co innego nazwa ta znaczy w jezyku ogdlnym, co uwidacznia si¢ chocby
w potocznym rozumieniu tego stowa czy we wspotczesnej praktyce wydawniczej.

4. Wnioski koncowe

Jesli chodzi o stowniki ufozone hierarchicznie, w metaleksykografii polskiej widac¢
mnogo$¢ termindw stosowanych wymiennie, czestokro¢ synonimicznie, co nie jest zjawiskiem
odosobnionym w leksykografii europejskiej. Do najczestszych, jak si¢ wydaje, omowionych
tu termindw naleza te, ktore sa tez powszechnie stosowane w leksykografii europejskiej:
stownik onomazjologiczny, stownik tematyczny, stownik pojeciowy oraz tezaurus. Wydaje sig,
Ze najczesciej uzywanym terminem jest okreslenie stownik tematyczny, ktore czgsto pojawia
si¢ w opracowaniach naukowych, a takze w praktycznej leksykografii. Ma ono znaczenie
ogolne, chod jest tez stosowane szczeg6lnie do stownikdéw glottodydaktycznych o nierozbu-
dowanej strukturze hierarchicznej. Inne terminy maja przewaznie charakter metaleksyko-
graficzny. Okre§lenia onomazjologiczny iniealfabetyczny sa przydatne w teoretycznej reflek-
sji o charakterze og6lnym jako okreslenia nadrzedne. Natomiast termin fezaurus — choé
funkcjonuje w polskiej leksykografii w doS¢ precyzyjnie okreslonym znaczeniu — w jezyku
ogo6lnym jest wieloznaczny, a przez to malo funkcjonalny, zwtaszcza ze w polskiej leksyko-
grafii dzieta nawigzujace do tradycji Rogetowskiej sa wyjatkowe. Jak si¢ wydaje, terminy
stownik tematyczny i slownik pojeciowy sa najistotniejszymi nazwami stownikéw ufozonych
w ramach semantycznych wlasciwosci wedtug okreSlonego schematu.

Autorka opowiada si¢ za szerokim rozumieniem terminu sfownik tematyczny, poniewaz
wynika to z diugoletniej i wyraznie uwidaczniajacej si¢ polskiej, stowianskiej, a takze euro-
pejskiej tradycji leksykograficznej, ktdrej nie mozna lekcewazy¢. Role taka mogtby odgrywac
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teoretycznie takze termin sfownik pojeciowy. Nie jest on jednak przede wszystkim tak cze-
sty, poza tym implikuje okreSlony typ budowy stownika. Zreszta niezaleznie od przyjetego
okreslenia nadrzednego dla stownikOw tego typu warto byloby te kategoric wewngetrznie
roznicowad, kierujac si¢ najpierw celem, a potem budowa stownika, czyli probowaé oddzie-
la¢ od siebie sfowniki opierajace si¢ na logicznej klasyfikacji zjawisk (stowniki pojeciowe,
tezaurusy) od stownikéw, ktore porzadkuja wyrazy wediug okreslonych tematow (np. stow-
niki o charakterze glottodydaktycznym/dydaktycznym), a takze stownikow prezentujacych
okreslony typ stownictwa, niepretendujacych jednak do tego, by przedstawiac calg strukture
hierarchiczna leksyki danego jezyka. Oczywiscie nie zawsze rozrdznienie to bedzie proste
czy w pelni mozliwe, ale dwa bieguny zaznaczaja si¢ do$¢ wyraznie. Warto przy probie roz-
graniczania tych pojec kierowac si¢ cho¢by stopniem skomplikowania struktury klasyfika-
cyjnej, jej logicznoScia 1 usystematyzowaniem. Opracowanie tych zagadniefi ma charakter
wstepny i wymaga wnikliwszego dopracowania uwzgledniajacego funkcjonowanie innych
poje¢ metaleksykograficznych i leksykografi¢ innych krajow europejskich.
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Summary
Dictionaries with a hierarchical macrostructure — defining the main terms

Keywords: onomasiological lexicography, thematic dictionary, topical dictionary, thesaurus.

The main concern of this article is the description of various terminology which is used to name dic-
tionaries with a hierarchical macrostructure in Polish lexicography in comparison with similar prob-
lems accrued in European lexicography. The first part of this article describes a variety of terms used
to name this kind of dictionaries in European lexicography that are employed interchangeably, often
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as synonyms. This part of the article focuses especially on English language lexicography and pays par-
ticular attention to the term thesaurus. It also shows different preferences in the usage of some of the
terms mentioned above in different countries in Europe (e.g. French lexicography and Eastern Euro-
pean lexicography).

The second part of this article focuses on Polish lexicography. This part provides a description of the
main terminology such as an onomasiological dictionary and a non-alphabetical dictionary which are
sometimes used by linguists as well as of terms more and more often used by lexicographers such as
topical dictionaries, thematic dictionaries, thesaurus. It is also shown how often those terms are used and
what are the differences in their understanding.
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Pieszczotliwe okreSlenia uzywane przy zwracaniu si¢ do matki
dawniej i dzis

Stowa kluczowe: afektonimy, deminutywa, jezyk familijny, nazwy pokrewienistwa.

W niniejszym artykule podejmuje probe konfrontacji dawniejszych i wspdtczesnych
sposobow zwracania si¢ do matki, w mniejszym zakresie — takze mowienia o niej. Zmiany
w tej sferze sa znaczne i wymagaja jezykoznawczej i kulturoznawczej diagnozy, tym bardziej
ze przekladajg si¢ one na jakoS¢ zycia spolecznego i rodzinnego Polakow. Rozwazania na-
sze rozpoczniemy od przedstawienia kilku zagadnien natury og6lnej, by nastepnie zajac si¢
blizej problematyka wyznaczong w tytule opracowania. Wykorzystany w artykule materiat
jezykowy pozyskano droga badan ankietowych i ekscerpcji wybranych Zrodet stownikowych
(przyjeto powszechnie stosowane skroty na ich oznaczenie)').

Sytuacja materialna i poziom intelektualny kregu rodzinnego decyduja o stopniu prze-
kazywanej wiedzy i do§wiadczenia, co znajduje odzwierciedlenie w jezyku familijnym, w jego
charakterze i bogactwie stownictwa. Istotnym sktadnikiem komunikacji wewnetrznej za-
chodzacej w rodzinie jest tzw. jezyk mifoSci i czutosci. Charakteryzuje si¢ on m.in. formami
zdrobnialymi i spieszczonymi nazw pokrewienstwa (zob. Handke 1995)2). Ze wzgledu na
osoby uczestniczace w tej intymne;j sytuacji, mozna okreslac jezyk intymny (bedacy odmia-
na jezyka ogodlnego) jako jezyk: matki do dziecka, rodzicow do dziecka, dziecka do rodzi-
cow, a takze np. jezyk matzonkdw czy zakochanych, czyli jezyk bliskich sobie 0osob pragna-
cych wyrazac swoje pozytywne uczucia za pomoca Srodkow jezykowych (zob. Godyn 1994).

Podstawowa motywacja do licznego powstawania form hipokorystycznych jest ten-
dencja do identyfikacji i wyodrebniania oraz przekazywania za ich pomoca uczu€ i czulo-
Sci (zob. Binkunska 2013). Jak dowodza badania, pozytywne emocje wyrazane sg przede
wszystkim za pomoca formantéw deminutywnych®): -ek, -ka, -ko, -eczek, -eczka, -eczko,
a takze kilkunastu innych charakterystycznych, zawierajacych miekkie spotgtoski sufiksow

) Ankiete przeprowadzono w kwietniu 2014 r. Respondenci podawali w niej wszystkie pozytyw-
nie nacechowane uczuciowo okreslenia, jakimi zwracali si¢ lub zwracaja do swojej matki. Dodatkowe
zrédto stanowily stowniki (wymienione z osobna w bibliografii).

2) Stefan Warchot (1974) uwaza, ze spieszczenia to wszystkie wyrazy pochodne tworzone od nazw
wlasnych osobowych oraz zwigzanych z nimi nazw pokrewiefstwa i powinowactwa rodzinnego.

) Formanty deminutywne maja funkcj¢ semantyczna polegajaca na modyfikacji znaczenia lek-
semu podstawowego. Znaczeniem przekazywanym przez nie jest informacja o wielkosci oraz o emo-
cjach pozytywnych nadawcy (zob. Grzegorczykowa i in. 1999).
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.z

spieszczajacych, czgsto tworzacych formacje z dezintegracja tematu, np.: -S, -sia, -sio, -is,
-us, -usia, -usio, -cia, -cio, -unia, -unio, oraz innych: -ula, -ulo, -uchna, -gtko itp. (zob. Grze-
gorczykowa i in. 1999)%).

Wyznaczenie ostrej granicy pomiedzy zdrobnieniami a spieszczeniami nie jest ko-
nieczne, poniewaz wyrazy za nie uwazane czesto naleza po czesci do obu grup, a czynione
wezeSniej proby rozgraniczenia obu termindw nie daly zadowalajacych wynikéw (zob. Helt-
berg 1964; Dobrzynski 1988). Niektorzy jezykoznawcy probowali wyodrebni¢ deminutywa
wlasciwe (oznaczajace przedmioty i istoty male) i deminutywa emfatyczne (wskazujace na
emocjonalny stosunek méwiacego)®). Mianem deminutywow okresla si¢ wyrazy zdrobnia-
fe i pomniejszajace, nazywajace najczesciej mate przedmioty i istoty niedoroste. Powodu-
je to, ze prawie zawsze formacje deminutywne nacechowane sa dodatnio, czyli towarzyszy
im pieszczotliwa postawa nadawcy (zob. Dobrzynski 1974), i tym samym staja si¢ hipoko-
rystykami (do nich nalezy tez zaliczy¢ tzw. wyrazy dziecigce, takie jak mama, tata, dzidzi,
charakteryzujace si¢ reduplikacja; zob. Polanski (red.) 1999). Hipokorystyka odznaczaja
si¢ wieloScig derywatow, ktdrych nie spotyka sie w innych typach deminutywow, jednak nie
jest to wystarczajace, by mozna na tej podstawie oddzieli¢ je od deminutywéw w og6le (zob.
Heltberg 1964). Podtrzymuje tu zatem stanowisko m.in. Walentego Dobrzynskiego i nie po-
dejmuj¢ proby podzielenia zebranego materiatu na zdrobnienia i spieszczenia — terminéw
tych uzywac bede zamiennie (cho¢ drugiego z nich cz¢sciej).

Warunkiem koniecznym do zaistnienia aktu mowy o funkcji ekspresywnej (wyraza-
jacego pozytywne emocje) jest sytuacja emocjonalnej bliskosci jego uczestnikow oraz ich
chel przejawiania i przyjmowania pozytywnych uczué. Spieszczenia uzyte poza takimi ak-
tami mowy traca na swych walorach emocjonalnych i moga nawet nabiera¢ nacechowania
ironicznego lub pejoratywnego (Godyn 1994). W tworzeniu wszelkich form deminutyw-
nych pierwiastek intelektualny odgrywa role drugoplanowa, poniewaz pierwotnym impul-
sem ich powstania jest uczucie (zob. Dobrzynski 1974). Najsilniej przejawia si¢ ono w kon-
taktach z dzie¢mi (zwlaszcza wlasnymi), a takze w jezyku i poezji ludu (stad powszechnos¢
zdrobnieni w tekstach folkloru; zob. Bartminski 1973; Dobrzynski 1988).

Rodzinne afektonimy derywowane od stowa matka tworza dluga liste. Pojawiaja si¢
tu zaréwno formalne zdrobnienia pierwszego, jak i drugiego, a nawet trzeciego stopnia. Nie
jest to przypadkowe. Wskazuja one na szczeg6lny zwiazek emocjonalny z matka (zob. Siko-
ra 2010: 130-131). Jej rola w rodzinie jest bowiem szczeg6lna®). Oddziatuje pozytywnie na
jakos¢ i stabilno$¢ struktury rodzinnej. Mitos¢ miedzy matka i dzieckiem jest instynktowna.
Uczucie bedace czescia tej relacji determinuje wszystkie interakcje, poniewaz jest tak samo
biologiczne jak instynkt macierzynski. Jednak pomimo instynktownego charakteru maja na
nia wplyw rézne czynniki, ktore moga ja uspic lub nawet zniszczy¢, zwtaszcza dzis, gdy matki

4) Regularno$¢ derywacji jest typowa dla rzeczownikowych formacji deminutywnych (zob. Diu-
gosz 2009).

°) Podzial na deminutywa wlasciwe i emfatyczne stosuje za Ewa Siatkowska (1967). Nieco inne
klasyfikacje zaproponowali Stefan Warchot (zob. 1984) i Zdzistawa Staszewska (1985).

®) Dotyczy to takze tradycyjnego, patriarchalnego jej modelu, w jakim$ stopniu nadal obecnego
w polskiej kulturze.
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duzo pracuja poza domem, pochtania je pragnienie realizacji zawodowej i w konsekwencji
coraz mniej czasu poswiecaja dzieciom. Relacja matka — dziecko jest zalezna od rodziny
i pozostaje pod wplywem oddzialywania innych jej cztonkéw, przede wszystkim ojca (zob.
Sawicka 2000). Na szczescie, mimo licznych zmian w obyczajowosci, stereotyp matki nadal
jest zdecydowanie pozytywny (co potwierdzaja m.in. liczne hipokorystyka). Postrzegana jest
przede wszystkim jako osoba opiekuncza, troskliwa, czuta, wzbudzajaca mitos¢.

Dawne okreslenia matki

Sposoby zwracania si¢ do innych zaleza od uwarunkowan historycznych i spotecz-
nych, dlatego ulegaja zmianom w toku rozwoju jezyka (zob. Rachwat 1991). Dotyczy to
takze rodzinnych form adresatywnych. Z doby prastowianskiej jezyk polski odziedziczyl
kontynuujacy pst. *mati, zenski M. maci (D. macierze, B. macierz), skrocony (prawdopo-
dobnie juz przed XIV wiekiem) do mac (zob. Klemensiewicz i in. 1981: 297; SEJPBriick).
Funkcjonowala ona w mianowniku razem z dawna forma biernikowa macierz (wskutek
wyréwnania tematu fleksyjnego). Nazwa mac/macierz w kolejnych wiekach wystepuje co-
raz rzadziej, uste¢pujac miejsca formalnemu zdrobnieniu matka. Ostabieniu uzycia towa-
rzyszy nabieranie przez mac archaicznego, ludowego, a nawet pejoratywnego charakteru.
Matka stopniowo zastepuje mac od XIV wieku. Poczatkowo obie formy wystepuja rowno-
legle, ale juz w XVI wieku matka’) zwycieza zdecydowanie. W drugiej pofowie XX wieku
forma mac/macierz zachowala si¢ jeszcze np. w gwarach okolic Zywcas) i Cieszyna, a tak-
ze w piesniach ludowych. Samo mac pozostalo w przystowiach i przede wszystkim w prze-
klenstwach. Natomiast macierz zywa jest nie w znaczeniu podstawowym (‘matka’), lecz
przenos$nym (zob. Szymczak 1966; Stawski 1998) i przede wszystkim jako termin matema-
tyczny®). Rozwazajac pochodzenie tego prasiowa, Aleksander Briickner zwraca uwage na
fakt, ze we wszystkich jezykach indoeuropejskich mamy do czynienia z pie. pniem matar-
(np. gr. méteér, tac. mater, niem. Mutter, lit. mote ‘zona’, motina ‘matka’). Do dziecigcego
ma dodano przyrostek -ter stuzacy wyrazeniu pokrewienstwa (por. np. tac. pater, frater, gr.
thygatér ‘corka’, ejnetér ‘jatrewka, zona brata’). Stowo mama'®), traktowane jako potoczne,
zastepuje z czasem matke w licznych spieszczeniach (SEJPBriick). Powstalo jako dzwig-
kona$ladowcze wolanie niemowlgcia, ktore sylabe ma- przyswaja jako jedna z pierwszych.
Morfem ma- stat si¢ podstawa stowotworcza formacji mama utworzonej przez reduplika-
cje. Podwojenie rdzenia jest, dodajmy, zabiegiem derywacyjnym, typowym zwlaszcza w na-
zwach czlonkow rodziny (np. tata, baba, ciocia; por. tez dawne: *te-t-vka ‘ciotka’, *de-d-v
‘dziad’) (np. SEJPBor; SEJPDlug).

7) Warto wspomnie¢, ze obocznie do formy matka wystgpowata macica, co jest zrozumiate, gdyz
formanty -ka i -ica w staropolszczyZznie wystepowaly w funkcji deminutywnej (zob. Szymczak 1966).
) 8) Utrzymywanie si¢ do niedawna formy mac potwierdzali w 2014 r. informatorzy z Ostrego pod
Zywcem.

) Zachowalo si¢ wiele wyrazow opartych na temacie macierz, np. macierzyriski, macierzysty
(Szymczak 1966).

10) W staropolszczyznie mama wystepowala w innym znaczeniu, a mianowicie ‘macocha’, ‘mam-
ka’, ‘piastunka’, ale, co ciekawe, takze ‘ciotka’ i ‘babka’ (zob. Szymczak 1966; Stawski 1998).
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Jakkolwiek stowo matka od wiekdw funkcjonuje w jezyku, nabrato z czasem charakte-
ru oficjalnego. Pierwotnie mialo pozytywne zabarwienie uczuciowe — historycznie forma-
cja matka miata odcien hipokorystyczny; od wieku XVI jest juz neutralna (zob. Szymczak
1966; Stawski 1998). Jak si¢ podkresla, sfownictwo z zakresu pokrewienstwa rodzinnego
charakteryzuje si¢ tym, ze zdrobnienia i spieszczenia czesto ulegaja neutralizacji i wymaga-
ja ciaglego uaktualniania (np. baba — babka — babcia; mac¢ — matka — mateczka), stad
tez tak liczne formy hipokorystyczne (SEJPDlug). Zreszta zjawiskiem typowym dla ogdtu
deminutywdw jest proces zatraty («wytarcia») deminutywnego lub ekspresywnego znacze-
nia. Prowadzi on do ich neutralizacji lub leksykalizacji'?).

Analiza wybranych zrédet stownikowych'?) przyniosta az 44'%) spieszczenia pocho-
dzace od matka i mama:

mateczka, matyczka, matejka, materika, matuchna, matuchniczka, matula, matuleczka, matulej-
ka, matulerika, matulina, matulinka, matulka, matunia, matunieczka, matusia, matusivika, matu-
sierika, matusina, matusiczka, matusieczka, matusieneczka, matusineczka, matus, matuska, ma-
tyneczka, matynka, matyrika, mamcka, mamcia, mameczka, mamerika, mamiczka, mamuchna,
mamulerika, mamulirika, mamuliczka, mamunia, mamunieczka, mamunienka, mamusia, mamu-
sieczka, mamusineczka, mamusirika.

Form powstalych od matki jest 28, od mamy'*) — 16. Niektore mogly by¢ derywowa-
ne od mamki (np. mameczka, mamcka), co nasuwaloby watpliwos¢, czy stusznie zaliczono
je do pieszczotliwych okredlefi matki. Za taka decyzja przemawiaja jednak istotne przestan-
ki, bo EESWil jako drugie znaczenie®) mamki podaje: ‘w jezyku dziecinnym pieszczotliwie
matka’. We wspolczesnych stownikach znajdziemy tylko definicje ‘kobieta karmiaca cudze
dziecko, zwykle odptatnie’ (ISJP, SJPDun). Dodajmy dla porzadku, ze SJPDor i SW po-
daja, ze mameczka to nie tylko pieszczotliwe okreslenie mampki, ale takze matki. Wedtug
SEJPDtug samo mamka nie jest spieszczeniem, tylko formacja utworzona od tacinskiego
mamma ‘piers, sutek’, w ktorej formant -ka pelni funkcje asymilujaca do jezyka polskiego.
W staropolszczyznie mamkg mozna tez bylo nazywaé po prostu bliska krewna, np. ciotke,
stryjenke, czy tez macoche. ROwniez mama funkcjonowata niegdys jako okreSlenie mamki
lub macochy, nie za$§ matki (SStp).

Nalezy w tym miejscu zwroci€ uwage na charakterystyczng wariancje (augmenta-
tywno-hipokorystyczna) cechujaca wiele ekspresywnych nazw matki. Na przyktad SJPDor

11y Z powodu czgstego uzywania zdrobnienia przestaja by¢ odczuwane jako deminutywne i staja
si¢ neutralne. Przez pewien czas moga wspoOlistnie¢ z wyrazem podstawowym jako wyrazy bliskoznacz-
ne, jednak bardzo czgsto w koncu dochodzi do zaniku podstawy derywacyjnej. Zdarza si¢ tez, ze na
skutek utraty deminutywno§ci przez derywat wyraz podstawowy zaczyna funkcjonowac jako zgrubienie
w stosunku do neutralnego semantycznie dawnego zdrobnienia (por. fawa : fawka). Charakterystycznym
dla deminutywow zjawiskiem jest takze ich leksykalizacja, czyli stawanie si¢ nazwa nowego desygna-
tu. Prowadzi ono do zatarcia strukturalnego zwigzku miedzy wyrazem podstawowym a derywowanym
(zob. Laskowski 1966: 76).

12) W ekscerpcji kierowano si¢ znaczeniem stowa i kwalifikatorami stylistyczno-pragmatycznymi.

13) Podobna liczbe okreslen gwarowych zanotowal Mieczystaw Szymczak — 48 okreslen (Szym-
czak 1966). Warto dodac¢, ze ré6znorodnos¢ zdrobnienr w dialektach jest o wiele wigksza niz w jezyku
literackim (zob. Dtugosz 2009).

149y EESWIl podaje, ze mama to pieszczotliwa nazwa matki.

15) Pierwsze znaczenie mamka ‘matka karmiaca piersiami dziecko cudze’ (EESWil).
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rejestruje zgrubienie matczysko w znaczeniu ‘pieszczotliwie z rozrzewnieniem lub wspot-
czuciem o matce’. Jak si¢ podkreSla (zob. Grzegorczykowa i in. 1999: 427), nazwy augmen-
tatywne kontekstowo maja zartobliwe lub serdeczne znaczenie ekspresywne, a w jezykach
stowianskich istnieje znaczna liczba derywatéw przejsciowych, tzn. majacych znaczenie au-
gmentatywno-hipokorystyczne'®) (zob. Heltberg 1964). Warte uwagi jest tez to, ze podsta-
wowe zrddla dialektologiczne dostarczaja okreslen uzywanych pogardliwie, np. mac, ma-
ciora, (wczesniej wspomniane) matczysko czy matkowina. Ponadto zta matke lub macoche
mozna nazwaé matuskq, a mamke przezwac mamrg lub mamczurg (SGPKart).

Wspoélczesne okreslenia matki — wyniki badan

Z przedstawionego wyzej bogatego zasobu nacechowanych hipokorystycznie lekse-
mow wspodlczesne stowniki polszczyzny ogolnej rejestruja tylko niewielka cze$¢. Reszta wy-
szla z uzycia i jest poza uzusem dzisiejszej polszczyzny. Kontynuacji podlega ledwie kilka
podstawowych spieszczen. Dla przyktadu w ISJP znajdziemy: matuchna, matus (uzywane
na wsi), mamunia (czasem tez ironicznie), mamusia (uzywane zwlaszcza przez dzieci lub
w rozmowach z nimi), mamus, mamuska (potoczne i okazujace brak szacunku'’)). SJPDun
notuje tylko mamunig i mamusie. Zdecydowanie wigcej potwierdzen obecnosci pieszczotli-
wych okreslef matki przyniosta omawiana ponizej ankieta. To zrozumiate, poniewaz trudno
byloby si¢ spodziewac, ze stowniki notowaé beda stownictwo typowe dla jezyka intymnego,
czesto majace charakter incydentalny i odnoszace si¢ do okre$lonej rodziny.

Material do analizy zebrany zostat drogg ankietowa. Respondentéw poproszono o po-
danie wszystkich pozytywnie nacechowanych uczuciowo okreslen, ktérymi zwracali si¢ lub
zwracaja do swojej matki. Odpowiedzi udzielity 102 osoby, co na potrzeby niniejszego arty-
kulu wydaje si¢ wystarczajace. Wyjasnic nalezy, ze odpowiadaty osoby doroste pochodzace
z réznych stron Polski, zamieszkujace zardwno miasta, jak i wsie. Jak mozna bylo si¢ spo-
dziewad, najczesciej podawanymi formami okazaly si¢ mama'®) (pojawita si¢ 58 razy) i ma-
musia (48 razy). Kolejnym popularnym okreSleniem byla mamus (40 razy). Matka zostala
podana tylko przez jedna osobe, co zdaje si¢ potwierdza¢ przekonanie, ze obecnie zwraca-
my si¢ za poSrednictwem tej formy bardzo rzadko, uwazajac ja za oficjalna i niepieszczot-
liwa. Od dawna ma tez funkcje neutralng (zob. Handke 1995): mdwiac o kobiecie, ktora
nas urodzita, uzywamy zazwyczaj formy matka, lecz méwiac do niej, zastepujemy ja spiesz-
czeniem (zob. Sikora 2010: 129-131). Matko™) jest postacia formalna obowigzujacej formy

19) Istnieja tez derywaty przejSciowe pejoratywno-deminutywne wyrazajace np. politowanie (zob.
Heltberg 1964).

17 Za takim odbieraniem mamuski przemawiaja kolejne zanotowane w stowniku znaczenia: ‘ko-
bieta opiekuncza, czasem za bardzo’ oraz Srodowiskowe ‘kobieta w §rednim wieku, ktora pelni jakas
istotna role w Srodowisku pot§wiatka’ (ISJP).

18) Respondenci podawali przede wszystkim formy w mianowniku; sporadycznie takze w wota-
czu. Dla zachowania przejrzysto$ci wywodu nie czyni si¢ roznicy pomiedzy tymi postaciami fleksyjny-
mi leksemu, co zresztg nie byloby uzasadnione wobec powszechnosci i dawnosci uzywania zefiskiego
mianownika w funkcji wokatywnej.

19) Mianownikowe matka uzywane w funkcji wotacza odbierane jest jako niegrzeczne, a nawet
lekcewazace (zob. Sikora 2010).
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adresatywnej, jednak to nie ona jest najczeSciej uzywana przez dzieci. Postrzegana jest jako
brzmiaca zbyt podnio§le i sztucznie. Dlatego chetniej uzywane sa formy zdrobniale i afek-
tonimy, ktére swiadcza o wiezi uczuciowej z rodzicami. Slyszy si¢ wigc przede wszystkim:
mamo, mamusiu, mamus, czasem tez: mamulko, macsiu, macis itp. (Sikora 2010: 129-131).

W opisie pieszczotliwych okreslent matki pomocna okazata si¢ klasyfikacja Ewy Bin-
kunskiej (2013) dotyczaca sposobéw zwracania si¢ do malych dzieci. Ze zmianami obycza-
jowymi wewnatrz rodziny doszio wprawdzie do rozluznienia rygoréw etykiety jezykowej,
ale nadal matka, zwracajac si¢ do dziecka, ma o wiele wicksza swobode w doborze stoéw niz
w sytuacji odwrotnej — w dalszym ciggu to dziecko jest nadawca pozostajagcym w relacji
podrzednosci wobec odbiorcy. W sktad zebranego materialu wchodza formy bardzo rézne,
nierzadko niepozbawione pewnej inwencji. Motywacji niektorych nie da si¢ ustali¢ bez wy-
jaSnien osob zainteresowanych. Takie formy sa Swiadectwem istnienia specyficznego jezyka
typowego dla relacji matki i dziecka. Proba uporzadkowania materiatu jezykowego polega-
fa na wydzieleniu w jego obrebie kilku klas, gtéwnie na podstawie strukturalnych wyktad-
nikéw funkeji hipokorystycznej. Granice niektorych sa nieostre, co w praktyce oznacza, ze
wiekszos$¢ nazw nalezy do wigcej niz jednej klasy. Wyniki badan, facznie z danymi frekwen-
cyjnymi, zestawiono w zamykajacej artykul tabeli.

Formacje zdrobniale>)

W kontaktach intymnych i rodzinnych zdaja si¢ dominowaé spieszczenia sufiksal-
ne (zob. Binkunska 2013). Tak tez jest w zebranym przeze mnie materiale — zdecydowa-
na wigkszo$¢ zwrotdw do matki stanowia formy hipokorystyczne derywowane za pomoca
przyrostkow:

-cia (mamcia), -cik (mamcik), -ka (mamka), -ula (matula), -unia (mamunia), -usi (mamun), -usia

(mamusia), -us (mamus, matus);

-eczka (mameczka, mateczka), -efika (materika), -inka (maminka), -uchna (matuchna), -ulka
(matulka), -uricia (mamuricia), -uska (mamuska).

Mamy tu do czynienia ze zdrobnieniami I, IT i III stopnia?'). Dominuje I i II stopien po-
chodnosci; form IV stopnia nie odnotowano. Zapewne z powodu ich intymnosci i incydental-
nosci — w sytuacjach wyjatkowej blisko$ci powinny si¢ pojawiaé, jednak mozna si¢ spodzie-
wac, ze z powodu ich «zlozonoSci» i wielosylabowosci (por. mama — mamula — mamulka
— mamulerika) sa uzywane stosunkowo rzadko (zwlaszcza w obecnosci osob trzecich).

Warto blizej przedstawi¢ najbardziej charakterystyczne sufiksy ekspresywne pojawia-
jace sie w zebranym materiale. Do przyrostkow wyjatkowo produktywnych i wyrazajacych

) W opisie tej kategorii, by zachowac przejrzystos¢ wywodu, celowo pomingtam deminutywa
derywowane od podstaw innych niz matka i mama.

1) Podstawe w interpretacji wyznaczania stopnia pochodnosci stanowit SGS (por. np. s. 304:
baba — babula — babulka — babulerika). Hasto MATKA pozostawia w tej mierze jednak pewien
margines watpliwosci. Dlatego tez, inaczej niz w SGS, nie potraktowano mamy jako derywatu od mat-
ki, przyjeto bowiem dzwigkonasladowcza genezg tego prastowa. Ponadto z powodu wyjscia z uzycia,
potwierdzonego w zgromadzonym materiale, pominig¢to mac jako pierwsze historycznie ogniwo w tan-
cuchu derywacyjnym.
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wysoki stopien pieszczotliwosci naleza: -erika (materika)?), -cia (mamcia), -uchna®) (ma-
tuchna), -usia®) (mamusia), -us®) (mamus). Szczegdlnie przydatna do wyrazania pieszczot-
liwosci jest spotgtoska palatalna w sufiksie. Mniej produktywnymi formantami sa: -unia (ma-
munia) i-ula (matula). Pierwszy ma wyrazny i znaczny stopien pieszczotliwosci (spoigtoska
palatalna), tworzy spieszczenia od podstaw juz spieszczonych i oznaczajacych giéwnie bli-
skich cztonkéw rodziny, jednak w strukturach apelatywnych zawieraja go jedynie rzeczow-
niki rodzaju zefiskiego?®). Natomiast -ula wyraza niewielki stopien pieszczotliwosci pomimo
charakteru ekspresywnego (por. babula, ciotula, corula, matula) (zob. Dobrzynski 1988).

Bogustaw Kreja (2002) podaje, ze -usia i -us to przyrostki ograniczone do kregu ro-
dziny, tworzace przede wszystkim nazwy jej najblizszych cztonkow, np.: tatus, dziad(zi)us,
synus, mamus, corus, mamusia, corusia, babusia. Bardzo czgsto spotyka si¢ je takze w spiesz-
czonych postaciach imion. Co ciekawe, Zrodet tych przyrostkow hipokorystycznych mozna
upatrywac w staropolskich imionach skréconych typu Bogusz, Piotrusz, Anusza. Zmiana § > §
nastgpita prawdopodobnie wtedy, gdy spolgtoska § twardniata i dla podtrzymania funkcji
pieszczotliwej formantu musiata zajs¢ dodatkowa palatalizacja (zob. Klemensiewicz i in.
1981: 219-220; Kreja 2002: 22). Wedtug ustalen badaczy wsrod sufiksow tworzacych spiesz-
czenia apelatywne w jezyku polskim najbardziej produktywne pozostaja te zawierajace spol-
gloske palatalna S, nast¢pnie 7 i § (zob. Dobrzynski 1988: 110). Znajduje to potwierdzenie
w zebranym materiale.

Formacje z redukcja naglosu lub wyglosu

Deminutywa i hipokorystyka sa tworzone takze przez redukcje nagtosu lub wyglosu,
co stuzy wyrazeniu emocjonalnego stosunku nadawcy do odbiorcy. Jej celem moze by¢ tez
uproszczenie formy adresatywnej — utatwiajace dziecku jej wypowiedzenie (zob. Binkuniska
2013: 380). Respondenci podali dwa przyktady redukcji nagtosu: (ma-) munia, (ma-) musia,
oraz trzy wyglosu (w tym jedna w imieniu): mamu (-sia/-nia), mamusi (-cia), Lu (-cy)?).

22) W derywacie materika element -e7i- mozna potraktowac jako infiks (Nagdorko 2007: 193). Infik-
sy buduja nie tylko struktury rzeczownikowe o charakterze spieszczen, ale przede wszystkim przymiot-
nikowe intensiwa, np. maly — malutki — maluteriki (zob. Nagorko 2007: 193; Kallas 2009: 171-172;
Kurdyta 2011: 38).

%) Formacje utworzone za pomoca -uchna uzywane sa w sytuacjach wyjatkowych, przy szczeg6l-
nych okazjach: «Tak méwi np. matka do dziecka, zazyta lub sympatyzujaca ze sobg mtodziez czy kaz-
da inna osoba, ale tylko wtedy, gdy jest bardzo uradowana lub uszczesliwiona» (Dobrzynski 1988: 75),
tlumaczy to obecno$¢ tego formantu w jezyku silnie emocjonalnej relacji dziecko — matka.

) O duzej produktywnosci i przydatnosci formantu -usia moze $wiadczyé wykorzystywanie go
przy tworzeniu zdrobnialych czasownikéw obecnych w jezyku doroslych zwracajacych si¢ do dzieci
(np. plakusiac, por. teksty kolysanek) (zob. Dobrzynski 1988).

%) Tworzy gtéwnie spieszczenia rodzaju meskiego, wyjatkowo zeniskiego (zob. Dobrzynski 1988).

26) W wypadku tworzenia hipokorystycznych nazw wlasnych -unia bywa uzywany przy derywowa-
niu imion meskich (np. Felunia ‘Feliks’, Wiadunia ‘Wtadystaw’) (zob. Dobrzynski 1988). Jezeli jednak
przyjmiemy stanowisko Alicji Nagorko, to sufiks -unia (a takze m.in. -cia, -ula, -us i -usia) nalezy do
grupy przyrostkow obdarzonych mocja, czyli przybierajacych rézne koncodwki rodzajowe (zob. Nagor-
ko 2007: 192, 238).

") Angielskie Lucy zapewne uzywane w zastepstwie polskiego Lucyna.
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Formacje wykorzystujace podobiefistwo brzmieniowe wyrazow

Kilka okreslen stworzonych zostalo prawdopodobnie wskutek podobiefistwa brzmie-
niowego do stowa mama oraz na podstawie pewnych budzacych wesotos¢ skojarzen, por.
mamut, mamutek, muniek, muniek staszczyk, muminek. SJPDor procz znaczenia podsta-
wowego mamuta podaje, ze w przenosni, z pogarda, mamutem nazywa si¢ kogo$ starego
i zacofanego. To znaczenie (z udzialem brzmieniowej asocjacji) rozszerzyto si¢ na rmatke,
zwlaszcza jezeli towarzyszy mu lekcewazacy stosunek do niej. Dzi§ mamut w odniesieniu
do matki jest okresleniem zargonowym, augmentativum kontekstowo majacym zartobli-
we znaczenie ekspresywne, popularnym wsrdd mtodziezy na tyle, ze pojawilo si¢ jako ha-
sto internetowego Stownika slangu i mowy potocznej (www.miejski.pl) wspoitworzonego
przez internautoéw. Przez dodanie sufiksu zdrabniajacego -ek (mamutek) wyraz zyskuje wa-
lor serdecznosci. Dwa kolejne okreSlenia (muniek, muniek staszczyk) zostaly utworzone na
podstawie skojarzenia brzmieniowego (mamunia) z imieniem (spieszczonym) i nazwiskiem
znanego wokalisty Zygmunta Staszczyka. Podobnie ostatnia forma, ktorej (oprocz podo-
biefistwa) Zrodta nalezy szukaé w serii ksiazek Tove Jansson o Muminkach (zawdzigczajacej
swa popularnos¢ giéwnie serialowi animowanemu i stad znanej przede wszystkim pokoleniu
dzisiejszych dwudziesto- i trzydziestolatkow). Trop wiedzie ku jednej z najwazniejszych po-
staci nazywanej Mamg Muminka (brak innych imion), ktorej imi¢ zdeterminowane jest jej
rola mamy giéwnego bohatera (z ktérym dziecigcy odbiorca moze si¢ identyfikowac). Jest
wielce prawdopodobne, ze stad bierze si¢ skojarzenie respondenta, ktore inicjuje zwrot do
wlasnej matki, skrocony nastepnie do samego muminka.

Formacje ze zmiang rodzaju gramatycznego

Zgromadzony material zawiera przyktady zwracania si¢ do matki za pomoca spiesz-
czen majacych rodzaj meski, a nie zefiski. Swiadczy to o istnieniu pewnej tendencji w kie-
runku zmiany rodzaju, np. w formach typu Hanus, Marys czy mamus. Zwiazek z rodzajem
meskim wynika tu z wlasSciwosci fleksji, np. formy wotacza. Mamy tu do czynienia ze zbli-
zeniem, a nie z faktyczna zmiana rodzaju gramatycznego. W formacjach deminutywnych
bowiem o rodzaju gramatycznym decyduje w pierwszej kolejnosci ple¢ osoby (rodzaj na-
turalny) (zob. Heltberg 1964: 101). Tendencja, o ktérej mowa, istnieje prawdopodobnie
m.in. dlatego, ze zmiana paradygmatu fleksyjnego wzmacnia ekspresywnos¢ wypowiedzi
(zob. Godyn 1994: 11).

Nazwy nasladujace formy tworzone przez male dziecko

Ewa Binkunska, opisujac zwroty do malych dzieci, wspomina o okreSleniach, ktore
swoja budowa przypominaja formy leksykalne typowe dla pierwszych faz rozwoju mowy
u dziecka. Charakterystycznym dla okresu przyswajania mowy procesem jezykowym jest
reduplikacja®). Zachodzi ona w mowie dzieci, ktore ucza si¢ niektérych wyrazéw, powtarzajac

%) Grazyna Sawicka wspomina, ze jej corka jako niemowle wyrazata swoje zadowolenie i rados¢
za pomoca reduplikowanych wyrazen typu: babababa, dadadada (czasem zmigkczajac spoigloske) (Sa-
wicka 2000: 160).
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sylabe latwiejszg artykulacyjnie lub w wymowie w pewnym sensie symptomatyczng. We
wczesnych okresach rozwoju mowy najczesciej wystepuje powielanie sylab akcentowanych
lub koficowych (zob. Binkunska 2013: 380). Jak juz wspomniano, forma marma jest pierwot-
nie zwigzana z mowa matych dzieci i pierwszymi wydawanymi przez nie dZzwigkami oraz re-
duplikacja. W dwodch (oprocz mamy) odnotowanych formach zaszto powielenie: mimi oraz
mamam. W drugiej zostala dodana tylko spoigloska, a nie cata sylaba. Pojawito si¢ ponadto
okre§lenie omma, ktore przypomina wolacz mamo z przestawionym szykiem sylab i glosek.
Dzieciom zdarza si¢ przez przypadek zmieni€ kolejnosc¢ gtosek w trakcie wymawiania wyrazu
(zwtaszcza jedli jest dla nich nowy), a takze czesto przekrecaja wyrazy dla zartu lub podczas
przedrzezniania. Nasladowanie jezyka obcego nalezatoby w tym wypadku wykluczy¢, nie tyl-
ko przez sam zapis, ale tez ze wzgledu na znaczenie niemieckiego (i §laskiego) oma ‘babcia’.

Nie zanotowano okreSlef reprezentujacych inne procesy charakterystyczne dla mowy
dziecka (np. uproszczen glosek i grup spoigtoskowych trudniejszych w wymowie). Mozna by
sadzi¢, ze potwierdzone w materiale formy powstaly, gdy respondenci byli matymi dzie¢mi
i nazywali swoja matke w sposob, ktory okazat si¢ na tyle trwaly, ze przetrwat i funkcjono-
wal przez lata. Bardziej jednak prawdopodobne jest to, ze sa one efektem nasladownictwa
mowy dziecigcej przez osobe postugujaca si¢ mowa w stopniu zaawansowanym, najczesciej
bowiem wraz z dorastaniem dziecka wychodza one z uzycia (zob. Binkunska 2013). Wazne
jest przy tym, ze nazwy dziecigce ewoluuja bardzo szybko; czgsto znikaja, zanim matka zda-
zy si¢ do nich przyzwyczaic (zob. Sawicka 2000: 160). Moze dlatego w zebranym materiale
form takich jest tak mato (trzy), nie mozna tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze powstaly one
na podobiefstwo mowy matego dziecka. Z kolei zdecydowana dominacja mamy, ktora za-
wdzigcza swoje powstanie uczacemu si¢ mowic dziecku, wskazywataby na to, ze klasy form
nasladujacych mowe dziecka nie mozna pominaé. Matka jest dla niemowlecia najwazniejsza
osoba, bez ktdrej obejs¢ si¢ nie moze, i dlatego zazwyczaj jego pierwszym wypowiedzianym
stowem jest wlasnie jej miano — prosta do wymdwienia, reduplikowana mama.

Nazwy nasladujace formy obcego pochodzenia

Do tej grupy zaliczy¢ nalezy przede wszystkim obcojezyczne okreslenia matki: ma-
dre (jezyki port., wl., hiszp.), dwojako zapisywane mum/mam (ang.), mamita ‘mamusia’
(hiszp.)?), maminka, mami ‘mama’ (czes.), mamam (z fr. maman ‘mama’). Ale takze okres-
lenia: mimi ‘milutki, kicia’ (fr.), miminko ‘niemowle, maluch, bobas, kochanie’ (czes.). Trud-
no ocenié, czy na ich uzywanie ma wplyw znajomos¢ przez respondentdw jezykdw obceych,
czy gléwnie podobienstwo brzmienia i chgé tworzenia form innowacyjnych.

Nazwy metaforyczne, nazwy odnoszace sie do cech zewnetrznych odbiorcy
i zdrobniale nazwy zwierzgt

Do tworzenia deminutywow o funkcji metaforycznej moze zostac uzyty kazdy wyraz,
ktorego desygnat kojarzy si¢ nadawcy pozytywnie (zob. Godyn 1994). Nazwy metaforyczne

2%) Mamita ma réwniez znaczenie ‘dziewczyna’.
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pojawiaja sie czeSciej, gdy to matka jest nadawcg, a dziecko odbiorca, ale czasem mozna
si¢ z nimi spotka¢ w odwrotnej relacji komunikacyjnej. Badania pokazaly, ze dzieje si¢ to
rzadko (ledwie dwa okreslenia: skarbie i slorice). Podobnie zreszta jest z okresleniami z klasy
nazw odnoszacych si¢ do cech zewnetrznych odbiorcy (duza kobieta) i zdrobnialymi nazwa-
mi zwierzat (jedna forma: koteczku’)), ktore jako afektonimy typowe sa dla komunikacji
np. mi¢dzy matzonkami i $wiadczg o intymnej zazytoSci. Ich przeniesienie na grunt jezy-
ka matki i dziecka pokazuje, ze sa ekspansywne. By¢ moze wynika to ze zmiany stosunkow
panujacych pomigdzy cztonkami rodziny (zob. Tomczak 1991). Kruszynka i kruszyna (zob.
Rudyk 2013) wzbudzaja asocjacje z budzacymi tkliwo$¢ cechami zewnetrznymi odbiorcy:
‘kto$ drobnej, delikatnej budowy ciata’.

OkreSlenia przymiotnikowe

Model strukturalny tworzenia afektonimow dopuszcza dodanie do cztonu nominalne-
go okreslenia przymiotnikowego. W ten sposob podkresla si¢ wyrazniej szczegdlny, emocjo-
nalny charakter tych zwrotow (zob. Sikora 2010). Najbardziej typowe jest dodawanie mdj/
moja, np. mamusiu moja (zob. Milewska, Perlin 2000). W tej funkcji w zebranym materiale
wystapil epitet kochana (kochana mamo, kochana mamusiu).

Okreslenia pozasystemowe (nazwy o nieznanej motywacji)

Wiele okreSlen pojawia si¢ w kregu danej rodziny i sa one charakterystyczne wyltacznie
dla niej. Czesto sa to formy niesystemowe, niewystepujace w jezyku ogdlnym i Swiadczace
o duzej zazylosci (zob. Binkuniska 2013). Poszukiwanie oryginalnych form adresatywnych
bierze sie z checi podkreslenia wyjatkowosci odbiorcy. Odnotowano cztery takie przyktady:
dzida®"), jejka, marminka, marmuderka®*). Niekonwencjonalne spieszczenia sg naturalne dla
aktéw mowy o funkcji ekspresywnej (zwlaszcza pozytywnej) (zob. Godyn 1994).

Imiona*®)

Dopuszczanie mozliwosci zwracania si¢ do matki po imieniu jest wynikiem zmniej-
szenia dystansu, bedacego niegdyS stalym elementem etykiety jezykowej odzwierciedlajacej

30) Zwrotdw kotku, koteczku itp., mimo ze sg rodzaju meskiego, czesciej uzywa si¢ wobec kobiet
niz mezezyzn — za sprawa skojarzenia z uroda i zachowaniem kota, zwinnoS$cia, migkka sierscig itp.
(zob. Banko, Zygmunt 2011).

31) W swietle materiatu skojarzenie z zenskim imieniem Zdzistawa (zdrobniale Dzidka) nalezy
wykluczy¢. W jezyku mlodziezowym dzidg nazywa si¢ tadna, wysoka dziewczyne. To znaczenie moglo
si¢ przenie$¢ na matke respondenta, ktory tym samym wyraza przekonanie o jej atrakcyjnosci i pigknie
(zob. www.miejski.pl).

32) By¢ moze jest to efekt kontaminacji mama + maruderka, jednak trzeba tu poprzestaé wylacz-
nie na domystach.

) Istnieje istotne podobienstwo w rozwoju nazw (zwlaszcza ich form spieszczonych, np. fatus:
Wojtus; mimi: Mati) pokrewienstwa i imion (zob. Uminska-Tyton 1984, 1986). Nazwy rodzinne zblizaja
si¢ do nich, stad zdarza si¢, ze uzywa si¢ ich w zastepstwie imion w relacjach rownorzednych (np. w ko-
munikacji migdzy rodzefstwem zamiast imienia mozna uslysze¢ apelatywna forme¢ mianownikowa brat,
siostra w funkcji wolacza). Z braku miejsca nie podjeto tego niewatpliwie interesujacego watku roz-
wazaf.
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hierarchiczne relacje i nalezacego do wymogdw grzecznosci, ktorej nalezato przestrzegaé
(takze w rodzinie) przy zwracaniu si¢ do 0sob starszych i madrzejszych. Proszg mamy, prosze
taty, czy mama moglaby... itp. wyrazaly wigc dystans i szacunek — zaréwno w trzecioosobo-
wej formule zwrotu (jak dystansowe Pan/Pani), jak tez w obowiazkowym tytule familiarnym
(zob. Lazinski 2006: 66, 111). Dzis takich zachowan jezykowych juz si¢ prawie nie spoty-
ka. Zanikajg wraz z porzucaniem przez mtodych tradycyjnego modelu rodziny patriarchal-
nej (zob. np. Kocik 2002; Tyszka 2003) na rzecz swoiscie rozumianych relacji partnerskich
z dzie¢mi (zob. chocby serial Rodzinka.pl)**). Sa one traktowane niemal na réwni z dorosly-
mi. Dlatego by wyrazi¢ swoje uczucia do matki, nie poprzestaja na spieszczonych formach
nazw pokrewienstwa rodzinnego, ale siegaja po wyrazenia i zwroty pochodzace z réznych
pOl semantycznych, prymarnie charakteryzujace inne relacje. Mamy tu prawdopodobnie do
czynienia z tendencja do pozbywania si¢ elementéw rytuatu w kontaktach z rodzicami®),
ktore staja si¢ podobne do aktow komunikowania miedzy rodzefistwem, a wigc czlonkami
rodziny pozostajacymi w relacjach rownorzednych. Formy adresatywne stosowane wewnatrz
rodziny ulegly uproszczeniu (o czym §wiadczy powszechnos$¢ 2. os. Ip. orzeczenia). Wskazu-
je ono na partnerskie stosunki miedzy cztonkami rodziny, ktora poddatla si¢ nowoczesnej
tendencji upraszczajacej wszystkie interakcje (zob. Tomczak 1991). Co prawda tylko cztery
osoby z ankietowanych deklaruja, ze zwracaja si¢ czasem do matki po imieniu (obok imion
pojawialy si¢ takze inne okre§lenia), do niedawna jednak byloby to wyrazem niedopusz-
czalnego braku szacunku.

Mimo zmiany w obyczajach to matka nadal ma wigksza swobodg i wigcej mozliwoSci
w wyborze sposobu zwracania si¢ do dziecka niz ono samo (zob. Tomczak 1991: 74). Potwier-
dza to poniekad réznorodnos¢ zebranego przez E. Binkunska (2013) materiatu. Przypusz-
cza¢ mozna, ze sposoby zwracania si¢ do siebie w rodzinie zaleza przede wszystkim od cech
interakcji rodzinnych, od stopnia zazytoSci i szacunku. Matka odgrywa istotna role i tworzy
atmosfere intymno§ci i przyjazni, ktorej wyrazem sa zwroty matki do dziecka i na odwrot.
Najwazniejsza cecha form adresatywnych w rodzinie jest ich charakter ekspresywno-impre-
sywny (zob. Tomczak 1991). Zwroty do matki to gtéwnie afektonimy, a wigc hipokorystyka
iuzywane w funkcji hipokorystycznej deminutywa. Cechuje je wielka r6znorodnos¢ sposobow
powstawania, opartych nie tylko na procesach gramatycznych, ale tez na pewnych procesach
skojarzeniowych. W praktyce oznacza to, ze przy tworzeniu deminutywow i spieszczeih mamy
do czynienia z wszelkiego rodzaju innowacjami jezykowymi ograniczonymi jedynie kreatyw-
noScia nadawcy. Zauwazy¢ tu mozna pewien paradoks — mimo tak znacznej r6znorodnosci
tworzonych spieszczen wspoliczesne stowniki notujg bardzo mata ich liczbe w poréwnaniu ze

) Coraz czgéciej dzieci zwracaja si¢ do rodzicodw per «ty». Powszechnych niegdys$ zwrotow typu
«niech mama» praktycznie si¢ dzi§ nie spotyka (zwlaszcza u miodego pokolenia). Lucyna Tomczak,
badajac formy adresatywne we wspoiczesnej rodzinie, odnotowata tylko trzy przyktady uzycia formy:
mamo + 3. os. Ip. (stuzacej wyrazaniu szacunku) i twierdzi, ze jest jeszcze zywa (zob. Tomczak 1991).
Eugeniusz Tomiczek stwierdzil, ze konstrukcja ta uzywana byta (lata 70. i 80.) wsrod Sredniego oraz
starszego pokolenia i raczej w Srodowiskach wiejskich. W8r6d miodszych odbierana byta jako archa-
iczna (zob. Tomiczek 1983, za: Tomczak 1991).W moim materiale nie pojawila si¢ ani razu.

¥) L. Tomczak pisze, ze w kontaktach z dziadkami formy adresu nadal w duzym stopniu sa podda-
ne rytualowi jezykowemu i oddaja hierarchi¢ cztonkéw rodziny ze wzgledu na wiek (zob. Tomezak 1991).
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stownikami dawniejszymi. Oczywiscie jest to zwiazane z ograniczeniami r6znego typu (naj-
czgdciej wynikajg one z zasad opracowania wspotczesnych stownikow), ale mozna przypusz-
czaé, ze powodem jest rowniez to, ze niektore deminutywa znane sa cze¢sto tylko w kregu
najblizszych, sa nieupowszechniane i ulotne (istnieja w konkretnej chwili i sytuacji). Niegdy$
dbano o to, by szacunek i uczucie do rodzicow uwidacznialy si¢ silniej w jezyku (okazywa-
nie mitoSci wprost, zwlaszcza publicznie, nie tylko nie byto czym$ oczywistym, ale nawet
niemile widzianym), stad wyrazenia pieszczotliwe byly bardziej skonwencjonalizowane, co
przektadato si¢ na ich obecnos$¢ w stowniku. Obecnie dziecko nie musi si¢ stara¢ o wzgledy
rodzicéw, jak to bywato dawniej. Ponadto nastapita zmiana pozycji dziecka w rodzinie (sze-
rzenie si¢ partnerskich relacji). Wolno zatem zaryzykowac twierdzenie, ze wraz z uplywem
kolejnych dziesigcioleci roznorodno$¢ familijnych deminutywow i hipokorystykow zwigcksza
si¢ za sprawg form uwidaczniajacych swobodny stosunek do osdb starszych — pojawiaja si¢
okreslenia nie tylko wyrazajace czulo$¢, ale tez majace np. zartobliwy charakter. Potwier-
dzenie tej hipotezy wymagaloby jednak pogtebionych studiéw materiatowych.

Tabela. Pieszczotliwe okreslenia matki — wyniki ankiety

[W nawiasie kwadratowym podano liczb¢ osob udzielajacych odpowiedzi (na 102 respondentow)]

mateczka [2]
matenka [2]
matuchna [1]
matula [7]
matulka [1]
matus [1]

Formacje zdrobniale derywowane od matka

mamcia [16]
mamcik [1]
maminka [3]
mamunia [10]
mamun [1]
Formacje zdrobniale derywowane od mama mamuncia [1]
mamusia [48]
mamus [40]
mamuska [8]
*mamka [3]

*mameczka [1]

Formacje z redukcja naglosu

munia [1], musia [2]

Formacje z redukcja wyglosu

mamu [1], mamun [1], Lu [1]

Formacje wykorzystujace podobienistwo
brzmieniowe wyrazéow

mamut [1], mamutek [1],
muniek (+ staszczyk) [1], muminek [1]

Formacje ze zmiana rodzaju gramatycznego

muniek (+staszczyk) [1], mamun [1], mamus [40]

Nazwy nasladujace formy utworzone przez
male dziecko

mamam [1], omma [1]?, mimi 1]
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madre [1], mum/mam [2], mamita [2],
Nazwy nasladujace formy obcego pochodzenia | maminka [3], mami [9], mamam [1], mimi [1],
miminko [1]
N d ied h t h
o :;i‘g_ c(; noszace sig €o ceclh zewnetrznye kruszyna [1], kruszynka [1], duza kobieta [1]
Nazwy metaforyczne skarbie [1], stonice [1]
Okreslenia przymiotnikowe kochana [2], moja [1]
Zdrobniale nazwy zwierzat koteczku [1]
Okreslenia pozasystemowe jejka[1], dzida [1], marminka [1], maruderka [1]
Imiona Ewcia [1], Krysia [1], Ela [1], Elka [1], Lucy [1],
Lu [1]
* Zob.s. 421.
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Summary
Past and contemporary forms of addressing a mother

Keywords: affectivum, deminutivum, family language, kinship names.

The article aims to present past and contemporary forms of addressing a mother. It describes the
structure of those words as well as the main causes of changes in this group in contemporary Polish
language. The language material used in the article comes from queries, research and excerpts from
existing lexical sources.
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Frazemy wschodniostowianskie w powojennej polszczyZnie wilenskiej

Stowa kluczowe: polszczyzna wilefiska, stownictwo, frazemy, wschodniostowianizmy, wydawnic-
twa ksiazkowe.

Dotychczasowa wiedza o utartych grupach wyrazowych funkcjonujacych w staranne;j
odmianie powojennej polszczyzny wilefiskiej!) — uzywanej przez osoby, ktérych pozycja
spoleczna wymagala przestrzegania wzorca jezykowego?) — opiera si¢ prawie wyltacznie
na materiale wynotowanym z jezyka prasy (zob. Medelska 1993: 208-209, 236-263, 266—
272, 281-283, 293-294; 2000: 486-594). Dopiero od niedawna wzbogaca si¢ ja o fakty za-
obserwowane w Zrddtach innych niz prasowe, np. w litewskich podrecznikach dla polskich
szkol, utworach literatury pigknej, materiatach propagandowych, w ksiazkach i broszurach
dotyczacych rolnictwa, ochrony zdrowia, pielegnacji i wychowania dzieci, w przewodnikach
turystycznych czy tez w poradnikach dla gospodyn domowych (Marszatek 2002, w druku).
Potwierdzaja one istniejaca juz baze danych albo ja istotnie uzupetniaja, bo wielu repro-
dukowalnych catostek poza polszczyzna powojennych wydawnictw ksigzkowych do tej pory
nie odnotowano.

W tym miejscu zaprezentuje¢ 144 nieznane dotad frazemy, czyli takie ponadleksemowe
jednostki stownikowe, ktore sa wzglednie trwatymi formami jezykowymi reprodukowanymi
w SciSle okre§lonej konsytuacji, zblizonymi do frazeologizméw, ale pozbawionymi w prze-
ciwiefistwie do nich obrazowosci (zob. Chlebda 1993: 328; Medelska 2000: 556). Poniewaz
w polszczyznie wilefiskiej sa one — jak wynika z analizy — strukturami innowacyjnymi po-
wstalymi pod wplywem obcym, wymog odtwarzalnoSci, jakiemu powinny one odpowiadac,
dotyczy nie tyle ich samych, ile jednostek funkcjonujacych w tym czy innym jezyku daw-
cy. Z tego wtasnie wzgledu wsrdd «nowych» frazemow znajduja si¢ roOwniez takie catostki,
ktore — w Swietle zgromadzonego materialu — nie byly na WilefiszczyZnie ogdlnie znane
i powszechnie stosowane.

) Termin ten funkcjonuje w literaturze przedmiotu obok takich okreslen, jak np. regionalna od-
miana jezyka polskiego na WilefiszczyZnie, polszczyzna litewska, polszczyzna kulturalna czy tez dialekt
kulturalny (szczegdly: Masojé¢ 2001: 11-12).

%) Chodzi z jednej strony o tych nielicznych przedstawicieli polskiej inteligencji, ktorzy mimo
masowych przesiedlefi pozostali w Litewskiej SRR, gdzie z racji starannego wyksztalcenia badzZ po-
dejmowali pracg w placdwkach o§wiatowych, badz obejmowali stanowiska w redakcjach polskojezycz-
nych gazet czy oficyn wydawniczych, badz tez uczestniczyli w zyciu kulturalnym Wilna. Z drugiej za$
— 0 nowa polska inteligencje wilenska, przyjmujaca niechetng postawe wobec regionalnej odmiany
jezyka (wigcej o sytuacji socjolingwistycznej na Wilenszczyznie zob. Masoj¢ 2001: 18-34).
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Frazemy wypisatem z 26 ksiazek i broszur o tematyce spoteczno-politycznej, z 26 pod-
recznikdw, 18 zbiordéw sztuk i opowiadan o tematyce obyczajowej, 14 poradnikéw meto-
dycznych i materialoéw dydaktycznych dla nauczycieli, 11 poradnikéw medycznych, 3 pozycji
o tematyce rolniczej oraz z przewodnika turystycznego po Wilnie. Przy doborze tekstow nie
kierowalem si¢ ich tematyka, lecz wylacznie kryterium formalnym, czyli wystepowaniem
takich ponadleksemowych jednostek, ktdrych do tej pory w innych Zrddtach nie zarejestro-
wano. Najwczesniejsze druki, ktore wykorzystalem, pochodza z roku 1951 (np. Podnoszenie
stopy zyciowej i poziomu kulturalnego ludu pracujacego ZSRR; Biegunki dzieciece i jak
im zapobiec; Wychowanie dzieci do wieku 3 lat w rodzinie), natomiast ostatnie analizo-
wane pozycje ukazaly si¢ ponad 30 lat pozniej, w roku 1985 (np. Czytanki. Pomoc nauko-
wa dla klasy VI; Higiena i zdrowie. Pomoc naukowa dla uczniéw; O szkodliwoSci alkoholu
i palenia).

Zgromadzone frazemy sa prawdopodobnie pozyczkami z jezykow wschodniostowian-
skich, ale ktory konkretnie jezyk (rosyjski czy biatoruski) byt Zrodtem zapozyczenia, jed-
noznacznie okresli¢ nie mozna. Wynika to z trzech zasadniczych powoddw, po pierwsze,
z braku jakichkolwiek informacji o wezesniejszych kresowych zasobach frazematycznych,
a co za tym idzie — z niemozno$ci wykorzystania przy ustalaniu genezy poszczeg6lnych jed-
nostek czynnika chronologicznego, zgodnie z ktorym cecha wschodniostowianiska notowana
przed poczatkiem XIX stulecia uksztattowala si¢ raczej pod wplywem bialoruskim, nato-
miast osobliwos$¢ dostrzezona pOzniej, zwlaszcza w drugiej potowie XIX wieku, to prawdo-
podobnie rusycyzm; po drugie, z niedoskonatosci samego kryterium chronologicznego, bo
sa jednak obiektywne podstawy, by sadzi¢, wbrew rozpowszechnionemu pogladowi (zob.
np. Masoj¢ 1995: 27; Sokofowska 2004: 13, 73), ze bialoruszczyzna, takze ta literacka, mogta
w pewnym stopniu oddzialywaé na polszczyzne wilefiska réwniez w okresie powojennym
(zob. Marszatek 2006: 31-36); i po trzecie, z faktu, ze nawet w tym wypadku, gdy postaé
fonetyczna frazemu jest blizsza formie biatoruskiej niz rosyjskiej, bialoruska proweniencje
mozna uzna¢ jedynie za prawdopodobna, bo nie da si¢ wykluczy¢, ze np. takie calostki, jak
rozwigzac pytanie 1 wyraszyc pytannie, pomnik starozytnosci i pomnik starazytnasci, towary
spozycia masowego 1 tawary masawaha spazywannia lub telegram terminowy i terminowaja
telegrama, to zarowno w polszczyznie wilefiskiej, jak i w jezyku biatoruskim kalki struktural-
ne rosyjskich wzorcow rieszyt’ wopros, pamiatnik driewnosti, towary massowogo potrieblenija
i srocznaja tielegramma. Okreslenie zebranych frazeméw og6lnym mianem wschodniosio-
wianizmow wydaje si¢ w tej nieprostej sytuacji uzasadnione. Gwoli Scistosci trzeba jednak
dodag, ze niektdre analizowane catostki maja swoje odpowiedniki rowniez w systemie lek-
sykalnym litewszczyzny, co moze wskazywac na ich inny, nie wschodniostowianski rodowod,
np.: dworzec rzeczny — upiy stotis, film kronikalny — kronikinis filmas, gazy wylotowe —
iSmetamosios dujos, instytut pedagogiczny — pedagoginis institutas, bilet partyjny — partinis
bilietas, doktadna mechanika — tikslioji mechanika, elektryczna lampka — elektros lemputé.

Frazemy podaj¢ wedlug obszardéw tematycznych, aby z jednej strony uporzadkowaé
pokazny material jezykowy, z drugiej za$ przyblizy¢ te dziedziny zycia litewskich Polakow,
w ktorych omawiane tu ponadleksemowe pozyczki byly szczegdlnie rozpowszechnione lub
na odwrot — wystepowaly tylko sporadycznie.
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Jak wynika z materiatu, wschodniostowianskie catostki pojawialy sie najczesciej w ta-
kich sferach zycia, jak: o§wiata i wychowanie, medycyna, transport oraz czynnosci i zacho-
wanie cztowieka. Swiadczy o tym najwigksza — na tle calego ekscerptu — liczba frazeméw
w poszczegdlnych obszarach (od 10 do 20) oraz znaczna ilo$¢ po§wiadczen tekstowych (143).

1.0O8wiata i wychowanie (20 jednostek, 76 wystapien): bilet czytelniczy ‘karta
czytelnicza’: Otrzymujac na podstawie biletu czytelniczego ksigzki w bibliotece, wchodzicie
w stosunki umowy, NOS?) 140; ros. czitatielskij bilet, brus. czytacki bilet; biologiczny gabinet
‘pracownia biologiczna’: Modele oddajcie do biologicznego gabinetu szkoty, KB 125; ros. bio-
logiczeskij kabiniet, brus. bijatahiczny kabiniet; doktor nauk ‘doktor habilitowany’: W nauko-
wo-badawczych instytutach pracuje kilkaset doktoréw nauk, GP 66 (2)*), OL 101, GZ 144,
MZ 11, PW 123; ros. doktor nauk, brus. doktar nawuk; egzamin na Swiadectwo dojrzalosci
‘egzamin dojrzatosci’: Mowil o przygotowaniu si¢ do egzamindéw na §wiadectwo dojrzato-
Sci, CS 70 (2), KZ 21; ros. ekzamien na attiestat zrielosti, brus. ekzamien na atestat stalasci;
godzina klasowa ‘godzina (lekcja) wychowawcza’: Informacje korzystnie bytoby przekazac
na godzinach klasowych, SO 69; ros. klassnyj czas, brus. klasnaja hadzina; instytut medyczny
‘akademia medyczna’: Studiowal w instytucie medycznym, ZB 110, KC 9, WM 3; ros. miedi-
cynskij institut, brus. miedycynski instytut; instytut pedagogiczny ‘wyzsza szkota pedagogiczna’:
Mtodziez, ktdra co rano spieszy do Instytutu Pedagogicznego, WM 6-7, KZJ 151; ros. pie-
dagogiczeskij institut, brus. piedahahiczny instytut; kandydat nauk ‘doktor’: W naukowo-ba-
dawczych instytutach pracuje kilkaset kandydatow nauk, GP 66 (2), OL 100 (3), DWD 97,
MPP 10, PH 47, SGZ 15, DOSZ 19, PRK 27, GZ 144, MZ 11, PW 123; ros. kandidat nauk,
brus. kandydat nawuk; kombinat naukowy ‘wielostopniowa szkota przyzaktadowa’: Na jedne;j
z ulic znajduje si¢ kombinat naukowy, DWD 97; ros. uczebnyj kombinat, brus. nawuczalny
kambinat; komitet uczniowski ‘samorzad uczniowski’: Do komitetu uczniowskiego wybiera-
my uczniéw najbardziej Swiadomych, JRR 134; ros. uczeniczeskij komitiet, brus. wuczniouski
kamitet; lekcja pracy ‘zajecia praktyczno-techniczne’: Najprostsze przyrzady mozecie wyko-
na¢ wlasnorecznie na lekcjach pracy, SKP 7 (2); ros. urok truda, brus. urok pracy; materiat
naukowy ‘material nauczania’: Powtérzenie materiatu naukowego moze by¢ ograniczone do
zadania domowego, PJ 4 (2); ros. uczebnyj matierijal, brus. nawuczalny materyjat; mqz nauki
‘naukowiec’: Chyba chcesz zosta¢ me¢zem nauki?, CNM 25, O 36 (2); ros. muz nauki, brus.
muz nawuki; minimum kandydackie ‘egzaminy doktoranckie’: 59 wyktadowcow zdalo egza-
miny, wchodzace w skfad minimum kandydackiego, OL 100-101; ros. kandidatskij minimum,
brus. kandydacki minimum; pozaklasowa praca [/ praca pozaklasowa ‘praca pozalekcyjna’:
pozaklasowa praca pionieréw; Sa aktywnymi organizatorkami pracy pozaklasowej, BN 24,
30 (11), CS 21, PHS 45 (8), PJP 22 (2); ros. wniektassnaja rabota, brus. pazakiasnaja praca;
pozaklasowe formy pracy ‘pozalekcyjne formy pracy’: Nalezy stosowaé inne pozaklasowe
formy pracy, PJP 23; ros. wnieklassnyje formy raboty, brus. pazaklasnyje formy pracy; przed-
siewzigcia pozaklasowe ‘zajecia pozalekeyjne’: Musza wskaza¢ daty przedsigwzie¢ pozakla-
sowych, BN 55; ros. wnieklassnyje mieroprijatia, brus. pazaklasnyja mierapryjemstwa; szkola

%) Wykaz skrotow zrodet zamieszczam na koncu artykutu.
4) Jesli frazem wystapit w Zrodle wielokrotnie, w nawiasie podaje liczbe poswiadczen.
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fabryczno-zakiadowa ‘szkota przyzaktadowa’: szkoty rzemieSlnicze i fabryczno-zaktadowe,
SOK 62 (3), SSP 73, KW 96 (2); ros. fabriczno-zawodskaja szkola, brus. fabryczna-zawodskaja
szkota; szkola malokompletowa ‘szkota z niewielka liczba oddziatéw’: W szkotach matokom-
pletowych uczy si¢ kilkuset uczniow, SO 7 (4); ros. matokomplektnaja szkola, brus. mata-
kamplektnaja szkola; szkola przysposobienia fabryczno-zakladowego ‘szkota przysposobienia
zawodowego’: Uczen szkoly przysposobienia fabryczno-zaktadowego, PSZ 189; ros. szko-
la fabriczno-zawodskogo uczeniczestwa, brus. szkola fabryczna-zawodskaha wucznioustwa.

2. Medycyna (14, 38): dom porodowy ‘izba porodowa’: Rozbudowano sie¢ domow
porodowych, DOSZ 10, KW 65, PS 105; ros. rodilnyj dom, brus. radzilny dom; dziatalnosé
serca ‘czynnos¢ serca’: Co wywotuje wznowienie dziatalnosci serca?, GA 4; ros. diejatielnost’
sierdca, brus. dziejnasc sierca; odejmowac od piersi ‘odstawia¢ od piersi’: Niemowlecia nie
wolno odejmowac od piersi, DCM 6; ros. otnimat’ ot grudi, brus. adymac ad hrudziej; pakiet
indywidualny ‘opatrunek indywidualny’: Gdy korzystamy z pakietu indywidualnego, trzeba
dotykac tylko zewnetrznej powierzchni opatrunku, DOSZ 123 (3); ros. indiwidualnyj pakiet,
brus. indywidualny pakiet; postawic termometr ‘wtozy¢ termometr’: Postawmy jej termometr,
WD 24; ros. postawit’ tiermomietr, brus. pastawic termometr; pracownik medyczny ‘pracow-
nik stuzby zdrowia’: Pracownikom medycznym musi przyj$s¢ z pomocg cate spoteczenstwo,
BTP 19, PUO 55 (2), DOSZ 8 (6), KC 8; ros. miedicynskij rabotnik, brus. miedycynski rabot-
nik; procedury wodne ‘zabiegi wodolecznicze’: Chiodne powietrze wplywa na organizm tak
samo, jak procedury wodne, CP 170 (4); ros. wodnyje procedury, brus. wodnyja pracedury;
przedmiot postronny ‘cialo obce’: Niebezpieczenistwo zagraza, gdy do organizmu trafi jaki-
kolwiek przedmiot postronny, CW 11; ros. postoronnij priedmiet, brus. staronni pradmiet;
przegrodka serca ‘przegroda serca’: Poniewaz przegrodki serca maja wady, krew tetnicza
miesza si¢ z zylna, BAR 11; ros. pieriegorodka sierdca, brus. pieraharodka sierca; reakcja
odwetowa organizmu ‘reakcja obronna organizmu’: Takie reakcje odwetowe organizmu na
rézne podraznienia s3 wiasnie odruchami, CP 26 (5); ros. otwietnaja rieakcyja organizma,
brus. zwarotnaja reakcyja arhanizma; rezym poscielowy ‘przebywanie w 16zku’: Dziecko musi
mie¢ zupelny spokdj, Scisly rezym poscielowy, SRI 10-11 (5); ros. postielnyj riezym, brus.
pascielny rezym; sztuczne oddychanie «usta do ust» ‘sztuczne oddychanie usta — usta’: Stosu-
ja sztuczne oddychanie «usta do ust», MZ 12; ros. iskusstwiennoje dychanije rot w rot, brus.
sztucznaje dychannie rot u rot; wtdrne oznaki plciowe ‘drugorzedowe cechy piciowe’: Ujaw-
niaja si¢ wtorne oznaki piciowe, SOL 9; ros. wtoricznyje polowyje priznaki, brus. druhasnyja
patawyja adznaki; znizony apetyt ‘obnizony apetyt’: Chore dziecko ma znizony apetyt, PG 9;
10s. Snizennyj appietit, brus. znizany apietyt.

3. Transport (11, 18): autostrada pierscieniowa ‘obwodnica’: Granice Moskwy i au-
tostrada pierScieniowa, MG 19; ros. kolcewaja awtomobilnaja doroga, brus. kalcawaja auta-
mabilnaja daroha; droga samochodowa ‘droga’: Drogami samochodowymi mozna dotrze¢
do kazdego miasta, MRP-1 75 (2), MRP-1I 17; ros. awtomobilnaja doroga, brus. autamabil-
naja daroha; dworzec rzeczny ‘dworzec wodny’: Mkna samochody do nowych miast i dwor-
coéw rzecznych, BR 57; ros. riecznoj wokzat, brus. raczny wakzat; gazy wylotowe ‘spaliny’:
Maja do czynienia ze swadliwymi gazami wylotowymi, wydzielanymi przez motory, DOSZ
115; ros. wychlopnyje gazy, brus. wychtapnyja hazy; kasa uprzedniej sprzedazy biletow ‘kasa
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przedsprzedazy biletow’: W kasie uprzedniej sprzedazy biletdw nabyl 2 razy mniej biletow,
BBM 113; ros. kassa priedwaritielnoj prodazy biletow, brus. kasa papiaredniaha prodazu kwit-
kou; kolumienka stacji benzynowej ‘dystrybutor paliwa’: Zatrzymujemy si¢ przy kolumience
stacji benzynowej, by uzupetnic zapas paliwa, KD 41; ros. bienzokolonka, brus. bienzakalon-
ka; kuter o podwodnych skrzydlach ‘wodolot’: Od przystani odplynely jednoczesnie parosta-
tek i kuter o podwodnych skrzydtach, CNS 110 (2); ros. sudno na podwodnych kryljach, brus.
sudna na padwodnych kryltach; spoleczny transport ‘transport publiczny’: Nie pozwala si¢ im
pracowac w spolecznym transporcie, BAR 14, PW 148 (2); ros. obszczestwiennyj transport,
brus. hramadski transpart; stacja samochodowa ‘dworzec autobusowy’: Autobus oddala si¢
od stacji samochodowej ruchem jednostajnie przyS$pieszonym, KF 89 (2); ros. awtomobil-
naja stancyja, brus. autamabilnaja stancyja; statek o skrzydlach podwodnych ‘wodolot’: Sa
to statki o skrzydiach podwodnych, MG 52, SKP 100, MRP-I 36; ros. sudno na podwodnych
kryljach, brus. sudna na padwodnych krylach; zaprawienie paliwem ‘tankowanie paliwa’: Ten
okret bedzie mogl ptywaé, nie zawijajac do portu dla zaprawienia silnika paliwem, AO 9;
ros. zaprawka goriuczim, brus. zaprauka haruczym.

4. CzynnoSci i zachowanie cztowieka (10, 11): podac skarge ‘ztozy¢ skar-
g¢’: Wyrazenia i zwroty: rozprawa sadowa, poda¢ skarge, CL 35; ros. podat’ zalobu, brus.
padac skarhu; po towarzysku ‘po kolezefisku’: Zachowala si¢ po towarzysku i pomogta im,
BAL 124; ros. po-towariszczeski, brus. pa-tawarysku; przepisy dobrego tonu ‘zasady dobre-
go wychowania’: Czas juz wydaé w jezykach wielu narodowosci ksiazke «Przepisy dobrego
tonu», PKP 93; ros. prawila choroszego tona, brus. prawila dobraha tonu; przyjgc pod uwage
‘wzig¢ pod uwage’: Jezeli przyjmiemy pod uwagg, ze..., DOSZ 7; ros. priniat’ wo wnimanije,
brus. pryniac pad uwahu; przyjmowac decyzje ‘podejmowac decyzje’: Kobiety zwykle przyjmu-
ja decyzje na korzy$¢ macierzynstwa, WPL 31; ros. prinimat’ rieszenije, brus. prymac raszen-
nie; przytrzymywac sie hipotezy ‘trzymac si¢ hipotezy’: Wigkszo$¢ uczonych przytrzymuje sie
poprzedniej, o wiele dokladniej opracowanej hipotezy, WWA 140; ros. pridierzywat sia gi-
potiezy, brus. prytrymliwacca hipotezy; przytrzymywac sie przepisow ‘trzymac si¢ przepisow’:
Scisle bedg przytrzymywaé sie przepisow ruchu, DOSZ 114; ros. pridierzywat sia prawit, brus.
prytrymliwacca prawilau; rozlozyc ognisko ‘rozpali¢ ognisko’: passenu koctep — roztozyli-
$my ognisko, PJRV 37; ros. razlozyt’ kostior, brus. rasklasci wohniszcza; rozwigzac pytanie
‘rozwigzac problem’: Musieli rozwigza¢ pytanie, gdzie si¢ znajduja zarazki, BTP 7; ros. rie-
szyt’ wopros, brus. wyraszyc pytannie; udzielac uwagi ‘poswiecac uwage’: Cztonkowie rodziny
udzielaja mu uwagi, KWR 16, WPL 6; ros. udielat’ wnimanije, brus. udzialac uwahu.

Do obszaréw, w ktérych frazemy byly rzadsze (w §wietle zgromadzonego materia-
tu ich liczba waha si¢ w poszczeg6lnych dziatach od 3 do 8), naleza: polityka; przedmioty
i sprzety domowe; chemia; praca; czas; adresatywy i inne formy etykietalne; film, teatr i li-
teratura; przemyst i przedsiebiorstwa; turystyka, wypoczynek, zabawy; sklepy, towary; mia-
ry; geografia; ustugi; rolnictwo i ogrodnictwo; jezykoznawstwo; sport oraz zycie seksualne.

1. Polityka (8, 20): bilet partyjny ‘legitymacja partyjna’s Wykorzystujac bilet par-
tyjny, przedostal si¢ on na odpowiedzialne stanowisko, ZB 110, NOS 162; ros. partijnyj bi-
let, brus. partyjny bilet; czerwony krawat ‘czerwona chusta’: Pionier z czerwonym krawatem,
BN 14 (3); ros. krasnyj galstuk, brus. czyrwony halsztuk; kartka kandydacka ‘legitymacja
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kandydacka’: Organizacje partyjne nie zawsze w por¢ reaguja na fakty zguby kartek kandy-
dackich, ZB 102; ros. kandidatskaja kartoczka, brus. kandydackaja kartka; kierownik partii
komunistycznej ‘przywodca partii komunistycznej’: Ten projekt ustawy przewidywat kare dla
kazdego kierownika Partii Komunistycznej, SDB 25; ros. rukowoditiel kommunisticzeskoj
partii, brus. kiraunik kamunistycznaj partyi; kierownik partyjny ‘przywddca partyjny’: Kierow-
nik partyjny powiedzial jej, ze czas juz, by podata zgloszenie, MNK 105; ros. partijnyj ruko-
woditiel, brus. partyjny kiraunik; krawat pionierski ‘chusta pionierska’: Nosi dumnie krawat
pionierski, GS 90, MPP 14, BBM 13 (3); ros. pionierskij gatstuk, brus. pijanierski halsztuk; li-
teratura masowo-polityczna ‘literatura propagandowa’: Literatura masowo-polityczna w wal-
ce z przesadami, KK 4; ros. masowo-politiczeskaja litieratura, brus. masawa-palitycznaja li-
taratura; podnies¢ powstanie ‘wszcza¢ powstanie’: W roku 1418 podniesli powstanie chtopi
okolic Rasejniaj, JKC 16 (2), SZMD 69; ros. podniat’ wosstanije, brus. padniac paustannie.

2.Przedmioty i sprzety domowe (7,9): elektryczna lampka ‘zardwka’: Elek-
tryczne lampki jasno §wiecg w kolchozach, KZ 149; ros. elektriczeskaja tampoczka, brus.
elektrycznaja lampaczka; gliniany stoik ‘pojemnik gliniany’: Do litrowego glinianego stoika
ktadly$my po jednym nasieniu — MPP 89; ros. glinianaja banka, brus. hliniany sloik; kombajn
kuchenny ‘robot kuchenny’: Przemle¢ wszystko przez «<kombajn kuchenny», GD 257; ros. ku-
chonnyj kombajn, brus. kuchonny kambajn; migkkie krzeslo ‘fotel wyScielany’: Opartem si¢
o plecy migkkiego krzesta, OLBP 177, OLDZ 108, DWD 49; ros. miagkoje kriesto; brus.
miakkaje kresta; przedmioty spozycia ludowego ‘przedmioty codziennego uzytku’: Pozostawa-
nie produkcji przedmiotdw spozycia ludowego w tyle za produkcja srodkéw produkeji, PE 51;
ros. towary narodnogo potrieblenija, brus. tawary narodnaha spazywannia; stoik blaszany
‘puszka’: Dobrze jest rowniez fapac je za pomoca wielkich stoikéw blaszanych, DNS 87; ros.
zestianaja banka, brus. blaszanaja banka; technika bytowa ‘sprzgt gospodarstwa domowego’:
Wypozyczalnia techniki bytowej, PW 153; ros. bytowaja tiechnika, brus. bytawaja technika.

3. Chemia (6, 12): kwas mleczny ‘kwas mlekowy’: kwas borny, mleczny lub solny,
JZC 13; ros. molocznaja kistota, brus. matocznaja kislata; papier lakmusowy ‘papierek lakmu-
sowy’: Gdzie znalez¢ papier lakmusowy, NOS 30; ros. lakmusowaja bumaga, brus. lakmusa-
waja papiera; periodyczny uklad pierwiastkéw chemicznych ‘ukiad periodyczny pierwiastkow’:
W klasie wisi periodyczny uktad pierwiastkow chemicznych, SG 138 (2); ros. pieriodiczeska-
Jja sistiema chimiczeskich elemientow, brus. pieryjadycznaja sistema chimicznych elemientau;
polgczenie chemiczne ‘zwiazek chemiczny’: SOl jest chemicznym potaczeniem dwoch pier-
wiastkow, WWP 23 (6); ros. chimiczeskoje sojedinienije, brus. chimicznaje zluczennie; reakcja
kwasna ‘odczyn kwasny’: Wydzieliny z pochwy wskazuja reakcje¢ kwasna, PH 15; ros. kistaja
rieakcyja, brus. kistaja reakcyja; reakcja neutralna ‘odczyn obojetny’: Ciecz bordoska powin-
na mie¢ reakcj¢ neutralna, KBU 85; ros. niejtralnaja rieakcyja, brus. niejtralnaja reakcyja.

4. Praca (4, 4): otrzymac inwalidztwo ‘otrzymac rente inwalidzka’: Otrzymaly inwa-
lidztwo w czasie pracy w kolchozie, PUO 48; ros. poluczit’ inwalidnost’, brus. atrymac inwa-
lidnasc; pienigdze premialne ‘premia’: Fabryka mogta wykonac¢ plan i otrzymac pieniadze
premialne, NOS 116; ros. priemialnyje dien’gi, brus. premijalnyja groszy; wyjscie na emerytu-
re ‘przejécie na emeryture’: Stary czlowiek, pracujac, dobrze si¢ czuje, a po wyjsciu na eme-
ryture niknie w ciggu kilku lat, LC 21; ros. wychod na piensiju, brus. wychad na piensiju;
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wynagrodzenie premialne ‘premia’: Przedsigbiorstwom nadano prawo wprowadzenia ptacy
zarobkowej i wynagrodzenia premialnego, NOS 117; ros. priemialnoje woznagrazdienije,
brus. premijalnaje uznaharodzannie.

5.Czas (4, 4): czas pokojowy ‘czas pokoju’: Aby przeciwstawic si¢ naporowi silnego
wroga, nalezato potozy¢ kres nastrojom czasu pokojowego, SOK 5; ros. mirnoje wriemia,
brus. mirny czas; rodzime pigtno ‘przezytek’: «<Rodzime pigtna» przesziosci sa przekazywane
od jednych ludzi innym, NOS 238; ros. rodimoje piatno, brus. radzimaja plama; strefa godzin-
na ‘strefa czasowa’: W drugiej strefie godzinnej nalezaloby uwazac, ze jest 2 godzina po po-
tudniu, WWA 27; ros. czasowoj pojas, brus. hadzinny pojas; w nasze dni ‘za naszych czasow’:
Takie wypadki jeszcze si¢ zdarzaja w nasze dni, JM 59; ros. w naszy dni, brus. u naszy dni.

6.Adresatywy i inne formy etykietalne (4,4): bardzo przyjemnie ‘bardzo
mi mito’: —Agronom KuZmina. — Bardzo przyjemnie. Riabkina moje nazwisko, PUS 34;
r0s. oczen’ prijatno, brus. wielmi pryjemna; Bgdzcie zdrowi! ‘Zdrowia zycze!”: Ano, $piesze
sie. Badzcie zdrowi! DWD 27; ros. Bud tie zdorowy!, brus. BudZcie zdarowyja!; Obywatele pa-
sazerowie! ‘Uwaga, pasazerowie!’: Obywatele pasazerowie, zajmijcie swoje miejsca! JII 106;
ros. Grazdanie passazyry!, brus. Gramadzianie pasazyry!; Szczesliwie dojechac! ‘Szczesliwej
drogi!’: Oto twoje miejsce dolne. Szczesliwie dojechaé! JII 107; ros. Sczastliwo dojechat!’,
brus. Szczasliwa dajechac!

7.Film, teatr i literatura (4, 17): dzialajgca osoba [/ osoba dzialajqca ‘osoba,
posta¢’: Wydarzenia, ktore si¢ odbywaja w sztuce, okreslaja sposdb postepowania dziata-
jacych osob; Tu bohatera charakteryzuja inne osoby dzialajace, MNO 47 (2), MNK 101,
PUS 46 (4), W 81, PP 35 (4), KCP 116 (2); ros. diejstwujuszczeje lico, brus. dziejuczaja aso-
ba; film kronikalny ‘kronika filmowa’: wytwornia filméw kronikalnych, SRUS 139; ros.
chronikalnyj film, brus. chranikalny film; kino przenosne ‘kino objazdowe’: Kino przenos$ne
przyjezdza tutaj dwa razy na tydzien, DWD 104; ros. pieriedwiznoje kino, brus. pieracouna-
je kino; kronikalno-dokumentarny film ‘kronika filmowa’: Podczas nakrecania kronikalno-
-dokumentarnych filméw, PRK 15; ros. chronikalno-dokumientalnyj film, brus. chranikal-
na-dakumientalny film.

8. Przemyst, przedsigbiorstwa (4, 4): dokladna mechanika ‘mechanika pre-
cyzyjna’: przemyst doktadnej mechaniki, AG 129; ros. focznaja miechanika, brus. daktad-
naja miechanika; metalurgia czarna ‘metalurgia zelaza i stali’: Pracuja ciezko w metalurgii
czarnej, GP 39; ros. czornaja mietatlurgija, brus. czornaja mietaturhija; metalurgia kolorowa
‘metalurgia metali niezelaznych’: W metalurgii kolorowej wida¢ wielki rozw6j, GP 39; ros.
cwietnaja mietallurgija, brus. kalarowaja mitaturhija; wydzial planowy ‘wydzial planowania’:
Wydzialy planowe zaktadéw przemystowych przystepuja do opracowywania projektu planu,
NOS 104; ros. planowyj otdiel, brus. planawy addziel.

9. Turystyka,wypoczynek, zabawy (4, 5): baza narciarska ‘o§rodek narciar-
ski’: W naszym kraju zbudowano wiele nowych baz narciarskich, CP 172; ros. fyznaja baza,
brus. fyznaja baza; bilet rybacki ‘karta wedkarska’: Nie wolno towi¢ ryb osobom, nie posia-
dajacym biletu rybackiego, SKP 192, MRP-I 46; ros. rybolownyj bilet, brus. rybalouny bilet;
marsz turystyczny ‘ob6z wedrowny’: Zostanie urzadzona wycieczka (lub marsz turystyczny),
PPA 183; ros. turistskij pochod, brus. turyscki pachod; zepsuty telefon ‘gtuchy telefon’: To si¢
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zdarza w znanej zabawie dziecigcej «zepsuty telefon», NOS 27; ros. slomannyj tielefon, brus.
zlamany telefon.

10.Sklepy, towary (4, 7): sklep kulinaryjny ‘garmazeria’: W sklepie kulinaryjnym
2 golabki kosztuja 21 kop., BMP 117; ros. kulinarnyj magazin, brus. kulinarny mahazin; to-
wary kulturalno-bytowe ‘artykuly uzytku kulturalnego’: Rosnie sprzedaz towaréw kultural-
no-bytowych, NOS 92, GZ 139; ros. kulturno-bytowyje towary, brus. kulturna-bytawyja ta-
wary; towary spozycia masowego ‘artykuly powszechnego uzytku’: Obnizanie cen na towary
spozycia masowego, GGA 8 (2), PS 119; ros. towary massowogo potrieblenija, brus. tawary
masawaha spazywannia; towary spozycia osobistego ‘artykuly uzytku osobistego’: Pafistwo
wydziela ze swych funduszéw towary spozycia osobistego, PE 96; ros. towary licznogo po-
trieblenija, brus. tawary asabistaha spazywannia.

11.Miary (4, 7): do wierzchu ‘po brzegi’: Do obydwdch lejkéw wlejcie az do wierz-
chu wody, SKP 60; ros. dowierchu, brus. dawierchu; na polowe ‘p6t na pot’: Niemowle kar-
mimy mlekiem rozcieficzonym na potowe stodkim wywarem z krup, KWR 50 (3), BD1J 23;
ros. popotam, brus. napatam; na trzecig czes¢ ‘w jednej trzeciej’: Daje si¢ sztucznego po-
karmu (rozcieficzonego na trzecia cz¢§¢ krowim mlekiem), BDIJ 23; ros. na trietju czast’,
brus. na treciju czastku; wielka kaloria ‘duza kaloria’ Wartos$¢ odzywcza jednego kilogra-
ma ziemniakdéw wynosi Srednio 840 wielkich kalorii, KBU 5; ros. bolszaja kalorija, brus.
wialikaja kaloryja.

12.Geografia (3, 3): Arabia Saudowska ‘Arabia Saudyjska’: W Arabii Saudowskiej
jest duzo nafty, DP 36; ros. Saudowskaja Arawija, brus. Saudauskaja Arawija; Polska Re-
publika Ludowa ‘Polska Rzeczpospolita Ludowa’: Opowiadanie pokazuje zycie ludzi pra-
cy Polskiej Republiki Ludowej, KK 6; ros. Polskaja Narodnaja Riespublika, brus. Polskaja
Narodnaja Respublika; Zaglebienie Mariariskie ‘Réw Marianski’: Glgboko$¢ Zaglebienia
Marianskiego wynosi ponad 10000 metréw, PSZ 16; ros. Marianskaja wpadina, brus. Ma-
ryjanskija zapadzina.

13. Ustugi (3, 3): obstugiwanie kulturalno-bytowe ‘ustugi kulturalno-bytowe’: Dosko-
nalimy obstugiwanie kulturalno-bytowe ludzi pracy, PKP 74; ros. kulturno-bytowoje obstuzy-
wanije, brus. kulturna-bytawoje abstuhouwannie; personel obstugujgcy ‘pracownicy obstugi’:
«Nie mamy personelu obstugujacego» — pisat nauczyciel, MWN 81; ros. obstuzywajuszczij
piersonat, brus. abstuhouwajuczy piersanal; punkt wynajmu ‘wypozyczalnia’: Pozostala czgs¢
panstwowego funduszu ziemskiego zostala podzielona miedzy punkty wynajmu maszyn,
GZ 83; ros. punkt prokata, brus. punkt prakatu.

14.Rolnictwo i ogrodnictwo (3, 3): alpejska gorka ‘skalniak’: Urzadzono al-
pejska gorke, szkotke, CS 35; ros. alpijskaja gorka, brus. alpijskaja horka; rosliny krupiaste
‘ro§liny uprawiane na kasze’: Ceny roSlin krupiastych nie pokrywaly kosztow produkc;ji,
NOS 118; ros. krupianyje rastienija, brus. krupianyja rasliny; rosliny Zywnosciowe ‘ro§liny
spozywcze’: Z roslin zywnosciowych wielkie znaczenie maja ziemniaki, AG 206; ros. prodo-
wolstwiennyje rastienija, brus. charczowyja rasliny.

15.J¢zykoznawstwo (3,3): mowa pisemna ‘j¢zyk pisany’: Prowadzi si¢ prace nad
rozwijaniem mowy pisemnej ucznidw, PJ 4; ros. pis’miennaja riecz, brus. pis’'mowaja mowa;
mowa ustna ‘jezyk mowiony’: Prowadzi si¢ pracg nad rozwijaniem mowy ustnej uczniow,
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PJ 4; ros. ustnaja riecz, brus. wusnaja mowa; pisemny jezyk ‘jezyk pisany’: Poglebi¢ pisem-
ny jezyk, stownik, mitos$¢ przyrodzie, SN 54; ros. pis'miennyj jazyk, brus. pis‘'mowaja mowa.

16.Sport (3, 3): miejsce nagrodowe ‘miejsce nagradzane, premiowane’: Zajal w bie-
gu miejsce nagrodowe, PJRV 24; ros. prizowoje miesto, brus. pryzawoje miesca; sport kolar-
ski ‘kolarstwo’: Sport kolarski rozwija muskulature, AS 44; ros. wielosipiednyj sport, brus.
wielasipiedny sport; stacja sportu wodnego ‘oSrodek sportéw wodnych’: Nad jeziorem za-
fozona jest stacja sportu wodnego, SKP 205; ros. stancyja wodnogo sporta, brus. stancyja
wodnaha sportu.

17. Zycie seksualne (3, 4): przerwany akt plciowy ‘stosunek przerywany’: prze-
rwany akt piciowy, onanizm, WPL 27; ros. prierwannyj polowoj akt, brus. pierapynieny pa-
lawy akt; przerwany stosunek plciowy ‘stosunek przerywany’: Nalezy stosowaé przerwany
stosunek piciowy, JZC 15 (2); ros. prierwannoje polowoje snoszenije, brus. pierapynienyja
patawyja znosiny; przestepstwa plciowe ‘przestepstwa seksualne’: Przestepstwa piciowe zda-
rzaja si¢ w krajach kapitalistycznych czgsto, WPL 28; ros. polowoje priestuplenije, brus. pa-
lawoje zlaczynstwa.

Obszary tematyczne, do ktérych odnosi si¢ tylko jeden frazem, to: budynki, doku-
menty, emotywy, lotnictwo, matematyka, moda, poczta, telefon, operatory metatekstowe
oraz zabytki.

1. Budynki: gmach spoleczny ‘budynek uzytecznosci publicznej’: W gmachach spo-
fecznych powietrze stale si¢ zmienia, CP 107; ros. obszczestwiennoje zdanije, brus. hramad-
ski budynak.

2. Dokumenty: swiadectwo o zawarciu maizeristwa ‘akt zawarcia malzenstwa’: Kie-
rownik stawiat piecze¢ na §wiadectwie o zawarciu malzefistwa, PKP 79; ros. swidietielstwo
o0 zakluczenii braka, brus. paswiedczannie ab zakluczenni szlubu.

3.Emotywy: masz ci! ‘masz cilos!’: Masz ci! Przeciez tam szkoly nie ma, OLBP 177,
108. na tiebie, brus. na tabie.

4. Lotnictwo: reaktywny silnik ‘silnik odrzutowy’: Uczniowie skonstruowali reak-
tywne silniki, OL 67; ros. rieaktiwnyj dwigatiel, brus. reaktyuny ruchawik.

5. Matematyka: proporcjonalne dzielenie ‘podzial proporcjonalny’: Zaczynamy
proporcjonalne dzielenie, CNM 45; ros. proporcyonalnoje dielenij, brus. praparcyjanalna-
je dzialennie.

6. M o d a: ustawodawca mod ‘dyktator mody’: Paryz — «ustawodawca mdd», AG 157;
ros. zakonodatiel mod, brus. zakanadawiec mod.

7. Poczta: telegram terminowy ‘pilny telegram’: Za wyslanie telegraméw — dwoch
zwyklych i jednego terminowego zaptacono 2 rb., PPA 63 (8); ros. srocznaja tielegramma,
brus. terminowaja telegrama.

8. Telefon: brac stuchawke ‘podnosi¢ stuchawke’: Na stole dzwoni telefon. Bierze
stuchawke, JII 108; ros. brat’ trubku, brus. brac trubku.

9.0peratory metatekstowe:juz bylo mowione ‘jak juz powiedziano wyzej’: Juz
bylo méwione, ze..., BD1J 18; ros. uze goworilos’, brus. uzo hawarylasia.

10. Z abytki: pomnik starozytnosci ‘zabytek’: Jest to historyczny pomnik starozytno-
$ci, MRP-II 6; ros. pamiatnik driewnosti, brus. pomnik starazytnasci.
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Sa w zebranym materiale rOwniez takie frazemy, ktore trudno jest dopasowaé do kon-
kretnego obszaru tematycznego. W zwigzku z tym przedstawiam je w odrebnej grupie: mig-
dzy innymi ‘nawiasem moéwiac’: Tak bedzie lepiej. Migdzy innymi z twa przetozona wszystko
uzgodnione, JM 45; ros. miezdu proczim, brus. miz inszym; oto tu ‘tu oto’: — Gdzie? — A oto
tu, JII 112; ros. wot tut, brus. wos’ tut; oto w tym ‘w tym oto’: Oto w tym miejscu polaczyly
si¢ wody, DWD 166; ros. wot w etom, brus. wos’ u hetym; otoz i wszystko ‘ot tyle’: Przez blo-
ta plynie tylko struga. Otz i wszystko, OLSP 122; ros. wot i wsio, brus. wos’ i usio; tu co§
nie to ‘co$ tu jest nie tak’: Kto si¢ lubi, ten si¢ czubi. Ale tu co$ nie to, PUS 32; ros. zdies’
szto-to nie to, brus. tut nieszta nie toje; na polstowie ‘w pot stowa’: Zajaknat si¢ na poistowie,
OLWD 57; ros. na polustowie, brus. na paustowie; po porzgdku ‘wedtug kolejnosci’: Powiedz-
cie dzwigki po porzadku, SN 13 (2); ros. po poriadku, brus. pa paradku; tylko co ‘dopiero
co’: Mialy tylko co zalozone fundamenty, OLBS 82 (2), OLKD 138, MNM 61, SZMD 32;
ros. tolko szto, brus. tolki szto.

Whioski

Wydawnictwa ksigzkowe wzbogacily korpus «wilefiskich» frazemoéw o niemala grupe
jednostek, do ktdérych inng droga wezesniej nie mozna bylo dotrze¢. W systemie nomina-
cyjnym starannej polszczyzny litewskiej dopelnialy one w mniejszym lub wigkszym stopniu
31 obszaréw tematycznych, odnoszacych si¢ do rozmaitych sfer 6wczesnego zycia.

Z liczby poswiadczen tekstowych wynika, ze ok. 73 proc. takich jednostek pojawilo si¢
na kartach ksiagzek tylko raz, blisko 19 proc. wystapito w Zrodtach 2—4 razy, natomiast nie-
wiele ponad 8 proc. ujawnito si¢ pigciokrotnie i cz¢Sciej: krawat pionierski (5), reakcja odwe-
towa organizmu (5), rezym poscielowy (5), tylko co (5), doktor nauk (6), polgczenie chemicz-
ne (6), szkota fabryczno-zakladowa (6), telegram terminowy (8), pracownik medyczny (10),
dzialajgca osoba [/ osoba dzialajgca (14), kandydat nauk (14), pozaklasowa praca |/ praca
pozaklasowa (22). Stosunkowo wysoka frekwencja tekstowa pozwala sadzi¢, ze te wiasnie
frazemy byly w powojennej polszczyznie wileniskiej dobrze znane.

Analiza materiatu w aspekcie chronologicznym pokazuje natomiast, ze najwiece;j fraze-
mow wystapito w ksiazkach wydawanych do roku 1969, czyli w okresie zawodowej aktywnosci
przedstawicieli starszej generacji Polakow, pamigtajacych miejscowy dialekt przedwojenny
(104 jednostki, co stanowi ok. 72 proc. calosci). W drukach pdzniejszych (1970-1985) liczba
pozyczek zmalata do 40 (ok. 28 proc.), z czego 10 notowano takze w poprzednim okresie.
Do zapozyczen pdznopowojennych nalezy wiec 30 frazemodw, a mianowicie: baza narciar-
ska, bilet rybacki, do wierzchu, droga samochodowa, elektryczna lampka, gmach spoteczny,
godzina klasowa, kasa uprzedniej sprzedazy biletow, kuter o podwodnych skrzydlach, lekcja
pracy, miejsce nagrodowe, miedzy innymi, pisemny jezyk, pomnik starozytnosci, po porzgdku,
po towarzysku, procedury wodne, przegrodka serca, przytrzymywac sig hipotezy, punkt wynaj-
mu, reakcja odwetowa organizmu, rozlozyc ognisko, stacja samochodowa, stacja sportu wod-
nego, strefa godzinna, szkota matokompletowa, sztuczne oddychanie «usta do ust», technika
bytowa, w nasze dni i wtdrne oznaki plciowe.

Niewielka liczbg péznopowojennych pozyczek mozna wigza¢ niewatpliwie zardw-
no ze wzrostem jezykowej samokontroli samych autordw, jak i ze specjalnymi dziataniami
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redaktoréw, korektorow i recenzentéw wydawniczych (urodzonych i wyksztalconych juz
w LSRR), starajacych si¢ utrzymac nalezyty poziom jezykowy przygotowywanych edycji.
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Summary
Eastern Slavonic phrasemes in postwar Vilnius Polish

Keywords: Vilnius Polish, vocabulary, phrasemes, Eastern Slavonic words, book publishing houses.

The article deals with the phrasemes in the standard variety of Vilnius Polish borrowed from Eastern
Slavonic languages (Russian or Byelorussian). The author takes the material from books published in
Lithuania between 1951 and 1985 (in particular textbooks, medical reference books, collections of plays
and stories of manners, methodical reference books and items on agriculture). Phrasemes are classified
thematically to present the life areas of Lithuanian Poles where superlexeme borrowings were particu-
larly spread as well as those where they occurred sporadically.
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Trzy razy NIE. O kwalifikacji gramatycznej leksemow nieodmiennych
o postaci nie w jezyku polskim

Stowa kluczowe: nie, czg¢Sci mowy, akcentuacja, struktura informacyjna.

0. W niniejszym artykule poddamy najpierw krytycznej analizie artykut Macieja Gro-
chowskiego z 2007 roku o kwalifikacji gramatycznej polskich leksemdéw nieodmiennych
0 postaci nie, a potem zaproponujemy nowe rozwigzanie tego problemu. Zaznaczmy, ze po-
dobnie jak Grochowski wyrazenie «postac nie» traktujemy jako skroét dla wyrazenia «postac
nie//nie-», poniewaz nie ma «powodow merytorycznych, by nie traktowac nie w (1) i nie- w (2)
jako tej samej jednostki jezyka» (Grochowski 2007):

(1)  Meble mieli nie najwygodniejsze. (Grochowski 2007)
(2)  Te buty sq niewygodne. (Grochowski 2007)

Bedziemy dyskutowaé w zasadzie wewnatrz ram pojeciowych modelu Grochowskie-
go, ktory nie stanowi jak dotad catoSci zamknigtej i ciagle ewoluuje. Niniejszy przyczynek
proponujemy wigc traktowac jako wktad do wspolne;j refleksji nad sporzadzeniem naukowo
zdyscyplinowanej i adekwatnej klasyfikacji polskich') czesci mowy.

Od Grochowskiego roznimy sie gtéwnie konsekwentnym — w zamierzeniu — uznawa-
niem prymatu kryterium funkcji prymarnej danej jednostki nad wszelkimi pozostalymi kry-
teriami, takze innymi kryteriami sktadniowymi. Najwazniejsza konsekwencja takiej postawy
jest odrzucenie wprowadzonego przez Romana Laskowskiego i przejetego przez Macieja
Grochowskiego podziatu leksemdw polskich na asyntagmatyki i syntagmatyki. Uwazamy
bowiem, ze — abstrahujac od réznic morfologicznych — odrebnos¢ tzw. asyntagmatykow
polega wylacznie na ich walencji, a nie na ich funkcji prymarnej, za ktéra uznamy funkcje
czlonu konstytutywnego wypowiedzenia doktadnie tak samo jak w wypadku tzw. czasowni-
kow (wsrdd ktorych notabene znajduja sie rowniez leksemy o walencji zerowe;j).

1. Od lat przeszto trzydziestu M. Grochowski prowadzi badania nad klasyfikacjg pol-
skich leksem6w nieodmiennych. Ich owocem sa nie tylko liczne artykuly, lecz takze pare
monografii, zwlaszcza Grochowski 1986, 1997. W tych pracach kwalifikacja gramatyczna

1) W dyskusji bedziemy si¢ postugiwaé tylko materialem zdan polskich, cho¢ — jak wiadomo —
tlumaczenie polskiego nie na inne jezyki (chociazby jezyk francuski, niemiecki, angielski, rosyjski, sto-
wacki, dolnotuzycki czy gérnotuzycki) jest zréznicowane.
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leksemdw nieodmiennych o postaci nie z biegiem czasu nieco si¢ zmienita. W 1986 Gro-
chowski dopatruje si¢ w przyktadach typu (3) wystapienia dopowiedzenia?) NIE1, a w przy-
ktadach typu (4)-(7) wystapienia partykuty®) NIE2:

(3)  Czy Kowalski zgodzit sie na objecie tej funkcji? — Nie. (Grochowski 1986: 40)
(4)  NieJan tariczyl wezoraj z Marig. (Grochowski 1986: 65)
(5) Jan nie tariczyl wezoraj z Marig. (Grochowski 1986: 65)
(6)  Jan tariczyl nie wezoraj z Marig. (Grochowski 1986: 65)
(7)  Jan tariczyl wezoraj nie z Marig. (Grochowski 1986: 65)

W 2007 roku Grochowski powtarza swoja wczesniejsza analize przykltadow typu (3),
dodajac pare dalszych przyktaddéw uzycia dopowiedzenia NIE1. W wypadku NIE2 nato-
miast odwotuje w roku 2007 wczeSniejsza analize, wysuwajac cztery argumenty przeciwko
kwalifikacji NIE2 jako partykuly:

1° Jednostka NIE2 odznacza si¢ «stalym szykiem antepozycyjnym wzgledem kompo-
nentu, do ktdrego si¢ ona odnosi», oraz «wewng¢trzng nierozsuwalnoscia polgczenia z tym
komponentem». Partykuly za$§ «maja szyk zmienny, a ich potaczenia z wyrazeniami, z kto-
rymi kookuruja, sa rozsuwalne», por. (8), (9):

(8)  *Wszyscy nie, mdj drogi, widzieli ten film. (Grochowski 2007)
(9)  Wszyscy chyba, mdj drogi, widzieli ten film. (Grochowski 2007)

2° W odrdznieniu od innych leksemow zakwalifikowanych jako partykuty, NIE2 «ma
wplyw na wlasciwosci skladniowe czasownika. Cecha charakterystyczng czasownikow rza-
dzacych akuzatywem jest regularna zmiana ich rekcji — pod wplywem nie — na genetyw-
na», por. (10), (11):

(10)  Ewa ugotowata obiad. (Grochowski 2007)
(11) Ewa nie ugotowata obiadu. (Grochowski 2007)

3° Obecnos¢ leksemu NIE2 przed czasownikiem pozwala na wymian¢ komponen-
tu nominatywnego na komponent genetywny przy czasowniku BYC «znajdowa¢ sig», por.
(12)-(14):

2) «Dopowiedzenia to leksemy funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia zalezne od kon-
tekstu werbalnego, inaczej méwiac implikujace istnienie tekstu» (Grochowski 1997: 16). W swoim ar-
tykule z 2007 r. M. Grochowski wyraza innymi stowami taka sama mysl, definiujac zwi¢zlej dopowie-
dzenie jako «leksem asyntagmatyczny kontekstualny». Dla oznaczenia takiej klasy leksemow (czesci
mowy) przejmuje termin dopowiedzenie od R. Laskowskiego (1984a, 1998b). Warto wspomnie¢, ze tego
samego terminu uzywano wczeéniej dla oznaczenia pewnej czgsci zdania (wspoliczednie zwanej czesciej
apozycjg) (Malecki 1891: 137; Szober 1971: 314).

%) «Partykuly to leksemy nieodmienne, nie funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia, nie
majace funkcji faczacej, majace zmienna pozycje linearng w wypowiedzeniu, zdolne do wchodzenia
w relacje syntaktyczna z rzeczownikiem» (Grochowski 1997: 22). W swoim artykule z 2007 r. M. Gro-
chowski definiuje partykuly jako «jednostki synsyntagmatyczne, jednomiejscowe, o zmiennym szyku
(w opozycji do spojnikdw — dwumiejscowych, majacych staly szyk), odnoszace si¢ do sktadnika wypo-
wiedzenia lub do catego wypowiedzenia. Wspotwystepuja ze sktadnikami wypowiedzen reprezentuja-
cymi dowolne klasy autosyntagmatykéw. Partykuly sa nieodmienne» (Grochowski 2007).
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(12)  We wsi jest lekarz. (Grochowski 2007)
(13) Lekarz nie jest we wsi (tylko w miescie). (Grochowski 2007)
(14)  We wsi nie ma lekarza (tylko pielegniarka). (Grochowski 2007)

4° Jednostka NIE2 «uzyta przed forma niektorych czasownikow epistemicznych, wy-
magajacych zdania skladnikowego wprowadzanego przez ze, dopuszcza uwarunkowang se-
mantycznie, nieseryjnie, wymiang ze na operator zeby»*), por. (15)—(17):

(15) Jan przypuszcza, ze on wygra.
(16) Jan nie przypuszcza, zZe on wygra.
(17) Jan nie przypuszcza, zeby on wygrat®).

Konkluzja Grochowskiego brzmi: «Skoro zbidr cech gramatycznych, ktérymi odzna-
cza sie» NIE2 «jest wielkoScig niepowtarzalna, wyrdznienie jednoelementowe;j klasy lekse-
mow, konstytuowanej tylko przez te jednostke, nie byloby propozycja irracjonalng. Klasie
tej mozna bytoby nada¢ nazwe ,,operatory negacji”». Grochowski dopatruje si¢ wystapienia
operatora negacji NIE2 m.in. w takich przyktadach, jak (18)—-(22):

(18)  Ta szklanka nie jest czysta. (Grochowski 2007)

(19) Czy on kogos zaprosit? — Obawiam sig, ze nie. (Grochowski 2007)
(20) Cieknie z nierozmrozonej lodowki. (Grochowski 2007)

(21)  Republika, nie monarchia. (Grochowski 2007)

(22) Republika nie, monarchia. (Grochowski 2007)

Natomiast nastepny przyktad (23) Grochowski interpretuje na dwa sposoby, badz jako
wystapienie dopowiedzenia NIE1, badZ — operatora negacji NIE2:

(23) Widce w niedziele, nie, w poniedzialek. (Grochowski 2007)

2. Cho¢ praca M. Grochowskiego odznacza si¢ niezaprzeczalnymi zaletami, pod jej
adresem mozna takze kierowac zarzuty.

2.1. Podczas gdy wszystkie przyktady uzycia dopowiedzenia NIE1 wykazuja jednoli-
ta akcentuacje (w tych wszystkich przyktadach segment nie jest wyrazem ortotonicznym),
przyktady ilustrujace uzywanie operatora negacji NIE2 sg niejednolite pod tym wzgledem:
w niektorych z nich segment nie jest proklityka zwiazang — czyli taka, ktdra w antepozycji
do jednosylabowej formy wyrazowej przyciaga na siebie akcent fonetyczny calej grupy®), jak

*) Trafniej bytoby to zjawisko opisywa¢ jako wymiane operatora «typu ZE» (tj. ZE badz 1Z) na
operator «typu ZEBY» (tj. BY, ABY, ZEBY, IZBY badZz AZEBY) (zob. Menantaud 1992: 297), ale
z rozpatrywanego tu punktu widzenia jest to fakt bez znaczenia.

%) Przyktady (15)-(17) nie wystepuja u M. Grochowskiego doktadnie w takiej postaci, uzywa on
bowiem wytgcznie przyktadow z czasownikiem giownym w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Sadzi-
my, ze opozycja semantyczna, jaka chcemy zilustrowac, czyli jak to ujeli Zygmunt Saloni i Marek Swi-
dzinski (1985: 145), «przeciwstawienie semantyczne niewiedzy i wiedzy nadawcy», ulega neutralizacji
W pierwszej osobie czasu terazniejszego trybu oznajmujacego (dokladniej: o funkcji aktualnej).

©) «[...] wystepuja tu mianowicie dwa rodzaje proklityk, ktérych zwiazek z wyrazem akcentowa-
nym jest stabszy lub silniejszy. Przy silniejszym zwiazku zakres allofonii pozycyjnej w wigkszym stopniu
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w (2), (13), (14), (17), (20), w innych jest proklityka niezwiazana, jak w (4), (6), (7), (21),
w innych za$ jest wyrazem ortotonicznym, jak w (19), (22), (23)7). Jezeli zgodzimy si¢, ze
akcent stanowi nierozlaczna cze$¢ signifiant jakiego$ polskiego znaku, to wobec regularne-
go zréznicowania akcentowego, jakie wykazuje segment nie, stwierdzimy tez, ze mamy do
czynienia z trzema réznymi signifiant (przynajmniej w kodzie ustnym). To, czy dwa lub kil-
ka z tych signifiant nalezg do wariantéw (alomorfoéw) jednego morfemu leksykalnego, be-
dziemy mogli powiedzie¢ dopiero po analizie. Dopoki nie bedzie to udowodnione, nalezy
przyjaé hipoteze przeciwna, czyli zakladaé, ze trzem réznym signifiant moga odpowiadac
trzy rézne byty jezykowe (migdzy innymi: trzy rozne leksemy nieodmienne).

2.2. Dlatego sam ortotonizm segmentu nie w przyktadach (19), (22), (23) mogtby ro-
dzi¢ przypuszczenie, ze nie mamy tu do czynienia z operatorem negacji NIE2, ale raczej
z dopowiedzeniem NIE1.

2.2.1. Tak wigc brak w przyktadzie (19) sktadnika w postpozycji (a tez w antepozycji),
do ktérego segment nie moglby si¢ odnosic (tak jak odnosi si¢ do postponowanego sktad-
nika w (4)—(7)), stanowi w naszych oczach potwierdzenie faktu, ze w (19) nie wystepuje
operator negacji NIE2.

Mozna si¢ zastanawiac, dlaczego M. Grochowski nie zdecydowal, ze w tym przyktadzie
wystepuje leksem NIE1, chociaz takie rozwigzanie naszym zdaniem samo si¢ nasuwa. Przy-
puszczamy, ze powodu nalezy si¢ doszukiwaé w przyjetej przez autora definicji dopowie-
dzenia: jako leksem «asyntagmatyczny» dopowiedzenie powinno samo stanowi¢ wypowie-
dzenie kompletne i nie moze wchodzi€ w relacje zaleznoSci syntaktycznej z zadnym innym
sktadnikiem wypowiedzenia. A w (19) nie zalezy najwidoczniej (poSrednio czy bezposred-
nio) od formy czasownikowej obawiam sig.

Najwlasciwsze, naszym zdaniem, rozwiazanie tego problemu zasugerowal w innym
miejscu sam M. Grochowski, rozwazajgc problem opisu kilku innych klas leksemow «asyn-
tagmatycznych». Poniewaz tzw. wykrzykniki onomatopeiczne (typu BZZ, BEC, LUBU-DU)
i tzw. wykrzykniki apelatywne (typu HUZIA, JAZDA, PRECZ) «moga funkcjonowacé za-
réwno jako samodzielne wypowiedzenia, jak i jako sktadniki wypowiedzen wieloelemen-
towych, stanowiace ich czlony konstytutywne» (Grochowski 1997: 14), por. np. (24), (25):

(24) Wszystkie ksigzki lubu-du na podtoge. (Grochowski 1997: 14)
(25) Jazda do domu! (Grochowski 1997: 15),

Grochowski twierdzi, ze mozna «postulowac¢ istnienie par jednostek homonimicznych, wia-
czajac elementy kazdej pary odpowiednio do jednej z dwdch klas gramatycznych: wykrzyk-
nikOw i szerzej — niz to si¢ zwykle przyjmuje — rozumianych predykatywdw, mianowicie
jako leksemoéw zdolnych do petnienia funkcji nadrzednika (cztonu gtéwnego) wypowiedzen»
(Grochowski 1997: 15).

pokrywa si¢ z allofonia wewnatrzwyrazowa i ponadto mozliwe sa przesunigcia akcentu w wyrazie. |...]
Proklityki wykazujace silniejszy zwiazek z wyrazem akcentowanym bedziemy nazywac proklitykami
zwigzanymi» (Sawicka 1995: 160).

7) Problem akcentuacji przyktadow typu (5), (11), (16), (18) omoéwimy nieco p6zniej.
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Gotowi jesteSmy przyjac takie rozwigzanie — jednak z powaznym zastrzezeniem, ze nie
widzimy potrzeby rozbicia wspomnianych lekseméw na pary jednostek homonimicznych?®),
z ktdrych tylko jedna wchodzitaby do klasy predykatywow (wedlug terminologii Laskowskie-
go 1984 i Grochowskiego 1997, czyli do klasy czasownikow wedtug terminologii Laskow-
skiego 1998 i naszej), a druga do klasy tzw. wykrzyknikow. Uwazamy bowiem, ze to, iz dana
jednostka zawsze wystepuje w zdaniach sktadajacych si¢ z jednego tylko skiadnika, czyli za-
wsze funkcjonuje «jako samodzielne wypowiedzenie», a nigdy «jako sktadnik wypowiedzen
wieloelementowych», nie stanowi przeszkody, aby uzna¢, ze jej funkcja prymarna jest funk-
cja czlonu konstytutywnego zdania (czyli orzeczenia). W perspektywie bowiem gramatyk
zaleznoSciowych orzeczenie definiujemy jako ten czton zdania, ktory nie zalezy od zadnego
innego sktadnika, a od ktorych zaleza (poSrednio czy bezposrednio) wszystkie (ewentualne)
pozostate sktadniki. Taka definicja, jak wida¢, wcale nie zaktada, ze zdanie musi by¢ wie-
loelementowe, zeby mozna byto w nim wyodrebnic¢ sktadnik o funkcji orzeczenia. Dlatego
— idac troche dalej w tym samym kierunku co Grochowski — za czasowniki uznamy bez
zastrzezenia nie tylko tzw. wykrzykniki onomatopeiczne i tzw. wykrzykniki apelatywne, ale
rowniez tzw. wykrzykniki wiasciwe (typu ACH, EJ, FUJ) (Grochowski 1997: 14), tzw. wy-
krzykniki parentetyczne (typu CHOLERA, PSIAKREW, RANY BOSKIE) (Grochowski
1997: 14) i tzw. dopowiedzenia (typu TAK, OWSZEM, NO) (Grochowski 1997: 16), jako ze
wszystkim tym jednostkom mozna przypisaé charakterystyczna funkcje prymarna orzecze-
nia (co prawda w wypadku trzech ostatnich klas w zdaniu zazwyczaj’) jednoelementowym).

Przyjmujemy zatem poglad, ze — w ramach klasyfikacji na czeSci mowy o podstawie
sktadniowej — leksemy o tej samej funkcji prymarnej (zob. Kurytowicz 1936/1987), maja na-
leze¢ do jedne;j klasy bez wzgledu na to, czy wykazuja, czy nie wykazuja zmorfologizowania
tego samego zbioru kategorii fleksyjnych'?). W konsekwencji uznajemy, ze wewnatrz wyroz-
nionego na podstawie kryteriow sktadniowych zbioru czasownikdw mozna w oparciu o kryteria
morfologiczne wyrdznié trzy podzbiory: czasowniki o morfologii fleksyjnej gldwnie syntetycz-
nej (typu CZYTAC)"), czasowniki o morfologii fleksyjnej gtéwnie analitycznej (typu MOZ-
NA)12) i czasowniki o morfologii fleksyjnej zerowej, czyli czasowniki amorficzne (typu BEC).

%) Jeden z anonimowych recenzentdw niniejszego artykutu zasugerowal, ze potrzebe t¢ mozna
by uzasadnic tym, iz sa mozliwe nie tylko zdania typu Janek bec na podtoge (gdzie bec moze by¢ trak-
towane jako czasownik), ale tez zdania typu Janek bec upadt na podloge (gdzie bec ma byé¢ na pewno
wykrzyknikiem). Takiego rozumowania raczej nie przyjmiemy, bo mutatis mutandis mozna by bylo nim
uzasadni¢ réwniez potrzebe rozbicia wszystkich leksemow czasownikowych na dwie jednostki nalezace
do réznych czegsci mowy, biorac pod uwage, ze sa mozliwe nie tylko zdania typu Janek nie rozumiat, ale
tez zdania typu Janek rozumiec nie rozumial.

%) Sktonni jestesmy jednak uwazaé, ze tzw. dopowiedzenia moga czasem pelnic¢ funkcje orzecze-
nia w zdaniu wieloelementowym, np. dopowiedzenia NIE i TAK w parze zdan wysunietej przez jednego
z anonimowych recenzentéw niniejszego artykulu: Jan poszedt do kina, a Marysia nie. Jan nie poszedt
do kina, a Marysia tak.

10) Podobne stanowisko deklaruje m.in. Henryk Wrébel (1995: 7).

1) Czyli po prostu czasowniki zgodnie z terminologia R. Laskowskiego (1984a, b) i M. Grochow-
skiego (1997).

12) Czyli predykatywy nieczasownikowe zgodnie z terminologia Laskowskiego 1984 i Grochow-
skiego 1997, ale po prostu predykatywy zgodnie z terminologia Laskowskiego 1998a, b.
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Z kolei roznica miedzy dopowiedzeniami a wykrzyknikami i innymi czasownikami nie-
kontekstualnymi wydaje nam si¢ w zasadzie porownywalna do r6znicy, jaka istnieje mig¢dzy
zaimkami anaforycznymi z jednej strony a zaimkami deiktycznymi i rzeczownikami z drugiej.
Jak zauwazyl Jerzy Kurytowicz: «Poniewaz zaimek r6zni si¢ od wymienionych czesci mowy
[tj. czasownika, rzeczownika, przymiotnika i przystéwka — H.M.] tylko technika przedsta-
wiania (a nie przedstawianym przedmiotem), wigc z chwila, gdy przestaje by¢ po prostu do-
datkiem do gestu, upod[a]bnia si¢ skfadniowo do rzeczownika, przymiotnika czy przystowka»
(Kurytowicz 1936/1987: 209). Mozna mutatis mutandis to samo napisa¢ o dopowiedzeniu,
ktore rdzni sie od innych czasownikOw «technikg przedstawiania», ale «upodabnia sie» do
nich sktadniowo (czyli pod wzgledem funkcji prymarnej). Skutkiem tego sktonni bylibySmy
scharakteryzowa¢ dopowiedzenia jako anaforyczne czasowniki amorficzne.

Jezeli przyjmuje si¢ z kolei, ze leksem NIE1 jest czasownikiem, to nie mozna wyklu-
czy¢ a priori, ze ten bedzie zdolny do pelnienia funkcji orzeczenia zaréwno w zdaniu pod-
rzednym, jak i w zdaniu niezaleznym (czy nadrz¢dnym). A orzeczenie podrz¢dne to wiasnie
funkcja, jaka proponujemy przypisac leksemowi NIE1 w przykfadzie (19)"3).

2.2.2. Grochowski twierdzi, ze mozna dopatrywac si¢ wystapien operatora negacji
NIE2 i w przyktadach (22), (23). Takie przykiady trzeba jednak uznaé za bardzo nietypo-
we dla NIE2, jako ze, po pierwsze, nie jest w nich wyrazem ortotonicznym, a po drugie, nie
stoi w nich w postpozycji wzgledem sktadnika, do ktorego si¢ odnosi. Przeciez Grochowski
opieral si¢ weze$niej na fakcie, ze NIE2 wystepuje «regularnie w bezposredniej antepozycji
wzgledem tego sktadnika wypowiedzenia, do ktdrego si¢ odnosi, ma wigc szyk staly» (Gro-
chowski 2007), po to, by odméwi¢ mu kwalifikacji partykuly. Wydaje nam sie, ze hipoteza
o postpozycji NIE2 w (22), (23) wprowadza wewnetrzng sprzeczno$¢ do wywodu i znacznie
ostabia jego moc. Natomiast dopatrywanie si¢ w (22), (23) wystapien czasownika amorficz-
nego NIE1 znacznie redukowatoby heterogenicznos¢ cech postulowanego leksemu NIE2.
Opowiadamy si¢ za takim wlasnie rozwigzaniem.

2.3. Raz wykluczywszy wszystkie uzycia ortotoniczne ze zbioru potencjalnych uzy¢ lek-
semu NIE2, stwierdzamy, ze cechy hipotetycznego leksemu NIE2 pozostajg heterogenicz-
ne nie tylko pod wzgledem akcentuacji (o czym juz si¢ wspomnialto wyzej), ale rowniez pod
wzgledem dystrybucji i struktury informacyjnej (czyli struktury tematyczno-rematycznej).
Z jednej strony segment nie uzywany w charakterze proklityki niezwigzanej zawsze rematy-
zuje sktadnik, przed ktorym stoi i ktoéry moze naleze¢ do kazdej czg$ci mowy odmiennej (nie
wylaczajac rzeczownikow), co upodabnia dystrybucje leksemu NIE2 o charakterze proklityki
niezwigzanej do dystrybucji partykuly. Z drugiej strony segment nie uzywany w charakterze
proklityki zwiazanej nie dziata rematyzujaco na sktadnik, przed ktorym stoi, a z reguly nie

13) Co prawda, wiele sposrdd naszych «czasownikdéw amorficznych» nie wystepuje nigdy w zda-
niu podrzednym. Przynajmniej w niektérych wypadkach (zwlaszcza tzw. wykrzyknikéw apelatywnych)
mozna bedzie rozwiazaé ten problem, przypisujac danemu leksemowi warto$¢ «tryb rozkazujacy» jako
warto$¢ stala kategorii trybu, czyli zakladajac, ze leksem ten jest defektywny (brak innych trybow).
W wypadku tzw. wykrzyknikow parentetycznych alternatywne rozwigzanie mogtoby chyba polegaé na
uznaniu tych lekseméw za rzeczowniki w wolaczu (majace wolacz jako wartoS¢ stalg).
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moze odnosi¢ si¢ do rzeczownika'¥), co upodabnia dystrybucje leksemu NIE2 o charakte-
rze proklityki zwiazanej do dystrybucji przystowka's).

Osobno trzeba rozpatrzy¢ przyktady typu (5), (11), (16), (18), w ktérych segment nie
stoi w antepozycji do formy czasownikowej w kontekscie niewykluczajacym wystgpienia
silnego akcentu kontrastywnego na tejze formie. Jezeli si¢ wymawia grupe <nie + forma
czasownikowa> z akcentem o sile Sredniej, to segment nie staje si¢ w nich proklityka zwig-
zang (czyli taka, ktéra w antepozycji do formy czasownikowej jednosylabowej przyciaga na
siebie akcent grupy, jaka stanowi z czasownikiem) i nie rematyzuje czasownika. Jezeli si¢
wymawia te grupe z akcentem silnym, to segment nie moze stac si¢ proklityka niezwigza-
na (czyli silny akcent moze pada¢ na forme¢ czasownikowa bez wzgledu na to, czy forma ta
jest jednosylabowa, czy wielosylabowa). W takim wypadku segment, na ktdrym spoczywa
akcent silny, ulega rematyzacji.

W wypadku przymiotnikéw w stopniu rownym ortografia (faczna badz roztaczna) in-
formuje, czy mamy do czynienia z proklityka zwigzana i nierematyzujaca, jak w (2), czy tez
z proklityka niezwigzang i rematyzujaca. Nie ma takiej konwencji ortograficznej w wypad-
ku przymiotnikéw w stopniu wyzszym i najwyzszym, por. (1).

2.4. Jak juz wspomnieli$my wyzej, M. Grochowski powotuje sie na staly szyk antepozy-
cyjny leksemu NIE2 wzgledem komponentu, do ktérego si¢ on odnosi, oraz na wewng¢trzng
nierozsuwalno$¢ potaczenia leksemu NIE2 z tym komponentem, by odmoéwié temu leksemo-
wi kwalifikacji partykuly. Wydaje nam sig¢, ze proklityczny charakter tego leksemu stanowi
wystarczajace ttumaczenie dla obu wspomnianych cech. W ramach opisu synchronicznego
prokliza jest cecha przypadkowa (systemowo niekonieczna) jakiego$ leksemu, ale ma ko-
nieczne konsekwencje w dziedzinie szyku wyrazéw. Powolywac si¢ na taki fakt, by odmowic
leksemowi NIE2 kwalifikacji partykuly, rownaloby si¢ postulowaniu, ze zadna partykuta nie
moze by¢ klityka, i na odwrot.

2.5. Sposrod trzech zjawisk okreslanych przez autora jako «fakty sktadniowe», do kto-
rych si¢ on odwotuje, by odmowic leksemowi NIE2 kwalifikacji partykuly (zob. wyzej), jed-
no tylko — w naszej ocenie — zalezy od cechy czysto sktadniowej samego leksemu NIE2,
a mianowicie pozorna zmiana rzadu na rzad dopelniaczowy, jakiemu ulegaja czasowniki
o rzadzie biernikowym pod wplywem antepozycyjnego nie, jak w (10), (11).

W szeregu prac (zob. Menantaud 1989, 1992, 1993, 1999) broniliSmy pogladu, ze to zja-
wisko lepiej opisaé, nie odwolujac si¢ do pojecia zmiany rzadu (przypadkowego), lecz przy-
pisujac leksemowi NIE warto$¢ zaprzeczong jako kategorie selektywna. Zaktadamy bowiem,
ze negatywnos$c jest kategoria fleksyjna polskiego imienia (przy czym biernik zaprzeczony

14) Dlatego chyba M. Grochowski uznal w swoim artykule, ze sktadnik, do ktérego NIE2 si¢ od-
nosi, «<moze reprezentowa¢ —biorac pod uwage rowniez uzycia przeciwstawne (prze-
ciwstawienie implikowane jest przez nie) — dowolna klase autosyntagmatykdéw» [wyrdznienie H.M.].
Jezeli bowiem nie bra¢ pod uwage przykiadow typu (4), czyli przykladéw z rematyzacja rzeczownika,
stwierdza si¢ faktycznie, ze leksem NIE nie moze z reguly poprzedzac rzeczownika.

15) «Przystowki to leksemy nieodmienne, nie funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia,
nie majace funkcji taczacej, majace zmienng pozycje linearna w wypowiedzeniu, niezdolne do wcho-
dzenia w relacje syntaktyczna z rzeczownikiem (Scislej: innym niz dewerbalny)» (Grochowski 1997: 24).
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jest dla ogromnej wigkszoSci leksemow imiennych homonimiczny z dopelniaczem, podczas
gdy biernik niezaprzeczony réwny jest biernikowi w tradycyjnym rozumieniu tego terminu).
Dokladniej twierdzimy, ze leksem NIE rzadzi forma zaprzeczona pierwszego dopelnienia
blizszego wystepujacego (w granicach zdania nieztozonego) na pierwszym czy drugim stop-
niu zalezno$ci od czasownika, do ktérego NIE sie odnosi. W rezultacie wystapienie formy
obiadu zamiast obiad w (11) uzasadnia si¢ w naszym opisie nie zmiana rzadu, lecz koniunk-
cja dwoch odrebnych oddzialywan akomodacyjnych statych: rzadu biernikowego czasownika
UGOTOWAC oraz rzadu zaprzeczonego leksemu NIE. Formie za$ obiad w (10) przypisuje
siec warto$¢ niezaprzeczong jako — skrotowo — wartos$¢ domyslng¢).

Z kolei to, ze leksem NIE2 jest jedynym leksemem nieodmiennym!’) majacym kate-
gori¢ negatywnosci jako selektywna, nie stanowi w naszych oczach wystarczajacego argu-
mentu za wyodrebnieniem go w osobna cz¢$§¢ mowy, przynajmniej jezeli przyjmuje si¢ za
podstawe klasyfikacji kryterium sktadniowe funkcji prymarnej danego leksemu (por. wyzej).
Przeciez i w innych niz partykuly cz¢$ciach mowy znajdujemy leksemy o réznych wymaga-
niach akomodacyjnych: np. czasowniki typu POZAMYKAC, w odrdznieniu od wigkszosci
czasownikow, maja liczbe (mnoga) jako kategori¢ selektywna w odniesieniu do swego do-
pelnienia imiennego, a przystowek CORAZ (Grochowski 1986: 51), w odréznieniu od wigk-
szoSci przystowkow, ma stopien wyzszy jako kategorie selektywna w odniesieniu do przy-
miotnika, przed ktérym stoi.

2.6. Dwa pozostate zjawiska, do ktorych autor rowniez si¢ odwotuje, by odmowié lek-
semowi NIE2 kwalifikacji partykuly, a ktore okreSla jako «fakty skladniowe», sa naszym
zdaniem zgola innej natury niz wlasnie opisane zjawisko rzadu negatywnego. Podczas gdy
rzad negatywny to gramatyczny mus, a co za tym idzie, zjawisko asemantyczne, zjawiska zi-
lustrowane przez serie przyktadow (12)—(14) i (15)-(17) polegaja na alternacjach majacych
jakas funkcje semantyczna.

W ramach pierwszej alternacji alternuja ze soba w ujeciu tradycyjnym dwie warto-
Sci kategorii przypadka, mianowicie mianownik i dopelniacz. Przyjmujemy poglad
odmienny (za: Menantaud 1992: 287-295, 1993), ze to zjawisko lepiej opisac jako alterna-
cje dwoch wartosci kategorii negatywnosci, a doktadnie przyjac, ze alternuja tu mianow-
nik niezaprzeczony (réwny mianownikowi w tradycyjnym rozumieniu tego terminu)
imianownik zaprzeczony (homonimiczny z dopelniaczem dla ogromnej wickszosci

16) W odniesieniu do zjawisk analogicznych w jezyku rosyjskim Jean-Paul Sémon (1998) sporzadzit
opis oparty mniej wigcej na tych samych zasadach, ale z terminologia odmienng. Mianowicie zamiast
kategorii negatywnosci mamy u Sémona kategorie podliczby (po francusku: sous-nombre). Doszlismy
ostatnio do wniosku, ze interpretacja Sémona jest trafna, i skfonni bylibySmy teraz przyja¢ podobna
terminologi¢ takze w odniesieniu do jezyka polskiego.

17) Przynajmniej jednym z bardzo nielicznych leksemdw nieodmiennych majacych kategori¢ nega-
tywnosci jako selektywna. Warto tu zanotowac to, co stanowi chyba pewna wewnetrzna niekonsekwen-
cje w pracach Grochowskiego: w artykule z 2007 roku autor sugeruje, ze klasa operatoréw negacji ma
by¢ jednoelementowa. Natomiast w innych pracach (zwlaszcza: Grochowski 1986: 57, 73) wyliczone sa
jako cztery odrgbne partykuly jednostki NIE2, BYNAJMNIEJ NIE, WCALE NIE i W OGOLE NIE.
Wydaje si¢ nam, Ze ostatnie trzy zachowuja si¢ tak samo jak NIE2, co stanowi podstawe do tego, zeby
byly zakwalifikowane réwniez jako operatory negacji.
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lekseméw imiennych). W ramach drugiej alternacji alternuja ze soba dwie wartoSci pew-
nej kategorii klasyfikujacej, ktorej nada¢ mozna nazwe «typ operatora podrzednosci» (po
francusku: type de subordonnant)®).

W wypadku obu alternacji obecno$¢ leksemu NIE nie pociaga za sobg automatycz-
nie obecnosci jednego czy drugiego alternanta. ObecnoS¢ ta figuruje natomiast w zbiorze
warunkow leksykalnych umozliwiajacych wystapienie danej alternacji. Sadzimy, ze takie
zjawiska mozna opisaé, opierajac si¢ na rozrdznieniu mi¢dzy funkcja prymarna a funkcja
sekundarng danej kategorii jezykowe;j (zob. Kurylowicz 1948/1987).

W wypadku pierwszej alternacji, zilustrowanej przyktadami (12)—(14), w funkcji pry-
marnej forma zaprzeczona rzeczownika jest kategoria rzadzona (a wigc asemantyczna), for-
ma niezaprzeczona za$ jest kategoria nierzadzona. Jezeli wzia¢ pod uwage jedynie funkcje
prymarne, forma zaprzeczona i forma niezaprzeczona rzeczownika nie moga wigc alterno-
wac ze soba. Tylko w funkcji sekundarnej (tj. w kontekstach nacechowanych o okreslonym
typie sktadu leksykalnego, kiedy wspoiwystepuje czasownik BYC z antepozycyjnym NIE)
forma zaprzeczona rzeczownika moze wystepowaé w tekscie, nie bedac rzadzona. Alternu-
je wtedy z forma niezaprzeczona (zob. Menantaud 1992: 287-290)").

W wypadku drugiej alternacji, zilustrowanej przyktadami (15)—(17), wartosé typ ZEBY
kategorii typ operatora podrzednosci jest w funkcji prymarnej kategorig rzadzona, warto$¢
za$ typ ZE jest kategorig nierzadzong. Dopiero w funkcji sekundarnej (a mianowicie w tym
wypadku, kiedy wspotwystepuje czasownik typu SADZIC z antepozycyjnym NIE) typ ZEBY
operatora podrzednoSci moze wystepowac w tekscie, nie bedac rzadzonym. Alternuje wtedy
z typem ZE (zob. Menantaud 1992: 296-300).

Tego typu zjawiska, w ktdrych obecno$¢ leksemu NIE nalezy do zbioru warunkdow lek-
sykalnych umozliwiajacych wystapienie jakiej$ alternacji gramatycznej obarczonej funkcja
semantyczng, nie stanowig w naszych oczach wystarczajacej podstawy do wyodregbnienia
leksemu NIE w osobng cz¢$¢ mowy, tak samo jak nie stanowia podstawy do wyodregbnienia
w osobne czesci mowy leksemu BYC czy czasownikéw typu SADZIC, ktérych obecno$é na-
lezy wszak tak samo do zbioru warunkdw leksykalnych umozliwiajacych wystapienie jednej
czy drugiej z powyzej omowionych alternacji.

3. Po krytycznej analizie artykutu M. Grochowskiego mamy nadzieje, ze udalo nam
sie wykazac zaréwno to, ze zadna z obiekcji wysunietych przeciwko kwalifikacji NIE2 jako
partykuly nie ma mocy rozstrzygajacej, jak i to, ze tradycyjna kwalifikacja NIE2 wylacznie
jako partykuly nie zdaje sprawy ze zlozonoSci zachowania si¢ tej jednostki pod wzgledem
akcentowym, dystrybucyjnym i informacyjnym. Wydaje nam si¢ natomiast, ze mozna spo-
rzadzi¢ opis prosty i adekwatny, obejmujacy wszystkie powyzej wytozone fakty, przyjmujac

'¥) Kategoria typ operatora podrzgdnosci odgrywa w naszym opisie role, jaka odgrywa kategoria
typ frazy zdaniowej w opisie Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1985: 110).

%) M. Grochowski (2007) nie komentuje wymiany form czasownikowych (jest vs ma) w przykta-
dach typu (12)—(14). W naszym ujeciu forma ma jest supletywna forma zaprzeczona czasownika BYC,
a jej wystapienie tlumaczy si¢ zwiazkiem zgody miedzy orzeczeniem a podmiotem w ramach kategorii
negatywnosci (zob. Menantaud 1992: 290-295).
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nastgpujaca hipoteze: istnieja w jezyku polskim trzy leksemy nieodmienne o postaci nie,
z ktorych kazdy ma cechy jednolite pod wzgledem akcentowym, dystrybucyjnym i informa-
cyjnym: NIEL1 to ortotoniczny czasownik, por. (3), (19), (22), (23); NIE2 to partykuta?) re-
matyzujaca i proklityka niezwiazana, por. (4), (6), (7), (21); NIE3 to przysiowek?') nierema-
tyzujacy i proklityka zwigzana, por. (1), (2), (13), (14), (17), (20)??). Odrzuca si¢ tym samym
hipoteze o dodatkowej czesSci mowy, do ktorej nalezalaby polska negacja®).
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Summary
Three times NIE: Grammatical qualification of invariable lexemes with the form rie in Polish

Keywords: nie, parts of speech, accentuation, thematic-rhematic structure.

First, the paper critically examines Grochowski (2007) regarding grammatical qualification of invariable
lexemes with the form nie in Polish. A new solution of the same problem is then proposed based on the
hypothesis that three invariable lexemes with the form nie exist in Polish: NIE1 as an orthotonic verb
(Czy to pariskie rekawiczki? — Nie. “Are these your gloves ? —No.”), NIE2 as a rhematizing particle and
anon-aggregate proclitic (Nie Jan tariczyt wezoraj z Marig. “It is not John who danced with Mary yester-
day.”), NIE3 as a non rhematizing adverb and an aggregate proclitic (7a szklanka nie jest czysta. “This
glass is not clean.”). The hypothesis of Polish negation belonging to a new part of speech is thus rejected.
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Magdalena Osowicka-Kondratowicz, Iza Matusiak-Kempa
Olsztyn, Uniwersytet Warminsko-Mazurski

Interpretacja historycznojezykowa rozwoju mowy polskich dzieci')

Stowa kluczowe: fonetyka historyczna, mowa dziecka, dialektologia, logopedia.

1. Wiedza historycznojezykowa moze si¢ wydawaé nieprzydatna lub mato przydatna
do wykonywania zawodu logopedy, migdzy innymi w zwigzku z przyjetym od Ferdynanda de
Saussure’a rozroznieniem synchronii od diachronii i przypisywaniem wyjatkowej roli bada-
niom synchronicznym?). Zjawiska wspolczesnie obserwowane w jezyku nie moga by¢ jednak
rozpatrywane i wladciwie zrozumiane w oderwaniu od przesztosci, stanowig bowiem natu-
ralng konsekwencje i kontynuacje proceséw zainicjowanych wcze$niej. Mutatis mutandis
dotyczy to rowniez dydaktyki i praktyki logopedycznej w kontekScie analizy rozwoju jezyko-
wego dziecka oraz zaburzen rozwoju mowy i zaburzefh mowy. W tym aspekcie w literaturze
przedmiotu spotka¢ mozna dwie przeciwstawiane sobie tezy. Z jednej strony wskazuje si¢
na jezyk dziecka jako na swoista projekcje jezyka na przysztosé, dostarczajacg podniet do
istotnych przeobrazen jezykoéw plemiennych (np. Jan Baudouin de Courtenay, zob. Szober
1959; Porayski-Pomsta 1994). Z drugiej strony formulowane sa tezy, ze prawie wszystkie
elementy jezyka dziecka sa odzwierciedleniem historycznego procesu przemian w réznych
jezykach $wiata (tak Roman Jakobson, zob. np. Jakobson, Halle 1964; Jacobson 1968; .o-
bacz 1996: 16), ze kazdy proces rozwoju dziecka, w tym rozwoju jezykowego, stanowi skro-
cong filogenezg¢ (por. zalozenia darwinistow, zob. Szober 1959). Z pewnoscia przytoczonych
pogladdw, zwlaszcza tych drugich, nie nalezy traktowac w waski, dostowny i Scisly sposob.
De facto nie sg to rowniez tezy o charakterze wylacznie konkurencyjnym, a raczej komple-
mentarnym. Na relacje pomiedzy pewnymi faktami i strategiami obserwowanymi w rozwoju
mowy dziecka oraz w trakcie terapii logopedycznej a wiedza na temat funkcjonowania «do-
roslego» systemu oraz jego tendencji rozwojowych wskazywano we wczesniejszych pracach
autorki (zob. np. Osowicka-Kondratowicz 2014 a, b). Niniejszy tekst poswiecony jest nato-
miast paralelom drugiego rodzaju — pomigdzy faktami obserwowanymi w rozwoju mowy

) Procentowy wkiad poszczegdlnych autordw w powstanie publikacji: dr Magdalena Osowicka-
-Kondratowicz 80 proc. (pomyst i koncepcja artykulu, przygotowanie wigkszosci paraleli, napisanie
artykutu), dr Iza Matusiak-Kempa — 20 proc. (konsultacja historycznojezykowa, wskazanie i opis pa-
raleli dotyczacych mazurzenia i siakania oraz rozwoju samoglosek nosowych).

%) Wspdlczesne teorie fonologiczne (generatywne i pozniejsze) czesto odwotuja si¢ bezposrednio
do motywacji historycznej i nie stawiaja zadnej granicy pomigdzy synchronicznym a diachronicznym
opisem jezyka (zob. np. Szpyra-Koztowska 2002; Gussmann 2007). Na ten temat zobacz tez w zakon-
czeniu.
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dziecka a zjawiskami historycznojezykowymi. Podjeta tutaj proba interpretacji historyczno-
jezykowej rozwoju mowy polskich dzieci nie wyja$nia oczywiscie catosci bardzo ziozonego
procesu, jakim jest nabywanie pierwszego jezyka w ontogenezie. Przytoczone fakty Swiad-
czg za$ mig¢dzy innymi o pewnej hierarchii struktur jezykowych, ktora warunkuje relatywna
stabo§¢ niektorych rozréznien fonetycznych, a wigc i zmienno$¢ w tym obszarze w perspek-
tywie historycznej, a takze pOZniejsza stabilizacje podobnych struktur w rozwoju dziecka.
Przytoczone fakty ilustruja wiec na materiale polskim zjawisko o wymiarze uniwersalnym.

2. W omawianym kontekscie zwraca uwage dzieciecy rozwoj kategorii artykulacyjnej
twardo$ci i migkkosci. Material jezykowy zgromadzony w literaturze przedmiotu (por. np.
Brenstiern-Pfanhauser 1930; Skorupka 1949; Kaczmarek 1953, 1966; Smoczynski 1955;
Zargbina 1965, 1980; Brajerski 1967; Baudouin de Courtenay 1974; Sawicka 1989; Sol-
tys-Chmielowicz 1998) przekonuje, ze rozwoj ten determinuja dwie przeciwstawne ten-
dencje artykulacyjne: 1) tendencja do palatalizacji polegajaca na zmigkczaniu w ré6znym
stopniu spoigtosek, ktore w jezyku dorostych méwcdw sg twarde (np. [c’0] — co, [s’ama],
[Sama] — sama, [z’aba], [Z’aba],[zaba] — zZaba, [t’a] — ta; ['al’a] — lala, [ploSe] — prosze;
[nos’ek] —nosek), oraz 2) tendencja do depalatalizacji polegajaca na zréznicowanym osla-
bianiu lub braku migkkosci w miejscach, gdzie jest ona zgodnie z dorosta norma spodzie-
wana (np. [g3e], [3e] — gdzie, [sfeca] — swieca, [3e¢i], [deti] — dzieci, [dadu] — dziadziu,
[tota] — ciocia, [bepta] — babcia, [ied’e] — jedzie, [ogan], [ogai] — ogier, [na], [ne] — nie;
[ko3’i] — chodzi, [mamusa] — mamusia, [sato] — swiatlo, [3i8ai] — dzisiaj, [pulo] — pioro,
[pes’ek] — piesek, [ceubasa] — kielbasa, [venzel], [vendel], [vengel] — wegiel, itp.; przy-
ktady pochodza z dziet cytowanych autoréw (zob. tez L.obacz 1996; Krajna, Bryndal 1999;
Osowicka-Kondratowicz 2013)). Zmiany sa wi¢c dwukierunkowe, cho¢ zgromadzone przy-
ktady pozwalaja wnosi¢ (przynajmniej dla gtosek przedniojezykowych), ze w mowie dziecka
gOruja palatalizacje, a depalatalizacje s3 mniej czeste. ChwiejnoS¢ podstawowej dystynkcji
artykulacyjnej twardosci i migkkosci jest jedna z najbardziej charakterystycznych cech na-
turalnych proceséw rozwojowych w zakresie nabywania przez dziecko systemu fonetycz-
no-fonologicznego (we wczesnym etapie nabywania mowy, zwlaszcza w drugim i trzecim
roku zycia). ROwniez motorem historycznego rozwoju fonetyki polskiej jest Scieranie si¢
dwoch przeciwstawnych tendencji — palatalizacyjnej i depalatalizacyjnej. ObecnoS$¢ oby-
dwu proceséw obserwujemy od najwczeSniejszego etapu rozwoju polszczyzny (z roznym
nasileniem danego zjawiska w r6znym czasie). Tendencja palatalizacyjna, skutkujaca miek-
czeniem wielu spotgtosek, osiagneta w polszczyznie apogeum wraz z przejSciem s z5 t, d’
w S, Z, ¢, 3 (najpozniej do konica XIII w.). Druga, w odwrotnym kierunku, zaznacza si¢ sil-
niej wraz ze stwardnieniem # (por. wczesne stwardnienia » (F — # — 7 — %/ § oraz §) 2,
&, 5, ¢, 37, stwardnienie [’ i przewarto§ciowanie opozycji / : I’, zanik migkkosci spotglosek
wargowych przed spolgtoska oraz w wyglosie, stwardnienie spdtglosek tylnojezykowych
w pozycji przed /e/ w wyrazach typu geografia, a obecnie ostabienie lub zanik palatalno-
Sci asymilacyjnej niektorych spoiglosek przed /i/, /i/ oraz w grupach spoigtoskowych przed
migkka spotgioska (zob. np. Koneczna 1965: 141; Stieber 1966: 52-60, 64, 68; Sawicka (red.)
2007)). Oczywiscie pomigdzy obydwoma procesami, tymi obserwowanymi w ontogenezie
vs. w filogenezie polszczyzny, nie ma Scistego odwzorowania, niemniej mozna dopatrywac
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sie tu pewnej ogolnej paraleli. Podobnie jak ma to miejsce w wypadku dziecigcych wymo-
wien typu [$iSiS], [s’is’is’] — slyszysz, [1iS] — juz, [nozi¢K’i] — nozyczki, [dazita] — gazeta,
[3i¢inK’i] — dziewczynki, ktdre przypominajg prastowianski synchronizm sylabowy, reali-
zujacy sie w postaci grupowej palatalnosci obejmujacej spotgtoske i nastepujaca po niej
samogloske. Wezesnodzieciece artykulacje typu [t’ot’i] — cioci, [t'ut’u], [c'uc’u] — ciuciu
(cukier, cukierek), [ied’e] — jedzie, [d’uia] — dziura, [byd’i], [by3’i] — bedzie w zakresie
realizacji palatalno$ci przypominaja za$ stan polszczyzny przed wytworzeniem si¢ wspot-
czesnych glosek [¢], [3] powstalych ze zmigkczen przed przednimi samogloskami, wchto-
nigcia migkkoSci przez spoligtoske i afrykatyzacje ('— ¢’— ¢; d’ — 3” — 3). Pojawiajace
sie w rozwoju mowy dziecka oraz w trakcie terapii logopedycznej pewne charakterystyczne
substytucje typu [lalko] — jajko i jednocze$nie u tego samego dziecka wymoéwienia typu
[ples] — pies, [plesalk’i] — pieczarki, [plasek] — piasek, [mlasto] — miasto (zob. np. Wis-
niewska, Eberhardt 1997; Sottys-Chmielowicz 1998) przywodza na mysl [1] epentetyczne
z rozlozenia migkkoSci wargowych w historii jezykdw stowianskich. Jednocze$nie wymie-
nione przyktady stanowia §wiadectwo rozkladu migkkosci tych glosek w polszczyznie, skut-
kujacego powstaniem grup dwuspdtgtoskowych, gdzie z ogolna jota wymieniajg si¢ sonanty
albo spolgloski migkkie (por. dziecigce [plasek] vs. gwarowe [pSasek], [px’asek] vs. ogblne
[p’iasek] — piasek). Typowe dla okresu rozwoju mowy dziecka oraz wyst¢pujace w niekto-
rych zaburzeniach mowy uprzednienia spolgtosek tylnojezykowych, w wypadku [k’], [g']
rowniez z afrykatyzacja, jak np. w: [deS] — ges, [niddy] — nigdy, [tone], [tene] — konie,
[telnel] — kelner, [ceubasa], [ceubasa] — kietbasa, [venzel], [vendel] — wegiel, [d’itala],
[3itala] — gitara, [tutelty], [cutielka] — cukierki, [¢edy], [cedy] — kiedy (przykiady za: Roc-
fawski 1976; Sottys-Chmielowicz 1998 oraz materialy wiasne), kojarza si¢ co do zasady ogol-
nej (tj. uprzednienia artykulacji tylnojezykowej) ze znanymi z historii jezykow stowianskich
palatalizacjami spotglosek tylnojezykowych przed samogtoskami przednimi, polegajacymi
na przesuni¢ciu miejsca artykulacji do przodu jamy ustnej polaczonym ze zmiana sposobu
artykulacji, cow efekcie w polszczyZznie skutkowato stwardnieniem (por. np. obecne reka —
rece). Niektore dziecigce wymowienia, ktorych przyktady zamieszczono powyzej, ida dalej
niz czwarta palatalizacja. Nadto w rozwoju mowy dziecka w wielu sytuacjach zakiéceniu
ulega linearna struktura wyrazu, por. np. [Srunek] — sznurek, [alenca] — Anielcia, [onko],
[onto] — okno, [tapSek] — ptaszek, [pradwa] — prawda, [antatka] — altanka, [plokot] — klo-
pot, [karol’ifery] — kaloryfery, [perelina]l — peleryna, [kordla] — koldra (przyktady za: Rud-
nicki 1915, 1921; Brenstiern-Pfanhauser 1930); por. tez u starszych dzieci przedszkolnych
obserwowane podczas segmentacji przestawki typu u -y-v-z-y — lyzwy, n-a-v-z-a — nazwa,
s-a-n-r-a— sarna, b-u-r-b — bobr, t-e-a-r-t — teatr, k-e-r-n-e-1 — kelner, p-e-1-3-e-n — pedzel,
p-e-i-s, p-e-s-1 — pies (zob. Milewski 1999; Osowicka-Kondratowicz 2014a). Metateza to
niewatpliwie jedna z charakterystycznych cech akwizycji mowy (zob. tez Zarebina 1965;
Bartkowska 1968; Zgotkowa 1986; Zgodtkowa, Bulczynska 1987). Metateza jako zjawisko
wplywajace na uporzadkowanie elementéw struktury bez zmian ilo$ciowych to proces cze-
sto spotykany rowniez w historii polszczyzny (por. np. pst. *golva —pol. glowa, pst. *korva —
pol. krowa, a takze gwarowe rsoda — sroda, rZ6dlo — Zrédlo).
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Zardwno w ontogenezie oraz patologii mowy, jak i w historii jezyka jest widoczne po-
wigzanie pomiedzy [w], [v]i[u] (tez [] i [u]). U dzieci przejawia si¢ to wymdwieniami typu
[wyska] — lyszka, [noua] — nowa, [uolno] — wolno, [yoda] — woda, w mowie afatycznej
artykulacjami, tj. [mawe] — male, [bwenk’itny] — blekitny, w dziecigcych segmentacjach
W postaci podstawien typu p-o-d-y-u-z-e — podwdrze, v-z-y — lzy, w bledach ortograficz-
nych jako zapisy, tj. dookowa — dookota, sawata — salata (zob. np. Brenstiern-Pfanhauser
1930; Kaczmarek 1953; Winiska 1966; Zargbina 1973; Kania 1982; Milewski 1999). Zwigzki
migdzy [u] i [v] siggaja prastowianszczyzny, kiedy to [u] przeszto w [w] dwuwargowe, z kto-
rego nastgpnie wytworzylo si¢ wargowo-zebowe [v] (zob. np. Moszynski 1984). Natomiast
[1] przeszio w [u] i zlato si¢ z [y] obcego pochodzenia (por. wspdlczesne lyzka i auto). Sa-
siednie jezyki stowianskie dostarczaja mutatis mutandis podobnych przyktadéw (zob. np.
Sawicka (red.) 2007).

W dawnej polszczyznie istnialy dwie gloski boczne [I] i [1], a dystynkcja migedzy nimi
polegata na opozycji spolgloska migkka vs. twarda. Nastepnie [I'] stwardnialo, a [t] przeszto
w [u]. W toku historycznego rozwoju doszio wiec do wytworzenia si¢ nowych podstaw fo-
netycznych tych dzwiekow, poniewaz ich baza fonetyczna si¢ zr6znicowata. Zwigzek nadal
istnieje jednak na plaszczyznie morfonologicznej (por. kolo — kole, szkota — szkolic, a na-
wet kolokwialne *kakalo — kakale, *widelo — widele). Zwiazek ten jest rowniez widoczny
w ontogenezie, por. notowane w dziecigcych wymowieniach wzajemne podstawienia typu
[waya] — lala, [teyefon] — telefon, [mayyna] — malina, [kolo] — kolo, [skola] — szkola,
[lapa] —fapa (przyktady za: Sottys-Chmielowicz 1989). Powiazania te odzwierciedlaja daw-
na, historyczna juz wymowe. Obecnie [1] i [u] fonetycznie to rézne dzwigki.

W ontogenezie mowy powszechne zjawisko stanowi upraszczanie grup spolgiosko-
wych, np. [t'aka] — szczeka, [tapam] — Szczepan, [tet] — czes¢ (przyklady za: Skorup-
ka 1949; Smoczynski 1955). Badania pokazuja, ze spoigtoska zastepujaca w mowie dziecka
grupe spolgloskowa ma réwniez pewne cechy opuszczonego elementu sekwencji, np. zwia-
zane ze struktura rytmiczng wyrazu (por. badania cytowane przez L.obacz 2005). Uproszcze-
nie moze przejawiaé si¢ tez wzdluzeniem sasiadujacej samogtoski, co bywa okreslane jako
wzdluzenie zastgpcze (Smoczynski 1955). Nazwa jest oczywiScie nieprzypadkowa — odwo-
tuje sie do wzdtuzenia iloczasu samogtosek po zaniku jerOw w historii jezykOw stowianiskich
(wynik wyréwnania kompensacyjnego, zanikajacy jer oddawat swoj iloczas samogtosce, po-
wodujac jej wzdluzenie).

Do kolejnych zjawisk, ktére mozna wskaza¢ w omawianym kontekScie, nalezy wykla-
skiwanie przez dzieci przedszkolne dodatkowej sylaby na spoigitoskach pototwartych w tzw.
sylabach dwuszczytowych w wyrazach typu bas#, piesni, wiatr (np. przyjazii — 3 klas$nigcia,
basii — 2 kla$nigcia). Sa nimi takze biedy ortograficzne typu jabuko, jabutko, jabtuko —
jablko; lysnienie — Isnienie oraz wymawianie przez dzieci wskazanych wyrazow z silnie wy-
dzielonym elementem wokalicznym (tka, msza, rdza brzmia podobnie do fyka, mysza, rydza
zrealizowanych z akcentem oksytonicznym; materialy wlasne, zob. tez Osowicka-Kondrato-
wicz, Serowik 2013). Kojarzy si¢ to z takimi samymi przyktadami z innych jezykow stowian-
skich i pozostaje w zwiazku ze struktura akustyczna sonantdéw, podobna do samogtosko-
wej, skutkujacg wskazanymi podstawieniami, a takze zgtoskotworczoScia sonantow w wielu
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jezykach, rowniez w historii stowiafiszczyzny. By¢ moze wobec stwierdzonej w badaniach
wsrdd doroslych moéwcow tendencji do nieostabiania wymowy sonantéw w konfiguracjach
dwuszczytowych we wspolczesnej polszczyznie (tj. do dzwiecznej wymowy sonantow lub wy-
mowy wzmocnionej) do gtosu dochodzg obecnie w jezyku polskim procesy catkowicie likwi-
dujace takie sylaby wiasnie poprzez sylabifikacj¢ (szczegdtowo por. Osowicka-Kondratowicz,
Serowik 2013).

Jednym z charakterystycznych zjawisk w rozwoju historycznym jezyka oraz w gwarach
jest mazurzenie i siakanie, ktore mozna traktowac jako reakcje na nieekonomicznosc je-
zykowa wynikajaca z «<nadmiaru» glosek wysokoszumowych w szeregach /s, §, §, ¢, ¢, ¢, z, Z,
7/ (szerzej: Koneczna 1953: 1-17), a co za tym idzie — wigza¢ z trudno$ciami w dystynkcji
percepcyjnej i artykulacyjnej. Jednym z najbardziej typowych zjawisk wymowy dzieciecej
sa substytucje spotgtosek sybilantnych. W konsekwencji mieszanie lub redukcje szeregow
spolglosek o silnym szumie sa widoczne w takich realizacjach dziecigcych i gwarowych, jak:
[syba] lub [Siba] — szyba, [zaba], [Zaba] — Zaba, [capka], [Capka] — czapka itp.

Warto tez wspomnie¢ o rozwoju samogiosek nosowych w jezyku polskim, ktérego
zlozono$¢ jest odzwierciedlana w mowie dzieci oraz osob dorostych. Jezyk polski najdiuzej
sposrod jezykow stowianskich kontynuowal prastowianskie samogtoski nosowe ¢ i ¢. Pol-
skie samogtoski nosowe maja skomplikowana histori¢: od rdznic iloczasowych poczawszy,
poprzez zlanie si¢ ich pod wzgledem barwy (w XIII-XIV w.), po ponowne réznicowanie
(od drugiej potowy XVI w.) az do wyraznie (co najmniej) dyftongicznej i asynchronicz-
nej wymowy nosowosci obserwowanej obecnie w pozycji przed szczelinowa i w wyglosie
oraz rozlozonej na grupy o strukturze VN w pozycji przed spdigtoskami artykutowanymi
ze zwarciem, z mozliwoScig mieszania tych kontekstow w indywidualnych wymdwieniach
oraz z mozliwoScia realizacji calkowicie odnosowionej typu [Vu] w wyglosie (zob. np. Du-
kiewicz 1995; Nowakowski 1997; Osowicka-Kondratowicz: w druku). Ztozony jest rowniez
proces nabywania tzw. samoglosek nosowych przez dzieci. Samogloski ustne pojawiaja si¢
W rozwoju mowy stosunkowo wczesnie i szybko tez sa przyswajane zgodnie z dorosta norma
(najpo6zniej w czwartym roku zycia). Proces nabywania tzw. nosowek jest znacznie diuzszy
i bardziej skomplikowany (zob. np. Zarebina 1976; Kaminska 2004). Zwiazane jest to nie
tylko z ich obiektywnie trudna artykulacja, ale rOwniez z rozchwiang i niekonsekwentna re-
alizacja tych glosek przez dorostych méwcow. To ostatnie stanowi utrudnienie w wyabstra-
howaniu przez dzieci jasnych zasad artykulacyjnych (zob. Lobacz 2005). Do tego dochodzi
jeszcze dydaktyka dodatkowo utrudniajgca starszym dzieciom przyswajanie tych dzwigkow,
gdyz oparta jest na falszywych przestankach.

OczywiScie nie do kazdego procesu obserwowanego w rozwoju mowy dziecka nalezy
szuka¢ paraleli w historii polszczyzny, por. np. charakterystyczne dla matych dzieci upodob-
nienie dotyczace tzw. harmonii spoigtoskowej realizujacej si¢ w postaci regresywnych asy-
milacji (zob. Lobacz 2005), np. [ononek] — ogonek, [tot] — kot, albo harmonii samogtos-
kowej, np. [papa$] — popatrz, [iesymy] — jedziemy, gdzie takie powiazanie nie wystepuje.
Zjawisko harmonii samogtoskowej lub spoigloskowej odnajdujemy jednak w innych jezy-
kach, np. w wegierskim albo w jezykach attajskich. Te same zjawiska powtarzaja si¢ w hi-
storii wielu jezykow i widoczne sa rdwniez w ontogenezie.
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3. Badanie logopedyczne jezykowych zjawisk rozwojowych i patologicznych odwotuje
si¢ do wiedzy biomedycznej, psychopedagogicznej oraz analizy jezykoznawczej, ktorej inte-
gralna czg¢d¢ stanowi analiza historycznojezykowa. Brak wiedzy w tym zakresie uniemozliwia
pelna analizg lingwistyczna, a wigc rowniez logopedyczna. Uniemozliwia nie tylko zrozu-
mienie zasad wspoOlczesnej ortografii, ale tez niektorych wspoiczesnych fonologizacji, jesli
postulowana dzisiejsza reprezentacja fonologiczna odzwierciedla dawna, historyczna juz wy-
mowe, por. np. fonologizacje¢ typu /t/ — [u], proponowana przez Jolante Szpyre-Koztowska
(2002). Uniemozliwia odnalezienie podobiefistw w przesziosci oraz wskazowek na przyszto$¢
i wyciagniecie przydatnych w diagnozie i terapii logopedycznej wnioskéw. Przyktadowo,
w wypadku samoglosek jednym z najczesciej obserwowanych zaburzen jest zastgpowanie
Sredniego [e], [o] niskim [a], przy czym wywolanie brakujacego lub nieprawidlowo realizo-
wanego dzwigku samogloskowego jest uwazane za nielatwe, a literatura logopedyczna nie
obfituje w opisy sposobow uzyskania i korekcji tych glosek (zob. Skorek 2010; Cieszyniska
2012). Jesli natomiast wiemy, ze w historii jezyka polskiego wyraznie zaznaczat si¢ wplyw
niektorych gtosek, np. twardego i migkkiego » (potem r i 7) oraz [ na poprzedzajace samo-
gloski wysokie i, y, ktore w wypadku sasiedztwa z gtoskami r, [ ulegaly rozszerzeniu w e (por.
np. stp. Sirce — serce, v’irx — wierch, zob. tez kadzielnica, kropielnica od kadzidlo, kropid-
lo, subtelny od subtylny; zob. Stieber 1966), to mozemy probowac fakt ten wykorzystac przy
wywolywaniu brakujacego [e]. Jednocze$nie przestaje nas dziwi¢, dlaczego dzieci podczas
segmentacji logatoméw typu myr dokonuja czesto podstawienia, przeprowadzajac podzial
typu m-e-r (zob. Milewski, 1999; por. tez wymowienia typu [derektor] — dyrektor?)). Jest
to bowiem znany z historii jezyka wynik rozszerzajacego wplywu wibrantu na poprzedzaja-
ca samogloske, do czego doklada si¢ jeszcze dzisiejsza blisko$¢ fonetyczna [y] i [e]*). Tym
samym stanowi to wskazanie, ze nie sa to najszczeSliwsze konteksty do ustalania popraw-
nosci realizacji samogtosek Srednich podczas badania artykulacji. Podobnie mozemy wy-
korzysta¢ wiedze¢ na temat podwyzszajacego wplywu sonantdw nosowych [m], [n], [Ai] oraz
[1] (—[u]) na poprzedzajaca samogloske — zjawisko znane z historii jezyka polskiego, do
dzi$ silnie obecne w gwarach, a w jezyku og6lnym polegajace na artykulacji nieco podwyz-
szonych allofonéw odpowiednich samogfosek w omawianym kontekscie (por. np. gwarowe
[dunica] — donica, [ogrumny| — ogromny).

Niniejszy tekst nie stanowi wyczerpujacego opisu wszystkich kwestii dotyczacych zwiaz-
kéw migdzy rozwojem historycznojezykowym a rozwojem mowy dziecka. Jego gldwnym ce-
lem byto ukazanie, ze wiedza jezykoznawcza, w tym historycznojezykowa, stanowi narzedzie

%) Nie mozna tu pomina¢ aspektu percepcyjnego. Jak zwrocit uwage jeden z recenzentoéw pracy,
wibrant wielosegmentowy w czesci przebiegu samogloskowego ma barwe najbardziej zblizong do [e]
(podobnie jest zreszta w wypadku [1]). Migdzy samogloskami stosunkowo cze¢sto pojawia si¢ wariant
uderzeniowy /r/ i zachodzi bardzo szybkie przejscie podczas artykulacji fazy samogloskowej do [e], po-
parte jeszcze w cytowanym przyktadzie tendencja do harmonii samogtoskowej, por. [derektor] — dy-
rektor, ale nie [deregent] — dyrygent.

#) Staba obecnie rozr6znialno$¢ akustyczna omawianych dzwigkéw powoduje, ze cudzoziemcy
i polskie dzieci przyswajajace jezyk w warunkach emigracji miewaja trudnoSci z percepcyjnym odrdz-
nianiem [y] i [e]. Wezesniej [e] bylo znacznie wyzsze. Obecnie silnie si¢ obniza i centralizuje (zob. Sa-
wicka (red.) 2007; zob. tez Madelska 2010). Na temat zjawiska znacznej bliskosci obu samogtosek zob.
np. Gonet 1993; Trawiniska 2009 — dla dorostych méwcow, Lobacz i in. 1995 dla wymowy dziecigcej.
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niezbedne do rzetelnej i poglebionej analizy obserwowanych faktdéw jezykowych rozwojo-
wych i patologicznych.
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Summary
The historical linguistic interpretation of Polish children's speech development
Keywords: historical phonetics, children’s speech, dialectology, speech therapy.

The authors of the article indicate the appropriateness of binding the knowledge of descriptive gram-
mar with the knowledge of diachronic processes in the linguistic course in logopaedic studies. The lin-
guistic analysis, including the diachronic analysis, explains a series of phenomena that may be observed
both in the development of speech ability among children and in disorders of speech development that
some of them experience.
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Stylizacja jezykowa w serialach telewizyjnych o tematyce historycznej
(na wybranych przykltadach)

Stowa kluczowe: stylizacja, archaizmy, dialog filmowy, jezyk artystyczny.

Wsrod licznych rozpraw i artykuldw poSwigconych stylizacji jezykowej w rdznego ro-
dzaju tekstach artystycznych niewiele jest publikacji, w ktorych przedmiotem analizy bytyby
jej wystapienia w fabularnych dzietach kinowych i telewizyjnych. Najbardziej znaczace wy-
daja si¢ powstate dopiero w ostatnich latach prace Moniki Kresy dotyczace funkcjonowania
gwary na ekranie (zob. Kresa 2014a, b, c). Zabiegi stylistyczne stosowane przez scenarzy-
stow sa jednak niezmiernie interesujacym zagadnieniem badawczym nie tylko ze wzgledu
na to, ze film stanowi obecnie jedna z najwazniejszych form ekspres;ji artystycznej opartych
(miedzy innymi) na kodzie werbalnym, ale i dlatego ze jezyk wchodzi w nim w ciekawe re-
lacje intersemiotyczne, przede wszystkim z komponentem wizualnym. Ponadto kwestie po-
staci docieraja do widza kanatem akustycznym, a nie pisanym, co powoduje, ze w dialogu
filmowym stylizacja jest wiekszym utrudnieniem percepcyjnym niz np. w tekScie powiesci,
i moze w istotny sposdb wplywac na liczbe i jakos¢ jej wyktadnikow.

W niniejszym artykule zajmg¢ si¢ problemem mieszczacym si¢ we wskazanym wyzej
zakresie tematycznym — stylizacja jezykowa w wybranych polskich serialach telewizyjnych,
ktorych akcja umiejscowiona jest w przesztosci. Przedmiotem analizy beda trzy klasyczne
cykle!):

— Krolewskie sny (1988), rezyseria Grzegorz Warchol, scenariusz Jozef Hen;

— Krolowa Bona (1982), rezyseria Janusz Majewski, scenariusz Halina Auderska;

— Czarne chmury (1973), rezyseria Andrzej Konic, scenariusz Antoni Guzinski i Ry-
szard Pietruski.

Material zostat wyekscerpowany z pierwszych odcinkow seriali, z ktorych kazdy trwa
w przyblizeniu godzing?).

Wybdr akurat tych cykli telewizyjnych jako obiektu badan nie jest przypadkowy. Ich
akcja rozgrywa si¢ w trzech nastgpujacych po sobie stuleciach: XV, XVI i XVII, co po-
zwala przeprowadzi¢ interesujacg analize porOwnawcza materialu jezykowego. Ponadto

1) Informacje na temat filmow zaczerpnalem z opracowan filmoznawczych, zob. Stodowski (red.)
1997 oraz Lubelski, Zargbski (red.) 2007.

2) Podstawa ekscerpcji byly: edycja DVD Kroélowej Bony z 2009 r., edycja DVD Czarnych chmur
72010 r., wersja Krolewskich snéw wyemitowana w TVP Kultura w 2014 r.; przy cytatach podaje infor-
macje, w ktorym momencie dany cytat pojawia si¢ w filmie.
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wymienione obrazy bazuja na scenariuszach oryginalnych, nie mamy w nich zatem do czy-
nienia ze strategiami stylizacyjnymi zapozyczonymi z literackich pierwowzoréw, lecz z za-
biegami wypracowanymi specjalnie na potrzeby dialogu filmowego.

W dalszej czesci artykulu omoéwie wyktadniki stylizacji w poszczegdlnych dzietach
(wedlug podsystemow jezyka), nastgpnie zas§ podejme probe wskazania zaréwno wspdlnych
tendencji stylistycznych, jak i zjawisk swoistych w kazdym z seriali.

1. Krolewskie sny

Gltéwnym bohaterem serialu jest krol Wiadysiaw Jagietto. W filmie przedstawione
zostaly ostatnie lata jego Zycia, akcja rozpoczyna si¢ w 1420 roku, gdy zmarta zona wiadcy,
krdlowa Elzbieta. Serial pokazuje zaréwno osobiste problemy Jagielly (poszukiwania nowej
zony, malzefstwo z Sonka), jak i prowadzone przez niego skomplikowane gry polityczne.
Wsrdd bohaterdw pojawiaja si¢ dyplomaci, rycerze, dworzanie, duchowni — przedstawicie-
le r6znych narodowosci. Dialogi prowadzone sa gtéwnie w jezyku polskim, ich podstawo-
wym budulcem jest polszczyzna wspdlczesna, wystepuja jednak elementy majace ewokowac
mowe dawnag, intencjonalnie — pdznosredniowieczna.

Jesli chodzi o ptaszczyzne gramatyczng, to stylizacja jezykowa jest doS¢ ograniczona.
Na poziomie fonetyczno-fonologicznym nie pojawia si¢ wtasciwie zupetnie. W zakresie flek-
sji imiennej zwraca uwage uzycie charakterystycznej dla dawniejszej polszczyzny koficowki
M. Im. rzeczownikéw meskich -a (facifiskiej z pochodzenia): manuskrypta (21°52). Wyste-
puje tez skrocona forma C. lp. zaimka moj: memu (37°52), ktora ze wzgledu na swoje na-
cechowanie ksigzkowe ewokuje styl wysoki, niepotoczny, co moze petni¢ wtornie funkcje
archaizacyjna. Jesli chodzi o fleksje werbalna, to istotne wydaja si¢ analityczne formy czasu
przeszlego, a takze czasu terazniejszego stowa byc: Cos zastuzyt tak samo, jak ja (3°28), Czyli
zes w dobrej kondycji (29'15), Po cosmy to wielozeristwo znosili? (53°20). Dawniej zupelnie
naturalne (czy wrecz kolokwialne), w okresie powojennym zaczely zanikaé (zob. Buttler
iin. 1986: 287), moga wigc w odpowiednim kontekscie nabiera¢ zabarwienia archaicznego.

W zakresie stowotworstwa pojawiaja si¢ pojedyncze przyktady czestych w jezyku sta-
ro- i Sredniopolskim formacji patronimicznych: Luksemburczyk ‘syn wladey z dynastii Luk-
semburgow’ f=6 (5’02, 15’45, 27°46, 28’30, 33°47, 48°18), oraz przymiotnikow dzierzawczych:
Jagietfowy (43°25).

Na poziomie sktadniowym podstawowym zabiegiem stylizacyjnym w serialu jest wpro-
wadzanie nacechowanych wariantéw szyku?). Najczesciej mamy do czynienia z umieszcze-
niem orzeczenia w pozycji finalnej: Gospodarz kredytu mi odmawia (4°56), Nie zawsze glad-
ko si¢ uktadalo (9°27), Krzepki jeszcze jestes (13’49), Biskup Krakow klgtwg oblozy (15°24),
Inne tu teraz zycie bedzie (32°58), Jeszcze mieczem machat (54°10), Niech si¢ profesorowie
i studenci migsem pozywiq (54°33), My, Giedyminowie, z Anglii sic wywodzimy (56’12). Na t¢
pozycje przesuwany bywa tez bezokolicznik: Za fe satyre kazatby cig z wiezy zrzucic (5°03),
Ide mu plecy natrze¢ (12°42). W obrebie fraz nominalnych najczesciej stosowana operacja

3) Wyodrebniajac je, positkowalem si¢ ustaleniami zawartymi w pracy Wiadystawa Sliwinskiego
(1984).
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szyku jest przeniesienie przydawki wystepujacej w prepozycji do bezposredniej postpozycji:
imie moje (21’57), panie mdj (24°40), reka krolewska (25°15), lagodnos¢ twoja (25°20), wola
twoja (38°02), smutek wielki (64’37). Zdarza si¢ tez rozbicie ciaglosci linearnej grupy przez
umieszczenie skfadnika okreSlajacego w odleglej prepozycji w stosunku do sktadnika okresla-
nego: Jakq z mojego wdowieristwa wyciggngc korzysé? (8°48), Inne tu teraz zycie bedzie (32°58).

W plaszezyznie leksykalno-semantycznej*) najistotniejsza role odgrywaja archaizmy
rzeczowe, czyli wyrazy badz zwiazki wyrazowe przywotujace desygnaty nalezace do rzeczy-
wistoSci historycznej. Jednostki tego rodzaju pojawiajace si¢ w Krolewskich snach repre-
zentuja nastepujace grupy tematyczne:

— stanowiska i funkcje administracyjne: burgrabia (14°43), elektor (40°32), kanclerz
£=3 (326, 40°06, 54°20), margrabia (807, 8'11), podkanclerzy =2 (40’44, 58'17),

— stosunki polityczne i spoteczne: lenno (51°12), panowie ‘najwyzsi dostojnicy i moz-
nowtadcy Kroélestwa Polskiego’ (8°43), unia horodelska (4°'18), wasal (48°46),

— wojna, wojskowos¢: miecz f=2 (54’11, 56’46), rycerz £=3 (43’32, 50’14, 50°48),

— finanse, waluty: floren (23°35),

— stroje i ozdoby: kapota (31°20),

— budowle i ich elementy: komnata (32°28),

— sztuka, rozrywki: blazen (3’12), pergamin (31°40), romansowy rycerz (4'28),

— wierzenia, przesady: kacerz =2 (1526, 28°22), sabat (3°05), upiorzyca (3°06), wi-
Kklefici (55°40),

— postacie z przesztodci: Giedyminowie (56°12), Harald (56’13), Kiejstut (54’13), Kory-
but £=3 (63’14, 63’15, 63°26), Luksemburgowie (44°38), Marcin V' (43’55), Ofka £=7 (47’10,
47°34,49°30, 53°25,57°12, 5746, 64°57), Olgierd (54°04), Swidrygietlo f= 3 (507, 1430, 52°44),
Waclaw (Luksemburski) f=2 (4714, 49°35), Wilhelm Bastard (56’18), Zygmunt Luksembur-
skifkrol Zygmunt f=8 (43’48, 44’38, 45’06, 45°35, 4732, 47°42, 50°09, 57°05),

— organizacje i stronnictwa polityczne: husyci f=2 (15’40, 53°29), Krzyzacy f=4 (10’42,
42’10, 42’16, 62°306), utrakwisci =2 (56’30, 59°52).

W dialogach wystepuja rowniez archaizmy stylistyczne, rozumiane tu jako dawne lub
przestarzale ekwiwalenty wyrazoéw wspoliczesnie uzywanych: dziewka ‘nierzadnica’ =2 (4’47,
4,49), dzierzy¢ (56°46), fawor ‘taska’ (49’48), jawnogrzesznica (22°18), oblubienica (49°10),
pomsta (30°35), rzeczony (44’58), wszetecznica ‘rozpustnica’ (3’01). Pojawiaja si¢ rowniez
leksemy o nacechowaniu ksigzkowym, mogace pelni¢ wtérnie funkcj¢ archaizacyjna: ta-
Jemny (60°46), mifowac ‘kocha¢’ (35°30), mozny ‘bogaty’ (31°30), winien ‘powinien’ (25’15),
zanadto (30°12). Z drugiej strony mozna napotkac nacechowane ekspresywnie potocyzmy:
coruchna (6’17), zdechngc ‘o cztowieku: umrze¢’ (3°00), maciora ‘o zmartej krélowej’ (3°01),
wprowadzajace do dialogéw element intensywnej emocjonalnosci, ktéra na mocy kulturo-
wego stereotypu moze si¢ kojarzy¢ z czasami Sredniowiecza.

4) Ustalajac status opisywanych jednostek leksykalnych (z punktu widzenia tworcow i projek-
towanych odbiorcéw seriali), postuzytem si¢ opracowaniami leksykograficznymi: Stownikiem jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SJPDor), Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego pod red.
S. Dubisza i Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN pod red. P. Zmigrodzkiego.
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W sferze szeroko rozumianej pragmatyki mozna umiescic zwroty grzecznoSciowe ewo-
kujace dawnos¢ jezykowo-kulturowa. W serialu odnosza si¢ one przede wszystkim do Jagietl-
ly. Najprostszym z nich jest wolacz panie. Bez dodatkowych okreélen uzywa go spowiednik
krdla (25’12). Czg¢sciej jednak forma ta otrzymuje dodatkowe okreSlenia: mifosciwy panie
(44’31, Zawisza Czarny), mily panie (58’50, dworzanin), najjasniejszy panie f=2 (28’01, Stani-
staw Ciotek, 31°24, Zyd Wolczko), a takze panie mdj f=2 (24’40, Ciotek, 63’06, poset czeski).
Osoby rozmawiajace z krolem uzywaja ponadto formuly wasza krélewska mosc f=11. Sig-
ga po nia stuzacy Ofanas (6’38), rycerz Hincza (17°40, 18°03), Wolczko (30’10, 30’54, 31’11,
31°48), kanclerz (40’13, 42°20), posel czeski (5626, 57°15). Gdy kto§ mowi o wiadcy, korzysta
z konstrukcji jego krolewska mosc f=3 (24’38, straznik, 33’40, Ciotek, 38’30, Zbigniew Oles-
nicki). W stosunku do wielkiego ksigcia litewskiego Witolda uzywa si¢ fraz wasza ksigzeca
wysokos¢ (40’17, zwrot bezposredni kanclerza) orazjego ksigzeca wysokos¢ (38’38, Olesnicki,
zapowiadajac wejscie Witolda). Z kolei zwracajac si¢ do grupy dworzan, bfazen Olesko sto-
suje form¢ mnoga panowie (2°42). Ciekawe wydaje si¢ rowniez pofaczenie panowie rada f=4
(1349, 15°07,37°02, 43°35), ktorym postuguje si¢ Jagietto, méwiac o cztonkach rady krélew-
skiej. Parokrotnie w zdaniach ze zwrotami adresatywnymi zawarte sa formy drugoosobowe:
Zgadles, wasza krolewska mos¢ (18°03), Wasza krolewska mosc chyba okazales sie zanadto
hojny (30°10). Zjawisko to byto charakterystyczne dla starszej polszczyzny, do XIX wieku
(zob. Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 488). Z kolei w konstrukeji pan Hiricza z Rogowa
(18’44) mozemy zauwazy¢ nawigzanie do dawnych formutl antroponimicznych, informuja-
cych o miejscowosci, z ktdrej dana osoba pochodzi lub ktora do niej nalezy.

Warto jeszcze wspomnie¢ o wtrgtach obcojezycznych, ktére posrednio informuja
o przynaleznoSci etnicznej niektorych bohateréw badz o ich wyksztalceniu. W kwestiach
kupca Voigta pojawiaja si¢ wtrety niemieckie: Mein lieber Herr Ciolek (20°00), Oh, mein
Gott £=2 (20’47, 21’40). W rozmowach z Jagiella ksigze Witold postuguje si¢ oryginalna
litewska postacia imienia brata Jogaita f=4 (40’08, 52’56, 53’40, 62°02). Z kolei poeta-eru-
dyta Ciotek, zwracajac si¢ do kochanki, sigga po wyraz tacifski carissima (22’10). Lacina,
owcezesny jezyk urzedowy, pojawia si¢ tez w formufach prawnych odczytywanych podczas
posiedzenia rady krolewskie;j.

2. Kroélowa Bona

Fabuta cyklu ogniskuje si¢ wokol loséw jednej z najstynniejszych polskich krolowych,
zony Zygmunta I Starego. Akcja wlasciwa rozpoczyna si¢ w momencie opuszczenia przez
Bong Sforze wloskiego ksigstwa Bari i przybycia do Krakowa. W pierwszym odcinku uka-
zano proces zapoznawania si¢ wiadczyni z kulturowymi i spolecznymi realiami Polski oraz
jej szybkie wlaczenie si¢ do politycznych rozgrywek na dworze.

Gramatyczne wykladniki stylizacji sa w Krolowej Bonie nieliczne. W deklinacji uwa-
ge zwraca jedynie uzycie w M. Im. rzeczownika me¢skoosobowego koncowki -y//i: Habsburgi
(20°46). Jest to konwencjonalny Srodek archaizacyjny od czaséw oswiecenia (Klemensie-
wicz 1974: 611). Jedli chodzi o koniugacje, to pojawiaja si¢ sporadycznie analityczne formy
czasu przeszlego: Przez ciebie, zes bral trzykrotnie w ramiona krolowe chore i bezplodne (1°47),
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Kiedym was pierwszy raz ujrzal (33°53), oraz czasu terazniejszego czasownika byc¢ (z pomi-
nieta czegScia tematyczng): Wielces zuchwaly (15°28), Starszym od niego (32’46). Réwniez po
inwersje tworcy serialu siegali z rzadka. Z ekranu pada tylko jedno zdanie z orzeczeniem
przesuni¢tym na koniec zdania: Dobra od lat bedgce we wladaniu Kmitow zbrojnie zajechat
(32°36). Ponadto wystepuja tu przyktady postpozycyjnego szyku przydawki: matkq swojqg
(7°31), panie mdj (17°14), zdrowie wiasne (39°05), a takze dookres§lajacego przymiotnik in-
tensyfikatora: wzburzony wielce (31°02). W sumie jednak w dialogach dominuje wyraznie
szyk nienacechowany. Ze zjawisk skladniowych zwraca jeszcze uwage charakterystyczna
dawniejsza sktadnia pan na czyms: pan na Wisniczu (13°40).

Dosy¢ liczne sa w serialu archaizmy rzeczowe. Naleza one do nastepujacych pol lek-
sykalno-semantycznych:

— stanowiska i funkcje administracyjne: burgrabia f=3 (6’03, 28°30, 28’42), kanclerz
(6°00), kasztelan (32°42), kasztelania £=2 (32’40, 33°02), marszalek £=4 (30’58, 31’54, 33’27,
34°03), marszalkostwo (32°49), wielki mistrz £=3 (26’57, 32°06, 43°00),

— stosunki polityczne i spoleczne: egzekucja praw (14°12), elekcja f=2 (15’38, 16’48),
lenno (4820), magnaci (14°20), wasal (48°13), wielmoze (23’43),

— wojna, wojskowos¢: knecht (42’59), pospolite ruszenie (13°13),

— zawody, funkcje stuzebne: dworka (10°28), ochmistrz (28"22),

— finanse, waluty: dukat (6’55), oprawa ‘zabezpieczenie majatkowe’ (40°40),

— stroje i ozdoby: czepiec (6’48),

— sztuka, rozrywki: Wiersz Stoty o chlebowym stole (44°00),

— wierzenia, przesady: astrolog (47°48),

— postacie z przeszitodci: Albrecht (32°07), Elzbieta Habsburg (6°10), Habsburgowie
(wielokrotnie), Henryk VIII (11°03), Karol Habsburg/Karol Hiszpariski f=2 (16’16, 17°38),
Jagiellonka (39°34), Jagiellonowie (wielokrotnie), Ludwik Jagielloriczyk (20°28), Maria Habs-
burzanka (20°38), Olbracht (1°40), Sforzowie (wielokrotnie), Walezjusze (20°13),

— organizacje i stronnictwa polityczne: Krzyzacy f=3 (22’07, 27°43, 41°43), zakon
krzyzowy (17°32).

W kwestiach bohateréw wystepuja takze archaizmy stylistyczne: alisci (16°17), barwicz-
ka ‘szminka’ (35°26), dalibog (11°58), gwattownik (13’50), jeno (40'21), zajechac ‘najecha¢
(32°38), niewiasta (29°40), ostawiac (46°07), tedy =6 (1228, 16’44, 32’58, 39’47, 40’16, 40°57),
toc (30’48), wedle ‘wedtug’ (13°30), zaiste (19°56). Przymiotnik italski =2 (9’41, 29°25), ma-
jacy najprawdopodobniej uchodzi¢ za dawny ekwiwalent adiektywu wloski, nalezy uznac za
pseudoarchaizm, to jego znaczenie pojawilo si¢ bowiem (i to na krotko) w wieku XX (zob.
SJPDor). W dialogach wyst¢puje tez pewna liczba jednostek o nacechowaniu ksigzkowym:
bodaj (34°11), czlek (zamiast ja, 3216), dzieci¢ f=2 (36’19, 36’32), kornie (31’31), obrac ‘wy-
braé’ (26°18), pojmowac £=2 (5’29, 16’51), rad (3226), rzec =2 (33’31, 37°23), wielce f=3
(053, 1528, 46°10).

Bardzo rozbudowany jest w serialu zestaw form adresatywnych ewokujacych dawna
grzeczno$¢ jezykowa. Sa to przede wszystkim, ale nie tylko, zwroty zwiazane z para krolew-
ska. O krolu Zygmuncie Starym bohaterowie wypowiadaja si¢, uzywajac potaczenia naj-
jasniejszy pan £=8; czynig to: biskup Maciej Drzewicki (16’56, 21°02), Bona (13’33, 14°23),
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Stanczyk (15°09), Jan Tarnowski (26’42), dworzanin Arturo Pappacoda (27°44), doradca kro-
lowej (43°17). Wyjatkowo Pappacoda uzywa tez frazy krol jegomosc (41°14). W bezposrednich
zwrotach do wtadcy pojawiaja si¢ formy wolaczowe najjasniejszy panie f=3 (16’42, biskup,
16’56, Bona, 46’56, Bona) i milosciwy panie (14’49, Bona). W wypowiedziach kierowanych
wprost do Bony najczesciej slyszy si¢ zwrot milosciwa pani f=17, uzywany przez: marszatka
Wolskiego (11’10, 11°17), biskupa Drzewickiego (2127, 22°00, 22°55), stuge (30°56), mar-
szatka Kmite (32’14, 32’50, 33’40), dworke (34’45, 35°31), wrozbite (36’39, 36°42), Pappa-
code (40°55, 41°25) i doradcg Bony (49°07, 49°32). Pojawiaja si¢ jednak réwniez inne frazy:
najjasniejsza pani f=>5, po ktora siegaja Wolski (10°29), biskup (22°28), Kmita (31’32, 31’58)
i doradca Bony (49°40), najmitosciwsza pani, ktéra postuguje si¢ Stanczyk (15°01), wasza
krolewska mosc =3, stosowana przez biskupa (19’15, 24°07) i Kmite (33°20), wasza milos¢
uzywana przez Pappacode¢ (27°58). Mdwiac o krélowej, bohaterowie korzystaja z potacze-
nia najjasniejsza pani (25’43, biskup).

W serialu pojawiaja si¢ ponadto formy pluralis maiestaticus. Postuguje si¢ nimi pa-
rokrotnie Zygmunt Stary, mowigc w swoim imieniu: Powiedzcie, ze czekamy niecierpliwie
(15°50), Doszly nas stuchy (16°06). Konsekwentnie stosuje je rowniez Bona, rozmawia-
jac z krolem: Zawsze jestem gotowa spelniac wasze zyczenia i w was jedynie szukac opar-
cia (14°50), Zawstydzacie mnie (39°41), Nie tak wspaniatomysina jak wy (40°12), Wracajcie
szczesliwie (46°12), I nie wrdcicie na urodziny syna? (46’27), Nie wrdcicie (46°32). Po formy
pluralis maiestaticus si¢gaja niekiedy réwniez rozmowcey krolowej: Unosicie si¢ gniewem,
milosciwa pani (18’10, biskup), Widzicie czarno, milosciwa pani (21’25, biskup), Jakie |...]
wydalo si¢ nasze potnocne krolestwo waszym oczom? (23’28, biskup), Darujcie, najjasniej-
sza pani (27°30, dworka), Kiedym was pierwszy raz ujrzat (33’53, Kmita), Myslcie teraz tylko
o sobie (39’02, krol), Abyscie mogli wpisac do swojego modlitewnika imig krélewicza (39’28,
krdl), Wracajcie jeno do sit (40°20, krol), Jak to lubicie mowic (40’22, krol), Ostawiam was
niespokojny wielce (46’07, krdl), Chciejcie mnie zaraz powiadomic (46’07, krol), I tak pchnij-
cie gorica (47°02), Przed wami, najjasniejsza pani, cala przyszlos¢ (49’38, doradca krolowej).
Zar6éwno Zygmunt, jak i Bona uzywaja ponadto grzecznoS$ciowej liczby mnogiej w rozmowie
z biskupem Drzewickim, co wyraza ich wielki szacunek dla inerlokutora: 7edy to wy, ksieze
biskupie, mieliscie posrednio wplyw na elekcje cesarza (16’44, krol), Czy jestescie zwolenni-
kiem Habsburgow (19’06, Bona), Zechciejcie spojrzec (20°05, Bona), Sami widzicie (20’50,
Bona). Krdl sigga rowniez po pluralis maiestaticus, zwracajac si¢ do Jana Tarnowskiego:
Nie wierzycie w skutecznosc uktadow (26°28), Probujcie wyjasniac (26°20). Z kolei Bona uzy-
wa formy mnogiej takze w rozmowie z marszatkiem Kmita: W nadziei, ze rozproszycie nude
(31°38), Siadajcie, prosze (31’42), Chodzicie gniewni (31°53), Tedy chodzi wam o to (32’58),
A wy zawsze po przeciwnej stronie (33’13), Nie ukrywacie waszych sqdow (33°24), Mozecie
splongc w jego ogniu (34°06); astrologiem: Rzekliscie syn (36°38), Wtedy bedziecie juz pewni
(36°54); swoim doradca: Zostaricie z nami (43’33); Arturo Pappacoda: Z czym przychodzi-
cie? (27°38), Dlaczego wchodzicie w obowigzki maresciallo Wolski? (28°16), Wyrazicie komu
trzeba moje niezadowolenie (41°09). Tego typu konstrukcje pojawiaja si¢ ponadto w roz-
mowie Pappacody i Stanczyka: Zechciejcie zaspokoi¢ mojg ciekawosc (29’22, Stanczyk),
Nie widzicie? (29’29, Pappacoda). Z innych zjawisk mieszczacych si¢ w sferze grzecznosci



472 JEZYK POLSKI XCV5

jezykowej mozna wymienié jeszcze uzycie przez krolowa w rozmowie z Kmita frazy z seg-
mentem mosci, wyraznie ewokujacym dawna, szlachecka etykiete jezykowa: mosci marszal-
ku £=3 (31°54, 33°27, 34°03).

Jesli chodzi o elementy obcojezyczne, to zwracaja uwage przede wszystkim liczne wtre-
ty wloskie: bambino ‘dziecko’ (36’41), basta ‘dos¢’ f=3 (28’52, 30°04, 41°52), bella, bellissima
‘pickna, najpickniejsza’ (35’45), bene ‘dobrze’ f=3 (11°13, 36’50, 42’23), bellissima principes-
sa ‘najpickniejsza ksi¢zniczka’ (17°56), benissimo ‘bardzo dobrze’ (10°35), certo ‘na pewno’
£=2 (21’55, 39°39), chiaro e preciso ‘jasno i doktadnie’ (21’32), Dio ‘Boze’ =4 (9’56, 24’22,
3749, 50°03), Dio salvi ‘Boze, ratuj’ (47°07), donna ‘kobieta’ (7°28), grande Dio ‘wielki Boze’
(22°42), grazie ‘dzigkuje’ £=2 (39’16, 43’30), maresciallo ‘marszatek’ =3 (1027, 10’48, 28°18),
mi dispiace ‘przykro mi’ (46°38), niente ‘nic’ =4 (6’18, 6’19, 9’40, 40°30), perché ‘dlaczego’
£=2 (2’36, 3’44), piano ‘cicho’ (34°02), presto ‘szybko’ =8 (10’42, 1044, 1229, 12’30, 12’38,
3539, 37°25, 40°44), principessa ‘ksi¢zniczka’ f=4 (27°22, 2845, 36’00, 40°17), Santa Madonna
‘Matko swieta’ (12°20, 18°46), Santo cielo ‘wielkie nieba’ (35°35), signore ‘panie’ f=2 (27°18,
45°07), signora ‘pani’ =3 (1026, 34’58, 41°11), si ‘tak’ f=5 (2'25, 9’54, 10°26, 34’58, 41°11),
vero ‘prawdziwy’ (9°55), vipera gentile ‘uprzejma zmija’ (19°30). Pojawiaja si¢ one gtownie
w wypowiedziach Bony i jej wloskich dworek, co ma oczywiScie podkresla¢ obcos¢ etniczng
postaci. Niekiedy uzywaja ich jednak inni bohaterowie, gtownie Stanczyk, parodiujac sposob
moéwienia cudzoziemcow. W dialogach mozna ponadto napotkaé wtrety tacinskie: Carolus
(48’10), Cracovia =2 (5’03, 5°06), regina Poloniae (3°36). Wplywy obcojezyczne moga si¢
takze objawia¢ zakloceniami akomodacji syntaktycznej, czego przykiad znajdujemy w wy-
powiedzi krolowej: Dlaczego wchodzicie w obowigzki maresciallo Wolski? (2816).

3. Czarne chmury

Fabuta tego cyklu telewizyjnego, umiejscowiona w drugiej potowie X VII wieku, osnu-
ta jest wokot walk o utrzymanie zwierzchnictwa Polski nad Prusami Ksiazecymi. W obronie
polskich praw wystepuje putkownik Krzysztof Dowgird. Walczy on z namiestnikiem Eri-
ckiem von Hollsteinem oraz margrabia Karolem von Ansbachem, reprezentantami intere-
sOw brandenburskich.

Gramatyczne wyktadniki stylizacji jezykowej pojawiaja si¢ dosy¢ czesto, ale sg niezbyt
zroznicowane. W podsystemie fonetyczno-fonologicznym i sfowotworczym nie wystepuja
zupelnie. Mozna natomiast wskazac kilka nacechowanych stylistycznie zjawisk fleksyjnych.
W zakresie fleksji imiennej sa to dawna forma Ms. Ip. nazwy wtasnej Prusy w Prusiech f=2
(820, 18°40) oraz ksigzkowa skrocona forma D. Ip. zaimka dzierzawczego maj: mego (7°08).
Jesli chodzi o koniugacje, to funkcje stylizacyjna pelnia analityczne formy czasu przesztego:
cos ty mojg wiernos¢ ocenic umial (7°14), Juzem sie zlgkt o was (15°38), Tys mi chcial placu
dotrzymac? (39°00), a takze dawna koncowka 1. os. Im. czasownika -m: nie zezwolim (3°'12).
Wysoka frekwencja odznaczaja si¢ zabiegi sktadniowe, a méwiac doktadnie — inwersja. Naj-
czesciej pojawiajacy sie jej typ to finalny szyk orzeczenia (27 wypowiedzen), np. Niezgodnie
z prawem pruskim urzgd swoj sprawujq (8°16), Wypoczete konie ze sobg przywiode (12°40),
Z woli krola wladze swq tu sprawuje (19°44), Jutro z katem sie pobratasz (39°40). W tej pozy-
cji moze pojawic si¢ wyjatkowo takze bezokolicznik: Sam chcial do krola polskiego jechac,
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u stop jego o pomoc przeciwko naszemu Panu prosic¢ (4°28). W dialogach uslysze¢ mozna réw-
niez przyktady postpozycyjnego szyku przydawki: u stdp jego (4°31), urzqd swoj (8°18), prawa
nasze (9°48), wladze swg (19°45). Ponadto mozna natrafi¢ na pojedyncze przyktady umiesz-
czenia przydawki w odlegtej prepozycji: moim jedynym jest celem (7°12), oraz chiastycznej
budowy zdania ztozonego: Co waszmosciowie czyni¢ macie, pamigtacie dobrze (14°15).

W plaszczyznie semantyczno-leksykalnej zjawiskiem najbardziej znaczacym sa archa-
izmy rzeczowe. W pierwszym odcinku serialu wystapily jednostki reprezentujace kilka pol
tematycznych:

— stanowiska i funkcje administracyjne: elektor f=10 (2’49, 3°07, 6’41, 727, 7°48, 801,
812, 10’77, 11’12, 32’54) oraz pochodny przymiotnik elektorski f=3 (4’16, 6’40, 19°40), mar-
grabia (43’35),

— stosunki polityczne i spoteczne: lennik (8°02), lenno (1°39), sejmik (4°'21),

—waojna i wojskowos¢: dragon =4 (2023, 21°04, 22’11, 31°55), rajtar (31°58), rotmistrz
=2 (1428, 27°12), szpada (31°52),

— zawody, funkcje stuzebne: klucznik (43°59), pacholek (13°38),

— finanse, waluty: dukat (3145).

W dialogach pojawiaja si¢ rowniez archaizmy stylistyczne (w tym jeden frazeologizm):
acz (6°53), co ‘ze’ (17°15), jeno (14’10), ostac (13°36), przecie (9°18), tako (43°16), teatrum
(35°04), dotrzymac placu ‘nie ustapi¢ z miejsca bitwy, nie uciec’ =2 (35720, 39°00), a tak-
ze wprowadzajace wyzszy rejestr stylistyczny jednostki ksiazkowe: albowiem (6°58), nade
wszystko (6’49), powiadac (29°58).

W sferze zjawisk pragmatycznych mieszcza si¢ nawiazania do dawnych konwencji
grzecznosci jezykowej. W pierwszym odcinku Czarnych chmur ich wyrazem sa przede wszyst-
kim formuly adresatywne kojarzace si¢ jednoznacznie z kulturg szlachecka. Najczestsza
z nich to waszmosciowie =7, ktorej w stosunku do réznych grup szlachcicéw uzywa Dowgird
(1247, 14°08, 14°15), a takze towarzysz Dowgirda Kacper Pilch (13’57, 15728, 15’30, 15’32).
Ponadto pojawiaja si¢ nastepujace jednostki: wasza mifos¢ (12’32 — Dowgird do jednego
ze szlachcicow), wasza wielmoznos¢ f=2 (29’49, 30°02 — kupcy do oficera pruskiego), wa-
sze mitosci (12°59 — mieszczanin do Dowgirda i jego zotnierzy), wasc f=2 (15’35 — jeden
z zolnierzy Dowgirda do Kacpra, 28’33 — kupiec do drugiego kupca). Zgodna z dawniejsza
etykieta jezykowa jest tez drugoosobowa forma zwracania sie do rozmowcy o wyzszym sta-
tusie spolecznym, wystepujaca w dialogu putkownika Dowgirda i namiestnika Ericka von
Hollsteina: I za to, ekscelencjo, cos ty mojg wiernos¢ ocenic¢ umial, dziekuje (7°'14), O tym
pan, ekscelencjo, dobrze wiesz i tego najbardziej sic obawiasz (9°24). Z kolei sam namiestnik
w scenie wyglaszania wyroku sadowego postuguje si¢ formami pluralis maiestaticus: Wyrok
w mocy utrzymujemy (11°18), Obrady izby uwazamy za zamkniete (11°40).

EE S

Przeprowadzone analizy pokazuja przede wszystkim, ze cho¢ akcja omawianych se-
riali rozgrywa si¢ w trzech kolejnych stuleciach, szata jezykowa dialogéw jest w nich bardzo
podobna. Ujawnia si¢ to nie tylko w zblizonych zabiegach stylizacyjnych, ale nawet w wy-
stepowaniu tych samych jednostek leksykalnych. Wida¢ wyraznie, ze tworcy scenariuszy



474 JEZYK POLSKI XCV5

odwolywali si¢ do pewnego stereotypu dawnosci jezykowej. Stereotyp ten tworza przede
wszystkim:

— archaizmy rzeczowe nalezace do takich kregdw tematycznych, jak stanowiska i funk-
cje administracyjne, stosunki polityczne i spoteczne oraz wojna i wojskowosc,

— elementy dawnej etykiety jezykowej typowej dla kultury szlacheckiej oraz ustroju
monarchicznego,

— skonwencjonalizowane w jezyku artystycznym archaizmy stylistyczne, dopeinione
stownictwem ksiazkowym,

— formy czasu przesziego z koficowka osobowa dofgczona do innego wyrazu oraz
inwersja.

Oczywiscie pomigdzy analizowanymi serialami wyst¢puja réwniez roznice. Przede
wszystkim w Czarnych chmurach nie pojawiaja si¢ zadne wtrety obcojezyczne, podczas gdy
w Krolewskich snach sa one obecne, a w Krolowej Bonie stanowia wrecz jedna ze stylizacyj-
nych dominant. W dziele Konica zwraca z kolei uwage wysoka frekwencja finalnego szyku
orzeczenia; tworcy dwoch pozostatych obrazow postugiwali si¢ nim znacznie oszczgdniej.
Rozbieznosci nie sa jednak na tyle liczne, by mozna byto podwazy¢ tezg o stylistycznym po-
krewienstwie omawianych seriali.

Srodki ewokujace dawng polszczyzne sa zasadniczo autentyczne, to znaczy naleza do
historycznych zasobow polszczyzny, nie mozna zatem powiedzieé, by jezyk skonstruowany
z ich uzyciem na potrzeby kazdego z cykli byt wytacznie artystyczng kreacja. Dodatkowo
analiza porOwnawcza wyekscerpowanego materialu leksykalnego z danymi stownikdw histo-
rycznych (Stownika staropolskiego, Stownika polszczyzny X VI wieku oraz Elektronicznego
stownika jezyka polskiego XVII i XVIII wieku) sugeruje, ze przynajmniej tworcy Krolowe;j
Bony i Czarnych chmur starali si¢ nie wprowadzaé do dialogdw ewokantow dawnosci jezy-
kowej bedacych anachronizmami stownikowymi®). Pojawiaja si¢ one w Krdlewskich snach,
mowa tu o nastepujacych jednostkach: coruchna, elektor, fawor, floren, husyci, kapota, Krzy-
zacy, lenno, mos¢, mozny, romansowy (rycerz), sabat, unia, upiorzyca, utrakwisci, wasal, wi-
klefici, wszetecznica, zanadto. Wydaje si¢ jednak, ze bardzo trudno bytoby catkowicie ich
uniknaé w serialu, ktorego akcja rozgrywa si¢ w Sredniowieczu, ponadto nawet w tym dziele
nie przewazaja wyraznie nad wyktadnikami stylizacji istniejacymi w czasie, w ktorym rozgry-
wa si¢ akcja filmu. Trzeba wszakze stwierdzi¢, ze w zadnym z omawianych seriali nie mamy
do czynienia z pelna rekonstrukcja jezyka opisywanej epoki, poniewaz Srodki archaizacyjne
ubarwiaja jedynie dialogi, ktorych baze stanowi wyraZnie wspOtczesna polszczyzna literacka.
Nawiazujac do typologii zabiegdw stylizacyjnych zaproponowanej przez Aleksandra Wil-
konia (1999), mozna powiedzie¢, ze Krolowa Bona i Czarne chmury to przyktady stylizacji
selektywnej/wybiorczej, pojawiaja sie¢ w nich bowiem tylko specjalnie wybrane wiasciwosci
jezyka prezentowanej epoki, Krolewskie sny za$ zblizaja si¢ do modelu stylizacji substytucyj-
nej/zastepczej, gdyz obok elementow polszczyzny Sredniowiecznej w serialu tym wystepuja
liczne sktadniki jezyka p6Zniejszych epok, a wiec zastepczego wzorca stylizacyjnego. Warto
doda¢, ze obie wskazane techniki archaizacyjne — selekcja i substytucja — pojawialy si¢

%) Jedynym znaczacym wyjatkiem jest pojawiajacy si¢ w dziele J. Majewskiego leksem magnat,
notowany dopiero w XVII w.
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wecze$niej bardzo czesto w polskiej prozie historycznej, zardwno u najbardziej wpltywowe-
go klasyka gatunku, Henryka Sienkiewicza, jak i innych autoréw (zob. Skubalanka 1984).

Powyzszych obserwacji nie nalezy traktowa¢ w zadnym wypadku jako krytyki wymie-
rzonej w tworcdw omawianych dziel. Odwotanie si¢ do tradycyjnych technik stylizacyjnych
oraz jezykowego stereotypu, stwarzajacego klimat dawnosci, a jednocze$nie zrozumiatego
dla przecigtnego widza, bylo zabiegiem artystycznie uzasadnionym. Préba rekonstrukeji je-
zyka Srednio-, a zwlaszcza staropolskiego spowodowataby skupienie wysitku percepcyjne-
go odbiorcy na samym ksztalcie formalnym dialogoéw, a przeciez w dzietach o nachyleniu
wyraznie przygodowym, skoncentrowanych na barwnej fabule kwestie bohateréw powinny
sie odznaczac wzgledna «przezroczysto$cig».

Przeprowadzone badania, cho¢ oczywiScie czastkowe, bo bazujace tylko na trzech wy-
branych obrazach, sugeruja istnienie w polskim serialu historycznym silnej tendencji do ty-
pizacji czy wrecz stereotypizacji zabiegow archaizacyjnych. Jest ona, jak si¢ wydaje, silniejsza
niz w prozie historycznej, cho¢ i w niej mocno si¢ zaznacza (na ten temat zob. Dubisz 1991:
163-169). Roznica wynika zapewne nie tylko ze wspomnianej specyfiki odbioru dzieta fil-
mowego, ale i z tego, ze w powiesci czy noweli artystyczna wizja przeszio$ci budowana jest
wylacznie za pomoca §rodkow jezykowych, podczas gdy na ekranie istotny udzial w jej two-
rzeniu ma kod wizualny, zwlaszcza miejsca i rekwizyty, ranga stylizacji jezykowej jest wigc
w filmie mniejsza. Oczywiscie doktadne wyjasnienie tej kwestii wymaga jeszcze dalszych badan.
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Summary
Linguistic stylisation in historical television series (on selected examples)

Keywords: stylisation, archaisms, film dialogue, artistic language.

The article is concerned with forms and functions of linguistic stylisation in film dialogues. The open-
ing episodes of the three classical Polish historical series: “Royal Dreams”, “Queen Bona” and “Black
Clouds” are analysed. The author describes the grammatical, semantic and pragmatic exponents of the
historical stylisation. It turns out that the procedures used by the filmmakers are very similar. The cre-
ators of the series harnessed the literary stereotype of Old Polish. Its basic elements are item archaisms,
conventional stylistic archaisms, bookish vocabulary and Old Polish courtesy titles. The author believes
that the specificity of the audiovisual medium has a significant impact on the linguistic form of dialogues.
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Recenzje

Emil Poptawski, Frazemy z biblijnymi na-
zwami osobowymi w gwarach polskich, Libron
— Filip Lohner, Krakéw 2014, s. 289.

Ostatnie lata przyniosly znaczny przyrost opra-
cowan na temat iloSciowego i jakosciowego zaso-
bu rodzimych, utrwalonych potaczen wyrazowych
pochodzenia biblijnego. Prace te w zdecydowanej
wickszo$ci nakierowane zostaly na opis tego rodzaju
jednostek pod katem ich form obecnosci zardwno
w dawnych, jak i nowszych polskich translacjach bi-
blijnych, na poszukiwanie genetycznych zaleznosci
wzgledem wzorca kanonicznego oraz na ukazanie
roéznego rodzaju przeksztalcen formalno-seman-
tycznych, jakim one podlegaja w obszarach wtor-
nych uzy¢, gtoéwnie literackich, potocznych, a takze
medialnych. Do nielicznych i zazwyczaj ograniczo-
nych do prac przyczynkowych naleza takie ujgcia,
ktdre za cel stawialy sobie opis funkcjonowania tego
typu konstrukcji w zasobach gwarowych polszczy-
zny. Naprzeciw potrzebie wypelnienia tej dotkliwej
luki w badaniach zaréwno dialektologicznych, jak
tez frazeologicznych wychodzi nowo wydana ksiaz-
ka Emila Poptawskiego Frazemy z biblijnymi na-
zwami osobowymi w gwarach polskich.

Glownym celem liczacej blisko 300 stron mono-
grafii Autor uczynil probe zebrania i opisu tych po-
$wiadczen gwarowych, w ktdrych odbicie znajduja
biblijne nazwy osobowe pochodzenia nowotesta-
mentowego. Obiektem ekscerpcji i opisu staly si¢
spetryfikowane jednostki o typie frazeologizmow
iparemii, z wyrazna przewaga tych ostatnich. Pod-
stawa materialowa opracowania uczyniono eks-
cerpty ze Stownika gwar polskich, redagowanego
iwydawanego w Instytucie Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie, wzbogacone o poswiadczenia zawarte
w Nowej ksiedze przystéw polskich, a takze o kil-
ka publikacji i zapisow rekopi§miennych tekstow
gwarowych. W efekcie tak zaprojektowanych kwe-
rend zebrano i poddano analizie 483 frazemy gwa-
rowe z onomastycznym komponentem osobowym
pochodzenia biblijnego.

Calo$¢ opracowania obejmuje trzy roéznej wiel-
koSci rozdzialy. Pierwszy z nich zawiera stosowne
irzetelnie ujete dane na temat zatozen wstepnych

pracy, jej celow i przyjetej podstawy materiatowej,
rozwigzan metodologicznych, zastosowanej termi-
nologii, sposobu zapisu wyekscerpowanych fraze-
mow oraz ich lokalizacji zrodtowe;.

Najobszerniejsza i zarazem centralna pozycje
calej monografii stanowi jej czg$¢ druga, ktdra
obejmuje prezentacj¢ i analiz¢ zebranego mate-
rialu gwarowego ujeta na wzor quasi-stownikowy
w 48 mikroopisach. Podstawa wydzielenia owych
czastek materialowych stala si¢ obecno$¢ danej
nazwy osobowej (jej form pochodnych lub derywa-
tow) w sktadzie leksykalnym badanych frazemow.
Poszczegblne segmenty materiatowe utozone zo-
staly w porzadku alfabetycznym hastowych kom-
ponentdéw onomastycznych. Z kolei w obrebie kaz-
dej czastki wypracowany zostal klarowny i dobrze
przemyslany schemat opisu, w ktérym znalazly si¢
kolejno informacje przyblizajace: (1) dang postaé
biblijna, (2) ogél miejsc nowotestamentowych,
w ktorych pojawia si¢ konkretna nazwa osobowa,
oraz (3) wskazanie na Swieta ku czci danej posta-
ci, a takze dni ich obchodéw. Po przytoczeniu tych
danych nastepuje prezentacja zebranych frazemow
w porzadku odpowiadajacym typologii utrwalo-
nych polaczen wyrazowych wypracowanej przez
badaczy lubelskich, tj. Andrzeja Mari¢ Lewickie-
go i Anng Pajdzinska. Jak jednak fatwo zauwazy¢,
jest to w sumie model klasyfikacyjny z jednej stro-
ny czeSciowo w stosunku do wzorca zredukowany
(bez klasy wskaznikow frazeologicznych), z drugiej
za$ rozszerzony o jednostki przystowiowe, ktdrych
z kolei brak jako osobnej klasy w typologii Lewi-
ckiego i Pajdzinskiej.

W swietle gatunkowego charakteru zebranych
i poddanych analizie jednostek przyjecie frazema-
tycznej perspektywy opisu uznac nalezy za decyzje
w pelni uzasadniong. Takze jako trafny i celowy po-
strzegac nalezy ten schemat prezentacyjny, ktory
dzieli og6t frazemdw zebranych pod dana nazwa
osobowa na mniejsze «klocki» materiatowe, sku-
pione wokol semantycznie uogdlnionych postaci
hastowych wyabstrahowanych z obszaru ich uzy¢
gwarowych. Te ostatnie za§ umieszczone zostaly
w porzadku obejmujacym poszczegdlne ugrupo-
wania dialektalne, tj. dialekty: §laski, matopolski,
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mazowiecki, wielkopolski, kaszubski oraz dialekty
kresowe. Do poszczegdlnych cytatow gwarowych
dotaczone zostaly takze dane o ich lokalizacji geo-
graficznej oraz Zrédlowej. Wszelkie uwagi drugie-
go planu oraz konieczne obja$nienia i dopowiedze-
nia znalazly si¢ w czgsci przypisowej, co w efekcie
odpowiednio hierarchizuje caly opis.

WartoScia sama w sobie pozostaje ta czg$¢ roz-
dzialu prezentacyjno-analitycznego, w ktdrej kaz-
da z czastek materialowych wyposazona zostaje
w odpowiedni komentarz o wielorakich typach
danych. Obok odniesienia si¢ do wielkosci, rodza-
ju oraz stratyfikacji zaprezentowanych w poszcze-
gblnych zbiorach frazeméw znajduja tu miejsce
rozliczne dane wprost lub kontekstowo objasnia-
jace poszczegolne jednostki, faczace w sobie tylez
bogaty, co interdyscyplinarny zbior informacji nie
tylko z obszaru nalezacego do stricte rozumianej
dialektologii, ale tez w duzej czgSci wkraczajace
w dziedziny etno- i socjolingwistyki, bez pomi-
nigcia odniesieft do sfery kultury, obyczajowosci
i wierzen ludowych.

Calo$¢ opracowania zamyka jego czg$¢ trze-
cia, w nagtowku ujeta lapidarnie jako Konkluzje.
W istocie obejmuje ona obszerne, odpowiednio
podzielone zestawienia tabelaryczne z odno$nymi
komentarzami. Czytelnik znajdzie tu kolejno: dane
na temat (1) iloSciowego udziatu poszczeg6lnych
typow frazemoéw w catym korpusie materialowym,
(2) alfabetyczny wykaz badanych jednostek i ich
rozmieszczenie na obszarze polskich dialektow,
ciekawa poznawczo (3) klasyfikacje zebranych fra-
zemow, odwolujaca si¢ do zatozen teorii pol se-
mantycznych, wreszcie rOwnie interesujace dane
wskazujace na (4) zaleznosci pomiedzy frekwencja
uzy¢ danej nazwy osobowej w Nowym Testamen-
cie a liczba zawierajacych ja frazeméw. Godne
zauwazenia i docenienia sg wszystkie te elementy
koncowe rozprawy, ktore sktadaja sie na jej czes¢
aneksowa, obejmujaca wykazy licznie stosowanych
w pracy skrotow, rejestr Zrodet wyekscerpowanego
materiatu dialektalnego oraz obszerne zestawie-
nie literatury cytowanej i tematycznej, jakkolwiek
tego rodzaju rozdzial przytoczonych prac nie zo-
stal przez Autora przeprowadzony. Wreszcie na
samym koncu umieszczony zostat alfabetyczny in-
deks uogdlnionych postaci hastowych omawianych
frazemow, ktory daje czytelnikowi szybka i miaro-
dajna orientacje w zasobie ilo§ciowym i jakoscio-
wym poddanego analizie materiatu.

Proba zebrania i opisu spetryfikowanych jedno-
stek gwarowych z komponentami w postaci biblij-
nych nazw osobowych, niezaleznie od swoich wa-
loréw metodologicznych i poznawczych, stanowi
takze zachete do zgloszenia pewnych uwag oraz
podzielenia si¢ kilkoma polekturowymi refleksjami.

Blizszy oglad zaprezentowanego materialu
wyraznie pokazuje, ze w zasobach frazematycz-
nych z nowotestamentowymi nazwami osobowy-
mi mamy do czynienia z r6znym stopniem «biblij-
nosci» tego rodzaju jednostek jezykowych. Gros
zebranych i poddanych analizie utrwalonych kon-
strukcji (frazeologizméw i przysiéw) nie ma bo-
wiem bezposredniej motywacji biblijnej, a jedynym
ogniwem motywacyjnym taczacym dang jednostke
z tekstem kanonicznym (biblijnym) jest obecno$¢
w jej skladzie nominacji osobowej o rodowodzie
nowotestamentowym. Jak wynika z ogladu za-
prezentowanego w pracy materiatu, spora liczba
jednostek zaklasyfikowanych tu jako frazemy z bi-
blijnymi nazwami osobowymi ufundowana zostala
przez ludowa tradycje nie tylko religijna, ale tez
swieckg. Co wiecej, tego rodzaju nominacje 0so-
bowe w wigkszym stopniu funkcjonujg w jezyku
ludowym przez pryzmat ich nosicieli jako Swig-
tych KoSciota katolickiego, ich za$§ kalendarzowe
przypomnienie wpisuje si¢ w porzadek por roku
oraz rytm zycia i okre§lonych prac wiejskich (np.
Po swietym Michale siej zyto chocby i na skale, Na
Swigtego Marka rychly groch, pozna tatarka). Ten
rodzaj zebranych frazemow, co warto bylo osobno
podkresli¢, zdecydowanie goruje nad jednostkami
o bezposredniej motywacji biblijnej, odwotujace;j
si¢ nie tylko do nominacji osobowych, ale tez okre-
$lonych zdarzen i scen biblijnych (np. Judaszowskie
pocalowanie, Ewa data, Adam wzion). W tym tez,
jak sadze, upatrywaé nalezy podstawowej roznicy
pomiedzy omawianym materialem gwarowym a li-
terackim i og6lnym zasobem frazematyki biblijne-
go pochodzenia.

Dos¢ ogblne zaprezentowanie w czesci wnio-
skowej danych na temat zalezno$ci pomigdzy po-
szczegOlnymi nowotestamentowymi nazwami 0So-
bowymi a liczba frazemow zawierajacych w swoim
skiadzie dana nominacj¢ domaga si¢ nie tylko
uogolniajacych wnioskow z tego wynikajacych, ale
tez rodzi dos$¢ oczywiste pytanie o te nazwy osobo-
we pochodzace z kart Nowego Testamentu, ktore
w ogole nie znalazly poswiadczen w ekscerpowa-
nych tekstach zrodtowych.
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Wreszcie z uwagi na konieczno$¢ uwzglednie-
nia w pracy takze tych nazw starotestamentowych,
ktore znajduja poswiadczenia w ksiggach Nowe-
go Testamentu, nieco sztuczne, czego Autor ma
pelna Swiadomos$¢, okazalo si¢ tytutowe ograni-
czenie do osobowych nazw nowotestamentowych.
Ow problem, ktéry w recenzowanej monografii
znalazl niemal «salomonowe rozwiazanie», naj-
lepiej pokazuje, ze opracowanie E. Poptawskiego
otwiera si¢ na dalsze, naturalnie wylaniajace si¢
obszary badan w tej dziedzinie. Z cala pewnoscia
ta czg&¢, ktora dotyczy nazw osobowych o rodo-
wodzie wylacznie starotestamentowym, wymaga
w przyszlosci dopelnienia, do czego Autora, jako
najlepiej przygotowanego w tym wzgledzie, szcze-
rze zachgcam.

Konkludujac, nalezy uzna¢, ze nowo wydana
monografia Emila Poptawskiego przynosi bez wat-
pienia pionierska na te skale probe opisu polskie-
go materialu gwarowego obejmujacego utrwalone
potaczenia jezykowe z biblijnymi komponenta-
mi w postaci nazw osobowych. Zasluga Autora
jest dokonanie obszernej kwerendy zZrodlowej
z uwzglednieniem ogdiu gléwnych ugrupowan
dialektalnych, w tym takze obszarow kresowych.
Bezsprzecznym walorem pracy jest dobrze prze-
mysSlany, klarownie zbudowany i konsekwentnie
zrealizowany schemat prezentacji i opisu zebra-
nych frazemdw, tworzacy w tym wzgledzie wzo-
rzec dla przysztych ujec z tego zakresu. Dzigki od-
wolaniu si¢ do wszechstronnych ptaszczyzn opisu
konkluzje, jakie udato si¢ Autorowi wyprowadzi¢
na podstawie zgromadzonego i poddanego anali-
zie materialu gwarowego, skutkuja wieloma waz-
nymi ustaleniami nie tylko natury lingwistycznej,
ale tez kulturowej, etnologicznej i religioznawczej.

Stanistaw Koziara
Krakow, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN

IwonaKapron-Charzynska, Pragmatycz-
ne aspekty stowotworstwa. Funkcja ekspre-
sywna i poetycka, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Mikofaja Kopernika, Torun 2014, s. 229.

W ostatnich latach obserwujemy wzmozone za-
interesowanie badaniami sfowotworczymi. Oprocz
rozmaitych opracowan szczegdtowych pojawito si¢

kilka monografii') podejmujacych problematyke
z tego zakresu. Chcialbym tu zwr6ci¢ uwage na
ksiazke Iwony Kapron-Charzynskiej Pragmatycz-
ne aspekty sfowotworstwa. Funkcja ekspresywna
i poetycka.

Torunska badaczka, znana z prac na temat
réznych aspektow stowotworstwa wspodiczesnej
polszczyzny, tym razem zajela si¢ pragmatyczny-
mi uwarunkowaniami tego podsystemu jezyka.
Mimo ze wspomniany problem od dawna przewijat
si¢ w pracach réznych autoréw?), to nie doczekat
si¢ dotad caloSciowego opracowania. Chocby ze
wzgledu na pozycje, jaka we wspdlczesnym nauko-
wym paradygmacie lingwistycznym zajmuje prag-
matyka jezykowa, taka synteza byla potrzebna.

Autorka sygnalizowala juz od pewnego cza-
su przedmiot swoich zainteresowan. W kilku jej
wezesniejszych artykutach (zob. bibliografia re-
cenzowanej pracy, s. 199-224) mozna dostrzec
ksztattowanie si¢ koncepcji badawczej, ktdra naj-
pelniejszy wyraz znalazla wiasnie w omawianej
monografii. OtrzymaliSmy dzigki temu dojrzate
teoretyczne studium, ktore wypelnia powazng luke
w polskiej i sfowianskiej literaturze lingwistyczne;j.

Ksiazka skiada si¢ z wst¢pu, czterech roz-
dziatéw, zakonczenia i bibliografii liczacej az ok.
470 pozycji.

We wstepie (s. 7-10) autorka podkresla teore-
tyczny charakter monografii i formutuje jej pod-
stawowy cel: rozpatrzenie pragmatycznej funkcji
stowotworstwa z uwypukleniem funkcji ekspre-
sywnej i poetyckiej.

W rozdziale I przedstawiono przedmiot badan
pragmatyki jezykoznawczej. Autorka, przywolu-
jac prace z zakresu filozofii i lingwistyki wielu
uczonych, tworzy solidne podstawy do dalszych
analiz. Powolujac si¢ na dotychczasowe ustale-
nia, wyznacza tez zakres pragmatycznej funkcji
jezyka, co stanowi kluczowy problem podjetych
badan. Kolejna cze$¢ tego rozdziatu zostala po-
Swigcona omowieniu stanu badan na temat relacji

1) Mam tu na my§li zarowno opracowania doty-
czace polszczyzny wspdlczesnej (zob. Burkacka 2012),
historycznej (zob. Zargbski 2012), jak i gwarowej
(zob. Jaros 2009).

2) Warto tu przywofac prace m.in. Stanistawa Gra-
biasa, Bogustawa Krei, Barbary Kudry, Malgorzaty
Milewskiej-Stawiany, Alicji Nagorko, Krystyny Wa-
szakowej, Eleny A. Ziemskiej wymienione w biblio-
grafii, s. 199-224.
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zachodzacych pomigdzy stowotworstwem a prag-
matyka. Zostalo ono przeprowadzone dwutoro-
wo: z punktu widzenia 1) nacechowania ekspre-
sywnego i stylistycznego derywatdw w kontekscie
kategorii stowotwdrczych i funkcji formantéw oraz
2) statusu formacji stowotwdrczych w kontekscie
opozycji system — tekst.

Warto tu zwréci¢ uwage na fakt zanegowania
przez badaczke istnienia wyodrebnianych w tra-
dycyjnych opracowaniach derywatdw tautologicz-
nych, w ktdrych kazdorazowo dostrzega ona prze-
jawy zroznicowania stylistycznego. Problem ten byt
juz sygnalizowany we wczesniejszych pracach (zob.
Michalewski 2001), natomiast w pelni — w kontek-
Scie polemiki z Tomaszem Kurdyla — ustosunko-
wala si¢ do niego dopiero autorka recenzowane;j
monografii. Na marginesie trzeba wspomnie¢, ze
oile mozna si¢ z ta koncepcja zgodzi¢ w odniesieniu
do stowotwdrstwa opisowego (badacz dysponujacy
kompetencja jezykowo-stylistyczna uzytkownika
polszczyzny wspolczesnej jest w stanie wychwycic¢
roznice stylistyczne pomigdzy derywatami tautolo-
gicznymi typu taksowka < taxi), o tyle w stosunku
do polszczyzny historycznej rzecz jest zazwyczaj
niemozliwa (zob. Kleszczowa 1998: 36-45).

1. Kapron-Charzynska wyodrebnia nastepujace
funkcje stowotworstwa: semantyczna (nominatyw-
na), gramatyczng i pragmatyczna, a w obrebie tej
ostatniej trzy funkcje szczegblowe: ekspresywna,
stylistyczna i poetycka (s. 57), przy czym wiasnie
ekspresywna i poetycka uczyni przedmiotem roz-
wazan w dalszych analizach. Wsrod funkcji for-
mantdéw wymienia funkcje: gramatyczna, seman-
tyczna przedmiotowa, semantyczna jakoSciowa,
pragmatyczna ekspresywna i pragmatyczng sty-
listycznag (s. 57).

Omawiajac badane zagadnienie na tle opozycji
system — tekst, autorka podkresla potrzebe spoj-
rzenia na produkty i §rodki derywacji w kontek-
Scie nowszych paradygmatdéw naukowych, ktore
eksponuja zainteresowanie czynno$ciowym (prag-
matycznym) aspektem jezyka.

Przedmiotem rozdziatu II sg teoretyczno-me-
todologiczne podstawy pracy, ktore, sygnalizo-
wane we wczesniejszych fragmentach, zostaly tu
uszczegdlowione. Badaczka doprecyzowuje cele
podjetych badan (s. 74) i omawia materialowa
podstawe monografii. Obserwacja objeto zgro-
madzone w latach 2011-2014 rzeczowniki proste

i sporadycznie kompozycje, np. biurfons (autorka
w trakcie selekcji materialu wykorzystata zapropo-
nowany przez Andrzeja Bogustawskiego do ana-
lizy morfologicznej schemat czwdrek proporcjo-
nalnych), wraz z kontekstami, pochodzace z trzech
typow zrodel: 1) stownikdw wspolczesnej polszezy-
zny ogolnej, potocznej i socjolektalnej, 2) zaso-
boéw Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego oraz
3) tekstow internetowych (s. 75). Autorka zdaje
sobie sprawe, ze zrodla te nie sa rOwnorzedne.
Zawieszone pomiedzy oralnoScia i piSmiennoscia,
bliskie potocznej polszczyZnie teksty internetowe
maja znaczng przewage nad stownikami, ktore
nie rejestruja wielu formacji potencjalnych i oka-
zjonalizmoéw. O niedoskonatosci danych leksyko-
graficznych badaczka wspomina takze przy okazji
charakterystyki hasel morfemowych (np. -isko//
-ysko, -ek), ktore pojawiaja si¢ czgsto w sposdb
dos¢ przypadkowy w réznych stownikach polszczy-
zny ogdlnej (s. 116).

W omawianym rozdziale Kapron-Charzynska
wskazuje parametry, ktore determinuja jej postawe
badawcza, a wynikaja z «zawieszenia» stowotwor-
stwa miedzy: synchronia a diachronia, gramaty-
ka a leksyka, langue a parole, konwencja i ana-
logia a kreatywnoScia. Szczegblowo omawia tez,
wskazujac rozbieznosci pomigdzy dotychczasowy-
mi ujeciami, teoretyczne podstawy pragmatycznej
funkcji stowotworstwa, by w konsekwencji dojs¢
do wniosku, Ze «(...) rozne zrodia ekspresywnosci
derywatow sa zwigzane z dwiema funkcjami — eks-
presywna i poetycka, ktore sa sktadowymi funk-
cji pragmatycznej stowotworstwa» (s. 113). Zda-
niem badaczki motywacja emocjonalna decyduje
o nabyciu przez derywat funkcji ekspresywnej, za$
kontemplacyjna lezy u Zrodel derywatéw o funk-
cji poetyckiej.

W koficowej partii tego rozdzialu za Dystynk-
tywnym stownikiem synoniméw (zob. Nagorko
iin. 2004) podano zestaw kwalifikatoréw, ktory-
mi autorka bedzie operowac w rozdziatach ana-
litycznych, i zaakcentowano role kontekstow we-
wnetrznych (blizszych) i zewnetrznych (dalszych),
pomocnych w interpretacji badanych derywatow
(s. 122-123).

Dwa nastepne rozdzialy zostaly poswigcone
analizie materialu z uwzglednieniem funkcji eks-
presywnej i poetyckiej. W rozdziale II1 sposrod wy-
réznionych przez S. Grabiasa na podstawie analizy
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sktadnikowej formantéw o funkcji ekspresywnej
autorka wskazuje te, ktore «odznaczaja si¢ rze-
czywista ekspresja» (s. 132), i odnosi si¢ do za-
gadnienia obecnosci komponentu emocjonalnego
w derywatach z formantami o funkcji ekspresyw-
nej. Do formantéw melioratywnych o funkcji eks-
presywnej zalicza: -us, -usia, -usio, -is, -isia, -isio,
-cia, -cio, -unia, -unio, do pejoratywnych zas: -as,
-or. W wyniku interpretacji formacji tego typu,
kazdorazowo osadzonych w kontekstach (uwzgled-
niajacych rowniez elementy niewerbalne, jak np.
emotikony, kombinacje znakéw nieliterowych),
badaczka zauwaza, ze formanty peinig wtedy funk-
cje ekspresywna, gdy 1acza si¢ z neutralnymi pod-
stawami lub nieneutralnymi, «(...) takimi, ktérych
nacechowanie nie rézni si¢ od nacechowania for-
mantéw» (160).

W rozdziale IV na bazie ustalei Romana Ja-
kobsona, Renaty Grzegorczykowej, Andrzeja Bo-
gustawskiego i wlasnych zdefiniowano funkcje
poetycka, ktora jest wynikiem jezykowej krea-
tywnosci uzytkownikéw. W odniesieniu do sfo-
wotworstwa manifestuje si¢ ona umieszczaniem
morfemoéw (np. -us: chamus, idiotus, -cio: cham-
cio, -oza: Smiechoza, -encja: dupencja) lub derywa-
tow (np. cigzaréwka ‘kobieta w ciazy’) w nietypo-
wym kontekscie. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia ze «(...) ztamaniem semantycznych
i pragmatycznych regut faczliwosci ekspresyw-
nych morfeméw melioratywnych» (s. 176-177),
natomiast w drugim chodzi o uzycie leksemow
«(...) w znaczeniu nieutrwalonym w systemie je-
zyka» (s. 189).

Prace zamyka zwi¢zle zakoniczenie, w ktorym
wskazano na perspektywy badawcze i ponownie
podkreslono ztozono$¢ podjetej problematyki.

Jezyk i styl, ktorym postuguje si¢ toruniska ba-
daczka, jest elegancki, a strona techniczna ksigz-
ki — nienaganna. O rzeczach trudnych autorka pi-
sze w sposob wyjatkowo jasny, co — jak wiadomo
— nie jest sztuka tatwa. Usterki jezykowe zdarzaja
si¢ zupelnie wyjatkowo, np. neologizm rozmytos¢
(s. 25), zdaje sprawe zamiast zdaje sobie sprawe
(s. 68). Dyskusyjne wydaje si¢ tez naduzywanie
rzeczownika etykietka (s. 40, 71, 132, 193) w roli
synonimu takich leksemow, jak okreslenie, nazwa.

Recenzowana praca jest znakomitym ttem dla
rozwazan nad problematyka uwarunkowan prag-
matycznych nie tylko stowotwdrstwa opisowego

innych jezyk6w stowianiskich, ale takze w pewnym
zakresie dla stowotworstwa historycznego. Autor-
ka zdaje sobie sprawe z istnienia réznic pomig¢dzy
badaniami synchronicznymi a diachronicznymi,
ktdre z punktu widzenia pragmatyki jezykowej ule-
gaja jeszcze wyrazniejszemu wyostrzeniu (s. 88-91,
99-100). Tak jak ma $wiadomos¢ (i stusznie) za-
lezno$ci uzyskanych efektow badan od przyjetych
zalozef metodologicznych i narzedzi badawczych
(s. 137, 140). Czy jej ustalenia okaza si¢ do kon-
ca wystarczajace ze wzgledu na odmiennos¢ bazy
materialowej i Zrodel, nieprzystawalno$¢ kompe-
tencji jezykowej wspolczesnych badaczy do daw-
nej leksyki i w wielu miejscach styczna, ale jednak
w kwestiach zasadniczych odmienng metodologi¢
badan synchronicznych i diachronicznych? Na te
pytania odpowiedz moga przynie$¢ studia porusza-
jace badane zagadnienia w kontekscie historycz-
nym. Monografia I. Kapron-Charzyfiskiej bedzie
dla nich na pewno jednym z wazniejszych punk-
tow odniesienia.
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Mirostawa Sagan-Bielawa, Dziedzictwo
pozaborowe. Spoleczna §wiadomos¢ jezykowa
Polakéw w Drugiej Rzeczypospolitej, Ksiggar-
nia Akademicka, Krakéw 2014, s. 223.

Badanie $wiadomosci jezykowej ludzi zyja-
cych wspolczesnie nie jest zbyt trudne. Trzeba do
nich dotrzeé, przeprowadzi¢ wywiady lub popro-
si¢ o wypelnienie ankiet. Tak uczynili np. Danuta
Bartol-Jarosifiska (1986) w stosunku do robotni-
koéw warszawskich, Katarzyna Czarnecka (2000)
w stosunku do uczniéw czy Stanistaw Cygan (2011)
w stosunku do mieszkancow wybranej wsi. Czy
jednak jest mozliwe badanie $swiadomosci jezy-
kowej pokolen, ktore odeszly w przesziosé? Ze
tak — udowodnil niedawno Krzysztof Mackowiak
(2011), opisujac $wiadomo$¢ Polakéw z pierwszych
wickow istnienia pafistwa polskiego. Zrodiem byly
dla niego dokumenty i opracowania dotyczace hi-
storii jezyka polskiego.

Mirostawa Sagan-Bielawa pokusila si¢ o zba-
danie $swiadomosci jezykowej Polakéw zyjacych
w okresie miedzywojennym (lata 1918-1939). Od
poczatku tego okresu dzieli nas niecafe sto lat, ale
jak w wypadku naszych §redniowiecznych przod-
kéw — nie mozna juz dotrze¢ do zyjacych infor-
matordw. Tak wigc ksiazki zarowno K. Mackowia-
ka, jak i M. Sagan-Bielawy mozna zaliczy¢ do prac
z socjolingwistyki historyczne;j.

Ksiagzka Dziedzictwo pozaborowe. Spoteczna
Swiadomo$¢ jezykowa Polakéw w Drugiej Rze-
czypospolitej skiada si¢ z szeSciu rozdziatow, po-
przedzonych tekstem Czym jest ,,dziedzictwo po-
zaborowe”? (zamiast wstgpu), a uzupelnionych
podsumowaniem, Zrédlami i literatura. Tu moz-
na wyrazi¢ zal, ze Autorka nie umiescita w ksiaz-
ce streszczenia w jezykach obcych. Z zawartoScia
tre$ciowa pracy dobrze komponowalyby si¢ stresz-
czenia w jezyku niemieckim i rosyjskim.

W czgsci wstepnej (s. 7-18) M. Sagan-Bielawa
zwrdcila uwage na to, ze dziedzictwo pozaborowe
przejawia si¢ przede wszystkim w jezyku, a zwlasz-
czaw przezwiskach nawiazujacych do trzech zabo-
row. Zadziwiajace, ze Swiadomo$¢ podziatu Pola-
koéw na tych z Kongresowki, Galicji i Poznanskiego
jest nadal zywa, czego dowodza wspotczesne wpi-
sy internetowe.

Rozdziat pierwszy (Opis socjolingwistyczny
polszczyzny od poczatku XX wieku do roku 1939,
s. 19-35) zawiera relacj¢ ze stanu badan na ten

temat. Zastanawia¢ moze, czemu Autorka si¢ga
do poczatkéw ubieglego wieku, skoro przedmio-
tem jej badan jest okres miedzywojenny. Otdz
dostrzega ona kontinuum w rozwoju jezyka pol-
skiego. Polszczyzna lat 1918-1939 nie powstata
nagle, wyrosta co najmniej ze stanu, jaki panowat
w pierwszych latach wieku. Réwniez rok 1939 nie
jest ostatnim rokiem branym pod uwagg. Z charak-
terystyki wykorzystanych zrddet (s. 72) wynika, ze
znalazly si¢ w nich takze roczniki czasopism z lat
1947-1950, «poniewaz w nich operuje si¢ jesz-
cze pojeciami jezyk krolewiacki i jezyk galicyjski».

W rozdziale drugim (Spoleczna $wiadomos¢ je-
zykowa — wprowadzenie do zagadnienia, s. 37-73)
Autorka zarysowala teoretyczne podstawy swojej
pracy. W podrozdziale 2.1. Spoleczna Swiadomos¢
jezykowa Polakéw — przedmiot i zakres pracy
(s. 37-41) pokazata, jaka jest rola tytulowego zja-
wiska w zyciu narodu w zalezno$ci od zmieniaja-
cych sie dziejow. Zastrzegla, ze w polu jej widzenia
nie mieszcza si¢ wszyscy obywatele Drugiej Rze-
czypospolitej. Bohaterami opracowania sa Polacy
(mniejszoéci narodowe — nie) nalezacy do inteli-
gencji (ludzie niewyksztalceni — nie).

Podrozdziat 2.2. Pojecie §wiadomosci jezyko-
wej (s. 42-52) jest prezentacja réznych ujec tego
fenomenu. Autorka opowiada si¢ za ujeciem so-
cjolingwistycznym, traktujacym §wiadomosc jezy-
kowa jako sktadnik SwiadomoSci spoleczne;j. Jezyk
i jego zjawiska stuza do: 1) budowania i umacnia-
nia, a takze podkre§lania wig¢zi grupowej; 2) od-
rézniania grup wilasnych i cudzych (moga to by¢
przekonania jednej grupy na temat innej); 3) bu-
dowania prestizu grupy (s. 52).

Podrozdziat 2.3. Funkcja stereotypu w §wia-
domosci spotecznej (s. 52-59) jest poswiecony
omdwieniu takich pojeé, jak stereotyp, stereotyp
jezykowy, obraz. Zagadnienie to zostalo przez Au-
torke wprowadzone ze wzgledu na potrzebe¢ zba-
dania problemu «,,Co to wla$ciwie znaczy, ze oni
sa inni?” Oni to znaczy: Krélewiacy, Galicjanie,
Wielkopolanie» (s. 59).

W podrozdziale 2.4. Aspekty badania spofecz-
nej $wiadomosci jezykowej (s. 59-68) M. Sagan-
-Bielawa wyr6znia: nazwy wlasne, wariantywnos¢é
jezykowa i opozycje «swoj — obey».

Rozdzial drugi konicza podrozdzialy przedsta-
wiajace Metode badan spolecznej Swiadomosci
jezykowej dwudziestolecia migdzywojennego (2.5,
s. 68-71) i Charakterystyke Zrodet (2.6, s. 71-73).
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Dowiaduje si¢ z nich czytelnik, ze przedmiotem
analizy sg teksty publicystyczne dwojakiego typu:
1) o tematyce jezykoznawczej (naukowe i popu-
larne), 2) o tematyce innej niz jezykoznawcza,
ale zawierajace odniesienia do sytuacji jezykowe;.

Kolejne rozdzialy sa realizacja wczeSniejszej
zapowiedzi badania spotecznej $wiadomosci jezy-
kowej w trzech aspektach. Rozdziat trzeci (Sym-
bolika pozaborowych nazw wiasnych w spotecz-
nej $wiadomosci Polakéw, s. 75-100) sktada si¢
z dwoch czgéei. W pierwszej 3.1. Stare nazwy —
nowe regiony (s. 77-90) rozpatruje si¢ sposob
uzywania w okresie mi¢dzywojennym nazw na-
wiazujacych do zabordw: Krdlestwo Kongresowe
(Kongresowka, Krolestwo), Galicja, byla dzielnica
(pruska, rosyjska, austriacka) i tendencj¢ do zaste-
powania ich nazwami geograficznymi: Matopol-
ska, Wielkopolska, Poznariskie. Druga czg$é 3.2:
Zmienno$¢ konotacji — przypadek Galicji (s. 90—
100) ukazuje pozytywne zabarwienie, ktorego na-
brala z uplywem czasu nazwa Galicja (i derywa-
ty), w przeciwienstwie do nazwy Kongresowka, do
ktorej przylgnely cechy negatywne.

Drugi aspekt Swiadomosci jezykowej to Ste-
reotyp polszczyzny dzielnicowej (rozdzial 4,
s. 101-130). Trafnie dobrane tytuly podrozdzia-
16w ujawniaja te stereotypy: 4.1. Warszawa i Kro-
lestwo Polskie jako wzorzec jezykowy (s. 105-117),
4.2. Galicja urzednikow (s. 117-124) i 4.3. Wiel-
kopolska — ,,pracowity i oszczedny Wojtek, ale
Wojtek” (s. 124-130). Autorka zauwazyla zbiez-
no$¢ stereotypowych obrazoéw polszezyzny krole-
wiackiej, galicyjskiej i poznanskiej ze stereotypa-
mi na temat mieszkancéw tych trzech regionow:
«Warszawa rzadzi, Wielkopolska jest pracowita,
Galicja — zbiurokratyzowana» (s. 130).

Przedmiotem rozdzialu piatego jest Warian-
tywno$¢ jezyka jako dziedzictwo pozaborowe
(s. 131-170). Jest oczywiste, ze jezyk narodu, ktory
przez 123 lata zyt w trzech réznych organizmach
panstwowych, nie mogl pozostac jednolity. Nie
moéwiac o tym, ze jak w kazdym jezyku natural-
nym istnialy w nim i weze$niej odmiany regionalne.
Znormatyzowanie polszczyzny stato si¢ po zjed-
noczeniu kraju w 1918 roku przedmiotem troski
jezykoznawcoOw, a takze dziennikarzy, politykow,
literatéw oraz innych mifo$nikéw rodzimej mowy.
Zauwazano zrdznicowanie jezyka i starano si¢
mu przeciwdzialaé. Proces ten przedstawiaja ko-
lejne podrozdzialy: 5.1. Wariantywno$¢ jezykowa

i partykularyzm dzielnicowy (s. 132-139), 5.2. Nor-
ma i prowincjonalno$¢ (s. 139-153) 15.3. Warianty
»dzielnicowe” (s. 153-170). Analiza publicystyki
z lat 1918-1939 wykazala, ze prym w uznawaniu
pewnych form za poprawne wiodla Warszawa
i wlasnie formy warszawskie uznawano za wiasci-
we. Formy uzywane w Krakowie uwazano za re-
gionalne. Ciekawe jest koficowe spostrzezenie Au-
torki: «Okres zabordw bardziej wplynat na same
sady jezykowe i postawy, czyli spoleczna §wiado-
mos¢ jezykowa, niz na sam system jezyka» (s. 170).

W okresie zabordw polskie spoleczefistwo —
stabiej lub mocniej — podlegalo germanizacji albo
rusyfikacji jezykowej. Nic dziwnego wigc w tym, ze
na problem ten zwrécita uwage M. Sagan-Biela-
wa, tytulujac ostatni, szosty rozdzial swojej ksiazki
Germanizm, rusycyzm — §wiadomos¢ ,,obcego”
(s. 171-195). Kwestia zapozyczen z jezykow obeych
traktowana byta nie tylko jako zagadnienie ling-
wistyczne czy estetyczne, ale wrecz patriotyczne.

[...] »wrazliwo$¢ na obco$¢”, ktdéra za-
wsze jest nieodlgcznym sktadnikiem spolecz-
nej Swiadomosci jezykowej, stala si¢ wyznacz-
nikiem postawy patriotycznej, ale i zrédlem
szczegdlnego rodzaju podejrzliwosci w stosun-
ku do rodakéw z innych dzielnic (s. 171).

Obroncy pigknej polszczyzny obawiali si¢
zwlaszcza kalk sktadniowych z niemieckiego i ro-
syjskiego. Widzieli w nich zagrozenie dla ducha
jezyka i charakteru narodowego Polakow.

W podsumowaniu (s. 197-204) Autorka przy-
pomniala, ze celem jej pracy nie byla analiza zr6z-
nicowania dzielnicowego polszczyzny, lecz zbada-
nie stereotypu roli w jej rozwoju przypisywanej
poszczegdlnym dzielnicom zaborowym przez inte-
ligencje odrodzonego panstwa polskiego.

Koniecznym dopelnieniem ksiazki sa Zrodia
(s. 205-209) i Literatura (s. 211-223).

Ksigzka M. Sagan-Bielawy jest wazna pozy-
cja w polskiej literaturze lingwistycznej. Wpisuje
si¢ w szereg prac na temat historii jezyka polskie-
go, a takze w prace socjolingwistyczne. Dotyczy
duzej czesci naszego spoleczenstwa (warstwy zwa-
nej inteligencja) zyjacej w Polsce etnicznej (Kresy
Wschodnie nie zostaly objete badaniem). Dotyczy
sporego okresu (dwudziestolecia, a biorac pod
uwage wychylanie si¢ w przeszlo$¢ i przyszio$¢
— polwiecza). Ksiazka ta powinna tez zaintere-
sowaé historykéw i socjologéw zajmujacych si¢
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tym okresem naszej historii. Nalezy sobie zyczy¢,
zeby powstaly kolejne prace z zakresu socjolingwi-
styki historycznej na temat polskiej §wiadomosci
jezykowej w wiekach XVI-XIX, ktore wypelni-
tyby luke miedzy opracowaniem K. Mackowiaka
i M. Sagan-Bielawy.
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«O lepsze jutro studiéw polonistycznych
w Swiecie».
Miedzynarodowa konferencja
z okazji jubileuszu 70-lecia
prof. dr. hab. Wiadystawa T. Miodunki,
Krakow 2015

W dniach 18-20 czerwca 2015 roku na Uni-
wersytecie Jagiellonskim odbyta si¢ miedzynaro-
dowa konferencja polskich i zagranicznych polo-
nistow «O lepsze jutro studiéw polonistycznych
w Swiecie». Spotkanie naukowe, nad ktérym pa-
tronat objat JM Rektor UJ, zostalo zorganizo-
wane przez Centrum Jezyka i Kultury Polskiej
w Swiecie UJ z okazji 70. urodzin prof. Wiady-
stawa T. Miodunki, dfugoletniego dyrektora tej
placdwki, tworcy krakowskiej szkoty glottodydak-
tyki pordwnawczej.

Sylwetka Jubilata

Prof. Wiadystaw T. Miodunka jest od ponad
czterdziestu lat zwiazany z Uniwersytetem Jagiel-
lofiskim. Stopiefi magistra filologii polskiej uzy-
skal w 1967 roku, szes¢ lat pdzniej obronit prace
doktorska zatytulowana Funkcje zaimkéw w gru-
pach nominalnych wspoiczesnej polszczyzny mo-
wionej. Czteroletni pobyt we Francji zaowoco-
wal w 1979 roku rozprawa habilitacyjna, ktorej

tematem byfa Teoria pol jezykowych: spoleczne
iindywidualne ich uwarunkowania. Opublikowana
za$ w roku 1989 monografia Podstawy leksykologii
i leksykografii stala si¢ podstawa uzyskania tytuiu
profesora, co mialo miejsce dwa lata pdzniej. Po-
byt w Brazylii w potowie lat dziewieédziesiatych
sprawil, ze w kregu zainteresowan Jubilata zna-
lazly si¢ zagadnienia zwigzane z dwujezycznoScia
polsko-obca. Swojemu pojmowaniu istoty bilin-
gwizmu dal wyraz w publikacji Bilingwizm pol-
sko-portugalski w Brazylii. W strone lingwistyki
humanistycznej (2003). Poczatkowo réwnolegle
z rozprawami jezykoznawczymi Profesora powsta-
waly studia i opracowania po$wigcone naucza-
niu jezyka polskiego jako obcego, a takze pod-
reczniki przeznaczone dla obcokrajowcdw, jednak
w miare uplywu lat w jego dziatalnosci naukowe;j
coraz wyrazniej nastgpowato odchodzenie od je-
zykoznawstwa $ciSle polonistycznego w kierun-
ku jezykoznawstwa stosowanego, a w koficu —
glottodydaktyki polonistycznej, dyscypliny, ktora
wspoltworzyt, rozwijat i promowal. Szerokie ho-
ryzonty badawcze Profesora sprawily, ze w jego
pracach znajduja odzwierciedlenie rézne koncep-
cje teoretyczne i podejScia metodologiczne. Prof.
Miodunka zawsze jednak w podobny sposdb po-
strzega w nich nasz jezyk, widzac w nim zardwno
warte badan narzedzie poznania i komunikacji



XCV5

JEZYK POLSKI

485

mig¢dzyludzkiej, jak i warto$¢ sama w sobie, no$nik
wiezi grupowej, znacznik identyfikacji jednostki.

Jubilat petnit z sukcesem rozmaite funkcje w uni-
wersyteckim i ogdlnopolskim zyciu naukowym. Byt
wieloletnim dyrektorem Instytutu Badan Polonij-
nych, prodziekanem Wydzialu Studiow Miedzy-
narodowych i Politycznych (2000-2002). Kierowat
takze pracami Centrum Jezyka i Kultury Polskiej
w Swiecie UJ (2005-2013), preznie rozwijajacej
si¢, znanej na calym $wiecie jednostki akademic-
kiej zajmujacej si¢ badaniami z zakresu glottody-
daktyki polonistycznej. Zwieficzeniem dziatalnoSci
organizacyjnej Jubilata bylo stanowisko prorektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego ds. polityki kadrowej
i finansowej, ktore piastowal przez dwie kadencje
(2002-2008). Od roku 2003 prof. Miodunka petni
prestizowa funkcje przewodniczacego Pafistwowej
Komisji Poswiadczania Znajomosci Jezyka Pol-
skiego jako Obcego. Byl takze wspdizalozycielem
i pierwszym prezesem Stowarzyszenia «Bristol»,
zrzeszajacego polskich i zagranicznych nauczycie-
li jezyka polskiego i kultury polskiej jako obcych,
wspOltworzyt rowniez Migdzynarodowe Stowarzy-
szenie Studiow Polonistycznych.

Jubilat ma w swoim dorobku dziatalnos¢ wykfa-
dowa nie tylko w krakowskiej Alma Mater. Prowa-
dzil wyktady z jezyka polskiego i kultury polskiej
na wielu zagranicznych uczelniach: Uniwersytecie
Le Mirail w Tuluzie (1973-1977), Uniwersytecie
Wayne State w Detroit (1979-1980), Uniwersy-
tecie Stanforda w Kalifornii (1988-1990), Uni-
wersytecie Federalnym Stanu Parana w Kurytybie
(1995-1996) czy wreszcie Uniwersytecie L.omono-
sowa w Moskwie (1998).

Prof. Miodunke¢ uwaza si¢ za tworce krakow-
skiej szkoty glottodydaktycznej, ktora wyrosta
z jego glebokiego przekonania, ze polskiego trze-
ba uczy¢ jak jezykow Swiatowych, zachowujac to,
co specyficznie i niepowtarzalnie polskie. Przeko-
nanie to zaszczepit swoim uczniom i wspdtpracow-
nikom, ktdrych ciagle przybywa: doktoraty napisa-
ne pod kierunkiem Jubilata obronito do tej pory
19 adeptdw nauki, przez procedury habilitacyjne
pomySlnie przeszto 7 badaczy ze szkoty Profesora.
Jej najwazniejsze osiagniecia (naukowe opracowa-
nia z zakresu glottodydaktyki polonistycznej oraz
podreczniki do nauki polszczyzny) publikowane sa
w seriach wydawniczych redagowanych przez Jubi-
lata, takich jak: Biblioteka Pomocy Dydaktycznych

(UJ, 46 tomdw), Jezyk Polski dla Cudzoziemcow
(Universitas, 34 tomy), Metodyka Nauczania Je¢-
zyka Polskiego jako Obcego (Universitas, 11 to-
mow), Biblioteka LingVariéw. Glottodydaktyka
(Ksiggarnia Akademicka, 11 toméw), Polszczyzna
w Dobie Globalizacji (UJ, 3 tomy).

Sesja jubileuszowa

Konferencja rozpoczeta si¢ uroczysta sesja ju-
bileuszowa w auli Collegium Novum. Wzigli w niej
udzial przedstawiciele wtadz U] — JM Rektor
prof. Wojciech Nowak, prorektorzy, byli rekto-
rzy oraz dziekani wydzialéw UJ. Na uroczystos¢
przybylo tez liczne grono wybitnych badaczy je-
zyka i kultury polskiej z wielu krajowych oraz za-
granicznych oSrodkéw akademickich i instytutow
badawczych. Nie zabraklo takze przedstawicieli
jednostek administracji panstwowej oraz Srodo-
wisk zajmujacych si¢ promowaniem jezyka i kul-
tury polskiej w §wiecie. Wielu sposrod zgromadzo-
nych gosci to przyjaciele i byli uczniowie Jubilata.

Oficjalnego otwarcia konferencji dokonat Rek-
tor UJ prof. Wojciech Nowak. W swoim wysta-
pieniu podkreslal doniosta role prof. Miodunki
w promowaniu jezyka i kultury polskiej w $wiecie.
Byli rektorzy UJ, prof. Franciszek Ziejka i prof.
Karol Musiot, przypomnieli zebranym zastugi Ju-
bilata dla nauki i uniwersytetu. Zwracali uwage,
ze jego wszechstronna dziatalno$¢ zapewnila mu
niekwestionowana pozycj¢ autorytetu zarowno
w krajowym, jak i migdzynarodowym Srodowi-
sku polonistycznym. Wazng czescig uroczysto-
Sci byla ceremonia wreczenia prof. Miodunce
przez JM Rektora UJ Ztotego Medalu Jubileu-
szu 650-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po
jej zakoniczeniu dr hab. Przemystaw Gebal przy-
blizyl goSciom przybylym na uroczysto$¢ sylwet-
ke Profesora. Potem przyszta kolej na gratulacje
izyczenia skladane przez przedstawicieli instytucji
naukowych, wspdtpracownikéw, ucznidw i przyja-
ci6l. Podkreslano w nich role, jaka Jubilat odegrat
w glottodydaktyce polonistycznej, doceniano jego
niezaprzeczalny wktad w rozwoj polskiej mysli lek-
sykologicznej i leksykograficznej (na ten aspekt
zwrocil uwage prof. Piotr Zmigrodzki). Méwiono
o dziataniach podejmowanych na rzecz podtrzymy-
wania znajomosci jezyka polskiego na obczyznie
i kultywowania kultury polskiej; zwracano uwage
na otwarto$¢ Jubilata na innowacje, gotowos¢ do
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dzialan i pasje, z jaka mierzyt si¢ z nowymi wyzwa-
niami. Wspominano ogromng zyczliwos¢, ktora
obdarzal spotkanych na drodze ludzi, i wsparcie,
ktorego zawsze byt gotow im udzieliC.

Po uroczystosciach jubileuszowych rozpoczeta
si¢ trwajaca trzy dni konferencja naukowa. Refe-
raty plenarne, ktore przewidziano w pierwszym
i trzecim dniu spotkania, wprowadzaly zagadnie-
nia bedace przedmiotem dyskusji w sekcjach te-
matycznych badz tez stanowily ich klamre.

Sesje plenarne

Obrady pierwszej sesji plenarnej zainauguro-
wal prof. Franciszek Ziejka (Uniwersytet Jagiel-
loniski) wyktadem W obronie mowy ojczystej, sta-
nowiacym jedna z czesci tryptyku poswigconego
dziejom Uniwersytetu Jagiellofiskiego w XIX wie-
ku. Prof. Ziejka przyblizyl w nim kulisy walki
o przywrdcenie polszczyzny jako jezyka wykla-
dowego na Uniwersytecie Jagielloniskim, ktdora
w epoce zabordw (w latach 1860-1880) prowadzili
profesorowie uczelni.

Przenoszac uczestnikdw w czasy wspolczesne,
prof. Maria Delaperriere (Institut national des
langues et civilisations orientales w Paryzu) roz-
wazala wzajemne relacje jezyka i kultury. Anty-
metabola wyrazona w tytule jej wystapienia — Je¢-
zyk w kulturze, kultura w jezyku — sygnalizowala
dwa mozliwe sposoby podchodzenia do kultury:
od strony jezyka, ktérego znaki sa nasycone kul-
turowo przez dana wspdlnote, lub od strony kul-
tury — tworu wspdlnoty postugujacej si¢ danym
kodem. Prof. Delaperri¢re zauwazyla, ze domina-
cja perspektywy jezykoznawczej nad kulturowa,
charakterystyczna dla dydaktyki jezyka, znajduje
przeciwwage w badaniach antropologicznych, uwy-
puklajacych aspekty kulturowe znakow.

Kontynuujac watek kulturowy, tym razem
w wymiarze indywidualnym, prof. Tokimasa Se-
kiguchi (Uniwersytet Studiéw Miedzynarodo-
wych w Tokio) przekonywal, ze najsilniejsza i naj-
wazniejsza bodaj motywacja do nauki jezyka jest
che¢ poznania innej niz wlasna kultury. Jego
przygoda z polszczyzng zaczela sig od japofiskich
przektadow tekstow Brunona Schulza i Witolda
Gombrowicza. Obrazy naszej literatury i kultury,
najpierw wyobrazane i wyczuwane za poSredni-
ctwem ttumaczen, byly powoli zastgpowane pej-
zazami rodzacymi si¢ w miar¢ bezposredniego

wchodzeniawrzeczywista przestrzenjezykowo-kul-
turowa.

W epoce globalizacji zainteresowanie Polska,
jej mowa i kultura trzeba rozbudzaé, poszukujac
nowych §rodkéw oddzialywania, blizszych wspot-
czesnemu odbiorcy. Konieczny jest, zwlaszcza w §ro-
dowisku egzolingwalnym, inaczej ukierunkowany
(mniej standardowo, mniej kanonicznie) dobor tre-
Sci ksztalcenia oraz nowoczesniejszy sposob ich prze-
kazu. Na pierwszy aspekt zwracala uwage w swoim
wystapieniu prof. Elwira Grossman (Uniwersytet
w Glasgow), o drugim méwita prof. Anna Packalén
Parkman, prezentujac internetowe studia poloni-
styczne prowadzone przez Uniwersytet w Uppsali.

Obrady sesji plenarnej w trzecim dniu obrad
rozpoczal wykliad prof. Luigiego Marinellego!)
(Uniwersytet La Sapienza w Rzymie). Ten wybit-
ny literaturoznawca poruszyl w nim kwestie mi-
toéw, ktore jego zdaniem odegraly kluczowa role
w ksztaltowaniu polskosci i mentalnosci polskie;.
Analizujac watki sarmatyzmu i mesjanizmu jako
swoistych dominant kulturowych, dokonat bardzo
osobistej syntezy rozwoju kultury polskiej od cza-
sOW renesansu az po wspolczesnosc, a cho¢ z nie-
ktérymi konkluzjami referenta mozna polemizo-
wac, wizja, jaka roztoczyl przed stuchaczami, byta
niezwykle poruszajaca i sugestywna.

Wyktad prof. Stanistawa Dubisza (Uniwersy-
tet Warszawski) przeniost stuchaczy w §wiat jezy-
ka zbiorowosci polonijnej. Trzy kody, ktére w nim
funkcjonuja, tj. odmiany standardowa, emigracyj-
na oraz polonijna, ewoluuja inaczej niz polszczyzna
krajowa ze wzgledu na nasilone procesy kontak-
tow miedzyjezykowych. Referent zwrocit uwage,
ze czynnikami decydujacymi o kierunku i rodzaju
zmian sa przede wszystkim: konieczno$¢ wzboga-
cania leksyki, presja systemu leksykalnego i gra-
matycznego jezyka kraju osiedlenia oraz prestizo-
we oddzialywanie dominujace;j kultury tego kraju.

Jezyk migrantéow ma swoje cechy charakte-
rystyczne, czy oni sami takze? Na pytanie, czy
istnieje stereotyp polskiego migranta poakcesyj-
nego, probowata odpowiedzie¢ prof. Elzbieta Se-
kowska (Uniwersytet Warszawski). Jej zdaniem
daje si¢ wyodrebni¢ pewien zestaw cech charak-
terystycznych dla migranta zarobkowego. Wokot

1) Prof. Marinelli dwa dni wcze$niej otrzymat tytut
doktora honoris causa Uniwersytetu Jagielloniskiego.
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kategorii typowej tworza si¢ jednak liczne subkate-
gorie w zalezno$ci od kraju migracji, kapitatu kul-
turowego migrantdéw itp. Referentka zastanawiala
si¢ wiec, czy analizowane dane tworzg stereotyp,
czy raczej wizerunek/wizerunki w poszczegdlnych
krajach migracji.

Prof. Regina Przybycien (Universidade Federal
do Parand), badaczka literatury angielskiej, luzy-
tanistka polskiego pochodzenia, podzielifa si¢ ze
stuchaczami refleksjami dotyczacymi wiasnego
przektadu na jezyk portugalski poezji Wistawy
Szymborskiej oraz jej recepcji w Brazylii. Z wier-
szami poetki zetknela si¢ na lekeji polskiego, do
ktorego postanowita powrocic, bedac juz osoba
dorosta. Pisane prostym jezykiem strofy wywota-
Iy w niej nostalgiczne wspomnienia dziecifistwa,
brzmialy jak dawno zapomniane slowa matki.
Emocje i przestania ukryte w magicznie brzmia-
cych wersach postanowita wigc uwewnetrzni¢ w je-
zyku swojej codziennosci.

W wystapieniu koficzacym druga sesj¢ plenar-
na o darze, jakim jest jezyk, mowita prof. Jadwi-
ga Cieszyniska-Rozek (Uniwersytet Pedagogiczny
w Krakowie). Jego brak, podkreslata referentka,
wyklucza nas z zycia spolecznego, dlatego tez za-
daniem wspolczesnej logopedii jest nie tylko opra-
cowywanie terapii stuzacych poprawie wadliwej
artykulacji, lecz przede wszystkim poszukiwanie
skutecznych sposobdw budowania jezyka w wy-
padku zaburzen jego rozwoju. Osiaganie tak wy-
znaczonego celu zbliza wigc logopedi¢ do glotto-
dydaktyki, ktdra od dawna do tego celu zmierza.
Zdaniem prof. Cieszynskiej sposoby abstrahowa-
nia i stosowania przez uzytkownika zasad grama-
tycznych, czytanie jako narzedzie samorozwoju,
komunikacyjna i poznawcza wartos¢ jezyka to tyl-
ko niektore zagadnienia wspolne obu naukom.

Sesje tematyczne

Podczas obrad w sesjach tematycznych rozwi-
jano watki podjete w referatach plenarnych. Sze-
roko sformutowane tematy umozliwily uczestni-
kom konferencji przedstawianie zaréwno kwestii
ogdlnych, jak i szczegdtowych, odwolywanie si¢ do
réznych ujec teoretycznych i odmiennych podejsé
metodologicznych.

Obecnie ze wzgledu na nasilenie si¢ ruchéw mi-
gracyjnych zjawisko dwu-, wielo- czy r6znojezyczno-
sci nie jest niczym niezwyktym. Proces nabywania

kompetencji w kolejnych jezykach ma nature ztozo-
na ijest warunkowany wieloma czynnikami indywi-
dualnymi lub Srodowiskowymi. Moga one wspieraé
rozw0j jezykowy jednostki, utrudnia¢ go lub przy-
czyniac si¢ do stopniowej utraty jednego z koddow.
Przedmiotem rozwazan referentéw byl zaréwno
bilingwizm indywidualny, jak i spofeczny, a takze
lingwistyczne i glottodydaktyczne aspekty dwuje-
zycznosci cofajacej si¢ (atrycji, erozji), dotykajacej
kodu rzadziej/mniej chetnie uzywanego.

Dwujezyczno$¢ jest naturalnym nastepstwem
wychowywania dzieci w dwu jezykach. Proces roz-
woju ich mowy moze przebiegac jednak zupeinie
inaczej niz u ich jednojezycznych réwiesnikow.
Zwracali na to uwage referenci, powolujac si¢ na
rozmaite studia przypadkow. Analizowali tez rolg
czynnikoéw indywidualnych oraz spoteczno-kultu-
rowych sprzyjajacych rozwojowi dwujezycznosci
lub ja hamujacych. Uczestniczacy w konferencji
logopedzi podkreslali z kolei konieczno$¢ odpo-
wiedniej opieki nad dzie¢mi dwuj¢zycznymi, gdyz
niekiedy deficyty obserwowane u nich niestusznie
przypisuje si¢ dwujezycznosci, czgsto biorgc za jej
skutki na przyktad objawy dysleksji. Logopedzi
przedstawiali sposoby wezesnej diagnozy zaburzen
dyslektycznych, a takze ich terapii za pomoca sy-
multaniczno-sekwencyjnej metody czytania, mozli-
wej do wykorzystania takze w pracy z dotknigtymi
dysleksja dzie¢mi dwujezycznymi.

Polski jest jezykiem ojczystym dla Polakow
w Polsce, dla kolejnych pokolefi naszych roda-
kow za granicg staje si¢ jezykiem odziedziczonym,
dla dzieci cudzoziemskich w Polsce oraz dzieci
reemigrantow jest za$ jezykiem szkolnej eduka-
cji (jezykiem drugim). Badanie funkcjonowania
polszczyzny w ostatnim obszarze to nowa, dopie-
ro ksztaltujaca si¢ gataz glottodydaktyki poloni-
stycznej. Podczas obrad zastanawiano si¢ wigc,
czy i w jakim zakresie rozwigzania proponowa-
ne w innych krajach moglyby zosta¢ wykorzystane
w polskiej o$wiacie.

Rozwazaniami objeto takze doroste osoby dwu-
jezyczne, przygladajac si¢ popelnianym przez nie
bltedom. Kompetencja jezykowa uzytkownikow
biligwalnych nie jest suma dwu oddzielnych kom-
petencji, lecz stanowi calo§¢ dostepna w czasie
produkgcji jezykowej. W ich wypowiedziach poja-
wiaja sie wiec niekiedy formy niestandardowe, tj.
niezgodne z norma uzytkowa przyjeta w J1, ktore
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w zaleznoSci od konsytuacji sa roéznie odbierane
i/lub komentowane przez rodzimych uzytkowni-
koéw. Gdy w gre wehodza trzy jezyki, sprawa staje
si¢ jeszcze bardziej skomplikowana nie tylko na
plaszczyznie jezykowej, ale takze emocjonalnej,
gdyz czynniki decydujace o wyborze konkretnego
kodu w danej sytuacji komunikacyjnej maja bar-
dzo indywidualny charakter i czgsto nie poddaja
si¢ uog6lnieniom.

W trakcie konferencji rozpatrywano takze kwe-
stie kontaktow migdzyjezykowych. W dobie glo-
balizacji i masowego komunikowania si¢ w coraz
wigkszym stopniu dotycza one jezykdw, miedzy
ktérymi nie dochodzito do stycznosci lub stycznosé
ta byla sporadyczna. Przyktadem moga tu by¢ ozy-
wione obecnie kontakty polsko-chifskie, polsko-
-koreanskie albo polsko-japonskie. Mowili o nich
nie tylko przedstawiciele oSrodkdw krajowych, lecz
przede wszystkim poloniSci z odleglych geogra-
ficznie i kulturowo rejondw, ktérzy przedstawia-
li perspektywy rozwoju studidéw polonistycznych
w swoich krajach, wskazujac na nowe kierunki
polsko-chinskich, polsko-japoniskich badan lite-
raturoznawczych, przektadowych czy glottodydak-
tycznych. W obradach nie zabrakio tez miejsca na
problematyke brazylijska®). Po przystapieniu przez
Polske do programu stypendialnego Nauka bez
granic w Brazylii obserwuje si¢ wzrost zapotrze-
bowania na nauczanie polskiego wérdéd mtodziezy
brazylijskiej, nie tylko tej o polskich korzeniach.

W wigkszosci wystapien dotyczacych kontak-
tow miedzyjezykowych dominowato ujgcie syn-
chroniczne. Perspektywa diachroniczna pojawiata
si¢ natomiast w analizie wielojezycznoSci spotecz-
nosci bytych portugalskich kolonii w Afryce. Mato
kto juz dzisiaj pamieta, ze w XIX wieku to portu-
galski byl jezykiem, od ktorego w Afryce tworzo-
no formy pidginu i ktory stat si¢ baza dla jezykow
kreolskich, funkcjonujacych obecnie w wielu kra-
jach rownolegle z jezykami narodowymi (w wigk-
szo$ci z rodziny bantu).

Spora czg$¢ wystapien dotyczyla glottodydak-
tyki polonistycznej. Omawiano w nich czynniki
usprawniajace proces ksztalcenia jezykowego,
dyskutowano nad rola tekstu na zajeciach oraz

2) Bliska Jubilatowi, ktérego starania przyczynily
si¢ do powstania studiéw polonistycznych na Uniwer-
sytecie w Kurytybie.

znaczeniem kompetencji tekstowej uzytkownika
w wymiarze indywidualnym i spolecznym. Uczest-
nictwo w komunikacji oznacza nieustanne obco-
wanie z tekstem, uzytkownik jest za$ i odbiorca,
i nadawca. Musi wigc umie¢ w petni wydoby¢ in-
formacje przekazywane wprost lub implikowane
przez teksty cudze, a tworzac wlasne, reprezentu-
jace okreslone gatunki, Swiadomie nasycac je od-
powiednimi Srodkami wyrazu. Zastanawiano si¢
przy tym nad miejscem potocyzméw i form nie-
zgodnych z norma w dydaktyce. Sa one w jezyku
codziennym, przenikaja do dyskursu medialnego,
konieczne wigc wydaje si¢ wypracowanie wspol-
nego stanowiska co do ich statusu w nauczaniu.
Probowano takze dokonac systematyzacji trzech
kluczowych zagadnien sktadni jezyka polskiego:
wyrazania podmiotu, wyrazania orzeczenia i zwiaz-
kéw migdzy nimi, proponowane w materialach
dydaktycznych rozwigzania sa bowiem czgsto nie-
spdjne, a czasem Wre¢cz sprzeczne.

Wiele uwagi poswigcono ksztalceniu nauczy-
cieli teraz i w przeszloSci. Zagadnienie to jawi si¢
jako szczegOlnie istotne, gdyz to od merytorycz-
nych, pedagogicznych i psychologicznych kom-
petencji nauczyciela zalezy jako$¢, skuteczno$é
iatrakcyjno$¢ procesu opanowywania jezyka. Kre-
atywno$¢ i innowacyjno$¢ uczacych jest niejedno-
krotnie kluczem do sukcesu i gwarantem dobrego
funkcjonowania polonistyki zagranicznej. Na ten
temat wypowiadali si¢ nie tylko pedeutolodzy,
lecz takze specjalici od komunikacji, podkreSla-
jac, ze dobry nauczyciel powinien takze wlasciwie
operowac gestem. Obrazowo$¢ i dynamika gesty-
kulacji oddzialuja bowiem na odbiorce inaczej niz
linearne i statyczne konstrukcje werbalne, podno-
szac efektywno$¢ rozumienia i przyswajania no-
wych znaczen.

Refleksja objeto rowniez zagadnienia kultury,
w tym bardzo wazne kwestie zwigzane z komuni-
kacja miedzykulturowa — jedna z podstawowych
kwestii rozwazanych w ramach nowoczesnej hu-
manistyki. Za najistotniejszy czynnik kompetencji
miedzykulturowej uznano zdolno$¢ interpretacji
cudzych kodéw symbolicznych oraz rozumienia
odmiennych uktadéw normatywnych i aksjologicz-
nych, za podstawowe, cho¢ niejedyne narzedzie jej
nabywania — jezyk. W wystapieniach postulowano
wlaczenie komunikacji miedzykulturowej do pro-
gramu studiéw polonistycznych, gdyz umiejetnosé
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skutecznego porozumiewania si¢ z ludZmi pocho-
dzacymi z roznych kultur w dobie globalizacji i spo-
feczenstwa informacyjnego nalezy widzie¢ jako
jedna z kluczowych kwalifikacji wspdtczesnego,
nowoczesnego polonisty.

Nadazanie za szybko nastepujacymi zmiana-
mi kulturowymi we wspoiczesnym §wiecie nie jest
obowiazkiem wytacznie kulturoznawcéw i medio-
znawcow, ktorzy te zmiany probuja opisaé i wyttu-
maczy¢. Jest tez powinnoscia odpowiedzialnych
nauczycieli jezyka, ktorzy powinni stale aktua-
lizowa¢ swoja wiedze kulturowa, $ledzi¢ szybko
postepujace zmiany nie po to, by im holdowad,
lecz by je rozumieé i pomoc je rozumiec innym.
Wehodzenie w §wiat polskiej kultury jest trudne
dla uczacych sig, zwtaszcza jesli ich wiasna kultura
ma niewiele wspolnego z nasza. Mozna ten proces
fagodzi¢, wykorzystujac wiedze plynaca z akwizy-
cji mowy ojczystej, gdzie nabywanie kompetencji
jezykowych dokonuje si¢ jednoczes$nie z rozpo-
znawaniem przestrzeni. Uczestnicy konferencji
mogli si¢ wigc zapozna¢ z nowymi modelami na-
uczania kultury (geometrycznym, komunikacyj-
nym, kulturowym i wyobrazeniowym), ktore, cy-
tujac autora koncepcji, sa wynikajacymi z siebie
nastgpstwami indywidualnego, a nastepnie zbio-
rowego rozpoznawania $wiata dokonujacego si¢
za pomoca jezyka.

W sesji jezykoznawczej zebrani zapoznali si¢
z doglebna analiza kontrastywna leksemu miod
w jezyku polskim i sfowackim?), obejmujaca za-
réwno jego znaczenia, konotacje, laczliwosé, jak
i tworzone od niego derywaty. Wynikalo z niej
jednoznacznie, ze uzytkownicy dwu bardzo bli-
skich genetycznie i typologicznie jezykow nie widza

3) Wybor leksemu mial oczywisty zwiazek z osoba
Jubilata, ktdry jest zwany wsrod przyjaciot Mio-
dunka.

Swiata w ten sam sposob. Ciekawy problem poru-
szono tez w referacie analizujacym cele i ewentual-
ne skutki obecno$ci lub pomijania pytania o jezyk
w formularzach spisow statystycznych na ziemiach
polskich w latach 1789-2011. Dane spisowe dostar-
czaja informacji istotnych dla socjolingwistyczne-
g0 opisu polszczyzny i innych jezykoéw uzywanych
w tym czasie na terenie Polski. Sa odbiciem rze-
czywistosci spolecznej, w sposob niezamierzony
moga jednak takze kreowac nowa sytuacje socjo-
lingwistyczna.

Podsumowanie

Jubileusz prof. Miodunki stal si¢ doskonaia
okazja do refleksji nad studiami polskimi za gra-
nica, ich terazniejszoScia oraz przysztoScia, nad sy-
tuacja dzieci i mtodziezy zanurzonych na co dzien
w dwu jezykach, w dwu przestrzeniach kulturo-
wych i socjosemantycznych, nad problematyka
komunikacji migdzykulturowej, a takze nad per-
spektywami badawczymi oraz kierunkami rozwoju
glottodydaktyki polonistycznej, dyscypliny ciagle
dopominajacej si¢ o nalezny jej status. Byla to tak-
ze wspaniala okazja do integracji Srodowiska po-
lonistéw krajowych i zagranicznych, ktorzy rzad-
ko miewaja mozliwo$¢ wspolnych spotkan takiej
rangi?).

Teksty wystapiefi konferencyjnych zostana
opublikowane w monografiach tematycznych;
pierwsza bedzie poSwigcona wzajemnym relacjom
jezyka i kultury, druga — problemom dwujezycz-
nosci, trzecia — glottodydaktyce polonistyczne;j.

Anna Seretny
Krakow, Uniwersytet Jagiellonski

4) Warto nadmieni¢, ze w czerwcu 2016 roku na
Uniwersytecie Slaskim odbedzie sie VI Swiatowy
Kongres Polonistow wspdtorganizowany przez Mig-
dzynarodowe Stowarzyszenie Studiéw Polonistycz-
nych.
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Powstal Oddzial Warszawski Towarzystwa

Zarzad Gtowny TMJP z ogromna rados$cia zawiadamia o utworzeniu Oddzialu Warszawskiego na-
szego Towarzystwa. W sklad jego wladz, wybranych podczas Walnego Zgromadzenia Oddziatu 8 paz-
dziernika 2015 roku, wchodza: przewodniczacy — prof. dr hab. Wilodzimierz Gruszczynski, zast¢pca
przewodniczacego — dr hab. Ewa Dziegiel, sekretarz — dr Dorota Kowalska, skarbnik — dr Dorota
Adamiec, cztonek — dr Katarzyna Czarnecka. Adres do korespondencji: Instytut Jezyka Polskiego
PAN, ul. Ratuszowa 11, 03-450 Warszawa. Adres elektroniczny: tmjp.warszawa@ijp-pan.krakow.pl.

Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze w latach 1920-1939 funkcjonowalo w Warszawie koto Towa-
rzystwa, a dzialali w nim tak wybitni uczeni, jak Adam Antoni Krynfski (jego pierwszy prezes) i Stani-
staw Szober. Zarzad Giéwny i redakcja Jezyka Polskiego zycza nowemu oddziatowi szybkiego rozwoju
organizacyjnego i nawiazania do szczytnych tradycji.

NowoSci wydawnicze i ksigzki nadestane

Antroponimia Polski od XVI do kofica XVIII wieku, t. 5: St-U, red. Aleksandra Cieslikowa, przy wspot-
pracy Halszki Gorny, Katarzyny Skowronek, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow 2015, s. 237.

Dialog z Tradycja, t. 3-4: Jezyk — komunikacja — kultura, red. Renata Dzwigot, Iwona Steczko, Colle-
gium Columbinum, Krakow 2015 (t. 3 —s. 446, t. 4 —s. 420).

Bogustaw Dunaj, Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego, cz. 1: Fonetyka i fonologia, Wydawnictwo
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Tarnowie, Tarnéw 2015, s. 96.

Andrzej S. Dyszak, Gwara miejska bydgoszczan, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2015, s. 240.

Dziafania na tekscie. Przeklad — redagowanie — ilustrowanie, red. Marta Nowosad-Bakalarczyk, Sta-
nistawa Niebrzegowska-Bartmifiska, Tomasz Piekot, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, Lublin 2015, s. 286.

Dziatania na tekscie w edukacji szkolnej i uniwersyteckiej, red. Marta Nowosad-Bakalarczyk, Stanistawa
Niebrzegowska-Bartmifiska, Tomasz Piekot, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej,
Lublin 2015, s. 258.

Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 5: Gatunek a granice, red. Danuta Ostaszewska, Joanna Przyklenk, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015, s. 552.

Jezyk Artystyczny, t. 15: Jezyk(i) kultury popularnej, red. Artur Rejter, Wydawnictwo Uniwersytetu Slas-
kiego, Katowice 2014, s. 170.

Marek Kaszewski, Studia z leksykografii historycznej, Universitas, Krakow 2014, s. 136.

Ewa Kolodziejek, Cztowiek i §wiat w jezyku subkultur, wyd. 2 zmienione, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2015, s. 320.

Anna Kostecka-Sadowa, Rzeczownikowe zapozyczenia wschodniostowianskie w gwarach polskich, In-
stytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow 2015, s. 487.

Julia Mazurkiewicz-Sutkowska, Stowiafiska terminologia techniczna (na materiale polskim, rosyjskim
i bulgarskim), Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2014, s. 304.

Marek Piela, Hebrajski zaimek osobowy i jego polskie odpowiedniki — analiza kontrastywna, Antykwa,
Krakow 2014, s. 512.

Maciej Rak, Kulturemy podhalanskie, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2015, s. 430.

Mariusz Rutkowski, Rozmowa urzgdowa. Analiza konwersacyjno-dyskursywna, Narodowe Centrum
Kultury, Warszawa 2015, s. 314.

Anna Seretny, Stownictwo w dydaktyce jezyka. Swiat stow na przyktadzie jezyka polskiego jako obcego,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow, s. 376.



XCV5

JEZYK POLSKI

491

Stownictwo gwarowe przesiedlencow z Ukrainy. Stownik poréwnawczy kilku wsi we Lwowskiem, red.
Wiadystaw Paryl, Katarzyna Czarnecka, Dorota Kowalska, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,

Krakéw 2015, s. 284.

Stownik polskich leksemoéw potocznych, t. 8: P-Pa, red. Wiadystaw Lubas$, Katarzyna Skowronek, Lexis,

Krakéw 2015, s. 219.

Elzbieta Tabakowska, Mysl jezykoznawcza z mysla o przekladzie. Wybor prac, red. Piotr de Bonicza Bu-
kowski, Magda Heydel, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2015, s. 294.

Stefan Warchol, Stownik etymologiczno-motywacyjny stowianskiej zoonimii ludowej: stowianskie nazwy
wlasne zwierzat domowych i udomowionych zwierzat dzikich w srodowiskach wiejskich, t. 4: Ssaki
domowe, ptactwo domowe, zwierzeta hodowane w klatkach, udomowione zwierzeta dzikie, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2014, s. 343.

Zestawila Monika Butawa

Recenzenci artykuléw z XCV rocznika Jezyka Polskiego

(z uwzglednieniem recenzentéw artykuléw odrzuconych lub wycofanych przez autorow)

Zbigniew Babik, Uniwersytet Jagiellofiski

Mirostaw Banko, Uniwersytet Warszawski

Ireneusz Bobrowski, Uniwersytet Jagiellofiski

Wiestaw Borys, Instytut Slawistyki PAN

Wiadystawa Bryta, Uniwersytet Marii Curie-Skio-
dowskiej

Iwona Burkacka, Uniwersytet Warszawski

Andrzej Charciarek, Uniwersytet Slaski

Marek Cybulski, Uniwersytet £.odzki

Bogustaw Dunaj, Pafistwowa Wyzsza Szkola Za-
wodowa w Tarnowie

Stanistaw Gajda, Uniwersytet Opolski

Maciej Grochowski, Uniwersytet Mikofaja Ko-
pernika

Wojciech Kajtoch, Uniwersytet Jagiellonski

Irena Kaminska-Szmaj, Uniwersytet Wroclawski

Halina Kara$, Uniwersytet Warszawski

Krystyna Kleszczowa, Uniwersytet Slaski

Ewa Kotodziejek, Uniwersytet Szczecifiski

Stanistaw Koziara, Uniwersytet Pedagogiczny im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Halina Kurek, Uniwersytet Jagiellofiski

Andrzej Lewicki, Uniwersytet Marii Curie-Skto-
dowskiej

Marek Lazifiski, Uniwersytet Warszawski

Piotra Lobacz, Uniwersytet im. A. Mickiewicza
w Poznaniu

Andrzej Markowski, Uniwersytet Warszawski

Tomasz Mika, Uniwersytet im. A. Mickiewicza
w Poznaniu

Alina Naruszewicz-Duchlifiska, Uniwersytet War-
minsko-Mazurski w Olsztynie

Bogustaw Nowowiejski, Uniwersytet w Bialymstoku

Norbert Ostrowski, Uniwersytet im. A. Mickiewi-
cza w Poznaniu

Kazimierz Oz6g, Uniwersytet Rzeszowski

Alicja Pihan-Kijasowa, Uniwersytet im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu

Anna Piotrowicz, Uniwersytet im. A. Mickiewi-
cza w Poznaniu

Tadeusz Piotrowski, Wyzsza Szkota Filologiczna
we Wroclawiu

Renata Przybylska, Uniwersytet Jagiellofiski

Irena Sarnowska-Giefing, Uniwersytet im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu

Zofia Sawaniewska-Mochowa, Instytut Slawisty-
ki PAN

Irena Sawicka, Instytut Slawistyki PAN

Mirostaw Skarzynski, Uniwersytet Jagiellonski

Ewa Stawkowa, Uniwersytet Slaski

Urszula Sokolska, Uniwersytet w Bialymstoku

Piotr Stalmaszczyk, Uniwersytet £.odzki

Bogdan Walczak, Uniwersytet im. A. Mickiewi-
cza w Poznaniu

Krystyna Waszakowa, Uniwersytet Warszawski

Piotr Wojdak, Uniwersytet Szczecinski

Maria Wojtak, Uniwersytet Marii Curie-Sktodow-
skiej

Ewa Wolnicz-Pawlowska, Uniwersytet Warszawski

Bogustaw Wyderka, Uniwersytet Opolski

Tadeusz Zgo6tka, Uniwersytet im. A. Mickiewicza
w Poznaniu

Jadwiga Zieniukowa, Instytut Slawistyki PAN



492 JEZYK POLSKI XCV5

Cos si¢ konczy, coS sie zaczyna...

Niniejszy zeszyt Jezyka Polskiego zamyka nie tylko XCV rocznik czasopisma, ale cata
epoke w jego historii. Poczawszy od roku nastgpnego, pismo zmieni si¢ nie do poznania. Po
pierwsze, stanie si¢ kwartalnikiem, beda wiec wydawane rocznie cztery zeszyty, przy czym
sumaryczna objetos$¢ rocznika pozostanie taka sama jak dotad, nie wzro$nie rOwniez cena
rocznej prenumeraty. Po drugie, ukazywac si¢ bedzie w calkiem nowej, atrakcyjnej szacie
edytorskiej i graficznej, z oryginalnie zaprojektowana oktadkg i grzbietem.

Komitet redakcyjny wraz z Zarzagdem Gtéwnym Towarzystwa doszedt do wniosku, ze
nie mozna diuzej utrzymywac dotychczasowej ascetycznej formy wydawniczej Jezyka Pol-
skiego, typowej dla periodykow z lat miedzywojennych, ktora przez dziesigciolecia ulegala
tylko nieznacznym korektom, a dzi$ nie odpowiada juz ani potrzebom i oczekiwaniom czy-
telnikdw, ani warunkom funkcjonowania wspoiczesnych czasopism naukowych. Postano-
wiono takze zrezygnowac z osobliwej — w poréwnaniu z innymi tytulami — czestotliwoSci
ukazywania si¢ pisma (pig¢ zeszytow na rok). O uciazliwosci takiego cyklu wydawniczego
Swiadczy¢ moze fakt, ze w ciagu ostatniego trzydziestopigciolecia czgsto wydawano co naj-
mniej jeden zeszyt taczony w roczniku. Kolejny wigc zeszyt naszego czasopisma powinien
si¢ ukaza¢ w marcu 2016 roku, juz w nowej postaci.

Na paradoks zakrawa, ze zmiana ta dokonuje si¢ jednocze$nie z inna, dotyczaca stop-
niowego ograniczania publikacji czasopism naukowych w wersji drukowanej na rzecz ich
dystrybucji elektronicznej za poSrednictwem Internetu. Ta za$ rewolucja wiaze si¢ z jednej
strony z «duchem czasu» i oczekiwaniami odbiorcow, a z drugiej z polityka wtadz central-
nych dotyczacg tzw. otwartej nauki. Trudno dzi§ powiedzieé, jak diugo wersja papierowa
Jezyka Polskiego bedzie jego wersja podstawowa (bo juz teraz nie jest przeciez jedyna),
dopdki jednak utrzyma si¢ zapotrzebowanie na czasopismo w wersji tradycyjnej, bedzie sie
ono ukazywac¢ i bedzie mozna je naby¢. Jego za$ nowa postaé graficzna i edytorska cieszy¢
bedzie oko zaréwno czytelnikow wersji drukowanej, jak i elektroniczne;.

Piotr Zmigrodzki





