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Marian Kucata urodzif si¢ 2 lutego 1927 roku w matej goralskiej wiosce o nazwie Wig-
ciorka, potozonej w powiecie mySlenickim, w dolinie potoku Wigcierza i na stokach pasma
Koskowej Gory w Beskidzie Srednim. Lata przedwojenne oraz czas wojny i niemieckiej
okupacji spedzit w domu rodzinnym, w Srodowisku wiejskim, przejmujac jego najlepsze ce-
chy — prawos¢, prostote, skromnosé, rzetelno§¢ w pracy i obcowaniu z innymi, wytrwalo$¢
i odpowiedzialnos¢.

Swoje doroste zycie zwigzal z Krakowem, nie zaniedbujac kontaktow z rodzinng
Wieciorka. Byt uczniem nowo otwartego po wojnie Gimnazjum §w. Jacka przy ulicy Siennej
istudentem polonistyki na Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1948-1952. Tu spotkal wy-
bitnych profesoréw, znawcow i nauczycieli jezyka i kultury polskiej, takich jak jezykoznawcy
Kazimierz Nitsch, Witold Taszycki, Zenon Klemensiewicz czy historyk literatury Stanistaw
Pigon, ktorzy przyczynili si¢ do uksztattowania jego naukowej drogi i profilu uczonego.

Na pierwszym roku studiow M. Kucata byt uczestnikiem bardzo licznego seminarium
literackiego prof. S. Pigonia, ktory miat zwyczaj rozdawac juz na poczatku roku tematy prac
seminaryjnych. Stamtad zapamigtalam go czytajacego swoja wyrdzniona przez prof. Pigonia
pracg. Spotykatam go p6zniej w nieco mniejszym gronie osob, ktore wybraly specjalizacje je-
zykoznawcza, na seminarium prof. Kazimierza Nitscha. Byli wsrod nich pdzniejsi pracownicy
naukowi zatrudnieni w kilku krakowskich placéwkach Polskiej Akademii Nauk: Jozef Bal,
Antoni Furdal, Krystyna i Tadeusz Kaliccy, Zygmunt Klimek, Maria Malcowna, Stanistawa
Mysliwcowna (Reichanowa) i Jerzy Reichan, Kazimiera Warczewska (Klimkowa), Joanna
Zamoscinska (przyszta zona Kucaly) i inni. Seminarium prof. K. Nitscha, tworcy polskiej dia-
lektologii, byto dla M. Kucaly, ktory znajomoS$¢ miejscowej gwary wyniost zdomu rodzinnego,
najlepsza okazja do zaznajomienia si¢ z innymi dialektami, ich zr6znicowaniem i metodami
ich naukowego opracowania. Pod kierunkiem tak znakomitego przewodnika M. Kucata na-
pisal prace magisterska pt. Stownik gwary wsi Wieciorka w pow. myslenickim w poréwnaniu
ze stownikiem podbabiogorskiej Sidziny i nadwiSlafiskiego Facimiecha.

Po studiach M. Kucala podjal prace w Zakladzie Jezykoznawstwa PAN w Krakowie,
w Pracowni Sfownika Staropolskiego, kierowanej od 1953 roku przez prof. Stanistawa Ur-
banczyka, i stal si¢ odtad wspotautorem Stownika staropolskiego — od pierwszego do ostat-
niego tomu (I-XI; 1953-2002), poswigcajac mu mnostwo czasu i trudu. To wazne dla kultury
polskiej dzieto zawdziecza wiele jego starannosci, wnikliwosci i krytycyzmowi. W 1972 roku
zostal kierownikiem Zaktadu Jezykoznawstwa IBL PAN w Krakowie, przeksztalconego juz
w nastgpnym roku w Zaktad Historii Jezyka Polskiego, umocowany w strukturze nowo utwo-
rzonego (w 1973 roku) w Krakowie Instytutu Jezyka Polskiego PAN. M. Kucata byt diugoletnim
kierownikiem tego zakladu, w ktérego sktad wchodzita Pracownia Stownika Staropolskiego.

Intensywna praca leksykografa nie przeszkodzita mu w indywidualnej pracy naukowe;j
i w zdobywaniu stopni naukowych. Intelektualna dociekliwos¢, pracowito$¢, zamifowanie
do analizowania materii jezykowej, a przy tym dobre zdrowie oraz mozliwo$¢ kontaktow
z preznym wowczas krakowskim §rodowiskiem jezykoznawczym przyczynily si¢ do rozwoju
jego naukowych zainteresowan i realizacji badan.

Zaczynal od dialektologii. Poszerzony i pogtebiony temat magisterium stat si¢ podstawa
doktoratu, a praca pt. Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich, wydana w roku 1957,
«mimo uplywu potwiecza do dzi§ stanowi zelazng pozycje literatury przedmiotu z zakresu
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leksykologii i leksykografii gwarowej»'). Warto przypomnie¢, ze autor zamiescil w swym
stowniku w formie aneksu takze cate nazewnictwo rodzinnej wsi Wigciorki: toponimy (na-
zwy miejscowe i terenowe), antroponimy (imiona chrzestne petne i zdrobniate, nazwiska,
przezwiska), zoonimy (nazwy kréw, woldéw i psow), w czym byt w zgodzie z pogladem prof.
W. Taszyckiego, ze miedzy wyrazami pospolitymi i wlasnymi nie ma przepasci, ktora by je
nakazywala traktowaé osobno, w wielu bowiem obszarach badawczych nawzajem si¢ uzu-
pelniaja. Publikowal tez teksty gwarowe z Wieciorki (1960). Aktualnos$¢ zachowata dotad
ogloszona przezefi w Biuletynie PTJ z 1960 roku $wietna rozprawa O slownictwie ludzi wy-
zbywajacych si¢ gwary, napisana z punktu widzenia dialektologii, socjologii i kultury jezyka.
Duzym powodzeniem cieszyta si¢ wydana w 1994 i powt6rnie w 2002 roku w serii Biblio-
teczki Towarzystwa Milo$nikow Jezyka Polskiego ksiazka popularnonaukowa Twoja mowa
cie zdradza. Regionalizmy i dialektyzmy jezyka polskiego. Napisana pomystowo i dowcip-
nie, traktuje o dialektyzmach w jezyku ludzi wyksztatconych, ktore zdradzaja ich regionalne
pochodzenie. Profesor Kucala jako wspotautor Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim pod
redakeja S. Urbanczyka (trzykrotnie juz wydanej, w latach 1978, 1991 i 1999) opracowat
okoto 140 hasel poswigconych polskiej dialektologii. Mozna je uznaé za popularnonauko-
we kompendium wiedzy o polskich gwarach.

Powazny dorobek naukowy zgromadzit prof. M. Kucata w nurcie badan historyczno-
jezykowych, co poniekad wiaze si¢ z jego zespotowymi pracami leksykograficznymi, z do-
Swiadczeniami przy redagowaniu Stownika staropolskiego, o czym wspominalam wyzej, oraz
Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego (t. 1-5; 1994-2012). Inicjatywa opracowania
tego sfownika powstata w 1982 roku w Instytucie J¢zyka Polskiego PAN w Krakowie, prace
przygotowawcze trwaly kilka lat, utworzono pracownie, w ktorej kierownikiem zespotu i re-
daktorem zostat prof. M. Kucata. Jego zastuga jest wybranie dla tego sfownika odpowiedniej
metody opisu i dokumentacji, jak tez czuwanie nad przebiegiem prac.

W indywidualnej twdrczosci M. Kucaly na pierwszy plan wysuwajg si¢ dwie fundamen-
talne monografie: rozprawa habilitacyjna Rozwoj iteratiwdéw dokonanych w jezyku polskim
(1966), w ktorej badacz Sledzi rozwoj grupy czasownikéw wielokrotnych dokonanych, oraz
ksiazka stanowigca osiagni¢cie naukowe promujace go do tytulu profesora pt. Rodzaj gra-
matyczny w historii polszczyzny (1978), o ktérej Bogdan Walczak pisal: «[...] przyjeta z uzna-
niem w calym Swiecie stowiafiskim, dzigki wyjatkowo szczegSliwemu potaczeniu racjonalnej
mysli teoretycznej i przebogatego materiatu, poddanego precyzyjnej analizie i wnikliwej in-
terpretacji, ugruntowala naukowa pozycje autora jako jednego z najwybitniejszych polskich
jezykoznawcow»2. Uznanie w Srodowisku jezykoznawcow i filologdéw przyniosto mu wzoro-
we, niezwykle staranne, nowe wydanie krytyczne pigtnastowiecznego Traktatu o ortografii
polskiej Jakuba Parkosza (1985), pierwszej proby uporzadkowania polskiej ortografii, waz-
nego jednak przede wszystkim dla historycznej fonologii, poSwiadczajacego m.in. istnienie
iloczasu w XV wieku. Prof. M. Kucala byl tez wydawca ksiazki O jezyku poetyckim Jana
Kochanowskiego (1984), ztozonej z artykutéw opublikowanych wezesniej w Jezyku Polskim

1) B. Walczak, Recenzja wniosku o tytul doktora honoris causa KUL dla Profesora Mariana Ku-
caly, [w:] Profesor Marian Kucala, doktor honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta I1, Lublin 2012, s. 30.

2) Ibidem, s. 31.
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przez ro6znych autordw. O rozpietosci jego zainteresowan problematyka historycznojezykowa
Swiadcza liczne studia i szkice jezykowe poswiecone szczegdlowym problemom historycz-
nej sktadni, fleksji, fonetyki, akcentu, iloczasu, rymoéw, ortografii, zamieszczane najczesciej
w Jezyku Polskim oraz w ksiggach jubileuszowych i pokonferencyjnych, np. Sktadniowe §lady
supinum w jezyku polskim (1975), Zagadka skfadniowa w Trenach Kochanowskiego (1975),
Rekcja posrednia w staropolszczyznie (1976), Rola zaimkéw i przymiotnikdw w powstaniu
meskoosobowego acc.-gen. plur. (1972), Geneza mieszania si¢ koncowek -ym i-em w narzed-
niku Ipoj. zaimkéw i przymiotnikow (1979), WartoSciowanie jako motywacja zréznicowania
fleksyjnego (1988), Semantyzacja wariantywnosci fleksyjnej w jezyku polskim (1996), Wie-
lofunkcyjnoé¢ koncowek rzeczownikowych w historii polszczyzny (1999), Grupy spoétgtosko-
we st, $t i podobne w staropolskich zapozyczeniach z niemieckiego (1987), Instrumentacja
samogloskowa w rymach (1998), Rymy ,,Bogurodzicy” a akcent inicjalny (1999), Ortografia
Kochanowskiego a traktat Parkosza (1985). Osobna grupe stanowia prace poswiecone je-
zykowi religijnemu, np. Kazanie jako jezyk mowiony (1987), Archaizmy jezykowe w mod-
litwach codziennych (1995), Modyfikacje frazeologii biblijnej (1997), Defrazeologizacja
w nowszych przektadach Biblii (1998), O swoistosci, zmianach i przystosowaniu tekstow re-
ligijnych (1999), w tym takze studia po§wigcone chrzescijanskiej hagionimii, traktujace o na-
zywaniu Matki Boskiej (1988), Chrystusa (1999) i Boga Ojca (2000) w historii polszczyzny.
Trzeba tez przypomnie¢ na koniec prace zmudna, lecz niezwykle przydatng w badaniach
historycznojezykowych i oczekiwana, trzytomowa Bibliografie podreczng gramatyki histo-
rycznej i historii jezyka polskiego, opracowang wspdlnie z Zofiag Bukowcowa (1979-1981).
W polu zainteresowan M. Kucaly byta tez onomastyka, spokrewniona w jego wyda-
niu zaréwno z problematyka historycznojezykowa, jak i z jezykiem wspolczesnym. Pierwsze
jego prace o tematyce onomastycznej ukazaly si¢ w prestizowym czasopiSmie Onomastica,
redagowanym przez W. Taszyckiego. W obszernej rozprawie Nazwy terenowe z kilku wsi
w powiecie mySlenickim (1959) autor uporzadkowal nazwy terenowe wedlug nadrzedne;j
klasyfikacji gramatycznej, a nastepnie wedlug kryterium semantycznego. Material nazw te-
renowych postuzyl mu do przemy§len na temat waznego problemu teoretycznego dotycza-
cego statusu nazw wlasnych, poruszonego w pdzniejszym artykule Co juz jest, a co jeszcze
nie jest nazwa wlasna (1967). Po ukazaniu si¢ pierwszego tomu Stownika staropolskich nazw
osobowych (1965) M. Kucata, zach¢cony przez prof. W. Taszyckiego, napisat wazny dla lek-
sykografii staropolskiej artykut pt. Odbicie stownictwa pospolitego w staropolskich nazwach
osobowych. Na podstawie tomu I Stownika staropolskich nazw osobowych i Stownika sta-
ropolskiego (1968), w ktorym wskazywal, ze antroponimy wzbogacaja wiedzg¢ o liczebnosci,
zasobie i chronologii nazw pospolitych funkcjonujacych w wiekach §rednich. W interesuja-
cej rozprawce zamieszczonej w ksigdze jubileuszowej prof. W. Taszyckiego Stowotwdrstwo
nietypowych nazw miejscowych z przyrostkiem -in, -ina, -ino (1968) rozwazal wnikliwie, jaki
jest gramatyczny charakter ich podstaw, polemizujac z dotychczasowymi na ten temat po-
gladami. Zajmowal si¢ wielokrotnie etymologia poszczegolnych nazw miejscowych, pisat np.
o pochodzeniu nazw: Kieltyki (1958), Myslenice i Krzyszkowice (1985), tyczanka (1988), lu-
bil rozwiazywac toponomastyczne zagadki, np. w artykule Par¢ zagadek toponomastycznych
(1994) wyttumaczyl pochodzenie niejasnych lub biednie objasnianych nazw: Jerusiowka od
imienia Jerus < Hieronim, Zarybek od wyrazu zarebek, Poterbie od pod hyrbie, Zakopianka
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od (droga) zakopiariska, nie od Zakopane. Odpowiadal na tamach Jezyka Polskiego na py-
tania o odmian¢ nazw miejscowych, np. Tarnobrzega czy Tarnobrzegu (1976), Kozlowek czy
Kozlowka (1979), Dlaczego Ostrow Mazowiecka? (1980), Tatr, ale Sudetow (1980), takze
0 odmiang nazwisk: Koziot (1979), Kubow i Okotow (1979), Paji czy Pai (1985). Obszernie
objasnit, dlaczego meskie nazwiska na -o maja odmiang zenska (1999). Napisat tez intere-
sujace artykuly o dwoch popularnych w Polsce chrzescijafiskich imionach zapozyczonych:
Imig Jan, jego postaci oboczne i derywaty (1984), Franciszek i inne imiona na -ek (1996).

Wspoblczesny jezyk ogbdlny méwiony i pisany miat w prof. M. Kucale wnikliwego ob-
serwatora. Pisal o terytorialnym zréznicowaniu polszczyzny (1996), widzial ciagto$¢ pew-
nych dawnych zjawisk jezykowych we wspolczesnosci, Sledzit np. wyrazenia i zwroty Sred-
niowieczne we wspolczesnej polszczyznie (1973), odnajdywat w niej nalecialo$ci gwarowe,
wspolczesng akcentuacje pordwnywal z akcentuacja historyczna (1991). Kierowata nim tro-
ska o kulture i czysto$¢ jezyka polskiego, totez juz w latach studenckich nawiazat kontakt
z Towarzystwem Mitosnikéw Jezyka Polskiego i jego organem Jezykiem Polskim, ktérego
redaktorem byl wowczas prof. K. Nitsch. W tym czasopiSmie umiescil, jeszcze jako stu-
dent, swdj pierwszy naukowy tekst pt. Wzmacnianie ruchomej koncowki czasu przesziego
(1951). Bedac cztonkiem zespotu redakeyjnego Jezyka Polskiego (od 1972), w ktérym pel-
nif funkcje sekretarza naukowego (w latach 1978-1986), nastgpnie redaktora naczelnego
(w latach 1998-2004), przez ponad 30 lat czytat i kwalifikowat do druku nadsytane teksty,
korespondowal z autorami i odpowiadat na famach czasopisma na liczne pytania czytelni-
kéw o poprawno$¢ wyrazow i form, zamieszczal tez czesto dopiski i notki polemiczne lub
uzupelniajace do artykuldéw innych autorow, pisat wlasne artykuly na temat poprawnosci
jezykowej. W latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku, przebywajac dwukrotnie w Stanach
Zjednoczonych i w Kanadzie, prof. M. Kucata uwaznie obserwowat jezyk tamtejszej Polonii,
o czym informowal m.in. w artykulach: O jezyku polskim w Kanadzie (i w Stanach Zjedno-
czonych) (1993), (1996), Sktadnia ad sensum w polszczyznie kanadyjskiej (1996), O polo-
nijnych normach jezykowych (1998). Dopelnieniem staran o czysto$¢ jezyka polskiego stat
si¢ jego Maly stownik poprawnej polszczyzny, wydany przez Towarzystwo Mitosnikow Jezy-
ka Polskiego (1995) i wkrotce, dzigki poczytnosci, wznowiony w wersji rozszerzonej (1999).

Znaczaca byla, cho¢ p6zno rozpoczeta, dzialalno§¢ dydaktyczna prof. M. Kucaly.
Jako pracownik Polskiej Akademii Nauk nie mial poczatkowo obowiazkéw dydaktycznych.
W 1974 roku podjal jednak dodatkowa prace w Katedrze Jezyka Polskiego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, dokad regularnie dojezdzat z Krakowa przez ponad 20 lat (do
roku 1997). Wyksztalcit w Lublinie okoto 60 magistrow, proponujac im urozmaiconag te-
matyke prac z jezykoznawstwa historycznego i wspdiczesnego, z dialektologii i onomastyki.
Byt promotorem siedmiu doktoratow: w Krakowie (5) i Lublinie (2). Po roku 2000 zdecy-
dowat si¢ jeszcze na dojazdy do Lodzi, gdzie przez pare lat w Zakladzie Historii Jezyka Pol-
skiego Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej (pdzniej Akademii Humanistyczno-
-Ekonomicznej) prowadzit dla studentdw zajecia z historii jezyka polskiego i dialektologii
oraz z jezyka wspodlczesnego.

W rozwoju zycia naukowego polonistycznego i slawistycznego prof. M. Kucata odegrat
znaczaca role jako referent i dyskutant na konferencjach, kongresach, zjazdach i sesjach
oraz jako obiektywny, kompetentny, wnikliwy i krytyczny recenzent licznych prac naukowych
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(doktorskich, habilitacyjnych), réznego typu monografii, ksiag zbiorowych, stownikoéw, cza-
sopism i innych. Oprocz prac redakeyjnych nad Jezykiem Polskim byt wspolredaktorem
ksiag jubileuszowych, pojedynczych tomdéw w rozmaitych seriach wydawniczych, autorem
wielu not bibliograficznych w Przegladzie bibliograficznym Rocznika Slawistycznego. Jako
delegat Towarzystwa MitoSnikow Jezyka Polskiego jezdzit z odczytami do jego terenowych
oddzialéw, popularyzujac nauke o jezyku polskim, zaktadajac nowe oddzialy.

Prof. M. Kucatla cieszyt si¢ wielkim uznaniem i niekwestionowanym autorytetem w §ro-
dowisku jezykoznawczym, byt zapraszany do wielu towarzystw naukowych i powolywany na
odpowiedzialne i prestizowe stanowiska. Byl m.in. od 1993 roku cztonkiem korespondentem,
a naste¢pnie cztonkiem czynnym Polskiej Akademii Umieje¢tnosci, Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego (jego prezesem w latach 1994-1997), byt wybierany na kolejne kaden-
cje do Komitetu Jezykoznawstwa PAN i Komisji Jezykoznawstwa Oddzialu Krakowskiego
PAN, dziatal w Komisji Kultury Jezyka i w Radzie Jezyka Polskiego. Przez dwie kadencje
byt przedstawicielem jezykoznawcodw w Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej ds. Stopni i Ty-
tutu Naukowego. Byt tez cztonkiem Komisji Leksykologii i Leksykografii przy Mi¢dzyna-
rodowym Komitecie Slawistow. Przez dtugie lata dzialal w Towarzystwie MitoSnikow Jezy-
ka Polskiego (byt dfugoletnim cztonkiem zarzadu, a ostatnio jego cztonkiem honorowym).

Najblizsi wspoipracownicy i przedstawiciele instytucji naukowych, z ktérymi prof.
M. Kucata byl zawodowo zwigzany, szanowali go dla jego dokonan i prawosci charakteru.
Wyrazem tego byly obchody kolejnych jubileuszy. W 65. rocznicg urodzin prof. M. Kucaly
i 20-lecie jego pracy w Lublinie Katedra Jezyka Polskiego KUL-u uczcita go ksigga pamiat-
kowa, poswigcajac mu tom Rocznikéw Humanistycznych (w 1992 roku). Z okazji 70. roczni-
cy urodzin i pig¢dziesiecioletniej wspotpracy Profesora z Towarzystwem MitoSnikow Jezyka
Polskiego i z redakcja Jezyka Polskiego zamieszczono w Jezyku Polskim okolicznoSciowy
tekst przedstawiajacy jego postaé jako «uczonego, popularyzatora wiedzy o jezyku ojczystym,
nauczyciela, naszego wspoipracownika i przetozonego» (1997). Z tej samej okazji odbyta
si¢ w podkrakowskich Mogilanach konferencja pt. Rozwoj polskiego systemu jezykowe-
go (1997), z ktérej materialy ztozyly si¢ na tom Studiéw historycznojezykowych ofiarowa-
nych prof. Marianowi Kucale. Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie wydat ponadto
tom prac Profesora pt. Polszczyzna dawna i wspdiczesna (2000), rozproszonych wezesniej
po roznych czasopismach i ksiegach zbiorowych. W osiemdziesigciolecie urodzin Jubila-
ta na famach Jezyka Polskiego serdecznym adresem uczcila go redakcja tego czasopisma.

Zwienficzeniem tych licznych objawdw i dowodow poszanowania byto uhonorowanie
Profesora w roku 2012 przez Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II swoim najbar-
dziej zaszczytnym tytutem doktora honoris causa. Lubelscy przyjaciele Profesora wydali
przy tej okazji cenng ksiazke zawierajaca dokumenty procedury (uchwale senatu, kopie
dokumentu, recenzje i laudacje, przedruk artykutu M. Kucaly pt. Archaizmy w modlitwach
codziennych oraz bibliografi¢ Profesora za lata 1951-2012).

Prof. M. Kucala dtugo zachowywal dobra kondycje zdrowotna. Lubil grskie wyciecz-
ki i wyjazdy do rodzinnej Wigcidrki. Wsrod przyjaciét ceniliSmy jego prostolinijnosé, byl za-
wsze soba, mial swoiste poczucie humoru i niezlomne zasady. SzanowaliSmy jego glebokie
przywiazanie do wiary ojcow.
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Jarostaw Liberek
Poznan, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Profesor Stanistaw Baba (5 IX 1939-25 VIII 2014)

Na poczatku wrzes$nia 2014 roku na cmentarzu Junikowskim w Poznaniu jezykoznaw-
cy i literaturoznawcy polscy, przyjaciele, uczniowie i studenci pozegnali §p. prof. zw. dr. hab.
Stanistawa Babe. Odszedi wybitny badacz stowa, tworca poznanskiej szkoly frazeologicznej,
naukowiec zwigzany przez wieksza czeS¢ zycia z Instytutem Filologii Polskiej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza. W §rodowisku lingwistycznym cieszyt si¢ niekwestionowanym au-
torytetem przede wszystkim dzigki pracom z zakresu frazeologii i kultury jezyka. W sposdb
wyjatkowy zwiazal swdj dorobek z Jezykiem Polskim — pismem, do ktorego mial szczeg6l-
ny stosunek uczuciowy.
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Prof. Stanistaw Baba urodzif si¢ 5 wrze$nia 1939 roku w Brzdzie, niewielkiej wsi leza-
cej na lewym brzegu Wisly, niedaleko Kozienic. W roku 1958, po maturze w liceum kozie-
nickim, zaczat studiowac filologi¢ polska na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika. Termino-
wal wtedy u takich staw, jak prof. prof. Halina Turska, Karol Gorski, Artur Hutnikiewicz,
Bronistaw Nadolski, Teresa Skubalanka, Franciszek Peplowski. W 1963 roku obronit prace
magisterska (Przymiotniki pochodne od nazw miejscowych) napisana na seminarium prof.
H. Turskiej (recenzentem byt prof. Leszek Moszyfiski). Jeszcze na studiach Profesor pod-
jal prace nauczyciela w szkole $redniej (najpierw w licceum w Aleksandrowie Kujawskim,
potem w Ciechocinku). W 1965 zostal przyjety na studia doktoranckie organizowane przez
Instytut Badan Literackich PAN w Warszawie, ale z przyczyn pozanaukowych nie przeniost
si¢ do stolicy i od zamiaru napisania doktoratu odstapif.

1 pazdziernika 1969 roku, po o$mioletnim do$wiadczeniu nauczycielskim, Profesor
rozpoczal najwazniejszy i najdiuzszy etap swojego zycia — zostal asystentem w Zakladzie
Jezyka Polskiego UAM. Ta jednostka naukowa kierowat wtedy prof. Wiadystaw Kurasz-
kiewicz, o ktérym prof. S. Baba zawsze wypowiadatl si¢ z najwyzsza atencja, jako o swoim
poznafiskim mistrzu. Na poczatku 1972 roku odbyl w Instytucie Filologii Polskiej UW, pod
opieka prof. Haliny Kurkowskiej i prof. Stanistawa Skorupki, pierwszy staz naukowy. Wy-
mienieni naukowcy byli w duzym stopniu inspiratorami jego zainteresowan stylistycznych
i frazeologicznych. W nastepnym roku wyjechat do Lublina i w Instytucie Filologii Polskiej
UMCS pod okiem prof. T. Skubalanki ugruntowywat i rozwijat mito§¢ do badan nad stylem.
W 1975 roku obronit przygotowang pod kierunkiem prof. Zygmunta Zagorskiego prace
doktorska pt. Studia nad frazeologia polska (recenzentami byli prof. T. Skubalanka i prof.
W. Kuraszkiewicz), a w 1987 roku habilitowat si¢ na podstawie rozprawy Innowacje frazeo-
logiczne wspolczesnej polszczyzny (recenzentami byli: prof. S. Skorupka, prof. Z. Zagorski
i doc. Jan Miodek). W kwietniu 1990 roku uzyskal etat docenta, w lipcu 1991 stanowisko
profesora UAM, w maju 1998 tytul naukowy profesora. Na emeryture przeszedi w 2006 roku.

Podczas wieloletniej pracy na uczelni prof. S. Baba skrzetnie unikat dziatalnosci czysto
organizacyjnej. Pelnit tylko te funkcje, ktore wigzaly si¢ bezposrednio z problemami nauko-
wymi. Przez dekade (1996-20006) stal na czele stworzonego przez siebie Zaktadu Frazeologii
i Kultury Jezyka Polskiego UAM; od roku 1998 do czasu przejScia na emeryture kierowat
Pracownia Leksykograficzna. Byt cztonkiem Komisji Frazeologicznej i Komisji Kultury Je-
zyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN oraz cztonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego. Z duzym zaangazowaniem pelnil przez kilkadziesiat lat funkcje przewodniczacego
Oddziatu Poznanskiego Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego, bedac jednoczesnie
w tym okresie czlonkiem komitetu redakcyjnego Jezyka Polskiego. Warto nadmienic, ze
nie tylko zachg¢cal mtodych do dziatalnosci na rzecz Towarzystwa, lecz wrecz tagodna per-
swazja do tego przymuszal; mawial nawet, ze przynalezno$§¢ do TMJP i prenumerowanie
Jezyka Polskiego to obowiazek. Swa codzienna postawa dawat wzor, rowniez przez bardzo
konkretne i ucigzliwe prace, np. osobiscie rozprowadzal wérdéd pracownikéw i studentéow
Instytutu Filologii Polskiej stowniki i poradniki wydawane pod znakiem TMJP. Dopdki sity
mu pozwalaly, kierowal Telefoniczng Poradnia Jezykowa UAM, udzielif wielu tysiecy porad,
odwiedzil z odczytami wiele szkol i instytucji kultury na terenie Wielkopolski.
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Na budzaca podziw summe naukowa prof. S. Baby ztozyto si¢ kilkanascie ksiazek,
dwiescie kilkadziesiat artykutdw, szeS¢set kilkadziesigt felietonow popularnonaukowych
i kilkanascie innych tekstow!). Z dzisiejszej perspektywy, kiedy to «wszystko, co miato mijac,
juz mine¢fo»?), za dominujacy w dokonaniach prof. S. Baby nalezy niewatpliwie uzna¢ nurt
frazeologiczny, a w nim badania nad norma frazeologiczna. Ten poziom wewngtrznej struk-
tury jezyka traktowal Profesor jako zjawisko obiektywne, ksztaltujace si¢ na podbudowie
uzusu. W analizach normy stosowal stosunkowo tradycyjne, a przy tym niezwykle rzetelne
i precyzyjne metody opisowe. Nigdy nie wyciggal wnioskdw bez przeprowadzenia szeroko
zakrojonych prac materialowych. Przez kilkadziesiat lat gromadzit specjalng kartoteke, kto-
ra —wzbogacona przez Jego ucznidéw — stala si¢ z czasem Korpusem Frazeologicznym Je-
zyka Polskiego, liczacym ponad sto tysigcy mikrotekstow i tysigce jednostek o réznym stop-
niu sfrazeologizowania®). Gtéwnie dzieki temu Zrodiu wlasciwie obiektywizowal wszelkie
interpretacje i oceny, minimalizowal wplyw intuicji (cho¢ na swojej mogt polegac jak mato
kto) i dowodzil ponad wszelka watpliwo$¢, ze norma jest zawsze plaszczyzng odniesienia
dla zjawisk powstajacych poza jej obrebem. Dysponowanie olbrzymim, uporzadkowanym
zbiorem najrozniejszych tekstow wspotczesnych umozliwito Mu jedyny w swoim rodzaju
opis innowacji frazeologicznych i ich bardzo doktadna klasyfikacje, ktorej trzonem staly si¢
uzupelnienia, rozszerzenia oraz modyfikacje. Opublikowat z tego zakresu dziesiatki artyku-
tow i trzy ksigzki: Kultura jezyka polskiego... (1978), Twardy orzech do zgryzienia... (1986),
Innowacje frazeologiczne... (1989). Mimo uplywu lat wszystkie pozostaja waznym glosem
w rozwoju mySli normatywnej, a ostatnia monografia jeszcze przez dtugi czas bedzie nalezata
do opracowan kanonicznych*). Prowadzac przez prawie cale zycie prywatne obserwatorium
jezykowe, wyksztalcit w sobie szczegOlny zmyst wrazliwoSci na wszystko, co w idiomatyce
nowe. Stworzona przez niego klasyfikacja sposobéw pomnazania zasobu frazeologicznego
to obecnie punkt wyjscia dla kazdego filologa rozpoczynajacego poszukiwania w obszarze
zwiazkow statych. Artykut O sposobach pomnazania zasobu frazeologicznego... (Baba, Li-
berek 2002), ujmujacy ten problem catosciowo i syntetyzujacy weze$niejsze rozwazania, byt
juz dwukrotnie przedrukowywany (Baba, Liberek 2008, 2011).

W Scistym zwiazku z badaniami nad norma pozostaja prace dotyczace kilku innych
niezwykle waznych zagadnief,, w tym gtownie cykl poswiecony defektywnoSci paradygmatu
zwigzkdw idiomatycznych, cykl o derywacji frazeologicznej oraz cykl ukazujacy geneze i ewo-
lucje wybranych wyrazen, zwrotow i fraz; dodac do tego nalezy artykuty dotyczace frazeolo-
gizowania si¢ skrzydlatych stow, frazeologii poznanskiej (dzigki wspotpracy ze specjalistka

1) Bibliografia prac naukowych prof. Stanistawa Baby (za lata 1963-2003) zostala opracowana
przez Piotra Flicinskiego oraz Krzysztofa Skibskiego. Zob. Liberek (red.) 2004: 31-45. W tym tez to-
mie mozna znalez¢ doktadniejsze informacje o zyciu i pracy naukowej prof. S. Baby.

2) Parafraza fragmentu wiersza Dom wielkiego czlowieka Wistawy Szymborskiej, ulubionej poet-
ki Profesora. Nawiazania do jej wierszy pojawia si¢ tez w dalszej czesci tekstu.

3) Wigcej informacji na temat KFJP, wielkiego dokonania Profesora, ktore wciaz czeka na dygi-
talizacje, zob. Sobanska-Liberek 2006.

4) Nie bez powodu Wydawnictwo Naukowe PWN planowato wydac t¢ pozycje w ramach klasyki
naukowej; Profesor zawsze powtarzal, ze jeszcze nie teraz i ze musi co§ poprawi¢. Miejmy nadzieje, ze
te plany wydawnicze stang si¢ obecnie tym bardziej aktualne.
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w zakresie odmiany regionalnej prof. Anna Piotrowicz) oraz frazeologii biblijnej. Wiele
z nich zostalo opublikowanych w cennym tomie Frazeologia polska (Baba 2009), duza czes¢
ukazatla si¢, po poprawieniu i uzupetnieniu, w dwoch ksiazkach przygotowanych wspolnie
przez Profesora oraz jego uczniow (Baba, Liberek 2011; Baba i in. 2013).

Osobne miejsce godzi si¢ poswieci¢ wkiadowi prof. S. Baby w rozwoj frazeografii.
Wraz ze swoim uczniem, a w jednym wypadku rowniez z uczennicg, napisal w sumie cztery
stowniki: czterokrotnie wydawany Maly stownik frazeologiczny... (Baba, Liberek 1992, 1994,
1995, 2003), Podreczny stownik frazeologiczny... (Baba, Dziamska-Lenart, Liberek 1995),
Stownik frazeologiczny... (Baba, Liberek 2001), Popularny stownik frazeologiczny... (Baba,
Liberek 2010). Wszystkie te opracowania dzigki bogatej dokumentacji pozwalaja odtworzy¢
obiektywny stan normy frazeologicznej przefomu XX i XXI wieku. Do wszystkich mozna
odnies$¢ opini¢ prof. Miroslawa Banki, zgodnie z ktora nie sa to stowniki wymySlone, od-
zwierciedlajace tylko kompetencje jezykowa autoréw, ale prawdziwe dokumenty jezyka®).
Po raz pierwszy w historii polskiej frazeografii umieszczono w nich na koncu artykutéw ha-
stowych schematy taczliwosci sktadniowej (z wyjatkiem Podrecznego...) oraz opracowano
(w dwoch ostatnich) konsekwentny system notacji zroznicowania struktury aspektowej po-
szczegllnych jednostek werbalnych.

Prof. S. Baba wszed! na state do historii polskiego jezykoznawstwa nie tylko za sprawa
publikacji frazeologicznych, ale réwniez dzigki badaniom w obszarze kultury jezyka. Wia-
dome ograniczenia nie pozwalaja przypomnie¢ najwazniejszych dokonaf, musimy pozostaé
przy ogdlnym stwierdzeniu o dziesiatkach prac z tego zakresu, w tym bardzo interesujacym
zbiorze napisanym wraz z prof. Bogdanem Walczakiem (Baba, Walczak 1992). Profesor za-
pisal si¢ ponadto na trwale jako badacz kilku innych dziedzin. Zajmowal si¢ (wraz z prof.
Stanistawem Mikofajczakiem) wybranymi problemami sktadni (tu np. interesujace teksty
0 orzeczeniu szeregowym i parentezie), stowotworstwa (glownie neologizmami struktu-
ralnymi; w ostatnich latach cze$¢ prac z tego zakresu powstata we wspdlipracy z Michatem
Szczyszkiem), fleksji oraz leksykologicznymi.

Bardzo wazna czescig trudu naukowego Profesora staly si¢ dokonania na polu styli-
styki. Co istotne, stylistyka byta charakterystycznym rysem wigkszoSci badafi, réwniez tych
bezposrednio z tg dziedzing niezwigzanych. Duch stylistyczny towarzyszyt Mu w calym zy-
ciu naukowym, gdyz to wlasnie stylistyka literaturoznawcza i jezykoznawcza byta pierwsza
i ostatnia mifoScig Profesora. Od niej wszystko si¢ zaczelo, jeszcze na studiach w Toruniu,
kiedy planowal magisterium o stylu prozy Marii Dabrowskiej. W poczatkowym okresie pracy
na UAM pisywatl o takich problemach stylistycznych, jak charakteryzacja i indywidualizacja
jezykowa postaci w Stawie i chwale Jarostawa Iwaszkiewicza, potok skladniowy w prozie,
jezyk Panny Lilianki Ryszarda Schuberta, funkcje stylistyczne pokoleniowego zrdznicowa-
nia jezyka bohaterOw wspOiczesnej prozy. Potem przyszly analizy stylistyczne frazeologii
w poezji Jozefa Barana, prozie Tadeusza Siejaka, we fraszkach i w aforyzmach Stanistawa
Jerzego Leca i Lecha Konopinskiego. W ostatnich latach Profesor skierowat swoje zainte-
resowania badawcze (wraz z Janem Zgrzywa) ku wybranym wierszom Juliusza Stowackiego

5) Opinig¢ taka wyrazit Mirostaw Banko w stowie Od wydawcy, poprzedzajacym Wstep do Stow-
nika frazeologicznego wspodlczesnej polszczyzny, zob. Baba, Liberek 2001: 5.
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i Wistawy Szymborskiej, a rowniez Jacka Podsiadly (wraz z Piotrem Flicifskim). Taki profil
Jego badan sprawil, ze poznanska szkole frazeologii opatruje si¢ czgsto mianem stylistycz-
nej. Potwierdzeniem zasadnoSci tego okreSlenia sa prace uczniéw, chociazby monografia
Jarostawa Liberka poswigcona powojennym fraszkom polskim, Grazyny Dziamskiej-Lenart
o felietonistyce wspolczesnej, Krzysztofa Skibskiego o stylu poetyckim Ewy Lipskiej i jego
artykuly o jezyku artystycznym, doktorat P. Flicifiskiego o stylu Wtadystawa Terleckiego czy
artykuly J. Zgrzywy o prozie Olgi Tokarczuk.

Rozdzial od poczatku do kofica wyjatkowy w zyciu prof. S. Baby to Jego wieloletnia
wspOlpraca z Jezykiem Polskim. Opublikowal w nim blisko sto najrozniejszych tekstow:
pierwszy w 1971 roku, ostatni w 2011 roku®). Przez czterdziesci lat zrost si¢ z tym pismem
w sposdb szczegdlny. Jego polemiki z prof. Stanistawem Urbanczykiem, autorem licznych
dopiskdw do artykutow Profesora, jeszcze dtugo pozostang w pamigci Srodowiska.

W ostatnich latach Profesor nie ostabit aktywnoSci naukowej. Mozna nawet byto od-
nie§¢ wrazenie, ze zintensyfikowal ja, przy czym pracowal tak, by w jeszcze wigkszym stopniu
wspomagac swoich uczniéw. Zachecat ich do wspolnych przedsiewzigé i finansowat z wias-
nych pieniedzy publikacje (w tym tom Z zagadnien frazeologii, stylistyki i kultury jezyka,
wydany z okazji dziesigciolecia Zaktadu Frazeologii i Kultury Jezyka Polskiego UAM, oraz
Ze studidow nad frazeologia wspolczesnego jezyka polskiego i Szkice frazeologiczne). Do-
da¢ warto, ze w ten sposob przystuzyl sie tez rodzinie frazeologicznej, bedac nie tylko auto-
rem trzech kolejnych Materiatéw do bibliografii frazeologii polskiej (1998, 2003, 2008)7),
ale majac rowniez swoj wkiad finansowy w ich przygotowanie i wydanie.

Patrzac z perspektywy prawie potwiecza na zycie prof. S. Baby, ma si¢ ochote skonsta-
towac, ze jako cztowiek byt «jednorazowy az do szpiku kosci». Nieco paradoksalnie ta jedno-
razowoS¢ istnienia znalazta swoistg ekwiwalencje w naukowcu wielkiego formatu o pewnych
typowych cechach, ale nie ze wzgledu na, brofi Boze!, schematycznosc, lecz niewzruszonosé
zasad. Dzigki indywidualnosci twardej jak skata Profesor byt w naturalny sposob pryncypial-
nym filologiem — oczywiScie w tradycyjnym i Scislym tego stowa znaczeniu, czyli badaczem
jezyka polskiego i literatury polskiej. Dlatego tak krytycznie mowit o tzw. pétfilologach, a wigc
takich, ktorzy zglebiali literature, nie znajac materii samego tworzywa, albo takich, ktorzy
potrafili wyja$ni¢ niuanse gramatyczne, ale ostatni wiersz badZ proze analizowali jako stu-
denci. Ciagle formutowat przestroge przypomnienie: «Iworzywem czego jest jezyk? — Li-
teratury! — Z czego jest zrobiona literatura? — Z jezyka!». Jego studenci zajmowali si¢ na
zajeciach z gramatyki poezja i proza. Czesto odnosili wrazenie, ze caly aparat jezykoznaw-
czy byt dla Niego jedynie specyficznym narzedziem do odkrywania tajemnic stylu i ustalania
wielowymiarowych senséw dzieta. Co istotne, ten aparat traktowat perfekcjonistycznie. Nie
mial on dla Niego zadnych tajemnic i pewnie z tego powodu Profesor nie tolerowal igno-
rantOow. Jednoczesnie z kping mowit o naukowcach, ktdrzy «wszystko wiedzg, ale niczego
nie rozumieja». Uwazal, ze uczony wszystkowiedzacy i jednoczesnie niczego nierozumiejacy

6) Wigkszos¢ artykuldw zebrat i wydal w osobnym tomie Komentarze frazeograficzne (Baba 2012).

7) Kilka miesigcy przed $miercia Profesor skonczyt (wraz z Maria Sobanska-Liberek) czwarty
tomik bibliografii obejmujacy lata 2006-2010. Ktopoty z wydaniem sprawiaja, ze ukaze si¢ dopiero
w przyszlym roku.
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instrumentalizuje dostepna mu wiedze¢ i narzedzia, zeby odgrywac role uczonego. Z kolei
badacz znawca funkcjonalizuje dostepna mu wiedze i narzedzia, zeby dzieki temu co§ zro-
zumie€ i to swoje rozumienie przekaza¢ innym. Zadawat wciaz pytania o przyczyny, efekty,
cele, odniesienia, zwiazki, mechanizmy i funkcje i po mistrzowsku dokonywat arcytrafnych
uogdlnief. Zwracal uwage na szczeg6l, na kilka szczeg616w, a potem przechodzit na poziom
generalizujacych wnioskow, wtapial owe szczegoly w mechanizmy systemowe, tak jakby za-
wsze widzial i rozumiat dziatanie catoSci.

Docierajac poprzez jezyk do istoty dziet literackich, miat Profesor niezwykly dar od-
krywania rzeczy waznych. Byl odkrywca wytrawnym, obdarzonym z jednej strony intuicja,
ale tez— z drugiej — intelektualna precyzja i spostrzegawczoscia czysto lingwistyczng. Przy-
wigzywal niezmierng wage do danych jezykowych. «Pamigtajcie — mowil — ze jakakolwiek
obserwacja musi mie¢ swoja podstawe. Zbiory obserwacji i opisy wymagaja odpowiedniego
zbioru danych». Wymagania takie stawial rowniez wszelkim teoriom. «Czymze jest teoria
— podkres§lat — zbudowana na kilku badz kilkunastu spreparowanych przykiadach?» Za-
checat wige nas do szukania dowodow filologicznych. MawialiSmy nieraz, ze aby$Smy mogli
stwierdzi€ istnienie pustyni za najblizszym wzgoérzem, wiatr musi nam przywia¢ choc kilka
ziarenek piasku. Wnioskowanie bezpodstawne nie jest wnioskowaniem. Nie byl jednakze —
co trzeba mocno podkresli¢ — naiwnym indukcjonista. Szanowal fakty, ale nie byt ich reje-
stratorem. Mimo ze «ciagle wzruszata Go poszczeg6lnosé», gromadzenie taczyl od razu ze
sztuka porzadkowania i interpretowania.

Profesor byt cztowiekiem zakochanym w tym, co robil. Z pozoru sprawiata ta mitos¢
wrazenie uporczywej i nieromantycznie upartej. Z pozoru, bo zrodiem tego uczucia byto
zakochanie w sztuce. To nieprawda, ze gdy Profesor czytal, stawal si¢ zawsze i natychmiast
badaczem, ktory podkresla i zapisuje na fiszkach. Kochat sztuke stowa i regularnie obcowat
z ta sztuka dla niej same;j. Byt to jaki$ fenomen: potrafit delektowac si¢ fraza, celna riposta
bohatera, obrazem, zwrotem akcji, jednoczesnie nie przyktadajac do tego miary czysto filo-
logicznej. Do wielu lektur wracal regularnie i wielokrotnie. Mial podziw dla wszechwladcow
materii stownej. Gdy Mu kiedyS$ prowokacyjnie powiedzieliSmy, ze to jezyk — za poSrednic-
twem kulturowych klisz — pisze autorem nowe teksty, zachnat si¢, machnat w swoj charak-
terystyczny sposob reka i podsumowal: «A jusci. Chyba w jakiej$ drugiej lidze literackiej».

Wielu ucznidw prof. S. Baby mysli dziS, czy aby «naprawde podniosie jest opadanie
kurtyny». Dla nas w tej chwili przede wszystkim dojmujaco smutne i pomieszane z nieuspra-
wiedliwionym i skierowanym do Profesora zalem, ktory zamyka si¢ w pytaniu: Dlaczego
«wolat rozmawiac z lekarzami o czym$ innym»? Boimy si¢ rOwniez, ze zbyt czesto przyjdzie
nam «przeprasza¢ wielkie pytania naukowe za nasze mate odpowiedzi». Poniewaz jednak
Profesor byt mistrzem rozwiazan prostych i dzialan upartych, bedziemy tak jak On: robili
dobrze swoje i patrzyli kofica.
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Zagadnienia poprawnosSci jezykowej w Wielkim stowniku
Jezyka polskiego PAN

Stowa kluczowe: kultura jezyka, poprawnos¢ jezykowa, norma jezykowa, stownik.

Wstep. Trwajace aktualnie prace nad Wielkim sfownikiem jezyka polskiego PAN skta-
niaja do przyjrzenia si¢ temu dzielu z punktu widzenia jednej z kluczowych potrzeb jego
potencjalnych odbiorcéw — uzytkownikow jezyka polskiego. Jest nig mozliwos¢ uzyskania
wskazowek dotyczacych poprawnego postugiwania si¢ Srodkami jezykowymi. Z uwagi na
kulturowe uwarunkowania stownik zawsze stanowil bowiem zasadniczy punkt odniesienia
przy ocenie normatywnej wypowiedzi w roznych sytuacjach komunikacyjnych, zaréwno przez
niespecjalistow z zakresu lingwistyki, jak i samych jezykoznawcow.

Kwestia poprawnosci jezykowej — niezaleznie od postaw wobec jezyka polskiego —
jest istotna dla jego uzytkownikéw. Niejednokrotnie podkreslajg oni istotne znaczenie po-
stugiwania si¢ nim zgodnie z norma w codziennych rozmowach czy na forach internetowych,
na ktdrych zwracaja uwage na naruszenia zwyczaju jezykowego oraz formutuja swoje stano-
wiska w kwestiach kultury jezyka.

Kluczowe dla szerokiego kregu uzytkownikdw sa w tym kontekscie jak najaktualniejsze
zrodta, ukazujace zasob jednostek jezyka oraz zakres ich uzycia, do ktorych przede wszyst-
kim zaliczy¢ nalezy stowniki, zwtaszcza publikowane w wersji elektronicznej, umozliwiajace
szybki i fatwy dostep. Z tego powodu sg one jednymi z niewielu materialnych efektow pracy
jezykoznawcow, stanowiacych weigz wazne spotecznie utylitarne umocowanie ich dziatalno-
Sciw przestrzeni publicznej. Uzytkownicy polszczyzny podkre§laja istotna range stownikow
podczas rozstrzygania watpliwosci jezykowych. Jezeli np. jaka$ forma jest w nich odnotowa-
na, potwierdza to zasadnoS¢ postugiwania si¢ nig, natomiast jej brak lub negatywna uwaga
co do niej przesadza o dyskwalifikacji. Kazdy stownik ogolny porusza kwestie akceptowalno-
Sci srodkdw jezykowych juz z tego powodu, ze notuje jaka$ jednostke, okredla jej znaczenie,
wymienia formy i polaczenia, podaje zapis itp. — stanowi wigc w konsekwencji o zakresie
i sposobie jej uzycia w tekstach mowionych i pisanych.

Szczegoblnie predestynowany do rangi dzieta o uniwersalnym charakterze bedzie naj-
nowszy Wielki stownik jezyka polskiego PAN (dalej: WSJP) z uwagi na zakres przedsigwzig-
cia, planowany sposob prezentacji zawarto§ci — w sieci, powszechny, bezplatny i natych-
miastowy dostep, mozliwosci btyskawicznej redakcji oraz uaktualniania niemal na biezaco,
a takze ze wzgledu na prawie nieograniczony zasob potencjalnych danych, co wynika ze spe-
cyfiki elektronicznego sposobu ich przetwarzania, gromadzenia i przedstawiania.
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Warto zatem przyjrzec si¢ wstepnie opracowanym i opublikowanym w sieci artykutom
hastowym z WSJP pod katem uwzgledniania w nich informacji poprawnoS$ciowych.

Najpierw przeanalizuj¢ wybrane fragmenty ze Wstepu do stownika dotyczace odno-
szenia si¢ do kwestii normatywnych i skonfrontuje¢ te deklaracje z zawarto$cia wybranych
jednostek stownikowych.

1. O tym, ze WSJP nie ma charakteru normatywnego, pisza we Wstepie jego autorzy:

W zamierzeniu jego autoréw Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP) ma by¢ stownikiem deskryp-
tywnym, a nie normatywnym — autorzy nie beda eliminowac z opisu zjawisk jezykowych uznawa-
nych za niepoprawne, czy — z jakichkolwiek powodéw — niegodne zanotowania w stowniku. Ogra-
nicza si¢ do informowania o nieakceptowalno$ci normatywnej zanotowanych faktow na podstawie
Stownika poprawnej polszczyzny i kwalifikowania stylistycznego jednostek substandardowych').

Nalezy zauwazy¢, ze mimo takiej deklaracji niejednokrotnie trudno rozgraniczy¢ kwe-
stie deskrypcji 1 preskrypcji. Z punktu widzenia odbiorcow slownika samo umieszczenie
w nim danej jednostki, formy czy okre§lenie jej znaczenia ma charakter normatywny, tzn.
zapewnia uzytkownikoéw o ich dopuszczalnosci (jezeli nie stanowi inaczej) — stownik bo-
wiem w §wiadomosci spolecznej ma range autorytetu.

W stownikach ogdlnych dobor, charakterystyka jednostek hastowych nie s zwigzane za-
sadniczo z kwestiami stricte normatywnymi. Gdyby poréwnac zestaw haset czy zakres ich opisu
w stowniku poprawnosciowym i ogdlnym, okazaloby sie¢, ze roznice sa zasadnicze. Niezaleznie
jednak od intencji autora konkretnego hasta wskazéwki normatywne i tak pojawiaja si¢ impli-
cite —np. podanie paradygmatu rzeczownika fort wymaga wymienienia w nim wszystkich do-
puszczalnych form. Na razie wiec nie pojawi si¢ we wzorcu odmiany forma dopelniacza: *forta,
uznawana za biedna. Zazwyczaj przesadzaja o tym kompetencja jezykoznawcy oraz w mniej-
szym lub wigkszym stopniu odwolanie si¢ do dotychczasowych Zrodet leksykograficznych.

Szczegdlowa analiza haset z WSJP wbrew nieco zachowawczemu stanowisku ze Wste-
pu dowodzi, ze znajduje si¢ w nim do$¢ pokazna liczba wskazdwek majacych charakter za-
rowno typowy dla stownika poprawnej polszczyzny (np. kwalifikowanie niektérych form jako
potoczne), jak i nieco bardziej ukryty, niezwracajacy uwagi czytelnika, np. podanie sposo-
bu akcentowania wyrazu aparatura stanowi wyrazng wskazowke poprawnos$ciowa, cho¢ bez
ostrzezenia, jakie jest w Wielkim sfowniku poprawnej polszczyzny PWN (dalej: WSPP) —
aparatura, nie: aparatura.

1.1. Zasadom podawania informacji o charakterze normatywnym w WSJP autorzy poswie-
cili osobny podrozdziat (4.1.13. Informacja normatywna). Warto wigc skonfrontowac nie-
ktore uwagi z praktyka ujmowania zagadnien tego typu w sfowniku.

Autorzy zauwazaja, ze:

Wielki stownik jezyka polskiego [...] nie jest stownikiem normatywnym w takim sensie, w jakim

si¢ tego okreslenia uzywa w analizach jezykoznawczych. Ma on na celu przede wszystkim zano-
towanie i opisanie tego, jak si¢ jezyka polskiego rzeczywiscie uzywa.

1) Wszystkie cytaty i przyktady z WSJP za: http://www.wsjp.pl/strony_opisowe/Zasady opraco
wania_WSJP.pdf (dostep: 23 kwietnia 2014).
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Takie wiasnie podejscie stanowi¢ winno podstawe opisu faktycznej normy jezykowej
(zob. np. Markowski 2006), cho¢ czesto jezykoznawcy mimo wyrazistej deklaracji co do
spofecznego jej charakteru w praktyce do oceny jednostek, ich form, potaczen czy znaczen
wykorzystuja jedynie dotychczasowy dorobek leksykograféw i wtasna kompetencje jezy-
kowa. Z tego punktu widzenia warto podkresli¢ zasadno$¢ deklarowanej Sciezki metodo-
logicznej, dotyczacej wykorzystania korpusu jako narzedzia zwigkszajacego wiarygodnosé
formutowanych rozstrzygnigé, majacych by¢ reprezentatywnym obrazem funkcjonowania
ich w rzeczywistych tekstach, zob.

Sa wiec w poszczegolnych hastach uwzglednione te zjawiska jezykowe, ktore znalazly wystar-

czajaco liczne poswiadczenie w tekstach Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, nawet jezeli

niektore z nich uzyskaly oceng negatywna w dostepnych i majacych moc obowiazujaca zrodtach

poprawnosciowych.

W praktyce jednak stosowanie si¢ do tej deklaracji nie jest do konca jasne, poniewaz
mozna znalez¢ przyktady form, ktére nie zostaly wymienione w hasle mimo wystgpienia
w Narodowym Korpusie Jgzyka Polskiego (dalej: NKJP). Na przyktad w WSPP jako forme
rzadsza w M. Im. notuje si¢ wariant arbitrowie (obok arbitrzy), w WSJP sa tylko arbitrzy, for-
me arbitrowie znajdziemy jednak w NKJP. Czasami tez w WSJP umieszczono formy, ktore
w ogole si¢ w NKJP nie pojawily. W M. Im. podano jako wariant niedeprecjonujacy forme
asowie ‘mistrzowie’ (obok deprecjonujacego: asy), cho¢ brak jej reprezentacji w NKJP?).
Podobnie brak w korpusie formy baranowie, majacej by¢ niedeprecjonujagcym M. Im. rze-
czownika baran ‘cztowiek®) (M. deprecjonujacy: barany).

1.2. Poniewaz najaktualniejsze Zrodlo stricte poprawnosciowe WSPP ma juz faktycznie po-
nad dziesi¢c lat (a jego przygotowanie trwalo jeszcze jakiS czas), niektore rozstrzygnigcia
mogly si¢ zdezaktualizowaé lub — jak to wykazalem — w trakcie ukazania si¢ stownika byly
juz nieaktualne badz co najmniej kontrowersyjne (Zbrog 2011), zatem kolejne stwierdzenia
autoréw WSJP w tym kontekscie mozna uznaé za wazkie:

Znakomita wigkszo$¢ tekstow zawartych w NKJP pisanych jest polszczyzna w miar¢ poprawna, jak
zaznaczono wezeéniej, redaktorzy maja obowiazek pomijac cytaty zawierajace ewidentne blgdy
jezykowe. Chodzi wigc tu raczej o takie zjawiska, ktére mimo ze upowszechnione sa od dawna,
nie zyskaly aprobaty autoréw Wielkiego slownika poprawnej polszczyzny PWN, ktory jest uznawa-
ny za podstawowe zrddio tzw. skodyfikowanej normy jezykowej w polszczyznie. Nie oznacza to
jednak, izby WSJP byl jakims zbiorem jezykowych dziwactw i wykolejen, jakby mdgt ktoS sadzic.

Zasadniczo stanowisko to bytoby dowodem uwzglednienia spolecznego zwyczaju
postugiwania si¢ okreslonymi §rodkami jezykowymi w opisie poszczegdlnych jednostek

2) W WSPP zostala ona uznana za niepoprawna: «asy, nie: asowie».

3) By¢ moze jakie$ po$wiadczenia kwestionowanych form autorzy znalezli w innych zrédtach,
poniewaz dodaja nastepujaca informacje: «Drugim pod wzgledem waznosci Zrodlem jest korpus po-
mocniczy, stworzony w IJP PAN specjalnie na potrzeby stownika, gromadzacy teksty, ktore z r6znych
powodoéw nie znalazly si¢ (i nie znajda si¢) w NKJP. Zrodiem trzecim jest polski Internet, wreszcie,
mozliwa jest wlasna ekscerpcja autoréw hasel. W WSJP uwzglednione beda tylko te jednostki leksykal-
ne (wyrazy, zwiazki frazeologiczne, przystowia), ktore zostaly w tych Zrodtach poswiadczone» (WSJP).
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i krokiem naprzod po wyroznieniu dwoch poziomdw normy w WSPP. Ta deklaracja nie jest
jednak konsekwentnie wdrazana w opisach hastowych, co wykaze w dalszej czesci artykutu.
Wydaje si¢ w koncu, ze mimo swoistego antynormatywnego stanowiska ze Wstepu
w WSJP zawarto wigcej informacji o charakterze poprawnosciowym niz w dotychczas funk-
cjonujacych stownikach ogolnych, o czym informuja sami autorzy tegoz:
Zespot WSJP przyjal zalozenie, ze kontrowersyjne pod wzgledem poprawnosciowym zjawiska
jezykowe bedzie si¢ odnotowywacé i opisywac, o watpliwo$ciach poprawnoSciowych za$ bedzie
si¢ informowaé w osobnym polu — zakfadce ,,Informacja normatywna”.
Powtarza si¢ tutaj rozstrzygnig¢cia zawarte w WSPP, ktory jest obecnie najnowszym zrédlem o cha-

rakterze normatywnym. Odnotowuje si¢ jednak tylko sytuacje, kiedy w sfowniku tym dane zja-
wisko jezykowe jest oznaczone jednym z ponizszych kwalifikatorow (czy quasi-kwalifikatorow).

Powolywanie si¢ na WSPP stanowi swoiste ulatwienie i zdjecie odpowiedzialnoSci za
rozstrzyganie czgsto ktopotliwych kwestii. Nie do konca jest tez fortunne z uwagi na mimo
wszystko do§¢ odlegly czas formutowania opinii i sadoéw zamieszczonych w WSPP. Korzyst-
niejsze wydawaloby si¢ postawienie na wlasne propozycje ocen, jezeli w ogole sa konieczne,
albo po prostu podawanie tylko tych jednostek, ktére na podstawie okre§lonych kryteriow
spetniajg warunki wlaczania ich do tekstow.

Jednak nawet gdyby przyjac zasadnoS$¢ powyzszego rozwiazania, wskaza¢ mozna licz-
ne przyktady odstepstw od jego stosowania. W WSPP zjawiska niepolecane sygnalizuje si¢
zazwyczaj kwalifikatorami: nie, bledne w znaczeniu, blednie uzywane w znaczeniu, niepo-
prawnie, niepoprawne w polgczeniu. Zatem w WSJP nalezalo niemal mechanicznie je prze-
nies¢, jak uczyniono to m.in. w hasle gram: «Uznawane za niepoprawne: w D. Im. gram za-
miast gramow».

Jednak mimo ostrzezen zawartych w WSPP nie ma odniesienia do niektorych z nich
w hastach z WSJP. W WSPP np. przy jednostce zloty II pojawia si¢ polaczenie: piec zlotych
(nie: zloty). W WSJP brak informacji o biednej sktadni piec zloty, mimo ze istnieja liczne
poswiadczenia jej uzycia w NKJP. Notabene jest to obecnie powszechna tendencja uzycia
wyrazu zloty, niezgodna z wymaganiami gramatycznymi. Kolejne przyktady zostanga omo-
wione w dalszej czeSci artykutu.

Informacje normatywne w WSJP znajduja si¢ ponadto poza miejscem wskazanym we
Wstepie. Na przyktad w hasle but autor przestrzega przed postugiwaniem si¢ forma bierni-
ka: buta w Nocie o uzyciu, a nie w Informacji normatywne;j.

1.3. Nie do konca konsekwentna jest takze ponizsza deklaracja:

Nie odnotowujemy natomiast komentarzy poprawnos$ciowych wprowadzanych okreSleniami:
lepiej, czesciej, naduzywane, gdyz naszym zdaniem nie maja one charakteru obowiazujacego,
a sg jedynie subiektywnymi wskazowkami kierowanymi przez autoréw stownika do uzytkowni-
koéw polszezyzny.

Tego typu okreslenia mozna znalezé w WSJP i wcale nie sa one sporadyczne, zob.
bestseler, czeSciej bestseller; biec, rzadziej biegngc; biegnqgc, czesciej biec; budapesztericzyk,
budapesztenka, budapeszteriski, potocznie dopuszczalne budapesztariczyk, budapesztanka,
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budapesztariski; [bo-isko] lub potocznie [bojisko]; B. Im. kotlet, potocznie kotleta. Kwali-
fikatory rzadko, czesciej, potocznie sa zarezerwowane przede wszystkim dla opiséw norma-
tywnych i maja charakter wskazowek o charakterze poprawnoSciowym. Jednak ich brak
w ogdlnym stowniku jezyka polskiego nieco zubozylby opis, mozna by wigc nieco ztagodzi¢
stwierdzenie autoréw WSJP.

sk ok ok

Powyzsze obserwacje dowodza, ze w WSJP istnieja rozbieznosci pomigdzy deklaracja-
mi unikania odnoszenia si¢ do kwestii normatywnych a praktyka w czesci hastowej. W tym
wypadku sadzi¢ nalezy, ze liczne przyklady poruszania tych kwestii sa nie tylko akceptowal-
ne, ale — mozna by nawet rzec — pozadane z punktu widzenia uzytkownikow. Nalezatoby
wiec by¢ moze nieco przeformutowac stanowisko autoréw i zaproponowac wiasng Sciezke
metodologiczna rozwiazania tego zagadnienia.

2. Z uwagi na to, ze w WSJP uzytkownicy polszczyzny beda poszukiwaé odpowiedzi na
niektore watpliwosci jezykowe — zwlaszcza by¢ moze pordwnywaé zaproponowane w nim
rozstrzygniecia z innymi zrodlami — autorzy tegoz stownika jako punkt odniesienia for-
mutowania wybranych komentarzy normatywnych wybrali WSPP. W zwiazku z tym doko-
natem ogladu zawartosci czeSci haset z WSJP, m.in. w tych miejscach, ktore moga stanowié
wskazowki o charakterze poprawnoSciowym, nawet jezeli majg one charakter deskryptyw-
ny, a nie normatywny. Przykfad:

Klopoty wielu Polakom sprawia biernik rzeczownikéw meskich niezywotnych — to,
kiedy jest on rowny mianownikowi, a kiedy takze/lub dopetniaczowi. Na przyktad w wypad-
ku rzeczownika kotlet w WSPP dopuszcza si¢ dwie formy: staranna i potoczna (zjes¢ kotlet
lub potocznie kotleta). Podobne stanowisko zajeli autorzy WSJP. Jednak np. w ha$le ananas
‘owoc’ podaja oni tylko jedna forme biernika: ananas, gdy w WSPP sa dwie, bez kwalifikacji
dotyczacej zakresu uzycia: B: ananas a. ananasa. Dodac trzeba, ze w korpusie forma ananasa
jest poswiadczona, pojawia si¢ tez w Internecie, zob. dzielimy wszystko na pdl, ananasa, czeko-
ladg, ciasto; Na kotlet naktadamy nastepnie szynke, ananasa i — od gory — plaster zZoitego sera
(NKIJP). W zwiazku z brakiem wariantu ananasa uzytkownicy polszczyzny moga uznac¢ go za
niepoprawny, poniewaz WSJP go nie notuje. Nie oddaje to jednak realnego zwyczaju, usank-
cjonowanego zreszta w WSPP i potwierdzonego w NKJP. W takim wypadku opis odmiany
z WSJP nalezatoby uznac za niepelny i nieadekwatny, w konsekwencji uzupetni¢ go forma
ananasa (w miejscu oznaczonym jako B. — biernik, w liczbie pojedynczej). Zawarto$¢ para-
dygmatu rzeczownika ananas ma zatem Scisly zwigzek z kwestiami poprawnosci jezykowej.

W zwigzku z tym, ze jak wykazalem, zagadnienia poprawnosciowe ujawniajg si¢
w WSJP nie tylko w tych punktach, o ktorych napisano we Wstepie do tegoz, przedsta-
wie wyniki analizy poréwnawczej dostgpnych haset z WSJP z tymi, ktére opracowano
w WSPP. Kompleksowo zostaly obejrzane tozsame jednostki hastowe ze stownikéw spod
liter A i B oraz przesiewowo wybrane inne hasta. W ten sposob ujawnily si¢ roznice, ktore
przedstawie ponize;j.
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2.1. Analiz¢ zaczne od pokazania, ze w niektorych wypadkach w obu stfownikach znalazly
si¢ takie same lub bardzo podobne rozwiazania, majace w mniejszym lub wigkszym stopniu
podioze poprawnosciowe, chociaz nie zawsze sformutowano je identycznie. Z punktu wi-
dzenia uzytkownika jezyka mozna je zazwyczaj uznaé za rOwnowazne.

WSJP | WSPP
but (faczliwosc)

Uznawane za niepoprawne: zalozy¢/zaktadac buty | wlozy¢, nie: zatozy¢, ubrac

apel (D. Im.)
apeli, rzadziej apelow | apeli, rzadko apelow
alternatywa ‘jedna z mozliwosci’
W tym znaczeniu uznawane za blgdne. | Biedne w znaczeniu ‘jedna z mozliwoSci’.
bal ‘zabawa’ (D. Im.)
baléw, kwestionowane bali | balow, nie: bali

W tej grupie uwzgledniam takze warianty w zmienionej kolejnoSci, cho¢ jak czasem
sie zauwaza, wariant pierwszy bywa stawiany na tej pozycji z jakiego§ wzgledu (np. mimo
wszystko odczucia jego wigkszej starannosci lub historycznego umocowania w tradycji).

WSJP | WSPP
burmistrz (M. Im.)
burmistrze, burmistrzowie | burmistrzowie albo burmistrze
awans (wymowa)
[awans] lub [awas] | [awas] albo [awans]

Wymienione przyktady dowodza, ze istnieje zgodno$¢ miedzy opisami ujmujgcymi
zagadnienia poprawnosci explicite i implicite. Autorzy WSJP odnosza si¢ do niektdrych
rozstrzygnie¢ z WSPP. Wazne z punktu widzenia uzytkownikow wydaje si¢ uwzglednienie
tych elementow, ktore daja pewne wskazdwki dotyczace np. sposobu wymowy, kwalifikacji
odnos$nie do czestosci uzycia, dopuszczalnosci wariantu fleksyjnego czy w koncu ostrzega-
ja przed uzyciem jakiej$ formy lub potaczenia. W dalszej czgSci artykulu pojawia sie liczne
przyktady tego, ze cho¢ wiaczenie do zawartoSci hasta pewnych informacji poprawnoscio-
wych byloby mozliwe lub wrecz pozadane, w WSJP czytelnik ich nie znajdzie, beda one po-
dawane niekonsekwentnie albo beda si¢ istotnie rdzni¢ od WSPP.

2.2. Istnieje niemato przyktadow dowodzacych, ze przy niektorych formach, typach pota-

czen zamieszczonych w WSJP nie ma informacji o zdyskwalifikowaniu ich w WSPP, mimo
ze we Wstepie do WSJP deklarowano takie odniesienie w komentarzu normatywnym?*).

4) Zob. WSPP: bliski czego$ (nie: czemus), a w WSJP: Uznawane za niepoprawne bliski czemu.
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WSJP | WSPP
apel (faczliwosc)

oglosié, [...] zwolac apel | zwolad, nie: oglosié apel

aprobata (laczliwos¢)
aprobata dla cgyjejs dzialalnoSci, czyichs dzia- | aprobata czyjej$ dzialalnosci, nie: dla czyjej$
tan, jakiegos pomystu, projektu, stanowiska dzialalnosci

asystent (faczliwos¢)
asystent na uniwersytecie, przy katedrze czegos,

asystent czegos, nie: asystent przy czyms$

w instytucie czegos

baza ‘podstawa’ (faczliwos¢)
baza dla jakiegos dzialania, by¢ baza dla czegos |baza do czegos, nie: baza dla czego$
adres (faczliwos¢)

adres zamieszkania | nie: adres zamieszkania
blazen (M. Im.)

blaznowie, btazni; deprecjonujgco: blazny | te blazny, rzadko ci blazni, nie: btaznowie
baron (M. Im.)

baroni, baronowie | baronowie, nie: baroni

W NKIP znajduja si¢ liczniejsze lub jednostkowe potwierdzenia wystgpowania kwe-
stionowanych w WSPP form i potaczen. Niektore przyktady ilustruja wspolczesny zwyczaj
jezykowy i z tego punktu widzenia nalezaloby uzna¢ je za trafne (np. w NKJP czesty jest
zwiazek adres zamieszkania), inne sa reprezentowane jednostkowo (np. formy blaznowie
czy baroni maja po jednym za$wiadczeniu tekstowym). Kluczowa pozostaje jednak kwestia
niekonsekwencji — raz odnotowuje si¢ negatywna ocen¢ z WSPP, innym razem adnotacji
brak. Jezeli 6w brak jest celowy, np. autor uznal, ze nie nalezy przykladu potaczenia opa-
trywa¢ komentarzem, trzeba takie wypadki odpowiednio wczeénie opisac.

2.3. W pewnej grupie hasel w WSJP nie podano jednego z wariantdéw fleksyjnych lub wy-
mowy, ktory w WSPP uznano za poprawny. Co wigcej, Ow wariant z WSPP mozna znalez¢
w NKIJP, co wzmacniatoby zasadnos¢ jego zamieszczenia, nawet jeSliby mial zosta¢ opatrzo-
ny jakim§ kwalifikatorem.

WSJP | WSPP
przystanek (D. Ip.)
przystanku | przystanku albo przystanka®)
aster (B. Ip.)

aster | aster albo astra

ananas ‘owoc’ (B. Ip.)
ananas | ananas albo ananasa

biznesmen (wymowa)
[biznesmen] | [biznesmen, potocznie dopuszczalne biznesmen]

5) Zob. Odchodzac na wysokosci przystanka Gdansk-Lotnisko od gtownej (NKJP).
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Trudno orzec, z czego wynika nieuwzglednienie dodatkowych form z WSPP. Wydaje
sie, ze ich brak stanowi istotng luke konieczna do uzupelnienia w toku dalszych prac nad
WSIP.

Mozna tez wskaza¢ przyktad odwrotny: w WSJP pojawiaja sie¢ dwie formy celownika
rzeczownika Bog — Bogowi, Bogu, aw WSPP jedna — Bogu. W tym wypadku w NKJP znaj-
dujemy tylko dwa potwierdzenia uzycia formy Bogowi, w tym jedno z forum internetowe-
go°). Ow wariant ma nikig reprezentacje tekstowa, wzbudza to uzasadnione watpliwosci co
do jego poprawnoSci, zatem zamieszczenie go bez zadnej adnotacji wydaje sie dyskusyjne.

2.4. O ile w p. 2.3 wskazano swoisty niedobor wariantow w WSJP, to zdarzaja si¢ sytuacje
odwrotne. W WSJP notuje sie wigcej form, np. podaje dodatkowa forme dopetniacza rze-
czownika bak oraz wymienia si¢ formy odmiany rzeczownikéw blonnik i biedota w liczbie
mnogiej, zob.

WSJP | WSPP
bak ‘zawartos¢’” (D. Ip.)
baka, baku | baku
blonnik (Im.)
zwykle w lp. (ale jest pelna odmiana w Im., co

wskazuje na dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ tymi | bez liczby mnogie;j
formami)

biedota ‘biedni ludzie’ (Im.)
zwykle w lp. (ale jest pelna odmiana w Im., co

wskazuje na dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ tymi | bez liczby mnogie;j

formami)

Te rozstrzygnigcia kidca si¢ ze wskazaniami zawartymi w WSPP, a przede wszystkim
nie znajduja potwierdzenia w korpusie. Zatem w konsekwencji trudno je uznac za fortunne
w odrdznieniu od ponizszych przykiadow:

WSJP | WSPP
azyl (D. Im.)
azyli, azylow | azylow
bieda ‘brak pieniedzy’ (Im.)
zwykle w lp. (ale jest pelna odmiana w Im., co

wskazuje na dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ tymi | bez liczby mnogie;j

formami)

6) Zob. Nie ufam Bogowi, ktory na pierwszym miejscu stawia wiar¢ w niego, a nie czyny cztowie-
ka, www.forumowisko.pl (NKJP); Bogowi wojny sktadali tez w ofierze bron i bogactwa wrogéw zdoby-
te podczas wojny (NKJP).
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Wariant azyli oraz formy liczby mnogiej rzeczownika bieda sa reprezentowane w NKJP,
co uzasadnia ich wymienienie w WSJP.

2.5. W niektorych hastach pojawiaja si¢ odmienne warianty podstawowe, ponadto w jed-
nym ze slownikow wystepuje dodatkowa forma opatrzona kwalifikatorem. W tym wypadku
mozna mowié o znaczacych réznicach pomiedzy stownikami.

WSJP | WSPP
mieszkanka Berlina
berlinka | berlinianka, rzadko berlinka

Baran ‘osoba urodzona pod tym znakiem’ (B. Im.)

Baranow | Barany, rzadko Baranow
baran ‘czlowiek’ (M. Im.)
baranowie, deprecjonujgco barany | barany

byk ‘silny, niechetny do pracy mezczyzna® (B. Im.)
byki | tych bykéw albo te byki

Nalezy zauwazy¢, ze wariantu baranowie w og6le nie ma w NKJP, co w zasadzie staje
si¢ podstawa do jego zakwestionowania. Inne stowniki zasadniczo potwierdzajg opis z WSPP
(np. w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego PWN podano formy: berlinianka, barany).

2.6. W obu stownikach wystepuja niekiedy identyczne warianty, stoja one w tej samej ko-
lejnosci, jednak opatrzone sa innymi kwalifikatorami — dotycza one czgstotliwosci uzycia,
zakresu czasowego (przestarzale), zakresu stylistycznego uzycia (ksiazkowe, oficjalne, cha-
rakterystyczne), poziomu normy (potoczne). Zazwyczaj warianty roznig si¢ jednym aspek-
tem kwalifikacji, jednak w niektorych wypadkach wystepuje wigcej niz jedna rdéznica.

2.6.1. Jako pierwsze wymienione zostang te przykfady, w ktérych jeden z wariantéw ma inna
kwalifikacje dotyczaca czestotliwosci uzycia (rzadziej, czesciej). Nalezy zauwazy¢, ze wigcej
przypadkow roéznicowania obejmujacego ten aspekt znajduje sic w WSPP, jednak i w WSJP
takie znajdujemy. Z punktu widzenia poprawnoSciowego kwestia przypisania wariantowi
jednego z tych kwalifikatoréw jest istotna, poniewaz zawsze forma czgstsza jest dla uzyt-
kownikéw polszezyzny bezpieczniejsza, pewniejsza, w niektorych sytuacjach wariant rzadki
moze narazi€ ich na negatywna oceng (zob. Zbrog 2011).

WSJP | WSPP
bestseler (zapis)
bestseler, czesciej bestseller | bestseler albo bestseller
AIDS (wymowa)
[ejts lub ajts] | [ejts, rzadko ajts]
biec (bezokolicznik)
biec, rzadziej biegnaé | biec albo biegnaé
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alkohol (D. Im.)
alkoholi, alkoholoéw | alkoholi, rzadko alkoholow
buddyzm (wymowa Ms.)
[buddyzmie /ub buddyzmie] | [buddyzmie albo rzadko buddyzmie]
bunkier (wymowa)
[bugkier /ub bunkier] | [bugkier, rzadko bunkier]
AIDS (pisownia)
AIDS, rzadziej aids | AIDS albo aids
trzcina (wymowa)
[czcina albo tszcina, albo czszcina] | [czcina, rzadko tszcina, czszcina]

Ilosciowo powyzszych roznic jest najwigcej, jednak ich ranga dla uzytkownikéw nie
jest az tak bardzo istotna. Kluczowe wydaje si¢ uznanie, ze oba warianty sa dopuszczalne.
Bardziej interesujacy metodologicznie jest sposob ustalenia frekwencji, stojacej u podstaw
postawienia wybranego kwalifikatora przy okre§lonym wariancie wymowy.

2.6.2. Dos¢ rzadko wystepuje roznica dotyczaca tego, ze jeden z wariantdw oznaczony jest
jako przestarzaly, a w drugim stowniku takiego kwalifikatora brak. To wyrazna sugestia,
ze tak oznaczonej formy w zasadzie nie powinno si¢ uzywaé we wspolczesnej polszczyznie,
mozna ja zatem uznaé za swoista przestroge dla uzytkownikow.

WSJP | WSPP
betkotaé (imiestéw przymiotnikowy czynny)
belkoczacy, betkocacy | betkoczacy, przestarzale betkocacy

2.6.3. Niekiedy jeden sposrdd identycznych wariantdw ma dodatkowa kwalifikacje dotyczaca
zakresu stylistycznego uzycia. Ponizsze rdznice sg dos¢ subtelne dla uzytkownikow, jednak
w niektdorych kontekstach takie rozréznienie moze mie¢ znaczenie.

WSJP | WSPP
buzia (D. Im.)
neutralnie buzi, charakterystycznie buz | buz albo buzi
bywalec (W. 1p.)
bywalcu, bywalcze | bywalcu, podniosle bywalcze
betkotaé (czas terazniejszy)
betkocze, betkoce | betkoczg, ksigzkowo betkocg

2.6.4. W koficu roznice dotyczg uznania jednego z wariantow za potoczny, co ma znaczace
konsekwencje w zakresie jego uzycia i jest bezpoSrednio zwigzane z dwupoziomowa straty-
fikacja normy jezykowej — w takim ujeciu to, co potoczne, jest zawsze nieco gorsze i zaka-
zane w oficjalnych sytuacjach komunikacyjnych (zob. Markowski 2006).
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WSJP | WSPP
bazylika (akcent)
[bazylika lub bazylika] | [bazylika albo potocznie dopuszczalne bazylikal

bezmys$Iny (wymowa)

[bezmyslny lub bezmysny]

| [bezmyslny, potocznie bezmys$ny]|

drzema¢ (wymowa)

[d-rzemac lub dz-zemacd]

| |d-rzemac, potocznie dz-zemac, nie: dzemac]

trzeba (wymowa)

[tszeba lub czszeba)]

| [tszeba, potocznie czszeba, nie: czebal

Dodac¢ nalezy, ze w WSJP stosuje si¢ kwalifikator potocznie, mozna by wigc sadzi¢ na
podstawie powyzszych przyktadow, ze autorzy haset z tegoz maja liberalniejszy stosunek do
wymienionych wariantow wymowy.

2.6.5. Rzadziej roznice w stownikach obejmujg dwa obszary — kwalifikatory przy formach
dotycza innych aspektow, np. kwestii oceny stylistycznej oraz zakresu czasowego.

WSJP

| WSPP

bég (M. Im.)

bogowie, deprecjonujgco bogi

bogowie, przestarzale te bogi

aniol ‘istota duchowa’ (M. Im.)

deprecjonujqco anioly

niedeprecjonujgco aniotowie, anioly, rzadko anieli,

aniolowie albo anioly, przestarzale anieli

2.7. Podstawowe formy w obu stownikach sg identyczne, ale w WSJP nie uwzgledniono do-
datkowego wariantu wystepujacego w WSPP, np. z kwalifikatorem rzadko lub potocznie czy
tez oznaczonego jako rownorzedny spojnikiem albo.

WSJP | WSPP
barka (D. Im.)
barek | barek, rzadko bark
bestseler (D. Ip.)
bestselera | bestselera, rzadko bestseleru
bitwa (D. Im.)
bitew | bitew, rzadko bitw
akt ‘dokument urzgdowy’ (D. Im.)
aktow | aktow albo akt
akt ‘dokument urzedowy’ (M. Im.)
akty | akty rzadko akta
bak ‘dziecko’ (B. Im.)
bakow [ bakéw albo baki
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awans (M. Im.)

awanse | awanse albo awansy (brak awansy w NKJP)
arbiter (M. Im.)

arbitrzy | arbitrzy, rzadko arbitrowie

czterysta, osiemset, dziewiecset (akcentowanie)
[czterysta] [czterysta, potocznie dopuszczalne czterysta]
[osiemset] [osiemset, potocznie dopuszczalne osiemset]
[dziewiendset] [dziewiefiset, potocznie dopuszczalne dziewiendset]

blues (B. Ip.)

bluesa | bluesa, rzadko blues

baran ‘cztowiek’ (B. Im.)

baranéw tych baranéw albo (z silniejszym zabarwieniem eks-
presywnym) te barany

Niezamieszczanie form rzadkich (z WSPP) w WSJP mozna uznacé za zrozumiale, jezeli
np. zrezygnowano z ich uwzglednienia wskutek analizy iloSciowe] przykladéw z NKJP. Do-
tyczy to rowniez niektorych wariantéw réwnorzednych (np. w NKJP nie odnalaztem formy
awansy, bestseleru). Pytanie jednak, w jakim stopniu redaktorzy kierowali si¢ takg przestan-
ka w kazdym wypadku (np. formy arbitrowie, bitw sa w NKJP7)).

Brak odniesienia do wariantow potocznych wydaje si¢ zasadniczo powazniejszy. Jezeli
wzig¢ np. pod uwage niedopuszczenie akcentu paroksytonicznego w wyrazach typu czterysta,
to mamy do czynienia z wyraznym regresem i zaostrzeniem normy w stosunku do WSPP. Za-
pewne z jakich§ wzgledow nie podano takiego sposobu akcentowania, mimo ze np. w od-
niesieniu do wyrazoéw typu matematyka odrdznia si¢ wymowe staranng od potocznej, za-
znaczajac to odpowiednim kwalifikatorem, zob. [matematyka] lub potocznie [matematykal.

2.8. Czasami w WSJP autorzy nie odnosza si¢ do wybranych ostrzezefi normatywnych
z WSPP, oznaczanych za pomoca nie. W wielu wypadkach dotycza one wymowy, nierzadko
tych wariantow, ktore razg uzytkownikOw niestarannoscig lub regionalnym nacechowaniem,
np. [czeba, czymam]. Wskaza¢ mozna réwniez przyktady obejmujace zjawiska fleksyjne.

WSJP | WSPP
trzeba (wymowa)

[tszeba] lub [czszebal] | [tszeba, potocznie czszeba, nie: czeba)

trzeci (wymowa)

[tszeci] lub potocznie [czszeci) | [tszeci, potocznie czszeci, nie: czeci]

drzwi (wymowa)

[dawi] lub [dz-2wi] | [diwi, potocznie di-iwi, nie: d-zwi, dzwi, d-zwi]

7) Np. «przegrani z obu bitw walczyli o trzecie miejsce» (NKJP); «Okazuje si¢, ze inaczej inter-
pretowaliSmy przepisy niz arbitrowie» (NKJP).
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aparatura (wymowa)

aparatura | aparatura, nie: aparatura
pietnaScie (wymowa)
[pietnascie] [pietnascie, nie: pigtnascie, pientnascie]

rozumie¢ (3. os. cz. terazniejszego)

rozumieja | rozumieja, nie: rozumia

umiec (3. os. cz. terazniejszego)

umieja umieja, nie: umia
aktor (M. Im.)
aktorzy | aktorzy, nie: aktorowie

Odniesienie si¢ do dyskwalifikowanych w WSPP form bytoby celowe z uwagi na to,
ze dla czgéci z wariantéw fleksyjnych znajdujemy reprezentacje, cho¢ niezbyt liczne, w kor-
pusie®). Warto dodag, ze brak reakcji na niektdre formy btedne, zanotowane w WSPP, wy-
nika zapewne z niepojawienia si¢ ich w korpusach. W zasadzie wigc nie bylo podstaw do
przestrzegania przed nimi, gdyz Polacy takich form nie uzywajg.

WSJP | WSPP
banknotu (D. Ip.)
banknotu | banknotu, nie: banknota
akwarium (D. Im.)
akwariow | akwariow, nie: akwarii
Alpy (D. Im.)
Alp | Alp, nie: Alpoéw
bal ‘kawat drewna’ (D. Im.)
bali | bali, nie: balow

Niektore z form znalezZé mozna w tekstach sprzed 1939 roku (w NKJP z 19031 1924 roku),
sa wiec przestarzale i dziS si¢ nimi zasadniczo nikt nie postuguje, zob.

WSJP | WSPP
amator (M. Im.)
amatorzy | amatorzy, nie: amatorowie
bagnet (D. Ip.)
bagnetu | bagnetu, nie: bagneta’)

8) Zob. «wlasciciele gruntéw tego nie rozumia»; «a pewnym ludziom jest bardzo Zle, bo si¢ nie
umia znaleZ¢é w nowej rzeczywistosci»; «i ruszaja si¢ jak najlichsi aktorowie i to im wypelnia wieczo-
ry» (NKJP).

9) Zob. «a ktore amatorowie zycia podpedzeni do tej pracy wrzucali do wysokiego wnetrza wozu
zelaznymi widlami, jak siano zmulone lub nawdz przepalony — lezaly niejako poza linig jego wzroku»;
«Teraz dopiero czut stluczenia od pchni¢é bagneta» (NKJP).
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2.9. W WSJP przy znaczacej liczbie hasel podawana jest wymowa i sposdb akcentowania po-
szczegblnych form, co nalezy podkresli¢ i uznac za atut sfownika. Jednak autorzy czynia to
niekonsekwentnie, np. przy niektorych wyrazach pojawia si¢ zapis sposobu artykulacji, na-
wet w sytuacji, gdy w zasadzie wydaje si¢ ona oczywista, zob. [blizna], przy innych informacji
takiej brak, cho¢ bylaby pozadana, jeszcze w innych wypadkach w pewnej grupie o podob-
nych cechach wymowa pojawia si¢ tylko przy niektOrych jej reprezentantach, przy innych si¢
ja pomija. Z uwagi na to, ze kwestia wymowy ma podstawy natury poprawnosciowej, warto
przyjrzec si¢ takze temu zagadnieniu w oddzielnym podpunkcie (niektore aspekty byly juz
uwzglednione jako material ilustracyjny we wczesniejszych analizach).

W powyzszym kontekScie powiedzie¢ nalezy, ze w obu stownikach istnieja identyczne
rozwigzania w zakresie podawania zalecanej wymowy i akcentowania, np.

WSJP | WSPP
alergii
[alergji] | [alergji, nie: alergi]
aparatura
[aparatura] | [aparatura, nie: aparatura
antysemityzmie
[antysemityZzmie albo rzadko antysemityzmie] | [antysemityZzmie albo rzadko antysemityzmie]
amfiteatr
[amfiteatr /ub afiteatr] | [amfiteatr albo afiteatr]

Niekiedy jednak notuje si¢ sposOb wymowy przy niektorych wyrazach Iub ich wybra-
nych formach, przy innych — do$¢ podobnych — wskazéwek takich brak, zob.

WSJP | WSPP
akademii, batalii, alergii
[akademyji], [batalji], [alergji] | [akademyji], [batalji], [alergji]
aranzacji, bazylii, amnestii
brak | [aranzacji], [bazylji], [amnestji]
artyzm
[artysm lub artyzm]| | [artysm albo artyzm]
antysemityzm
brak | [antysemitysm albo antysemityzm]
antysemityzmie
[antysemityZzmie albo rzadko antysemityzmie] | [antysemityZmie, rzadko antysemityzmie]

alkoholizmie, artyzmie
[alkoholizmie, rzadko alkoholizmie], [artyZmie,

brak

rzadko artyzmie]

Niekonsekwencj¢ dostrzec mozna réwniez w rodzinach wyrazéw — przy niektdrych ich
reprezentantach podana jest wymowa, przy innych nie. Trudno przypuszczaé, aby wskazowek
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nalezato szuka¢ w ktoryms$ z pokrewnych haset. Nalezy nadmieni¢, ze w WSPP, czego juz
nie podaj¢, wymowa notowana jest przy kazdym z hasel.

WSJP WSJP
trzy
[tszy lub potocznie czszy] i tak samo: trzecia, trzy- | brak: trzydniowy, trzynastka, trzykrotny, trzyna-
sta, trzynascioro, trzynasta, trzeci sty, trzyletni
trzezwo
[tszezwo lub potocznie czszezwo] | brak: trzezwos¢
pietnascie
[pietnascie], [pietnascioro], [pietnasta] | brak: pi¢tnasty, pi¢tnastka
drzemadé, drzemka
[d-rzemac lub dz-zemac] | brak: drzemka
dziewietnascie

dziewietnaScie], [dziewietnascioro], [dziewiet- L. L.
[ L1 b brak: dziewigtnasty, dziewigtnastka

nasta]

W koficu wspomnie¢ nalezy o tych hastach, przy ktérych podanie sposobu wymowy
byloby zasadniczo pozadane z uwagi na watpliwosci i wahania uzytkownikow, niemal juz
usankcjonowane tradycja, czy dopuszczalne warianty, np. piecset, piecdziesigt, szescset, bio-
logia, analiza, Bialystok. Potrzebe t¢ ilustruje opis sposobu akcentowania wyrazu Ameryka
z WSPP: [Ameryka, potocznie dopuszczalne: Ameryka]. W WSJP takich informacji brak,
cho¢ przy niektorych wyrazach odroznia si¢ dwa poziomy normy w zakresie przycisku.

sk sk ok

W kolejnych podpunktach przytoczone zostaly wybrane przyktady réznic w zawartoSci
haset pomigdzy WSPP i WSJP, ktore mozna by uznaé za istotne z punktu widzenia uzytkow-
nikéw WSIJP, poszukujacych w nim informacji o charakterze poprawno$ciowym, w szerszym
lub w wezszym zakresie. Nie oznacza to, ze sa to wszystkie dyskusyjne kwestie. Z uwagi na
ograniczenia ilo§ciowe nie opisano szerzej innych zagadnief (m.in. zagadnienia stopniowa-
nia przymiotnikow i przystowkow czy notowania zenskich nazw zawodowych).

Zakonczenie. Wnioski plynace z przeprowadzonych analiz mozna wymieni¢ w kilku punk-
tach.

a) Zasadniczo nalezy stwierdzi¢, ze w WSJP znajdujga si¢ liczne przykiady tego, iz za-
wiera on implicite i explicite elementy charakterystyczne dla opiséw znanych ze stownikéw
poprawno$ciowych, na pewno za$ zdecydowanie przewyzsza w tym zakresie dotychczasowe
stowniki ogolne. Stosuje si¢ m.in. typowe kwalifikatory o charakterze normatywnym (np. po-
tocznie, czesciej, rzadziej), wykorzystuje dwupoziomowa stratyfikacj¢ oceny wariantow,
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podaje odniesienia do WSPP w wypadku form dyskusyjnych, tych, ktore w tym ostatnim
zdyskwalifikowano.

b) Z uwagi na deklaracj¢ autoréw WSJP co do odniesienia w pewnym zakresie do
uwag normatywnych zawartych w WSPP naturalne jest zestawienie obydwu wydawnictw co
do opisu poréwnywalnych haset. Wynika z niego, ze:

— cz¢$¢ jednostek opisano identycznie lub bardzo podobnie, co skiania do stwierdze-
nia, ze jezeli wystepuja rdznice, sa one uzasadnione merytorycznie;

— niekiedy autorzy WSJP nie przestrzegali wtasnego zalozenia metodologicznego,
aby formy uznane za biedne w WSPP odpowiednio oznaczy¢, co nalezy / mozna odebrac
jako zmiane¢ w ich ocenie (np. adres zamieszkania);,

— w wypadku czesci form brak odniesienia do form bigednych z WSPP mozna bylo
tlumaczy¢ nienotowaniem ich w NKJP (np. forma banknota), ale w innych wypadkach trud-
no byto si¢ postuzy¢ takim uzasadnieniem, gdyz warianty maja tekstowa reprezentacje (np.
forma przystanku);

— niekiedy stowniki wrecz przecza sobie, co nie do konca mozna racjonalnie objasni¢
(zob. WSPP — baronowie, nie: baroni, a w WSJP — baroni, baronowie);,

— istniejg dos¢ liczne przyktady znaczacych réznic w opisach, zaréwno co do liczby
podawanych (a wiec w domySle dopuszczanych) wariantéw (zob. w WSPP sa formy bierni-
ka aster i astra, w WSJP — tylko aster), jak i odmiennego sposobu ich kwalifikowania (zob.
w WSPP — betkocze, ksiazkowo betkoce, w WSJP — belkocze, betkoce), a takze m.in. po-
dawaniu innych wariantéw podstawowych (zob. w WSPP — berlinianka, rzadko berlinka,
w WSJP — berlinka);

— dostrzega si¢ liczne niekonsekwencje w opisach w WSJP, np. przy niektorych wy-
razach zamieszczono sposob wymowy, przy innych — o podobnej budowie lub z tej samej
rodziny — juz nie (np. jest trzynasta, ale nie ma trzynasty);

— wydaje si¢, ze w wielu hastach w WSJP brak dos$¢ oczywistych i pozadanych in-
formacji poprawnos$ciowych, ktére pojawiaja si¢ w innych (np. oznaczenie akcentu, wy-
mowy).

To, ze przeanalizowane hasla z WSJP r6znia si¢ w szczeg6lach od rozwigzan przed-
stawionych w WSPP, nie moze by¢ w zadnym wypadku powodem jego negatywnej oceny.
Wydaje si¢ jednak, ze te rdznice nie do kofica sg efektem badan materialowych czy zmiany
w zwyczaju lub we wspolczesnej normie, ale wynikaja z pewnych niekonsekwencji metodo-
logicznych lub autorskich niedopatrzen. Cho¢ wigc uzytkownik w postaci WSJP otrzyma
nowoczesne, elektroniczne zrodio informacji o wspoiczesnym jezyku polskim, dos¢ istotnie
rozbudowane, zawierajace liczne wskazowki o charakterze poprawnos$ciowym i normatyw-
nym, zapewne w wigkszym wymiarze, niz deklaruja to jego autorzy, to nie bedzie ono w ak-
tualnej wersji kompletne. WSJP wymaga uzupelnienia niektorych haset, wyrazistego uza-
sadnienia przyjetych rozwiazan (np. dlaczego pomijaja pewne negatywnie ocenione formy
w WSPP) i bardziej konsekwentnego przestrzegania wstepnych zalozen. Jednak wydaje sie,
ze w przysziosci moze si¢ on sta¢ waznym i aktualnym zrédfem nie tylko poprawno$ciowym,
ale nawet normatywnym, czego w zaden sposob jego autorzy nie unikna.
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Zrodia

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (online: http://www.nkjp.pl/, dostep: 27 maja 2014).

WSJP: Wielki stownik jezyka polskiego PAN (online: http://www.wsjp.pl/strony_opisowe/Zasady _opra-
cowania_WSJP.pdf, dostep: 23-31 maja 2014).

WSPP: Wielki stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004.
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Summary

The issues of linguistic correctness in Wielki stownik jezyka polskiego PAN (The PAN Great Diction-
ary of Polish Language)

Keywords: language culture, correctness of language, standard language, dictionary.

The article discusses selected issues of presenting the problems of correctness in Wielki sfownik jezyka
polskiego PAN (The PAN Great Dictionary of Polish Language). It will soon be the largest electronic,
general dictionary containing a complex system of information about units of language. This is the rea-
son why it will become an important tool of normative assessment of linguistic phenomena for Polish
language users. As it results from the analysis of a part of entries which were published on the Internet
so far, the authors, directly or indirectly, give correctness hints related to the use of the units described
and caution against the forms which are perceived as incorrect. In some cases the descriptions are not
consistent or complete, they sometimes lack information provided in groups of lexemes which are very
similar while the methodological assumptions presented in the Introduction are not always followed.
The article shows that owing to the social importance of the dictionary it is worth analysing the mate-
rial once again so that it becomes a complete source for its users.
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Piotr Zmigrodzki
Krakow, Instytut Jezyka Polskiego PAN

O biedach (nie tylko) jezykowych, stylu odbioru dzieta
leksykograficznego i perspektywach polskiej normatywistyki
Jjezykowej (w odpowiedzi Piotrowi Zbrogowi)')

Stowa kluczowe: Wielki stownik jezyka polskiego PAN, poprawno$¢ jezykowa, norma jezykowa,
jezykoznawstwo normatywne.

Kazdy tworca, takze uczony czy leksykograf, gdy publikuje swe dzieto, musi by¢ przy-
gotowany na jego oceng ze strony odbiorcdw, czasem stusznie, czasem niestusznie krytyczng,
czasem bedaca wynikiem okre§lonego sposobu jego interpretacii, jakiego nie przewidziat.
To prawdy oczywiste. Autorzy Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN od poczatku za-
ktadali otwarto$¢ na opinie czytelnikdw, dlatego niemal od momentu opublikowania pierw-
szych haset w witrynie sfownika, w 2009 roku, umozliwiono wysylanie uwag i zapytan do
zespolu. Najpierw odbywalo si¢ to za posrednictwem zwyklej poczty elektronicznej i forum
internetowego, w grudniu 2014 roku uruchomiono elektroniczny formularz koresponden-
cyjny, ulatwiajacy czytelnikom wysytanie listow, a zespolowi — zarzadzanie nimi i udziela-
nie odpowiedzi. Zdarzalo si¢ niejednokrotnie, ze wnikliwi czytelnicy wskazywali nam bledy
i usterki, ktore — przyznajac im racj¢ — nastepnie korygowaliSmy. Piotr Zbrog postanowit
swoje uwagi zgtosi¢ w formie artykufu w czasopi§mie Jezyk Polski (Zbrog 2015). Uwazam
to za okoliczno$¢ szczeSliwa, bo pozwala w toku dyskusji postawic publicznie pewne proble-
my dotyczace leksykograficznego opisu polszczyzny i badan nad polszczyzna w og6lnosci?).

Uwagi mojego dyskutanta mozna wstepnie podzieli¢ na trzy grupy. Po pierwsze, sa to
istotnie trafne zarzuty pominiecia w polu Informacja normatywna stownika wpisow, ktore
sie w nim powinny byly znalez¢, gdyby autorzy haset cisle stosowali si¢ do instrukc;ji, a osoby
kontrolujace te braki wychwycily. Po drugie, dos¢ liczne sa uwagi wynikajace z takiej inter-
pretacji metajezyka opisu leksykograficznego WSJP, ktora jest niezgodna z intencjami jego
tworcow, moim zdaniem, jasno wyrazonymi w Zasadach opracowania (Zmigrodzki 2012)
i w innych miejscach. Po trzecie, dostrzegam takze postulaty wynikajace z tendencji w od-
biorze naszego stownika, o jakich pisalem w Jezyku Polskim trzy lata temu wspolnie z Re-
natg Przybylska (Zmigrodzki, Przybylska 2012): specjalista dowolnej dziedziny szczegolo-
wej jezykoznawstwa oczekuje, abySmy wyczerpujaco rozwiazali wszystkie problemy, jakie

1) Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod na-
zwa Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2013-2018.

2) Przygotowujac niniejszy tekst, skorzystatem z uwag, jakie mi przedstawita prof. Renata Przy-
bylska, za co jej serdecznie dzigkuje.
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on w swojej dziedzinie widzi, ale ktorych z nieznanych nam powoddw sam nie rozwiazat ani
nawet nie probuje rozwigzac. Nizej przeprowadze¢ szczegélowy wywod dotyczacy wskaza-
nych trzech zespoloéw zagadnien.

Po pierwsze wigc, nie sposob nie przyznad, ze P. Zbrogowi udato si¢ znalez¢ przykiady
niezastosowania w konkretnych hastach WSJP deklarowanych zasad oznaczania zjawisk je-
zykowych uznawanych w Zrodtach normatywnych za btedne. Naleza tu uwagi dotyczace po-
taczenia pigc zloty, wskazanych w tabeli w par. 2.2 jego tekstu haset apel, aprobata, asystent,
adres, baza, nieoznaczenia formy M. Im. baroni w paradygmacie fleksyjnym rzeczownika
baron jako uwazanej za niepoprawna, a takze blednego umieszczenia w hasle but wskazo-
wek normatywnych w polu Noty o uzyciu zamiast w polu Informacja normatywna (par. 1.2).
W wigkszoSci stuszne sa takze wskazania niekonsekwencji w podawaniu informacji w polu
Wymowa (par. 2.8) — co jednak dotyczy problematyki normatywnej tylko posrednio. Prze-
oczen tych nie mogg w zaden sposob usprawiedliwié; moge jedynie zapewni¢, ze odpowied-
nie hasta zostaly juz uzupelnione, a ponadto zlecono wsteczna kontrole wszystkich haset
pod katem zgodnosci wpisow w polu Informacja normatywna z instrukcja redakcyjna i —
tym samym — z opublikowanymi zasadami opracowania.

Po drugie jednak, znaczna czg¢$¢ spostrzezen P. Zbroga wynika stad, ze interpretuje on
nasz opis leksykograficzny w sposob niezgodny z tym, jak zostal on zaplanowany — patrzy
mianowicie na WSJP PAN z punktu widzenia normatywisty, widzi informacj¢ normatywna
tam, gdzie jej de facto nie ma, a nawet przenosi mechanicznie kategorie opisu wprowadzo-
ne w WSPP PWN na nasz stownik. WeZmy np. nastgpujace jego stwierdzenie w par. 1.3 ar-
tykutu: «Kwalifikatory rzadko, czesciej, potocznie sa zarezerwowane przede wszystkim dla
opisdéw normatywnych i maja charakter wskazowek o charakterze poprawnosciowym»?). Nie
wiem, gdzie, kiedy i przez kogo «sa zarezerwowane», ale nie w WSJP PAN, bo w nim wyste-
puja kwalifikatory rzadziej i czesciej i sa to kwalifikatory frekwencyjne, kwalifikator zas pot.
jest kwalifikatorem stylistycznym. O regulfach ich uzycia mozna przeczyta¢ we wspomnia-
nym juz tekscie Zasad (Zmigrodzki 2012). O tym, ze wprowadzone w WSPP PWN uzycie
kwalifikatora pot. jako normatywnego jest wtorne i narusza klarowno$¢ systemu kwalifika-
toréw w stowniku, juz wiele lat temu pisal Mirostaw Bafiko (2001). Jest ono poza tym my-
lace rowniez dlatego, ze owego pot. «normatywnego» nie mozna utozsamiac z potocznos-
cig; jego zastosowanie w WSPP PWN oznacza uznanie danego elementu za przynalezny do
tzw. normy uzytkowej, ktora moze mie¢ — w intencji autoréw WSPP PWN — trzy odmiany:
«potoczng 0golng», «regionalna» i «srodowiskowa».

Gdyby wiec P. Zbrég dokladniej wezytat si¢ w zasady opracowania (Zmigrodz-
ki 2012: 21), zrozumialby, ze wigkszos¢ jego zarzutéw zawartych np. w par. 1.3 (do hasel:
bestseller, biec/biegngc, kotlet) to zarzuty nietrafne. Informacja, ze B. Ip. kotleta jest potoczny,
nie jest w WSJP PAN informacja normatywna, ale odnosi si¢ do wskazania odmiany styli-
stycznej polszczyzny, w jakiej ten biernik-dopetniacz jest uzywany. Zapisy: «bestseler, cz¢s-
ciej bestseller; biec, rzadziej biegnqc; biegngc, czgsciej biec» oznaczaja po prostu, ze drugie
czlony par sg w korpusie odpowiednio czestsze lub rzadsze. Nie wigze si¢ z tym jakakolwiek

3) O tym, ze kwalifikator pot. uznaje autor krytyki za normatywny, pisze on tez w par. 2.6.
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ocena normatywna z naszej strony. Mozna zapytacé, czy si¢ wiaze w WSPP PWN — ale to
temat na zupelnie inne rozwazania?).

Nie zadal sobie réwniez P. Zbrdg trudu, aby wnikna¢ w zasady podawania przez nas
informacji fleksyjnej. W efekcie z jego licznych uwag i tabel poréwnujacych formy fleksyj-
ne w WSJP PAN i w WSPP (par. 2.3-2.7) wynika jeden wielki galimatias, gdyz zestawianie
dwoch odrebnych systemow informacji fleksyjnej tylko do tego moze prowadzi¢. Wydaje
si¢ wiec moj interlokutor nie pamietac lub nie wiedzie¢, ze opis fleksyjny w WSIP przejmu-
jemy — wraz z aparatem teoretycznym — za Sfownikiem gramatycznym jezyka polskiego
(Saloni i in. 2007-2012), a na stronie WSJP jest zaznaczone, ze autorzy tego dzieta powin-
ni by¢ uwazani réwniez za autordw tegoz opisu w WSJIP; nie przeczytal fragmentu Zasad,
ktory dla lepszego uswiadomienia czytelnika przytaczam nizej in extenso:

W WSJP zawsze podawane sa pelne paradygmaty (zbiory form), zgodnie z tym, na co wskazuje
uktad kategorii gramatycznych wiasciwy dla danego wyrazu ze wzgledu na jego przynaleznosé
do okreslonej cz¢sci mowy. Formy te ustalone sa cz¢dciowo na podstawie analizy tekstow, cze$-
ciowo wygenerowane elektronicznie w wyniku analogii z innymi wyrazami o podobnej postaci
i cechach gramatycznych, co dane hasto. Nie mozna wigc stwierdzi¢ z cala pewnoScia, ze wszyst-
kie te formy fleksyjne sa w tekstach po§wiadczone; szukanie bowiem takich poswiadczen przy
ogromne;j liczbie haset stownika bytoby czynnoscia catkowicie nieefektywna. Podawane wigc sa
rowniez formy uznawane w jezykoznawstwie za tzw. formy potencjalne, a wigc takie, ktorych
mozliwo$¢ uzycia w jakim§ tekscie wydaje si¢ malo prawdopodobna, jednak niewykluczona. Na-
leza do tej grupy m.in.:

— formy wolacza rzeczownikéw niezywotnych, np. samochodzie, skoro, filizanko;

— formy 112 os. Ip r. nijakiego czasownikéw, np. pisatom, pisalos;

— formy meskoosobowe niektdrych przymiotnikoéw w okreslonych znaczeniach, np. zelazni.

Ze wzgledu na to, ze zjawiska te maja charakter kategorialny, tzn. dotycza catych klas wyrazow,
w artykutach hastowych nie opatruje si¢ tych form kwalifikatorami.

(Zmigrodzki 2012: 38-39)

Najwyrazniej nie zorientowal si¢ mdj polemista, ze skrot depr. w opisie gramatycznym
w SGJP iw WSJP oznacza forme¢ deprecjatywna (i odpowiednio: ndepr. — niedepre-
cjatywna) M. Im. rzeczownikéw rodzaju ml, nie za§ — jak pisze w. par. 1.2, 2.2, 2.6 — for-
me deprecjonujaca (vs. niedeprecjonujaca), co moze wprowadzi¢ w biad czytelnika nie-
Swiadomego, czym jest deprecjatywnoS¢ jako kategoria gramatyczna i jaki jest jej zwiazek
z deprecjonowaniem kogo$ lub czego§. Nie wie rOwniez, czym jest forma charakterystyczna
D. Im., bo przypisuje t¢ etykietke do stylistyki (por. 2.6). Nie zapoznat si¢ z lista kwalifika-
tordw, jakimi opatrujemy formy fleksyjne w okreSlonych wypadkach, i nie zauwazyl, ze jest
wsrod nich takze kwalifikator normatywny. Nie doczytal, co oznacza w uzywanym przez
nas opisie adnotacja Zwykle Ip i w jakiej ona pozostaje relacji do Bez liczby mnogiej, stoso-
wanego w WSPP PWN i dawniejszych stownikach, zwlaszcza powstajacych w Srodowisku

4) P. Zbrog sadzi (zob. par. 2.6.1 jego artykulu), ze uzycie kwalifikatorow czesciej/rzadziej stano-
wi dla czytelnika posrednia wskazéwke poprawno$ciowa, bo forme oznaczona jako czgstszg uwazac on
jest sktonny za «bardziej poprawna»; jeSli nawet tak jest, to stanowi to nadinterpretacje, na ktora nie
moga mie¢ wplywu autorzy WSJP PAN.
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warszawskim (por. 2.4). Dlatego do wigkszosci jego uwag dotyczacych form fleksyjnych
w WSJP trudno si¢ ustosunkowac. Nie sg one bowiem formutowane ze stanowiska zgod-
nego z zasadami opracowania przyjetymi przez nas. OczywisScie, znow, jak wczeSniej, moz-
na autorowi podzickowaé za wskazanie kilku usterek. W haSle ananas (zn. 1a, 1b) istotnie
brakowalo oznaczenia mozliwosci odmiany m2 (B. Ip. ananasa), co tatwo mozna uzupetnic,
ale juz np. w hastach aster czy przystanek brakujacych — zdaniem P. Zbréga — form B. Ip.
astra i D. lp. przystanka nie ma w paradygmacie dostarczonym z SGJP. Mozna je zamowié
dodatkowo lub nawet dopisa¢ recznie — ale czy rzeczywiScie rzadka empirycznie forme
przystanka nalezy do paradygmatu wprowadzac tylko dlatego, ze ja WSPP PWN wymienit
jako akceptowalna? Autor sam przeciez w artykutach publikowanych kilkanascie lat temu
(np. Zbrég 2002) krytykowal, powolujac si¢ na badania ankietowe, podstawy umieszczania
w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny PWN (pod takim tytutem p6zniejszy WSPP PWN
ukazal si¢ najpierw) roznych wariantywnych form fleksyjnych, intuicyjnie rzadkich (nie byto
wtedy korpusu, w ktorym mozna by sprawdzi¢ ich frekwencje¢)?). O ile wigc postulat, aby
informowaé w WSJP o kontrowersyjnosSci normatywnej pewnych form fleksyjnych, jest jak
najbardziej stuszny i staramy si¢ go realizowad, o tyle wydaje si¢ zupelnie niecelowe, aby
dopisywac do paradygmatow formy tylko dlatego, ze zostaly zanotowane w WSPP PWN,
a Sledzenie ich w korpusach w celu umieszczania po§wiadczen wydaje si¢ procedura catko-
wicie nieefektywna. Podsumowujac: P. Zbrog niestety dotacza do licznego grona krytykow
opisu fleksyjnego w SGJP, ktOrzy z niewiadomych powodow nie zwracaja si¢ z nimi do jego
tworcow, tylko do zespolu WSJP, bedacego jedynie tego opisu beneficjentem.

W tym miejscu nalezatoby zwrdci¢ uwage, ze cytujac nasze Zasady opracowania, do-
tyczace informacji normatywnej, P. Zbrog przerywa w wygodnym dla siebie miejscu. Oto
cytat z Zasad w jego artykule (par. 1.2):

Zesp6t WSJP przyjal zalozenie, ze kontrowersyjne pod wzgledem poprawnosciowym zjawiska

jezykowe bedzie si¢ odnotowywac i opisywac, o watpliwo$ciach poprawnosciowych zas bedzie

si¢ informowac¢ w osobnym polu — zakfadce ,,Informacja normatywna”.

Powtarza si¢ tutaj rozstrzygnigcia zawarte w WSPP, ktory jest obecnie najnowszym Zrddiem o cha-
rakterze normatywnym. Odnotowuje si¢ jednak tylko sytuacje, kiedy w stowniku tym dane zja-
wisko jezykowe jest oznaczone jednym z ponizszych kwalifikatorow (czy quasi-kwalifikatorow).

A oto dalsza cze$¢ oryginalnego tekstu Zasad:

nie:

bledne w zn.:

blednie uzywane w zn.:
niepoprawnie:

niepoprawne w polgczeniu:

5) Ten sam problem dotyczy rzekomego zamieszczenia w WSJP (zob. par. 2.5) tylko formy ber-
linka jako hipotetycznej nazwy mieszkanki Berlina. W hasle Berlin jako nazwa mieszkanki figuruje
tylko berlinianka. Jest to zgodne z instrukcja, jaka otrzymat redaktor opracowujacy nazwy geograficz-
ne, aby sposrod form pochodnych proponowanych przez teoretykdw uwzgledniac tylko poswiadczone
w NKIJP. Brak w nim poswiadczen dla wyrazu berlinka w znaczeniu ‘mieszkanka Berlina’.
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Nie odnotowujemy natomiast komentarzy poprawno$ciowych wprowadzanych okre§leniami:
lepiej, czesciej, naduzywane, gdyz naszym zdaniem nie maja one charakteru obowigzujacego,
a sg jedynie subiektywnymi wskazowkami kierowanymi przez autoréw stownika do uzytkowni-
koéw polszezyzny.

(Zmigrodzki 2012: 58)

Wydaje si¢ rOwniez oczywiste, ze z tego, iz jaka$ forma, w tym forma fleksyjna, np.
C. Ip. Bogowi, nie pojawila si¢ w hasle w WSPP PWN, nie wynika automatycznie, iz jest
ona niepoprawna i nalezatoby ja w WSJP pigtnowac lub z paradygmatu usuwac. Czy C. Ip.
Bogowi rzeczywiscie powinien by¢ zanotowany w WSJP, to sprawa odrebna, ktorej tu szcze-
gbtowo dyskutowac nie bede. Dla mnie brzmi ona réwnie dziwnie, jak wczeSniej opisywany
D. Ip. przystanka, ale to oczywiscie moze by¢ tylko moje wrazenie.

Wreszcie odnies$¢ sie nalezy do tych uwag, ktore P. Zbrog sformulowal w stosunku
do informacji o wymowie w WSJP (zob. zwlaszcza 2.8). Zarzuty niekonsekwencji wpisow
w polu juz wezeSniej uznalem w ogélnosci za stuszne. Chcialbym natomiast podkreslic, ze
pole Wymowa ma charakter normatywny tylko poSrednio. Podawana jest ona nie w sposdb
systematyczny, ale jedynie wtedy, «gdy moze ona budzi¢ watpliwosci polskiego native spea-
kera, jako niezgodna z powszechnymi w jezyku polskim zasadami realizacji dzwickowej liter
i polgczen literowych» (Zmigrodzki 2012: 18). W polu Wymowa wskazuje si¢c dopuszczalne
warianty wymowy, nie kolekcjonuje si¢ za$, inaczej niz ma to miejsce w WSPP PWN, rea-
lizacji niepoprawnych po to tylko, aby je oznaczy¢ jako niepoprawne. Sekcja Wymowa ma
jednak w swojej obecnej postaci w WSJP charakter tymczasowy (cho¢ przetrwa najpraw-
dopodobniej przynajmniej do 2018 roku, czyli do kofica finansowania obecnego projektu).
Poréwnanie z powaznymi stownikami narodowymi powstajacymi w innych krajach dobit-
nie przekonuje, ze wlasciwa i docelowa postacia informacji o wymowie w WSJP powinna
by¢ transkrypcja IPA wraz z dolaczonymi probkami dzwigkowymi. Na drodze do tego celu
stoja jednak aktualnie rozliczne przeszkody: merytoryczne, techniczne, organizacyjne i fi-
nansowe. Nie miejsce tu, aby si¢ nad nimi rozwodzic.

Przechodzac do trzeciej i ostatniej czesSci odpowiedzi, chce powtdrzy¢ to, co zasugero-
walem juz wczeéniej: specyficzny styl odbioru naszego stownika przez P. Zbroga polega na
tym, ze wydaje si¢ on odczytywac go i interpretowaé zawarte w nim zapisy tak, jakby byt to
stownik ortoepiczny, co si¢ calkowicie rozmija z intencjami autorskimi i powoduje, ze wiele
jego postulatow jest nietrafnych. Najwyrazniej upatrywalby dalszy rozw6j WSJP PAN w tym,
aby przekazal on najpierw wszystkie ustalenia zawarte w WSPP PWN, potem za$ aby jego
autorzy rozstrzygneli kwestie poprawnosciowe, ktorych w WSPP PWN nie rozwiazano, albo
kwestie zwigzane z wyrazami, jakie si¢ pojawily w polszczyZnie dopiero po ukazaniu si¢ tego
dziefa, ktore niestety zbyt diugo czeka na aktualizacje czy wrecz suplement. Na temat na-
szych (autoréw WSJP PAN) deklaracji dotyczacych stosunku do normatywizmu (zob. caly
par. 1 jego tekstu, por. tez Zmigrodzki 2012: 5, 52-53) czyni polemista nastepujaca uwage:

Powolywanie si¢ na WSPP stanowi swoiste ulatwienie i zdjecie odpowiedzialnoSci za rozstrzy-
ganie czesto klopotliwych kwestii. Nie do konca jest tez fortunne z uwagi na mimo wszystko
dos¢ odlegly czas formufowania opinii i sadow zamieszczonych w WSPP. Korzystniejsze wyda-
waloby si¢ postawienie na wlasne propozycje ocen, jezeli w ogole sa konieczne, albo po prostu
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podawanie tylko tych jednostek, ktére na podstawie okreslonych kryteriow spelniaja warunki
wlaczania ich do tekstow.

Odnoszac sie najpierw do zakoficzenia tego cytatu, przyznaje¢, ze kompletnie nie rozu-
miem, o jakie «kryteria spelniania warunkow wtaczania do tekstu» jednostek moze P. Zbro-
gowi chodzi¢ — jedli nie 0 normatywne czy stylistyczne. Dlatego nie umiem si¢ do tego od-
nie$¢. W kwestii zasadniczej jednak mam dwie uwagi:

Decyzje, ze normatywizm WSJP bedzie wytacznie sprawozdawczy w stosunku do obo-
wigzujacych norm ortograficznych i ortoepicznych, jaka podjeto w gronie autoréw koncepcji
stownika juz na bardzo wczesnym etapie prac, w dalszym ciagu uwazamy (ja i moi dzisiejsi
wspolpracownicy) za stuszna. Stanowieniem normy jezykowej w zakresie polszczyzny zaj-
muja si¢ w naszym kraju uprawnione instytucje i gremia, ztozone z kompetentnych specja-
listow. Istnieja dzieta (jak wspomniany tu wielokrotnie WSPP PWN), ktérym — na mocy
swoistej umowy spolecznej, bo przeciez nie z mocy prawa — przystuguje status Zrodia ko-
dyfikacji normy. Nie chcemy ich wyreczaé ani zastgpowac, nie mamy zreszta w sobie tyle
SmiatoSci, aby ex cathedra orzekac, ze dany sposob wymowy, dana forma odmiany czy wa-
riant zwigzku frazeologicznego jest nie poprawny. Na werdykty pojedynczych badaczy,
publikowane dzi§ przewaznie w postaci odpowiedzi w licznych internetowych poradniach
jezykowych, rowniez nie Smiemy si¢ powotywac, gdyz czesto w tej samej kwestii przedsta-
wiane sg przez roznych jezykoznawcow poglady rozbiezne. Bywa zreszta i tak, ze owe odpo-
wiedzi formulowane sa ewidentnie bez nalezytego rozeznania tematu, a jedynie z dbaloScia
o efektowna forme. Fakt, ze w dobie tak szybkiego rozwoju jezyka i zmian jego spotecznego
postrzegania podstawowy stownik normatywny nie podlega stalym lub choéby okresowym
aktualizacjom, mozna oczywiscie uznac za niekorzystny; nic jednak na to my — czfonkowie
zespoltu WSJP — nie mozemy poradzic®).

Dostrzegam jednak rOwniez pewien Kryzys czy zastdj polskiej normatywistyki w ostat-
nim dziesiecioleciu. Wydaje si¢, ze obserwujemy realizacje scenariusza, ktory przed dekada
zarysowal Andrzej Markowski, piszac:

W jakim kierunku moglyby pdjs¢ zmiany w dziatalnosci kulturalnojezykowej?

1. Mogtoby nastgpi¢ oparcie oceny §rodkéw jezykowych na wspolczesnym uzusie jezykowym
i danych statystycznych. To, co czegste w tekstach, to, co uzywane, jest funkcjonalne; uzycie tych
Srodkow jest fortunne. Nalezy zrezygnowac z pojecia biedu jezykowego i formy poprawnej, mo-
wi¢ za$ o roznym stopniu odstepstwa od formy typowej (prototypowe;j?), ktéra gwarantuje op-
tymalne porozumienie w akcie komunikacji. OczywiScie nie oznacza to, ze wszystkie dotychcza-
sowe rozstrzygnigcia normatywne zostalyby zakwestionowane; wigkszos¢ z nich, jak si¢ wydaje,
spelniataby test funkcjonalnosci i fortunnoSci uzycia. Jednakze w niektorych wypadkach nale-
zaloby zwickszy¢ zakres wariantywnoSci poprawnych/fortunnych elementéw jezykowych [...]
(Markowski 2005: 543).

Tak czy inaczej, autorzy poprzedniej kodyfikacji juz si¢ chyba nie chca zajmowac ta
dziatalnoScia w sposob systematyczny, a w pokoleniu mtodszym, do ktérego nalezy migdzy
innymi P. Zbrog, jako$ nie dostrzegam checi zastapienia ich, poczatkowo chocby i w pewnym

6) GdySmy przed dekada ustalali zreby koncepcji WSJP, mieliSmy jednak podstawy sadzi¢, ze
aktualizacja WSPP PWN bedzie nastepowac wraz z jego nowymi wydaniami.
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sensie «przeciw nim». Nie chodzi mi tu bynajmniej o mnozace si¢ jak grzyby po deszczu in-
ternetowe poradnie jezykowe czy o inne rozliczne, a jakze potrzebne, formy popularyzacji
zagadnien kultury jezyka w mediach, nawet nie o pojedyncze oficjalne opinie wydawane
przez uprawomocnione gremia, ale o regularng prace nad rejestracja nowych zjawisk w je-
zyku i ich oceng normatywna oraz kodyfikacja. Nie jest to, oczywiscie, problem do rozwia-
zania przez jednego badacza, czy nawet jakas$ ich grupe, ale wazna kwestia z zakresu organi-
zacji nauki i organizacji dziatalnoSci spoteczno-edukacyjnej jezykoznawcow, ktora, jak kilka
innych, wymagataby Srodowiskowej dyskusji, prowadzacej do konkretnych wnioskow. Nim
jednak taka dyskusja nastapi, zachecalbym mojego polemiste do podjecia cho¢by drobnych,
ale konkretnych dziatah w tym kierunku, np. realizacji planu badaf nad norma jezykowa,
ogloszonego w Jezyku Polskim kilka lat temu (Zbrég 2011), ktére moglyby doprowadzi¢ do
istotnego przetomu w mysleniu o tym, co «poprawne», a co «niepoprawne» w polszczyznie.
Wyniki tego projektu z pewnoScia stanowi¢ beda dobry punkt startowy do przysztych ujeé
normatywnych, ktore (tak si¢ wydaje) nadal sa uzytkownikom naszego jezyka potrzebne.
Gdy powstana, zesp6l WSJP réwniez bedzie z nich z radoscig korzystac.

Konficzge ten, by¢ moze zbyt dtugi, tekst, chciatbym ponownie podkresli¢, ze artykut
P. Zbroga uwazam za cenny glos w dyskusji nad Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN
i nad miejscem problematyki poprawnoSciowej w opisie leksykograficznym polszczyzny.
Cenny ze wzgledu na to, ze pozwolil nam dostrzec i poprawi¢ oczywiste btedy w opubliko-
wanych hastach stownikowych, ujawnit tez, jak si¢ wydaje, potrzebe jaSniejszego i dobitniej-
szego niz dotad przedstawienia niektorych zasad jego opracowania. Dzigki takim dziataniom
nasz sfownik staje si¢ lepszy i coraz lepiej spetnia (mamy nadziej¢) oczekiwania czytelnikow,
wsrod ktorych tylko niewielkg grupe stanowia jezykoznawcy.
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Summary

On (not only) language mistakes, the style of lexicographic work perception and perspectives on Pol-
ish normative linguistics (in response to Piotr Zbrog)

Keywords: The PAN Great Dictionary of Polish Language, language correctness, language stan-
dard, normative linguistics.

The paper provides the author’s response to Piotr Zbrég’s (Zbrog 2015) comments on the interpreta-
tion of some language correctness problems in Wielki stownik jezyka polskiego PAN (The PAN Great
Dictionary of Polish Language). The author, who is the editor-in-chief of this dictionary, admitted to
some mistakes in the lexicographic descriptions there, but he claims that a great part of Zbrdg’s criti-
cism is the result of misinterpretation of the rules of lexicographic description in the dictionary. The
author also presents a few proposals concerning further development of normative linguistics in Poland.
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Masakra — wyraz modny wspolczesnej polszczyzny
Stowa kluczowe: moda jezykowa, semantyka, wspoiczesny jezyk polski.

Moda jezykowa

Moda jezykowa to zjawisko polegajace na powszechnym uzywaniu we wszystkich ro-
dzajach wypowiedzi jednej formy kosztem innych. Wystepuje w zakresie wymowy, grama-
tyki, sfownictwa, stowotwdrstwa, frazeologii i sktadni. Najwyrazniej jednak uwidacznia si¢
na poziomie leksyki (zob. EWOJP: 193; MST: 100-101). Moda leksykalna prowadzi do
zmian iloSciowych, réznorodnych modyfikacji tresci, faczliwosci i barwy stylistycznej wyra-
zOw ekspansywnych (zob. Buttler 1987: 122-139). Modg jezykowa charakteryzuje rowniez
to, ze jest nietrwala, szybko przemija. W literaturze jezykoznawczej mozna odnaleZ¢ opra-
cowania poswiecone popularnym niegdys wyrazom, takim jak temat, oszolom, opcja, spoko,
kultowy, klasyczny (zob. Oz6g 1990, 2004: 100-104; Mycawka 1991, 1994). We wspolczesne;j
polszczyznie modny jest leksem masakra, ktory powszechnie wystepuje w nieoficjalnych roz-
mowach, w Internecie (np. w tytutach i tekstach artykuléw zamieszczanych na stronach in-
ternetowych, blogach, forach dyskusyjnych, w komentarzach, na portalach), w programach
telewizyjnych, w publicystyce i wiadomoSciach prasowych, a ostatnio takze nawet w rekla-
mie i w wypowiedziach politykow.

Etymologia i znaczenia slownikowe

Stowo masakra to zapozyczenie od francuskiego rzeczownika massacre, ktory z kolei
pochodzi od wywodzacego si¢ z taciny ludowej wyrazu *matteuculare — derywatu od gal-
loromanskiego *matteuca ‘maczuga’. Analizowany leksem notowano w jezyku francuskim
juz pod koniec XI wieku w formie macecre ‘ubojnia, rzeznia’. W XII wieku wystepowat on
w postaci marcacre ‘rzez ludzi’. Od drugiej potowy XVI wieku uzywano juz wyrazow ma-
chacre, massacre ‘rzez ludzi, zwierzat’, ktére na poczatku XIX wieku zaczely odnosié si¢
rowniez do psucia, uszkadzania, zle wykonywanej pracy (ESJP: 149; WFP: 203).

Wspdtczesnie w jezyku francuskim — oprocz znaczen przedstawionych powyzej — wy-
stepuja nastepujace znaczenia tego leksemu: przen. 1) ‘catkowite zniszczenie, destrukcja’;
potocz. 2) ‘zniszczenie totalne i ogromne’ («Zrobili masakre w kuchni i catym mieszkaniu»);
3) ‘uszkodzenie, zniszczenie czegos przez niezrecznos¢’ («Kroit ciasto byle jak, to prawdziwa
masakra!»); 4) ‘nieudolne wykonanie jakiej$ czynnosci’ («Sam obcinatl sobie wlosy, wyszta
mu masakra»); 5) ‘praca bardzo zle wykonana’; 6) ‘bardzo zle wykonanie dziela muzycznego,
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teatralnego itp., interpretacja, ktora znieksztalca dzielo’ («Ta interpretacja jest prawdziwa
masakrg»); 7) ‘walka, w ktdrej zwyci¢zajacy zawodnik ma duza przewage nad przeciwni-
kiem’ («Ten mecz bokserski przerodzil si¢ w masakre»); 8) ‘gra polegajaca na rzucaniu kul-
kami w laleczki na biegunach’ (DAEA: 1161; DDLR: 621; DPDF: 677). Warto dodac, ze
stowniki jezyka francuskiego notuja zwrot faire un massacre (dost. ‘zrobi¢ masakre’), kto-
ry objasniany jest jako ‘remporter grand succes’ (‘odnie$¢ duzy sukces’) (zob. np. DDFL).

Leksem massacre wystgpuje takze w jezyku angielskim — sfowniki wymieniaja tyl-
ko jedno znaczenie potoczne tego rzeczownika: ‘pokonanie (zwyci¢zenie) druzyny, poli-
tycznej partii itp. duza liczba punktow, glosow’. Warto w tym miejscu przytoczy¢ rOwniez
uzywane przez Anglikow znaczenie czasownikowe: ‘zepsué cze$¢ sztuki teatralnej, piosen-
ki itp. przez bardzo zie wykonanie’ (zob. np. LDoCE: 879; LED: 939; OALDoCE: 720;
RHCUD: 1182).

W jezyku polskim wyraz masakra notowany jest od 1937 roku (SJPDor: 488). Od
roku 1902 w stownikach pojawia si¢ natomiast hasto masakrowac ‘thuc na miazge, miazdzy¢,
mordowac, znosi¢ bez mitosierdzia, rozbija¢ w proch’ («Masakrowali nieprzyjaciela. Wypo-
wiadali wojny, bili, masakrowali na wszystkie strony») (SW: 892). Podobnie czasownik ten
definiuje M. Arcta Stownik ilustrowany jezyka polskiego z 1916 roku: ‘mordowac, w pief
wycinad; rozbijaé, bi¢, ttuc, niszczy¢’ (SIJP: 178). Hasto masakra odnalez¢ mozemy dopie-
ro w Podrecznym stowniku jezyka polskiego z 1957 roku (przedruk fotooffsetowy na pod-
stawie wydawnictwa M. Arcta z 1939 roku) opracowanym przez Zofi¢ de Bondy-Lempicka
przy wspodtudziale Stanistawa Arcta, w ktorym ma krotkie objasnienie: ‘wyciecie w pief,
zniszczenie’ (PSJP: 136). W stownikach wspolczesnych podawane sa gtéwnie dwa znacze-
nia analizowanego leksemu: 1) ‘krwawa rzez; masowy mord; zabijanie; zabijanie pofaczone
z okrucienstwem; zadawanie ran, ciosow, Smierci w sposob krwawy, przerazajacy, bestialski’;
2) potocznie ‘nieumyslne spowodowanie u kogo§ powaznych obrazen, cz¢sto Smiertelnych;
wypadek, bdjka lub tragiczne wydarzenie, w ktérych wiele 0os6b zostato rannych albo zabi-
tych’ (ISJP: 828; STPDun: 499; SJPSzym: 116; MSJP: 375; USJP: 779; WSJP: 441). W stowni-
kach opracowanych po roku 2000 podawane sa takze inne potoczne znaczenia tego wyrazu:
1) ‘sytuacja oceniana jako trudna do zniesienia, komplikujaca zycie’ (WSJP PAN); 2) wy-
krzyknik ‘oznaka wsciekiosci, niezadowolenia i niezgody na zaistniafa sytuacje’ (SPLP: 145);
3) ‘skrajnie negatywna ocena czego§’ (SSmotk: 348). Przytoczone znaczenia warto jeszcze
uzupelni¢ o objasnienia zawarte w opracowaniach nienaukowych, wedtug ktorych masakra
to: 1) ‘co§ najbardziej ekstremalnego’ (np. «niezla masakra w pracy», «éwiczenia poranne
to byta masakra») (WSNP: 45-46); 2) ‘Wyolbrzymienie jakiego$ problemu. Méwione cza-
sem w stanie zmeczenia psychicznego. Zazwyczaj wyrazajace zte samopoczucie’ («Ale mia-
fem dzi§ dzien, masakra», SSMP)!).

1) Stownik slangu i mowy potocznej (SSMP) jest redagowany przez uzytkownikéw Internetu.
Zgodnie z zatozeniami tworcow tego sfownika ma on zbiera¢ nowo powstale w mowie potocznej stowa
i prezentowac je w zrozumialej dla wszystkich formie. Objasnienia haset nie podlegaja korekcie jezy-
kowej, wlasciwie kazdy internauta moze stworzy¢ wtasna definicje jakiego$ stowa. Informacje pocho-
dza ze strony internetowej http://www.miejski.pl.
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Potoczne znaczenia stowa masakra we wspolczesnej polszczyZnie

Potoczne znaczenie wyrazu masakra we wspolczesnej polszczyznie jest szersze, niz
podaja wymienione w pracy stowniki jezyka polskiego. Zaprezentowane w nich objasnie-
nia tego leksemu nie uwzgledniaja réznych modyfikacji, odcieni semantycznych zwigzanych
z kontekstem lub intencjami komunikacyjnymi nadawcy. W niniejszym artykule chciatbym
przedstawi¢ znaczenia i funkcje wyrazu masakra jeszcze nienotowane przez wspolczesne
stowniki jezyka polskiego i te, ktorych obja$nienia wymagaja, jak sadze, uzupelnienia czy
doprecyzowania. Zawarty w pracy material przyktadowy pochodzi z rozmdw zastyszanych
w sytuacjach nieoficjalnych, z programéw telewizyjnych, a takze z r6znych tekstow zamiesz-
czonych w Internecie (stron www, czatow, blogéw, forow dyskusyjnych).

Analiza zgromadzonego materialu pozwolita na wyodrebnienie w jezyku polskim kilku
nowych znaczen i zwiazanych z nimi funkcji pragmatycznych, a wi¢c masakra to:

1. Stowo podkreslajace duze natezenie jakiejs cechy

Wyraz masakra we wspolczesnej polszczyznie podkresla najczedciej duze natgzenie
jakiej$ cechy (np. przedmiotu, zjawiska, stanu). Czgsto petni tez funkcje elementu wpro-
wadzajacego informacje o pewnych wydarzeniach, sytuacjach, stanach nieprzyjemnych dla
czlowieka albo mogacych mie¢ dla niego negatywne konsekwencje, zob.

(1) Masakra, ale tu balagan. [Z]

(2) Masakra, migso jest tak twarde i suche, ze glowe mozna nim rozwali¢?).
(3) Aleleje, masakra! [Z]

(4) Nie wytrzymam, jak tu goraco, masakra, musze¢ wyjs¢. [Z]

(5) Masakra, ale tu $mierdzi. [Z]

(6) W polu jest tak sucho, ze masakra. [Z)

Analizowane stowo w powyzej przedstawionym znaczeniu czgsto wypowiadane jest
rowniez w chwili zmeczenia fizycznego albo psychicznego, podkresla wowczas duzy wysitek
wlozony przez cztowieka w jakie$ dziatania. W komunikacji internetowej znaczenie to bywa
wzmacniane przez stosowanie w zapisie duzych liter (jako graficznego substytutu krzyku)
oraz przez uzywanie emotikonéw (Grzenia 2008: 120, 138), zob.

(7)  Wiesz co, ale jestem zmegczona, masakra. [Z)

(8)  Masakra, to byt bardzo cigzki bieg (wypowiedz Justyny Kowalczyk po zakoficzeniu zawodow
sportowych; http://sportslaski.pl)?).

(9) Dzisiaj WIELKA MASAKRA... ;(( W szkole nawet ok. Pomijajac fakt ze nie rozumiem niemiec-
kiego, a byl sprawdzian. Oprdcz tego sprawdzian z angielskiego... Ale to si¢ wytnie... Juz przeciez
jestem do tego przyzwyczajona, ze nie ma dnia odpoczynku... O nie, nie, nie! (http://vitalia.pl/
pamietnik).

(10) Masakra dzien, nie dos¢ ze @, nie do$¢ ze w pracy ciezko, to jeszcze migrena! Ale mialam dzi$
troche aktywnosci! Agility z psem (http://vitalia.pl/pamietnik/Mojanitka.html).

2) Przykiad pochodzi z programu telewizyjnego Kuchenne rewolucje Magdaleny Gessler (TVN).
3) W przyktadach pochodzacych z Internetu zachowano oryginalng pisownig¢ i interpunkcje. Do-
step do wszystkich stron internetowych miedzy pazdziernikiem 2013 a styczniem 2014 r.
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2. Zadanie trudne do wykonania

Wyraz masakra czgsto oznacza w jezyku polskim zadanie trudne do wykonania, skom-
plikowane, wyczerpujace, ktérego realizacja wymagac bedzie od czlowieka duzego naktadu
pracy, wytrwaloSci, wytrzymaloSci, odpowiednich umiejetnosci, zob.

(11) Ale narazie czeka nas kolejna masakra — dtuga jazda przez p6t Mongolii prymitywnym UAZ-em
(B.A. Uryn, Mongolia. Wedkarski survival, Pruszkow 2009, s. 169).

(12) W meczach z Anglia i Ukraing czeka nas masakra (http://forum.interia.pl).

(13) To bedzie masakra. Nie chce nawet myslec o tym, co nas moze czekaé. Musimy zrobi¢ wszystko,
zeby zapewnic sobie olimpijski awans juz w Japonii — mowi trener reprezentacji Polski Andrea
Anastasi (http://euro2012.onet.pl/).

(14) Mowig ci, egzamin u niego to masakra. [Z)

W kontekScie prezentowanych powyzej wypowiedzi warto zwrdci¢ uwage na potoczne
i oficjalne nazwy imprez (zawodow) sportowych, ktore sugeruja potencjalnym uczestnikom
konieczno$¢ odpowiedniego przygotowania kondycyjnego, zob.

(15) Nocna Masakra [nazwa rajdu na orientacj¢ o charakterze sportowo-turystycznym]. (...) Do poko-
nania jest okoto 100 km, ale czesto bywa, ze najbardziej wytrzymali szaleficy ruszaja na kolejne
100 km lub wigcej. Jednym z elementdw decydujacym o dobrym wyniku, jesli nie najwazniejszym,
jest prawidlowy wybor trasy. Ale takze wazna jest walka zmeczonego organizmu z wlasnymi am-
bicjami. Poza tym nieznany teren i niesprzyjajaca pogoda réwniez robia swoje (http://nocnama-
sakra.pl).

(16) 6 lipca w Centrum Sportéw Wodnych i Promocji Regionu na Ziotej Gérze odbedzie si¢ kolej-
na edycja imprezy pn. ,,Kartuska Masakra Triathlon” (http://www.kartuzy.pl/sport/104-kartuska
-masakra-triathlon).

3. Bardzo wysoka cena jakiego$ produktu
Leksem masakra czgsto pojawia si¢ w odniesieniu do ceny. Wyrazenie masakra ceno-
wa oznacza bardzo wysoka (zawyzona) ceng jakiego$ produktu, zob.

(17) cena za osobe: 200 zI. Orkierstra 4300 zt. Fotograf (same zdjecia): 2200 zI. Obraczki: 2000. Suk-
nia 1500 itp. jednym slowem masakra cenowa :D (http://www.planowaniewesela.pl).

(18) owlasnie nie wiem jaka jest cena tego co dalem linka, wyslalem zapytanie o cene, jak dostane odpo-
wiedz to napisze, ale ten z Probsta co mowisz za 11 tys to masakra cenowa, w ogole oni chyba maja
baaardzo przesadzone ceny za wszystkie swoje urzadzenia (http://www.forum-brukarskie.pl/).

(19)  Szczerze polecam ten sklep bo sklepy z dziecigcymi rzeczami w Minsku to jakas masakra ceno-
wa, wszystko drogie, a ja juz z doswiadczenia... (http://minskmaz.com/forum).

4. Duza obnizka ceny jakiego$ produktu lub ustugi

Potaczenie masakra cenowa bardzo czesto pojawia si¢ rowniez w tekstach interneto-
wych o charakterze reklamowym. Oznacza wowczas bardzo duza obnizke ceny, sugeruje,
w przeciwienistwie do znaczenia przedstawionego w powyzszych przyktadach, duze korzysci
dla nabywcow ustugi albo jakiego$ towaru, zob. oferty biur podrdzy: Turcja masakra ceno-
wa, masakra cenowa last minute, masakra cenowa Triada, masakra cenowa wycieczki, masa-
kra cenowa wakacje. Masakra w przedstawianym znaczeniu wystepuje czgsto obok wyrazéw
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charakterystycznych dla wspdlczesnej polszczyzny konsumpcyjnej*), np. promocja, wyprze-
daz (Oz6g 2004: 126).Wydaje si¢ wigc, ze w reklamie internetowej staja si¢ one formami
wytartymi, traca swoja moc perswazyjna na rzecz masakry, stowa w tym kontekscie nowego,
Swiezego, niekojarzacego si¢ z handlem, a przez to majacego wicksza moc przekonywania.
Ponadto masakra z powodu przynaleznoSci do polszczyzny potocznej zaciera dystans migdzy
sprzedawca a klientem, co czyni komunikat bardziej skutecznym. Znaczenie definiowanego
rzeczownika czegsto wzmacniaja przymiotniki kolejna, totalna, prawdziwa:

(20) Masakra cenowa w biurze podrézy. We wrzesniu i pazdzierniku biura podrozy dysponuja wigksza
liczba miejsc i sprzedaja je nawet o 60% taniej, niz w Srodku sezonu wakacyjnego (http://www.
turinfo.pl).

(21) Jeszcze nie opadly wrazenia z weekendowego Pikniku z F1, a Renault Zdunek po raz kolejny
chce zaskoczy¢ swoich Klientéw. I to jak! W niedziele 27 czerwca bedziemy mieli do czynienia
z TOTALNA MASAKR4 CENOWA U ZDUNKA. W salonie na rogu Grunwaldzkiej i Abra-
hama czekaé bedzie 30 aut z gamy Renault i Dacia w totalnie odjazdowych cenach (http://www.
wybrzeze24.pl).

(22) Prawdziwa masakre cenowg w swoim dziale z zamowieniami przedpremierowymi przygotowal
brytyjski Amazon. Wsrdd najciekawszych ofert znalazly si¢ takie hity jak GTA V (po polsku!) za
£35 (ok. 172 zt) czy specjalna edycja Beyond: Two Souls za £33 (ok. 163 zt), a wysylka do Polski
jest darmowa! (http://polygamia.pl).

Semantyka wyrazenia masakra cenowa zmienia si¢ w zaleznosci od rodzaju wypowie-
dzi. W tekstach reklamowych to sformutowanie zachgca potencjalnego klienta do skorzy-
stania z oferty handlowej, np. sklepu, biura podrozy (podkresla jej wyjatkowos¢), natomiast
w komentarzach internautéw (zob. przyktady 18, 19) petni funkcje przeciwna — zniecheca
do kupna towaru ze wzgledu na jego wysoka ceng.

5. Skrajna ocena czegos

Stowo masakra wystepuje rowniez w funkcji warto$ciowania, czgSciej negatywnego niz
pozytywnego. Ocena wyrazona za pomoca analizowanego sfowa uznawana jest za niepod-
wazalng i kategoryczng. Waznym jej elementem jest sktadnik emocjonalny wypowiedzi, bo

emocje stanowia nadwyzke, ktoéra w procesie interakcji werbalnej pomaga moéwiacemu w prze-

konaniu odbiorey do przyjecia zaproponowanej oceny, poniewaz na mocy konwencji wymaga-

jacej solidarnosci uczué odbiorca nie ma mozliwosci odrzucenia wyrazonej emocji z taka sama
tatwoscia, z jaka odrzucilby sama ocen¢ niepoparta emocja (Awdiejew, Habrajska 2006: 89).

a) Ocena skrajnie negatywna

Analizowany neosemantyzm czgsto stuzy do wyrazania skrajnie negatywnej oceny roz-
nych wytworéw i zachowan czlowieka. Masakra w kontekscie warto§ciowania negatywnego
odnosi si¢ do czego$ nieudanego, wykonanego nieporadnie, odbiegajacego od powszechnie
uznanych norm estetycznych, zob.

(23) Najnowsze masakry Photoshopem. Grafik musial mie¢ bardzo zly dzien. Ci graficy powinni mie¢
zakaz dostepu do Photoshopa. Dawno nie widzieliSmy takiej masakry (http://deser.pl).

4) Termin wprowadzony przez Kazimierza OzZoga.
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(24) Ten mecz to byta jakas masakra — moéwi o meczu Polska — Irlandia (0:0) byly reprezentant na-
szego kraju Jacek Ziober. Podopieczni Adama Nawalki zaprezentowali si¢ stabo i nie potrafili
pokona¢ bardzo przecigtnego zespotu z Zielonej Wyspy (http://sport.wp.pl).

(25) Piosenka spoko, ale teledysk omg MASAKRA (http://www.plotek.pl).
(26) Bytas jak ROZGOTOWANE KLUCHY! To byta MASAKRA! (http://www.pudelek.pl).

(27) Jaka$ masakra. Jak wszystkie jej piosenki, a za Mettalice to ona si¢ braé¢ nie powinna! (http://
www.tekstowo.pl).

W kontekscie oceny negatywnej bardzo czgsto pojawia si¢ polaczenie masakra mo-
dowa, oznaczajace strdj niegustowny, odbiegajacy od trendéw obowiazujacych w modzie.
Potaczenie to wykorzystywane jest gtownie w tytutach artykuléw zamieszczonych na inter-
netowych portalach «plotkarskich» czy stronach po$wigeconych modzie. Aby zacheci¢ do
przeczytania tekstow, noszenie przez znane osoby nieodpowiedniego (zdaniem nadawcy
komunikatu) stroju prezentowane jest jako zachowanie kompromitujace dana osobg, wy-
darzenie sensacyjne, zob.

(28) Pomaranczowamasakra modowa. Rzadko zdarza si¢ takie modowe okropienstwo (http://plejada.
onet.pl/newsy).

(29) Wezowa masakra modowa Jennifer Lopez! (http://kobieta.onet.pl/moda).

Masakra w kontekscie oceny negatywnej oznacza rowniez zachowania kontrowersyj-
ne i bulwersujace z punktu widzenia nadawcy komunikatu, zob.

(30) Mateusz Klich pisze na Twitterze, ze po piatkowym meczu Polska — Stowacja 40 tysigcy kibicow
powinno dostac zakazy stadionowe. ,,Bylem na trybunach i to, co si¢ tam dzieje, to jest masakra.
Byle zjes¢ i ponap...” — komentuje kontuzjowany aktualnie reprezentant Polski (http://www.
sport.pl/pilka).

(31) To jest po prostu masakra! (wypowiedz jednego z politykéw po wykryciu tzw. afery taSmowej;
http://polskarazem.pl/pawel-kowal).

b) Ocena skrajnie pozytywna

Stowo masakra oprocz oceny pozytywnej bardzo czesto wyraza takze emocje méwia-
cego, np. zachwyt, rados¢. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, Ze wyraz o negatywnych konota-
cjach semantycznych staje sie elementem oceny pozytywnej. W jezyku polskim takie zjawisko
nie jest niczym nowym, poniewaz dosy¢ czesto mozna slysze¢ potoczne strasznie ladne, zob.

(32) Pozdro dlaczego tak krytykujecie? czy kto$ z was kiedys chociaz miat Amor Amor? jest tak za-
jebiste ze masakra (http://www.papilot.pl/perfumy).

(33) Masakra utwor!!!! Znalaztem go po stu latach!!!! Musi Wam si¢ podoba¢ !!!! Mam nadzieje¢
(https://pl-pl.facebook.com/katandrk666).

(34) Masakra, co za koncert! [Z]
(35) Ale zajebista impreza. Masakra! [Z)]

(36) Ten chiopak jest masakra, co? (komentarz jednego z juroréw po udanym wystepie uczestnika
programu z gatunku talent show).

Leksem masakra w znaczeniu pozytywnym stanowi dobry przykiad tzw. melioryza-
cji, polegajacej na tym, ze stowo o zabarwieniu negatywnym zyskuje znaczenie pozytywne.
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6. Stowo zapowiadajace informacje o wydarzeniach wywolujacych zdziwienie

Masakra to rdwniez stowo, za ktérego pomoca nadawca komunikatu wprowadza in-
formacje o wydarzeniach zaskakujacych, niezwyktych, zabawnych, czasem tez bulwersuja-
cych, zob.

(37) Masakra. Pies za kierownica (http://bebzol.com/pl/Ale-masakra.136664.html).
(38) Alemasakra!!! Nakryl ja na zdradzie w wieczor panienski i nagrat to! (http:/f.kafeteria.pl/temat).
(39) O masakra! W zyciu nie uwierze, ze kto§ kogo$ oblal za co§ takiego. Przeciez to sa podstawo-
we umiejetnosei przy manewrowaniu! Praca sprzgglem i hamulcem pomocniczym (http://www.
scigacz.pl).
7. Wypowiedz, w ktorej nadawca negatywnie ocenia jakie§ osoby albo zjawiska
Stowem masakra okresla si¢ rowniez prezentowana publicznie negatywna oceng ja-
kiej$ osoby albo zjawisk spotecznych, gospodarczych lub politycznych. Nalezy podkreSlic,
Ze ocena ta zawsze jest wyrazana w sposob arogancki, bezwzgledny i dosadny, zob. przyktad
wypowiedzi okreSlonej jako masakra:

Brzydze si¢ panem, pan ma krew na rekach, krew tych, ktorzy zostali zamordowani dlatego, ze
zniesiono kare $mierci (http://prokapitalizm.pl/janusz-korwin-mikke).

W kontekscie przedstawianego znaczenia warto podkresli¢, ze analizowany wyraz
bywa uzywany w formie liczby mnogiej, np. najlepsze masakry Photoshopem, najlepsze ma-
sakry Korwina. Pierwszy przyktad odsyta do strony przedstawiajacej najbardziej nieudane
rezultaty pracy z programem komputerowym (zbidr takich «masakr»), drugi informuje
o witrynie internetowej zawierajgcej najskrajniejsze i najbrutalniejsze wypowiedzi polity-
ka. Wazna funkcje w tych potaczeniach peini przymiotnik najlepszy, ktéry zwykle odnosi sie
do zjawisk pozytywnych, podczas gdy w prezentowanych kontekstach podkresla skrajnosé
cech negatywnych.

8. Wysoka porazka jednej z rywalizujacych ze soba (np. w zawodach sportowych) os6b
lub druzyn

Stowo masakra czgsto pojawia si¢ w tytutach i tekstach artykulow o tematyce sporto-
wej, ktore mowia o wysokiej przegranej jednej z rywalizujacych ze soba druzyn. Analizowany
wyraz w tego rodzaju komunikatach stuzy uwydatnieniu réznicy poziomu sportowego mie-
dzy rywalizujacymi zespotami. Wystepowanie sfowa masakra w tytule artykulu przyczynia
si¢ do tego, ze zawody sportowe nabieraja cech wydarzenia sensacyjnego, co ma zachecic
czytelnika do zapoznania si¢ z treécia catego tekstu, zob.

(40) Masakra w LA. Historyczna porazka Lakers! Koszykarze Los Angeles Lakers przegrali trzeci
mecz fazy play off NBA z San Antonio Spurs az 89:120 (http://sport.tvp.pl).

(41) Masakra Szarotek — przegrana druzyny hokejowej z Nowego Targu z zespolem z Sanoka 1:10
(http://www.malopolskatv.pl).

Neosemantyzacja stowa masakra

Chociaz celem mojej pracy nie jest opisywanie sposobu zachodzenia zmian semantycz-
nych, lecz analiza ich efektu, nowych znaczen funkcjonujacych w jezyku polskim, to warto,
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przynajmniej w sposOb ogolny, odnies¢ sie do problemu neosemantyzacji przedstawianego
w artykule stowa, sprobowac okre§li€ to, co taczy stare znaczenie z nowym.

Neosemantyzm to wyraz lub wyrazenie uzyte w nowym znaczeniu (EWOIJP: 214).
O neosemantyzmie mozna mowic tylko wowczas, gdy wtorne znaczenie zachowuje zwiazek
z trescig pierwotna, jest w pewien sposob przez niag motywowane. Nowe znaczenie jest mo-
dyfikacja jakiejs tresci wyjSciowej, sprowadzajacg si¢ do mechanizmu rozszerzenia zakresu
semantycznego, zmiany dominanty semantycznej, nadania wyrazowi wartos$ci metaforycznej
(Buttler 1986: 199-200). Na proces ksztaltowania si¢ tresci wtornej stowa masakra wplynely
przede wszystkim: a) podobienstwa odbierane za pomoca zmystu wzroku (por. obraz rzezi,
zniszczen i skutki tragicznego wypadku drogowego albo bdjki) — ktore staly si¢ podstawa
do wielu znaczen o charakterze metaforycznym (zob. znaczenia przedstawione w p. Sa, 7, 8);
b) skojarzenia uczué (zob. skrajno$¢ emocji zwigzanych z rzezia i skrajno$¢ uczué towa-
rzyszacych cztowiekowi w ekstremalnych dla niego sytuacjach), ktore sprawiaja, ze «wyraz
zmienia znaczenie, przechodzac w sfer¢ wyobrazen o pokrewnym tonie uczuciowym, przy
czym analogia uczu¢ jest determinanta tych procesdw, zupelnie niezalezng od skojarzenia
samych pojeé» (Zwiegincew 1962: 28). Stowo masakra oznacza wysokie natezenie emocji
zaréwno negatywnych, jak i pozytywnych.

Poréwnanie znaczen (i ich chronologizacja) leksemu masakra wystepujacych w je-
zykach polskim, francuskim i angielskim pozwala postawi¢ teze, ze wspdiczes$nie neose-
mantyzacja tego stowa rozpoczeta si¢ juz na gruncie wymienionych jezykéw zachodnio-
europejskich. Znaczenia potoczne przedstawione w punktach 5a oraz 8§ mozemy uznac za
zapozyczenia, ktore zostaly przyswojone przez jezyk polski po ustabilizowaniu si¢ ich se-
mantyki we wspomnianych jezykach obcych. Pojawienie si¢ nowych (zapozyczonych) zna-
czen analizowanego wyrazu w naszym jezyku spowodowalo jego rozwoj semantyczny. Mo-
dyfikacje przedstawione w punktach 1-4, 5b, 6 powstaly juz na gruncie jezyka polskiego,
nie maja one bowiem odpowiednikéw ani w jezyku francuskim, ani w angielskim. Mozna
przypuszczad, ze procesowi tworzenia si¢ neosemantyzmow sprzyjaly w Polsce sktonnosci
wspolczesnej kultury do wyrazania ekstremow i emocjonalnego prezentowania rzeczywi-
stosci (zob. Oz6g: 2004).

Podsumowanie

Szybkie rozprzestrzenianie si¢ analizowanego wyrazu we wspOlczesnej polszczyz-
nie oraz jego szeroka ekstensja stylistyczna®) spowodowaly, ze masakra stala si¢ stowem
wieloznacznym i nieprecyzyjnym — «sfowem na kazda okazje»°®). Jego potoczne znacze-
nie skiada si¢ z trzech elementéw: a) emocjonalnego, b) wartosciujacego, ¢) okreslajacego
duze natezenie jakiejs cechy, zjawiska’). We wspolczesnej polszczyznie forma ta wystepuje

5) Zob. takze konteksty znajdujace si¢ w NKJP.

6) Sformufowania «stowa na kazda okazj¢» uzyta Danuta Buttler w odniesieniu do znaczenia
wyrazé6w modnych (zob. Buttler 1987: 129).

7) Zob. trzy komponenty semantyczne wyrazefi modnych wymieniane przez Kazimierza Ozoga:
‘duze natezenie danej cechy’, ‘dodatnie warto$ciowanie jakiego$ zjawiska’, ‘maksimum czego$’ (Oz6g
2004: 93).
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w tekstach mowionych i pisanych, czesto w znaczeniach i kontekstach, ktorych nie wymie-
niaja najnowsze stowniki.

W tekstach méwionych przewaznie znajduje si¢ poza struktura skfadniowa, petniac
funkcje delimitatoréw tekstu méwionego, incipitowych i finalnych. W obu pozycjach jest
elementem o duzym nacechowaniu emocjonalnym, podkreslajacym jednocze$nie skrajnosé
jakich§ cech lub zjawisk, range prezentowanych wydarzen. Ponadto jako element inicjalny
poprzedza informacje z jakich§ wzgledéw dla méwiacego wazne albo wywolujace zdziwie-
nie, zaskakujace go. Masakra to stowo czesto wypowiadane w sytuacji zmeczenia fizycznego
lub psychicznego dla podkreslenia, wyolbrzymienia stanu, w ktorym znajduje si¢ mdwiacy,
ale takze przyczyn, ktore do takiego stanu nadawce doprowadzily, np. cigzkiej pracy, nad-
miaru obowigzkdw, czynno$ci wymagajacych duzego wysitku.

W tekstach pisanych na uwage zasluguje wystepowanie tego sfowa w zamieszczonych
w Internecie artykutach po§wigconych modzie i wydarzeniom sportowym, w ktorych jako
prymarny pojawia si¢ najczesciej komponent wartoSciujgcy. Inne znaczenie ma natomiast
masakra w internetowych tekstach o charakterze reklamowym, w ktorych coraz cze¢sciej
zastepuje stowo promocja — masakra cenowa znaczy to samo, co wielka obnizka ceny, wiel-
ka wyprzedaz. Neosemantyzacja analizowanej formy zaciera wigc jej pierwotne negatywne
konotacje. Dla wielu Polakéw masakra stata si¢ wygodnym stowem do wyrazania emocji
i ocen (zarowno pozytywnych, jak i negatywnych), nienasuwajacym juz skojarzen zwiaza-
nych z zabijaniem, okruciefnstwem, scenami brutalnymi. Wspolcze$nie jest to wyraz mod-
ny, ktdry — przez naduzywanie — traci swoja moc ekspresywna i pewnie w koficu stanie
si¢ sfowem semantycznie pustym. Jego wysoka frekwencja w jezyku oraz liczne modyfika-
cje semantyczne spowodowaly powstanie nowych zwiazkéw wyrazowych, np. czeka kogos
masakra, masakra modowa, masakra cenowa. Na zakonczenie warto wspomnie¢ rowniez
o tym, ze wysoka frekwencja leksemu masakra przyczynita si¢ do powstania nowych wy-
razéw: masakryczny, masakrycznie, masakrancki, masakrancko, masakracja, masakrator,
ktorych oméwienie, ze wzgledu na wielo§¢ kontekstoéw i odcieni znaczeniowych, wymaga
odrebnego opracowania.
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NKJP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (online: http://nkjp.pl).
Z — wypowiedz zaslyszana w sytuacji nieoficjalne;j.

Summary
Masakra (‘massacre’) — a fashionable word of contemporary Polish
Keywords: language fashion, massacre, semantics, contemporary Polish.

The article presents the meaning and pragmatic functions of the word masakra (‘massacre’). In con-
temporary Polish the word is gradually losing negative semantic connotations related to savage killing,
slaughter and is becoming a universal form serving to express emotions, opinions (both negative and
positive), high intensity of a feature or a phenomenon. In the paper, the author shows functioning of
the fashionable word in spoken and written texts, inter alia, in statements typical of everyday informal
communication, in articles, comments and advertising placed on different websites.
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Rys historyczno-demograficzny

Na pograniczu czesko-polskim, po czeskiej stronie granicy (na Zaolziu) mieszka lud-
no$¢ identyfikujaca si¢ albo z narodem czeskim, albo z polskim oraz z kultura czeska lub
polska albo z lokalna subkultura. Ludno$¢ ta korzysta na co dzien z kilku kodow jezyko-
wych, o czym piszemy w dalszej czeSci artykutu. Zardwno sytuacja demograficzna na Zaol-
ziu, jak i lokalna sytuacja jezykowa wynikaja ze specyficznej historii tego regionu nalezace-
go do Slaska Cieszynskiego, ktory z kolei od zamierzchlych czaséw znajdowal sie w orbicie
roznych wplywow politycznych i jezykowych: polskich, czeskich lub niemieckich (austria-
ckich). W rezultacie przynaleznosé panstwowa Slaska Cieszyfiskiego czesto si¢ zmieniala.
Sktad narodowosciowy miejscowej ludnosci ulegal modyfikacjom w zaleznosci od tego, kto
akurat sprawowat wladze. Tylko w XX wieku byli to Habsburgowie, Czesi, Polacy, Niemcy
i ponownie Czesi. Zmiany demograficzne (etniczne) w ciggu ostatniego stulecia (1910-2014)
potwierdza mi¢dzy innymi poréwnanie danych statystycznych pochodzacych z austriackie-
go spisu ludnoSci przeprowadzonego w 1910 roku, kiedy narodowos¢ polska deklarowaly
123 923 osoby, czeska — 32 821, niemiecka — 22 312, z pierwszym spisem przeprowadzo-
nym w 1921 roku w nowym panstwie czechostowackim, do ktorego Zaolzie zostato przyla-
czone. Wtedy do narodowosci polskiej przyznalo si¢ tylko 68 034 miejscowych mieszkan-
cow, do czeskiej — az 88 556, a do niemieckiej — 18 260'). Wedlug najnowszych danych
z 26 marca 2014 roku narodowos¢ polska na Zaolziu zadeklarowato 26 300 mieszkancow?).

1) Dane z Internetu (http://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/RGPOL /ucebnice/vztahy/
polaci_cesi.html) pochodza z publikacji Stanistawa Zahradnika (1991: 12).

2) Dane z Internetu (Www.czso.cz) wymagaja statystycznego komentarza. Zdaniem T. Siwka, sta-
tystyka demografa, podstawa do wytyczenia granic Zaolzia byly obwody nast¢pujacych miast: Bogumi-
na, Czeskiego Cieszyna, Hawierzowa, Jablonkowa, Karwiny, Ortowej i Trzyfnca. Narodowo$¢ polska
zadeklarowato 7,9 proc. ludnosci miejscowej, liczacej tacznie 333 235 mieszkancow. Do grupy tej nie
zostali wigczeni ci, ktorzy podali podwdjna narodowos¢: czeska i polska. Z ogdtu ludnosci Zaolzia zad-
nej narodowosci nie podato az 71 179 (21,4 proc.) 0sdb. Mozna wigc sadzi¢, ze chodzi o osoby z rodzin
mieszanych, ktdre nie potrafily jednoznacznie okresli¢ swojej przynalezno$ci narodowej. Mozna takze
sadzic, ze przynajmniej cze$¢ tych, ktdrzy w obecnym spisie nie deklarowali narodowoSci, w poprzed-
nich spisach deklarowata narodowos¢ polska.
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Granice Zaolzia

Zaolzie lezy po pdtnocno-wschodniej (polskiej) stronie granicy geomorfologicznej?),
etnicznej (etnograficznej), kulturowej i jezykowej, ktora wyznaczyli wezesniej w swoich pra-
cach m.in. Lucjan Malinowski, Jan Bystrofi oraz Kazimierz Nitsch, a stosunkowo niedaw-
no — Tadeusz Siwek (1996), Janina Labocha (1997) i Wiadystaw Milerski (2009). Grani-
ca ta przebiega w dorzeczu rzek Stonawki i Lucyny (w jezyku czeskim: Stonavki, Luciny),
ktorych Zrodia znajduja sie w Beskidzie Slasko-Morawskim (Moravskoslezské Beskydy) na
terenie Republiki Czeskiej. Pierwsza z rzek granicznych, Stonawka (33,7 km), jest doply-
wem Olzy i przeplywa przez nastepujace miejscowosci (nazwy podajemy zgodnie z czeska
oficjalng toponimia i czeska ortografia): Komorni Lhotka, Hnojnik, Tfanovice, Térlicko,
Albrechtice, Stonava i miasto Karvina, gdzie Stonawka wpada do Olzy. Na brzegach Lucy-
ny (37,3 km) znajduja si¢: Dobratice, Vojkovice, Dolni Domaslavice, Luéina, Sob&Sovice,
Zermanice, Horni Bludovice, dzielnice miasta Havifov oraz miasta Senov i Ostrava*) — na
jej terenie Lucyna wpada do Ostrawicy (Ostravice). Zaréwno Ostrawica, jak i Olza koncza
swoj bieg jeszcze na terenie Czech, zasilajac Odre (potaczenie Ostrawicy z Odra ma miejsce
w Ostrawie, a Olzy z Odrag — w Boguminie). Poza podanymi terenami wspomniana granica
od zachodu wyznaczana jest przez takie miasta, jak Petivald, Rychvald i Bohumin. Na tych
wtladnie terenach gwary polskie, a szczegoOlnie gwara cieszynska, bedaca przedmiotem opi-
su, kontaktuja si¢ z gwarami laskimi. Dopiero tutaj dochodzi wigc do zetknigcia si¢ gwary
polskiej z gwarami nalezacymi do czeskiego jezyka etnicznego®).

Polska literatura dialektologiczna sytuuje gwary laskie w tzw. pasie przejsciowym (prze-
chodnim), nazywajac je z tego wzgledu i dla odrdznienia od gwar mieszanych (zob. Nitsch
1939: 163; Labocha 1997: 12) dialektami przejSciowymi, jgzykami posrednimi, mowa prze-
chodnia. Dla gwar laskich charakterystyczne jest wymienne stosowanie elementéw dwoch
systemow jezykowych: jezyka czeskiego i jezyka polskiego.

Do najbardziej istotnych cech jezyka polskiego zalicza si¢ z reguly trot, tlot jako re-
zultat metatezy tort, tolt, obecno$¢ noséwek lub ich asynchroniczna wymowg oraz przegtos
typu las, siano, pszczola, w odréznieniu od czeskich proceséw jezykowych przynoszacych ta-
kie wyniki, jak: krdva (laskie krava), hlava, zub, husa, maso, nesu, beru (‘gtowa’, ‘zab’, ‘ges’,
‘migso’, ‘nios¢’, ‘biore’); les, seno (seno, seno), véela. Do cech wspdlnych — lasko-polskich
(przejSciowych) — naleza: brak iloczasu i akcent paroksytoniczny oraz w pewnej mierze
specyficzne cechy fleksyjne i sktadniowe.

W czeskim opracowaniu dialektologicznym Bohuslava Havranka (1934) gwary laskie
zostaly wlaczone do dialektéw czeskich (do zespolu jezyka czeskiego). Natomiast tereny na

3) Granica geomorfologiczna to granica uwzgledniajaca uksztaltowanie terenu, ktore zwykle
stanowi naturalne bariery przestrzenne (administracyjne, miedzypanstwowe). Granica ta stala si¢ fak-
tem politycznym dopiero w 1920 r., cho¢ jej przebieg byt podobny do dzisiejszego juz w sredniowieczu
(Siwek 1996: 6).

4) Polskie odpowiedniki nazw miejscowych: Ligotka Kameralna, Gnojnik, Trzanowice, Cierlicko,
Olbrachcice, Stonawa, Karwina, Dobracice, Wojkowice, Domastowice Dolne, Lucyna, Sobieszowice,
Zermanice, Btedowice Gorne, Hawierzow, Szonéw i Ostrawa.

5) Dialekt laski w literaturze dialektologicznej jest sytuowany w dorzeczu gornej Odry i jej do-
plywéw (Ostrawica, Opawa); zob. np. Rospond (1970).
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wschod od podanej powyzej granicy uznano za tereny jezykowo polskie, dlatego przywotany
autor nie opisywat charakterystycznej dla nich sytuacji jezykowej. W pdzniejszych pracach
czeskich dialektologdéw pojawila si¢ nowa terminologia wynikajaca z tendencji do uzasad-
niania przynaleznosci potudniowo-zachodniej czesci Slaska Cieszynskiego do nowego, po-
wojennego pafstwa czeskiego. Gware cieszyfiiska w Republice Czeskiej nazywa si¢ gwara
«wschodniolaska» (vychodolasské ndreci — Kellner 1946, 1949) lub narzeczem «polsko-
-czeskiego pasma mieszanego» (polsko-cesky smiSeny pruh — Béli¢ 1972).

Nalezy podkresli¢, ze samo Zaolzie nie jest jezykowo jednolite. Oprocz zachodniej
granicy wytyczonej przez dorzecza wspomnianych juz rzek — Fucyny i Stonawki — mozna
wyodrebnic czes$¢ jablonkowska (zob. Bogocz, Bortliczek 2000: 70-76), zaglebie karwinsko-
-boguminskie i centralne tereny Cieszyfiskiego, obejmujace miasta Trzyniec, Czeski Cieszyn
oraz ich okolice.

Sytuacja jezykowa

Wspomniany termin Jaromira Béli¢a (1972) polsko-cesky smiseny pruh zostal uzy-
ty niefortunnie, poniewaz to nie gwara na terenie Zaolzia jest mieszana, lecz panujaca tu
sytuacja jezykowa. Pomimo ze termin ten nie okreSla charakteru funkcjonujacej na Zaol-
ziu gwary, to wskazuje na fakt natury socjolingwistycznej: na terenach Zaolzia kontaktuja
si¢ (stykaja si¢, «mieszaja si¢») jezyki polski i czeski, szczegdlnie ich odmiany kulturalne,
ktdre sg stosowane wymiennie w zaleznoSci od typu sytuacji komunikacyjnej, pochodzenia
rozméwcow czy tematu rozmowy®). Oprocz coraz silniejszej pozycji czeszczyzny ogdlnej —
kulturalnej i potocznej — obecny jest tu nadal (literacki) jezyk polski, wspierany przez pol-
skie szkolnictwo mniejszoSciowe (jezyk polski jest jezykiem nauczania, uczniowie czytaja
ksigzki polskich autoréw itp.), instytucje zrzeszajace Polakéw na Zaolziu, rzadziej — przez
sytuacje jezykowa w domach czy w kregu rodzinnym. Nie bez znaczenia dla kondycji jezy-
ka polskiego sa rowniez czgste wizyty Zaolzian w Polsce, chociaz sprawy komunikacyjne
(handlowe lub ustugowe) po polskiej stronie granicy czgsto nie wymagaja uzycia ani pol-
szczyzny literackiej, ani potocznej’). W komunikacji pozalekeyjnej, nieoficjalnej, przewaza
substrat regionalny — gwara cieszyfiska przemieszana z elementami czeskiego jezyka po-
tocznego, doktadniej — regionalnej czeszczyzny ogolnej, ktéra wykazuje takie cechy, jak:
brak iloczasu, akcent na przedostatniej sylabie, nieortoepiczna wymowa grup di, ¢i, 7ii (np.
vanilka, minister) w wyrazach obcego pochodzenia (wymowa powinna by¢ niepalatalna: [va-
nilka], [ministr]/[vanylka], [minystr]), niepoprawna w jezyku czeskim progresywna asymi-
lacja dZzwigcznoSci typu [tfuj], [na chfilu], [cfi¢it] zamiast [tvu:j], [na chvi:li], [cvicit], niepo-
prawne (regionalne) wyrazenia przyimkowe, np. kvali éeho zamiast kvili cemu (‘z powodu
czego’), nieprzestrzeganie roznicy semantycznej miedzy przysidwkami o znaczeniu ‘gdzie’

6) Chodzi o uwarunkowania sytuacyjne, funkcyjne, socjologiczne i emocjonalne (zob. Pelco-
wa 2001).

7) Komunikowanie si¢ przebiega na zasadzie tzw. semikomunikacji, gdy kazdy z rozméwcow za-
chowuje swdj kod jezykowy, wiacznie z gwarowym. W sytuacji wymagajacej uzycia polszczyzny kultu-
ralnej rozmoéwca pochodzacy z Zaolzia rozpoznawany jest na podstawie typowych biedow interferen-
cyjnych (doktadniej zob. Bogoczova 2001; Muryc 2010).
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i ‘dokad’ (tzn. korzystanie wylacznie z przystowka kde [gde], podczas gdy jezyk czeski roz-
roznia dwa wyrazy: kde i kam), stosowanie wieloznacznego leksemu jak w niewtasciwych
kontekstach semantycznych.

Uzasadnienie i organizacja badan

W obiegu spolecznym funkcjonuja sprzeczne z empiria opinie dotyczace sytuacji je-
zykowej na Zaolziu. Bezrefleksyjnie powtarzane sady: Polacy po obu stronach granicy po-
stuguja si¢ tym samym jezykiem potocznym; gwara cieszyfiska po obu stronach granicy jest
identyczna i ma ten sam prestiz spoteczny; wszyscy Polacy na Zaolziu znaja polszczyzne
kulturalna; uzywanie gwary przez mowiacego przesadza o jego identyfikacji z kulturg lo-
kalna; uzytkownik gwary korzysta z tej odmiany tylko w sytuacjach nieoficjalnych, intym-
nych itp., ulegaja bardzo powolnej zmianie, ktora nie jest wspéimierna do obserwowanych
zjawisk jezykowych.

Roéwnie istotnym powodem podjecia niniejszego tematu sa dynamiczne zmiany spo-
feczno-kulturowe i pokoleniowe, ktore — jak wiadomo — prowadza do «niwelowania» lo-
kalnych odmian jezyka etnicznego na korzy$¢ interdialektdw czy jezyka ogdlnego. Trzecim
powodem jest zauwazalna nawet w czasach nadmiaru informacji znikoma wiedza na temat
losow Zaolzia i charakteru tutejszej komunikacji jezykowe;.

Prezentowane ponizej fragmenty wypowiedzi informatoréw mieszkajacych na Zaolziu
pochodza z materialu jezykowego zebranego w 2013 roku i obejmujg nagrania rozmow z ucz-
niami zaolziafskich szko6t polskich: podstawowych i §rednich®). Rozmowy nagrano w sytua-
cjach pozalekeyjnych (w swietlicy szkolnej, w czasie wolnym od zaje€), przy czym nauczyciele
nie byli obecni podczas rozméw, a osoba prowadzaca rozmowy (eksplorator, skrot E) sama
uzywala gwary miejscowej i do takiego sposobu mdwienia zach¢cata rozméwcow. Informa-
torzy wypowiadali si¢ wigc swobodnie, ich wypowiedzi nalezy uwazac¢ za autentyczne. Prze-
transkrybowane wypowiedzi uczestnikéw badan zostaly poddane analizie. Dla zilustrowania
zaobserwowanych zjawisk wybralySmy kilka obszerniejszych fragmentow: pierwsze dwie roz-
mowy (Aneks 1, Aneks 2) zostaly nagrane podczas zajec¢ §wietlicowych w Czeskim Cieszynie
iw Oldrzychowicach (Oldfichovicach) koto Trzynca z dzie¢mi w wieku 6-9 lat; teksty trzeci
i czwarty (Aneks 3, Aneks 4) pochodza z rozmoéw z cieszynskimi gimnazjalistami majacymi
17118 lat. Prezentowane w aneksach transkrypcje fonetyczne oddaja cechy autentycznej mowy
informator6éw. Z wypowiedzi usunig¢to niezrozumiate fragmenty (szumy komunikacyjne lub
nieistotne wtracenia) naruszajace ich ciaglo$¢; dla zaznaczenia elizji zastosowano znak (...).

Wiasciwosci mowy informatorow

W zrozumieniu wypowiedzi informator6w pomocne moga okaza¢ si¢ wymienione
ponizej (dostrzezone przez nas) wiasciwosci fonetyczne i sposoby ich transkrybowania.

8) Przeprowadzone badania daly bogaty material jezykowy, ktory stopniowo analizujemy i opi-
sujemy. Najobszerniejszym i najbardziej szczegétowym opracowaniem jest dwujezyczna monografia
Jazyk p¥ihrani¢niho mikrosvéta (b&zna mluva Tésitian(l) / Jezyk przygranicznego mikro$wiata (mowa
potoczna mieszkancow Zaolzia) (Bogoczowa, Bortliczek 2014).
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Do tradycyjnych cech mowy zaolzianskiej nalezy: ScieSnione dawne dlugie e obecne w ta-
kich wyrazach jak s7yg, ylyb?); samogltoska posrednia migdzy u oraz o, czyli u, ktora jest
kontynuantem dawnego dlugiego o (kiiri), a takze dlugiego a w pozycji przed spolgloska
nosowa (mum, ziumek, cygun) oraz nosowego o (3) w asynchronicznie wymoéwionych gru-
pach un/um (piunty, z rynkum); samogloska o zastepujaca dawne diugie a w pozycjach in-
nych niz wspomniane powyzej (jo je rod); ustna samogloska e zamiast noséwki ¢ w wyglo-
sie lub w §rodgtosie osobowych form czasu przysziego czasownika byc¢ (zob. zaimek se/se,
biernik rodz. zefiskiego autoskoue, przystowek troye, czasownik bedym, beses, bese..., ale
w konficowcee: bedym, zakryncym); wspomniana asynchroniczna grupa n/ion w miejsce no-
sowego o (a) oraz yn/ym — zamiast ¢ (synchroniczna wymowa samoglosek nosowych moze
pojawic si¢ przed szczelinowymi: cyskiim, iyzyk obok iynzyk, na drisku, ksisKi itp.). Czasa-
mi w tekScie wystepuje dluga wymowa samoglosek (a, é, i...), co nie ma zwiazku z czeskim
iloczasem, ale oddaje diugo$¢ emfatyczng. Wokaliczny nagtos moze w wymowie taczy¢ sie
z poprzednig samogloska wyglosowa lub zosta¢ wymowiony oddzielnie, np. puyvaiii a tak,
a una (obok albo opravsickigo).

W fonetyce miedzywyrazowej mozna zaobserwowac udzwiecznienia spoiglosek: szcze-
golnie welarnych k, y, a takze innych, np. tag na trove, bedy-(m) miig robic, zrobiyrii egzaniiniif
e tag napotreci, jo Zey iechou, jeZey nad niare spokoiiiny (obok dostoubyy medal); ty uz mos,
na kole tez iezgym (obok muim akurat rozieyany fidica-(k), egzaminiif ie).

W mowie informatoréw wyraznie odroznia si¢ 7 frykatywne od 2 lub §; gloska # moze
by¢ wymawiana przed samogtoska i (zgodnie z norma gwarowa, np. priSey), ale rowniez
w kombinacji z y (na prykuad, utfymarii). Repertuar uzytych spoiglosek zostat poszerzo-
ny o palatalne ¢’ i d’, czyli gloski czeskie, zachowane w zapozyczonych wyrazach czeskich:
fidicak (ale opravsicKigo, iesiny — cz. [opravd’icke:ho], [jed’ini:]); za czeskie mozna uwazac
takze grupy ci, si, zi ([ci], [si], [zi]'?)), np. partykuta lub przystéwek asi w znaczeniu ‘chyba’.
Niegwarowy jest tez dyftong ou: do Olomouca. Wymowa spoiglosek wargowych migkkich
przed samogloskami tylnymi: y, o, u, i jest jednoznacznie asynchroniczna (viym, zrobiiiny,
biygium), natomiast przed samogloska a — synchroniczna i asynchroniczna (niare/miare,
gvazzistego/gviaZzistego). Przed samogltoska e zachowujemy zmigkczenie spotgtoski (v Zinde,
z begaria, povezec), cho¢ wymowa ta w niektorych wypadkach budzi watpliwoSci. Nierzadko
grupa literowa -mie- jest wymawiana ze spirantem 7 (zob. mrieisce)').

Do istotnych cech fleksyjnych nalezy utrzymujacy si¢ nadal aoryst w 1 os. Ip. czasu
przeszlego — tu wylacznie z koncowka -ch (byuey dismy albo byuey iismy), w odréznieniu
od np. sasiednich (na Stowacji) gwar czadeckich, ktére maja w koficdwce matopolskie -k.
Aorystowe bych zachowuje si¢ tez w formie trybu przypuszczajacego (dostoubyy medal albo
dostoubyy medal). Kolejng wyrazng cecha miejscowej gwary jest opozycja jo #i ma, tys/tyz i

9) W tekstach umieszczonych w Aneksach dzwigczna lub bezdZwigczna wymowa spolgioski wy-
glosowej zalezy od naglosu kolejnego wyrazu. Natomiast w czgsci analitycznej odstgpujemy od ubez-
dzwigczniania spoiglosek wyglosowych.

10) W jezyku polskim wskazane gloski wystepuja w wyrazach zapozyczonych, np. cin-cin, sinus,
Zanzibar.

11) W tym wypadku wtorna nazalizacja nie jest przykladem hiperpoprawnosci jezykowej (zob.
Dubisz i in. 1995: 55-56), lecz wplywu regularnej czeskiej wymowy poprzez epenteze (-7i-).
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ma, tin/una i ma — w liczbie pojedynczej, vs my rie suum, vysce rie sium, i rie stum — w licz-
bie mnogiej. Wymiennie zostaly w tekstach uzyte formy Sou/Sew, yynuu/yynyu').

W tekstach obecne sa takze specyficzne frazeologizmy i leksemy tworzace kolokacje,
np. mim rod/mium rada w znaczeniu ‘lubi¢’, siviim se/se na cosi ‘ogladam co§’. Do tradycyjnej
normy gwarowej naleza dawne zapozyczenia z jezyka czeskiego, np.: cesta ‘droga’, yladac/
yledac ‘szuka¢’, iimocny ‘chory’, ivoki ‘dziki’, koyo ‘rower’, gwarowe sa tez stowa kai ‘gdzie,
dokad’, Kela “ile’, ja ‘tak’, a takze spdjnik a w znaczeniu ‘i’ oraz zaimki nieokreslone z przy-
rostkiem -Si: jaksi (rodz. meski i nijaki), iakso (rodz. zefiski), np. na iaksim (Skoue). Oprocz
wskazanych leksem6w i frazeologizméw w tekstach wystapily bohemizmy zwigzane z nowy-
mi realiami (zob. fididak ‘prawo jazdy’, autoskoua ‘nauka jazdy’, snierofka ‘kierunkowskaz’,
talentofki ‘egzaminy sprawnosciowe’). Informatorzy uzywali takze czeskich wyrazow wtedy,
kiedy mogliby je trafnie zastapi¢ stownictwem gwarowym (protoZe zamiast bo, nebo zamiast
a(l)bo, asi zamiast isto, skusStum zamiast pruguiym/prubuiym, uvazovac zamiast rozmyslac).
W rozmowach na tematy dotyczace Srodowiska szkolnego (zajecia, przedmioty, imprezy
szkolne) pojawialy si¢ czgsto polskie (literackie) wyrazy; takich leksemoéw uzyli rozmoéwcy
rowniez wtedy, gdy opowiadali o swoich rodzinach (np. coca a vuiek zamiast cotka a uiec).

Analiza tekstow nasuwa nastepujace wnioski: 1) méwigcy sa mocno osadzeni nie tylko
w gwarze, ale takze w jezyku czeskim; 2) bliskie jest im kreowanie rzeczywistosci z perspek-
tywy jezyka czeskiego; 3) w znacznym stopniu korzystaja z czeskich neologizméw leksykal-
nych i z czeskiej frazeologii. Szczegblnie widoczne jest to w rozmowach z mlodzieza gim-
nazjalng. U mlodszych uczniéw zauwazalna jest natomiast niepewno$¢ w postugiwaniu si¢
jezykiem (polskim i czeskim) i tworzenie nieistniejacych form, np. kopaitim — gw. kopiiim,
co jest spowodowane nieugruntowana kompetencja jezykowa.

Podsumowanie

Z analizy nagranych tekstow wynika, ze mowa potoczna uzytkownikoéw gwary po cze-
skiej stronie granicy pafnstwowej odbiega od potocznosci Polakdw zyjacych w polskiej cze-
Sci Cieszyniskiego. Jej substratem jest co prawda ta sama gwara cieszynska, ale znajduje sie
w niej tez wiele bohemizméw — fonetycznie zaadaptowanych lub nie — oraz «czeskiego
sposobu my§lenia», «czeskiego postrzegania Swiata». Inny jest takze stosunek ludnosci miej-
scowej do gwary cieszynskiej. Informatorzy wcale si¢ gwary nie wstydza, wrecz przeciwnie
— wypowiadaja si¢ w niej swobodnie i z tatwoscia, czego nie zauwazylySmy u uczniéw szkot
podstawowych w Polsce.

Aneks 1. Kon pluszowy albo oprawdzicki

B: o tes strasie rada kuifie. [...] Jo dycKi na uro%iny dostanym albo plusoka ktina, albo
opravizicKigo, iynim? pfeiasc¢ka. Ve Kocobynzu to ta:(m) miysko moja ¢oca a vuiek, no
ieio simsatka mo kuinika, a eS¢e tina pracuje z moiti'(m) mamam, tak Gn’ se dobie znajim,

12) Nie zostaly natomiast zauwazone formy typu kupiu/kupitiy, zrobiy/ zrobitiy wystgpujace na
terenie Bogumina i okolic.
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a tina to mo za darmo, a Ze ina mo, tina mo strasne kane. A iedyn ie tam jeziny? dobry,
tag mne previtzua.

E: A jaki sam ty inSe?

B: 3ivoki, ze afi iejiy cera fie iezzi, bo tifii gryzaim strasne, kopaitm® strasiie a jez5tm
strasne zivoko.

A: A jo zey dostaya koctra, protoze?, €, to fie byu nas kocur, ale tin normalfie tak
piiSeu, my go asi® t¥i razy vyéepali pry¢?, strasne daleko, ale tn ie ** spatKi®, tagze” teraz
mamy taKigo kocura a @n se strasfie Biie s psym. Un mu ros tak poskrobou guymboko tyn,
¢umog'?, Ze mu az zacya troye ¢yc kref.

Y cz. opravdicky (pot.), opravdovy, pol. rzeczywisty, prawdziwy; ? cz. jenom, gw. fyniim, pol. tyl-
ko; ¥ cz. jediny, pol. jedyny (dzi§ roznica w migkkiej/twardej wymowie); ¥ forma uzyta zamiast
gwarowego kopiiim, wynika prawdopodobnie z niedoskonatej kompetencji jezykowej; * cz. pro-
toze, pol. dlatego, poniewaz, bo; © cz. asi, pol. chyba, widocznie, prawdopodobnie; 7 cz. vyhodit
pry¢, gw. vycepac pry¢, pol. wyrzucic (precz), tu w znaczeniu ‘wyrzuci¢ z domu’; ¥ cz. potoczne
zpdtky, gw. spatKi, pol. z powrotem; ?) cz. takze, pol. wiec; % cz. Sumdk, pol. pysk, pyszczek, mordka.

Aneks 2. Sportujym, sportujesz, sportuje...

E: A sportujece!?

A: 15, jo skodym, sko¢ym, no riiziie tag na trove, na betiine skoc¢ym, a biygim no.
A eS¢e mimy ¢ySkaim kulke, tak tak xybiym?.

E: A na kole¥? [...]

A: Na kole tez jezzym.

B: Mi to fie i%e na kole, jo skustim?, skusaim, skusaim [...] a ynet? spadnym.

A: Tu f 8kolé je taki iiér’likua o Zey jeyou ¢tyryced 4eviyng na kole kole Skouy, tam ¢i
pokazuie, tam je taKi znak a tam ¢i pokazuie, Kela iezes.

E: No av zime? [...]

A: 'V zinle veznym koo a a a ieZsym na zakryntay, a iak to moc zakryncym, no, nor-
malfie veznym zakryncym, no a nii potslizgfie to tylfi koo, a tak dryftuiym®.

(o zawodach narciarskich)

C: Teras to byuo dobte, tam byu samy lit.

A: A my tam tak §lizgali a byuey tismy.

C: Jo sadmy na kanec. O jedno mneisce a dostoybyy medal. [...] A co, io uz mim
ledyn, no, io v zeSuym roku byu pitnty.

A: Jo uz mtim dva puyary.

C: S &ego?

A: Puyar jedyn zz Begafa a_eSce (z) Ziazdu Gvazjistego.

D cz. sportovat, sportuji, sportujes..., pol. uprawiac sport; » gw. yybac, pol. rzucac; ¥ cz. kolo, gw.

kouo, pol. rower; ¥ cz. zkouset, zkousim..., pol. prébowac, probuje..., por. takze pol. pokusic sig;

% cz. i gw. hned, pol. wnet, zaraz; ® prawdopodobny pol. odpowiednik — dryfowac, dryfuje, tu

w znaczeniu ‘skrecac, skrecam’.
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Aneks 3. Jezech nad miare spokojony

B: [...] Tak teraz mam akurat rozieyany ridica-(k)® kapke, tak uvizymy?, jak to
vynze. [...] No iizdy¥ mim, no, as drugigo Syrpna bedy-(m) muig robi¢ skuski®. [...] Io musym
poveses, bo tu f Cedyfie sim tii abo &tyry (szkoly jazdy), a myslym, Zé o se ta-(k) kapke
postferzou ty recenzie®, co a jak, a kai. A jo Sou tu do pana (X.Y.) a jo musym fyc, 7& iezey
nad niare spokoitiny”, bo na p¥ykuat, tag iezey spokoitny, ale co jo viym, tak viykso$¢ skau
mo umove s panym (X.Y.) za jakSikei tam® nistim cene a tak, a co jo viym, tag iako, fii Zebyy
co$i naznacovoy?, ale kazdy, co tam ize, tak Syp¢i nebo'® puzii do$¢ tam to krytyzuje'?, no
tak to, iak tim aytoskoue'?, tak aii'® pana (X.Y.) iako ¢uoveka.

A: Bo testy na fic.

E: A ty uZ mos ridicak?

A: Ia, jo se to u pana (X.Y.) robiy, a io vuaséive ty egzaminy zrobiyu az napotieci'¥,
ia, no tak, jo tam byu u fiego [...], u fiego prost’e™. Pfecyntne zrobiyni egzaniintf jie tag na-
potreci abo napocforte. [...]

B: Zato Sei-$tint my$-(1)ym procynt geceg na piyrsy ro-(s) zrobiyo; io tam yozym na
te teorie, tak a jo jezfym z naudyéelym, a to ie byvauy'® policait'” z vySetrovano'), tak tyn
nii tam fSysko mozne, viys, (wlacz) snierofke!” tu, bo tu obiyzz0s, us tez nii to nikedy leze
na nervy?), ale jako jiako zaniestnanec? je dobry. Jo ta-(m) miéim f tej autoskole mys-(1)ym,
mumy strasine dobre stosunKi jag z naudycelanii, ze fSyskimi.

U ¢cz. pot. rozjet néco, mit néco rozjeto, pol. ruszyc z czyms, rozkrecic cos, rozpoczgc; » cz. pot.

fidiédk, lit. ridicsky pritkaz, pol. prawo jazdy; 3 pol. zobaczymy, to si¢ okaze; ¥ cz. jizdy, pol. jaz-

dy; ¥ cz. sklddat, pot. délat zkousky, pol. zdawac egzaminy; © pol. sprawdzi¢ opinie, zorientowac
sig; 1 cz. byt nadmiru spokojen, pol. by¢ w pelni zadowolonym; ® pol. jakqs tam; ) cz. naznaco-
vat, pol. dawac do zrozumienia; ' cz. spojnik nebo, pol. i gw. czy, a(l)bo; 'V cz. kritizovat, kriti-
zuje, pol. krytykowad, krytykuje; '» cz. autoskola, pol. nauka jazdy; ' cz. spojnik: jak..., tak(i)...,
pol. spdjnik skorelowany: zarowno..., jak i...; ' cz. (i chyba gw.) napotretijnapotreci, napoctvrté/
napocdforte, pol. za trzecim/czwartym razem; ' cz. proste, pol. po prostu; ' cz. byvaly, pol. byly;
7 pol. policjant; ' cz. vySetfovdni, pol. sledztwo; ' cz. smérovka, pol. kierunkowskaz, migacz;

2 kontaminacja cz. jde mi na nervy oraz leze mi na mozek, pol. denerwuje cos kogos; >V cz. za-
méstnanec, pol. pracownik; tu w znaczeniu ‘instruktor’.

Aneks 4. Nic przewratnego

E: Vysée se vybrauy ruski (jezyk). Cymu ruski?

A: Tag io u$ se ucyua na poctaviifce ruski, a nimecKi mi ptize" taki taki tfardy iyzyk,
taki, Ze byy se go fie x¢aya uéy¢, a nat francuskim, nat francuskim zey fie uvazovaya?, boy
se maviya, Ze to ie taki iyzyk miyni rospfesttenany, tagze® to byua jasno volba®.

E: A ty moz jaki sfiii psedmjot ulubjany?

B: Tak ulubitiny, isto tyn ruski. [...] Ia io by x¢aua prave i§(¢) na to na vyske?, ka-(i)
iako byy na naucycelke, a abyy ucyua tyn ruski iynzyk. Do Olomouca.

A: No jo prave tes tak, €, duzo uvazuiym, bo Zey uz miaya jagby dane, Zebyy Sua na
fizioterape, potym zey se za$§ rozmyslaua, Zebyy $ua na jak§tm polsko filolog%ia”albo na jaksi
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tuumacyni. PolsKi ¢eski. No a tera(z) za$ uvazuiym o tej fizioterapi, tagze to beze esce taki
[...]- NG iakoby, skusauabyy® asi” Praga, Olomouc, Brno, iakoby fSynzi, alé to by zalezayo,
no, kai byy se dostaua.

E: A viy:(8), ze ie aii f Ostrave lekatsko fakulta®?

A:]a. Tam Zex te§ rozmySlaya. A tam vyascive Zey se Zivaua a tam sm jagby talentofKi®
lakoby, Ze Bek, puyvaii a tak, tagze to byy uz musaya zaényc tes cosi robic.

E: A co, begani ni?

A: A tag jakoby ia, ale muSayabyy iakoby trenovac, bo tam i€, a potym tam je vyasne
puyvani, Bek a zyyby'?, iako Ze utfymani $é na driisku jag neideli, tag iako za$ tak neigorse
by to asi fie byuo, ale fie viym.

E: A jak ¢i tu i3e gimnastyka'D?

A: Tag iako ze kopyto'? Zey hi ma, ale neilepSo Zey tez fi ma. (Smiech)

E: A s tobtim jak to vyglando?

B: No jo je taKi tyn typicki'¥ antytalent na fSycko, co se tyc¢e sportu, tagze fic takigo
prevratnego'.

D cz. pot. konstrukcja prijde mi to, pol. wydaje mi sig; ? cz. uvazovat o nécem, pol. zastanawiac
si¢ nad czyms, rozwazac cos; ¥ cz. takze, pol. wigc, ¥ cz.jasnd volba, pol. jednoznaczna decyzja;
3 cz. pot. i slang. vyska, lit. vysokd Skola, pol. uczelnia wyzsza, pot. studia; © cz. zkouset, zkousela
bych, pol. sprébowac, sprobowatabym; 7 cz. asi, pol. chyba, prawdopodobnie, bo; ® cz. lékarskd
fakulta, pol. wydziat medyczny; ¥ cz. pot. talentovky, lit. talentové zkousky, pol. egzaminy spraw-
nosciowe, praktyczne; ') cz. shyby (Im.) tu rodzaj ¢wiczen; 'V tu w znaczeniu ‘wychowanie fizycz-
ne (wf.)’; ' pol. slang. noga (o kim§ nieporadnym, niezrgcznym); '3 cz. typicky, pol. typowy;
¥ ¢z, prevratny, nic prevratného, pol. rewelacyjny, zadna rewelacja.
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Summary
Colloquial speech of the Zaolzie region
Keywords: Cieszyn dialect, Polish language, Czech language, Zaolzie, Cieszyn Silesia.

The paper was prepared on the basis of field research performed in July 2013. The study included chil-
dren and young people from Polish minority schools in the Czech part of Cieszyn Silesia. The aim of
the research was to verify some of the widespread statements (myths) on the current linguistic situa-
tion in this region. Following the analysis of the authentic texts, the authors came to the following con-
clusions: 1) local colloquial speech is not exactly the same as the traditional Silesian dialect; 2) it dif-
fers clearly from informality (Polish colloquial speech) used in the Polish part of Cieszyn Silesia. The
paper includes four phonetic transcriptions of texts recorded during the research (Appendixes 1-4).
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Lechostaw Jocz
Gorzéw Wielkopolski, Pafistwowa Wyzsza Szkofa Zawodowa

Akcent wyrazowy we wspolczesnej kaszubszczyZnie centralnej')

Stowa kluczowe: jezyk kaszubski, kaszubszczyzna, fonetyka, akcent, akcent wyrazowy.

Akcentem kaszubskim zajmowali si¢ m.in. Tadeusz Lehr-Sptawinski (1913), Friedrich
Lorentz (1925: 92-105, 1959a: 603-654), Jerzy Kurytowicz (1952: 1-18, 1960: 71-77), Zu-
zanna Topolinska (1958: 381-395) i Malgorzata Korytkowska (1978: 15-42, 1979: 133-139).
W ujeciu tych uczonych akcent gwar centralnokaszubskich przedstawia si¢ ogolnie jako
swobodny, w zasadzie kolumnowy, cho¢ o pewnej, stopniowo coraz bardziej ograniczanej
ruchomosci. Na potudniowo-wschodniej czgsci tego obszaru obserwowano przy tym bar-
dzo zaawansowana tendencje do przesuwania akcentu na sylabe pierwsza lub wrecz stwier-
dzano, ze na tym terytorium panuje konsekwentny, systemowy akcent inicjalny. Nowszych
oryginalnych i szczegdblowych opracowan akcentu kaszubskiego nie ma.

Jerzy Treder w Gramatyce kaszubskiej przypisuje kaszubszczyZnie centralnej akcent
kolumnowy «o ograniczonej swobodzie leksykalnej i ruchomosci fleksyjnej» oraz zwraca
uwage na szerzenie si¢ akcentu inicjalnego w okolicach Kartuz (Breza, Treder 1981: 20-21).
Taki sam opis odnajdujemy w hasle Akcent jego autorstwa w poradniku encyklopedycznym
(Treder 2006: 17-18, zob. tez Treder 2001: 108-109). W obu wypadkach mamy jednak do
czynienia z opracowaniami z zalozenia opartymi na dotychczasowej literaturze i dawniej ze-
branych materiatach. Kwestie akcentu centralnokaszubskiego w odniesieniu do stanu wspot-
czesnego porusza Hanna Makurat. W artykule poswigconym kaszubsko-polskim interferen-
cjom fonetycznym z perspektywy miejscowej polszczyzny potocznej pisze ona, ze w gwarze
sierakowskiej — tak jak na calym obszarze centralnokaszubskim — panuje akcent inicjal-
ny: «W srokowsczi gwarze kaszébsczégo jazéka, zgddno z westrzédnokaszébska akcentua-
cja, akcent je sztabilny, ale inicjalny» (Makurat 2008: 94-95). Mozna by wigc przypuszczad,
ze w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat doszlo na interesujacym nas terenie gwarowym do
pelnego zwycigstwa tendencji do przesuniecia akcentu na sylabe pierwsza, ktorej wystepo-
wanie we wschodniej czgsci obszaru centralnokaszubskiego potwierdzano juz w starszych
opracowaniach. Autorka opatruje jednak swoja uwage ogélnym odwotaniem do jednego ze
wspomnianych powyzej artykutow J. Kurylowicza, ktdry nie potwierdza powszechnosci ak-
centu inicjalnego w gwarach centralnokaszubskich (opierajac si¢ na pracy Z. Topolinskiej),

1) Niniejszy artykul powstat w ramach projektu badawczego Fonetyka poréwnawcza jezyka gor-
notuzyckiego i kaszubskiego (Vergleichende Phonetik der obersorbischen und kaschubischen Sprache),
finansowanego przez Niemiecka Wspolnote Badawcza (Deutsche Forschungsgemeinschaft). Numer
projektu: JO 949/1-1.
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a jedynie uznaje akcentuacj¢ kolumnowa w swej istocie za odmiang inicjalnej (Kurytowicz
1960: 71, 77). Ponadto nieprawdziwos¢ hipotezy o powszechnej inicjalnosci akcentu wyrazo-
wego na centralnych Kaszubach stwierdzitem juz po swoim pierwszym kontakcie z gwarami
tego obszaru. Zagadnienie to wymaga wigc niewatpliwie opracowania. Ze wzgledu na fakt,
ze akcent nie stanowit centrum moich zainteresowan, w niniejszym artykule nie aspiruje
do wyczerpujacego w kazdym szczegdle omowienia problemu. Nie dysponuje np. petnymi
paradygmatami poszczegdlnych leksemdw, ktore pozwolityby na wykazanie ruchomosci ak-
centu w ich obrebie. Moim celem jest raczej ogolne przedstawienie zagadnienia i zwrocenie
uwagi na pewne ciekawe zjawiska, ktorych regularnos¢ nie budzi najmniejszych watpliwoSci.
Ogolny material badawczy stanowifo ponad 5000 stow (i ewentualnie polaczen wyrazo-
wych) od 17 informatoréw, reprezentujacych znaczna cz¢s¢ obszaru centralnokaszubskiego
(gtéwne punkty terenowe to: Sierakowice, Gowidlino, Msciszewice, Kozyczkowo, Cieszenie,
Sznurki, Mezowo, Glincz) i wszystkie grupy wickowe. Stowa te zostaly wyodrgbnione z na-
gran majacych charakter swobodnych rozméw. Waski materiat badawczy (o szczegotach za
chwile), stanowiacy podstawe stawianych hipotez i prezentowanych obliczen, to dokiadnie
1056 stow: 299 rzeczownikow, 527 czasownikow (w tym 54 z negacja nie), 78 przysiowkow,
60 przymiotnikow, 46 imiestowdw, 26 liczebnikow i 20 zaimkow. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze nie
dokonywatem zadnego wyboru form gramatycznych czy postaci stowotworczych (materiat
stuzyl pierwotnie do analiz akustycznych segmentéw samogloskowych i spotgtoskowych).
Co do liczby zglosek material przedstawia si¢ w nastepujacy sposob: 40 wyrazéw dwusyla-
bowych, 805 trzysylabowych, 194 stowa czterosylabowe i 17 pieciosylabowych. Taka liczba
stow o zréznicowanym charakterze morfologicznym i fonetycznym data dobre podstawy do
zauwazenia regularnych zjawisk roznego rodzaju. W materiale uwzglednitem zasadniczo
formy trzy- i wiecejsylabowe. Z dwusylabowych wiaczylem do analiz wylacznie takie, kto-
re byly potencjalnie relewantne z punktu widzenia dotychczasowej literatury. Odrzucitem
powtdrzenia form, ktore w trakcie badan ostatecznie okazaly si¢ nieistotne (tj. wykazywaly
niebudzaca watpliwosci konsekwencje w akcentuacji na sylabie pierwszej). Pozwolilo to na
znaczne odcigzenie waskiego materiatu badawczego z poswiadczen niewnoszacych nic do
rzeczy (chodzi tu o ok. 4000 form, ktére oczywiscie zostaly przestuchane). Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze przedstawiane ponizej udzialy poszczegolnych wzoréw akcentowych
w stowach dwusylabowych nie odzwierciedlaja w zadnej mierze rzeczywistych stosunkow
tekstowych. Dla stow tych istotna jest wigc w niniejszym artykule zasadniczo cz¢$¢ opisowa.
Dla uproszczenia postanowitem podawac cytowane formy za pomoca zapisu ortogra-
ficznego z zaznaczeniem akcentu (wylacznie giéwnego) przed sylaba akcentowana.
Rozpocznijmy od wynikéw ogdlnych. Akcent na pierwszej sylabie (od poczatku wyra-
zu) stwierdzilem w 613 formach (58 proc.?)), na drugiej — w 378 (35,8 proc.), na trzeciej —
w61 (5,8 proc.), na czwartej —w 4 (0,4 proc.). Jezeli liczy¢ od kofica wyrazu, to akcent na ostat-
niej sylabie zanotowalem w 27 przypadkach (2,6 proc.), przedostatniej — w 368 (34,8 proc.),
trzeciej] — w 569 (53,9 proc.), czwartej — w 86 (8,1 proc.), piatej — w 6 (0,6 proc.). Juz te

2) Tu i dalej zaokraglam wyniki do mozliwie najwyzszych rzedéw. W zwiazku z tym moga wysta-
pi¢ drobne odchylenia od 100 procent.
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podstawowe obliczenia pozwalaja na sformutowanie dwoch waznych wnioskdw. Po pierwsze,
z ogblnego punktu widzenia w zadnym wypadku nie mozna méwic o systemowym akcencie
inicjalnym w gwarach centralnokaszubskich. W zasadzie akcent moze spoczywac na dowol-
nej sylabie, w tym na ostatniej. Po drugie, przypadki akcentu nieinicjalnego tylko w minimal-
nym stopniu mozna przypisa¢ ewentualnemu wplywowi polszczyzny ogdlnej, nieinicjalno$¢
nie pocigga bowiem za sobg paroksytonezy. Jeszcze dobitniej Swiadczg o tym obliczenia
otrzymane po podziale materialu na formy (dwu-) trzy-, cztero- i pigciosylabowe. Ich wyniki
przedstawiam na wykresie 1. Miejsce akcentuacji oznaczone jest tu wzgledem poczatku formy
(ewentualnie pofaczenia z proklityka). Kategorie na osix odpowiadaja liczbie sylab w stowie.
Poszczegodlne stupki przy kazdej kategorii oznaczaja udziat form z dang (oznaczona odpo-
wiednimi odcieniami szarosci w legendzie) liczba sylab. Wyniki wyrazone sa w procentach.

M 1. sylaba akcentowana 2. sylaba akcentowana W 3. sylaba akcentowana
4. sylaba akcentowana 5. sylaba akcentowana
70%
63%
60%
50%
44,3%
41,2%
40%
36,9%
= 35,3%
30% 28.4% 57 30,
23,5%
20%
10%
0% 0,1% 0% 0% 0%
A i,
stowa trzysylabowe stowa czterosylabowe stowa pieciosylabowe

Rysunek 1. Sylaby akcentowane w formach trzy-, cztero- i pigciosylabowych

Jak widzimy, w formach trzysylabowych dominuje co prawda akcent inicjalny, czesty
jest jednak rowniez akcent paroksytoniczny, a w izolowanych przypadkach mozliwy jest na-
wet oksytoniczny. W formach czterosylabowych najwigkszy udzial ma znoéw akcent inicjal-
ny, lacznie przewazaja jednak nad nim rzadsze z osobna paroksytoneza i proparoksytone-
za. W formach pieciosylabowych przewaza akcent proparoksytoniczny, drugi pod wzgledem
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czestosci jest akcent inicjalny, a po nim paroksytoniczny. W formach cztero- i pigciosyla-
bowych nie stwierdzitem oksytonezy. Dodaé nalezy, ze zanotowatem 26 form dwusylabo-
wych z akcentem na sylabie koficowej (na marginesie méwigc, w zebranych przeze mnie
tekstach jest ich ogolnie o wiele wigcej). W swietle tych danych hipoteza o systemowym
akcencie inicjalnym w gwarach centralnokaszubskich nie znajduje potwierdzenia. Znaczny
udzial form o akcentuacji inicjalnej, jak i czgstotliwo$¢ akcentu proparoksytonicznego oraz
obecno$¢ oksytonezy wykluczaja réwniez, jak zaznaczylem powyzej, znaczacy wplyw jezy-
ka polskiego. Akcentuacja odmienna od inicjalnej — w tym oksytoniczna — poswiadczo-
na jest u wszystkich informatoréw, w tym reprezentujacych (potudniowo-)wschodnia czgs¢
obszaru centralnokaszubskiego.

Sama mozliwos¢ akcentowania r6znych sylab nie przesadza o systemowym charakte-
rze i roli akcentu. Niewykluczony jest przeciez np. akcent dowolny, cho¢ oczywiScie nawet
w wypadku zaprezentowanych powyzej ogblnych danych jest on malo prawdopodobny. Dla
ustalenia regut akcentuacji we wspotczesnej kaszubszczyZnie centralnej konieczna jest ana-
liza miejsca akcentu w poszczeg6lnych czeSciach mowy i w pewnej mierze uwzglednienie
obszaru dialektalnego. Jezeli nie zaznaczam inaczej, sylaby liczone sa od poczatku formy.

Rozpoczniemy od rzeczownikéw (Lorentz 1925: 93-97; Korytkowska 1978: 16-31).
Z 299 form 293 stanowia poswiadczenia niewchodzace w skiad wyrazen przyimkowych.
Na 24 uwzglednione rzeczowniki dwusylabowe 22 (92 proc.) wykazuja akcent na drugiej
(a wigc konicowej) sylabie. Rzeczowniki trzysylabowe (230) dzielg si¢ niemal réwno po po-
fowie na akcentowane na sylabie pierwszej (116) i drugiej (114). Wsrdéd form czterosyla-
bowych (37) stwierdzitem 9 o akcencie inicjalnym (24 proc.), 13 o akcentowanej drugiej
sylabie (35 proc.) i 15 o akcentowanej zglosce trzeciej (41 proc.). W materiale wystapily
tylko dwa rzeczowniki pieciosylabowe, w obu akcentowana jest sylaba trzecia. Rzeczow-
niki nie wykazuja wigc systemowej akcentuacji inicjalnej, a odstepstw od niej nie sposdb
wyttumaczy¢ wplywem polskim. Wyrdznia si¢ tu jednoznacznie kilka grup. Najwazniejsza
z nich sa rzeczowniki na *-»ks (i *-bcs). Na calym obszarze sa one wymawiane przez in-
formatorow nalezacych do wszystkich grup wiekowych z akcentem na samogtosce poprze-
dzajacej *-vkw», w formach dwusylabowych mamy wiec oksytonezg, np. po'czgtk ‘poczatek’,
Mar'szotk ‘Marszatek (nazwisko)’, bi'dink ‘dom, budynek, zabudowanie’, ma'jgtk ‘maja-
tek’, o'grodk ‘ogrodek’, Ka'szork ‘rodzaj sieci (przezwisko)’, kos'cotk ‘koscidtek’, wé'strzodczi
‘srodki’, obo'wigzczi ‘obowiazki’, bit'dinkir ‘domu, budynku, zabudowania’, bit'dinczi ‘domy,
budynki, zabudowania’, bit'dinkama ‘domami, budynkami, zabudowaniami’, po'czgtkii ‘po-
czatku’, cze'rénkow ‘kierunkow’, po'rénkir ‘poranku’. Gtoéwnym Zrodlem przyktadow sa for-
my leksemu bitdink o bardzo wysokiej frekwencji tekstowej (w nagraniach poswiadczone
nieporéwnywalnie liczniej niz w waskim materiale badawczym). W tym wypadku nie zaob-
serwowatem ani jednego wyjatku od reguly. Nieliczne wyjatki pojawily si¢ w innych lekse-
mach: 'rozeric ‘rézaniec’ (Kozyczkowo), ‘pidseczk ‘piaseczek’ (Gowidlino), 'golgbuszczi ‘go-
fabeczki’ (Mezowo). Do grupy tej mozna rowniez zaliczy¢ rzeczowniki na *-yks, np. wo'zyk
‘wozek’, wo'zykii ‘wozku’, choé liczba poswiadczen nie pozwala na zdecydowane wnioski.
Druga grupe stanowig rzeczowniki na *-¢f-, w liczbie mnogiej akcentowana jest ta wlasnie
czastka (przynajmniej na zachodzie), co moze generowac akcent oksytoniczny, np. dzéw'czat
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‘dziewczyn’, dzéw'czata ‘dziewczyny’, pro'sata ‘prosigta’, ce'ldta ‘cieleta’. Zdarzaja si¢ wyjat-
ki, aczkolwiek nieliczne, np. 'dzéwczata ‘dziewczyny’ (MSciszewice), prosata ‘prosieta’ (Ko-
zyczkowo), 'dzéwczatom ‘dziewczynom’ (Cieszenie). Trzecia grupa to rzeczowniki odcza-
sownikowe, w ktorych akcentowana jest zasadniczo zgloska przed konicéwka, np. tiro'dzenié
‘urodzenie’, kd'zanié ‘kazanie’, za'bicé ‘zabicia’, se'czenié ‘koszenie’, wig'zanié ‘robienie na
drutach’, przépit'szczenié ‘przypuszczenie’, Ié'czenié ‘leczenie’, pi'tanima ‘pytaniami’, po'jacé
‘pojecie’. Mozna tu réwniez odnies¢ rzeczowniki typu poko'leniama ‘pokoleniami’. Wyjatki
sa rzadkie: 'gaszeniego ‘gaszenia’ (Sznurki). Waski materiat badawczy nie pozwala na wy-
kazanie zwiazku pomigdzy czestotliwo$cia wyjatkdw w omdwionych grupach a obszarem
gwarowym. Moje ogblne wrazenie jest jednak takie, ze im dalej na wschdd i potudnie od
gwary sierakowsko-gowidlinskiej, tym wyjatkow takich wigcej. Jezeli chodzi o pozostale rze-
czowniki, to nie stwierdzilem Zadnej konkretnej zasady, oczywiscie poza ogllna, ze — jeze-
li to mozliwe — akcentowana nie moze by¢ koncowka. Wyrazy o rdzeniu jednosylabowym
maja wiec akcentuacje¢ inicjalna, np. 'dzecama ‘dzie¢mi’, 'kndpama ‘chtopakami’, 'gownami
‘gdbwnami’, 'cepama ‘cepami’, 'bilwama ‘ziemniakami’, 'koniama ‘kohmi’, 'lédzama ‘ludz-
mi’, 'gnétama koSémi’, 'krészkama ‘gruszkami’. W wypadku rdzeni co najmniej dwusylabo-
wych zaobserwowa¢ mozna akcent konsekwentnie inicjalny (np. 'godzéna ‘godzina’, jazék,
jazéka ‘jezyk, jezyka’, 'koscot, 'koscola ‘kosciot, kosciota’, 'sgséd, ‘sgsada, ‘sgsadow ‘sasiad,
sasiada, sasiadow’, 'zopusté ‘zapusty’, ‘niedzela, 'niedzeld, 'niedzelach ‘niedziela, niedziele,
niedzielach’, 'tésgc, 'tésgce, 'tésqcy ‘tysiac, tysiace, tysiecy’, 'sobota, 'sobota ‘sobota, sobote’,
jezoro, jezora ‘jezioro, jeziora (Im.)’), konsekwentnie nieinicjalny (np. kilo'meétré, kilo'métrow
‘kilometry, kilometrow’, ga'zéce, ga'zétom ‘gazecie, gazetom’, ba'zuné, ba'zunach ‘bazuny,
bazunach’, ar'monika, ar'monice ‘akordeon, akordeonie’, po'dworzé, po'dworzu ‘podwo-
rze, podworzu’, ma'léne, ma'lénach ‘truskawki, truskawkach’, Mie'chiicéna, Mie'chiicénie,
Mie'chiicénem ‘Miechucina, Miechucinie, Miechucinem’, ma'sziné, ma'szinoma ‘maszyny,
maszynami’, bra'cynowie ‘bracia’, 0'dwdga, 0'dwdga ‘odwaga, odwage’, ko'lada, ko'ladeé ‘ko-
lede, koledy’, ka'szébizna, ka'szébizné ‘kaszubszczyzna, kaszubszczyzny’), jak réowniez ru-
chomy (w wielu wypadkach ruchomos¢ ta jest wymuszona i wywotana unikaniem oksyto-
néw poza omoéwionymi powyzej klasami), np. Ka'szébé, Ka'szébow, Ka'szébach, Ka'szébama
‘Kaszuby, Kaszubow, Kaszubach, Kaszubami’ obok 'Kaszéb ‘Kaszub’. W leksemie robota
w przebadanym materiale wystepuje swobodna wariancja, rOwniez w obrebie poszczegodl-
nych idiolektow, np. 'robota, 'roboce, 'roboté ‘robota, robocie, roboty’ obok ro'bota, ro'boce,
ro'boté, ro'botg, ro'botach ‘robota, robocie, roboty, robota, robotach’. Rozchwianie to jest
zapewne wynikiem pierwotnej ruchomosci akcentu w tym stowie (stosunkowo wysoka czg-
stotliwo$¢ relewantnych form tego leksemu pozwolita na zachowanie obu miejsc akcentu
pomimo utraty przezen systemowego charakteru). W wypadku 'kolano, ko'lanach ‘kola-
no, kolanach’ mozliwe jest zachowanie pierwotnej ruchomosci, choc liczba poswiadczen
jest zbyt mala, by wykaza¢ tu systemowa ruchomos¢ akcentu. Réwniez akcentowanie typu
je'zorka, gospo'darstwa moze by¢ archaizmem, liczba zapiséw jest jednak niewystarczajaca
do zdecydowanych wnioskéw. W wiekszosci wypadkow akeent rzeczownikow wykazuje cha-
rakter kolumnowy. Warto tu zwrdci¢ uwage na wystepowanie takiego akcentu w nowszych
zapozyczeniach, np. te'lefonu ‘telefonu’, tele'wizorow ‘telewizor6w’. Pozycja akcentu nie jest
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zwigzana z rodzajem gramatycznym samym w sobie (w najliczniejszej grupie — trzysylabo-
wej — udzial wszystkich rodzajow rozktada si¢ po rowno na oba po§wiadczone warianty).
Przeniesienie akcentu na przyimek jest w moim materiale w wypadku rzeczownikéw o co
najmniej dwoch sylabach bardzo rzadkie i poswiadczone wytacznie dla potaczen przyimko-
wych o charakterze przystowkowym, np. '0b zéma ‘zima’.

Przejdzmy do przymiotnikéw (Lorentz 1925: 97; Korytkowska 1978: 31-33): 37 z 60 po-
Swiadczen to formy stopnia réwnego. Na 35 form trzysylabowych 9 wykazuje akcent inicjal-
ny, 25 — na sylabie drugiej, np. 'cézégo ‘obcego’, 'czéstégo ‘czystego’, 'wspolnégo ‘wspolne-
g0’, zopustno ‘zapustna’, 'kiipczima ‘kupnymi’ obok po'trzébny ‘potrzebny’, bo'gaté ‘bogata’,
la'tosy ‘tegoroczny’, ze'lonych ‘zielonych’, sz6'lony ‘szalony’. W trzech formach czterosylabo-
wych akcentowana jest druga zgtoska: czer'wonégo ‘czerwonego’, spo'kdjnégo ‘spokojnego’,
bo'gatégo ‘bogatego’. W przymiotnikach w stopniu réwnym akcentowana jest wigc ktdras
z sylab rdzenia, przy czym w odmianie akcent utrzymuje si¢ na niej stabilnie. W stopniu naj-
wyzszym akcent spoczywa fakultatywnie albo na przedrostku né- (np. 'némlodszo ‘najmiod-
sza’, 'nostarszi ‘najstarszy’, 'nolepszi ‘najlepszy’), albo na rdzeniu (np. nd'slabszé ‘najstabsze’,
nd'lepszi ‘najlepszy’, né'miodszé ‘najmiodsza’, no'blézszima ‘najblizszymi’). Mozliwy jest row-
niez akcent na sufiksie (np. néwd'zniészich ‘najwazniejszych’, néwd'zniészi ‘najwazniejszy’,
nowo'zniészégo ‘najwazniejszego’, spokdj'niészi ‘spokojniejszy’). Réwniez tu nie moze byé
wiec mowy o konsekwentnym akcencie inicjalnym.

Przystowki (Lorentz 1925: 98-99; Korytkowska 1978: 33-34), np. po ka'szébskit ‘po
kaszubsku’, po nie'mieckii ‘po niemiecku’, po 'polskii ‘po polsku’, sa akcentowane jak odpo-
wiednie przymiotniki. W przystowkach typu 'feré ‘teraz’, 'wczoré ‘wezoraj’ oraz 'dalek ‘dale-
ko’, 'wésok ‘wysoko’, 'glabok ‘gleboko’ i piechti ‘pieszo’ akcent pada na pierwsza sylabe. Raz
tylko zanotowatem wymowe te'r6 (Cieszenie). Poswiadczenie to jest jednak tak wyjatkowe, ze
trudno si¢ do niego odnie$¢. Zgloska pierwsza akcentowana jest rowniez w takich wyrazach,
jak 'daleko ‘daleko’, 'terozkii ‘teraz’, 'potémit ‘potem’. W przystéwku do'piére ‘dopiero’ oraz
w formacjach typu na'prowda ‘naprawde’ akcentowana jest natomiast sylaba druga. Podob-
nie wji'naczi ‘inaczej’, cho¢ raz zanotowalem u tego samego informatora réwniez wymowe
Yjinaczi (Mezowo) obok akcentuacji paroksytonicznej. W stopniu najwyzszym akcent inicjal-
ny konkuruje z akcentem na drugiej sylabie, np. 'nélepi obok né'lepi ‘najlepiej’. W stopniu
wyzszym obserwowalem zasadniczo akcentuacje 'lepi ‘lepiej’, 'wézi ‘wyzej’, 'dali ‘dalej’ itp.,
trzykrotnie (w przystowkach na -n-) zanotowalem jednak akcent oksytoniczny: pia'kni ‘piek-
niej’ (Sierakowice) i pid'kni ‘pigkniej’, széko'wni ‘szykowniej’ (Gowidlino). Réwniez w ob-
rebie (silnie zréznicowanej) klasy przystowkow akcent nie jest wigc systemowo inicjalny.

W liczebnikach (Lorentz 1925: 98; Korytkowska 1978: 34) nalezy przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na akcentowanie: dwa'ndsce ‘dwanascie’, dwa'ndsti ‘dwunasty’, pid'tnosce
‘pietnascie’, ose'mndsce ‘osiemnascie’, sze'sndstégo ‘szesnastego’ oraz trzé'dzescé ‘trzydzie-
$ci’. Warto tu przytoczy¢ rowniez poswiadczenie 'do sédmi ‘do siodmej’. W zaimkach (Lo-
rentz 1925: 98; Korytkowska 1978: 31) akcentuje si¢ sylabe pierwsza, np. ‘taczima ‘takimi’,
'taczégo ‘takiego’, 'Zodnégo ‘zadnego’, 'swojému ‘swojemu’, 'niczego ‘niczego’. W poréwnaniu
z rzeczownikami przeniesienie akcentu na przyimek jest czestsze, np. 'do tégo ‘do tego’, ze
sobg ‘ze soba’, 'bez tego ‘bez tego’, 'do tégo ‘do tego’.
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W imiestowach przymiotnikowych (Lorentz 1925: 102; Korytkowska 1978: 34) akcent
spoczywa najczesciej (74 proc.) na zgtosce przedsufiksalnej, np. gé'doné ‘moéwione’, napi'sony
‘napisany’, napé'lony ‘napalony’, wécho'wony ‘wychowany’, wébiido'wony ‘wybudowany’,
sprzq'tnidté ‘sprzatniete’, za'biti ‘zabity’. Wyjatki o akcencie inicjalnym zaobserwowaé moz-
na wszedzie, najczesciej na obszarze wschodnim, np. 'gndbioni ‘gngbieni’, przewiané ‘prze-
wiane’, 'skozony ‘skazany’, upchniaté ‘zakiute’, zmaczony ‘zmeczony’ (Mezowo), 'schowony
‘schowany’ (MSciszewice), zaplaconé ‘zaptacone’ (Cieszenie).

Przejdzmy do czasownikéw (Lorentz 1925: 99-102; Korytkowska 1978: 35-38): na
473 formy bez negacji 355 (75,1 proc.) wykazuje akcent inicjalny, 111 (23,5 proc.) akcent
na sylabie drugiej, 7 (1,5 proc.) — na zglosce trzeciej. Liczac od kofica, mamy tu 83 formy
o akcencie paroksytonicznym, 328 o akcencie proparoksytonicznym, 57 o akcentowanej sy-
labie czwartej i 5 — piatej. Jak widzimy, o systemowym akcencie inicjalnym réwniez w tym
wypadku mowic nie sposob. W materiale nie stwierdzilem — zgodnie z oczekiwaniami —
przesunie¢ akcentu w obrebie paradygmatéw (np. 'biidéja, bii'déjesz ‘buduje, budujesz’).
Panuje tu w zasadzie akcent kolumnowy, np. 'gédom, 'g6do, 'gédomé, 'gédajqg, 'godelé, 'g6doj
‘moéwie, moéwi, moéwimy, mowia, mowili, mow’, ‘biidowac, 'biidéje, 'buidéjg ‘budowac, budu-
je, buduja’. W kwestii akcentowania czasownikdw w kaszubszczyznie centralnej mamy do
czynienia z wyraznym zrdznicowaniem gwarowym (czg$¢ zachodnia stoi w opozycji do po-
tudniowo-wschodniej). Rozpocznijmy od sytuacji na obszarze zachodnim. Dla miejsca ak-
centu istotna jest obecno$¢ prefiksu (zawierajacego samogloske) oraz aspekt czasownika.
W czasownikach bezprefiksalnych akcent pada zasadniczo na sylabe pierwsza, np. 'nékelé
‘gnali’, 'badzemé ‘bedziemy’, 'buidéje ‘buduje’, 'chodzélo ‘chodzito’, 'dowelé ‘dawali’, 'kochelé
‘kochali’, 'miiszelé ‘musieli’, 'modlimé sa ‘modlimy si¢’, 'gotéjemé ‘gotujemy’, 'draszowalo sa
‘miocito si¢’, 'gospodarzimé ‘gospodarzymy’, podobnie jak np. 'kiupilé ‘kupili’, 'kipimé ‘ku-
pimy’, 'sygndalo ‘starczyto’. Wyjatki sa rzadkie: gospo'darzi ‘gospodarzy’ (Cieszenie). Dotyczy
to oczywiscie rowniez stow z prefiksami spdigtoskowymi, takich jak 'zdérzalo sa ‘zdarzato
sie’, ‘zwrocelé ‘zwracali’, 'scggelé ‘Sciagali’, 'wzéromé ‘spogladamy’, ‘zléwomé ‘zlewamy’, jak
i 'spotkajg ‘spotkaja’, 'spotkomé ‘spotkamy’. Z morfologicznego punktu widzenia mamy tu
po prostu akcent na pierwszej sylabie rdzenia. Zupelnie inaczej rzecz ma si¢ w wypadku
prefiksow samogloskowych. Ze 160 poswiadczen czasownikow dokonanych o takiej struk-
turze w 156 przypadkach (98 proc.) dochodzi do przeniesienia akcentu na prefiks, np. sa
‘zakochol ‘si¢ zakochal’, 'opowiém ‘opowiem’, 'porobisz ‘porobisz’, 'przezélé ‘przezyli’, s 'roz-
g0dol ‘sie rozgadal’, 'naléze ‘znajdzie’, 'podléczg ‘podlecza’, 'zarobic ‘zarobil’, 'przenocowelé
‘przenocowali’, 'weémeészlg ‘wymysla’. Absolutnie izolowane wyjatki od tej reguly to: 0'bezdrzi
‘obejrzy’ (Kozyczkowo), za'bdczi ‘zapomni’ (Sierakowice), po'spiewomé ‘pospiewamy’ (Sie-
rakowice), opo'rzgdzéc ‘oporzadzi¢’ (Gowidlino). Na 119 form czasownikéw niedokonanych
o prefiksie samogloskowym w 110 (92 proc.) akcent utrzymuje si¢ na pierwszej sylabie rdze-
nia, np. do'cérd ‘dociera’, do'cérajg ‘docieraja’, od'griwé ‘odgrywa’, po'légo ‘polega’, po'maogo
‘pomaga’, prze'klodac ‘przektadal’, prze'szkddzo ‘przeszkadza’, prze'szkédzajg ‘przeszkadza-
ja’, sa wé'dowo ‘sie wydaje’, sprze'dowol ‘sprzedawal’, ob'zérajg ‘ogladaja’, sa we'gorniato ‘si¢
wygarnialo’, wé'rébiajg ‘wyrabiaja’, po'chodzd ‘pochodzg’, roz'wijac ‘rozwijal’, wé'gniotac
‘wygniatac’, opo'wiodo ‘opowiada’, od'mékac ‘otwieral’. Wigkszos$¢ wyjatkow stanowia tu
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zreszta dos¢ specyficzne formy, co do ktoérych mozna powatpiewaé w synchroniczny cha-
rakter prefiksacji, a co najmniej stwierdzi¢ nalezy, ze granica morfologiczna jest stabsza:
'nélezec ‘naleze’, 'potrafi ‘potrafi’, 'rozmieje ‘umie’, rozmiejq ‘umieja’, 'zolezi ‘zalezy’). Jezeli
nie uwzgledniac tych poSwiadczefi w obliczeniach, to wyjatki stanowi¢ beda tylko 2,7 proc.
wszystkich relewantnych form: 'obrébialo ‘obrabialo’, 'rozprosziwd ‘rozprasza’ (Cieszenie),
'przéchodzélé ‘przychodzili’ (Kozyczkowo). Wyjatkow takich nie zaobserwowatem ani razu
w Sierakowicach i Gowidlinie, pojawiaja si¢ one we wsiach nieco bardziej od nich odlegtych.
Takie zachowanie akcentu, jak rowniez nieliczne odchylenia nie wykazuja zadnego zwiazku
z innymi cechami gramatycznymi (jak osobowos¢, osoba, czas). Mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem akcentowym przypominajacym nieco rosyjskie 'switimu<«6wixo'oums. W okoli-
cach Kartuz mozna jeszcze zauwazy¢ pozostatosci takiego stanu (lub §lady tendencji do wy-
tworzenia podobnej zaleznosci), np. sa na'zéwo ‘si¢ nazywa’, prze'szkédzalo ‘przeszkadzalo’
(Mezowo), od'suwé ‘odsuwa’ (Glificz), panuje tu jednak (80 proc.) wymowa sa 'wédaje ‘si¢
wydaje’, 'pomaogol ‘pomagal’, 'dotiké ‘dotyka’, 'narzékajg ‘narzekaja’, 'sprzedowelé ‘sprzeda-
wali’, 'ostrzégajg ‘ostrzegaja’, ‘poznéwajq ‘poznaja’. W czasownikach dokonanych o prefik-
sie samogloskowym przesunigcie akcentu na przedrostek jest calkowicie konsekwentne,
np. 'wélézesz ‘wyjdziesz, wyleziesz’, wétrzimiesz ‘wytrzymasz’, 'odchoréje ‘odchoruje’, 'wépro-
wadzy ‘wyprowadzi’, sd zapamiatalo ‘si¢ zapamietalo’, 'zeséngl ‘zsunal’, 'obrobic ‘obrobic’.
Na obszarze tym tendencja do akcentu inicjalnego jest wigc w obrebie czasownikéw dopro-
wadzona niemal do konca (Lorentz 1959b: 55-56).

Przypadek szczegblny stanowia tu czasowniki z negacja (Lorentz 1925: 99). Na obsza-
rze wschodnim ustalitem w materiale konsekwentne przesunigcie akcentu na nie, np. 'nie
sprzedo ‘nie sprzeda’, 'nie wészedl ‘nie wyszedl’, 'nie wéléze ‘nie wylezie’, 'nie pamiatom ‘nie
pamietam’, 'nie lubimé ‘nie lubimy’, 'nie godelé ‘nie moéwili’. Na obszarze zachodnim takie
przesunigcie jest konsekwentne w czasownikach dokonanych, np. 'nie zabéczg ‘nie zapo-
mna’, 'nie przezélé ‘nie przezyli’, 'nie iigréze ‘nie ugryzie’, 'nie wléze ‘nie wlezie’, 'nie doszedt
‘nie doszedl’, oraz niedokonanych niemotywowanych, np. 'nie wiédzg ‘nie wiedza’, 'nie widza
‘nie widz¢’, 'nie gédo ‘nie mowi’, 'nie stuzi ‘nie stuzy’, 'nie szczeké ‘nie szczeka’, 'nie ledom ‘nie
dbam’, 'nie muszi ‘nie musi’. Zaliczy¢ tu mozna réwniez formy 'nie rozmia ‘nie rozumiala’.
W takich przypadkach jak sa nie na'déwo ‘sie nie nadaje’, nie wé'chédom ‘nie wychodze’, nie
wé'chddajg ‘nie wychodza’, nie do'cérd ‘nie dociera’, nie po'mogot ‘nie pomagal’, nie wé'nikod
‘nie wynika’, nie wé'gnidtajg ‘nie wygniataja’ akcent konsekwentnie pozostaje na rdzeniu.

Jezeli poréwnaé akcentuacj¢ w moim materiale z opisami T. Lehra-Splawinskiego,
F. Lorentza i M. Korytkowskiej, okazuje si¢, ze wigkszo§¢ poswiadczen o akcentuacji innej
niz inicjalna to z gruntu rzeczy archaizmy, czasem o zmodyfikowanej formie, cho¢ jedno-
cze$nie mniej lub bardziej regularne. O systemowym akcencie inicjalnym na przebadanym
obszarze bez watpienia mOowi¢ nie sposob. Nawet w czeSci potudniowo-wschodniej utrzy-
muja si¢ nie tak rzadkie (facznie 20 proc. wszystkich form) pozostatoSci akcentu nieini-
cjalnego we wszystkich niemal omoéwionych kategoriach, przy czym w niektorych bardzo

3) Mozna tu ewentualnie mowi¢ o opozycji pomiedzy wtérnymi imperfektywami a pozostatymi
czasownikami.
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konsekwentnie, cho¢ np. M. Korytkowska juz kilkadziesiat lat temu méwila wylacznie
o0 «(sporadycznych) reliktach» akcentu nieinicjalnego na tym obszarze (Korytkowska 1979:
134, 139). Niewykluczone, ze doszio tu do jakiego$§ wtdrnego rozszerzenia zasiegéw cha-
rakterystycznych kategorii, ewentualnie leksemow o wysokiej czgstotliwosci (jak bit'dink) za
posrednictwem interdialektu. Pewna rolg mogta odegra¢ odmienno$¢ metod gromadzenia
materiatu (w AJK oczywiscie ankietowa*)). W niektorych wypadkach niewykluczony, choé¢
malo prawdopodobny jest wplyw polszczyzny. Najbardziej stabilne zachowanie akcentuacji
swobodnej i kolumnowej stwierdzi¢ mozna w przebadanym materiale w Sierakowicach i Go-
widlinie. Dotyczy to w zasadzie wszystkich omdwionych kategorii (Lehr-Spiawinski 1913:
444-445). O ile swoboda akcentu oraz jego kolumnowo$¢ jest w tym materiale dobrze wi-
doczna, o tyle nie ustalitem Zadnych jednoznacznych i pewnych przypadkéw niewymuszo-
nej ruchomosci akcentu w obrebie paradygmatéw (jedynym powaznym «podejrzanym» s3
tu rzeczowniki na -ar-, w materiale nie ma niestety trzysylabowych form liczby pojedynczej;
w trakcie badan nie spotkalem si¢ jednak z innym ich akcentowaniem niz na sylabie pierw-
szej). Pozostatos¢ dawnej ruchomosci stanowia zapewne dublety akcentowe typu 'robota
obok rob'ota. Bardzo ciekawym zjawiskiem jest zachowanie akcentu w parach czasowniko-
wych typu 'powtdrzi, pow'torz6 ‘powtdrzy, powtarza’. Zaobserwowanej w przebadanym ma-
teriale zasady nie odnajdujemy u T. Lehra-Splawinskiego, cho¢ uczony opisuje rézne spo-
soby akcentowania form czasownikowych oraz zmiany w tym obrgbie na poszczeg6lnych
terytoriach gwarowych (Lehr-Sptawinski 1913: 431-435, 440-443). F. Lorentz wprowadza
rozrdznienie na formy czasownikowe o akcencie recesywnym i nierecesywnym, jest ono jed-
nak zwiazane z typem odmiany i formami osobowymi, a nie z aspektem. Réwniez opisane
przez niego tendencje rozwojowe w poszczeg6dlnych gwarach w niczym nie przypominaja
stanu stwierdzonego w przebadanym materiale (Lorentz 1925: 99-102). Niewiele uwagi
akcentuacji czasownikoéw poswiecita zaréwno Z. Topolifiska (1958: 385-386, 388-389), jak
i M. Korytkowska (1979: 137), a problemy poruszone przez obie autorki nie majg nic wspol-
nego z omawianym tu zagadnieniem. Ta ostatnia pisze zreszta w opracowaniu akcentuacji
w AJK: «Dla niektorych opisywanych w literaturze zagadnien brak materiatu — dotyczy to
np. problemu zmian akcentowanych przy zachodzacej prefiksacji [...]» (Korytkowska 1978:
16). Wydaje sie wiec, ze powiazanie akcentu z aspektem (i czgSciowo struktura stowotwor-
cza) jest stosunkowo nowa innowacja.

Nieustalenie miejsca akcentu pozostaje wyroznikiem znacznej czeSci gwar kaszubskich
(centralnych i péinocnych) na tle jezykdéw zachodniostowianskich.

4) Moje (skromne) doswiadczenia z metoda ankietowg — zdobyte juz po przeprowadzeniu wy-
korzystanych w niniejszym artykule nagraf — pozwalaja stwierdzié, ze informatorzy charakteryzujacy
si¢ w wymowie swobodnej akcentuacja zgodna z przedstawiona powyzej przy wymowie pojedynczych,
izolowanych form wykazuja pewna tendencje¢ do przesuwania akcentu na sylabe pierwsza. Podobne zja-
wisko (przy wymowie emfatycznej, dobitnej, np. przy powtarzaniu form nieprawidfowo zrozumianych
przez stuchacza, przeciwstawianiu dwoch pojec, eksponowaniu pojedynczych stdw, czyli w sytuacjach
bardzo podobnych lub zgota identycznych do tych, ktore powstaja w trakcie pracy z ankieta) wystepu-
je zreszta w polszczyznie (Dukiewicz, Sawicka 1995: 180). Nie nalezy si¢ wigc tu dopatrywac niczego
poza wymowa ekspresywna.
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Summary
Word stress in the contemporary central Cassubian dialects
Keywords: Cassubian language, phonetics, accent, word accent.

The aim of the paper is to investigate word stress in contemporary Central Cassubian dialects. The
material comprises over 5000 words spoken by 17 informants. Older descriptions attest a free and co-
lumnar stress in the dialects concerned with a tendency to an initial stress. Some newer descriptions
postulate an overcome of the initial stress in all central Cassubian dialects. The paper attests the free
and columnar stress in the north-west part of the territory. The free columnar stress is more or less
preserved in some word-building categories in the south-east too, although the tendency to the initial
stress is very strong there. Dependence of the stress on the verbal aspect and pre-fixation is also a very
interesting innovation, so far not described.
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Izabela Kepka
Gdansk, Uniwersytet Gdanski

Rola sacrum w jezyku piosenek polskich kibicow pitki noznej')

Stowa kluczowe: aksjologia, jezyk religijny, piosenki kibicow.

Przedmiotem artykutu jest ukazanie roli sacrum w tekstach szczegdlnych, jakimi sa
piosenki polskich kibicow pitki noznej. Ich specyfika wigze si¢ z silnym nacechowaniem
emocjonalnym, ktore niestety nierzadko prowadzi do wybuchu agresji podczas meczu lub
poza stadionem. Najwazniejsza role w przedstawieniu wiasnej druzyny i druzyny przeciwni-
ka odgrywaja elementy jezyka stuzace wartoSciowaniu?). To one pozwalaja wydoby¢ obraz
potegi ukochanego klubu i stabosci przeciwnika (lub wroga).

Pitka nozna to dla Polakdéw bez watpienia sport narodowy. Jednak dla prawdziwego
kibica nie mecze druzyny narodowej sa najwazniejsze. Najistotniejsze sa mecze ukochanego
lokalnego klubu pitkarskiego, ktéremu kibic jest wierny przez cale swoje zycie (zob. Kep-
ka 2012, 2013). To swojej druzynie kibicuje w rozgrywkach ligowych, uczestniczac nie tylko
w meczach na wlasnym stadionie, ale takze jezdzac za druzyna po calej Polsce. Kibicowanie
wiaze si¢ z noszeniem barw klubu (szalikow, strojow klubowych, czapeczek), skandowaniem
w czasie meczow okrzykow zagrzewajacych druzyne do gry czy wreszcie Spiewaniem piose-
nek (zwanych tez przy$piewkami).

Piosenki kibicow nie tylko zachgcaja druzyne do walki, maja takze zdeprecjonowaé
wartoS§¢ przeciwnika, ukazujac go jako stabeusza, a takze wroga, ktdrego nalezy zniszczy¢.

Wiasna druzyna jest dla kibica najwigksza wartoS$cia®). Bywa wazniejsza od dziewczy-
ny, zony, rodziny:

(1)  Szkota, praca, dziewczyna, rodzina
wszystko to nie obchodzi dzi§ mnie*)

kiedy gra ukochana druzyna,
ktorej dawno oddatem serce swe. (LW)?)

1) Material zostal wyekscerpowany ze §piewnikow kibicow ekstraklasy i1 ligi pitki noznej. Szcze-
goélowe adresy podaje w bibliografii.

2) Wartos$ciowanie to ‘uznawanie czego$ za (w jakims stopniu i pod jakim$ wzgledem) dobre lub
zte’ (Puzynina 2003: 27; zob. takze Puzynina 1991: 130; Laskowska 1992: 19).

3) Definicj¢ warto$ci podaje za Jadwiga Puzyning (1991: 130): X jest warto$cia = ‘X jest tym, co
ludzie w ogdle, grupa ludzka, nadawca odczuwa(ja) jako dobre i/lub uznaje(ja) za dobre’.

4) W cytatach zachowano oryginalng pisowni¢ i interpunkcje.

5) W nawiasie po cytacie podaje skrot nazwy klubu, z ktérego przysSpiewka si¢ wywodzi. Skroty
rozwiazuje na koncu artykutu.
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WartoSci stereotypowo uznawane za najwazniejsze (rodzina, dziewczyna, szkola, pra-
ca) nie tylko przestaja by¢ najistotniejsze, ale staja si¢ zupelnie niewazne (wszystko to nie
obchodzi dzis mnie) w konfrontacji z ukochang druzyng.

Taka zmiana hierarchii wartosci, bardzo czesta w piosenkach kibicow, powoduje silny
emocjonalizm tych tekstow. Wyrazanie emocji odbywa si¢ na wiele, czasem skrajnie roznych,
sposobow. W warstwie jezykowej pomaga temu m.in. stosowanie wulgaryzméw, a takze sie-
ganie do sfery sacrum, korzystanie z elementow z zasady przypisywanych jezykowi religijne-
mu (por. Bajerowa 1988). Ten drugi zabieg wiaze si¢ niewatpliwie z jednej strony z kwestia
laicyzacji obyczajow, z faktem, ze wprowadzanie elementéw sacrum do sfery nietranscen-
dentnej nie jest juz uznawane za §wigtokradztwo (por. Puzynina 2005: 341-343). Z drugiej
strony uzywanie jezyka religijnego stuzy niekiedy celom tradycyjnym, np. modlitwie.

Analizujac role sacrum w przySpiewkach kibicow, nalezy odwotaé si¢ do metodolo-
gii aksjologii jezykowej¢). Taka lingwistyczna analiza ma pokazac zjawiska jezykowe, ktore
wplywaja na ukazywanie Swiata wartoSci zawartego w piosenkach kibicow i skonfrontowanie
g0 z pojmowaniem tych wartosci przez odbiorcow tekstow’) (zob. Puzynina 1992: 111-145).

Dla kibicow wartoscia podstawowa jest niewatpliwie wlasna druzyna (klub), ktora
czesto urasta do rangi bostwa:

(2)  Bo ten klub, to my,
w Gornik Zabrze wierzymy!
Bo ten klub, to my,
religia warta krwi! (GZ)

Nadawcy (kibice) utozsamiaja si¢ z klubem, jednoczes$nie wyznajac wiar¢ w niego.
Dochodzi tu do interesujacego zabiegu, w ktorym podmiot mdwiacy przedstawia si¢ jedno-
cze$nie w dwoch perspektywach: z jednej strony jednosci z klubem, z drugiej — osoby wie-
rzacej w klub — bostwo. Wykrzyknienie: w Gornik Zabrze wierzymy! jest typowym aktem
wyznania wiary, koficzace przySpiewke emocjonalne sformulowanie religia warta krwi nie
tylko podnosi zwiazek z klubem (druzyna) do sfery sacrum, ale pokazuje, jaka sile ma ten
zwigzek, za ktOry warto przelac krew.

Utozsamienie klubu (druzyny) z Bogiem jest zabiegiem czestym w przy$piewkach ki-
bicow pitki nozne;j:

(3) Dlanas ten klub!

Jest niczym Bog!

Kochamy Go!

Hej Stomil gol! (SO)

(4) Wierze w druzyne swa

Dla mnie zwyci¢za On,

6) Korzystam zwlaszcza z propozycji metodologicznych Jadwigi Puzyniny (1991, 1992, 2003, 2005)
oraz Elzbiety Laskowskiej (1992). Wazna pozycja dotyczaca sposoboéw badan aksjologicznych jest Jezyk
a Kultura, t. 3, zob. Puzynina, Anusiewicz (red.) 1991.

7) W tym wypadku mozemy mowi¢ o dwdch typach odbiorcow; pierwszym sa kibice, drugim —
odbiorcy postronni, dla ktorych piosenki stadionowe nie stanowia czesci swoistego rytuatu i nie wywo-
Tuja szczegblnych emocji zwigzanych z kultem druzyny.
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Najlepszy w Polsce jest,
Slask WuuKaaeeS! (SW)

Zastosowane w pierwszym przyktadzie poréwnanie klub niczym Bog powoduje hiper-
bolizacje, uwznioSlenie elementu rzeczywistosci nietranscendentnej (klubu) przez zréwnanie
go z najwicksza wartoScig sacrum, Bogiem. W kolejnej przy$piewce uwznio$lenie druzyny
dokonuje si¢ przez zastosowanie wyznania wiary. Ten zabieg przejety z jezykowego rytuatu
religijnego powoduje hiperbolizacje druzyny, przeniesienie jej do sfery najwyzszych wartosci.

Wiara w druzyne jest motywem czestym w kibicowskich piosenkach Spiewanych na
stadionach:

(5) Oo000 nasza wiara, niezachwiana, ZAWISZO nasz,

A my bedziemy z Toba do ostatnich zycia chwil. (ZB)
(6) Kibice wierza, w swoja druzyne
Bo tylko Piast, Tylko Piast, Tylko Piast, Piast, Piast!!!

I przyjda lata, ze Piast zastynie
Gliwice wierza tylko w Piast!!! (PG)

W tych fragmentach elementem wyrdzniajacym wtasng druzyne jest rOwniez wiara
w nia (nasza wiara niezachwiana; Gliwice wierzq tylko w Piast!!!), tym razem jednak wydaje
si¢, ze wiara wiaze si¢ takze z nadzieja na zwycigstwo (i przyjdg lata, Ze Piast zaslynie). Ten
drugi aspekt wiary (ufnosci, nadziei) paradoksalnie nie wywyzsza druzyny, pokazuje nato-
miast jej stabos¢, ktora dopiero niezachwiana wiara moze przemienic w sife.

Elementem uwznioSlajacym druzyng jest takze stosowanie okreslen wywodzacych sie
ze sfery sacrum. NajczeSciej uzywa si¢ przymiotnika swigety, podkreslajacego szczegolng war-
tos¢, jaka jest dla nadawcow ich klub:

(7)  To nasz, To nasz, Swiety Klub

To WKS jest

Wojskowy, wojskowy

A my, a my

My wierzymy tylko w WKS wojskowy, wojskowy. (ZB)
(8) To Nasz, to Nasz

Swiety Klub

Nasz MZKS

MZKS

To Nasz, to Nasz

Swiety Klub

Nasz MZKS

MZKS

My jesteSmy z Toba! (AG)

Sakralizacja klubu dokonana za pomoca przymiotnika swiety wyjasnia niejako przy-
czyne wiernosci kibicow. My wierzymy tylko w WKS to swoiste credo. Wiaze si¢ ono wiasnie
z poczuciem wyjatkowosci ukochanego klubu. To swigtos¢ sprawia takze wierne trwanie przy
druzynie, wyrazone deklaratywnym: my jestesmy z Tobg.
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Innym elementem waloryzujacym klub jest ukazanie go jako najwyzszej wartoSci
w zyciu nadawcy. Taka warto$¢ zajmuje najwazniejsze miejsce — znajduje sie w sercu Kki-
bica (kibicow):

(9) Onw moim sercu jest, z nim az po zycia kres,
Bo to jest Swiety Klub i to jest mito§¢ ma
Bydgoski ZAWISZA. (ZB)

Serce wiaze si¢ z mitoScia. W funkcji lokalizacyjnej uznawane jest natomiast za ‘cen-
trum, osrodek czego$’ (NSPP: 909).

Podobna waloryzacje maja tez zwiazki wyrazowe wystepujace w nastgpnych przy-
ktadach:

(10) Oddalem serce za druzyne,
Oddatem za nig duszg swa.
I wierze, ze kiedys zaslynie,
Méj $wiety klub — WKS Slask!
To my, kibice Slaska,
Zna nas cala Polska.
Za Slqsk, za WKS,
pojdziemy az po zycia kres! (SW)

(11) Nasz Swiety klub MZKS
Bedziemy przy nim, az po zycia kres...
Wigc wlasnie tam, gdzie Arka gra...
Dopingujemy wciaz $§piewajac. (AG)

Oddac za kogos serce i dusze to ‘oddac si¢ bez reszty’, by¢ z kims po Zycia kres ‘by¢ do
$mierci’, potaczone dodatkowo z formami sakralizujacymi druzyne (swiety klub), pokazuja,
co jest najwigcksza mitoscia, najwicksza wartoscia dla kibica.

Innym wywodzacym si¢ takze ze sfery sacrum okresleniem jest przymiotnik boski:

(12) Z tysiecy kluboéw, ja wybrafem ten,
Ten boski Krakowski nasz TS. (WK)

Dzi$§ przymiotnik boski, obok znaczenia pierwotnego, sakralnego, ma znaczenie po-
toczne ‘cudowny, wspanialy, niezwykty’ (NSPP: 68).

Znakiem klubu pitkarskiego, jak juz wspomnialam, sa jego barwy i symbole. Nie dziwi
zatem fakt, ze w niektorych przySpiewkach takze one podlegaja sakralizacji:

(13) Czarna eLka w koleczku si¢ mieni, to jest Legii Swigty znak. (LW)

(14)  Swiety znak nosisz na sercu.
Wiec ucatuj dzisiaj go!
Pomddl si¢ za swa druzyne.
Czarna el ka jest z Tobg! (LW)

(15) na sobie masz §wigte barwy
na sercu Zawiszy herb
pamietaj o tym pitkarzu
wychodzac na kazdy mecz (ZB)
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Uzyty w tych przyktadach przymiotnik swiety wskazuje na wage znaku w oczach kibi-
cow. Swiety znak druzyny powoduje takze jej sakralizacje.

W przyktadach (14) i (15) wysoka oceng okreslen swigty znak i swigte barwy poteguje
fakt umieszczenia ich na sercu, czyli najwazniejszym dla cztowieka (tu: pitkarza) miejscu.
Swigte barwy, swiety znak na sercu to duma i wyzwanie zaréwno dla zawodnika, jak i kibica.

Istotna role w wartoSciowaniu druzyn odgrywaja leksyka i state zwiazki wyrazowe
zwiazane z rytualem religijnym, wprowadzane do piosenek wykonywanych na stadionach
pilkarskich.

Pierwsza grupe stanowia teksty wykorzystujace okrzyk Alleluja. Jest to wyraz o pro-
weniencji biblijnej, aklamacja liturgiczna, nawotujaca do wychwalania Boga (‘wychwalajcie
Jahwe’) (Grabner-Haider (red.) 1995):

(16) AlleAllelujaAlleluja WKS
AlleAllelujaAlleluja WKS (ZB)

(17) Alleluja, alleluja, alleluja B.K.S.!!! (LG)

W obu przyktadach Alleluja ma nadal charakter okrzyku, jednak element sacrum
— cho¢ obecny®) — zostal tu zepchnigty na dalszy plan. Alleluja stalo si¢ w tych tekstach
swoistym okrzykiem bojowym zagrzewajacym pitkarzy do gry o zwycigestwo. Stosowanie go
w przy$piewkach pitkarskich (takze w innych tekstach zachecajacych do walki) nawiazuje do
bardzo znanego Hymnu bojowego Republiki’), amerykanskiej piesni patriotycznej autorstwa
Julii Ward Howe, XIX-wiecznej poetki, abolicjonistki i dziataczki spotecznej.

Podobny charakter ma okrzyk wystepujacy w nastepnym fragmencie:

(18) w gore serca zwycigzy wks

zwyciezy wks,
w gore serca zwycigzy wks

zZwyciezy wks,

w gore... (ZB)

W gore serca jest zawolaniem liturgicznym zawartym w modlitwie poprzedzajacej
najwazniejszy moment mszy §w. — podniesienie. W przy$piewce jego sakralny charakter
przeplata si¢ z nawotywaniem do odrzucenia wszelkiego zwatpienia w zwyciestwo ukocha-
nej druzyny. Zatem i to wezwanie staje si¢ okrzykiem bojowym w $wietym dla kibicOw ry-
tuale, jakim jest mecz.

O traktowaniu meczu jako rytualu religijnego majacego dla kibicéw znaczenie takie,
jakie dla katolikdw ma msza, Swiadcza jeszcze dobitniej stowa:

(19) GieKS to zycie, stadion $§wiatynia,
Nic nie zastapi naszego mlyna,
Szale sa w gbrze, race si¢ pala,
Wszyscy kibice glo$no §piewaja,
Giekaes, Giekaes. (GKS)

8) O czym §wiadcza wezedniejsze rozwazania ukazujace druzyne/klub jako bostwo.
9) Wigcej o odwotaniach do tej pie$ni w dalszej cze¢sci artykutu.
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Zastosowanie formy quasi-definicji (Pawlowski 1986: 152): GieKS to Zycie, stadion
Swigtynia powoduje nadanie kibicowaniu szczegdlnie wysokiej oceny dodatniej. Stadion jest
przyrownany do miejsca kultu religijnego, kibice do wiernych, ich rytualy do mszy (szale sq
w gorze, race si¢ palg, wszyscy kibice glosno spiewajq), a béstwem, na ktorego cze$¢ rytuat
si¢ odbywa, jest oczywisScie wlasna druzyna.

(20) Ziemia Swieta na Katuzy
Tu Cracovio. Zawsze bedziesz miata
Wiernych kibicow ktorzy kochaja Cie
Z Toba beda po zycia kres. (Cr)

W tym przyktadzie stadion Cracovii nazwany zostal okresleniem Ziemia Swieta, ma-
jacym w Biblii szczegdlnie wysoka wartos$¢ jako miejsce ofiarowane narodowi wybranemu
przez Boga. Wykorzystanie leksyki sakralnej uzasadnia niejako wystepujaca dalej deklara-
cje nadawcy dozgonnej mitosci i wiernosci druzynie.

Innym leksemem przejetym z jezyka religijnego jest chwala, wiazaca si¢ z czciag odda-
wang Najwyzszemu, z majestatem Boga:

(21) Nadejdzie taki czas, nadejdzie chwaly blask
Gdy Polska dowie sig, ze ekstraklase ma
Bydgoski ZAWISZA. (ZB)

(22) Siedzibe dal mu Kraka grod,
A w herbie gwiazdg biala.
Niech chwata Twoja wiecznie trwa,
Niech swieci gwiazda twa. (WK)

Religijna metafora nadejdzie chwaly blask eksponuje przyszia wartos¢ i wielkos¢ dru-
zyny, ktéra dopiero wejdzie do ekstraklasy (nadejdzie taki czas). Blask symbolizuje zatem
grupe najlepszych klubow, tych, ktore graja w ekstraklasie. Konotacja dodatnia tego okres-
lenia wiaze si¢ znowu ze sfera sacrum, ktdra mozna znalez¢ zar6wno w modlitwach litur-
gicznych (w blasku Twojej chwaly pojawia si¢ dos$¢ czesto w tekstach znanych z liturgii), jak
i w Biblii, gdy Jezus mowi o sobie: «Ja jestem §wiatto$cia §wiata» (J 8, 12)!°).

Zadaniem leksyki pochodzacej ze sfery sacrum w piosenkach kibicow jest nie tylko
ukazanie wielkiej wartoSci wlasnego klubu, druzyny. Znacznie wazniejsza role elementy je-
zyka religijnego odgrywaja w ukazaniu kategorii wroga (zob. Kepka 2012: 456-460)1). Ich

10) Cytaty z Biblii za: Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezykéw ory-
ginalnych. Opracowat zespdt biblistow polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, wyd. 5, Pallotti-
num, Poznan 2008.

11) Kibice klubow pitkarskich zyja z fanami jednych druzyn w przyjazni, z fanami drugich w nie-
nawisci. Kibice zaprzyjaznionych druzyn odwiedzaja si¢, dopinguja si¢ wzajemnie. W czasie meczoéw
Spiewaja piosenki, w ktorych pozdrawiaja zaprzyjaznione kluby, nosza barwy swoich przyjaciét. Mo-
wia, Ze maja ze soba zgode. Nieprzyjazn kibicow zas$ nazywana jest kosq. Kibice klubow majacych ze
soba kose¢ podkreslaja wzajemna nienawiS¢ na rdézne sposoby — za pomoca przys$piewek, spektakular-
nie niszczac symbole wroga czy wreszcie organizujac brutalne bojki miedzy soba, ktére bardzo czgsto
konczg si¢ tragicznie.
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zadaniem jest wzbudzenie negatywnych odczu¢ wobec przeciwnika i agresywnych zacho-
wan kibicow!?):

(23) Ptong perony, plynie krew,
To szlak WiSlackiej wiary,
Rzucamy wokot $mierci zew,
Lopocza nam sztandary.
Niech chwatla Twoja wiecznie trwa,
Niech zyje armia twa, niech zyje armia twa. (WK)

Celem apokaliptycznych hiperboli, nawiazujacych réwniez do obrazu pola walki: pfo-
ng perony, plynie krew, jest ocena kibicow ukochanego klubu. Potgczenie tych form z wyra-
zeniem wislacka wiara ukazujacym jednosc kibicow podkresla wysoka oceng klubu, podob-
nie jak wystepujaca w kolejnym wersie metafora rzucamy wokotl smierci zew. Dochodzi tu
do catkowitego przewarto$ciowania pojec stereotypowo uznawanych za zfo. Naleza do nich
agresja, przemoc i morderstwo. Jednos¢ wislackiej wiary, jej milo$¢ do klubu usprawiedli-
wiaja takie zachowanie'®). Dalszy ciag nawiazuje do obrazéw z pola walki lub rytualéw re-
ligijnych. Fraza lopoczq nam sztandary moze si¢ kojarzy¢ z dawnym polem bitwy, ale takze
z religijng procesja, natomiast sfowa niech chwata Twoja wiecznie trwa stanowia by¢ moze
parafraz¢ wersu psalmu («Niech chwata Pana trwa na wieki», Ps 104, 31). W piosence bo-
stwem jest oczywiscie klub, ktorego wyznawcy (walczaca, brutalna armia) swoja bezwzgled-
noscia i okrucienstwem pokazuja jego site.

Innym zabiegiem jezykowym podkreslajagcym skrajnie negatywne wartoSciowanie wro-
ga jest faczenie w piosenkach leksyki religijnej z wulgaryzmami:

(24) Choc¢ niewiele Nas tu jest, Alleluuuja
My za Piastem fest a fest, Alleluuuja
Gornik Zabrze ku(...)wa jest, Alleluuuja
Zaj(...)any Zabrski pies, Alleluuuja (PG)

(25) Glory Glory alleluja Legia wygra nie ma (...)uja!
Glory Glory alleluuuuja Legia wygra dzisiaj mecz! (LW)

W pierwszym przyktadzie wykorzystuje si¢ jako epifore sakralny okrzyk Alleluja! Za-
stosowanie leksyki ze sfery sacrum stanowi bardzo silny kontrast z wprowadzonymi do teks-
tu wulgarnymi okreSleniami wroga ukochanego klubu.

Podobny zabieg zostat zastosowany w przykladzie (25). Zawolanie Glory Glory Allelu-
ja!, o proweniencji biblijnej, zostato jednak przejete z niezwykle popularnej amerykanskiej
piesni patriotycznej (Hymnu bojowego Republiki). Ulegio zatem juz wczes$niej desakra-
lizacji. Zastosowanie tego okrzyku wraz ze zmodyfikowana za pomoca wulgaryzmu fraza

12) Maria Peisert uznaje za agresywna wypowiedz, w ktorej istnieje negatywne nacechowanie emo-
cjonalne, a «analiza sytuacji komunikacyjnej sktania do przypisania nadawcy intencji zdeprecjonowania
odbiorcy» (Peisert 2004: 40).

13) Na temat jezykowych form zastraszania wroga i podkreslania potegi wlasnej druzyny zob. tez
Bieszke 2013.
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(nie ma cudow > nie ma (... )uja) pokazuje sif¢ wlasnej druzyny i jednocze$nie dyskredytuje
warto$¢ przeciwnika.
Funkcje wartoSciujaca pelnig wreszcie parafrazy modlitw i pie$ni religijnych:

(26) Ooo Nasz! Ooo Nasz!
My wierzymy,
Tylko w B.K.S.
Hej Lechio!
Oo0 Nasz! Ooo Nasz! (LG) (zob. Kepka 2012: 455)

Piosenka (26) jest hymnem Lechii Gdansk. Zastosowano w niej zabieg, w ktorym oka-
lajace wykrzyknienie Ooo Nasz! Ooo Nasz! stanowi parafraz¢ fragmentu modlitwy Ojcze
nasz, natomiast deklaracja My wierzymy tylko w B.K.S. powoduje, ze wiasna druzyna ura-
sta do rangi bostwa.

Site i szczegdlng role druzyny podkresla rowniez zastosowanie parafrazy fragmentu
piosenki religijne;j:

(27) Niebiesko-biate barwy nasz Kolejorz ma!

Jemu chwala, jemu cze$¢!!! (LP)

Wykrzyknienie jermu chwala, jemu czesc!!!, nawiazujace do pie$ni Chwata i czes¢ Je-
zusowi, nobilituje wlasna druzyne, wprowadza ja w wymiar sacrum, w sfere wartosci trans-
cendentnych.

Bardzo popularna jest piosenka kibicow bedaca parafraza blagalnej piesni Stuchaj,
Jezu:

(28) Stuchaj Jezu jak Cig btaga lud Zréb z Lechijki mistrza Polski zrob
My czekamy juz czterdziesci lat a w historii klubu mistrza Polski brak (LG)')

Warto zwrdci¢ uwage na zastosowana tu supozycje: Jezus — podobnie jak btagajacy
Go lud — jest przyjacielem Lechii. Stad wiara w to, ze Jego wszechmoc pomoze ukochanej
druzynie osiagnac cel. Na uwage i uznanie zastuguje zaréwno pokora (wyrazona czasow-
nikiem blaga), jak i wielka ufnoS$¢ kibicow (my czekamy juz czterdziesci lat). Taka postawa
powinna przyczynic si¢ do wystuchania prosby.

Wsrod przySpiewek Lechii Gdansk znalaztam takze parafraze koledy Dzisiaj w Bet-
lejem'). Jej radosna i skoczna melodia faczy si¢ z nastrojem kibicow:

(29) Dzisiaj we Wrzeszczu, dzisiaj we Wrzeszczu
Wesota nowina.
Ze podejmuje, ze podejmuje Lechia Karmazyna.
Worek z bramkami juz si¢ otwiera
Lechia prowadzi jeden do zera,
Kibice Spiewaja, wszystkich pozdrawiaja
Lechi¢ Mistrzem — oglaszaja.

14) Wersja tej przySpiewki pojawilta si¢ takze na stronach WL, ZL, GZ, Cr. OczywiScie za kazdym
razem zmieniona jest nazwa druzyny, o ktorej mistrzowski tytul blagaja kibice.
15) Jej autorem jest Waldemar Mroczek.
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Rados¢ kibicow, ich pozytywny stosunek do innych wynikaja z sytuacji na boisku (Le-
chia prowadzi jeden do zera) i z zapowiedzi realizacji marzen: kibice [...] Lechie Mistrzem
oglaszajg. To spetnienie marzen przyrownane jest posrednio do wypetnienia Bozej obietni-
cy — zeslania Zbawiciela. Mozna zatem uzna¢, ze zastosowanie parafrazy koledy do pio-
senki kibicow pozwala przenie$¢ wlasna druzyne do sfery sacrum i wyolbrzymic jej wartosc.

Niezwykle ciekawym przykiadem jest parafraza innej koledy — Wsrdd nocnej ciszy
(por. Kepka 2012: 459). Co ciekawe, maja ja w swoim repertuarze kibice obu nienawidza-
cych si¢ klubow Wybrzeza — Arki Gdynia i Lechii Gdansk:

(30) Wsrdd nocnej ciszy,
glos si¢ rozchodzi.
Wstancie Lechisci,
Arka nadchodzi.
Wezcie patki i zapatki
Podpalimy stadion Arki
Wedle rozkazu
Poszli znalezli
Arke na strychu
Whpier(...)l spuscili
Zeszli po cichu
Gdyby Arka nie fikata
To by wpier(...)l nie dostata
Wedle rozkazu (LG)

(31) Wsrdd nocnej ciszy, glos si¢ rozchodzi.
Wstanicie Arkowcy, Lechia nadchodzi.
WeZcie palki, weZcie noze,

Lechia kur(...)a zy¢ nie moze
Wedle rozkazu (AG)'®

Koleda, ze wzgledu na tematyke (narodzenie Bozej Dzieciny), jest piesnig nacecho-
wang subtelnoscig i delikatnoscia. Prezentowane tu obie wersje przy$Spiewki sa niezwykle
brutalne, podzegaja do niszczenia, walki na Smier¢ i zycie, zawieraja wulgaryzmy. Taki dyso-
nans podkresla zaprezentowana w tekstach oceng wlasng i oceng wrogdw. Jezykowa ocena
wroga opiera si¢ na dwoch zabiegach. Pierwszym jest sformulowanie znalezli Arke/Lechig
na strychu, sugerujace, ze przeciwnik jest tchérzem chowajacym si¢ przed wrogami. Drugi
to parafraza przysfowia (zaczerpnigtego z dziecigcego wierszyka Juliana Tuwima Skakanka
rozpoczynajacego si¢ od stow: «Zeby kozka nie skakata, toby nézki nie ztamata»). W przy-
Spiewce pojawilo si¢ zdanie warunkowe: Gdyby Arka/Lechia nie fikala, toby wpier(...)l nie
dostata. Czasownik fikac¢ ma tu znaczenie kolokwialne ‘prowokowac, wystepowac przeciw-
ko komus, sprzeciwia¢ si¢; podskakiwac’, uzycie wulgaryzmu okreslajacego brutalne za-
chowanie kibicow Lechii/Arki jest wigc usprawiedliwione takim zachowaniem wroga. Tym
samym usprawiedliwione jest niszczenie stadionu (weZcie patki i zapalki, podpalimy stadion
Arki) czy tez mordowanie przeciwnikdw (weZcie palki, noze, Lechia kur(...)a Zy¢ nie moze).

16) Dalsza czg$¢ przyspiewki jest taka sama jak wersja Lechii (r6znicg stanowi tylko nazwa klubu).
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Powtarzajace si¢ wykrzyknienie: wedle rozkazu!, charakterystyczne dla jezyka wojskowego,
sprawia, ze owo niszczenie jest koniecznoscia, rozkazem danym wspdlnocie kibicow.

Jezyk piosenek kibicow polskiej pitki noznej jest na ogot jezykiem prostym. Spiewane
przySpiewki i skandowane okrzyki powinny by¢ tatwo zapamietywane i wykonywane przez
wszystkich mito$nikOw druzyny obecnych na meczu, a nie tylko tych najwierniejszych, nale-
zacych do klubu kibica i zawsze towarzyszacych ukochanemu klubowi.

Cel piosenek to zachecanie pitkarzy do lepszej gry, zagrzewanie do boju. Jednym ze
sposobow motywacji jest pokazanie sily i wielkoSci wlasnej druzyny oraz dyskredytacja prze-
ciwnika. WartoSciowaniu stuza przede wszystkim leksyka i polaczenia wyrazowe zwiazane
ze sferg sacrum. Ukazywanie wlasnej druzyny jako bostwa, okreSlanie jej przymiotnikami
Swiety, boski, deklarowanie wiary w jej sile i nieSmiertelno$¢ powoduja najwyzsza ocene,
zwigzang ze sfera sacrum.

Wykorzystywanie leksyki, a takze frazeologii biblijne;j i liturgicznej wynosi na piede-
stal nie tylko druzyne, ale cale widowisko, jakim jest mecz z jej udzialem. Nazywanie sta-
dionu Ziemig Swigtg albo swigtynig, opisywanie kibicowania jako swoistego nabozefistwa,
w czasie ktorego wyznaje si¢ wiar¢ w swojego boga — druzyne, przenosi kibicow do sfery
transcendentne;j. Z tej perspektywy wartoSciowanie przeciwnika za pomoca okreSlen o ko-
notacji ujemnej, rowniez wulgaryzmow, ma pokazaé przepas¢ miedzy ukochanym klubem
a przeciwnikiem, ktéra obrazuje przepa$¢ migdzy sacrum a profanum.

Yaczenie elementdw jezyka nalezacych do sfery transcendentnej z wulgaryzmami stu-
zacymi dyskredytacji wrogoéw wiaze si¢ z postepujaca desakralizacja naszej kultury. Wezes-
niej takie potaczenie bytoby niemozliwe, poniewaz zostatoby uznane za $wigtokradztwo
i bluZnierstwo, kulturowo i spofecznie niedopuszczalne.

Wydaje sie, ze sigganie przez kibicow do leksyki ze sfery sacrum i fgczenie jej z brutal-
nym i wulgarnym jezykiem okreslajacym przeciwnikoéw wspierajg i usprawiedliwiaja (w ich
mniemaniu) bardzo silng agresje¢, ktdra ogladamy na trybunach stadionéw w czasie rozgry-
wek pitkarskich, a takze na ulicach, w naszym codziennym zyciu.

Rozwiazanie skrotow

AG: Arka Gdynia. — Cr: Cracovia Krakéw. — GKS: Gorniczy Klub Sportowy Katowice. — GZ:
Gornik Zabrze. — LG: Lechia Gdanfsk. — LP: Lech Poznafh. — LW: Legia Warszawa. — PG: Piast Gli-
wice. — SO: Stomil Olsztyn. — SW: Slask Wroclaw. — WK: Wisla Krakow. — WE: Widzew £odz. —
ZB: Zawisza Bydgoszcz. — ZL: Zaglebie Lubin.
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Summary
The role of sacrum in the songs of Polish football fans
Keywords: axiology, religious language, football fans’ songs.

The aim of this paper is to present the role of sacrum in the songs of Polish football fans. The use of
words and phrases associated with sacrum emphasizes the qualities of their own team. The use of de-
rogatory and vulgar words deprecates the opposing team. Using words coming from axiologically op-
posite domains supports and justifies — according to football hooligans — their aggressive behaviour,
observed not only at stadiums but in streets as well.
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Ze zjawisk wspolczesnego jezyka

Cieszynka — drobiazg w zasadzie
sportowy

Truizmem jest twierdzenie, ze wspolczesnie ob-
serwujemy znaczne powiekszenie si¢ zasobu leksy-
kalnego polszczyzny. Zaréwno dla lingwistow, jak
i—wydaje si¢ — dla zwyklych uzytkownikow jezy-
ka jest ciekawe, jakie neologizmy zasilaja polszczy-
zng. Przypomnijmy, co Teresa Smotkowa (2001: 7)
napisala o poznawczym aspekcie neologizmow:

Na ich podstawie mozna [...] okresli¢, co
w otaczajacym wspodlczesnego cztowieka Swie-
cie uznaje on za szczegdlnie wazne, a jakie sfe-
ry sa dla niego nieistotne, jak interpretuje te
fragmenty rzeczywistosci, ktore wyodrgbnia
z tla i nazywa.

W tym miejscu zajmiemy si¢ wyrazem cie-
szynka, ktory wzbogacil stownictwo zwiazane ze
sportem. Zacytujmy fragment artykulu fukasza
Madeja pt. Cieszynki — wszystko o celebracji bra-
mek przez piltkarzy, opublikowanego 21 listopada
2012 roku w Gazecie Krakowskiej:

Udawanie lokomotyw, robienie salt, wyko-
nywanie kotysek — to tylko niektore ze spo-
sobow celebrowania przez pitkarzy zdobytych
bramek. Taki sposob §wigtowania goli w Polsce
nazywa si¢ cieszynkami, ale podobne zachowa-
nie zawodnikdw moga podziwiaé kibice z cale-
go $wiata (http://www.gazetakrakowska.pl)?).

Cieszynke zdefiniowa¢ mozemy jako niekon-
wencjonalny sposob wyrazania radoSci przez pitka-
rza po zdobyciu bramki, przybierajacy forme sym-
bolicznego gestu, sportowej akrobacji czy nawet
scenki rodzajowej. Wyrazu tego — co zrozumiale,
gdyz niedawno pojawit si¢ w leksykalnym obiegu
— prdzno szukaé w stownikach polszczyzny ogol-
nej. Obszerna charakterystyke cieszynki znajdzie-
my w Totalnym sfowniku najmtodszej polszczyzny

1) W cytowaniach z Internetu zachowano pisow-
ni¢ i interpunkcje zgodna z oryginatem. Lokalizujac
cytaty, dla oszczgdnoSci miejsca podano jedynie
adresy witryn giéwnych. Dostep do cytowanych
stron — listopad 2014 r.

Bartka Chaciniskiego (2007: 58-60). Autor stowni-
ka definiuje ja jako reakcje po strzeleniu bramki
(Chacinski 2007: 59).

W Srodowisku sportowym panuje przekonanie,
ze prekursorem cieszynek w polskim futbolu jest
pilkarz Piotr Rocki:

W Wodzistawiu narodzily si¢ stynne na caly
kraj i nie tylko cieszynki Rockiego. Przed me-
czem z Gornikiem wymyslil sobie, ze po kazdej
bramce pitkarze zainicjuja scenkeg. [...] Tak po-
wstal stynny Lajkonik po meczu z Wista Kra-
koéw, Lokomotywa po Lechu Poznafi, Dyskobol
po meczu z druzyna z Grodziska. Bylo tez paso-
wanie na rycerzy, kiedy Odra po rundzie jesien-
nej byla liderem tabeli (Leszek Jazwiecki, Piotr
Rocki wymyslit stynne cieszynki. Rocky 20 lat
graw ekstraklasie i I lidze, Dziennik Zachodni,
23.11.2012, http://www.dziennikzachodni.pl).

Kwerenda przeprowadzona w Internecie prze-
konuje, ze jest to wyraz o wysokiej frekwencji. Ma
tez ponad 20 poswiadczefn w Narodowym Korpu-
sie Jezyka Polskiego (NKJP), wszystkie z tekstow
prasowych. Dokladny czas pojawienia si¢ neolo-
gizmu jest trudny do ustalenia, cho¢ mozna przy-
puszczad, ze stalo sie to na poczatku tego stulecia.

Najstarsze poSwiadczenie uzycia wyrazu cie-
szynka, ktore udato si¢ znalez¢ dzieki NKJP, po-
chodzi z 2001 roku:

Pitkarze wygrywaja mecz za meczem i na
dodatek ciesza si¢ jak malo kto. Wszystko dla-
tego, ze stacja Canal+ oglosita konkurs na naj-
tadniejsza rado$¢ po strzelonej bramce. Od kil-
ku kolejek wiec zawodnicy lidera ekstraklasy
odgrywaja male przedstawienia. Ich pomy-
sfodawca i rezyserem jest 27-letni pomocnik
Piotr Rocki. Pierwsza ,,cieszynke” odtanczyt
z Jackiem Matyja, gdy ten strzelit bramke Ka-
towicom: pomyst charakterystycznego przyja-
cielskiego przywitania zaczerpnat z filmu ,, Top
Gun” (Tomasz Mucha, Dyrygent Rocky, Try-
buna Slaska, 9.11.2001).

Cieszynke najlatwiej znalez¢ w internetowych
wydaniach gazet. Co ciekawe, wystepuje nie tyl-
ko w tekstach artykutow, ale jest tez eksponowa-
na w tytulach, np.:
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Cieszynki daja rados¢ kibicom (http://www.
dziennikzachodni.pl),

,Krolowie cieszynek” ograli Lecha! (http://
www.futbol.pl),

,Cieszynki” rodem z Hollywood (http://
pilkanozna.pl),

Jedrzejezyk i jego szalona ,.cieszynka” po
bramce (http://wprost.pl),

Pigkne gole, efektowna cieszynka i remis
reprezentacji na pozegnanie jesieni (Www.
przegladsportowy.pl).

W wirtualnej sieci wyraz ten mozna spotkaé
poza prasa zaréwno na licznych portalach sporto-
wych, jak i w komentarzach internautow.

Zwraca uwagg bardzo szeroka Iaczliwos¢ tego
wyrazu. Cieszynka tworzy niezwykle liczne kolo-
kacje z przymiotnikami. Moze by¢ m.in.: pomy-
stowa, kreatywna, niekonwencjonalna, wyjgtkowa,
pamietna, prowokacyjna, oryginalna, niesamowita,
pomystowa, szalona, zabawna, ekwilibrystyczna,
niebezpieczna, bolesna, zabdjcza, Smiertelna, czy
tez: druzynowa, mundialowa, pitkarska, koszykar-
ska, wrestlingowa, strzelecka, sportowa. Nierzadkie
sa tez kolokacje z rzeczownikami, np.: cieszynka
roku, cieszynka grozy, cieszynka zespotu, cieszynka
druzyny, cieszynka tawek rezerwowych. Opisywana
jednostka wchodzi rowniez w polaczenia z roézny-
mi czasownikami. Cieszynke mozna wymyslic, wy-
konac, zrobi¢, pokaza¢, zaprezentowad, odtariczyc,
mozna si¢ nia popisac, zaimponowac, mozna tez
jaodwzorowad, skopiowac, nasladowac. A to tylko
wybor niektdrych kontekstow, w ktorych interesu-
jacy nas rzeczownik si¢ pojawia.

Nazwa cieszynka rozpowszechnia si¢ rowniez
dzigki licznym grom komputerowym zwigzanym
tematycznie z pitka nozna:

Od kilku lat tzw. cieszynki (pozy i akroba-
cje po strzelonym golu) sa stalym elementem
FIFY. W tym roku developerzy chca pdjsé
o krok dalej — nie tylko dodadza nowe sposoby
okazywania rado$ci i 600 animacji zwigzanych
z ekscytacja, ale wprowadza funkcje, ktora
pozwoli pitkarzom emocjonalnie reagowac na
boiskowe wydarzenia (http://www.cdaction.pl).

Niedawna premiera gry Pro Evolution Soc-
cer 2012 ani troche nie zagrozita pozycji ostat-
niego dzieta Electronic Arts, ktére bezkon-
kurencyjnie uznano za najlepsza symulacje

pilkarska tego roku. Ale czemu si¢ dziwic,
skoro w FIFA 12 mozemy si¢ pokusi¢ na-
wet o okolicznosciowe cieszynki (http://www.
geekweek.pl).

Warto zauwazy¢, ze wyraz cieszynka zostal uzy-
ty przez dziennikarza sportowego telewizji pub-
licznej w wiadomosSciach sportowych 18 listopada
2014 roku (gdy byta mowa o niezwykle ekspresyw-
nym wyrazeniu radosci przez Artura Jedrzejczyka
po strzeleniu bramki w meczu Polska-Szwajca-
ria). Widaé wigc, ze ta jednostka powoli zaczyna
naleze¢ do polszczyzny ogdlnej, cho¢ znana jest
przede wszystkim ludziom, ktorzy interesuja si¢
sportem.

Pomimo ze cieszynka od niedawna znajduje
si¢ w leksykalnym obiegu, obserwowa¢ mozemy
rozszerzanie zakresu tej nazwy. Na poczatku od-
nosita si¢ do wyrazania radosci po strzeleniu gola
w meczu pitki noznej i w dalszym ciagu takie uzycie
dominuje. Jednak coraz czgéciej cieszynka oznacza
wyrazanie rado$ci po osiagnigciu sukcesu takze
przez zawodnikow innych dyscyplin.

Kazdy wielki biegacz ma swdj sposob na
rado$¢ na mecie. Zwycigstwo trzeba przeciez
jako§ przypieczetowac. Perfekcje w dziedzi-
nie ,,cieszynek” osiagnal rekordzista §wiata na
100 i 200 metréw, Usain Bolt. Jego zwycieski
gest zna kazdy kibic na $wiecie (http://www.
aktywniebardzo.pl).

Popularna cieszynka z NBA zakazana
w Brazylii. [...] Najciekawsza kulturowa r6zni-
ca jest rozumienie popularnego ostatnio w li-
dze gestu, uzywanego w ramach celebrowania
celnej ,,trojki”. Chodzi o ulozenie z kciuka
i palca wskazujacego w kotko i rozczapierze-
nie pozostalych trzech palcow (http://www.
mvp-magazyn.pl).

Wolno sadzié, ze pojawienie si¢ tego wyrazu
wynika z obiektywnej potrzeby nazewniczej, a wigc
mamy tu do czynienia z neologizmem nominatyw-
nym (Jadacka 2001: 37). W rzeczywistosci poza-
jezykowej zaistnial bowiem nieobecny wcze$niej
fakt, ktory nalezalo jako§ nazwac. W sytuacji wy-
stapienia takiej potrzeby nominacyjnej mozna albo
uciec si¢ do konstruowania fraz opisowych, albo
probowac desygnat okresli¢ za pomocg specjalnej
nazwy. W omawianym wypadku do glosu doszta
ekonomia jezyka, co w procesach nominacyjnych
jest niemal reguia.
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Mozna mie¢ watpliwos¢, czy rzeczywiscie po-
jawilo si¢ nowe zjawisko, przeciez okazywanie ra-
dosci po zdobyciu bramki czy osiagnigciu innego
sukcesu sportowego to reakcja wcale nie nowa, od
zawsze obecna w sporcie. Jednakze nie o «zwykia»
rado$¢ tu chodzi. Tutaj mamy do czynienia z oka-
zywaniem radosci nietypowym, niestandardowym,
zwykle wezesniej zaplanowanym, przemyslanym,
nieraz prze¢wiczonym na probach, stad kolokacje
repertuar cieszynek, oprawa cieszynek.

Cieszynka z perspektywy stowotworczej to de-
rywat sufiksalny utworzony od czasownika cieszy¢
si¢ przez dodanie sufiksu -inka (-ynka). Formacja
ta nalezy do kategorii nomina resultativa (Kreja
1996b: 57-60). Warto zauwazy¢, ze nazwy rezul-
tatow czynnoSci zakoficzone przyrostkiem -inka
(-ynka) to formacje bardzo rzadkie w polszczyznie.
Bogustaw Kreja (1996a: 187) wymienia tylko jeden
przyktad w obrebie tej kategorii — prazynka (wy-
stepuje zwykle w liczbie mnogiej i oznacza ‘cieniut-
ki plasterek ziemniaka obsmazany na tluszczu’).

Mozna si¢ tez spotkaé z opinia filologow, ze
cieszynka to neosemantyzm, a wiec «wyraz juz ist-
niejacy, ktéremu umownie nadano nowe znacze-
nie» (SWO 1997: 764). Takiego zdania jest Tomasz
Chyrzynski, anglista, doktor nauk humanistycz-
nych, ktéry na prywatnym blogu pisze:

W kontekscie pitki noznej stowo ,,cieszyn-
ka” to neosemantyzm, poniewaz tak napraw-
de cieszynka okre$la si¢ mala strzelbe na ptaki
(http://engleash.net).

Rzeczywiscie cieszynka to ‘lekka strzelba my-
Sliwska stuzaca do polowania na siedzace ptactwo’
(Kruczek 2001: 16). Jej nazwa wywodzi si¢ od
Cieszyna, tam bowiem wyrabiano te strzelby. Na-
zwa jest znana jedynie waskiemu gronu pasjona-
toéw broni i nie notuja tego leksemu wspolczesne
stowniki polszczyzny og6lnej. Zatem interpreta-
cja cieszynki jako neosemantyzmu jest mato prze-
konujaca.

W kazdym okresie rozwoju jezyka pojawiaja si¢
nowe wyrazy, ale tylko niektore z nich na trwate
wchodza do systemu leksykalnego. Rodzi si¢ pyta-
nie, czy omawiany wyraz ma szans¢ na stabilizacje
w zasobie leksykalnym. Wydaje si¢, ze tak. Za tym
sadem przemawia fakt, ze wyraz nazywa wycinek
rzeczywistosci pozajezykowej niemajacy dotad na-
zwy 1 ma przejrzysta budowe stowotworcza. Poza
tym brzmi swojsko, sufiks -inka (-ynka) nadaje mu

walor ekspresywnosci i w odczuciu przecietnego
uzytkownika jezyka sytuuje go w obrebie takich
formacji, jak Sciezynka, kruszynka, nozynka (beg-
dacych deminutywnymi derywatami od formacji
na -ina). Zatem cieszynka to wyraz spelniajacy
postulat rodzimosci, prostoty, wigc moze by¢ po-
strzegany jako atrakcyjny, cho¢ dla porzadku nale-
zy zaznaczyC, ze pojawiaja si¢ tez sady przeciwne.
Przytoczmy jeden z nich, autorstwa wspomnianego
wyzej T. Chyrzynskiego:

Nie podoba mi si¢ rozpowszechnianie sto-
wa ,,cieszynki” w zargonie pitkarskim. Nie tyl-
ko dlatego, ze oznacza co$ zgota innego (cho¢
analogia do strzelania jest wyrazna), ale i brzmi
nieciekawie. O ile nazwa strzelby pochodzi od
XVI-wiecznego Cieszyna, to tu mamy wyrazne
skojarzenia z ,,cieszeniem si¢”. Problem w tym,
ze tak uzyte stowo ,.cieszynka” brzmi niepo-
waznie i oSmiele si¢ powiedzie¢ — zalo$nie
(http://engleash.net).

Nieprzychylny stosunek niektdrych uzytkowni-
kow jezyka raczej nie bedzie stanowil przeszkody
w upowszechnieniu si¢ omawianej jednostki. Na
korzy$¢ wyrazu — oprdcz wezesniej wymienionych
czynnikéw — przemawia wysoka frekwencja i co-
raz szersza ekstensja tekstowa.

Dowodem wzglednej stabilizacji leksemu w pol-
szczyznie sa, co prawda na razie niezbyt liczne, de-
rywaty, a — jak napisala Hanna Jadacka (2001:
153) — formacje tworzace rozbudowane gniazda
sfowotworcze moga na trwale wzbogaci¢ zasob
leksykalny jezyka, zwigksza sie bowiem frekwen-
cja podstaw derywacyjnych. Wspodlczesnie w uzy-
ciu sa dwie struktury derywowane od omawianego
wyrazu — cieszynkowy, cieszynkowiec:

Tymczasem nasz bramkarz dostaje szanse
sprawdzenia czy aby na pewno nie $pi... Nie
spal i czujnie przerywa akcje¢ Kotwicy wybija-
jac pitke w aut. Chwile potem Bartek przymie-
rza w dlugi rdg i jest 7:0, a po murawie jedzie
cieszynkowy pociag (http://www.ukslider.pl).

Jaw ten Lech nie wierze. Jak tam beda grac
to w LE z tymi ,,cieszynkowcami” przegraja
(http://www.meczyki.pl).

Przeszkodg w stabilizacji cieszynki w jezyku
moze by¢ rywalizujacy z nig wyraz celebracja, row-
niez uzywany na okreslenie niestandardowych spo-
sobow wyrazania radoSci z osiggnigcia sportowe-
go sukcesu:
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Nie sposob opisaé wszystkich nietypowych
celebracji, bo z meczu na mecz pitkarze poka-
zuja, ze pomystowosci im nie brak (http://www.
czasfutbolu.pl).

Gdy inni unosili si¢ w powietrzu, on zamie-
niat sie w ,,Krola trawiastego parkietu”, Roger
Milla ijego niezapomniane taneczne celebracje
w narozniku boiska (http://szkola-futbolu.pl).

W sytuacji konkurowania dwoch nazw trudno
wyrokowad, ktora lepiej wpisze si¢ w potrzeby uzyt-
kownikow jezyka. Wyraz celebracja w powyzszym
znaczeniu to neosemantyzm, ktory zagoscil w jezy-
ku polskim pod wplywem jezyka angielskiego i ze
wzgledu na ten internacjonalny charakter moze by¢
postrzegany jako atrakcyjny twor jezykowy.

Niezaleznie od tego, co przyniesie przyszlos¢,
ktoéra z nazw wyjdzie zwycigsko z tej rywalizacji,
warto z zyczliwo$cia spojrzeé na cieszynke. W do-
bie niezwykle silnego wplywu jezyka angielskiego
na polszczyzne, skutkujacego rozpowszechnieniem
obcych genetycznie modeli stowotworezych, na-
lezy doceni¢ przyklady proceséw nominacyjnych
wykorzystujacych rodzime wzorce derywacyjne.
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Padolino — na boisku i na torach

Interesujacy tekst Renaty Kucharzyk o cieszyn-
ce zachecil mnie do wskazania jeszcze jednego wy-
nalazku jezykowego, z jakim mozna si¢ spotkac
w relacjach z meczow pitkarskich i programach
o pilce noznej w telewizyjnych stacjach sporto-
wych!). Padolino to — w jezyku komentatoréw,
a rowniez samych pitkarzy, «widowiskowy upa-
dek» zawodnika na boisku, ktéry ma wprowadzi¢
sedziego w blad i sprawi¢, zeby odgwizdat on faul
i podyktowatl rzut karny albo wolny. Wyraz jest
stosunkowo nowy, najwczesniejsze po§wiadczenie,
jakie udato mi si¢ znalez¢, jest z 2003 roku, ale
w NKJP brak go w tym znaczeniu (wystepuje tam
tylko jako nazwisko pitkarza wtoskiego klubu Fio-
rentina). Wyszukiwarka Google.pl znajduje 18 400
wystapien stowa padolino (sprawdzono 20 grudnia
2014 r., w wynikach wyeliminowano wskazywanie
nazwiska owego pitkarza), najczeéciej, jak mozna
si¢ przekonad, sa to tytuly publikacji na stronach
internetowych klubow pitkarskich lub teksty blo-
gbéw na temat futbolu oraz komentarze do tych
blogéw lub glosy na forach internetowych. Oto
typowe przyktady uzycia:

Kolejna kontrowersja. Makuszewski uka-
rany zOlta kartka za probe wymuszenia karne-
go. Sedzia nie mial watpliwosci i uznal, ze to
bylo typowe padolino. Powtorki sugeruja kon-
takt migdzy Makuszewskim i Brzyskim (http:/
ekstraklasa.net/lechia-gdansk-legia-warszawa,
relacja.html).

Z tym karnym na Suarezie tez dyskusyj-
ne — ciggniecie za koszulke bylo, kiedy szu-
kali pozycji, ale akurat w momencie, kiedy miat
wyskoczy¢ do pitki, Lescott juz go nie trzymal,
a on wykonal zenujace padolino... wigc tutaj
bym sedziego nie krytykowal, raczej samego
Suareza (http://anglia.goal.pl/m/article.php?id
=267594).

Co do karnego, to moim zdaniem nie byto.
Chlopak agresywnie doskoczyl, troszke rece
pracowaly, ale nie tak, zeby rywal si¢ prze-
wrocil. Zwykle padolino, a s¢dzia si¢ nabrat

1) Notabene programy te sa prawdziwa kopalnia
jezykowych ciekawostek, z zakresu sfownictwa spor-
towego i nie tylko. Szkoda, ze chyba nikt si¢ nie zaj-
muje ich systematycznym analizowaniem z punktu
widzenia lingwistyki.
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[...] (http://www.wislakrakow.com/forum/show
thread.php?p=1346694).

Nie bylo karnego, typowe padolino Robbe-
na. Co ciekawe, Robben przyznal w rozmowie
z De Telegraaf, ze ,,nurkowal” w pierwszej po-
fowie, ale wtedy karnego nie byto. Moim zda-
niem zrobit to samo w drugiej, tym razem s¢-
dzia dat si¢ nabrac (https://www.facebook.com;
profil TVP Sport).

Jak mozna wywnioskowac z analizy uzycia wy-
razu w Internecie, przyjmuje on niemal bezwyjat-
kowo rodzaj gramatyczny nijaki (incydentalnie
pojawiaja si¢ poSwiadczenia z rodzajem meskim,
typu klasyczny padolino). We fleksji dominuje ra-
czej odmiana synkretyczna, zob.

Real wystraszyl si¢ Bulgaréw i kupit sedziow,
nie tylko gléwnego ale i bocznych. Karny to pa-
rodia. Takiego padolino to dawno nie widzialem
(http://www.sportowefakty.pl/dyskusje/watek/
6995509).

Mozna tez jednak spotkac formy fleksyjne two-
rzone regularnie zgodnie z paradygmatem, ktory
by ewentualnie mozna przyzna¢ temu wyrazowi,
przez analogi¢ do pianino, np. MBW. Im:

[..] pomimo uplywu lat Pepe nie potrafizacho-
wac zimnej krwi i ola¢ kretynskie padolina i pro-
by wymuszenia kartek (http://darekwolowski.
blox.pl/2014/06/Pokaz-sily.html).

Najczestsze przymiotniki, jakie wystepuja z tym
wyrazem, to typowy, zwykly i klasyczny, co wska-
zuje na charakter interesujacego nas okreSlenia.
Czy bowiem dany upadek zastuguje na miano pa-
dolino, orzeka si¢ przewaznie po kilkakrotnym
ogladaniu powtorek danej sytuacji w zwolnionym
tempie i z kilku r6znych punktéw ustawienia ka-
mer. Z kolokacji czasownikowych najczesciej po-
jawia si¢ wykonac (zawodnik wykonat padolino).

Wyraz nie przez wszystkich uzytkownikow jest
traktowany jako zadomowiony w polszczyZnie,
w zapisach bowiem internetowych dos¢ czgsto wy-
stepuje w cudzystowie. Jego za$ pierwsze odnale-
zione uzycie w piSmie zostato rowniez poprzedzo-
ne metajezykowa formula jak to mowiqg pitkarze,
co jednoznacznie wskazuje na proweniencje tego
leksemu. Zob. przyktad:

Wojciech Szala probowat odebrac pitke¢ Ra-
fatowi Niznikowi — sedziemu wydawalo si¢, ze
legionista gwaltownie pociagnal r¢ka zawodni-
ka gospodarzy. Niestety, popetnif btad. Na po-
wtorkach wyraznie wida¢, ze byt to atak bark
w bark. Niznik po prostu pajacowat. Skorzystat
z sytuacji i wykonal, jak to mowig pitkarze, ,,pa-
dolino” (Wit Zelazko, Nie bylo karnego, Zycie
Warszawy 29.09.2003, http://www.zw.com.pl/
artykul/137706.html).

Poszukiwanie etymologii czy raczej motywacji
slowotworczej tego wyrazu wydaje si¢ zadaniem
stosunkowo fatwym. Mamy tu wyraZnie zaznacza-
jacy sie rdzen -pad-, obecny w takich wyrazach, jak
upadad, padac czy nawet pad ‘szybkie przypadnig-
cie calym cialem do powierzchni ziemi’ — SJPDor;
‘szybkie polozenie si¢ na ziemi, ze zgigtymi rekami
i dfofimi opartymi tak, Zze mozna si¢ szybko pod-
nie$s¢’ — SJPDun. Czton -lino dodano albo przez
nawigzanie do wymienionego wcze$niej wloskiego
zawodnika, albo tez do nazwy typu pociagu, ktora
byla w uzyciu w wielu krajach Europy Zachodniej
juz od poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku.

Nawiasem mowiac, rOwniez i 6w pociag, ktory
od niedawna porusza si¢ po polskich torach, bywa
w dyskusjach internetowych nazywany padolino,
a pierwsze takie uzycie udato mi si¢ odnalez¢ we
wpisie z 2007 roku:

[...] generalnie pomyst budowy ,,polskiego
pendolino” przez NEWAG oceniam tak samo
jak proby wyskoczenia ze scyzorykiem na strze-
laninie i to jeszcze kupionym za publiczne pie-
niadze. Mozesz to popierad, [...], ale jezdzac
czegsto SKMKka ich pdtprodukeji to wierze w te
zapowiedzi tak jak w ufo. Tym bardziej ze to
panstwo kupi to ,,padolino” za moje podatki
(http://www.skyscrapercity.com/showthread.
php?t=539343).

Najnowszy pociag kursujacy po polskich to-
rach doczekat si¢ juz zreszta i innych nieoficjal-
nych i «przekreconych» nazw. Ale to temat na
inng okazje.

Piotr Zmigrodzki
Krakow, Instytut Jezyka Polskiego PAN
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Recenzje

Jadwiga Waniakow a, Polskie gwarowe na-
zwy dziko rosnacych roslin zielnych na tle sto-
wianskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2012, s. 282.

Recenzowana ksiazka jest pierwszym ogniwem
szerzej zakrojonego przedsigwzi¢cia badawczego.
Autorka tak je charakteryzuje we Wstepie:

W studium niniejszym przedstawiono za-
gadnienia ogdlne dotyczace polskich gwaro-
wych nazw roélin, a zwlaszcza ich pochodzenia.
W przygotowaniu jest historyczno-etymologicz-
ny stownik nazw oraz wykaz nazw gwarowych
wraz z lokalizacja geograficzng i Zrodiowa.
W ksiazce zaprezentowano ujecie diachronicz-
ne gwarowego nazewnictwa roslinnego (s. 9).

Jak stusznie twierdzi autorka, mimo obfitoSci
prac dialektologicznych na temat gwarowych nazw
roélin «[...] studia zajmujace si¢ historig roslinnych
nazw gwarowych i ich etymologia sa rzadkoScia»
(s. 13). Uzasadniona jest wigc opinia: «Praca ta,
jako — w zamierzeniu — monografia historyczno-
-etymologiczna nazw roélin dziko rosnacych, moze
zapelni t¢ swego rodzaju luke» (s. 13).

Uprzedzajac uzasadnienie (przyniosa je dal-
sze partie recenzji), powiem juz teraz, ze ksiaz-
ka Jadwigi Waniakowej jest w moim przekonaniu
jedna z najwazniejszych publikacji jezykoznaw-
czych ostatnich lat. Mimo swego specjalistyczne-
go lingwistycznego charakteru zainteresuje tez
z pewnoscia etnograféw, folklorystow, zielarzy
iwszystkich rozumiejacych i doceniajacych wazna
dla naszej tozsamosci narodowej spuscizne kultu-
rowa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gwarowe
nazwy botaniczne sa tej spuscizny niebagatelna
czgdcia, niestety w dzisiejszej dobie przemian je-
zykowych narazona na szybki zanik.

Autorka zastosowala adekwatne do przed-
miotu badan instrumentarium metodologiczne
(zwigzle, lecz wyczerpujaco scharakteryzowane
nas. 27-28) — najog6lniej moéwiac, jest to instru-
mentarium leksykologiczne historyka jezyka pol-
skiego i slawisty-komparatysty, w pewnym stopniu
tez indoeuropeisty, gdyz w gre wchodzi tu takze

poréwnawczy material niemiecki, facinski, grecki
i francuski. Takie podejScie pozwolito na probe
rozstrzygniecia najwazniejszych w tym obszarze
problemoéw badawczych. Autorka pisze:

W miar¢ mozliwosci staralam si¢ ustalié,
w jakim stopniu nazwy gwarowe sg autentycz-
ne, czyli stworzone rzeczywiscie na polskim
gruncie gwarowym, a w jakim stopniu sa kon-
tynuantami dawnych polskich nazw — czy to
rodzimych, jeszcze prastowianskich, czy za-
pozyczonych badz skalkowanych przez jezyk
polski. Staralam si¢ tez wyodrebnic¢ te nazwy
gwarowe ro§lin, ktdre zostaly zapozyczone lub
skalkowane do gwar bezpoSrednio z jezykow
oSciennych (s. 28).

Przyjawszy takie zalozenia teoretyczno-me-
todologiczne, autorka zgromadzita imponujaco
obszerny material jezykowy (zob. w tej kwestii
S. 24-26: «|...] badatam nazwy gwarowe dla po-
nad 100 gatunkow roslin. Jesli liczy¢ Srednio okoto
20 nazw gwarowych dla jednego gatunku, otrzymu-
je si¢ okolo dwoch tysiecy zanalizowanych nazw»)
oraz uzyskala donioste w plaszczyZnie naukowej
wyniki badawcze.

Najogodlniej mozna by powiedzie¢, ze praca Ja-
dwigi Waniakowej stanowi w najlepszym tego sto-
wa znaczeniu okaz niegdysiejszej, dzi$ juz, niestety,
prawie niespotykanej wszechstronnosci, gruntow-
nosci i skrupulatnoSci badawczej w obszarze lek-
sykologii.

Monografia ma charakter czwordzielny. W ob-
szernym Wprowadzeniu (s. 13-62) autorka z ta
wlasnie niegdysiejsza skrupulatnos$cia przedstawi-
fa stan badaf nad gwarowymi nazwami dziko ros-
nacych roflin zielnych (wyrdzniajac opracowania
polskie i naukowa literature stowianiska, uporzad-
kowana wedlug jezykow i wedlug poszczegdlnych
nazw ro$lin), zakres i charakterystyke materiatu,
jego zrodla, przyjeta w pracy metodologi¢ (o czym
juz byla mowa wyzej) i szereg zagadnien swoistych
dla przedmiotu badan, takich jak problemy zwigza-
ne ze zbieraniem gwarowych nazw dziko rosnacych
ro§lin (tylko niektore z nich, szczegélnie charak-
terystyczne lub wazne ze wzgledéw uzytkowych,
zwlaszcza lecznicze, jadalne lub trujace, maja
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osobne nazwy), klopoty identyfikacyjne (tej spra-
wie autorka poswigcila az osiem stron, gdyz jest
to tutaj kwestia pierwszorzednej wagi — dobrze
zobrazowana przykladami nazw niezapominaj-
ki, swietlika i przetacznika, lebiodki, macierzanki
i komosy oraz glistnika i tysigcznika), a nawet za-
rys historii ro§lin i ich nazw w skali powszechnej
i na gruncie polskim (opatrzony lojalna uwaga:
«Ten fragment niniejszego studium nie ma aspi-
racji badawczych. Stuzy jedynie og6lnej orientacji
Czytelnika w aspekcie historycznym omawianych
tu zagadnief», s. 42). Dawno nie widzialem row-
nie sumiennie potraktowanego wprowadzenia do
monografii leksykologicznej.

Z trzech gtoéwnych czgsci zasadniczych, poswig-
conych motywacji semantycznej nazw, ich budowie
stowotworczej i ich pochodzeniu, bynajmniej nie
obnizajac rangi i wagi ustalen cze$ci stowotwor-
czej, za szczegOlnie cenne bylbym sktonny uznaé
pierwsza i trzecia, tzn. czesci traktujace o moty-
wacji semantycznej i o pochodzeniu (historyczno-
-etymologicznym) gwarowych nazw dziko rosna-
cych roslin zielnych.

W obszarze problematyki motywacji fitonimow
(rozdziat IT: Motywacja semantyczna nazw, s. 63—
118) za wazne (czasem odkrywcze, korygujace
lub uéciSlajace dotychczasowe ustalenia) nalezy
uznaé (poza bardzo interesujacym i pozytecznym
wtretem teoretycznym w postaci autorskiej analizy
i interpretacji kluczowych w tym wzgledzie pojec
motywacji semantycznej, nominacji, denotacji i ko-
notacji, intencji i ekstensji, znaczenia i oznaczania,
tzw. etymologii ludowej itd.) przede wszystkim
nastgpujace konstatacje: ze w procesie nominacji
moze by¢ wyzyskana cecha rosliny obiektywnie (tu
jednak mozna by si¢ zastanowic, co to wiasciwie
znaczy) malo istotna, jednak z réznych wzgledow
(utylitarnych, np. leczniczych, magicznych) wazna
dla spolecznosci nazywajacej; ze w nazewnictwie
ro$lin wielka rol¢ odgrywa zjawisko tabu jezyko-
wego (jak zasadnie twierdzi autorka:

Mozna powiedzie¢, ze kwestia tabu w na-
zewnictwie ro§linnym, ogdlnie rzecz biorac, po-
jawia si¢ w dwoch przypadkach: gdy gatunki
ro§lin s3 uwazane za magiczne, to jest maja-
ce rzekomo wlasnosci nadprzyrodzonego two-
rzenia dobra (np. wlasciwosci apotropaiczne,
moc odstraszania zlych duchéw itd.) lub zta
(np. powodowanie chor6b w magiczny sposob),
albo gdy sa wysoce szkodliwe, niebezpieczne

dla czlowieka i moga doprowadzi¢ go nawet
do $mierci. W obydwu przypadkach nazw roslin
si¢ nie wymawia. Omija si¢ je, nie przywolujac
zlego lub aby nie ,,obrazi¢” dobroczynnej ro-
§liny niepotrzebnym, daremnym przywolaniem
jej, nie odbierac jej tym samym mocy (s. 117));

ze bardzo trudne problemy interpretacyjne nasu-
waja liczne (tu wielka zastuga autorki w u§wiada-
mianiu skali zjawiska) w nazwach ro§lin kalki struk-
turalne i semantyczne (J. Waniakowa formutuje
tutaj bardzo wazna dyrektywe badawcza:

Gdy stykamy si¢ z sytuacja, ze w innych je-
zykach stowianskich funkcjonuje doktadny od-
powiednik polskiej nazwy gwarowej, nalezy si¢
zastanowi¢, czy mamy do czynienia z rdwnoleg-
tymi kalkami (np. z niemieckiego czy laciny),
przejeciem przez jezyk polski dawnej nazwy
(lub odwrotnie — przejeciem z polszczyzny
przez gwary jezyka sasiadujacego) badz z nie-
zaleznym rozwojem semantycznym nazwy w je-
zyku polskim i innym jezyku stowianskim. Ze
zjawiskiem paralelnego rozwoju znaczenia
w roznych jezykach mamy do czynienia wow-
czas, gdy cecha rosliny, ktora stata si¢ podsta-
Wwa motywacyjna nazwy, jest oczywista, sama si¢
narzuca i stanowi pierwsze skojarzenie przy na-
zwach metaforycznych. Jednakze kazdorazowo
nalezy rzecz doktadnie zbada¢, analizujac r6z-
ne mozliwosci (zwlaszcza potencjalnosé kalk)
i przestanki. Pomocna w tym zakresie okazuje
si¢ zawsze historia danej nazwy w polszczyz-
nie i — ewentualnie — w innych jezykach [...]
(s. 117));

wreszcie szereg konstatacji zwigzanych z interpre-
tacja pochodzacych od nazw zwierzat, a funkcjo-
nujacych jako czlony sktadowe nazw roslin przy-
miotnikéw w rodzaju wilczy, psi, koci, koriski, gesi,
kaczy, zabi itd. (autorka, stusznie przeciwstawiajac
si¢ zbyt daleko posunigtym uogoélnieniom, odno-
si si¢ tutaj do tezy, ze przymiotniki wilczy, koriski,
psi, koci juz od czasow prastowianskich nazywaja
podrzedne gatunki roslin, nieuzyteczne dla czto-
wieka (niejadalne, niesmaczne itd.), a wobec tego
«pozostawiane» zwierzetom:

Z pewnoscia jest to teza w znacznej czesci
prawdziwa dla przymiotnikéw wilczy i psi [...],
cho¢ przyktadowo przymiotnik psi moze by¢
uzyty dla zaznaczenia, ze dana ro§lina jest ulu-
biona przez psy. To samo zreszta dotyczy przy-
miotnika koci. Natomiast jesli chodzi o przy-
miotnik koriski, to w gre moga wchodzié duze
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rozmiary ro§liny, np. wielkie liScie. Jesli idzie
o przymiotnik gesi, to zwykle okre§la on rosliny,
ktore stuza jako pokarm dla tych ptakow. Przy-
miotnik kaczy ma podobna funkcje, przy czym
moze takze okres§lac¢ rosliny rosnace w poblizu
wody, podobnie jak przymiotnik zabi [...]. Stad
wniosek, ze wlasciwie za kazdym razem kon-
kretna nazwe nalezy rozpatrywaé indywidual-
nie (s. 117-118)).

Klasyfikacja stowotwoércza fitoniméw (roz-
dziat III: Budowa stowotworcza nazw, s. 119-138),
cho¢ moze stuzy¢ za wzor precyzji badawczej, wias-
ciwie ma znaczenie wylacznie dla jezykoznawcow.
Ze stanowiska lingwistycznego na uwage zastu-
guja tu trafne spostrzezenia na temat trudnosci
odrdzniania w tym zakresie zrostow od zlozen
wiadciwych (trudnosci biorg si¢, najogdlniej mo-
wiac, z tego, ze w materiatach gwarowych z reguty
nie zaznacza si¢ miejsca akcentu, zwykle tez brak
w nich danych dotyczacych odmiany nazw). Przej-
rzysty schemat (wlasnego autorstwa) obrazujacy
strukture formalng gwarowych nazw ro§lin przed-
stawila J. Waniakowa na s. 138.

Cze$¢ dotyczaca pochodzenia gwarowych nazw
dziko rosngcych ro§lin zielnych (rozdziat I'V: Po-
chodzenie nazw, s. 139-187) pozwala J. Wania-
kowej w calej pelni zaprezentowa¢ swoje kom-
petencje (bardzo dzi§ rzadkie, mozna $mialo
powiedzie¢: unikatowe na gruncie jezykoznaw-
stwa polskiego) etymologiczne. Dzigki nim au-
torka monografii przekonujaco dowodzi, ze (co
jest w moim przekonaniu duzej miary odkryciem
etymologicznym):

Wiele z polskich i stowianskich gwarowych
nazw ro$lin nie ma w istocie charakteru ludo-
wego. [...] Duza cz¢sé polskich i stowianskich
gwarowych nazw ro§lin, brzmiacych rodzimo,
wrecz swojsko, sprawiajacych wrazenie au-
tentycznie gwarowych, to jest powstatych na
gruncie dialektalnym, ma w istocie rodowdd
obcy, dawny, nawet starozytny, czgsto skom-
plikowany, jesli chodzi o wedréwke po Euro-
pie. Znamienne, ze dialektolodzy polscy i sto-
wiafiscy raczej nie po$wigcali temu zagadnieniu
zbytniej uwagi, bowiem nie zajmowali si¢ po-
chodzeniem nazw, nawet jesli niektdrzy z nich
czasem wskazywali, ze sa one stare i po§wiad-
czone w dawnych zielnikach. Najczesciej jed-
nak uznawano je za wytwory uzytkownikow
gwary, nie interesujac si¢ ich faktyczng pro-
weniencja [...], podczas gdy ich historia jest

niezwykle interesujaca, bo nie tylko sa odzie-
dziczone, duza ich czg$¢ to takze kalki lub za-
pozyczenia. Te czasem jeszcze w §redniowieczu
skalkowane nazwy sg kontynuowane przez na-
zwy gwarowe w poszczego6lnych jezykach sto-
wianskich (s. 139-140).

Ten zespot twierdzen (wskazujacy na koniecz-
no$¢ diachronicznego i poréwnawczego podejscia
do nazw roslin — tylko takie podejScie pozwoli-
fo autorce na identyfikacje wielu nazw jako sta-
rych kalk, dotychczas jako takich nierozpoznanych;
trudno mi si¢ w tym miejscu oprze¢ nastepujacej
refleksji: zajmujac si¢ od lat zapozyczeniami i kal-
kami, tyle ze nie w gwarach, lecz w polskim jezyku
literackim, doszedtem do przekonania, ze w zaso-
bach leksykalnych literackiej polszczyzny wciaz
jest bardzo wiele (trudno si¢ tutaj pokusi¢ nawet
o przyblizone szacunki) niezidentyfikowanych kalk,
a ich identyfikacja post¢puje bardzo wolno i opor-
nie, gdyz sprawa jest naprawde bardzo trudna, bez
poréwnania trudniejsza niz identytikacja tzw. wlas-
ciwych zapozyczen leksykalnych, nawet bardzo sta-
rych i powaznie przeksztalconych pod wzgledem
formalnym) stanowilby juz wystarczajaca podstawe
do uznania ksiazki Jadwigi Waniakowej za dzie-
fo wybitne. A przeciez ksigzka obfituje ponadto
w wiele bardziej szczegdlowych (co nie znaczy:
mniej waznych i doniostych) wynikéw i wnioskow.

W Swietle opinii cytowanych wyzej nie dziwi
fakt, ze nazw autentycznie gwarowych, czyli beda-
cych autentycznym wytworem uzytkownikow gwar
(ich odpowiednikéw formalnych i/lub semantycz-
nych brak w innych jezykach stowianskich, a tak-
ze w niemieckim, tacinie czy grece), nie ma wie-
le (s. 143). Zdecydowanie wigcej jest nazw typu
barszcz, dziewigCsil, dziurawiec, gorczyca, kgkol,
kocanka, niezapominajka, perz, wezownik czy wro-
tycz, dobrze udokumentowanych w dziejach jezyka
polskiego, a dzi§ wspolnych gwarom i jezykowi li-
terackiemu (s. 144-149). Sporo jest tez nazw typu
ajer ‘tatarak’ (z gwarowego ukrainskiego) zapozy-
czonych (na obszarach przygranicznych) z jezykow
osciennych (s. 150-156) i podobnego rodzaju kalk
(s. 156-159). Nie mniej liczne sa stare nazwy, kto6-
re wyszly z uzycia w polszczyznie ogélnej (w ktorej
maja, mniej lub bardziej obfita, dokumentacje fi-
lologiczna), a zachowaly si¢ w gwarach — zarow-
no rodzime, np. bukwica ‘pierwiosnek’, komoni-
ca ‘nostrzyk’, lopuch, mlecz, modrak, omieg, jak
i zapozyczone (z faciny, czeskiego, niemieckiego
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iinnych jezykow): angelika ‘dziggiel’, baldrian “ko-
zlek’, centuria ‘tysiacznik’, kosztywat ‘zywokost’ itd.
(rozpowszechnione, jak zasadnie twierdzi autorka,
gléwnie za poSrednictwem klasztoréw), a takze
z tych samych zrddet si¢ wywodzace kalki, najtrud-
niejsze do wyodrebnienia i zidentyfikowania, np.
krwawnik (kalka z tacinskiego sanguinarius) czy
macoszka ‘fiotek trojbarwny’ (kalka z niemieckie-
go — za$wiadczonego juz w XV wieku — stiefimut-
terkraut) (s. 159-185). Oryginalny, autorski sche-
mat obrazujacy etymologie polskich gwarowych
nazw roslin przedstawila autorka na s. 187.

Jestem gleboko przekonany, ze gruntowna,
imponujaca warsztatowo i erudycyjnie monogra-
fia Jadwigi Waniakowej wejdzie do trwatego do-
robku polskiego jezykoznawstwa.

Bogdan Walczak

Wszystko zalezy od przyimka. Bralczyk,
Miodek, Markowski w rozmowie z Jerzym Sos-
nowskim, Agora SA, Warszawa 2014, s. 286 +2.

Recenzje tego typu publikacji rzadko sie poja-
wiaja w Jezyku Polskim. Nie jest to bowiem ksiazka
naukowa, nawet trudno ja nazwa¢ popularnonau-
kowa, gdyz w zasadzie nie zawiera ona przedsta-
wienia wynikow badan jezykoznawczych. Jest ra-
czej dzietem z zakresu pedagogiki jezykowej czy
szerzej, pedagogiki spolecznej, dotyczacej szero-
kiego kregu zagadnief zwiazanych z uzywaniem
jezyka w komunikacji migdzy ludZzmi. Juz dwie
dekady temu Ireneusz Bobrowski w ksiazce Je-
zykoznawstwo racjonalne wyrazil poglad, ze jezy-
koznawca wypowiadajacy si¢ w sprawach tzw. kul-
tury jezyka przestaje by¢ naukowcem, a staje si¢
arbitrem w dziedzinie (ogélnie pojetej) kultury.
Twierdzenie to wowczas niektdrych oburzyto, inni
przeszli wobec niego obojetnie. Interesujaca nas
publikacja dowodzi, ze tak wlasnie jest, co wiecej,
przyznaja to na jej kartach sami uczeni, ktorych
wymiana zdan zostala w niej utrwalona.

Ksigzka nawiazuje forma do modnych i po-
pularnych ostatnio wywiadow rzek. Trzej wybit-
ni jezykoznawcy dyskutuja miedzy soba, a Jerzy
Sosnowski, publicysta, krytyk literacki, dzienni-
karz radiowej Trojki, autor kilku interesujacych
powiesci, cztonek Rady Jezyka Polskiego, jedynie

inicjuje rozmowy na poszczeg6lne tematy, a poz-
niej je dyskretnie moderuje, z rzadka samemu wia-
czajac si¢ w poszczegdlne watki. Tekst podzielono
na trzynascie rozdzialow, ktorych tytuty w efektow-
ny sposob charakteryzuja podejmowana w nich te-
matyke. Mamy wigc kolejno nastepujace nagtowki:
Etykieta i netykieta z przecinkiem w tle [0 jezyku
w Internecie — P.Z.]), Dlaczego nie lubimy mowié
o wulgaryzmach, Ja si¢ deklinuj¢! [0 odmienianiu
lub nieodmienianiu nazwisk], Jezyk w stuzbie re-
klamy, Do you speak Polish [0 elementach angiel-
skich we wspolczesnej polszczyznie], Ja panu nie
przerywalem [o tzw. agresji w jezyku], Polewka
z suchara [0 gwarze mtodziezowej], Dzender mi-
nistry [o zenskich nazwach stanowisk i zawodow
oraz tzw. ideologii gender], Polityczny z wasci ka-
waler [o jezyku polityki], To zyje! [o rozwoju jezyka
izmianach w nim], Poderwac¢ bialogtowe [0 odmia-
nach stylistycznych polszczyzny], Jak uczy¢ i po co
uczy¢ [0 nauczaniu jezyka ojczystego w szkotach],
Miedzy Szczekocinami a Mszczonowem, czyli za
co kochamy jezyk polski.

Praca jest przeznaczona dla masowego odbior-
cy, dlatego wydana jest w sposdb dos¢ atrakeyj-
ny i urozmaicony typograficznie (cho¢ akcepta-
cja fioletowo-zottej kolorystyki to kwestia gustu),
z usztywniona oktadka, kwestie wypowiadane
przez poszczegdlnych uczestnikOw rozmowy sa
wyraznie wyrdznione i opisane niczym w tekscie
sztuki scenicznej. Jak wspomniatem, karty ksiazki
wypelniaja swobodne rozmowy trzech, a wladciwie
czterech 0sOb, podczas ktorych w sposdb niena-
tretny przedstawiane sa opinie i oceny dotycza-
ce roznych zjawisk wspolczesnego uzycia jezyka.
Malo tu kategorycznych zalecen, jeszcze mniej ter-
minologii jezykoznawczej (terminy wykraczajace
poza najbardziej podstawowe pojawiaja si¢ naj-
wyzej kilka razy i zawsze sa objasniane, ale w na-
wiasie kwadratowym, co §wiadczy, ze objaSnienie
zostalo dodane pdzniej i/lub nie nalezy do wiasci-
wego toku rozmowy). Ksiazki tej zatem nie nalezy
traktowac jako podrecznika lub poradnika jezyko-
wego, ale jako swoista — by uzy¢ modnego dzi§
stowa — narracje o jezyku, trdjglos jezykoznaw-
cow, bedacych niemal rowies$nikami, a wigc repre-
zentujacych do§¢ podobne widzenie §wiata, kultury
i probleméw komunikacji jezykowej. Ich dyskusja
nie okazuje si¢ jednak nudna, bo w jej trakcie znaj-
duja manifestacj¢ te ich cechy indywidualne, kto-
re dobrze sa znane telewidzom, radiostuchaczom
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czy $wiadkom ich wystapien w srodowisku nauko-
wym. Jan Miodek — ekspresywny, ekstrawertycz-
ny, chetnie nawiazujacy w swoich wypowiedziach
do tzw. sytuacji z zycia, odwotujacy si¢ do do-
Swiadczen dziecifistwa, ktdre uplyneto w rodzinie
inteligenckiej, ale w specyficznym robotniczym
otoczeniu §laskim. Jerzy Bralczyk — erudyta, po-
wolujacy sie na literackie parantele, cytaty z dziet
klasycznych, przy tym ironiczny, a nawet autoiro-
niczny, w swoim stosunku do przepisow popraw-
nosci jezykowej chyba najbardziej liberalny. An-
drzej Markowski — powsSciagliwy, wydawatoby sie,
maloméwny, ale zawsze umiejacy si¢ wlaczy¢ do
rozmowy trafng uwaga, komentarzem czy pointa.
W dyskusji pojawiaja si¢ anegdoty, odniesienia li-
terackie, przywotania postaci autentycznych, tak-
ze jezykoznawcow (np. Witolda Doroszewskiego,
Haliny Kurkowskiej, Franciszka Nieckuli, Witolda
Maiczaka). Mozna poznac nieco szczegoiow z zy-
cia prywatnego trzech profesorow, a takze pewne
elementy jezykoznawczej kuchni (np. role Jadwi-
gi Puzyniny w ustaleniu ostatecznej formy przepi-
su dotyczacego pisowni nie- z imiesfowami, ktdry
obowiazuje od 1997 roku).

Powstaje pytanie, czy jest to ksiazka, ktdra po-
winni przeczytac rowniez jezykoznawcy, zwlaszcza
ci, ktorzy kultura jezyka, poradnictwem jezykowym
ipedagogika jezykowa na co dzien si¢ nie zajmuja.

Rada Jezyka Polskiego
kadencji 2015-2018

2 marca 2015 roku odbylo si¢ inauguracyjne
posiedzenie Rady Jezyka Polskiego przy Prezy-
dium PAN w kadencji 2015-2018, poswigcone wre-
czeniu nominacji jej czlonkom (aktu tego doko-
nafa wiceprezes PAN prof. Mirostawa Marody)
oraz sprawom organizacyjnym i programowym.
W skladzie Rady, w poréwnaniu z kadencja po-
przednia, nastapily pewne zmiany. Sposrdd je-
zykoznawcdw czlonkostwo zachowali prof. prof.
Jerzy Bralczyk, Aleksandra Cieslikowa, Anna Da-
browska, Stanistaw Dubisz, Bogustaw Dunaj, Ja-
cek Fisiak, Stanistaw Gajda, Maciej Grochowski,

Wydaje sie, ze tak, ze wzgledu na przynajmniej
dwie korzySci poznawcze, jakie moga z lektury
wynie$¢. Po pierwsze, zebrano w niej wszystkie
tematy, kwestie i problemy jezykowe i z jezykiem
oraz jego uzyciem powiazane, jakimi wydaje si¢
interesowac wspolczesne spoleczenstwo; nie tyl-
ko zreszta wspolczesne: kwestia odmiany nazwisk,
urabiania zenskich nazw zawodow, nazwisk zen-
skich na -owa i -6wna czy chocby opozycja prosze
pani — prosze panig to zelazne tematy poradnic-
twa jezykowego od wielu dziesigcioleci. Po dru-
gie, omawiana praca pokazuje, ze popularyzacja
zagadnien jezykoznawczych czy pedagogika jezy-
kowa mato juz dzi§ ma wspolnego pod wzgledem
tresci, Srodkow i metod z ta, ktora uprawiali Wi-
told Doroszewski, Kazimierz Nitsch i Zenon Kle-
mensiewicz, a nawet z ta, ktdra pamigtamy jeszcze
z lat 80. czy poczatku lat 90. XX wieku. Dzis, aby
skutecznie trafia¢ do odbiorcow i szerzy¢ zaintere-
sowanie kwestiami jezykowymi, potrzeba zupetnie
innego przekazu i zupelnie innych metod — bliz-
szych tych, jakie spotykamy w reklamie czy w kul-
turze popularnej niz w nauce czy chocby dydak-
tyce akademickie;j.

Piotr Zmigrodzki
Krakow, Instytut Jezyka Polskiego PAN

Ewa Kolodziejek, Zenon Leszczynski, Andrzej
Markowski (ponownie mianowany przez prezesa
PAN przewodniczacym Rady), Jan Miodek, Wta-
dystaw Miodunka, Walery Pisarek (ktory piastuje
godno$¢ honorowego przewodniczacego), Jerzy
Podracki, Jadwiga Puzynina, Helena Synowiec,
Tadeusz Zgotka i Piotr Zmigrodzki oraz dr hab.
Katarzyna Klosinska (wybrana w glosowaniu po-
nownie na stanowisko sekretarza Rady), a z re-
prezentantéw innych dziedzin — prof. Tadeusz
Zielinski i dr Agnieszka Chodun (nauki prawne),
ks. prof. Wiestaw Przyczyna (nauki teologiczne),
prof. prof. Andrzej Jacek Blikle (informatyka),
Michat Glowinski (literaturoznawstwo), Roch Su-
lima (nauki o kulturze), Janusz Tazbir (historia);
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dziennikarze Malgorzata Tutowiecka i Jerzy Sos-
nowski oraz aktor Jerzy Radziwitowicz. Dotaczy-
li do nich powotani w tym roku jezykoznawcy:
prof. prof. Marian Bugajski, Bogustaw Nowowiej-
ski i Bogdan Walczak, dr hab. Danuta Krzyzyk,
a nadto: prof. nauk medycznych Marek Kulus,
obecny prorektor Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego, socjolog dr Antonina Doroszew-
ska, zatrudniona w tejze uczelni, literaturoznawca

dr hab. Michal Rusinek, dziennikarz Bartlomiej
(znany jako «Bartek») Chacinski oraz ptk Tomasz
Szulejko (obecnie rzecznik prasowy Sztabu Gene-
ralnego Wojska Polskiego). Lacznie Rada liczy, tak
jak wezesniej, 39 osob.

Informacje o historii, zadaniach i biezacych
pracach Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium
PAN mozna znaleZ¢ na jej stronie internetowej
pod adresem: http://www.rjp.pan.pl.

Sprawozdanie z dzialalnoSci Towarzystwa MiloSnikow Jezyka Polskiego
w 2014 roku

W roku 2014 Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego liczylo 493 cztonkéw zrzeszonych w 19 od-
dzialach.

Realizujac dziatania statutowe, Towarzystwo prowadzito dzialalno$¢ trojakiego rodzaju: 1) organi-
zacyjna, 2) popularyzatorska, 3) wydawnicza.

1. Dzialalno$¢ organizacyjna

Liczba cztonkéw Towarzystwa wynosita 493 i wzrosta w stosunku do 2013 roku o 27 oséb. W roku
2014 powotano dwa nowe oddzialy, uchwata Zarzadu Giéwnego z 7 kwietnia oddzial w Gorzowie
Wielkopolskim, a uchwata z 30 czerwca 2014 — w Olsztynie. Obecnie oddzialy maja swoje siedziby
w Bydgoszczy (26 cztonkéw), Cieszynie (9), Czgstochowie (5), Gdansku (35), Gorzowie Wielkopolskim
(17), Katowicach (60), Kielcach (15), Krakowie (100 — wraz z cztonkami pozakrakowskimi, niena-
lezacymi do innych oddzialéw), Lublinie (21), Lodzi (16), Olsztynie (17), Opolu (18), Poznaniu (43),
Rzeszowie (19), Szczecinie (14), Toruniu (21), Walbrzychu (20), Wroctawiu (20), Zielonej Gorze (17).

2. Dzialalno$¢ popularyzatorska

A. Konferencje naukowe i popularnonaukowe organizowane lub wspélorganizowane przez oddzialy

1) 21V —konferencja naukowa, zorganizowana przez Oddzial Katowicki TMJP oraz Instytut Jezyka
Polskiego US, pt. Dyskurs autopromocyjny i jego wspolczesne odstony. Wygloszono nastepujace
referaty: Krystian Dudek, Diabet tkwi w szczeg6tach — czyli studium przypadku komunikacji osob
publicznych; Iwona Loewe, Strategie autoprezentacyjne w mediach; Sebastian Musial, Narzedzia
narracyjne w autopromocji marketingowej — studium przypadku; Ewa Bitas-Pleszak, Umart autor
— niech zyje autopromocja? Rozwazania o wspolczesnosci; Irena Kaminska-Radomska, Zacho-
wanie zgodne z etykieta — wsparcie czy zaklocenie dla komunikatu; Barbara Orzet, Opowiesci...
wizerunkowej tresci. Storytelling jako strategia autopromocji; Damian Pisarski, Rola i znaczenie
autoprezentacji w zawodzie pilota wycieczek; Barbara Chrobak, Samorzady lokalne na Faceboo-
ku — Lubig to! jako sposdb autopromocji; Natalia Mocko, Jako$¢ stowa w wystapieniach publicz-
nych — spostrzezenia poczynione okiem logopedy; Katarzyna Trefler, Dziatania autopromocyjne
Kosciota katolickiego i jego zwiazkOw z nowa ewangelizacja; Kamila Kuros-Kowalska, Sposoby
autopromocji kobiet i me¢zczyzn na przykltadzie reportazy podrozniczych Wojciecha Cejrowskie-
go i Beaty Pawlikowskiej; Karolina Lapinska, Mowig, jak jest, czyli metody autoprezentacji i au-
tokreacji Mariusza Maksa Kolonko.
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2)

20 IT— sesja naukowa z okazji Miedzynarodowego Dnia Jezyka Ojczystego, zorganizowana przez
Oddzial Rzeszowski TMJP i Zaktad Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej UR w Rzeszowie.
Wygloszono nastepujace referaty: Kazimierz Oz6g, Jezyk jako warto$§¢; Barbara Misztal, ,,Must
have” — o konsumpcjonizmie w jezyku i kulturze stéw kilka; Agnieszka Myszka, Ewa Orono-
wicz-Kida, Swiadomos¢ jezykowa gimnazjalistow i studentow w zakresie uzycia nazw wtasnych
(na przykiadzie wojewodztwa podkarpackiego); Maria Krauz, Krytyka, wartoSciowanie, ocena —
granice recenzji prasowej; Magdalena Dupel, Wybrane operatory metatekstowe z komponentem
‘szczeroSci’ w jezyku polityki na przykfadzie programow publicystycznych stacji TVN24; Robert
Stabczynfski, ,,Ale masakra!” O semantyce modnego we wspolczesnej polszczyZnie stowa masa-
kra; Wioletta Kochmanska, ,,Autentyczny fakt naturalnej rzeczywisto$ci” — rzecz o pleonazmach;
Katarzyna Szymczak-Skalska, ,,A $wistak siedzi i zawija je w te sreberka” — o frazeologizmach
reklamopochodnych w jezyku potocznym; Grazyna Ewa Btachowicz, Pudelek, Plotek, Pomponik
i Lansik, czyli jezyk plotki w Internecie; Bozena Taras, .,... i kocham mdj barbarzynski jezyk...”
Ksztaltowanie sprawnosci jezykowej uzytkownikdw polszczyzny.

B. Otwarte i sSrodowiskowe spotkania z odczytami

Oddzialw Bydgoszczy:

3) 2711 Iwona Benenowska, Moda w aspekcie jezykowym

4) 31 Il Malgorzata Swiccicka, Retoryka argumentacyjna. Kilka sléw o sztuce mowienia

5) 11V Rafal Zimny, Standardy komunikacji urz¢du z obywatelem

6) 71V Iwona Benenowska, Jezykowe aspekty opisu mody dawniej i dzis

7) 25 IV Malgorzata Swiecicka, Jan Pawet IT — Papiez Stowa

8) 20V Rafal Zimny, Odmiana nazwisk polskich i obcych

9) 5 VI Iwona Benenowska, Problemy komunikacji mi¢dzypokoleniowej

10) 4 XI Iwona Benenowska, Komunikacja miedzypokoleniowa co nas Iaczy, co dzieli?

11) 5 XI Agnieszka Rypel, Jezykowy obraz PRL w dowcipach politycznych (na Wydziale Filozoficz-

nym na Uniwersytecie w Zagrzebiu)

Oddziatw Cieszynie:

12)

13)
14)

16 IV Robert Mrozek, Kategorialne determinanty zroznicowan onimicznej funkcjonalnosci jezy-
kowej w perspektywie synchroniczno-diachroniczne;j

14 V Malgorzata Bortliczek, Wychowanie do kultury jezyka

14 V Izabela Luc, Nazwa wlasna jako ponowoczesny no$nik warto$ciowania

Oddziatw Czestochowie:

15)
16)
17)
18)
19)

20)

29 I Maria Lesz-Duk, Syntaktyczne grupy imienne w prasie kobiecej

14 V Malgorzata Dawidziak-Ktadoczna, Funkcje tytuléw prac naukowych

14 V Violetta Jaros, Ksztaltowanie si¢ systemu antroponimicznego polszczyzny

18 VI Dorota Suska, Jezykowe wlasciwosci nazw blogéw kulinarnych

22 X Aleksander Gadomski, Teolingwistyka — stan badan w perspektywie jezykoznawstwa ukra-
inskiego

10 XII Renata Bizior, Mikrokazania — tryptykowe konteksty uwspoiczesniania gatunku

Oddziatw Gdansku:

21)
22)

23)
24)

16 I Ewa Badyda, Alma Mater w wirtualnym wydaniu wspotczesnym, czyli czym dzi§ przyciaga
studenta uczelnia — na materiale stron internetowych niepublicznych wyzszych szkot Trojmiasta
16 T Ewa Rogowska-Cybulska, O etymologiach ludowych toponiméw zawartych w ,,Legendach
kurpiowskich”

10 IV Edward Breza, Stownictwo zwiazane z okresem Wielkanocy

10 IV Ewa Rogowska-Cybulska, Z dziejow jezykoznawstwa normatywnego w ostatnim 25-leciu
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25) 15V Aneta Lewinska, Opowiesci apokryficzne, zywoty §wigtych i inne powiastki nabozne w ele-
mentarzach z XIX w.

26) 15V Lucyna Warda-Radys, Stosunek kobiet do jezyka francuskiego na podstawie XIX-wiecznych
pamie¢tnikow

27) 12 VI Regina Pawlowska, Nauka czytania jako dyscyplina jezykoznawcza

28) 12 VI Alicja Pstyga, Frazeologia rosyjska w korespondencjach Wactawa Radziwinowicza

29) 9 X Ewa Rogowska-Cybulska, O etymologiach ludowych raz jeszcze

30) 9 X Beata Milewska, Skfadnia w przebudowie, casus grup liczebnikowo-rzeczownikowych

31) 6 XI Edward Breza, Antroponimy Beus, Deus, Meus, Theus itp.

32) 6 XI Zofia Pomirska, Jezykowy wizerunek szkoly w wybranych utworach E. Niziurskiego

33) 18 XII Lucyna Warda-Radys, Funkcje i formy frazeologizméw w pamig¢tniku A. Tarczew-
skiej (XIX w.)

34) 18 XII Ewa Badyda, O wspdiczesnych tendencjach w nazewnictwie farb malarskich

35) 20 II Jan Miodek (Uniwersytet Wroctawski), Slask w moim zyciu prywatnym i zawodowym,
1000. wyktad przedstawiony w ramach spotkafn Gdanskiego Oddziatu TMJP, wyktad goScinny

36) 27 III Danuta Rytel-Schwarz (Uniwersytet w Lipsku, Niemcy), Czy rodzaj zefiski moze by¢ uzy-
wany w funkcji generycznej?, wykiad goScinny

37) 19 XI Stanistaw Gajda (Uniwersytet Opolski), Czy stfowianskie jezyki literackie umieraja?, wykiad
goScinny

38) 16 XII Danuta Rytel-Schwarz (Uniwersytet w Lipsku, Niemcy), Polscy i niemieccy studenci pisza
e-maile do wyktadowcow — migdzy norma a praktyka, wyktad goscinny

Oddziatw Gorzowie Wielkopolskim:
39) 10 XII Elzbieta Skorupska-Raczynska, Kreacja rodziny zydowskiej w tworczosci Elizy Orzeszkowej

Oddziatw Katowicach:

40) 21 II Mirostawa Siuciak, Cze$¢ i czolem — czyli o przeksztalceniach polskich formul powitalnych
i pozegnalnych

41) 9 X Izabela Mrochen, Humanistyka cyfrowa — (audio)deskrypcja a nowe kompetencje polonisty

Oddziat w Kielcach:

42) 221 Joanna Senderska, Uwagi na temat stownictwa swoistego (na przykladzie socjolektu uzyt-
kowniczek foréw brafittingowych)

43) 21 II Alicja Galczyniska, Zmiany polskiej grzeczno$ci w XX i XXI wieku

44) 10 III Stanistaw Cygan, Co gwarze do piwa, operetki, kawalow..., czyli o0 nowym zastosowaniu
gwar ludowych

45) 10 III Ewa Galewska, Tomasz Galewski, Jak to jest by¢ jakajacym (si¢)

46) 12 III Agnieszka Rosinska-Mamej, Jolencja, wachlowac klata, plandzowy efekt, da¢ pointy biko-
lor..., czyli stéw kilka o tym, iloma jezykami mowia Polacy

47) 25 III Marzena Marczewska, Magia stowa

48) III Aneta Pierscinska-Maruszewska, Rola mediéw w ostrowieckim zyciu publicznym

49) X Aneta PierScinska-Maruszewska, Wybrane zagadnienia z zakresu nauki o jezyku

Oddziatw Krakowie:

50) 14 IJoanna Duska, Analiza semantyczno-kulturowa wyrazenia ,,mala ojczyzna”

51) 18 1I Pawel Binek, Walory edukacyjne dialogéw i piosenek w polskim ttumaczeniu Mariana He-
mara w filmie pt. ,,Krélewna Sniezka i siedmiu krasnoludkéw” z 1938 roku (wersja angielska 1937)

52) 18 III Katarzyna Wasilewska, Termin, quasi-termin, pseudotermin

53) 151V Magdalena Puda-Blokesz, Jezykowe dziedzictwo mitologiczne w ,,Stowniku jezyka polskie-
go” S.B. Lindego — leksyka
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54) 13 V Renata Dzwigol, Ni pies, ni bies — o jednostkach frazeologicznych z komponentami PIES
oraz DIABEL

55) 10 VI Agnieszka Starzykiewicz, Okreslenia przezwiskowe polskich celebrytow

56) 14 X Aleksander Zajda, Nieliterackie Zrodta do dziejow stownictwa polskiego (do XVIII w.)

57) 18 XI Bogustaw Dunaj, Krotka opowie$¢ o diugiej historii jezyka polskiego (X w. — 2014 r.)

58) 16 XII Maciej Rak, Co to sa kulturemy gwarowe i jak je opisywac¢? (na materiale podhalafskim)

Oddziatw Lublinie:

59) 18 II Katarzyna Sadowska-Dobrowolska, Funkcja i znaczenie konotacji leksykalnych w przekta-
dzie

60) 10 III Marek Hetmanski, Granice kognitywizacji réznych dyscyplin naukowych

61) 11 III Aneta Wysocka, Czego nie widac zza biurka? Skrypty kulturowe a semantyka stowa w teks-
cie dokumentarnym

62) 23 VI Agnieszka Mierzwinska-Hejnos, Problem tzw. integracji pojeciowej

63) 28 X Elwira Bolek, Artystyczny jezyk sztuki plakatu

Oddziatw L odzi:
64) 12V Piotr Wierzchonn (UAM), Jak bada¢ stownictwo XX wieku dzi$

Oddziatl w Olsztynie:

65) 13V Arkadiusz Dudziak, Lingwistyczne aspekty perswazji w wystapieniach Jana Pawta Il na Ukrainie

66) 30 V Renata Makarewicz, Historyczne uwarunkowanie ortografii polskiej

67) 26 IX Magdalena Osowicka-Kondratowicz, Kiedy Ania jest aniotem, czyli kilka stéw o wspdiczes-
nej wymowie polskiej

68) 25 IX Magdalena Dziugiel-Laguna, Niepokojaca wizja wspdlczesnosci w kontekscie mitu Fran-
kensteina

69) 23 X Renata Makarewicz, Etyczny wymiar jezyka

Oddziatw Opolu:

70) 20 III Marzena Makuchowska, Styl méwienia o ekologii w ,,GoSciu Niedzielnym”
71) 221V Stanistaw Gajda, Jezyk literacki jako kategoria slawistyczna

72) 18 XII Danuta Lech-Kirstein, Nazwa wiasna jako no$nik wartosci

Oddziatw Poznaniu:

73) 211 Agnieszka Krygier-Laczkowska, Tendencje rozwojowe wspolczesnej polszezyzny

74) 20 II Eliza Grzelak, Komunikacja na granicy kultur

75) 18 III Agnieszka Krygier-Eaczkowska, Jezyk wspolczesnych mediow

76) 23 IV Jarostaw Liberek, Wyznaczniki leksykalno-stylistyczne wspoiczesnych tekstow medialnych
77) 15V Beata Jezierska, Dialekt wielkopolski a polski jezyk ogdlny

78) 17 VI Patryk Borowiak, O czym mdwia nazwy poznanskich sklepéw

79) 20 IX Jarostaw Liberek, Agresja werbalna jako skrajna forma manipulacji propagandowe;j

80) 231X Jarostaw Liberek, Wybrane aspekty ksztaltowania si¢ normy wspdlczesnej polszczyzny ogdlne;j
81) 18 X Malgorzata Witaszek-Samborska, Lingwistyczne podstawy logopedii

82) 23 X Eliza Grzelak, Dialog homo sovieticus z post-homo sovieticus

83) 28 X Sebastian Surendra, Najwazniejsze problemy wspdiczesnej polskiej ortografii

84) 6 XII Malgorzata Witaszek-Samborska, Najwazniejsze zasady poprawnej wymowy polskiej

Oddziatw Rzeszowie:
85) 13 I Maria Krauz, Metamorfozy wybranych gatunkéw uzytkowych i publicystycznych
86) 11 II Maria Krauz, Struktura opisu w tekscie literackim
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87) 4 X Bozena Taras, Jezyk wspdlczesnej mlodziezy
88) 20 XTI Anna Antas, Jezykowy obraz PIEKEA w tekstach piosenek metalowych z lat osiemdziesia-
tych XX wieku

Oddziatw Szczecinie:

89) 241 Jolanta Ignatowicz-Skowroniska, Tendencje rozwojowe wspolczesnej polszczyzny

90) 30 I Joanna Rychter, Peryfrazy nazw religijnych w poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej

91) 20 II Agnieszka Szczaus, Jezyk polski jako jezyk ojczysty

92) 21 1I Ewa Pajewska, Wspolczesna polszczyzna wobec spoteczno-kulturowych wyzwan XXI wieku

93) 18 III Agnieszka Szczaus, Od glinianej tabliczki do e-booka, o tym, jak zmieniata si¢ ksiazka

94) 20 III Leonarda Mariak, Sienkiewiczowskie peregrynacje

95) 10 IV Agnieszka Szczaus, Amerykanizacja wspolczesnej polszczyzny

96) 16 V Agnieszka Szczaus, Sprobujmy méwi¢ pigkna polszezyzna

97) 24 IX Jolanta Ignatowicz-Skowronska, Zmiany kulturowe a poprawnos¢ frazeologiczna

98) 20 XI Leonarda Mariak, ,,Moja §liczna czarnobrewko” — formy adresatywne w korespondencji
prywatnej Stefana Zeromskiego do zony

Oddziatw Toruniu:

99) 24 III Bjorn Wiemer (Instytut Slawistyki Uniwersytetu Jana Gutenberga w Moguncji), O aspek-
cie polskim na tle ogdlnostowiafiskim (model chronotopii)

100) 25 III Bjorn Wiemer (Instytut Slawistyki Uniwersytetu Jana Gutenberga w Moguncji), Tworze-
nie konwersdw za pomocg wykladnika zwrotnosci si¢

101) 2 IV Zygmunt Saloni (UW), Danuta Skowroniska (PAN), Co istnieje, a co nie istnieje w ,,Stow-
niku gramatycznym jezyka polskiego”?

Oddziat w Watbrzychu:

102) 16 I Malgorzata Chojda-Ozga, Typy podmiotu w ,,Dziennikach gwiazdowych” Stanistawa Lema

103) 17 III Malgorzata Chojda-Ozga, Wypowiedzenia zfozone — podmiotowe i orzecznikowe

104) 4 1V Rafal Urbanski, Uchwaly Rady Jezyka Polskiego wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, od-
czyt w ramach Powiatowego Konkursu Ortograticznego ,,Mistrz Ortografii” w Zespole Szkot nr 5
w Watbrzychu

105) 13 VI Agnieszka Kiryczuk, Storytelling jako sztuka opowiadania

106) 13 Malgorzata Chojda-Ozga, Nazwy emocji w wybranych tekstach literackich — lektura szkolna
jako pomoc dydaktyczna w bogaceniu czynnego stownictwa ucznia

107) 6 IX Rafal Urbanski, ,, Trylogia” Henryka Sienkiewicza w jezyku wspoliczesnego odbiorcey, odezyt
w ramach Narodowego Czytania ,, Trylogii”, Zesp6t Szkot nr 5 w Watbrzychu

108) 22 IX Malgorzata Chojda-Ozga, Okolicznik czy dopetnienie — okre§lanie funkcji sktadniowych
wyrazen przyimkowych w ,,Kamizelce” Bolestawa Prusa

109) 2 X Krystyna Pac-Marcinkowska, Poprawnos¢ jezykowa wypowiedzi pisemnych gimnazjalistow

110) 2 X Malgorzata Chojda-Ozga, Formy dziatalno$ci TMJP w kontekscie zadan i potrzeb edukacyj-
nych wspoiczesnej szkoty

111) 2 X Rafat Urbanski, Cele i zadania TMJP w Srodowisku szkolnym

Oddziat we Wroctawiu:

112) 28 I1I Helena Sojka-Masztalerz, Transkrypcja czy transliteracja nazwisk ukraifskich w polszczyz-
nie? Z dziejow ortografii

113) 25 IV Maria Peisert, Interkulturowa kompetencja komunikacyjna w nauczaniu jezykéw obcych

114) 16 V Helena Sojka-Masztalerz, ,,Swoj — obcy”. W strong stereotypdw jezykowych w powiesci
Jana Gerharda
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115) 30 V Malgorzata Misiak, Konstrukcja hasta w oparciu o dane systemowe, ankietowe i tekstowe
(S-A-T) przygotowywanego do powstajacego ,,Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sasiadéw”
(LASiS) — zalozenia metodologiczne

116) 23 IX Waldemar Zarski, Norma stylistyczna i gatunkowa poradnikéw zdrowotnych

117) 19 X Jan Miodek, Pejzaz onomastyczny Wroctawia

118) 4 XI Jan Miodek, Cechy wspolczesnej polszczyzny

119) 14 XI Jan Miodek, Tozsamos¢ Dolnoslazakéw — unia wielu kultur

120) 14 XI Jan Miodek, Nazwy uzdrowisk dolnoslaskich

Oddzialw Zielonej Gorze:

121) 24 I Magdalena Hawrysz, Jezykowe aspekty tozsamosci

122) 28 II Krzysztof Mackowiak, ,,Zabijanie sfowem”. Rzecz o nowomowie komunistycznej

123) 1 III Krzysztof Mackowiak, Przejawy zycia kulturalnego w Wielkopolsce w pierwszej polowie
XIX wieku

124) 11 IV Dorota Szagun, Stylizacja — kostium jezykowy

125) 16 V Krzysztof Mackowiak, O tworczosci Ireny Stablewskiej

126) 28 V Joanna Gorzelana, O biblizmach w jezyku polskim

127) 17 IX Magdalena Hawrysz, Przez okno jezyka. Opowies¢ o dawnych Polakach

128) 23 IX Joanna Gorzelana, Archaizmy i sposoby archaizacji w powie$ciach historycznych Henryka
Sienkiewicza

129) 29 IX Joanna Gorzelana, Archaizmy i sposoby archaizacji w powie$ciach historycznych Henryka
Sienkiewicza

130) 17 X Pola Kuleczka, ,,Jezykiem miasta buduja...”

131) 17 X Pola Kuleczka, Czyta¢ kazdy moze

132) 10 XII Joanna Gorzelana, Jezyk polskich koled

C. Dzialalnos¢ szkoleniowa, popularyzacja i poradnictwo jezykowe

Prowadzily ja na r6zne sposoby oddzialy w: Bydgoszczy (wyklady z warsztatami dla uczniow
szkot §rednich w Patacu Mlodziezy w Bydgoszczy, przygotowanie tekstow dyktand na konkursy orto-
graficzne); Cieszynie (poradnictwo w kwestiach poprawnosci jezykowej, udzial w konferencjach
naukowych, popularyzowanie wiedzy o jezyku w czasopismach); Cze¢stochowie (Internetowa Po-
radnia Jezykowa prowadzona na stronie Akademii im. Jana Diugosza w Czgstochowie); Gdansku
(telefoniczna poradnia jezykowa); Gorzowie Wielkopolskim (wspdlorganizacja X Konkursu
Ortograficznego z Jezyka Polskiego dla Mtodziezy Akademickiej Ukrainy w Iwano-Frankowsku —
8 listopada 2014, wspolorganizacja akeji «Gorzowskie czytanie»); Katowicach (warsztaty i prelekcje
dotyczace poprawnosci jezykowej i zmian w jezyku organizowane przez cztonkéw Oddziatu w szkotach
wojewodztwa §laskiego, inne warsztaty i prelekcje przeznaczone dla miodziezy (dla uczestnikow kon-
kursow, festiwali, dla stuchaczy uniwersytetow mlodziezowych), warsztaty i prelekcje przeznaczone dla
dorostych (dla pracownikdw biurowych, stuchaczy uniwersytetow trzeciego wieku), pogadanki radiowe
o dawnej i wspolczesnej polszczyznie w Radiu Katowice, udziat cztonkéw Oddziatu w r6znych kon-
kursach ortograficznych, recytatorskich, gawedziarskich i innych — w funkcji jurordw, wspolorganiza-
toréw, autoréw dyktand, aktywne uczestnictwo w pracach internetowej poradni jezykowej dzialajacej
przy IJP US, prowadzenie witryny internetowej Oddziatu); Kielcach (porady jezykowe dla Portalu
Informacji Kulturalnej wojewddztwa $wigtokrzyskiego, telefoniczne porady jezykowe udzielane pra-
cownikom Strazy Miejskiej w Kielcach, prowadzenie Poradni Jezykowej na stronie IFP UJK, udziat
w I1I Swigtokrzyskim Dyktandzie, artykuly jezykowe w tygodniku Wiadomosci Swietokrzyskie, audycje
jezykowe w Radiu Kielce i Radiu Plus Kielce, projekt «Dziecko, ktore dobrze je, dobrze méwi» — bez-
platne diagnozy logopedyczne, prowadzenie szkolen dla dyrektorow i nauczycieli ostrowieckich placo-
wek o$wiatowych w ramach projektu «Wspieranie szkdt w zakresie poradnictwa i bezpieczefistwa na
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terenie powiatu ostrowieckiego»); Krakowie (udzial w konferencjach naukowych, wspotautorstwo
i redakcja kilku toméw naukowych, agon retoryczny na mowe «Czlowiek wobec dyktatu technologii»,
ktory odbyt si¢ w ramach obchodéw Dnia Jezyka Ojczystego w Sejmie RP, udziat w obchodach Dnia
Jezyka Ojczystego w Sejmie RP, udziat w panelu dyskusyjnym o trwaloSci i zmianie w sfownictwie pol-
skim «Co nam zostalo z zaginionych stéw?» w Palacu Prezydenckim, wyklad na temat polskiej frazeo-
logii w ramach forum dyskusyjnego «Stolik Polski» w Ostrawie); Lublinie (telefoniczne porady jezy-
kowe); L. odzi (udzielanie porad jezykowych instytucjom i przedsi¢biorstwom z Lodzi i wojewddztwa
todzkiego, przeprowadzanie szkolen z kultury jezyka polskiego dla urzednikéw, udzielanie porad je-
zykowych w internetowej poradni jezykowej); Olsztynie (wspdlorganizacja Dnia Jezyka Ojczystego,
wspolorganizacja XII Dni Nauki i Sztuki na Wydziale Humanistycznym UWM w Olsztynie, wspOtpraca
ze studenckimi kotami naukowymi, prowadzenie i stala rozbudowa portalu internetowego genezana-
zwisk.pl); O p olu (poradnictwo jezykowe, szkolenie nauczycieli, ttumaczy, kursy jezyka polskiego dla
obcokrajowcow, przewodniczenie olimpiadom i konkursom jezykowym); Poznaniu (udzielanie porad
jezykowych w Telefonicznej Poradni Jezykowej przy Instytucie Filologii Polskiej UAM); Rzeszowie
(udzielanie porad jezykowych w Telefonicznej Poradni Jezykowej dziatajacej w Instytucie Filologii Pol-
skiej oraz w ramach wspotpracy z Katedrg Informatyki i Automatyki Politechniki Rzeszowskiej, publi-
kowanie artykuléw o tematyce jezykowe;j i kulturowej w Biuletynie Informacyjnym «Gmina Jarostaw»,
prowadzenie warsztatow teatralnych dla dzieci w Filii nr 5 Wojewodzkiej i Miejskiej Biblioteki Pub-
licznej w Rzeszowie, nagrywanie i wydawanie plyt CD: kontynuacja cyklu «Literatura polska i obca»
oraz «Poeci Podkarpacia», prezentowanie programoéw artystycznych w domach kultury i bibliotekach
wojewodztwa podkarpackiego); Szcze cinie (prowadzenie Internetowej Poradni Jezykowej oraz Te-
lefonicznej Poradni Jezykowej przy Zakladzie Etnolingwistyki i Kultury Jezyka Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, «Jezykowa corrida» — staly cotygodniowy felieton w dzienniku lokalnym Kurier Szczecin-
ski, warsztaty pt. «Poprawna polszczyzna w urz¢dach» prowadzone dla skarbnikoéw gmin, szkolenie pt.
«Poprawnos¢ jezyka urzedowego» dla pracownikéw Urzedu Miejskiego w Nowogrodzcu); Toruniu
(odpowiedzi na telefoniczne i listowne zapytania jezykowe); Watbrzychu (poradnictwo jezykowe
w Publicznym Gimnazjum nr 2 w Swiebodzicach, warsztaty ortograficzne); Wroctawiu (prowadzenie
przez prof. Jana Miodka cotygodniowej rubryki Rzecz o jezyku w Gazecie Wroctawskiej, prowadze-
nie przez prof. Jana Miodka programu Stownik polsko@polski na antenie TVP Polonia); Zielonej
G 6rze (dyzury telefoniczne w Poradni Jezykowej UZ, publikacja materialéw popularyzacyjnych na
profilu Instytutu Filologii Polskiej UZ na Facebooku, konsultacje jezykowe zwiazane z wydawnictwem
Muzeum w Gostyniu i Muzeum bt. Edmunda Bojanowskiego w Grabonogu, prezentacje materialéw po-
pularyzujacych wiedze o polszczyznie na dwoch tablicach w budynku Uniwersytetu Zielonogdrskiego).

D. Wspotpraca ze szkolnictwem

Prowadzily ja oddzialy w: Byd goszczy (wyktady dla uczniow I1i V Liceum Ogdlnoksztalcacego);
Cze¢stochowie (wyklady, warsztaty, udzial w jury konkurséw polonistycznych dla szkét gimnazjal-
nych i licealnych); Gorzowie Wielkopolskim (wspdtpraca z IV Liceum Ogdlnoksztalcacym im.
T. Kotarbinskiego w Gorzowie Wielkopolskim); Katowicach (wspdlpraca z Zespotem Szkot nr 1
im. Gustawa Morcinka w Tychach, Zespolem Katolickich Szk6t Ogo6lnoksztaicacych nr 1 w Katowicach,
III Liceum Ogolnoksztalcacym im. Adama Mickiewicza w Katowicach, IV Liceum Og6lnoksztalcacym
im. gen. Stanistawa Maczka w Katowicach, IV Liceum Ogdlnoksztatcacym im. Marii Skfodowskiej-
-Curie w Chorzowie, Szkota Podstawowa nr 37 im. Karola Grzesika w Chorzowie, Szkota Podstawowa
im. Jana Pawla II w Paniéwkach); Kielcach (organizacja debat oksfordzkich dla szk6t ponadgimna-
zjalnych z terenu powiatow ostrowieckiego i opatowskiego, udzial w organizacji Olimpiady Literatury
i Jezyka Polskiego, wspdlpraca ze szkotami w ramach praktyk edukacyjno-badawczych — logopedia);
Krakowie (wspolpraca z VIII Liceum Ogoélnoksztalcacym w Krakowie); Lublinie (spotkania dla
uczniéw szkot partnerskich); £.o d zi (wspdlpraca ze szkotami ponadgimnazjalnymi wojew6dztwa 16dz-
kiego — przeprowadzanie warsztatow z kreatywnosci jezykowej i kreatywnego pisania, wygtaszanie
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wykladow nt. jezyka wspolczesnych mediow i jezyka mlodziezowego, organizacja warsztatow dzienni-
karskich dla uczniéw szkoét podstawowych i gimnazjum); Olsztynie (wyktady i warsztaty dla uczniéw
szkot podstawowych, gimnazjow i szkot §rednich z wojewodztwa warmifnsko-mazurskiego); Opolu
(szkoly podstawowe, gimnazjalne i Srednie wojewddztwa opolskiego i Slaskiego); Poznaniu (organi-
zowanie konkursoéw ortograficznych dla uczniéw, odczyty z zakresu poprawnosci jezykowej w szkotach
podstawowych, gimnazjach i liceach, Mistrzostwa Ortograficzne Szk6t Ponadgimnazjalnych Poznania);
Rzeszowie (wspdlpraca ze szkotami gimnazjalnymi i Srednimi wojewddztwa podkarpackiego — zor-
ganizowanie spotkania z prof. Janem Miodkiem, wygloszenie odczytéw); Szczecinie (wspolpraca
z Zespotem Szko6t Ogolnoksztatcacych nr 4 w Szezecinie, XIII LO w Szczecinie, Zespolem Szkot Po-
nadgimnazjalnych im. Czeslawa Miltosza w Gryficach, Liceum Ogo6lnoksztaicacym nr 1 im. Tadeusza
Kosciuszki w Gorzowie Wielkopolskim, szkotami gimnazjalnymi w Goleniowie, Zespotem Szkot Po-
nadgimnazjalnych w Wolinie); Toruniu (zorganizowanie spotkania ze studentem polonistyki w Tokio
oraz prelekcja na temat nauczania jezyka polskiego jako obcego w Zespole Szkot Ogodlnoksztalcacych
nr 4 im. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy); Walbrzychu (wspdipraca z nauczycielami przedmio-
tow humanistycznych §wiebodzickich i watbrzyskich szkot, ksztalcenie kompetencji jezykowych uczniéw
poprzez stosowanie metod, technik, narzedzi i Srodkéw z zakresu biblioterapii, kultury zywego stowa
i storytellingu, dzialalno$¢ Kota TMJP przy Publicznym Gimnazjum nr 2 w Swiebodzicach); Zielo-
nej Gorze (wyklady dla I Liceum Ogolnoksztalcacego w Zielonej Gorze, 11 Ogolnoksztalcacego Li-
ceum Ekologicznego z Oddzialami Integracyjnymi w Zielonej Gorze, Liceum Ogdlnoksztalcacego im.
H. Sienkiewicza w Swiebodzinie, Zespolu Szkét Ogolnoksztatcacych im. Ziemi Gostynfskiej w Gosty-
niu, wspolpraca ze Szkota Podstawowa nr 14 w Zielonej Gorze).

E. Wspdtpraca z innymi organizacjami i instytucjami

OddzialwBydgoszczy: z Uniwersytetem Kazimierza Wielkiego, Uniwersytetem Technologiczno-
-Przyrodniczym, Collegium Medicum, Wyzszg Szkota Gospodarki, Uniwersytetem Trzeciego Wieku,
Uniwersytetem w Zagrzebiu, Patacem Mtlodziezy, Biblioteka Uniwersytecka; Oddziatw Cieszynie:
z Towarzystwem Pedagogiki Filozoficznej im. B.F. Trentowskiego, Wydawnictwem TPF «Chowanna»,
Wydziatem Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie; Oddzialw Czestocho-
wie: z miejscowymi Srodkami masowego przekazu, Towarzystwem Literackim im. A. Mickiewicza, Sa-
morzadowym OSrodkiem Doskonalenia Nauczycieli, Biblioteka Miejska, Gminnym OS$rodkiem Kultu-
ry w Mykanowie; Oddzial w Gdafisku: z Collegium Marianum, Okregowym Komitetem Olimpiady
Literatury i Jezyka Polskiego, Zrzeszeniem Kaszubsko-Pomorskim, Instytutem Kaszubskim; Oddziat
w Gorzowie Wielkopolskim: z Pafistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jakuba z Paradyza
w Gorzowie Wielkopolskim, Towarzystwem Literackim im. A. Mickiewicza — Oddzial w Gorzowie
Wielkopolskim, Oddziatem Lubuskim Telewizji Polskiej, Wojewo6dzka i Miejska Biblioteka Publiczna
w Gorzowie Wielkopolskim, Polsko-Niemieckim Instytutem Badawczym w Stubicach, Archiwum Paf-
stwowym w Gorzowie Wielkopolskim, Stowarzyszeniem Bibliotekarzy Polskich — Oddzial w Gorzowie
Wielkopolskim; Oddzial w Katowicach: ze Szkota Jezyka i Kultury Polskiej US, Polskim Towarzy-
stwem Jezykoznawczym, Rada Jezyka Polskiego, dziatalno§¢ w komisjach problemowych Komitetu Je-
zykoznawstwa PAN, z Radiem Katowice, Patacem Mtodziezy w Katowicach, Miejska Biblioteka Pub-
liczng w Myslowicach, Biblioteka Miejska w Imielinie, Ogniskiem Pracy Pozaszkolnej nr 4 «Centrum
Edukacji Tworczej» w Zabrzu; Oddziat w Kielcach: ze Swietokrzyskim Centrum Doskonalenia Na-
uczycieli w Kielcach, Ostrowieckim Towarzystwem Naukowym, Biblioteka Pedagogiczna w Ostrowcu
Sw., Wojewddzka Biblioteka Publiczng w Kielcach; Oddziat w K ra k ow i e: z Mafopolskim Osrodkiem
Doskonalenia Nauczycieli, Instytutem Filologii Polskiej w Grodnie, Powiatowa i Miejska Biblioteka
Publiczng w Wieliczce, Towarzystwem Milosnikow Ziemi Lipowej na Zywiecczyznie, Kotem Naukowym
Studentow Jezykoznawcdw UJ, biurem Marszatka Sejmu RP i Parlamentarnym Zespotem Obroficow
Jezyka i Literatury Polskiej, Sekcja Ludoznawcza Polskiego Zwiazku Kulturalno-Os$wiatowego w Cze-
skim Cieszynie, Cieszyfiskim Osrodkiem Kultury i Gérnoslaskim Oddziatem Stowarzyszenia «Wspdlnota
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Polska» w Katowicach, Sekcja Frazeologiczna Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Sekcja Etnolingwistycz-
na Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Towarzystwem Bibliofilow Polskich w Warszawie; Oddzial w Lub-
linie: z Okregowym Komitetem Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, Radiem Lublin; Oddziat
w L odzi: z Krajowym OS$rodkiem Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej w Warszawie, Uni-
wersytetem Trzeciego Wieku, zespotem eksperckim organizujagcym Ogolnopolska Olimpiade Litera-
tury i Jezyka Polskiego, lokalnymi mediami: Radiem £.6dz, Radiem Eska, Radiem Zak, Radiem UL,
Dziennikiem £.6dzkim; Oddziat w Olsztynie: z Radiem Olsztyn, Radiem UWM FM, TVP Olsztyn,
Uniwersytetem Trzeciego Wieku, Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, PTH Oddziat w Olsztynie,
Wydzialem Humanistycznym UWM w Olsztynie, Pomorskim Towarzystwem Logopedycznym, Cen-
trum Badan nad Dziedzictwem Kulturowym i Przyrodniczym UWM w Olsztynie, Klinicznym Szpi-
talem Uniwersyteckim w Olsztynie, Multimedialng Biblioteka «Planeta 11», Gazeta Gietrzwaldzka;
Oddziat w Opolu: z Polskim Towarzystwem Jezykoznawczym, Opolskim Towarzystwem Przyjaciot
Nauk, Mi¢dzynarodowym Stowarzyszeniem Studiéw Polonistycznych, Komitetem Jezykoznawstwa
PAN, Komitetem Slowianoznawstwa PAN, Rada Jezyka Polskiego, Rada Naukowa Instytutu Jezyka
Polskiego PAN, Rada Naukowa Instytutu Badan Literackich PAN, Rada Naukowa Instytutu Slawistyki
PAN, Komisja Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, Komisja Nauk Filologicznych PAN, Komisja
Frazeologiczng Migdzynarodowego Komitetu Slawistow, Komisja Etnolingwistyczna Migdzynarodo-
wego Komitetu Slawistow, Centralng Komisja ds. Stopni i Tytuléw, Rada Naukowa Konwersatorium
EUROJOS i Migdzynarodowego Programu Badawczego Jezykowo-kulturowy obraz $wiata Stowian na
tle poréwnawczym pod egida Instytutu Slawistyki PAN, Instytutem Slaskim, Wojew6dzkim Osrodkiem
Metodycznym w Opolu, Miejskim Osrodkiem Doskonalenia Nauczycieli, Kuratorium O$wiaty w Opo-
lu, Archiwum Panstwowym w Opolu, Miejska Biblioteka Publiczna w Opolu, Wojewddzka Biblioteka
Publiczna w Opolu, kotami naukowymi studentéw (Kofo Naukowe Jezykoznawcow, Koto Naukowe
Onomastéw); Oddzial w Poznaniu: z Instytutem Filologii Polskiej UAM, Okrggowym Komitetem
Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, Radiem Merkury, Unig Wielkopolan; Oddziat w Rzeszo-
wie: z Uniwersytetem Rzeszowskim, Polskim Radiem Rzeszow, Politechnika Rzeszowska, Komitetem
Okregowym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego dla Szkot Srednich, klubami kultury w regionie
rzeszowskim i z bibliotekami wojewodztwa podkarpackiego, Stowarzyszeniem «Kraina Sanu»; Oddziat
w Szczecinie: z Zamkiem Ksiazat Pomorskich w Szczecinie — Instytucja Kultury Samorzadu Wo-
jewddztwa Zachodniopomorskiego, Biblioteka Publiczna w Gryfinie, Uniwersytetem Trzeciego Wieku
w Szczecinie; Oddziat w Toruniu: z Wojewddzkim Osrodkiem Metodycznym, Komitetem Olimpia-
dy Literatury i Jezyka Polskiego, Towarzystwem Mifo$nikow Miasta Bydgoszczy, redakcja dziennika
Nowosci, rozglo$nia Polskie Radio PIK, Tucholskim Parkiem Krajobrazowym, Torufiskim O$rodkiem
Doradztwa Metodycznego i Doskonalenia Nauczycieli; Oddziat w Watbrzychu: z Biurem Rozwo-
ju Aktywnosci Spolecznej, Teatrem Zdrojowym w Szczawnie-Zdroju, Teatrem Dramatycznym im. Je-
rzego Szaniawskiego, Teatrem Lalki i Aktora, Narodowym Teatrem Edukacji we Wroctawiu, Teatrem
Miejskim w Swidnicy, kinem Apollo w Walbrzychu, Miejska Biblioteka Publiczng w Swiebodzicach,
Biblioteka Publiczng «Biblioteka pod Atlantami», Biblioteka Pedagogiczna, Swietlica Srodowiskowa
w Swiebodzicach, watbrzyska filia Dolnoslaskiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli i Informacji Pe-
dagogicznej we Wroctawiu, OSrodkiem Doradcéw Metodycznych przy Urzedzie Miasta, Wydziatami
Edukacji, Kultury i Sportu w Urzedzie Miasta i Starostwie Powiatowym, Polskim Towarzystwem Tury-
styczno-Krajoznawczym, Polskim Towarzystwem Dyslektycznym, Kuratorium O$wiaty we Wroctawiu;
Oddziat we Wroctawiu: z komisja egzaminacyjnag XLIV Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego
w Okregu Wroctawskim, komisja II Gimnazjalnego Konkursu Wiedzy o Jezyku Polskim organizo-
wanego w Strzegomiu, Towarzystwem Kultury Jezyka Polskiego — Oddzial we Wroclawiu; Oddziat
wZielonej Gdrze: zKomitetem Okregowym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego w Zielonej
Gorze, Komitetem Miedzyszkolnego Konkursu Ortograficznego w Zielonej Gorze, Komitetem Okre-
gowego Konkursu Wiedzy o Mediach, Muzeum w Gostyniu, Poradnig Psychologiczno-Pedagogiczna
w Zielonej Gorze, Uniwersytetem Trzeciego Wieku w Gostyniu i Kargowej, Wojewodzka i Miejska
Biblioteka Publiczna w Zielonej Gorze, Zielonogdrskim Oddziatem Polskiego Towarzystwa Dysleksji.
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F. Wspotpraca z wtadzami terenowymi

Bydgoszcz:zKujawsko-Pomorskim Urzgdem Marszatkowskim w Toruniu, Kujawsko-Pomorskim
Urzedem Wojewddzkim w Bydgoszczy, Starostwem Powiatowym w Nakle nad Notecia, Lokalna Grupa
Dziatania Naklo; Czestochowa: z Urzegdem Miasta Czgstochowy; Katowice: z Wydzialem Eu-
ropejskiego Funduszu Spolecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego; Krak o w:
z Urzegdem Gminy w Iwanowicach; Opole: z Urzedem Miasta w Opolu, Urzedem Wojewodzkim
i Marszatkowskim w Opolu; Poznan: z Wielkopolskim Urzedem Wojew6dzkim; Rzesz6w: z wla-
dzami samorzadowymi gminy Jarostaw; To r ufi: z Urzgdem Miasta Torunia; Watbrzych: z Urzedem
Miejskim w Watbrzychu, Urzedem Miejskim w Swiebodzicach.

G. Udziat czlonkéw oddziatu w imprezach organizowanych na terenie miasta

Oddziat w Bydgoszczy: w IX Ogolnobydgoskim Dyktandzie w ramach Bydgoskiego Festiwalu
Nauki; Oddziatw Gorzowie Wielkopolskim:w XX edycji konkursu Lubuski Wawrzyn Literacki,
konkursie «Czytanie warte zachodu» organizowanym przez Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewi-
cza; Oddziat w Katowicach: w IX Miejskim Konkursie Ortograficznym — Chorzéw, XIII Gmin-
nym Konkursie Ortograficznym — gmina Gieraltowice, XIII Powiatowym Dyktandzie Ortograficz-
nym — powiat suski, II Dabrowskim Dyktandzie Walka z bykami, czyli ortograficzna corrida, XXIII
Chorzowskim Konkursie Recytacji w Mowie Slaskiej, XVI konkursie recytatorskim w gwarze $laskiej
Slaska Ojczyzna Polszczyzna, IT Powiatowym Konkursie Gwary Slaskiej Jak to dawniej bywalo — po-
wiat bierunisko-ledzinski, XXIV konkursie Po naszymu, czyli po §lasku, XIV Konkursie Gawedziar-
skim w Gwarze Slaskiej Jo wom godom, VI Wszechstronnym Konkursie Konesera Polszczyzny; Od-
dziatw Kielcach: w XXII Tygodniu Kultury Jezyka, XLV Olimpiadzie Literatury i Jezyka Polskiego,
III Swigtokrzyskim Dyktandzie; Oddzial w Krak owie: w imprezie «Swigto Soli»; Oddziat w E.od zi:
w XIV Festiwalu Nauki, Techniki i Sztuki, w Pikniku Nauki; Oddziat w O lsztynie: wspdtorganizacja
Pikniku Nauki i Sztuki w Olsztynie; Oddziat w O polu: w XII Festiwalu Nauki; Oddzial w Rzeszo-
wie: w konkursie recytatorskim Fantastycznie lutnia nastrojona w ramach VII Tygodnia Polonistow na
Uniwersytecie Rzeszowskim, konkursie Mistrz pieknego czytania, zorganizowanym dla uczniow szkot
podstawowych przez Fili¢ nr 5 Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Rzeszowie, koncercie
Tance narodowe i piesni patriotyczne z okazji rocznicy odzyskania niepodlegiosci; Oddziatw Szcze-
cinie: w konferencji popularnonaukowej Znak Gryfa, Gryfici i ich pomorskie dziedzictwo, konferen-
¢ji Przerabianie Zeromskiego; Oddziat w Toruniu: w konkursie «Polacy nie gesi — konkurs wiedzy
o0 jezyku polskim», programie resocjalizacyjnym ABC Polszczyzny; Oddziatw Waibrzychu: w Mie-
dzynarodowym Przegladzie TworczoSci Dzieci i Mlodziezy Poetry Slam, Miejskim Konkursie Mitolo-
gicznym, Powiatowym Konkursie Jezyka Polskiego, Powiatowym Konkursie Ortograficznym «Mistrz
Ortografii», Powiatowym Konkursie Poprawnej Polszczyzny «Mistrz Jezyka», Konkursie Recytatorskim
Poezji Religijnej, Konkursie Recytatorskim «Arka», Konkursie Recytatorskim «Pegazik», Konkursie
Mitologicznym w Swiebodzicach, 59. Dolnoslaskim Konkursie Recytatorskim.

H. Utrzymywanie kontaktu z redakcjami czasopism naukowych wydawanych lub wspétwydawanych
przez PAN i innymi czasopismami

OddzialwBydgoszczy: z czasopismami Prace Komisji Jezykoznawczej Bydgoskiego Towarzystwa
Naukowego, Linguistica Bidgostiana, Linguistics Applied; Oddzialw Cieszynie: z czasopismem Ono-
mastica; Oddzial w Gd afisku: z czasopismami Jezyk — Szkota — Religia, Jezyk Polski, Pomerania,
Acta Cassubiana, Poradnik Jezykowy, Zeszyty Luzyckie; Oddziatw Gorzowie Wielkopolskim:
z czasopismami Autobiografia. Literatura. Kultura. Media, Gorzowski Rocznik Historyczny; Oddzial
w Kielcach:zczasopismami Polonica, Socjolingwistyka, Jezyk Polski, Poradnik Jezykowy, Respectus
Philologicus; Zeszyty Prasoznawcze, Studia Filologiczne UJK, Rocznik Swictokrzyski, Studia Pedago-
giczne. Problemy spoteczne, edukacyjne i artystyczne, Rocznik Ostrowieckiego Towarzystwa Naukowe-
go, Impuls (magazyn Kielce); Oddzial w Krak owie: z czasopismami Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Jezyk Polski, Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis, Studia Linguistica, Prace
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Jezykoznawcze, Polszczyzna Mazowsza i Podlasia, LingVaria, Akapit. Rocznik Towarzystwa Bibliofilow
Polskich w Warszawie; Oddzial w £. o d zi: z czasopismami Acta Universitatis Lodziensis. Folia Lingui-
stica, Rozprawy Komisji Jezykowej ETN; Oddzialw Olsztynie: z czasopismami Prace Jezykoznawcze,
Prace Literaturoznawcze, Masovia; Oddzial w O p olu: z redakcja czasopism Stylistyka, Jezyk a Edu-
kacja, Polonistyka, Jezyk — Szkota — Religia, Slavia Orientalis, Stil (Belgrad), Slavia (Praga), Stu-
dies in Polish Linguistics, Studia Slavica, Studia Pragmalingwistyczne, Wiener Slavistisches Jahrbuch
(Wieden), Axryansusre npobiemst ctiinctuku (Moskwa), XKaupst peun (Saratow), Fluminensia
(Rijeka), Polonica, Menunanunreucrtuka (Sankt Petersburg), Rocznik Slawistyczny, Etnolingwistyka,
Artes Humanae, YHUBepcuTeTCKUI Hay49HBIN >xypHan. Humanities and Science University Journal
(Sankt Petersburg); Oddzial w Rzeszowie: z czasopismami Stowo. Studia Jezykoznawcze, Studia
Linguistica z serii Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis; Oddzial w Szczecinie: z cza-
sopismem Studia Jezykoznawcze; Oddziat w Toruniu: z czasopismami Biuletyn Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego, Jezyk Polski, Linguistica Copernicana, LingVaria, Polonica, Poradnik J¢zyko-
wy; Oddzial w Walbrzychu: z czasopismami Dolno$laskie Oblicza Edukacji, Jezyk Polski, Poradnik
Jezykowy; Oddziatw Zielonej G orze: z czasopismem Zielonogorskie Seminaria Jezykoznawcze.

3) Dzialalnos$¢ wydawnicza

Zarzad Gléwny prowadzil dzialalno$¢ wydawnicza, wydajac statutowy organ Towarzystwa Jezyk
Polski (dwumiesigcznik). W roku 2014 wydano pieé zeszytéw (numery 1, 2, 3, 4, 5) o tacznym nakta-
dzie 3500 egz. i tacznej objetosci 39,5 arkusza wydawniczego.

W roku 2014 wydana zostata ponadto ksiazka Bogactwo wspdlczesnej polszczyzny pod redakcja
Piotra Zmigrodzkiego i Sylwii Przeczek-Kisielak, o objetosci 26 arkuszy wydawniczych.

Opracowat Jakub Bobrowski

Oddzialy Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego

stan na 31 marca 2015 roku

Oddzial w Bydgoszczy: ul. Jagiellonska 11, p. 4, 85-067 Bydgoszcz, tel. 52 322 98 39 w. 15;
e-mail: monilka79@wp.pl; zarzad: przewodniczaca — prof. dr hab. Malgorzata Swiecicka, sekretarz
— dr Monika Peplifiska-Narloch, skarbnik — dr Iwona Benenowska.

Oddzial w Cieszynie: ul. Bielska 62, 43-400 Cieszyn; zarzad: przewodniczacy — prof. dr hab. Robert
Mrozek, sekretarz — dr Izabela Luc, skarbnik — dr Malgorzata Bortliczek.

Oddzial w Czestochowie: ul. Armii Krajowej 36a, 42-200 Czestochowa; e-mail: r.bizior@auto-
graf.pl; zarzad: przewodniczaca — dr Renata Bizior, zast¢pca przewodniczacej — dr Dorota Suska,
skarbnik — dr Violetta Jaros.

Oddzial w Gdanisku: ul. Wita Stwosza 55, 80-952 Gdansk; e-mail: finap@univ.gda.pl; zarzad: prze-
wodniczaca — dr hab. Alicja Pstyga, prof. UG, zastepca przewodniczacej — dr hab. Matgorzata Milew-
ska-Stawiany, prof. UG, sekretarz— mgr Beata Jedrzejczak, skarbnik — dr hab. Ewa Badyda, prof. UG.

Oddzial w Gorzowie Wielkopolskim: ul. Teatralna 25, 66-400 Gorzéw Wielkopolski; e-mail:
aniekrewicz@pwsz.pl; zarzad: przewodniczaca — dr Agnieszka A. Niekrewicz, wiceprzewodniczaca
— dr Jowita Zurawska-Chaszczewska, sekretarz — dr Maria Maczel, skarbnik — dr Beata Orfowska,
cztonkini — prof. dr hab. Elzbieta Skorupska-Raczynska.

Oddzial w Katowicach: plac Sejmu Slaskiego 1, p. 518, 40-032 Katowice; e-mail: tmjp@us.edu.pl;
zarzad: przewodniczagca — dr Ewa Bilas-Pleszak, zastepca przewodniczacej — dr Joanna Przyklenk,
sekretarz — dr Ewa Ulitzka, skarbnik — dr Ewa Ficek.
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Oddzial w Kielcach: ul. Swictokrzyska 15 (budynek G), 25-406 Kielce; e-mail: tmjpokielecki@
gmail.com; zarzad: przewodniczagca — dr Agnieszka Rosifiska-Mame;j, sekretarz — dr hab. Joanna
Senderska, skarbnik — dr Magdalena Ptusa.

Oddzial w Krakowie: al. Mickiewicza 31, 31-120 Krakéw; e-mail: tmjpkrakow@gmail.com; za-
rzad: przewodniczaca — prof. dr hab. Jadwiga Kowalik, zaste¢pca przewodniczacej — dr hab. Ewa Mly-
narczyk, sekretarz — dr Maciej Rak, zastepca sekretarza — dr Iwona Steczko, skarbnik — dr Joanna
Duska.

Oddzial w Lublinie: pl. M. Curie-Sktodowskiej 4, 20-031 Lublin; zarzad: przewodniczaca — dr hab.
Anna Pajdzifiska, prof. UMCS, wiceprzewodniczaca — dr hab. Stanisfawa Niebrzegowska-Bartminska,
prof. UMCS, sekretarz — dr hab. Adam Siwiec, skarbnik — dr Piotr Krzyzanowski.

Oddzial w Lodzi: ul. Pomorska 171/173, 90-236 £.6dz; zarzad: przewodniczaca — dr hab. Barbara
Kudra, prof. UL, sekretarz— mgr Katarzyna Burska, skarbnik — dr Agnieszka Wierzbicka-Olejniczak.

Oddzial w Olsztynie: ul. K. Obitza 1, 10-725 Olsztyn; e-mail: tmjpolsztyn@uwm.edu.pl; za-
rzad: przewodniczaca — dr Katarzyna Zawilska, zastgpca przewodniczacej — dr hab. Iwona Kosek,
prof. UWM, sekretarz — dr Renata Makarewicz, skarbnik — dr Magdalena Osowicka-Kondratowicz.

Oddzial w Opolu: ul. Kopernika 11, 45-040 Opole; zarzad: przewodniczaca — dr Danuta Lech-
-Kirstein, sekretarz — dr Anna Tabisz, skarbnik — dr Malgorzata Izykowska.

Oddzial w Poznaniu: al. Niepodleglosci 4, 61-874 Poznan; zarzad: przewodniczacy — dr hab. Jaro-
staw Liberek, sekretarz — dr Agnieszka Krygier-f.aczkowska, skarbnik — mgr Maria Sobanska-Liberek.

Oddzial w Rzeszowie: al. Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszow; e-mail: tmjp_rz@univ.rzeszow.pl; zarzad:
przewodniczaca — dr hab. Bozena Taras, prof. UR, sekretarz — dr Grazyna Ewa Blachowicz, skarb-
nik — mgr Stanistaw Ozog.

Oddzial w Szczecinie: al. Piastow 40B, 71-065 Szczecin; e-mail: sekripik@univ.szczecin.pl; zarzad:
przewodniczaca — dr hab. Ewa Pajewska, prof. US, sekretarz — dr Beata Afeltowicz, skarbnik —
dr Joanna Rychter.

Oddzial w Toruniu: ul. Fosa Staromiejska 3, pok. 408, 87-100 Torufi; e-mail: tmjptorun@umk.pl;
zarzad: przewodniczacy — dr hab. Andrzej Moroz, sekretarz — dr Krystyna Bojatkowska, skarbnik
— dr Sebastian Zurowski.

Oddzial w Walbrzychu: Rynek 6, 58-300 Watbrzych; zarzad: przewodniczaca — mgr Malgorza-
ta Chojda-Ozga, sekretarz — mgr Marta Grylewicz-Kedzia, skarbnik — mgr Agnieszka Kiryczuk.

Oddzial we Wroclawiu: pl. Nankiera 15, 50-140 Wroclaw; e-mail: malgorzatamisiak@yahoo.fr;
zarzad: przewodniczaca — dr hab. Maria Peisert, prof. UWr, sekretarz — dr Malgorzata Misiak, skarb-
nik — dr Helena Sojka-Masztalerz.

Oddzial w Zielonej Gorze: al. Wojska Polskiego 69, 65-077 Zielona Goéra; e-mail: j.gorzelana@
ifp.uz.zgora.pl; zarzad: przewodniczaca — dr hab. Anna Wojciechowska, prof. UZ, sekretarz — dr Jo-
anna Gorzelana, skarbnik — dr hab. Magdalena Hawrysz, prof. UZ.

Informacja dla autoréw prac przesylanych do Jezyka Polskiego

Redakcja Jezyka Polskiego informuje, ze od rocznika XCVI (2016) zmienia si¢ niektdre konwen-
cje graficzne stosowane w czasopiSmie i w zwigzku z tym beda obowiazywac rowniez zmodyfikowane
zasady przygotowania redakcyjnego tekstow zgtaszanych do druku. Redakcja prosi Autoréw o nad-
sylanie tekstow w postaci zgodnej z nowymi zasadami, ktére umieszczono na stronie internetowej JP
pod adresem: http://www.jezyk-polski.pl/informacje.html.



304 JEZYK POLSKI XCV3

NowosSci wydawnicze i ksiazki nadestane

Badania dialektologiczne. Stan, perspektywy, metodologia. Materialy konferencji naukowe;j ,,Gwara
i tekst”, Krakow, 27-28 wrzesnia 2013 r., red. Maciej Rak, Kazimierz Sikora, Ksiggarnia Akademi-
cka, Krakow 2014, s. 358.

Anna Dunin-Dudkowska, Testament jako zwierciadlo kultur. Polsko-amerykanskie studium komparaty-
styczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2014, s. 350.

Beata Jarosz, Jezykowy obraz §lubu, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2014, s. 265.

Jezyk nasz ojczysty. Zbior studiow, red. Bozena Taras, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rze-
szOw 2014, s. 264.

Jezyk w Srodowisku wiejskim, t. 1: W 110 rocznicg urodzin Profesora Eugeniusza Pawlowskiego, red. Ma-
ciej Maczynski, Ewa Horyn, t. 2: Gwara — spofeczefistwo — kultura, red. Elzbieta Rudnicka-Fira,
Marzena Blasiak-Tytuta, Collegium Columbinum, Krakow 2014, s. 572.

Marcin Kojder, Antroponimia historyczna starostwa hrubieszowskiego w XVII i XVIII wieku, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2014, s. 174.

Andrzej Piotr Lesiakowski, ,,Gramatyka jezyka polskiego wigksza” Antoniego Mateckiego na tle dzie-
wigtnastowiecznych podrecznikow gramatycznych i 6wczesnej polszezyzny, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2014, s. 380.

Irena Maryniakowa, Dorota K. Rembiszewska, Janusz Siatkowski, R6znojezyczne stownictwo gwaro-
we Podlasia, Suwalszczyzny i pdtnocno-wschodniego Mazowsza, Instytut Slawistyki PAN, Warsza-
wa 2014, s. 473.

Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 2001-2005, cz. 5: S-U, red. Teresa Smotkowa, Lexis,
Krakow 2014, s. 108.

Marek Olejnik, Mikrotoponimia powiatu wlodawskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, Lublin 2014, s. 198.

Ewa Oronowicz-Kida, Oficjalne nazwy wiejskich ulic w wojewodztwie podkarpackim. Studium jezykowo-
-kulturowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2014, s. 427.

Halina Pelcowa, Stownik gwar Lubelszczyzny, t. 2: Rolnictwo: transport wiejski, ro§liny okopowe i paszo-
we, gleby i rodzaje pdl, uprawa Inu i konopi, zbiér siana, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 2014, s. 459.

Joanna Rychter, Jezykowa kreacja barw w poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2014, s. 291.

Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur, t. 6: PA-PO, red. Danuta Kolodziejczykowa, Katarzyna
Sobolewska, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Warszawa-Krakow 2014, s. 340.

Socjolingwistyczne badania w teorii i praktyce. Ujecie interdyscyplinarne, t. 1, red. Joanna Mampe, Lada
Oweczinnikowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2014, s. 203.

Olga Stramczewska, Interpunkcja transkrypcji. Znad ,,Rozmyslania przemyskiego”, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2014, s. 152.

Jarostaw Szuta, Stownik nazwisk mieszkancow parafii Jeleficz pod Tuchola (1596-1831), Wydawnictwo
Naukowe Akademii Pomorskiej, Stupsk 2014, s. 361.

Magdalena Slawska, Formy dialogu w gatunkach prasowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ka-
towice 2014, s. 304.

Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie $wiata Stowian i ich sasiaddw, t. 3: Problemy eksplikowania
i profilowania poje¢, red. Iwona Bielifiska-Gardziel, Stanistawa Niebrzegowska-Bartmifiska, Joanna
Szadura, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2014, s. 368.

Katarzyna Wyrwas, Opowiadania potoczne w §wietle genologii lingwistycznej, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slqskiego, Katowice 2014, s. 240.

Zestawita Monika Bulawa



