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Lingwistyka komputerowa — czy po prostu
lingwistyka?

Gdysmy publikowali (w z. 1-2/2015 ,,Jezyka Polskiego”) zbidr artykuléw podsumowujgcych
naukowy refleksje nad polszczyzng w latach 1989-2014, byliémy $wiadomi, ze nie obejmuje
on pelnego spektrum zainteresowan naszych jezykoznawcdéw okresu najnowszego. Jedna
z najpowazniejszych luk stala sie nieobecnos¢ materialu dotyczacego lingwistyki kompu-
terowej — dyscypliny, ktora, cho¢ dostrzegalna juz w okresie wczesniejszym, rozwinela sie
w pelni dopiero po roku 1989, a przyczyna tego jest calkiem prosta. Dopiero wtedy technika
komputerowa wydoskonalita sie¢ i upowszechnita (zwtaszcza w Polsce) w stopniu odpowied-
nim, aby badania z tej dziedziny nabraly rozmachu i przestaly by¢ tylko domeng waskiej elity
majacej dostep do niebywale kosztownego sprzetu. Brak 6w uzupetniamy w niniejszym zeszy-
cie ,,Jezyka Polskiego”, ktory otwiera przegladowy artykul Magdaleny Derwojedowej, poswie-
cony lingwistyce komputerowej lat minionych, a po nim zamieszczamy kilka prac opisujacych
badania z tego zakresu obecnie prowadzone lub niedawno ukonczone. Oczywiscie, nie poka-
zuja one catoéci dokonan polskiej lingwistyki komputerowej i inzynierii jezykowej. Prace takie
sa dzi§ prowadzone w tylu osrodkach i przez tylu uczonych, ze dopiero w przyszlosci moze
sie uda je syntetycznie uja¢ i opisac.

Gdy mysle dzi$ o historii polskiej lingwistyki komputerowej, przypomina mi si¢ jedno
znamienne zdarzenie. W 2005 roku odbyt si¢ w Warszawie zjazd Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego na temat Media elektroniczne w jezyku i lingwistyce. Zamiarem jego glow-
nego organizatora, prof. Janusza Bienia, notabene jednego z pionieréw lingwistyki kompute-
rowej w Polsce, bylo m.in. upowszechnienie wsrod wigkszej grupy naszych jezykoznawcow
wiedzy o mozliwosciach i osiggnieciach komputerowej analizy jezyka. Zjazd ten okazal sie
wszak chyba jednym z najbardziej kameralnych w historii Towarzystwa; spotkali si¢ na nim
wladciwie tylko przedstawiciele srodowisk lingwistéw komputerowych i ich nieliczni sym-
patycy. Szersze kregi badaczy najwyrazniej uznaly wydarzenie za nieinteresujace dla siebie.
Zarejestrowanym gos$ciom zjazdu rozdawano plyte CD ze zdigitalizowang wersja stownika
Knapiusza w formacie djvu (ktéry wkrotce potem stat si¢ standardem dla rozwijajacych sie
bibliotek cyfrowych). Traf chcial, Ze bezposrednio z tego zjazdu udalem sie na inng konferen-
cje, poswiecong w glownej mierze historii jezyka polskiego, i tam pochwalitem si¢ owg plyta.
Zaskoczenie niektorych z obecnych diachronistow bylo trudne do opisania. Nie wiedzieli
bowiem ani o fakcie, ze taka wersja najwazniejszego siedemnastowiecznego stownika z jezy-
kiem polskim istnieje, ani Ze mozna ja bylo otrzymac¢ gratis na owym zjezdzie, ani tym bar-
dziej, ze juz kilka lat temu zostala opublikowana na CD w innej formie i byla rozprowadzana
platnie. Doskonale to odzwierciedlato 6wczesng sytuacje, w ktérej lingwisci i informatycy
zajmujacy si¢ komputerowg analizg jezyka oraz pozostali jezykoznawcy stanowili w zasadzie
dwa catkiem odrebne $rodowiska, stabo si¢ komunikujace ze soba.

Mineto od tamtego czasu dwanascie lat. Upowszechnily sie biblioteki cyfrowe, elektro-
niczne wersje stownikéw, powstal Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, ktorego roli w rozwoju
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warsztatu badan nad polszczyzng nie sposob przecenié i z ktdrego korzystajg niemal wszyscy
jezykoznawcy, a wcigz trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze relacje miedzy przedstawicielami ling-
wistyki komputerowej czy inzynierii jezykowej a pozostala czgécia srodowiska dalekie sa od
idealu. Dominujace wydaja si¢ dwie postawy. Niektorzy jezykoznawcy, nazwijmy ich, trady-
cyjni, sktonni sg uwazac jezykoznawcdw, nazwijmy ich, informatycznych, za kogo$ w rodzaju
»panéw od komputera’, ktdrych zwykli wzywaé na pomoc w wypadku awarii sprzetu, ktérym
ewentualnie mozna zleci¢ pewne czynnosci pomocnicze w procesie badania naukowego.
Najwyrazniej nie maja $wiadomosci, ze w srodowisku tym powstajg rowniez prace o charakte-
rze teoretycznym, a nawet nowe modele opisu polszczyzny, adaptujace najnowsze osiggniecia
lingwistyki $wiatowej. Inni za$ przeciwnie, uwazajg ich za posiadaczy ,wiedzy tajemne;j’, czar-
noksieznikéw, ktérzy za pomocy jakichs zakle¢ wydobywajg z czelu$ci Internetu informacje,
w rzeczywisto$ci mozliwe do uzyskania przez kazdego, kto wie, gdzie szukac i jakg komende
do programu wpisac. Z kolei przedstawiciele lingwistyki komputerowej wydajg sie czasem
zapominad, ze znaczna czg$¢ ich pracy opiera sie (ciagle) na wiedzy wypracowanej przez ling-
wistow, i to nieraz w czasach, kiedy o komputerze mato komu si¢ $nito. O ilez mniej mogliby-
$my znalez¢ w NKJP, gdyby w zamierzchtej dla wielu z dzis zyjacych lingwistow przesztosci
Jan Tokarski nie zaczat prac nad systematyzacja polskiej fleksji, gdyby tych prac potem nie
kontynuowal Zygmunt Saloni, sam i z zespotem, przy wspolpracy wielu oséb, co w efekcie
doprowadzito do uzyskania wiedzy morfologicznej i syntaktycznej zawartej w tzw. tagsecie
korpusu. Czym bylaby Sfowosiec, i czy bylaby w ogdle, gdyby nie tezaurus Rogeta, wydany
w polowie XI1X wieku, a przede wszystkim Dobér wyrazow Romana Zawilinskiego, jeden z naj-
bardziej niedocenionych (zreszta przez samych jezykoznawcow i leksykograféw) polskich
stownikow ubiegtego stulecia? W czasach mody na ,taczenie otwartych danych”, na ,,crowd-
sourcing” i inne podobne dzialania informatycy jezykowi wydaja sie czasami nie rozumie¢,
jaka jest réznica miedzy stownikiem elektronicznym skompilowanym z innych a tym opra-
cowanym merytorycznie od poczatku przez jezykoznawcow czy leksykografow, opartym na
analizie aktualnego materiatu jezykowego, Ze nie kazdy musi si¢ zgodzi¢ na wiaczenie wypra-
cowanej przez siebie wiedzy jako sktadnika, cegielki do produktu, ktéry firmowac¢ bedzie kto
inny, a wlasciwy autor zostanie tylko wspomniany w atrybucji bibliograficznej. Szkodzi to
wszystko wzajemnemu zaufaniu.

Poniewaz jednak wszystko wskazuje na to, ze jakiekolwiek badanie jezyka w XX1 wieku
bez odwolywania si¢ do metod czy technik zwigzanych z lingwistyka komputerows, z dru-
giej strony jakikolwiek rozwoj lingwistyki komputerowej i inzynierii jezykowej bez korzysta-
nia z wiedzy uzyskanej w drodze analiz czysto jezykoznawczych, nie beda, poza nielicznymi
wyjatkami, mozliwe, a w kazdym razie nie beda wystarczajaco skuteczne i ptodne poznaw-
czo, oba $rodowiska - lingwistow komputerowych i pozostatych — powinny si¢ nastawi¢ na
wspotprace i takie utozenie wzajemnych stosunkéw, ktore by u zZadnej ze stron nie wywoly-
walo uczucia dyskomfortu. W dalszej przyszlosci zas srodowiska te pewnie powinny si¢ zin-
tegrowa¢ w jedno. Srodowisko badaczy jezyka - czyli jezykoznawcéw.

Piotr Zmigrodzki
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MAGDALENA DERWOJEDOWA™ | UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Jezykoznawstwo komputerowe i inzynieria

lingwistyczna po 1989 roku

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo komputerowe, inzynieria lingwistyczna, przetwarzanie jezyka naturalnego.

Lingwistyka komputerowa (informatyczna) to dziedzina jezykoznawstwa, ktéra wykorzystuje
metody komputerowe (statystyczne lub algorytmiczne) do badania i modelowania jezyka
naturalnego, natomiast inzynieria lingwistyczna jest nakierowana na tworzenie aplikacji
(programoéw), ktdre przetwarzajg dane jezykowe (Mykowiecka 2007: 9). Rozgraniczenia te sa
w duzym stopniu umowne i opierajg si¢ na przeciwstawieniu podstaw teoretycznych zasto-
sowaniom praktycznym; czg¢sto wymiennie uzywa si¢ tez terminu ogélniejszego — przetwa-
rzanie jezyka naturalnego: (Natural Language Processing (NLP), por. Przepiorkowski 2008:
3-6; Hajnicz 2011: 1).

Dystans dzielacy polska technologie jezykowa od rozwiazan, ktéorymi moga si¢ cieszy¢
przetwarzajacy teksty w bardziej zaawansowanych w tej dziedzinie jezykach, ciagle istnieje,
jednak wiele zalegtoéci i brakow zostalo nadrobionych: wystepuja zasoby korpusowe i leksy-
kalne, a takze zestawy narzedzi lingwistycznych. W wielu wypadkach nie byta to prosta ada-
ptacja, dostosowanie do fleksyjnej specyfiki polszczyzny wymagato bowiem niemalej inwencji,
niektore przedsiewziecia to dzieta catkowicie oryginalne. Zasobami, ktére udato si¢ uzupelnic,
sa przede wszystkim korpusy polszczyzny (Hebal-Jezierska 2014). Zasobami tego rodzaju sa
tez analizatory morfologiczne, stownik walencyjny czy wordnet, ktére wraz z innymi zaso-
bami niekorpusowymi omdwie w pierwszej czesci. Druga jest poswigcona narzedziom do
przetwarzania jezyka naturalnego.

Stowosie¢ (http://plwordnet.pwr.wroc.pl/wordnet/) jest polskim wordnetem, czyli siecia
wyrazéw poklasyfikowanych ze wzgledu na Iaczace je relacje znaczeniowe (Derwojedowa
iin. 2007b; Maziarz i in. 2012). Relacja synonimii grupuje jednostki w tak zwane synsety (sets
of synonyms, zbiory synoniméw), natomiast hierarchi¢ znaczen tworzy hiperonimia. Siatka
powiazan jednostek Stowosieci jest jednak bardziej ztozona, uwzglednia inne relacje leksy-
kalne oraz powigzania stowotworcze; dodatkowo podano ekwiwalenty angielskie z word-
netu princetonskiego (Fellbaum 1998). Stowosiec¢ jest rozleglym zasobem leksykalnym, pod
wzgledem liczby hasel (170 tys.) najwigkszym obecnie na $wiecie. Ze wzgledu na bogate pol-
skie stowotworstwo do konstruowania sieci zaleznosci leksykalnych postuzono si¢ wzorcami

* derwojed@uw.edu.pl
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czeskimi z wielojezycznego programu EuroWordNet (por. Derwojedowa, Zawistawska 2007).
Niewatpliwym osiggnieciem polskiego wordnetu jest zastosowanie wspomagania maszynowego
i eksperymenty w zakresie automatycznego wykrywania relacji znaczeniowych (Piasecki i in.
2009; Maziarz i in. 2012). Dzieki temu mozliwe bylo szybkie powigkszenie stownika, prace te
staly sie tez zaczynem ciekawych eksperymentdéw w zakresie faczliwo$ci wyrazow — na stronie
projektu znajduje si¢ takze wyszukiwarka funkeji podobienstwa znaczeniowego podajaca, jakie
wyrazy wystepuja najczesciej w tych samych kontekstach (Broda i in. 2008; Broda, Piasecki
2011). Stowosie¢ jest zasobem nieustannie rozwijanym przez zesp6t kierowany przez Macieja
Piaseckiego, co pozwala zywi¢ nadziejg, ze nie tylko bedzie rozlegla, ale zostanie tez rygory-
stycznie zweryfikowana. Drugim polskim wordnetem jest PolNet, wykorzystywany na przyktad
w systemie wspomagania w sytuacjach kryzysowych (Vetulani i in. 2010a,b; Bouvry i in. 2012).

Zasobami leksykalnymi i narzedziami do ich opracowania sg programy do tworzenia
stownikéw nazw wielosegmentowych, odmieniania takich jednostek oraz ich wyszukiwania
w tekscie. Sa to na przyklad stownik nazw wilasnych, stownik nazw geograficznych i stownik
gramatyczny frazeologizmdw oraz narze¢dzia do wykrywania jednostek nazewniczych (named
entities; Gralinski i in. 2010; Marciniak, Rabiega-Wisniewska 2010; Czerepowicka, Kosek 2013;
Marciniak i in. 2011; Savary, Waszczuk 2012; Marcinczuk i in. 2013). Inng grupe stanowig stow-
niki walencyjne - niewielki (1 tys. jednostek), ale bardzo szczegétowy Marka Swidzinskiego
(1994), zaadaptowany na potrzeby przetwarzania maszynowego Stownik syntaktyczno-gene-
ratywny Kazimierza Polanskiego (Polanski (red.) 1980-1992; Grund 2000), stownik CEGLEX
wykorzystany nastepnie w narzedziach GRAMLEX (Vetulani i in. 1998) oraz najnowszy z nich,
a zarazem najbardziej rozbudowany, rozwijany od kilku lat Walenty (Przepiérkowski i in.
2014a). Stownik ten powstal na podstawie NKJP (Przepiorkowski i in. (red.) 2012) — zawarte
w nim informacje to te wymagania, ktére mozna wydoby¢, analizujac dane korpusowe. Jest on
ponadto zapisany w formacie umozliwiajagcym wspoétprace z innymi programami, np. wyko-
rzystanie w parserach. Cho¢ z rozstrzygnieciami autoréw mozna by dyskutowa¢ (w szczegol-
nosci co do zestawu notowanych fraz czy interpretacji pewnych zjawisk), to jest to najwigksze
i najszczegolowiej opracowane polskie zrodto walencyjne, zawierajace informacje powierzch-
niowo- i gtebinowosktadniowe, do tego dostepne dla ogétu zainteresowanych (Przepiorkowski
2004b; Przepidrkowski i in. 2014a,b; Hajnicz i in. 2015). W wypadku Walentego wykorzystano
metody automatyczne do identyfikacji fraz zaleznych; szczegélowo procedure identyfikacji
sktadnikéow zdaniowych potencjalnie pelnigcych funkcje poszczegélnych argumentéw opi-
suje Elzbieta Hajnicz, rozwazajac tez mozliwe alternacje, powigzania struktury powierzch-
niowo- i glebinowosktadniowej (mapowanie argumentéw i fraz). Konstruuje ona odpowied-
nie testy oraz omawia przeprowadzone eksperymenty, ktore poprzedzily powstanie Walentego
(Hajnicz 2011). Stownik jest rozbudowywany, uzupelniany i ulepszany.

Inna pod wzgledem zalozen i celéw, cho¢ réwniez zawierajaca informacje¢ o wymaganiach
sktadniowych, jest nieduza, bo liczaca okoto 200 hasel, baza RAMKI. Wykorzystuje ona teori¢
ram interpretacyjnych Ch.J. Fillmorea (1982). Ten szczuply zasob charakteryzuje sie olbrzymia
homonimig jednostek, przyjeto bowiem, ze o wydzieleniu osobnego hasta decyduje réznica
w ktérymkolwiek z kryteridw: znaczenia, wlasnosci sktadniowych (realizowanych schematéw),
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wlasnosci ramowych (przywolywanych ram) oraz odpowiedniosci rél glebokich i funkcji
powierzchniowych. Kazdej jednostce przyporzadkowano rame, zestaw rol, scenariusz, sche-
mat skladniowy oraz zilustrowano ja przykladami z korpusu, na ktérych zostaly oznaczone
podstawowe funkcje powierzchniowe oraz elementy ramy (Derwojedowa i in. 2010).

Wiréd programéw do przetwarzania jezyka naturalnego mozna wyréznic parsery sktad-
niowe, analizatory morfologiczne, dyzambiguatory i tagery oraz narzedzia bardziej wyspecja-
lizowane, np. do wydobywania z tekstu jednostek okreslonego typu. Szczegoélna pozycje w tej
grupie zajmuje monografia M. Swidzinskiego zawierajaca wyczerpujacy formalny powierzch-
niowy opis sktadniowy polszczyzny (Swidziniski 1992). Sa w niej zdefiniowane w jezyku Prolog
(Colmerauer 1978) reguly analizy struktur sktadniowych polszczyzny, od wypowiedzenia
do konstrukeji najnizszego rzedu. Autor sceptycznie odnosit si¢ do mozliwosci jej imple-
mentacji. Tymczasem juz po kilku latach podjeto takie proby (Bien 1996; Bien i in. 2000),
aw 2004 roku powstal program Swigra (od: Swidziriskiego gramatyka) Marcina Wolinskiego.
W latach 2009-2013 gramatyka byta przez obu badaczy rozwijana, obecnie M. Wolinski pro-
wadzi prace nad znaczacym ulepszeniem parsera. Bezposrednim wynikiem tych badan jest
bank drzew rozbioréw gramatycznych Sktadnica (Swidzinski, Wolinski 2009, 2010; Wolinski
iin. 2011). Gramatyka doczekala si¢ tez istotnego rozszerzenia przez Macieja Ogrodniczuka
(2006) o sktadnie konstrukgji liczebnikowych.

Zaréwno kompletnoscig, jak i subtelno$cig opisu réznig sie od gramatyki Swidziniskiego
inne opisy formalne, jak cho¢by gramatyka Tomasza Obrebskiego (2002). Jest ona pierwszym
formalnym ujeciem zaleznosciowym, podstawa dzialajacego programu. I chociaz jej zakres jest
ograniczony, to gramatyka ta zawiera kilka ciekawych rozwigzan, np. w zakresie opisu interpunk-
¢ji czy uzgodnien. Drzewa zalezno$ciowe zawiera tez wspomniana juz Skfadnica. Powstaty one
w wyniku konwersji pierwotnych drzew skfadnikowych wedtug regut zaproponowanych przez
Aline Wrdblewska (2012). Innym oryginalnym na gruncie polskim rozwigzaniem jest grama-
tyka opracowana w formalizmie HPSG, a nastepnie zaimplementowana przez zesp6! z IPI PAN.
Opis ten nie jest kompletny, ale prezentuje gléwne cechy formalizmu i (niekiedy dyskusyjnych)
rozstrzygnie¢ gramatyki (Przepiorkowski i in. 2001). Kompletna i wyczerpujaca ma by¢ roz-
wijana obecnie gramatyka wykorzystujgca teori¢ LFG (Lexical Functional Grammar; Patejuk,
Przepidrkowski 2015). Jej istotnym novum jest uwzglednienie semantyki, dotad w analizie skta-
dniowej w zasadzie pomijanej. Analiza semantyczna jest tez celem prac nad gramatyka katego-
rialng jezyka polskiego (Marczewski 2012; Jaworski 2013). W gramatyce zostala podjeta proba
rozwigzania problemow, jakich nastrecza formalizm w odniesieniu do jezyka polskiego, a wiec
swobodnej linearyzacji, odréznienia sktadnikéw luznych i wymaganych oraz bogatej morfologii.

Warunkiem wstepnym analizy skltadniowej jest analiza morfologiczna. Jest ona réwniez nie-
zbedna do bardziej zaawansowanego wyszukiwania w korpusach. Z wielu analizatoréw powsta-
tych na przestrzeni ostatnich 25 lat tylko nieliczne przetrwaly probe czasu i rozwoju, przede
wszystkim aktualizacji stownika. Sytuacja analizy fleksyjnej jest przy tym wyjatkowa — zostala ona
bowiem formalnie opisana i usystematyzowana wczesniej (Tokarski 1951, 1961a,b, 1962, 1963a,b,¢,d,
1973,1993; Gruszczynski 1989; Saloni 1992, 2000, 2001; Saloni i in. 2007/2012). Ze Schematycznego
indeksu a tergo polskich form wyrazowych Jana Tokarskiego (1993) korzystaly programy SAM-96
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i udoskonalony SAM-98 Krzysztofa Szafrana (1997) oraz Morfeusz M. Wolinskiego (2006, 2014).
Analizg a fronte postuzyli si¢ tworcy analizatora Amor (Rabiega-Wisniewska, Rudolf 2002;
Rudolf 2004). Uniwersalny mechanizm opracowany przez Gabora Prészékyego z oryginalnym
polskim stownikiem jest wykorzystywany przez analizator PoMor Roberta Wotosza (2005).
Program ten wyrdznia sie tym, ze korzysta z dwdch podstownikéw, z ktorych jeden umozliwia
wlgczenie do analizy form dawnych, regionalnych i przestarzalych. Na potrzeby ttumaczenia
maszynowego powstal modul analizy morfologicznej LEX (Gralinski i in. 2013), a z programu
do korekty pisowni — analizator Morfologik (Wolinski i in. 2012).

Narzedzia te byly i sa w réznym stopniu uzywane w przetwarzaniu jezyka naturalnego, np.
SAM znalazl zastosowanie w systemach ttumaczenia maszynowego (Fabian i in. 1999; Gralinski
2000, 2001), natomiast Morfeusz jest podstawowym narzedziem analizy w zestawie narzedzi
korpusowych i parseréw IPI PAN, w tym kolejnych programéw do znakowania korpuséw —
tagerow (Przepiorkowski 2004a, 2008; Przepiorkowski i in. (red.) 2012). Morfeusz umozliwia
tez uzytkownikom samodzielng, do$¢ wygodng analize poszczegolnych stow i calych tekstow,
jest takze wyposazony w modul syntezy. Od pewnego czasu trwaja prace nad rozszerzeniem
stownika programu o mozliwo$¢ analizowania tekstoéw dawniejszych (z lat 1600-1750 i 1830-
1918; por. Derwojedowa i in. 2014; Gruszczynski i in. 2014).

Blisko tych programéw lokujg si¢ programy do odmiany wyrazen wielosegmentowych.
Praktycznym potrzebom szerszego odbiorcy (np. redaktora, ucznia czy studenta) odpowia-
daja automaty Zbigniewa Bronka do odmiany grup liczebnikowych, nazwisk i nazw geogra-
ficznych (http://nlp.actaforte.pl/), tworzace wszystkie poprawne formy odmiany. Dla kazdej
klasy wyrazen autor skonstruowal niewielka gramatyke, wypelniajac programami pewna
luke - analizatory zwykle koncentruja si¢ na rzeczownikach pospolitych i wyrazeniach jed-
nosegmentowych. W wypadku automatu sktadajacego i rozkladajacego grupy liczebnikowe
powstato narzedzie o duzej szczegdétowosci — prezentowane sa tez warianty skrajnie rzadkie,
zreszta jako takie oznaczone.

Programom do analizy fleksji nie towarzysza w réwnej obfitosci opisy stowotworcze.
Istnieje co prawda teoretyczny opis Joanny Rabiegi- Wisniewskiej (2008), jednak powigzania
stowotworcze znajduja miejsce co najwyzej w zasobach leksykalnych, np. w Stowosieci i SGJP3
(Derwojedowa i in. 2007a,b; Broda i in. 2008; Piasecki i in. 2008; Maziarz i in. 2012; Saloni i in.
2015) oraz — w niewielkim zakresie — w Morfeuszu i PoMorze (Wolosz 2005; Wolinski 2014).
Mozna wiec mie¢ nadzieje, ze i w tej mierze nastapi znaczacy postep.

Dane otrzymane z analizy morfologicznej moga by¢ wieloznaczne ze wzgledu na homo-
nimie. Zadaniem dyzambiguatora jest wybranie interpretacji poprawnej w danym kontek-
$cie. Problem ten jest rozwigzywany przez adaptacje do specyfiki polszczyzny rozwigzan dla
innych jezykow. Stosowane metody mozna podzieli¢ na metody bazujace na regutach opisuja-
cych ograniczenia danego jezyka i na metody statystyczne. Oba te sposoby bywaja tez faczone.
Ograniczenia s3 wykrywane automatycznie w tekscie lub formutowane przez eksperta na pod-
stawie jego wiedzy jezykowej. Przyktadem reguty moze by¢ sasiedztwo prawostronne wyrazu
przeszlo — jako operator adnumeratywny poprzedza ono liczebnik (Grochowski 1984), jako
czasownik zajmuje pozycje ze znacznie mniejszymi ograniczeniami.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCvII 1| 11

Metodami statystycznymi postuzyl si¢ Lukasz Debowski w pionierskim na gruncie pol-
skim trigramowym dyzambiguatorze opracowanym na potrzeby Korpusu 1pI (Debowski
2003). Do oznakowania finalnej wersji tego korpusu uzyto natomiast regulowego tagera
TakrpI (Piasecki, Godlewski 2006), ktdry wykorzystuje drzewa decyzyjne oraz reguly ujed-
noznaczniania. W NKJP zastosowano jeszcze inne podejscie, korpus zostal oznakowany za
pomoca programu Pantera, czyli adaptowanego przez Szymona Acedanskiego tagera Brilla.
W module PELCRA NKJP zastosowano ujednoznacznianie wykorzystujace maksimum
entropii, program zostal opracowany przez Piotra Pezika (Acedanski 2010; Przepiorkowski
iin. (red.) 2012). Powstaly tez programy wykorzystujace inne techniki: warstwowe, pamie-
ciowe czy hybrydowe (Radziszewski, Sniatowski 2011; Radziszewski 2012, 2013; Kobylinski
2014). Wyniki dzialania poszczegélnych tageréw wahaja si¢ zaleznie od tego, jakie czynniki
sa brane pod uwage (poprawna kwalifikacja jednostek znanych i nieznanych, bledne przy-
porzadkowanie miedzy klasami wyrazéw, bledne przyporzadkowanie form synkretycznych
itd.), w podstawowym zakresie s jednak do$¢ zblizone (Mykowiecka 2007; Kobylinski 2014).
Mimo takiej mnogosci programoéw samodzielne ujednoznacznienie zebranego korpusu jest
zadaniem trudnym technicznie — uruchomienie programéw wymaga znacznych umiejetno-
$ci. Innym problemem sg zestawy znacznikow (tagsety) nie zawsze odpowiadajace przyzwy-
czajeniom czy potrzebom uzytkownika. Program w jakims$ stopniu konfigurowalny, przyjaz-
niejszy uzytkownikom, a by¢ moze tez podajacy informacje o homonimiach niemozliwych
do rozwigzania, jest ciggle wyzwaniem.

W ostatnim dwudziestopigcioleciu powstaly tez interesujgce narzedzia o wezszej specjali-
zacji, np. analizator tekstéw medycznych (Marciniak, Mykowiecka 2014), systemy tlumacze-
niowe (Jassem 2001) czy system wspomagajacy dziatania w sytuacjach kryzysowych (Vetulani
iin. 2010b). W$roéd osiggnie¢ tego typu warto wymieni¢ program odpowiadajacy na pytania
w jezyku naturalnym na podstawie polskiej Wikipedii (Przybyta 2015) czy programy do wydo-
bywania informacji z tekstow sumeryjskich (Jaworski 2008) oraz prace w zakresie automa-
tycznej lub wspomaganej komputerowo klasyfikacji tekstow (Borchmann i in. 2015). Znacznie
wiekszym przedsiewzieciem jest program Thetos, tlumaczacy komunikaty polskie na jezyk
migany (system jezykowo-migowy, SJM). Zawiera on modul analizy i syntezy morfologicznej,
analizuje teksty réwniez semantycznie (Szmal, Suszczanska 2002). Innym wyspecjalizowanym
programem przewidzianym do szerszego nawet niz Thetos stosowania jest sprawdzajacy trud-
no$¢ tekstow Jasnopis. Pod uwage brane sg cechy leksykalne (wyrazy trudne), morfologiczne
i skladniowe, a stopien trudnosci jest wyliczany z uwzglednieniem réznych metod statystycz-
nych. Ocena trudnosci jest przedstawiana uzytkownikowi na obrazowej skali jako liczba klas,
ktoére trzeba ukonczy¢, zeby dany tekst zrozumie¢. Wskazywane sg tez te cechy tekstu, ktore
utrudniajg zrozumienie (Gruszczynski, Ogrodniczuk (red.) 2015). Do badan szczegétowych,
cho¢ bardziej nastawionych na zastosowanie w innych aplikacjach niz jako pomoc uzytkow-
nikowi, nalezy automatyczne wykrywanie koreferencji (Ogrodniczuk i in. 2015). W szerokim
rozumieniu jest to nie tylko powierzchniowa anafora, ale réwniez inne typy odniesief — meta-
foryczne czy wyrazone za pomocg relacji leksykalnych - hipo- i hiperonimii czy meronimii).
Wymaga to nie tylko uchwycenia jezykowo specyficznych wyktadnikéw nawigzania, czyli
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analizy skfadniowej, ale tez rozstrzygania o identycznosci referentéw, a takze odréznienia
koreferencji od innych zjawisk tekstowych, np. wspotekstens;ji, czyli przynaleznosci do tego
samego pola znaczeniowego.

Uproszczona analiza konstrukcji sktadniowych, a wigc taka, w ktérej zaktada sie, ze wyni-
kiem nie muszg by¢ wszystkie mozliwe interpretacje lub interpretacje te moga by¢ niedo-
okreslone, to tzw. plytkie parsowanie. Jest ono stosowane na przykltad do wyszukiwania stow
kluczowych, wydobywania informacji z tekstow, automatycznego odpowiadania na pytania,
a takze automatycznego wykrywania kolokacji czy schematéw (ram) walencyjnych. Gramatyka
napisang z mysla o plytkim parsowaniu polszczyzny jest Spejd, a wérdd przyktaddw zastoso-
wania jest ujednoznacznianie skladniowe, rozpoznawanie wyrazen wielosegmentowych, nazw
wlasnych, stéw pisanych z dywizem, interpretowanie skrétow i skrotowcdw (w tym pisowni
z dywizem i konicowka fleksyjna), liczb zapisanych cyframi jako majacych wartosci kategorii
gramatycznych, dat. Gramatyka definiuje proste konstrukcje skladniowe, takie jak rozmaite
grupy nominalne czy zdaniowe (Przepiérkowski 2008).

Na koniec trzeba wspomnie¢ o badaniach ilosciowych cech tekstu na uzytek filologii, czyli
o stylometrii, oraz opracowanym w zespole filologéw i informatykéw pakiecie stylo, ktéry uta-
twia takie badania, mozna go na przyktad wykorzysta¢ do analiz wersologicznych czy afilia-
cyjnych (Pawlowski i in. 2010; Eder 2011; Eder i in. 2013).

We wspolczesnych badaniach jezykoznawczych metody i wyniki jezykoznawstwa kom-
puterowego sg wykorzystywane w innych obszarach badan, takich jak wydobywanie danych
z korpuséw i ich opracowywanie na potrzeby badan réznego typu, a takze w leksykografii.
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Summary

Computational linguistics and language engineering after 1989
Keywords: computational linguistics, language engineering, natural language processing.

The paper presents research on NLP in Poland in the last 25 years. In this review tools and resources for syn-
tactical and morphological research with the exception of corpora and dictionaries have been presented.
Formal grammars, parsers, taggers, morphological analysers, valence dictionaries, wordnets, multi-word
dictionaries and other lexical resources of this kind are briefly discussed.
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Lingwistyka komputerowa dla jezyka
polskiego: dzis i jutro

Stowa kluczowe: lingwistyka komputerowa, lingwistyka informatyczna, przetwarzanie jezyka naturalnego,

technologie jezykowe, narzedzia i zasoby jezykowe dla polszczyzny.

1. Wprowadzenie

W 2006 roku na tamach , LingVariéw” ukazat sie entuzjastyczny tekst Marka Swidzinskiego
na temat zdobyczy polskiej lingwistyki korpusowej, w ktorym autor przedstawial korzysci,
jakie jezykoznawstwu przyniosta, takze w Polsce, rewolucja informatyczna. Sposéb, w jaki
$rodowisko jezykoznawcze przyjelo te zmiany, dos¢ dobrze opisujg z kolei w publicystycznych
artykutach Piotr Zmigrodzki (2015a) i Adam Przepiérkowski (2015). W niniejszym tekscie
chcialbym spojrze¢ na sytuacje lingwistyki informatycznej w Polsce oraz na dalsze kierunki
prac nad komputerowym przetwarzaniem polszczyzny z perspektywy o dziesiec lat pézniej-
szej oraz z punktu widzenia przedstawiciela tej dyscypliny, czesto postrzeganej wytacznie jako
ustugowa dla srodowiska jezykoznawczego.

Zacznijmy zatem od kilku stéw na temat przedmiotu naszej pracy i trudnosci, przed jakimi
stoimy. Lingwistyka komputerowa (lingwistyka informatyczna, inzynieria lingwistyczna) to
dyscyplina z pogranicza obu dziedzin - informatyki i jezykoznawstwa, ktorej celem jest badanie
jezyka naturalnego z punktu widzenia potrzeb jego przetwarzania i modelowania metodami
komputerowymi oraz tworzenie elektronicznych zasobow i narzedzi przetwarzania jezyka
na potrzeby ustugowe. Powyzsza definicja, taczaca istniejace dotad definicje (w szczegolno-
$ci dwie: Janusza S. Bienia i Bonnie Webber'), zwraca uwage na dwa aspekty problemu: jest
to jednocze$nie dziedzina teoretyczna i stosowana. O pierwszym zdaja sie zapominac¢ jezyko-
znawcy, o drugim - sami informatycy. Nie znam szczegotow tego rozstrzygniecia, ale o sto-
sunku polskiego srodowiska jezykoznawczego do lingwistyki komputerowej jako dziedziny
badan w obszarze nauk humanistycznych najlepiej $wiadczy niedawne usunigcie jej z panelu
HS 2.6 w konkursach Narodowego Centrum Nauki, chociaz w projektach prowadzonych
w moim rodzimym Zespole Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki PAN
czesto wiecej jest pracy Scisle jezykoznawczej (wykonywanej przez zaprzyjaznionych lingwi-
stow) niz informatycznej. Taka jest zreszta specyfika wigkszo$ci polskich zespotdéw zajmuja-
cych sie przetwarzaniem jezyka: nasza domeng jest wlasnie lingwistyka informatyczna, a nie

* maciej.ogrodniczuk@ipipan.waw.pl

1 Bien 1988; Webber 2001, zob. tez Piasecki 2008.
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informatyka lingwistyczna, z konsekwencjami w postaci rezygnacji z wyscigu w rozwoju tech-
nologii anglojezycznej na rzecz $wiadomej lingwistycznie technologii dla polszczyzny; stad
tez nasza czgsta obecno$¢ w najwazniejszych polskich pismach jezykoznawczych.

Po stronie informatycznej grzechem gtéwnym jest wlasnie trudno$¢ z przyznawaniem sig
do czgsciowo ustugowego wymiaru lingwistyki komputerowej i ktopoty komunikacyjne obu
$wiatow. By¢ moze wynikaja one z faktu postrzegania informatykdéw jako wykonawcow, a nie
partneréw w pracy badawczej. Ustugowo$¢ rozumiem zatem nie jako gotowos$¢ nauczenia
lingwistow jezyka zapytan do wyszukiwarki czy pomoc w stworzeniu wlasnego korpusu, ale
jako rzeczywista wspdlprace w badaniach.

Mimo wspomnianych trudnosci moj punkt widzenia na stan lingwistyki informatycznej
w Polsce jest optymistyczny: jestesmy $wiadkami bardzo intensywnego rozwoju komputero-
wych zasob6w i narzedzi dla jezyka polskiego?, polskie srodowisko lingwistyczno-informa-
tyczne bierze udzial w licznych grantach polskich i europejskich, uczestniczy w duzych infra-
strukturach badawczych CLARIN i DARIAH, faczacych nauki techniczne i humanistyczne,
a sami uzytkownicy humanisci coraz czesciej siegaja po metody komputerowe naszego autor-
stwa. Trwa owocna wspdtpraca miedzy polskimi osrodkami badawczymi, a komputerowy
opis polszczyzny obejmuje coraz glebsze poziomy analizy. W dalszej czgsci tekstu postaram
sie pokaza¢, w ktorym miejscu jestesmy, i zaproponowa¢ kilka kierunkéw badan na najbliz-
sze lata, jesli nie dla calego $rodowiska, to przynajmniej dla naszego warszawskiego zespotu.

2. Stan technologii jezykowej dla polszczyzny okiem lingwisty komputerowego
2.1. Raport jezykowy

W roku 2011 warszawski Zesp6t Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki PAN
bral udzial w miedzynarodowym projekcie CESAR, ktdrego celem (wraz z innymi inicjaty-
wami podobnego typu prowadzonymi pod wspolnym szyldem META-NET-u) bylo zebranie,
scalenie oraz zréwnoleglenie elektronicznych zasobdw i narzedzi jezykowych dla trzydziestu
jezykow europejskich, a nastepnie udostepnienie ich we wspdlnym repozytorium. Mialo to
stworzy¢ nowe mozliwosci badawcze oraz technologiczne w dziedzinie przetwarzania jezykow
naszego kontynentu. Projekt zakoniczyl si¢, moim zdaniem, sporym sukcesem: doprowadzit
do powstania wielu waznych zasobéw, jak np. Stownik gramatyczny jezyka polskiego (Saloni
i in. 2007/2015), doprowadzil do unormowania kwestii licencyjnych oraz odswiezy! strone
internetowg CLIP (Ogrodniczuk, Przepiorkowski 2013)* z rejestrem dostepnych publicznie
narzedzi dla polszczyzny oraz polskich zespoléw badawczych zajmujacych si¢ przetwarza-
niem jezyka i prowadzonych przez nie projektow.

Innym waznym wynikiem prac byl tzw. raport jezykowy (Mitkowski 2012) upowszechnia-
jacy wiedze nt. technologii jezykowych dla polszczyzny i ich potencjalnych zastosowan. Jego
waznym zadaniem bylo tez przedstawienie obrazu biezacej sytuacji w dziedzinie przetwarzania

2 Por. http://clip.ipipan.waw.pl/LRT - strona zawierajaca liste dostepnych w sieci narzedzi i zasobow dla polszczyzny.

3 Computational Linguistics in Poland (‘Lingwistyka komputerowa w Polsce’) — por. http://clip.ipipan.waw.pl (strona
w jezyku angielskim).
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jezyka w Polsce. Na podstawie oceny eksperckiej w skali od 0 (ocena bardzo niska) do 6 (bar-
dzo wysoka) przedstawial dane nt. dostepnosci, jakosci i elastycznosci technologii oraz zaso-
béw w orientacyjnie zarysowanych dziedzinach. Wyniki tej oceny przytaczam w tabeli 1.

Tabela 1. Stan dostgpnych technologii jezykowych dla jezyka polskiego
(przedruk, s. 31 raportu)

Technologie jezykowe (narzedzia, technologie, aplikacje)
1 2 3 4

— (8]
W [e)Y
— N
— R R W
S N N
W NN W W

Zasoby jezykowe (zasoby, dane, bazy wiedzy)

EopmEG > > i 4 5 5 3
L T T A
G @ o 3 > 2 2 2
T R A
CHESEM > 2 4 4 3 2 2

Wykaz ten dobrze obrazuje stan prac sprzed pieciu lat: juz wtedy doskonale radziliémy
sobie z syntezg mowy*, niezle z analizag morfosktadniows (tu oznaczong jako gramatyczna),
jako dobrg oceniali$my dostepno$¢ jednojezycznych korpuséw tekstow?, jako gorsza — korpu-
sow rownoleglych; z dostepnoscia korpuséw méwionych bylo gorzej niz zle. Raport zawiera
wiecej podobnych wnioskow, gtéwnie pesymistycznych: wskazuje na brak standaryzacji zaso-
béw oraz na koniecznos¢ intensyfikacji prac nad gteboka analiza tekstu, zasobami ontologicz-
nymi i elektronicznymi stownikami walencyjnymi.

4 Byt to moment triumfu polskiego systemu Ivona w wielu miedzynarodowych konkursach syntezy mowy, po ktérym
firma bedaca jego autorem zostata przejeta przez globalna firme¢ Amazon.

5 Ze wzgledu na moment zakonczenia prac nad Narodowym Korpusem Jezyka Polskiego (Przepiorkowski i in. (red.) 2012).
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Waznych informacji dostarcza takze poréwnanie stanu technologii dla jezyka polskiego
i innych jezykéw europejskich; tabela 2 przedstawia jego wyniki dla zadania analizy tekstu.

Tabela 2. Stan technologii jezykowych dostepnych dla 30 jezykéw europejskich dla zadania analizy tekstu
(przedruk, s. 33 raportu)

Doskonala Bardzo dobra Dobra Srednia Slaba/zerowa

jakos¢ jakos¢ jakosé jakos¢ jakosé¢
baskijski chorwacki
bulgarski estoniski
czeski irlandzki
dunski islandzki
finski litewski
galisyjski fotewski
grecki maltariski
katalonski serbski
norweski
polski
portugalski
rumuriski
stowacki
stowenski
szwedzki
wegierski

2.2. Sonda srodowiskowa

Z perspektywy czasu wida¢, ze zardwno usytuowanie polszczyzny w rodzinie jezykow euro-
pejskich, jak i wnioski na temat stanu rozwoju technologii byty wiasciwe; kierunki najinten-
sywniejszych prac prowadzonych w ciagu ostatnich lat pokrywaja sie z powyzszymi postu-
latami. Powstaje duzy semantyczny stownik walencyjny Walenty (Przepidrkowski i in. 2014),
z ktdrego zaczynaja korzystaé parsery, czyli narzedzia do glebokiej analizy tekstu (Patejuk,
Przepiérkowski 2012; Jaworski, Przepidérkowski 2014; Wolinski 2015), od wielu lat dynamicz-
nie rozwija sie Stowosie¢ (Piasecki i in. 2014), trwaja prace nad poprawg jakosci i dostepnosci
korpuséw réwnolegtych i méwionych (Pezik 2015, 2016).

Wiarygodng ocene stanu obecnego najlepiej jednak przeprowadzi¢ metoda konsultacji ze
$rodowiskiem, postanowilem zatem powtdrzy¢ ocene metoda prostej sondy. Na etapie tworze-
nia pytan na podstawie tabeli z raportu jezykowego okazalo sie, ze okreslenia rodzajow narze-
dzi i zasobow sa zbyt ogolne (stad zapewne dobra ocena jako$ci ,,analizy gramatycznej’, ktory
to termin bylby dzi$ raczej kojarzony z analizg skladniowg, a nie morfoskladniowg), posta-
nowilem zatem przeja¢ liste bardziej szczegélowych kategorii z istniejacych badan zagranicz-
nych (np. Strik i in. 2002) i dostosowac¢ ja do specyfiki polskiego srodowiska. Sonda w czedci
dotyczacej obecnego stanu prac skladata si¢ z dwoch pytan:
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1. Jak ocenia Pan/Pani dostepnos$¢ narzedzi i zasobéw dla polszczyzny?
Prosze o podanie Paristwa opinii nt. stopnia mozliwosci wykorzystania istniejgcych narzedzi
i zasobow dla jezyka polskiego.
a. Niedostepne
b. Dostepne w ograniczonym stopniu (np. za oplata, w ograniczonym zakresie)
c. Dostepne w wystarczajacym zakresie
d. Nie wiem

2. Jak ocenia Pan/Pani jakos¢ technologii jezykowych dla polszczyzny?
Proszg o podanie Paristwa opinii nt. ogélnej jakosci dostepnej obecnie technologii (darmo-
wej lub komercyjnej) dla jezyka polskiego, biorgc pod uwage liczbe i wielkos¢ zasobow, roz-
norodnosc i zakres dziedzinowy itp.

Brak lub staba jakos¢

. Srednia jako$¢

®

b
c. Dobra jakos¢

d. Doskonata jakos$¢
e

. Nie wiem

Lista ocenianych narzedzi i zasobdw liczyta 29 pozycji:

1. Rozpoznawanie mowy 15. Analiza referencji
2. Synteza mowy 16. Analiza pragmatyczna
3. Segmentacja tekstu 17. Analiza dyskursu
4. Analiza morfologiczna 18. Korekta pisowni
5. Synteza morfologiczna 19. Generowanie tekstu
6. Lematyzacja 20. Ttumaczenie maszynowe
7. Tagowanie (ujednoznacznianie 21. Streszczanie tekstu
morfoskladniowe) 22. Ekstrakcja informacji
8. Parsowanie zaleznosciowe 23. Korpusy jezyka pisanego
9. Parsowanie powierzchniowe 24. Korpusy jezyka mowionego
10. Parsowanie gtebokie 25. Korpusy réwnolegte
11. Rozpoznawanie nazw wiasnych 26. Stowniki elektroniczne
12. Ujednoznacznianie sensu stow 27. Gramatyki formalne
13. Analiza sentymentu/opinii 28. Tezaurusy
14. Gleboka analiza semantyczna 29. Wordnety

Ankieta zostala rozestana do dwustu 0séb zwigzanych ze srodowiskiem lingwistyczno-
-informatycznym w Polsce, zebrano 23 odpowiedzi z 14 jednostek (uczelni, instytutéw badaw-
czychifirm). Tabela 3 przedstawia wyniki sondy ograniczone do kategorii uzytych w raporcie
z 2011 roku i przeskalowane w sposob umozliwiajacy poréwnanie wynikéw obecnych z tymi

sprzed pieciu lat.
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Tabela 3. Stan dostepnych technologii jezykowych dla jezyka polskiego na podstawie sondy przeprowadzonej
wérod przedstawicieli srodowiska lingwistyczno-informatycznego

Ropommeicmovy s 403 2 4
_48 544 s
_44»5845443
P O 1 1 2 2
G @ O © 1 1 1 2
Mesemmme 0 © © 5 3 4 3

W = W W
L S SN
(S NN S RV AV
[N I SN S Y V)
W NN W

©-00E

4
3
3
4
®

Oznaczenia jas$niejszym kolorem odpowiadaja poprawie oceny, ciemniejszym - jej pogor-
szeniu. Wynik negatywny nalezy raczej interpretowa¢ jako zmian¢ w sposobie postrzega-
nia danej dziedziny (w poréwnaniu z technologiami podobnego typu albo dostepnymi dla
innych jezykow) niz faktyczny spadek jakosci danego narzedzia czy zasobu. Ze wzgledu na
obszerniejsza liste kategorii warto przyjrze¢ si¢ takze wynikom dla technologii, ktére nie
byty uwzglednione na liScie z 2011 r.: wérdd nich za najbardziej dostepne (o dostepnosci
w wystarczajacym zakresie) uznano oprdocz wskazanych w tabeli takze mechanizmy segmen-
tacji tekstu, tagowania i wordnety. Za niedostepne uznano z kolei narzedzia do glebokiej
analizy semantycznej i pragmatycznej oraz analizy dyskursu. Najlepsza jako$¢ przypisano
natomiast technologii syntezy mowy, segmentacji tekstu, analizy i syntezy morfologicznej
oraz korekty pisowni (doskonata jako$¢). Sposrdéd technologii dostepnych najnizej oceniono
jako$¢ technologii do streszczania tekstu, a niewiele lepiej do parsowania glebokiego, ujed-
noznaczniania sensu stow, analizy sentymentu/opinii, generowania tekstu i, co juz zostato
pokazane w tabeli, ttumaczenia maszynowego. W mojej opinii oceny te odpowiadaja obec-
nemu stanowi rozwoju wymienionych technologii.



24 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 1

3. Zadania dla lingwistyki komputerowej w Polsce

Postulaty, ktore teraz przedstawie, nalezy odczytaé jako w duzej mierze subiektywng prezen-
tacje kierunkow rozwoju lingwistyki komputerowej w Polsce. Mam nadzieje, ze moje propo-
zycje beda atrakcyjne dla obu srodowisk naukowych - humanistycznego i informatycznego,
pomoga odpowiedzie¢ na ich potrzeby i pozwola im sie jeszcze bardziej zblizy¢. W pewnym
stopniu poruszaja one problemy zasygnalizowane w odpowiedziach ankietowych, ale przed-
stawiam je jednak z perspektywy planéw (i aspiracji) warszawskiego zespotu.

3.1. Korpus narodowy

Pierwsza wersja Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego byta organizacyjnym i badawczym
przetomem, ktory jeszcze dtugo bedzie wplywal na $rodowisko humanistyczne i lingwi-
styczno-informatyczne w Polsce. Prace prowadzone w ramach projektu rozwojowego MNisSW
doprowadzily do powstania nie tylko samego zasobu korpusowego, ale takze wielu narzedzi
informatycznych do przetwarzania jezyka polskiego. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze tryb pro-
jektowy doprowadzit do powstania zbioru, ktéry od zakonczenia prac trwa w postaci zamro-
zonej — ostatnie teksty pochodzg z roku 2011, a automatyczne analizy lingwistyczne zostaly
wytworzone narzedziami o kilka generacji wezesniejszymi niz uzywane obecnie. Zapewnienie
aktualnosci i stalego monitoringu NKJP, ktdry stanowi przeciez jeden z podstawowych zaso-
béw referencyjnych dla rzeszy uzytkownikow, wydaje si¢ koniecznoscia. A potrzeb jest duzo
wigcej: rownie wazne wydaje sie wielokierunkowe rozszerzanie bazy materiatowej, opraco-
wanie metod reprezentacji i wizualizacji danych lingwistycznych, rozwdj narzedzi analitycz-
nych i eksploracyjnych. Probe dokladniejszego zdefiniowania potrzeb w tym zakresie pod-
jelismy juz w ramach grupy roboczej ,,Korpusowa infrastruktura badawcza dla polszczyzny”
powolanej w ramach konsorcjum DARIAH-PL, warto zatem powtorzy¢ kierunki, w ktérych
widzimy rozwoj korpusu narodowego:

1) Rozszerzenie bazy materialowej Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (o podkorpusy
diachroniczne, podkorpusy réwnolegte, specjalistyczne, w tym gwarowy, dane méwione,
podkorpus synchroniczny tworzony na bazie bibliotek cyfrowych i Internetu).

2) Opracowanie korpusowych standardéw znakowania dla jezyka polskiego:

a) opracowanie formatu znakowania wszystkich tekstow (takze historycznych i gwaro-
wych) rozszerzonymi metadanymi i znacznikami morfosyntaktycznymi,

b) opracowanie formatu znakowania tekstow wspoélczesnych znacznikami sktadniowymi,
semantycznymi i dyskursywnymi.

3) Opracowanie metod reprezentacji danych multimedialnych:

a) opracowanie metod zrownoleglania tekstow ze Zrédtami (dane méwione, wideo, skany),
b) opracowanie metod wyszukiwania w plikach zrédtowych.

4) Opracowanie interfejsu uzytkownika korpusu uwzgledniajacego proste formufowanie
zapytan oraz atrakcyjng i czytelna wizualizacje wynikow:

a) opracowanie intuicyjnych nakladek graficznych i interakcyjnych,



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 1| 25

b) opracowanie metod wizualizacji zaawansowanych struktur lingwistycznych (drzewa
skladniowe, koreferencje itp.).
5) Rozwdj narzedzi do samodzielnego tworzenia korpusdw.
6) Rozwoj narzedzi do eksploracji i analizy danych korpusowych.
7) Monitoring zrédet internetowych na potrzeby korpusowe i leksykograficzne.

O istotnosci prac w kazdym z tych kierunkéw swiadczy fakt uruchomienia wielu projektow
finansowanych ze srodkéw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki oraz Narodowego
Centrum Nauki, w ktdrych ramach powstajg obecnie korpusy diachroniczne: XVI, XVII-XVIII
i x1x wieku, korpus polskich tekstow prasowych (aktualnie z lat 1945-1954) czy korpus gwa-
rowy. Jednocze$nie powstaja rowniez reprezentacje zaawansowanych struktur lingwistycznych
w rodzaju relacji referencyjnych czy metafor wraz z narzedziami analitycznymi. Projekty te,
nawet jesli wykorzystuja dane korpusu narodowego, s jednak prowadzone niezaleznie, bez
intencji jego wzbogacenia, co wydaje mi si¢ duzg strata. A przeciez podobnie do Wielkiego
stownika jezyka polskiego PAN (Zmigrodzki 2015b) wielki korpus polszczyzny jest podstawo-
wym zasobem jezykowym, ktéry powinien istnie¢ w sposdb staly i stanowi¢ rodzaj ,,instytucji
narodowej”. Prace nad nim nie mogg si¢ ogranicza¢ do jednego projektu - wymagaja nadzoru
srodowiska humanistycznego, doradztwa naukowego na najwyzszym poziomie i, co tez trzeba
powiedzie¢, stalego finansowania. Szczegolnie ten ostatni postulat wydaje si¢ trudny do spet-
nienia, jak moze si¢ wydawac po lekturze dlugiej listy potrzeb, jednak najpilniejsza kwestia
rozpoczecia prac nad utrzymaniem korpusu nie wydaje si¢ az tak malo realistyczna i w moim
przekonaniu wystarczyloby do niej jednoczesne osiggniecie trzech celow:

1) zapewnienie cigglosci Zycia NKJP, co stanowiloby spelnienie czesci postulatéw autoréw
monografii korpusu (Przepiorkowski i in. (red.) 2012) jego ustawicznego monitorowania
oraz uzupelniania i ulepszania, w fazie wstepnej ograniczonego do dostosowania opiséw
lingwistycznych do najnowszych narzedzi analitycznych; tego rodzaju dziatania wyma-
galyby pracy zaledwie kilku oséb,

2) zapewnienie nadzoru nad dlugofalowymi kierunkami rozwoju NKJP przez rade progra-
mowg zlozong z wybitnych jezykoznawcow,

3) opracowanie metody konstruowania grantéw w sposob nagradzajacy wlaczanie ich wyni-
kéw do zasobu korpusu narodowego i zapewniajacy finansowe wsparcie tego procesu.

Powyzsza formula jest oczywiscie luzng propozycja, ktdrej celem jest rozpoczecie dys-
kusji nad stworzeniem zasad funkcjonowania i rozwoju korpusu narodowego. Na jej bazie
chcialbym niniejszym rozpocza¢ lobbing na rzecz tego waznego zasobu i poprosi¢ czytelni-
kéw o poparcie tej inicjatywy.

3.2. Nowe tematy - i mozolnie naprzéod

Drugim istotnym kierunkiem prac jest, moim zdaniem, formalny opis polszczyzny w zakre-
sie od dawna podejmowanym dla jezykéw zachodnich, a u nas wcigz traktowanym jako piesn
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przyszlosci — chodzi przede wszystkim o kwestie zwigzane z analiza dyskursu rozumiang jako
generowanie struktur wypowiedzi wykraczajacych poza poziom zdania. Temat ten wpisuje
sie w prowadzone obecnie prace nad komputerowym opisem takich zjawisk, jak referencja,
metafora oraz argumentacja w jezyku.

Oczywiscie moj subiektywny punkt widzenia moze nie odzwierciedla¢ istotnosci tematow
dla pozostatej czesci srodowiska lingwistyczno-informatycznego, siegne zatem raz jeszcze do
ankiety, w ktorej zadalem tez trzecie pytanie, proszac o podanie informacji o planach rozwoju
danej technologii w zespole respondenta, ze wspomniana wyzej szczegdtows listg 29 techno-
logii, i otrzymatem nastepujace odpowiedzi:

1. Jako$¢ technologii jest wystarczajaca, nie ma potrzeby prowadzenia dalszych prac.
Obecnie prowadzimy prace w tej dziedzinie.
Zamierzamy rozwija¢ narzedzia/zasoby z tej dziedziny w przyszlosci.
Temat jest wazny, ale nie planujemy prowadzi¢ prac w tej dziedzinie.
Nie uwazamy tego tematu za istotny.

owv b oo

Trudno powiedzie¢.

Intencjg pytania byto sprawdzenie, ktore problemy uwazamy jako srodowisko za rozwia-
zane, ktore sg dla nas wazne (bo prowadzimy juz prace w danej dziedzinie, zamierzamy je
prowadzi¢ lub uwazamy temat za istotny), a ktore nie sg warte badawczej uwagi. Ciekawym
wynikiem sondy okazalo si¢ stwierdzenie, ze praktycznie nie ma dziedzin, ktére zostalyby
uznane za niewazne; za kwestie rozwigzane najwiecej ankietowanych uznato korekte pisowni
(5 odpowiedzi z 23 udzielonych), dostepno$¢ korpuséw jezyka pisanego (4), narzedzi do seg-
mentacji tekstu, lematyzacji, analizy morfologicznej oraz takich zasobéw jak korpusy row-
nolegle i wordnety (3). Za tematy wazne uznano tltumaczenie maszynowe (19), rozpoznawa-
nie mowy (17), synteze mowy, tagowanie, analize sentymentu/opinii i ekstrakcje informacji
(16), a takze streszczanie tekstu, rozwoj korpuséw jezyka pisanego, stownikéw elektronicz-
nych i gramatyk formalnych (15). Wskazania te nie zmienily si¢ znaczaco przy ograniczeniu
odpowiedzi do technologii ,,przysziosciowych’, czyli odjeciu odpowiedzi uwzgledniajacych
prowadzone prace. W kontekscie poprzedniego rozdzialu komentarza wymaga obecnos$¢ na
obu listach korpusow jezyka pisanego; ocena ich dobrej dostepnosci moze wynikac z zaufa-
nia do NKJP z jednoczesnym wskazaniem na potrzebe rozwoju korpuséw dla polszczyzny —
w tym réwniez korpusu narodowego.

Oczywiscie przy okazji kreslenia planéw na przysztos¢ nie mozna poming¢ watku sta-
tego poprawiania jakosci dostepnych narzedzi i zasobéw. Niedo$cigly w niektorych dziedzi-
nach poziom go-procentowej doktadnosci jest dla wielu celéw niewystarczajacy, gdyz nawet
jedno bledne wskazanie na kazde dziesig¢ to za duzo, zwlaszcza gdy wynik jednego narzedzia
(np. ujednoznacznienie cze$ci mowy w przetwarzanym tekscie) jest zrodtem danych dla kolej-
nego (np. analizatora skladniowego wykorzystujacego informacje o czesciach mowy). Poprawa
narzedzi dzialajacych na réznych poziomach wiedzy lingwistycznej — analizatoréw sktadnio-
wych i semantycznych, mechanizmdéw do wykrywania nazw wlasnych, koreferencji - cho¢ mato
spektakularna, jest niezwykle wazna z perspektywy wykorzystania ich wynikéw w praktyce.
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Oprodcz dziedziny stricte badawczej nie mozna tez zapomnie¢ o nie mniej waznej cze-
$ci ,,ustugowej”. Szlak jest juz przetarty; srodowisko informatyczne bierze udzial w dwéch
waznych inicjatywach dotyczacych humanistyki cyfrowej — infrastrukturach badawczych
CLARIN-PL i DARIAH-PL. CLARIN-PL jest inicjatywa srodowiska informatycznego wspie-
rajacg projekty badawcze w naukach humanistycznych i spotecznych poprzez umozliwie-
nie korzystania z dostepnych zasobow i narzedzi w zadaniach zwigzanych z przetwarzaniem
jezyka. Inicjatorem DARIAH-PL jest natomiast sSrodowisko humanistyczne dzialajace na rzecz
tworzenia, rozwoju i utrzymania infrastruktury humanistyki cyfrowej w Polsce. Co wazne,
instytucje reprezentujace gtéwne polskie centra badawcze zajmujace si¢ lingwistyka informa-
tyczna® sa cztonkami obu inicjatyw, wlaczajgc sie w badania humanistyczne w zakresie wias-
nych zainteresowan i dostepnych $rodkdow.

Mimo wielu kfopotéw wlasciwych polskiej nauce polskie srodowisko lingwistyki informa-
tycznej dziata bardzo preznie, a trzy gtéwne tematy: skfadnia, semantyka i dyskurs, wydaja sie
wyznaczaé kierunki prac na najblizsze lata. Musze jednak po raz kolejny zastrzec, ze powyzszy
tekst przedstawia przede wszystkim moje osobiste poglady, a w drugiej kolejnosci (na pod-
stawie odpowiedzi z sondy) punkt widzenia informatykéw zajmujacych sie przetwarzaniem
jezyka, moze zatem nie odzwierciedla¢ stanowiska uzytkownikéw, ktdrych priorytety moga
by¢ zgota inne. W zwiazku z tym zachgcam humanistéw do wspolpracy, dzielenia si¢ swoimi
problemami, a takze wynikami wlasnych prac. To najlepsza metoda na poprawianie jakosci
narzedzi dla polszczyzny, z ktérych oba srodowiska beda mogty korzystac.
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Summary

Natural language processing for Polish: today and tomorrow

Keywords: computational linguistics, natural language processing, language technology, language resources and

tools for Polish.

The article attempts at framing directions for future work on computational processing of Polish in the
face of recent intensive development of electronic tools and resources and close co-operation between
Polish research centres involved in computational linguistics. The author regards renewing the work on the
National Corpus of Polish as the most important topic, naming it the basic resource for Polish linguistics
and listing the most urgent objectives: extension of the sources and linguistic representation as well as inclu-
sion of diachronic, dialectical and parallel corpora. With respect to language technology, the author calls for
enrichment of formal description of Polish with syntactic, semantic and discourse-feature representation
and constant improvement of quality of tools and resources by means of co-operation between linguists and
computer scientists.
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1. Wstep

Do niedawna najwigkszym polskim stownikiem walencyjnym byt Stownik syntaktyczno-gene-
ratywny czasownikow polskich (SSG) pod redakcja Kazimierza Polanskiego, wydany w pieciu
tomach w latach 1980-1992. Stownik ten zawiera okolo 27,5 tysigca schematéw walencyjnych
dla prawie 11 tysigcy lematow (form hastowych) czasownikowych. Duzym stownikiem, zawie-
rajacym jednak znacznie mniej szczegotowe informacje walencyjne, jest Inny stownik jezyka
polskiego (1S1P) pod redakcja Mirostawa Banki, w ktorym okoto 30 tysigcy prostych schematow
walencyjnych zostalo przypisanych leksemom reprezentowanym przez okoto 17 tysigcy lema-
tow, przy czym okoto 30 proc. stanowig leksemy rzeczownikowe o czesto regularnych wyma-
ganiach sktadniowych (j. faczace si¢ z opcjonalnymi przydawkami, zwykle dopelniaczowymi).
Informacje walencyjne zawiera takze Wielki sfownik jezyka polskiego PAN (Zmigrodzki 2015).

Celem autoréw niniejszego artykutu jest prezentacja nowego stownika walencyjnego opraco-
wanego przez Zespol Inzynierii Lingwistycznej w Instytucie Podstaw Informatyki PAN. Stownik
ten, Walenty, jest obecnie — w momencie przygotowywania niniejszego tekstu do druku na
poczatku grudnia 2016 roku — nadal rozwijany, lecz juz teraz liczy prawie 87 tysiecy sktadnio-
wych schematéw walencyjnych dla lekseméw reprezentowanych przez ponad 15 tysigcy lema-
tow, w tym ponad 12 tysiecy lematow czasownikowych, ponad 2 tysiagce rzeczownikowych,
niecaly tysigc przymiotnikowych i okolo 200 przystéwkowych, przy czym w wypadku cze-
$ci mowy innych niz czasowniki notowane sg tylko leksemy o nieoczywistych wymaganiach
skladniowych, a wiec na przyklad nie rzeczowniki o regularnej faczliwosci z przymiotnikami
i podrzednikami dopelniaczowymi. Walenty jest nie tylko istotnie wigkszy od SSG i co naj-
mniej porownywalny z ISJP, lecz takze zawiera znacznie bardziej szczegétowe niz te stowniki
opisy skladniowe, semantyczne i frazeologiczne; wielko$¢ i stopien szczegdtowosci stownika
usprawiedliwiajg uzycie przymiotnika GRUNTOWNY w tytule niniejszego artykutu. Omawiany
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stownik jest publicznie dostepny — w postaci wygodnej zaréwno do przegladania i przeszuki-
wania za pomocg przegladarki internetowej, jak i do pobrania w kilku formatach.

2. Walengja i argumenty

Stowniki walencyjne opieraja si¢ na zatozeniu, ze typy podrzednikéw danego predykatu
mozna podzieli¢ na jego argumenty i jego modyfikatory. Na przykiad w ponizszych zdaniach
Janek i gazete sa argumentami odpowiednich czasownikéw, wezoraj jest ich modyfikatorem,
natomiast fraza na kanapie jest argumentem czasownika porozy¢, lecz modyfikatorem cza-
sownika PRZECZYTAC.

(1) Janek potozyl wczoraj gazete na kanapie.
(2) Janek przeczytal wczoraj gazete na kanapie.

Rozréznienie to, cho¢ na pierwszy rzut oka intuicyjne, opiera si¢ na nieostrych i trudnych
do operacyjnego doprecyzowania intuicjach elipsy i semantycznej obligatoryjnosci, prézno
wiec szuka¢ w wigkszo$ci stownikow walencyjnych $cistych definicji walencji czy testéw na
odréznienie argumentéw od modyfikatoréw'. Nie inaczej jest w stowniku Walenty, w kt6-
rym decyzja o tym, jakie typy podrzednikéw uzna¢ za argumenty warte opisania w schema-
cie walencyjnym, pozostawiona jest intuicji leksykografow. Jedyna wskazéwka jest tu zale-
cenie, by w wypadkach watpliwych dany typ podrzednika uznawaé za argument, z czego
wynika zapewne troche wigksza niz oczekiwana $rednia liczba argumentéw na schemat lek-
semu czasownikowego w Walentym: 2,74 (w poréwnaniu z ok. 2,5 w SSG i ponizej 2,0 w ISJP).
Oczywiscie nie zaklada sig, ze wszystkie argumenty sg obligatoryjne — wrecz przeciwnie, za
obligatoryjne uznaje si¢ tylko podrzedniki bedace czgécig frazeologizmu.

Stowniki walencyjne zwykle nie eksplikuja takze pojecia pozycji argumentowej, niezbed-
nego do podjecia decyzji o liczbie schematow walencyjnych i argumentéw w takich schematach.
Rozwazmy czasownik CHCIEC i takie jego uzycia: chcieé czegos (z dopelnieniem nominalnym),
chciec cos zrobi¢ (z dopelnieniem bezokolicznikowym), chciel, zeby cos sig stato (z dopelnie-
niem zdaniowym) i chciec¢ dobrze (z dopelnieniem przystéwkowym). Czy te cztery mozliwo-
$ci odpowiadajg czterem réznym schematom walencyjnym? A moze jednemu schematowi
z czterema réznymi pozycjami argumentowymi? W omawianym stowniku odpowiedz na
oba pytania jest przeczaca, gdyz pozycja argumentowa rozumiana jest tutaj zgodnie z testem
koordynacji dla pozycji sktadniowej rozwazanym m.in. przez Mari¢ Szupryczynska (1996:
137-138): jesli dwa rozne morfosktadniowo typy podrzednikéw danego predykatu mozna sko-
ordynowa¢, to wypelniajg one te samg pozycje sktadniows. Poniewaz mozliwo$¢ takiej morfo-
sktadniowo niejednorodnej koordynacji nadal bywa kwestionowana, w Walentym jest ona
zawsze poparta autentycznymi przykladami, zwykle z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego

1 Do wyjatkéw nalezg czeskie stowniki walencyjne VALLEX (Lopatkova 2003) i PDT-Vallex (Haji¢ i in. 2003), oparte na
praskim opisie funkcjonalno-generatywnym (Sgall i in. 1986). Krytyke przyjetych tam kryteriow odrézniania argumentow
od modyfikatoréw znalez¢ mozna w artykule: Przepiorkowski 2016a, szerzej za$ o problemie odréznienia argumentéw od
modyfikatoréw z perspektywy polskiej ,,sktadni semantycznej” oraz w pewnym ujeciu generatywnym traktuja artykuty:
Przepiorkowski 2016b, 2017.
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(NKJP; Przepiorkowski i in. (red.) 2012; http://nkjp.pl/), zaakceptowanymi przez leksykogra-
fow jako poprawne. Ponizsze przyklady korpusowe ilustruja kolejno mozliwo$¢ koordynacji
dopelnienia nominalnego i zdaniowego, bezokolicznikowego i zdaniowego oraz przystéwko-
wego i zdaniowego, a wigc wszystkie cztery typy podrzednika nalezy uznac¢ za realizacje jed-
nej pozycji argumentowej’.

(3) Wy byscie wszystko chcieli naraz i zeby byto hop-siup.
(4) Dzidzia i tak juz od wielu lat chciata mie¢ na imie Edyta i Zeby sie to zdrobniato Dita...
(5) Wiem, ze chcecie dobrze i Zeby zapanowal pokoj...

Oczywiscie testu koordynacji nie nalezy stosowac catkowicie mechanicznie, gdyz wystepuje
w jezyku polskim konstrukcja zwana koordynacja leksykalno-semantyczng (Sannikow 1979,
1980; Kallas 1993), jak w ponizszych przykladach z NKJP, w ktorych potaczone wspolrzednie sa
podrzedniki reprezentujace niewatpliwie rozne pozycje sktadniowe — kto i komu oraz nic i nigdy:

(6) Kto i komu dal prawo do wydziedziczenia tego narodu?
(7) Zreszta nic i nigdy nie osiggnie ideatu.

Zjawisko to jest jednak ograniczone do koordynacji czlonéw pewnego typu: w przybli-
zeniu zaimkow 1 wyrazen kwantyfikatorowych (Przepidrkowski, Patejuk 2014; Patejuk 2015).
Zakladamy wiec, ze mozliwe jest odréznienie koordynacji leksykalno-semantycznej od zwy-
klej koordynacji réznych realizacji tej samej pozycji sktadniowe;.

3. Warstwa sktadniowa

Projekt warstwy skladniowej stownika zostat szczegélowo opisany w artykule Przepidrkowski
iin. 2014 i zaktualizowany w artykule Hajnicz i in. 2016b; tutaj przedstawimy tylko najwaz-
niejsze aspekty poziomu skltadniowego Walentego na tle wezesniejszych polskich stownikow
zawierajacych informacje walencyjne.

Skladniowe schematy walencyjne podane sa w postaci odpowiedniej dla czynnych form
danego leksemu, przy czym jawnie oznaczone sg te argumenty, ktore w stronie czynnej wypet-
niajg pozycje podmiotu (zob. subj w (8) ponizej), oraz te, ktére przechodza na te pozycje
w stronie biernej (obj), np.:

(8) BAJDURZYC: subj {np (str) } + obj{np (str) } + {np (dat) }

W takim zapisie pozycje argumentowe sg zbiorami realizacji morfosktadniowych ozna-
czonymi nawiasami klamrowymi i oddzielonymi plusem. W wypadku omawianego powyzej
czasownika CHCIEC jedna z pozycji bylaby zbiorem co najmniej czteroelementowym, zawie-
rajacym realizacje: nominalna, bezokolicznikowa, zdaniowa i przystéwkowa. W schemacie (8)

2 Warto tu takze wspomnie¢ o moze mniej naturalnym przykladzie Kallas (1993: 123): Chce pic i papierosa, w ktérym
wspotrzednie zlozone sg podrzedniki bezokolicznikowy i nominalny.
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trzy pozycje sktadniowe sg zbiorami jednoelementowymi, zawierajacymi odpowiednio reali-
zacje: np (str), np (str) i np (dat), a wigc frazy nominalne (np) o przypadku grama-
tycznym podanym w nawiasach okraglych. W najprostszym razie jest to konkretny przypadek
morfologiczny, np. celownik w wypadku np (dat), ale stownik zawiera takze subtelniejsze
specyfikacje przypadka, gdy nie jest on jednoznacznie ustalony.

W szczegdlnosci st r oznacza przypadek strukturalny, to jest taki, ktérego warto$¢ morfo-
logiczna zalezy nie tylko od danego leksemu, ale takze od jego formy lub otoczenia sktadnio-
wego. Gdy jako strukturalny okreslony jest przypadek podmiotu, jak w powyzszym przykta-
dzie, oznacza on zwykle mianownik, ale w wypadku formy gerundialnej danego czasownika®
taki argument realizowany jest jako fraza dzierzawcza (zob. Ciggle bajdurzenie Piotra zaczyna
mnie wkurza() lub fraza przyimkowa z przyimkiem pRzEz i biernikiem (np. w Pisanie wierszy
przez Piotra...). Oznaczenie takie jest takze zgodne z tymi teoriami, wedtug ktorych typowe
podmioty liczebnikowe wystepuja w bierniku, a nie w mianowniku (Przepiorkowski 2004).
Natomiast gdy jako strukturalny okreslony jest przypadek argumentu innego niz podmiot,
argument wystepuje w bierniku lub - w odpowiednich kontekstach negatywnych czy tez
przy gerundium — w dopelniaczu (Ktos bajdurzy cos komus vs Ktos nie bajdurzy czegos komus
i bajdurzenie czegos). Jak zostanie to pokazane w kolejnym punkcie, nie mozna zalozy¢, ze
dopetniacz negacji dotyczy kazdego argumentu biernikowego, gdyz pewne - lecz nie wszyst-
kie - biernikowe argumenty zleksykalizowane muszg by¢ realizowane w bierniku, nawet gdy
zanegowany jest ich bezposredni nadrzednik.

Inaczej niz we wezeéniejszych polskich stownikach zawierajacych informacje walencyjne
(w tym SSG 1 18JP), ale podobnie jak np. w czeskim stowniku VALLEX (Lopatkova 2003) Walenty
uwzglednia informacje o kontroli sktadniowej (ang. control), a wiec o tym, ze w ponizszych
zdaniach niewyrazony bezposrednio podmiot czasownika PRZECZYTAC rozumiany jest jako
tozsamy z podmiotem czasownika osobowego w (9), lecz jako tozsamy z celownikowym dopet-
nieniem czasownika osobowego w (10):

(9) Janek obiecal Marysi przeczytaé gazete.
(10) Janek kazal Marysi przeczyta¢ gazete.

Jak wiadomo z literatury generatywistycznej (zob. np. Landau 2013), zjawisko kontroli
jest zjawiskiem przynajmniej czesciowo sktadniowym, o czym swiadczy cho¢by uzgodnienie
przymiotnika predykatywnego z takim niewyrazonym podmiotem co do rodzaju (i liczby):

(11) Janek obiecal Marysi by¢ mitym / *mifa.
(12) Janek kazal Marysi by¢ milg / *mitym.

3 Zgodnie z podejéciem Stownika gramatycznego jezyka polskiego regularne derywaty odczasownikowe, a wigc przede
wszystkim formy gerundialne zakonczone na -nie/-cie oraz imiestowy przymiotnikowe, wlaczamy do rozszerzonego para-
dygmatu czasownikowego (Saloni i in. 2012: 106-108).
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Aby oddac¢ réznice zilustrowang powyzej czasownikami OBIECAC i KAZAC, ten argument
czasownika, ktdry jest rozumiany jako podmiot podrzednego argumentu bezokolicznikowego,
oznaczany jest jako controller, a tak ,,kontrolowany” argument - jako controllee:

(13) oBIECAC: subj, controller{np(str)} + {np(dat) }
+controllee{infp( )}

(14) kKAZAC: subj {np (str) } + controller{np (dat)} + controllee{infp( )}

Symbol infp () oznacza wymaganie frazy bezokolicznikowej o dowolnej wartosci
aspektu. Znaczniki controllericontrollee s3 tez wykorzystywane miedzy innymi
do sygnalizowania — pominietego w innych stownikach - uzgodnienia pomiedzy réznymi
argumentami danego predykatu, jak w tym schemacie walencyjnym czasownika unawac,
w ktorym jednym z argumentdw jest fraza przymiotnikowa uzgadniajaca si¢ co do liczby
i rodzaju - lecz nie przypadka - z podmiotem (por. Maria udaje milg / *mitego / *mife oraz
podobnie Maria nie udaje mitej / *mitego / *mitych):

(15) UDAWAC: subj, controller{np (str)} + controllee{adjp(str) }

Nieco bardziej skomplikowana jest kwestia uzgodnienia w konstrukcjach tacznikowych
(Przepidrkowski 1999; Swidzinski 2015):

(16) Ten chlopak jest mity / *milego.
(17) Pieciu chtopakéw jest mitych / *mili.
(18) Pig¢ dziewczyn jest mile / mitych.

Wezeéniejsze stowniki nie uwzgledniajg takich zalezno$ci wartosci przypadka od formy
leksemu lub kontekstu sktadniowego i niestusznie (bo niezgodnie cho¢by z przykladem (17))
okreslajg argument przymiotnikowy jako mianownikowy (SSG 1: 55; ISJP 1: 142). W Walentym
przypadek przymiotnikéw predykatywnych w takich konstrukcjach okreslany jest jako pred,
a wiec taki, ktory w specyficzny sposdb uzgadnia si¢ z podmiotem w zaleznosci od morfo-
sktadniowej realizacji tego podmiotu (fraza liczebnikowa okreslonego typu vs inna fraza

nominalna).
(19) BYC: subj, controller{np (str) } + controllee{ad]jp (pred) }

Zwigzane z kontrolg skfadniowy jest zjawisko podnoszenia (ang. raising), ktére mozna
zaobserwowaé w wypadku czasownikow takich jak wyDAWAC SIE, zaczAC czy sKONCZYC.
Czasowniki takie, gdy facza si¢ z fraza bezokolicznikows, ,dziedziczg” specyfikacje pod-
miotu od podrzednego bezokolicznika. Skoro wiec formy czasownika pziwi¢ moga faczy¢
sie z podmiotem nominalnym lub zdaniowym (Swidzinski 1992), to i zAczA¢ moze sie
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aczy¢ z takimi podmiotami, gdy podrzednym czasownikiem jest DzIwIC, jak w nastepuja-
cych przykiadach z NKJP:

(20) Taki stan ducha jego samego zaczat dziwic.
(21) I dopiero potem zaczeto mnie dziwic, ze ludzie czytali Radio Armageddon...

Podobnie, skoro w zdaniu typu Oplacato si¢ komus cos zrobi¢ podmiotem czasownika
OPLACAC SIE jest fraza bezokolicznikowa, to moze ona tez by¢ podmiotem w konstrukeji typu
zaczelo sig komus oplacac cos zrobié, a skoro GRZMIEC moze wystapi¢ bez podmiotu (nawet
domyslnego), to mozliwe sa konstrukcje typu Zaczefo grzmiec. W Walentym takie czasow-
niki podnoszenia oznaczone sg nastepujgco (z uwzglednieniem ograniczenia na aspekt argu-
mentu bezokolicznikowego):

(22) zaczA¢: subj, controller{E} + controllee{infp (imperf) }

Wezesniejsze stowniki walencyjne albo w ogdle nie zdawaly sprawy z faktu, ze takie cza-
sowniki moga taczy¢ sie z podmiotami innymi niz nominalne mianownikowe, albo - jak
w wypadku elektronicznego stownika Marka Swidzifiskiego (1998) - podawaly dwa rézne hasta
dla takich czasownikéw, z wymaganiem podmiotu i bez wymagania podmiotu, co i tak nie
pozwalalo na odpowiednie opisanie podmiotéw nienominalnych w tych wypadkach, w ktérych
realizacje takie dopuszczal podrzedny bezokolicznik (Swidziniski 1993; Przepiérkowski 1997).

Wsréd innych cech reprezentacji sktadniowej Walentego nieobecnych we weze$niejszych
stownikach wspomnie¢ mozna takze o rozréznieniu pomiedzy trzema typami SIE, tj. pomig-
dzy inherentnym sig bedacym czeécig lematu (np. BAC SIE), zwrotnym SIE zwykle wymien-
nym na SIEBIE (np. BARYKADOWAG, jak w: barykadowac si¢ gdzies) oraz wzajemnosciowym
SIE wspotwystepujacym z formami typu nawzajem lub wzajemnie (np. DARZYC, jak w: darzy¢
sie nawzajem szacunkiem itp.), jak w nastepujacych (tu uproszczonych) schematach:

(23) BAC SIE: subj {np (str) } + {np (gen) }
(24) BARYKADOWAC: subj {np (str) } + {np (inst) } + {xp (locat) } + {refl}
(25) DARZYC: subj {np (str) } + {np(inst) } + {recip}

Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze projekt warstwy skladniowej omawianego stownika
nie powstawal w prozni, lecz byly brane pod uwage rozwiazania z wczesniejszych stowni

kéw: punktem wyjscia byt wspomniany juz stownik Swidzinskiego (1998), z SSG zaczerp
nieta zostala chocby specyfikacja pewnych argumentéw z odniesieniem do ich semantyki:
lokatywnej (zob. xp (locat)w (24)), adlatywnej, ablatywnej, temporalnej itp., wspolne
z ISJP jest m.in. okreslanie pewnych pozycji jako dzierzawczych (realizowanych przez
fraz¢ nominalng w dopelniaczu lub przez zaimki dzierzawcze) oraz oznaczanie pewnych
schematéw walencyjnych przymiotnikéw jako realizowanych tylko przez formy w pozycji
predykatywne;j.
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4. Frazeologia

Wezeséniejsze stowniki walencyjne uwzglednialy frazeologie w stosunkowo ograniczo-
nym zakresie*. W stowniku Swidziniskiego (1998) pewne schematy oznaczone s3 jako wta-
$ciwe (takze lub jedynie) frazeologizmom, lecz bez informacji, o jakie frazeologizmy chodzi.
Natomiast w sfownikach SSG i 1SJP znajduje si¢ informacja o konkretnych frazeologizmach,
lecz brak informacji o wewnetrznej strukturze podrzednikéw bedacych czescia frazeologizmu.
Na przyklad frazeologizm (budowac) zamki na lodzie wspomniany jest w obu stownikach (SSG
1: 49; ISJP 1: 778°), z zaznaczeniem w ISJP, ze chodzi o liczbe mnoga leksemu zAMEK, ale bez
informacji, Ze w kontekscie czasownikow takich jak Bubowac ciag zamki na lodzie to fak-
tycznie dwie frazy, ktére mogg wystepowaé rozlgcznie, jak w (26)°, i ze w kontekstach zane-
gowanych wystepuje dopelniaczowa forma zamkéw, jak w (27)”:

(26) Stary Dobrzanski wraz z innymi - to typ szowinisty, ktory liczy na Francuza i zamki
buduje na lodzie.
(27) Badz realistg, nie mozna budowa¢ zamkdow na lodzie...

W Walentym takie informacje sa podane jawnie:

(28) BUDOWAC: subj{np (str) } + obj{lex (np(str),pl,’zamek’ ,natr) }
+{lex (prepnp (na, loc),sqg,’16d’ ,natr) }

Podrzedniki czasownika bedace fragmentami frazeologizmu oznaczone sg jako argu-
menty zleksykalizowane (zob. dwa wystapienia symbolu 1ex w (28)). Kazdy taki argument
opisany jest morfoskladniowo (tutaj jako fraza nominalna o przypadku strukturalnym:
np (str) ijako fraza miejscownikowa przyimkowo-nominalna z przyimkiem Na: prepnp
(na, loc) ), przy czym podany jest leksem bedacy centrum danego argumentu (odpowiednio
ZAMEK i LOD) i ewentualne ograniczenia na liczbe gramatyczng (tutaj odpowiednio mnoga: p1
i pojedyncza: sg). Poniewaz kolejno$¢ argumentdéw w schemacie walencyjnym nie musi
odpowiada¢ kolejnosci ich wystepowania w zdaniu, schemat (28) opisuje takze uzycie (26),
natomiast specyfikacja przypadka jako st r zapewnia, Ze - m.in. w zaleznosci od obecnosci
negacji w otoczeniu skladniowym - bedzie to biernik lub dopetniacz, wigc takze uzycie (27)
jest w tym opisie uwzglednione.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze nie kazdy biernikowy podrzednik czasownika podlega
dopelniaczowi negacji; nie dzieje si¢ tak cho¢by w wypadku frazeologizmu mieé przechlapane,

4 Istnieja takze stowniki frazeologiczne podajace - takze w ograniczonym zakresie — informacje walencyjne, np. Stanistaw
Baba i Jarostaw Liberek (2003: 995, 169-170) charakteryzuja skladniowo omawiany ponizej frazeologizm (budowa¢) zamki
na lodzie jako ,kto + buduje zamki na lodzie’, zas frazeologizm bi¢ na glowe jako ,.kto + bije na glowe + kogo; kto + bije
na glowe + kogo + czym; co + bije na gtowe + co; co + bije na glowe + co + czym”.

5 W ISJP opisany zostal frazeologizm zambki na lodzie.
6 http://www.naleczow.com.pl/prus/oprusie/oprusie.php?id=1887breza&pr=indeks_p.
7 http://sjp.pwn.pl/slowniki/Buduje-zamki-na-lodzie.html.


http://www.naleczow.com.pl/prus/oprusie/oprusie.php?id=1887breza&pr=indeks_p
http://sjp.pwn.pl/slowniki/Buduje-zamki-na-lodzie.html
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gdzie biernikowe przechlapane raczej nie przechodzi na dopelniacz (por. nie miec¢ przechla-
pane vs nie mie¢ przechlapanego). A zatem w odpowiednim - tutaj bardzo uproszczonym?® -
schemacie dla czasownika MIEC podrzednik oparty na imiestowie biernym od PRZECHLAPAC
bedzie oznaczony jako ppasp (acc), a nie ppasp (str):

(29) MIEC: subj {np (str) } + {xp (locat) }
+ {lex (ppasp (acc),sg,n,aff,’'przechlapac’,natr) }

Z wyjatkiem 1SyP wczesniejsze stowniki nie podawaly informacji o otwartosci argumen-
tow zleksykalizowanych na przyjmowanie dalszych podrzednikéw, a w ISP ta informacja
jest bardzo ograniczona, np. do zasygnalizowania, Ze powinna wystapi¢ dodatkowa przy-
dawka, ale bez informacji, ktérego elementu frazeologizmu przydawka ta jest podrzedni-
kiem. W Walentym takie informacje podane s3 jawnie, jak w ponizszych trzech uproszczo-
nych schematach dla frazeologizmow ktos/cos bije kogos/cos na glowe, ktos domaga sie czyjejs
glowy oraz ktos wali glowg w mur:

(30) BIC: subj {np (str) } + obj{np(str) }
+ {lex (prepnp (na,acc),sqg, " gtowa’,natr) }
(31) DOMAGAC SIE: subj {np (str) }
+ {lex(np(gen), ,’'gtowa’,ratrl ({possp}))}
(32) WALIC: subj {np (str) }
+ {lex (np(inst),sqg,’gtowa’,atr ({adjp(agr)}))}
+ {lex (prepnp (w,acc), sqg, "'mur’,atr) }

W wypadku schematu dla B1¢ w (30), podobnie jak wczesniej w obu zleksykalizowanych
frazach w schemacie (28), dalsza rozbudowa argument6w zleksykalizowanych jest niemozliwa
(por. *ktos bije kogos na swojg/calg glowe), co zasygnalizowane jest symbolem natr. W wypadku
schematu (31) dla DOMAGAC SIE, w ktérym brakuje ograniczenia co do wartosci liczby grama-
tycznej (por. ktos domaga sie jego glowy / ich glow), wymagane jest doktadnie jedno (ratrl)
wystapienie frazy dzierzawczej (possp; por. niefrazeologiczne ktos domaga sig glowy). Natomiast
w wypadku schematu (32) dla waL1¢ forma leksemu Geowa moze, lecz nie musi (at r) by¢ roz-
budowana o dalsze podrzedniki przymiotnikowe (ad’jp) uzgadniajace si¢ z ta formg (agr).
Ponadto rozbudowana moze by¢ fraza w mur; brak w tym wypadku dalszych specyfikacji przy
atr oznacza, ze dodane mogg by¢ dowolne podrzedniki zgodne z gramatyka jezyka polskiego,
np. fraza nominalna w dopelniaczu, jak w nastepujacym przykladzie z NKJP:

(33) Co rusz walisz glowa w mur paragrafow.

8 Pelny schemat doprecyzowuje mozliwe typy podrzednika xp (1ocat) oraz pozwala na dalsza rozbudowe podrzednika
imiestowowego o odpowiednie frazy przystowkowe.
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Jak wiadomo (Nunberg i in. 1994), frazeologizmy czasownikowe réznig si¢ miedzy innymi
pod wzgledem mozliwo$ci wystepowania w stronie biernej, ze zleksykalizowanym niepod-
miotowym argumentem przechodzacym na pozycje podmiotu. Réznice te s w omawianym
stowniku modelowane: w (28) argument nominalny zbudowany na formie leksemu zZAMEK
oznaczony jest jako ob7, tj. przechodzacy na pozycje podmiotu w stronie biernej, jak w naste-
pujacym przykladzie z NKJP:

(34) Iz powodu tego trwajacego dziesigtki tysiecy lat oszukiwania samego siebie budowane
s zamki na lodzie.

Natomiast frazeologizm chyli¢ glowe wobec kogos/czegos nie wydaje si¢ wystepowac w stro-
nie biernej, stad analogiczny zleksykalizowany argument nominalny nie jest oznaczony jako
obj w odpowiednim schemacie czasownika cHYLIC:

(35) CHYLIC: subj {np (str) } + {prepnp (wobec, gen) }
+ {lex (np(str),_,"gtowa’,atr ({adjp(agr)}))}

Sposérod znanych nam stownikéw walencyjnych, nie tylko polskich, Walenty zdecydo-
wanie najbardziej szczegdtowo opisuje frazeologizmy, a formalizm, ktéry do tego stuzy, ma
zdecydowanie najwiekszg site wyrazu. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie aspekty takich fra-
zeologizméw moga by¢ w tym formalizmie opisane; nie jest na przyktad jasne, jak opisywaé
ustalony szyk argumentoéw zleksykalizowanych (np. we frazeologizmie odsyfaé od Annasza do
Kajfasza), ograniczenia paradygmatyczne dotyczace gtéwnego czasownika (np. brak czasu prze-
sztego frazeologizmu urwac komus glowe; Kosek 2013) czy tez frazeologizmy, ktorych centrum
stanowi koordynacja form czasownikowych (np. ktos chucha i dmucha na cos/kogos lub cos
kogos ani zigbi, ani grzeje). Dyskusje na temat takich probleméw - wraz z propozycja pewnych
modyfikacji omawianego formalizmu - znalez¢é mozna w artykule Przepiérkowski i in. 2017.

5. Warstwa semantyczna

Z wczesniejszych stownikéw walencyjnych wymienionych powyzej jedynie SsG koduje pewne
informacje semantyczne, a mianowicie preferencje selekcyjne, zwane tam ,,cechami seman-
tycznymi” (SSG 1: 9). Na przyktad przy czasowniku APORTOWAC znajduje si¢ informacja, ze
podmiot powinien oznaczaé psa, a dopelnienie — zwierze lub obiekt nieozywiony. Cho¢ we
wstepie znalez¢é mozna definicje kilkunastu mozliwych wartosci takich cech semantycznych,
np. [+Hum] (osobowos¢) czy [Liqu] (ptyn), to w hastach oprécz nich pojawiajg si¢ zupelnie
dowolne wartosci, np. (SSG 1: 16-17): [leki] (przy APLIKOWAC), [pies] (przy wspomnianym
APORTOWAC), [utwdr muzyczny] (przy ARANZOWAC), [powierzchnie] (przy ASFALTOWAC),
[kwoty pieniezne] (przy ASYGNOWAC) czy [subst. chem.] (przy ASYMILOWAC).

W Walentym takie informacje podane sa w sposéb bardziej precyzyjny, a mianowicie
z odnos$nikami do opracowanego na Politechnice Wroclawskiej stownika semantycznego
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Stowosie¢ (Piasecki i in. 2009, 2016; Maziarz i in. 2015; http://plwordnet.pwr.wroc.pl/).
Na przyktad przy czasowniku AporRTOWAC znajduje si¢ informacja, ze podmiot to zwykle piEs-2,
a drugi argument to zwykle RZECZ-4, gdzie PIES-2 to jedno z siedmiu znaczen jednostki PIES
w Stowosieci, a mianowicie ,,pies domowy - popularne zwierz¢ domowe, przyjaciel cztowieka”
(w odroznieniu chocby od ogélniejszego ,,ssaka z rodziny psowatych’, a wiec takze lisa, czy tez
od ,,policjanta”), RZECZ-4 za$ to ,,przedmiot, jaki$ nieozywiony obiekt istniejacy w naturze
badz wytworzony przez czlowieka” (w odréznieniu np. od RZECZ-5: ,,przedmiot materialny
stanowiacy czyja$ wlasnos¢”)’. Dzieki wykorzystaniu powigzan semantycznych miedzy jed-
nostkami Stowosieci, w tym struktury hiperonimicznej, mozliwe jest precyzyjne wyznaczenie
zbioru jednostek spelniajacych dane preferencje selekcyjne, np. jako wszystkich hiponiméow
odpowiedniego znaczenia leksemu PIES (KUNDEL, SUKA, WYZEL itd.) oraz ich nacechowanych
lub bliskoznacznych odpowiednikéw (PSISKO, KUNDELEK, SOBAKA, CWAJNOS itd.).

Istotng nowoscig w stosunku do wczesniejszych polskich stownikow walencyjnych jest
powiazanie schematéw skladniowych z semantycznymi ramami walencyjnymi, w ktérych
argumenty semantyczne opisane sg takze za pomoca tzw. rél semantycznych — np. dwa argu-
menty czasownika APORTOWAC majg przypisane role: Initiator i Theme. Pelna rama seman-
tyczna jest zatem lista par: (rola semantyczna, preferencje selekcyjne), np.:

(36) APORTOWAC: (Initiator, P1ES-2) + (Theme, RZECZ-4)

Czasownik APORTOWAC ma takze zdefiniowane dwa skladniowe schematy walencyjne (dla
aportowac cos i aportowac za czyms), przy czym odpowiednie skladniowe pozycje argumen-
towe sa w stowniku skojarzone z odpowiednimi argumentami semantycznymi; w wypadku
omawianego czasownika pelng informacje skltadniowo-semantyczng oddaje nastgpujaca tabela,
w ktdrej pierwszy wiersz zawiera role semantyczne, drugi wiersz — odpowiadajace im prefe-
rencje selekcyjne, a kolejne wiersze przedstawiaja schematy walencyjne z pozycjami argumen-
towymi przypisanymi do rél semantycznych:

Initiator Theme

PIES-2 RZECZ-4
subj{np (str) } obj{np(str) }
subj{np(str)} {prepnp (za,inst) }

Opracowany na potrzeby Walentego zestaw rél semantycznych — opisany w artykule
Hajnicz i in. 2016a oraz pelniej w przygotowywanym artykule: Andrzejczuk, Hajnicz 2016

9 Specyfikacja preferencji selekcyjnych drugiego argumentu aportowa¢ jako RZECZ-4 jest zapewne zbyt malo precyzyjna
i moze zosta¢ w kolejnych wersjach stownika uszczegétowiona.
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— przedstawiony jest w ponizszej tabeli. Z jednej strony role dzielg si¢ na role podstawowe, stu-
zace do opisu obligatoryjnych uczestnikow sytuacji, oraz role uzupetniajgce, ktére stuza do
reprezentacji charakteru okoliczno$ci sytuacji. W ten sposob zaproponowane role moga zosta¢
wykorzystane w reprezentacji semantycznej catego wypowiedzenia, a nie tylko wymaganych
argumentow predykatow. Z drugiej strony role zostaty podzielone na trzy grupy (inicjujaca,
towarzyszaca i koniczacy), ktore okreslajg, na jakim etapie akeji wskazywanej przez predykat
pojawiaja sie uczestnicy akeji lub towarzyszace jej okolicznosci. Zestaw ten zostal zainspiro-
wany miedzy innymi rolami wykorzystywanymi w stowniku VerbNet*°.

GRUPA GRUPA GRUPA
INICJUJACA TOWARZYSZACA ZAMYKAJACA

Theme
Initiator Experiencer Recipient
PODSTAWOWE .
Stimulus Factor Result

Instrument

Attribute
Manner
Measure
UZUPELNIAJACE Condition Location Purpose
Path
Time
Duration

Foreground
ATRYBUTY Source Goal
Background

Zupelnie nowa koncepcja wprowadzong w Walentym jest natomiast dwupoziomowa repre-
zentacja rél semantycznych, polegajaca na mozliwosci opatrywania ich atrybutami, gdy dwa rézne
argumenty zdajg si¢ pelni¢ te samg funkcje, jak w zdaniach typu Janek zamienit si¢ z Marysig
jabtkiem na gruszke, gdzie podrzedniki Janek i Marysia powinny by¢ opatrzone rolg Initiator,
a jabtko i gruszka - rola Theme. W wypadku czasownikow tego typu jeden z argument6w z pary
czesto odczuwany jest jako pierwszoplanowy (tutaj: Initiator Janek i Theme jabtko), a drugi —
jako pozostajacy w tle (odpowiednio: Marysia i gruszka). Pierwszoplanowym realizacjom danej
roli przypisywany jest wtedy atrybut Foreground, a drugoplanowym - Background. A zatem
przypisanie rol semantycznych do odpowiednich pozycji sktadniowych bedzie w wypadku cza-
sownika ZAMIENIC SIE wyglada¢ nastepujaco (pomijamy tutaj preferencje selekcyjne):

10 http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/verbnet.html.
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Initiator Theme

Foreground Background Foreground Background

subj{np(str)} | {prepnp(z,inst)} {np(inst) } {prepnp (na, acc) }

Rézne schematy walencyjne danego leksemu mogg realizowaé rézne podzbiory argu-
mentdéw semantycznych. Ilustruje to nastepujaca tabela dla czasownika czesac¢ (Sig), w ktd-
rej pierwszy schemat odpowiada przyktadowi Janek czesze Marysi wlosy szczotkg, a drugi, ze
zwrotnym SIE, odpowiada zdaniu Janek czesze sig szczotkg (z niezrealizowanym argumentem
Theme Foreground). Ponadto tylko trzeci schemat, z SIE wzajemno$ciowym, realizuje zaréwno
role Initiator Foreground, jak i role Initiator Background, jak w przykladzie: Ania miata zwy-
czaj czesal si¢ nawzajem ze swojg przyjaciotkg jedng szczotkg. Ostatni (siodmy) wiersz tabeli,
odpowiadajacy zdaniu Janek czesze Marysig szczotkg, ilustruje natomiast zjawisko autoalter-
nacji, w ktérym pozycje jednego schematu walencyjnego moga by¢ przypisane do réznych rol
semantycznych: jest to bowiem ten sam schemat, ktéry wystepuje w tabeli jako pierwszy (tj.
w czwartym wierszu), lecz z niezrealizowang pozycja {np (dat) } iz pozycja obj {np (str) }
odpowiadajaca roli Theme Background (Marysia), a nie Theme Foreground (wfosy).

Initiator Theme Instrument
Foreground Background Foreground Background
GRZEBIEN-1
LUDZIE LUDZIE WEOSY-1 ISTOTY

SZCZOTKA-1
subj{np(str)} obj{np(str)} {np (dat) } {np (inst)}
subj{np(str)} {refl} {np(inst) }
subj{np(str)} |{prepnp(z,inst) } {recip} {np (inst)}
subj{np(str)} obj{np(str)} | {np(inst) }

Powyzsza tabela ilustruje takze fakt, ze preferencje selekcyjne nie muszg wskazywaé na
jedna tylko jednostke Stowosieci; rola Instrument jest ograniczona do zbioru dwoch takich
jednostek: GRZEBIEN-11i SZCZOTKA-1. Pewne takie zbiory sa wykorzystywane w wielu ramach
walencyjnych, tak jest np. ze zbiorem sktadajacym si¢ z jednostek: 0SOBA-1 i GRUPA LUDZI-1,
czy tez ze zbiorem skladajacym si¢ z jednostek: 0OSOBA-1, ISTOTA ZYWA-1 i GRUPA ISTOT-1.
Dla zwigkszenia czytelnosci stownika i utatwienia pracy leksykografom zbiory takie zostaly
nazwane, w tym wypadku: LUDZIE i ISTOTY (por. [+Hum] i [+Anim] w $SG), co takze ilu-
struje powyzsza tabela.
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Druga poza Foreground i Background parg atrybutéw jest Source i Goal, jak w nastepu-
jacych danych walencyjnych czasownika ABSORBOWAC (por. Organizm absorbuje przez skore

wilgo¢ z powietrza)':
Theme Path Location
Goal Source Source
CIALO-3 POWIERZCHNIA-2
SUBSTANCJA-1 o SUBSTANCJA-1
SUBSTANCJA-1 meronimia(Theme Goal)
subj{np (str) } obj{np(str)} {prepnp (przez,acc) } {xp (abl)}

Powyzsza tabela ilustruje takze jeszcze jedng mozliwo$¢ okreslenia preferenciji selekcyj-
nych, a mianowicie za pomocg relacji leksykalno-semantycznej pomiedzy danym i pewnym
innym argumentem opisywanego predykatu. W tym wypadku argument o roli Path moze
wyrazaé ,zewnetrzng strong czego$” (tak zdefiniowana jest w Stowosieci POWIERZCHNIA-2),
lecz takze cze$¢ organizmu wyrazonego za pomocg argumentu o roli Theme Goal (zob. ,mero-
nimia(Theme Goal)”).

Nalezy podkresli¢, ze semantyczne ramy walencyjne i ich powigzania ze schematami
sktadniowymi okreslone sa dla konkretnych znaczen lematéw zdefiniowanych w Stowosieci.
W szczegdlnosci informacje podane w dwoch powyzszych tabelach odpowiadaja znaczeniom:
CZESAC-2, czyli przygtadza¢ wlosy lub siers¢ grzebieniem lub szczotka, a nie np. czeEsac-3,
czyli oczyszczaé wtdkno z resztek pazdzierzy, oraz ABSORBOWAC-2, czyli pochtania¢ w wyniku
kontaktu fizycznego, a nie np. ABSORBOWAC-1 (czasownik myslenia).

Wréémy na zakonczenie tego punktu do schematéw frazeologicznych. Opisane w nich
argumenty zleksykalizowane moga by¢ dwojakiego rodzaju: semantyczne, bedace realizacja
pewnej roli semantycznej, lub asemantyczne, nieodpowiadajace zadnej roli. Pierwszg sytuacje
ilustruje frazeologizm witacd z otwartymi ramionami, gdzie zleksykalizowana fraza z otwartymi
ramionami jest jedng z mozliwych realizacji roli semantycznej Manner. Drugg ilustruje wyra-
zenie wywingc orta, ktére ma tylko jeden argument semantyczny, Theme, lecz dwa wymagane
podrzedniki skladniowe: podmiot odpowiadajacy argumentowi semantycznemu i podrzed-

nik zleksykalizowany orfa:

Theme

ISTOTY

subj{np (str) } {lex(np(str), ,’'orzel’,atr({adjp(agr)}))}

11 W wypadku pewnych rél, w tym oznaczajacych lokalizacje w przestrzeni (Location), atrybuty takie nie musza wyste-
powa¢é w parach.
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Przyktad ten pokazuje, ze w Walentym frazeologizmy s3 na poziomie semantycznym rozu-
miane tradycyjnie jako pewne calosci (tutaj: wywingc orta)'?, ktére moga otwiera¢ miejsca
walencyjne dla argumentéw semantycznych (tutaj: argument Theme realizowany jako pod-
miot). Mniej tradycyjny - ale dobrze umotywowany - jest natomiast opis skladniowy sche-
matow frazeologicznych, w ktérym to sam czasownik jest podstawowa jednostka otwierajaca
sktadniowe pozycje walencyjne dla swoich podrzednikéw: zaréwno tych bedacych czescia
frazeologizmu (tutaj: orta), jak i tych wymaganych przez frazeologizm jako calos¢. A zatem
w prezentowanym tu ujeciu elementy skltadni wewnetrznej i zewnetrznej frazeologizmow
(Lewicki 1976, 1986) traktowane sg tacznie.

6. Dostepnos¢, wykorzystanie i dalszy rozwoj

W momencie oddawania niniejszego artykulu do druku opisem semantycznym objetych jest
niecale 55 proc. jednostek stownika, wiec - jako niepelna — warstwa ta jest obecnie publicz-
nie dostepna w sposob ograniczony'®>. W pelni dostepna jest natomiast warstwa sktadniowa
stownika wraz z informacjami frazeologicznymi (Hajnicz i in. 2015; Niton i in. 2015). Wersja
stownika odzwierciedlajaca zawsze aktualny stan prac znajduje si¢ pod adresem http://walenty.
ipipan.waw.pl/ - zaréwno w postaci do przegladania i przeszukiwania haset za pomoca dowol-
nej przegladarki internetowej, jak i w uaktualnianej co tydzien postaci tekstowej do pobrania.
Ponadto co jaki$ czas na oficjalnej stronie Walentego, http://zil.ipipan.waw.pl/Walenty, udo-
stepniane sa wersje: XML (do dalszego automatycznego przetwarzania przez komputer) oraz
PDF (do czytania przez cztowieka), przy czym ostatnia dostepna wersja PDF, z kwietnia 2016
roku, liczy ok. 44 300 stron i zajmuje ok. 9o MB miejsca na dysku. Wszystkie postaci stow-
nika dostepne sg za darmo na licencji swobodnej (Creative Commons BY-SA 4.0, zgodnej
takze z GNU GPLvV3).

W odroéznieniu od 18yP, ktdry jest stownikiem z zalozenia popularnym (cho¢ opartym
na metodach naukowych), Walenty — podobnie jak SSG - jest stownikiem przede wszyst-
kim naukowym, ale przeznaczonym takze do wykorzystania przez komputerowe systemy
automatycznego przetwarzania jezyka polskiego. Omawiany stownik jest obecnie Zrédlem
danych dla dwoch parserow (analizatoréw sktadniowych) opracowanych w Instytucie
Podstaw Informatyki PAN: POLFIE (Patejuk, Przepidrkowski 2014, 2015; Patejuk 2016) oraz
Swigra (Wolinski 2015).

Od lipca 2016 roku realizowany jest kolejny dwuletni projekt zwigzany z europejska ini-
cjatywa CLARIN ERIC, w ktorego ramach stownik jest dalej rozbudowywany. W planach jest
miedzy innymi uzupelnienie warstwy semantycznej, dodanie hasel odpowiadajacych kolej-
nym 3,5 tysigcom lematéw oraz opracowanie powigzan derywacyjnych pomiedzy hastami.

12 Tak tez rozumiane sg frazeologizmy w Stowosieci, gdzie jednostka odpowiadajacg powyzszej ramie jest WYWINAC OREA-1.

13 Jedynie za pomoca wspomnianego ponizej interfejsu sieciowego, a ponadto — obecnie tylko w wersji z konca kwietnia
2016 r.— do pobrania w formacie XML z repozytorium projektu CLARIN-PL, pod adresem http://hdl.handle.net/11321/251.
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7. Podsumowanie

Prace Zespotu Inzynierii Lingwistycznej IPI PAN sytuujg si¢ na granicy jezykoznawstwa teo-
retycznego, lingwistyki korpusowej, leksykografii elektronicznej i — oczywiscie — przetwarza-
nia jezyka naturalnego. W drugiej potowie pierwszej dekady XX1 wieku zespo6t podejmowat
prace nad automatycznym wydobywaniem informacji walencyjnych z jedynie morfosklad-
niowo znakowanych korpuséw (Przepidrkowski, Fast 2005; Debowski 2009; Przepiérkowski
2009; Hajnicz 2011). Prace doprowadzily do powstania nowych algorytmoéw i narzedzi, lecz
wydobywane informacje walencyjne obarczone byly zbyt duzym btedem, by sta¢ sie podstawa
gruntownego sfownika walencyjnego wysokiej jakosci. Dlatego tez od 2011 roku, najpierw
w ramach europejskiego projektu CESAR', a nastepnie przede wszystkim w ramach infra-
struktury europejskiej CLARIN'®, prowadzone byly prace nad wspomaganym komputerowo
procesem recznego — przez wspolpracujacych z zespotem leksykografow i lingwistow — two-
rzenia sfownika walencyjnego, ktorych rezultatem jest obecna posta¢ Walentego.

Prezentowany stownik jest obecnie najbogatszym stownikiem walencyjnym jezyka pol-
skiego i jedynym, ktéry w pelni integruje informacje skladniowe, frazeologiczne i seman-
tyczne'®. Wydaje sig, ze takze dla innych jezykéw niewiele jest stownikow, ktore doréwny-
walyby Walentemu zaréwno pod wzgledem zakresu empirycznego i liczby objetych spéjnym
opisem poziomow reprezentaciji, jak i pod wzgledem precyzji oraz szczegdtowosci opisu czy
tez dostepnosci. Zywimy nadzieje, ze stownik ten zostanie dostrzezony przez polskie $rodo-
wisko lingwistyczne i leksykograficzne.

Podziekowania

Za komentarze do wczesniejszej wersji artykutu dziekujemy Mirostawowi Bance, Jadwidze
Linde-Usiekniewicz, Annie Pajdzinskiej oraz dwém anonimowym recenzentom ,Jezyka
Polskiego”.

Pracami nad stownikiem kieruje Elzbieta Hajnicz, do ktdrej nalezy przesyta¢ ewentualng
korespondencje zwigzang z niniejszym artykutem. Na wczesnym etapie rozwoju stownika
pracami kierowal Adam Przepidrkowski, ktory jest tez gléwnym autorem tresci niniejszego
artykutu. Koncepcja warstwy skladniowej Walentego zostata opracowana przede wszystkim
przez Agnieszke Patejuk, Adama Przepiérkowskiego, Marcina Wolinskiego i Elzbiete Hajnicz,
z kluczowym udziatem Filipa Skwarskiego w poczatkowej fazie prac. Autorkami koncep-
cji warstwy semantycznej stownika sg Anna Andrzejczuk i Elzbieta Hajnicz. Pierwszy projekt
warstwy frazeologicznej zaproponowany zostat przez Adama Przepiérkowskiego na podsta-
wie dyskusji z Marcinem Wolinskim, Agnieszka Patejuk i Elzbieta Hajnicz; aktualny format

14 http://clip.ipipan.waw.pl/CESAR.
15 http://clip.ipipan.waw.pl/CLARIN-PL.

16 Wspomnie¢ jednak nalezy o zrealizowanym na polonistyce UW projekcie RAMKI (Derwojedowa i in. 2010), ktéry
doprowadzit do powstania niewielkiego skladniowo-semantycznego zasobu zgodnego z metodologia projektu FrameNet
(Fillmore i in. 2003).
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tej warstwy, znacznie rozbudowany wzgledem pierwotnego, uksztattowat sie w wyniku dal-
szych dyskusji w tym gronie.

Praca finansowana w ramach wkladu krajowego na rzecz udzialu we wspdlnym miedzy-
narodowym przedsiewzieciu ,,CLARIN ERIC: Wspolne zasoby jezykowe i infrastruktura tech-
nologiczna’.
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Rozwigzanie skrotow

1SJP: Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Bariko, t. 1-2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000. - $SG: Stownik
syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, red. K. Polanski, t. 1-5, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo
PAN, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1980-1992. - WSJP PAN: Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki
(online: http://www.wsjp.pl).

Summary

Walenty: a thorough syntactico-semantic valency dictionary of Polish
Keywords: Walenty, valency dictionary.

The paper presents a new valency dictionary of Polish, developed by the Linguistic Engineering Group at
the Polish Academy of Sciences. The dictionary, called Walenty, while still under development, is already (as
of late 2016) the biggest and most detailed valency dictionary of Polish, the only one which fully integrates
syntax, semantics (not only selectional preferences, but also semantic roles) and phraseology. The size and
the degree of precision of Walenty justify the use of the adjective ‘thorough’ (Pol. ‘gruntowny’) in the title
of this paper. The dictionary is freely available - searchable via any browser and downloadable in a variety of
formats.
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1. Wstep

Niniejszy artykul przedstawia nowg gramatyke formalng jezyka polskiego — POLFIE, ktdra
jest rozwijana od 2010 roku w ramach projektéw realizowanych w Zespole Inzynierii
Lingwistycznej IPI PAN (m.in. NEKST' i CLARIN-PL?). POLFIE laczy prace w nurcie teoretycz-
nym - gramatyka opiera sie na jednej z najwazniejszych teorii lingwistycznych, oraz imple-
mentacyjnym - gramatyka stanowi podstawe automatycznego systemu analizy sktadniowej
tekstow polskich. Artykut zawiera krotki opis teorii lingwistycznej lezacej u podstaw grama-
tyki (§2) oraz prezentacje wybranych zjawisk lingwistycznych uwzglednionych w gramatyce
POLFIE (§3), a takze wspomina o komputerowej implementacji i dostepnosci gramatyki (§4).

2. Teoria LFG

Lexical Functional Grammar (LFG; Bresnan (red.) 1982; Dalrymple 2001; Bresnan i in. 2015) jest
teorig lingwistyczng aktywnie rozwijang od drugiej potowy lat siedemdziesigtych XX wieku.
Chociaz LFG jest teorig generatywna w tym sensie, Ze ma solidne podstawy formalne, nie
nalezy do chomskianskich gramatyk transformacyjnych. LEG jest tez teorig silnie zleksyka-
lizowang - wiele zjawisk skladniowych mozna opisa¢ bezposrednio w leksykonie (zamiast
w ogolnych regufach sktadniowych), co czesto pozwala na subtelniejszy opis.

Teoria LFG oferuje bogata reprezentacje dzieki zastosowaniu wielu réwnolegltych, powia-
zanych ze sobg pozioméw reprezentacji — dwa podstawowe poziomy to c-struktura i f-struk-
tura. C-struktura to struktura skladnikowa (ang. c-structure od constituent structure) w for-
mie drzewa, powstala na podstawie kategorii sktadniowych, takich jak fraza nominalna (NP)
czy fraza czasownikowa (IP), natomiast f-struktura to struktura funkcyjna (ang. f-structure
od functional structure) w formie struktury atrybutéw (ang. attribute-value matrix, AVM),

* agnieszka.patejuk@ipipan.waw.pl

** adam.przepiorkowski@ipipan.waw.pl
1 http://zil.ipipan.waw.pl/NEKST.

2 http://clip.ipipan.waw.pl/CLARIN-PL.
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powstala na podstawie takich funkcji gramatycznych jak podmiot (susj) czy dopetnienie bliz-
sze (0BJ), ale zawierajaca tez inne atrybuty. Przykladowe struktury dla zdania Surykatke gonit
guziec podane s ponizej. Powigzania miedzy strukturami oddane s3 za pomoca zmiennych
takich jak [1], ktora w tym wypadku ustala zwigzek pomiedzy fraza nominalng (NP) guziec
w c-strukturze w (1) i podmiotem (suBy) w f-strukturze w (2).

(1)

S () [PRED  ‘GONIC([T2])’
/\ [ pRED ‘GUZIEC’
NPy IPg SUBJ CASE NOM
\ N GEND M2
surykatkg I@ NP = [PRED  ‘SURYKATKA’
gonit guziec OBJ CASE  ACC
GEND F

TENSE PAST

Funkcje gramatyczne sa podstawowym pojeciem teorii LEG — w przeciwienstwie do teorii
chomskianskich funkcje gramatyczne nie s3 pochodna pozycji w drzewie, co jest istotne dla
jezykow o swobodnym szyku, takich jak jezyk polski. Funkcje gramatyczne nie sg réwniez
bezposrednio zalezne od kategorii sktadniowych: podmiot nie musi by¢ nominalny, ponie-
waz znane jest zjawisko podmiotdw niekanonicznych, np. zdaniowych (Jana dziwito, Ze Maria
wybiera Piotra), ktére moga by¢ koordynowane z podmiotami nominalnymi (Jana dziwilo, ze
Maria wybiera Piotra, i jej brak gustu; por. Swidziniski 1992b,1993). Funkcje gramatyczne nie
sg tez zalezne od roli semantycznej, co jest widoczne na przykladzie pasywizacji, gdzie dopet-
nienie strony czynnej (Surykatke gonif guziec) staje si¢ podmiotem strony biernej (Surykatka
byla goniona (przez guZca)) mimo zachowania tej samej roli semantycznej. Funkcje grama-
tyczne s3 zatem pojeciem skladniowym, ktore okresla relacje miedzy nadrzednikiem i jego
podrzednikiem - mogg by¢ w pewnym stopniu zalezne od pozycji w drzewie (szczegdlnie
w jezykach z ustalonym szykiem), kategorii skladniowej czy roli semantycznej, ale nie moga
by¢ do zadnego z tych poje¢ sprowadzone.

Nadrzednik w relacji opisanej dang funkcjg gramatyczng reprezentowany jest za pomoca
atrybutu PRED. Warto$¢ tego zlozonego atrybutu zawiera semantyczng charakterystyke nad-
rzednika, na ktdrg sktadajg sie: wyrazony tym nadrzednikiem predykat (reprezentowany jako
jego lemat, np. GONIC) oraz argumenty tego predykatu, zwykle podane jako zmienne odwotu-
jace sie do wartosci odpowiednich funkeji gramatycznych (zob. [1]i[2] w (2)). Argumenty pre-
dykatu dziela si¢ na dwa rodzaje: argumenty semantyczne, ktdre sa elementami listy zamknie-
tej w nawiasach katowych (<...>), i ewentualne argumenty niesemantyczne (zob. §3.2 ponizej),
ktére podane s3 poza ta lista (zob. 1] w (10) i [2] w (11)). Istnieja tez predykaty, ktorych lista
argumentow jest pusta: np. rzeczowniki GUZIEC i SURYKATKA w (2) - ich atrybut PRED ma
warto$¢ sktadajaca si¢ wytacznie z lematu.
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Poza funkcjami gramatycznymi i atrybutem PRED f-struktura zawiera réwniez inne atry-
buty, m.in. morfosktadniowe, takie jak CASE i GEND w (2)-(3), ktdre okreslaja warto$¢ przy-
padka i rodzaju gramatycznego®. Mozliwe jest wprowadzenie dowolnych atrybutéw, ktore
sg potrzebne do analizy, np. atrybutu NEG, ktéry umozliwia opisanie zaleznosci przypadka
dopetnienia blizszego od negacji: w zdaniu Guziec nie gonit surykatki, ktoremu odpowiada
f-struktura w (3), obecnos¢ negacji (NEG) powoduje wystapienie dopelniacza negacji, nato-
miast w zdaniu bez negacji, Guziec gonit surykatke, z f-strukturg jak w (2), wymagany jest
biernik.

() [PrRED  “GONICG(T[2])°
PRED ‘GUZIEC’

SUBJ CASE NOM

GEND M2
[0] PRED ‘SURYKATKA’
OBJ CASE  GEN
GEND F

NEG +

TENSE PAST

3. Analizy wybranych zjawisk

Niniejszy punkt przedstawia zwiezle analizy niektdrych zjawisk objetych gramatyka POLFIE;
pelniejsze opisy znalez¢ mozna w literaturze cytowanej w poszczegolnych podpunktach.

3.1. Kontrola i podnoszenie

Formalizm LFG umozliwia reprezentacje znanych z literatury generatywnej zjawisk kontroli
sktadniowej i podnoszenia*. Niektore predykaty wymagaja bezokolicznika (Antek kazat/obie-
cat Erykowi zaspiewa(), ktorego podmiot nie moze by¢ wyrazony leksykalnie, natomiast jego
rozumienie jest $cisle okreslone przez predykat wymagajacy bezokolicznika - w wypadku
czasownika KAZAC jest to jego argument celownikowy (Erykowi), natomiast w wypadku
OBIECAC jest to jego podmiot (Antek). Teoria LFG obejmuje takie zjawiska opisem, dajac
mozliwos¢ okreslenia takich zaleznosci miedzy argumentami predykatow (argumentem cza-
sownika gtéwnego a podmiotem bezokolicznika) za pomocg relacji kontroli, ktéra zapisy-
wana jest bezposrednio w stowniku, we wpisach leksykalnych odpowiednich predykatéw:
wpis dla kAzZAC w (4) wskazuje dopelnienie dalsze (0Bj,) jako podmiot bezokolicznika

3 Dla oszczednosci miejsca pominigte zostaly inne atrybuty morfosktadniowe, w tym Num oznaczajacy liczbe gramatyczna.

4 Ze stosunkowo niedawnych prac wspomnie¢ mozna monografie Landau 2013, a takze — w ujeciu minimalistycznym
(Chomsky 1995) i z odniesieniem do polszczyzny - prace: Witko$ i in. 2011ab.
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(xcoMP sUBJ), natomiast wpis dla 0BIECAC wskazuje podmiot (SUBJ) jako podmiot bezoko-
licznika (XCOMP SUBJ).

(4) (T preD) = ‘kazad<(T susp)(T 01319)(T XCOMP)>
O OBJ,) = (T xcomp suBy)
(5) (T PRED) = ‘OBIECAC’<(T SUB])(T OBJO)(T XCOMP)>

(T susy) = (T xcomp suBj)

Réznica w kontroli miedzy predykatami kaza¢ i oBIECAC wynikajaca z odpowiednich
wpisow w leksykonie jest odzwierciedlona w f-strukturach: (6) odpowiada zdaniu Antek kazat
Erykowi zaspiewa(, natomiast (7) jest reprezentacja zdania Antek obiecat Erykowi zaspiewac.

(6) [prED  ‘KAZAC(T[21[3]) 1 (7) [erED  ‘OBIECAC(TZE)’
[PRED  ‘ANTEK’ [PRED  ‘ANTEK’
SUBJ CASE NOM SUBJ CASE NOM
GEND M1 GEND M1
[pRED  ‘ERYK’ [PRED  ‘ERYK’
OBJy CASE  DAT OBJy CASE  DAT
GEND M1 GEND M1
o Py, o 4 P
Conp PRED ‘ZASPIEWAC([2]) <Corp PRED  ‘ZASPIEWAC([1])
SUBJ SUBJ
| TENSE  PAST ] | TENSE ~ PAST ]

Jak wspomniano w §2, w f-strukturach do oznaczenia argumentéw danego predykatu uzyte
s3 zmienne; w obu omawianych przyktadach zmienna [1] odnosi si¢ do podmiotu czasownika
osobowego (Antek), zas [2] - do argumentu celownikowego (Erykowi) analizowanego tutaj
jako dopetnienie dalsze (0Bj,). Trzecim argumentem obydwu predykat6w jest sygnalizowany
zmienng [3] argument bezokolicznikowy, xcomp. W przeciwienstwie do innych omawianych
dotychczas typdw argumentdw xcoMp nalezy do argument6w otwartych — jego podmiot musi
by¢ kontrolowany przez argument wyzszego predykatu i nie moze by¢ zrealizowany leksykal-
nie®. W f-strukturze (6) dla kaza¢ podmiotem predykatu za$PIEWAC jest [2], czyli argument
celownikowy predykatu kazA¢; natomiast w f-strukturze (7) dla oBIECAC podmiotem pre-
dykatu zZASPIEWAC jest [1] - podmiot predykatu oBIECAC.

Nalezy podkresli¢, ze reprezentacja kontroli sktadniowej ma nie tylko znaczenie seman-
tyczne; nastepny podpunkt pokazuje, Ze ma réwniez wplyw na takie zjawiska sktadniowe jak
uzgodnienie.

5 Relacja kontroli zawarta we wpisie leksykalnym danego czasownika (np. QO OBJ,) = (T xcomp suBy) w (4)) okregla, ktory
argument czasownika kontroli jest tozsamy z podmiotem kontrolowanego bezokolicznika - z tego powodu nie jest moz-
liwe wypelnienie pozycji podmiotu kontrolowanego bezokolicznika w inny sposéb.
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3.2. Argumenty predykatywne

Teoria LEG umozliwia réwniez adekwatng reprezentacje argumentéw predykatywnych w zda-
niach takich jak Marysia wydaje si¢ Antkowi mita czy Marysia uwaza Antka za mitego — w obu
argumentem predykatywnym jest forma przymiotnika miry (w drugim zdaniu zagniezdzona
we frazie przyimkowej), ale odnosi sie¢ ona do réznych argumentéw czasownikéw: podmiotu
w pierwszym zdaniu i dopelnienia blizszego w drugim. Reprezentacja tych zalezno$ci moz-
liwa jest przy uzyciu mechanizmu kontroli opisanego w §3.1 — odpowiednie wpisy w leksy-
konie wskazujg, do czego odnosi si¢ argument predykatywny (xcomP-PRED): w wypadku
WYDAWAC SIE wpis leksykalny (8) wskazuje, Ze argument predykatywny odnosi si¢ do pod-
miotu (suBJ), natomiast wedlug wpisu (9) dla czasownika uwazZa¢ argument taki odnosi si¢
do dopetnienia blizszego (0By).

(8) (T PRED) = ‘WYDAWAC 511;<(T OBIQ)(T xcomp)>(T susy)’
(T susy) = (T xcomP-PRED sUBJ)

(9) (T preD) = ‘vwazad<(T susy)(T xcomp)>(T oBy)’
(T oBy) = (T xCOMP-PRED SUBJ)

W wyniku powyzszych specyfikacji powstaja nastepujace f-struktury: (10) odpowiada
zdaniu Marysia wydaje si¢ Antkowi mifa, natomiast (11) reprezentuje zdanie Marysia uwaza
Antka za mifego. Specyfikacja w (8) sprawia, ze w (10) warto$¢ funkeji suBy dopelnienia pre-
dykatywnego XCOMP-PRED jest tozsama z wartoscig funkeji suBy czasownika wypawac sIE,
co zasygnalizowane jest wielokrotnym wystgpieniem zmiennej [1]. Z kolei specyfikacja w (9)
sprawia, ze w (11) podmiotem dopelnienia predykatywnego jest dopelnienie blizsze czasow-
nika UwaZa¢, co zasygnalizowane jest za pomocg zmiennej [2].

(10) [prED ‘WYDAWAC SIE([2][3])[1T (1) [epreD ‘uwazaC(@B)er
[PRED  ‘MARYSIA’ PRED ‘MARYSIA’
SUBJ CASE NOM SUBJ CASE NOM
GEND F GEND F
[PRED  ‘ANTEK’ PRED  ‘ANTEK’
OBJ CASE  ACC
OBJy CASE  DAT 2l
GEND M1
GEND M1 L
- PRED ‘MIry ([2])’
PRED ‘MILY ()’ (B
SUBJ
SUBJ
XCOMP-PRED XCOMP-PRED CASE  ACC
CASE NOM
GEND M1
GEND F
L PFORM ZA
TENSE PRES

TENSE PRES
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Analiza, wedlug ktorej elementy predykatywne maja podmiot (suBj), wynika m.in. z tego,
ze w niektorych jezykach, w tym w jezyku polskim czy rosyjskim, mogg one wystapic¢ bez tacz-
nika, np. Antek mity. W takim wypadku - poniewaz w teoriach typu LFG z zasady unika si¢
wprowadzania elementow, ktore nie wystepuja na powierzchni (w rozwazanym przykiadzie
byltby to niewyrazony facznik) - powstaje f-struktura w (12), w ktdrej nadrzednym predyka-
tem jest przymiotnik predykatywny MIEyY®.

(12) [PRED  ‘MILY ([1])’
PRED ‘ANTEK’

SUBJ CASE NOM

GEND M1

CASE NOM

GEND M1

Jawne wskazanie elementu, do ktérego odnosi sie dopelnienie predykatywne, pozwala na
zapewnienie odpowiedniego uzgodnienia migdzy tymi elementami - rodzaj i liczba przymiot-
nika predykatywnego muszg si¢ uzgadniac z odpowiadajacymi atrybutami argumentu, do kto-
rego ten przymiotnik si¢ odnosi (por. niegramatyczno$¢ zdania *Marysia wydaje si¢ Antkowi
mity czy tez *Marysia uwaza Antka za mitych). Zapewnienie takiego uzgodnienia wymaga
odpowiedniej reprezentacji zaleznosci miedzy tymi argumentami - teoria LFG to umozliwia.

Inaczej jest z przypadkiem gramatycznym przymiotnika predykatywnego: podczas gdy
w wypadku wypawa( siE podlega on uzgodnieniu z podmiotem czasownika, przy uwazac jest
on narzucany przez przyimek za, a w wypadku predykatu unawac jest to tzw. przypadek struk-
turalny, czyli taki, ktorego wartos¢ morfologiczna zalezy nie tylko od nadrzednego predykatu, ale
takze od innych cech otoczenia sktadniowego, w tym od negacji (Patejuk, Przepiorkowski 2014c¢;
Marysia udaje milg, Marysia nie udaje mitej).

F-struktura dla zdania Antek obiecat Marysi probowac by¢ mity w (13) pokazuje, jak tatwo
mozna poradzi¢ sobie z dalekim uzgodnieniem predykatywnym w formalizmie LFG. W zda-
niu tym Antek jest podmiotem czasownika oBIECAC, ktérego podrzednikiem bezokoliczniko-
wym jest forma bezokolicznikowa czasownika PROBOWAC, ktory z kolei ma wiasne dopelnienie
bezokolicznikowe w postaci formy czasownika BY¢ wymagajacego dopelnienia predykatyw-
nego (forma przymiotnika MIry). Zatem element, z ktérym uzgadnia si¢ dopetnienie predy-
katywne, Antek, i samo dopelnienie predykatywne, mily, znajduja sie na réznych poziomach
struktury skladniowej. Opisanie takiego dalekiego uzgodnienia predykatywnego wymaga
odpowiedniej reprezentacji skladniowej, ktéra formalizm LFG oferuje — w wyniku relacji
kontroli sktadniowej podmiot OBIECAC przypisany do zmiennej [1] jest wspotdzielony z pod-
miotem PROBOWAC, a nastepnie z podmiotem BYC - ten ostatni predykat wspoéldzieli swoj

6 Omoéwienie innych mozliwych analiz takich konstrukeji znalezé mozna w artykule Patejuk, Przepiorkowski 2014b.
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podmiot z dopelnieniem predykatywnym (xcomp-PRED). W rezultacie w f-strukturze argu-
mentu predykatywnego informacja o atrybutach podmiotu predykatu oBiECAC (przypadek,
rodzaj, liczba) dostepna jest lokalnie, dzieki czemu mozliwe” jest zapewnienie uzgodnienia
z elementem predykatywnym. W ten sposob zjawisko pozornie nielokalne sprowadzone jest
do sekwencji trzech lokalnych oddzialywan skladniowych: dwa razy kontroli i raz uzgodnie-
nia argumentu predykatywnego z podmiotem.

(13) PRED  ‘OBIECAC([2][3])’

PRED ‘ANTEK’
SUBJ CASE NOM

GEND M1

OBJy |:PRED ‘MARYSIA’]

PRED  ‘PROBOWAC([])1]
SUBJ
PRED ‘BYC([B)I
SUBJ
XCOMP . )
PRED  ‘miLy ([T])
XCOMP
SUBJ
XCOMP-PRED
CASE NOM
GEND M1

Szczegodtows analize takich i bardziej skomplikowanych konstrukeji z argumentami pre-
dykatywnymi w jezyku polskim znalez¢é mozna w artykutach: Patejuk, Przepidrkowski 2014b
oraz Przepidrkowski, Patejuk 2012b.

3.3. Haplologia s1E

Teoria LFG umozliwia réwniez adekwatne opisanie zjawiska haplologii SIE w jezyku polskim.
Istniejg predykaty, ktore wymagaja wystapienia elementu SIg, np. Antek boi *(sig)® czy Antek
Smieje *(sig); w obu wypadkach wystepuje tzw. siE inherentne (bez kontrybucji semantycznej).
Mozliwe jednak jest opuszczenie SIE, jezeli wystepuje ono juz przy wyzszym strukturalnie cza-
sowniku, np. Antek bat si¢ Smiac. Co wigcej, w tanicuchu czasownikéw (ciggu nastepujacych
po sobie bezokolicznikéw) migdzy predykatami wymagajacymi sIE moze wystapi¢ predykat,
z ktérym SIE nie wystepuje, np. w zdaniu Antek bat sig probowac smiac.

7 Podczas gdy w omawianym przykladzie wystepuje uzgodnienie przypadka, nie jest ono mozliwe, kiedy kontrole sprawuje

dopetnienie, jak np. w zdaniu Antek kazat Marysi probowac by¢ mitg/*milej — zamiast uzgodnienia wymagany jest tzw. narzed-
nik predykacji (opisany w POLFIE), mozliwy réwniez w przykladzie z OBIECAC (Antek obiecat Marysi prébowac byé mitym).
8 Zapis taki oznacza, ze zdanie jest gramatyczne, gdy element w nawiasie wystepuje, ale niegramatyczne bez tego elementu;

oznaczajaca niegramatyczno$¢ gwiazdka odnosi sie wiec do opcjonalnosci sygnalizowanej nawiasami.
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F-struktura w (14) odpowiada obu wersjom zdania Antek bat si¢ smia¢ (si¢) (tj. z obecnym
lub opuszczonym drugim sig), natomiast (15) odpowiada obu wersjom zdania Antek bat sig
probowac smiac (sig). Teoria LEG umozliwia odnoszenie si¢ do wyzszych i nizszych warstw
f-struktury: za pomoca ograniczenia w (16) mozliwe jest sprawdzenie, czy SIE wystepuje lokal-
nie (jak w Antek smieje si¢) lub w wyzszym predykacie w fanicuchu czasownikéw (jak w Antek
boi sig (probowac) smiac). Ograniczenie to dziata nastepujaco: operator * przy funkcji xcomp
odpowiadajacej dopelnieniu bezokolicznikowemu oznacza dowolnie wiele (w tym zero)
wystapien tej funkji po kolei — zatem (xcomp* T) pozwala wejé¢ dowolnie daleko w gére, do
wyzszej f-struktury w fancuchu czasownikoéw (z $M1a¢ sig do PROBOWAC i dalej do BAC SIE).
Nastepnie sprawdzane (= ) jest, czy warto$¢ atrybutu sie w tym fragmencie f-struktury to +,
€O oznacza wystapienie SIE.

(14) [PRED  ‘BAC SIE(T2])’
PRED ‘ANTEK’

SUBJ CASE NOM
GEND M1

PRED ‘SMIAC sIE([1])’
XCOMP SUBJ
SIE +

SIE +

(15) [PRED  ‘BAC SIE(TZ))’ |
PRED ‘ANTEK’

SUBJ CASE NOM

GEND M1
[PRED  ‘PROBOWAC (E3) i ]
SUBJ
XCOMP PRED ‘S$MIAC siE([)’
XCOMP SUBJ
SIE +

SIE +

(16)  ((xcomp*T) siE) =, +

Przedstawiona powyzej analiza jest uproszczona, poniewaz nie odréznia leksykalnego wysta-
pienia SI1E (Antek bat si¢ Smia¢ sig) od haplologicznego (Antek bat si¢ Smiac). Nie uwzglednia
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tez reprezentacji roznych typow sIE oraz wielofunkcyjnosci sig, jak w jednym z odczytan zda-
nia Smiato si¢ z ktopotéw, gdzie SiE jest jednoczesnie inherentne (wymagane przez czasow-
nik $m1A¢ SIE) oraz bezosobowe (konstrukeyjne; por. Dobrze czytalo sig ten artykut). Obydwa
aspekty sa objete pelng analiza przedstawiong w artykule Patejuk i Przepiorkowski 2015a.

3.4. Zalezno$ci nielokalne

Teoria LFG umozliwia takze opis zalezno$ci nielokalnych (ang. unbounded dependencies) —
pod tym pojeciem kryje sie m.in. zjawisko zwane czasami ekstrakcjg (ang. wh-extraction),
widoczne w takich zdaniach jak: Kogo powiedziales, ze chcesz probowac zaprosi¢?. Kogo znaj-
duje sie tu w linearnym otoczeniu formy predykatu POWIEDZIEC, chociaz nie moze by¢ ana-
lizowane jako jego argument; jest natomiast argumentem predykatu zapRrosi¢, ktory jest
dopelnieniem bezokolicznikowym (xcomp) predykatu PROBOWAC, a ten z kolei jest dopet-
nieniem bezokolicznikowym predykatu cHCIEC, ktéry w koncu jest dopetnieniem zdanio-
wym (comP) predykatu POWIEDZIEC. Zatem zaimek Kogo znajduje si¢ we frazie - odpowia-
dajacej czasownikowi POwIEDZIEC — oddalonej o trzy poziomy zagniezdzenia (COMP XxCOMP
xcoMP) od predykatu zaprosi¢, ktéry wymaga tego zaimka jako dopelnienia (0Bj) i warun-
kuje wartos¢ jego przypadka gramatycznego. W omawianej gramatyce zdaniu takiemu odpo-
wiada f-struktura w (17).

(17) PRED  ‘POWIEDZIEC([1][2])’
PRED ‘KTO’
UDF
CASE ACC
SUBJ [PRED ‘PRO’:|
[PRED  ‘cHCIEC(BI[])’ |
SUBJ [PRED ‘PRO’:|
PRED  ‘PROBOWAC((E])[3]
SUBJ
COMP
XCOMP PRED ‘ZAPROSIC([3][6])’
XCOMP SUBJ
oBJ [6]
COMP-FORM ZE

Powyzsza f-struktura jest wynikiem interakeji odpowiednich wpiséw leksykalnych i regut
skladniowych. W szczegoélnosci reguta sktadniowa odpowiedzialna za realizacj¢ zaimka pytaj-
nego przy czasowniku osobowym przypisuje temu zaimkowi specyfikacje w (18); strzatka w dot, .,
oznacza tu sam zaimek, sygnalizowany w (17) zmienna [6], zas strzatka w gore, T, oznacza
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f-strukture zdania. Specyfikacja 4 € (T UDE) powoduje zatem dodanie zaimka pytajnego
do zbioru UDE, w ktérym znajduja sie elementy podlegajace ekstrakeji, zas specyfikacja
1 = (T comp xcomp* 0By) powoduje, ze Kogo jest jednoczesnie dopetnieniem (0By) jednego
z ciggu bezokolicznikéw (xcomP*) w zagniezdzonej frazie zdaniowej (ComP) - tutaj ciagu bez-
okolicznikow probowacé zaprosic. Zaimek pytajny jest zatem argumentem predykatu ZAPROSIC,
ktory wplywa na przypadek gramatyczny tego zaimka — wobec braku negacji jest to biernik.

(18) e (T upp)

4 = (T comp xcomp* OBJ)

3.5. Koordynacja

Formalizm LFG pozwala takze na objecie opisem rozmaitych zjawisk sktadniowych zwigza-
nych z koordynacja - zostang tu przedstawione tylko ciekawsze i trudniejsze zjawiska.

Podczas gdy latwe jest opisanie wspotdzielenia podrzednika przy koordynacji, gdy pod-
rzednik znajduje si¢ na lewym lub prawym krancu frazy skoordynowanej (Antek szedt i spie-
wat czy Kupit i od razu przeczytal dwie ksigzki), trudniejsze sg przypadki, gdy podrzednik jest
~wpleciony’, tj. znajduje si¢ wewnatrz jednej ze skoordynowanych fraz (Szed? Antek i Spiewat).
W ramach teorii LFG mozliwa jest analiza, wedtug ktdérej wspoétdzielony podrzednik Antek,
wpleciony w jeden z cztondéw koordynacji, reprezentowany jest analogicznie do podrzednika
na krancu frazy skoordynowanej (Patejuk i Przepiorkowski 2015a). Wspolna f-struktura dla
obu powyzszych zdan — Antek szedt i Spiewat oraz Szedt Antek i spiewat — dana jest w (19),
gdzie podmiot obu predykatéw oznaczony jest zmienng [1]. Gramatyka natomiast oczywiscie
przypisze tym zdaniom rézne c-struktury, co oddaje réznice w szyku.

(19) (1 > ! |
PRED  ‘1S¢([))’
PRED ‘ANTEK’ » P
PRED  ‘SPIEWAC([1])
CASE NOM
SUBJ ,| SUBJ
GEND M1
TENSE ~ PAST
NUM  SG
TENSE  PAST
COORD-FORM I

Teoria LFG umozliwia takze sformalizowanie zjawiska koordynacji réznych kategorii
(Przepiorkowski, Patejuk 2012a; Patejuk, Przepiérkowski 2014a; Patejuk 2015), w ktérego
ramach koordynowane s3 frazy o odmiennej kategorii sktadniowej, odpowiadajace jednak
jednej pozycji skladniowej, a zatem majace wspolng funkeje gramatyczng — f-struktura w (20)
odpowiada zdaniu Chcg pic i papierosa (Kallas 1993: 123), gdzie dopelnienie (0Bj) jest fraza
skoordynowang, ktéra sklada sie z bezokolicznika (pic) i rzeczownika (papierosa).
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(20) PRED  ‘CHCIEC([1[2])’

SUBJ {PRED ‘PRO’}

PRED ‘pr¢ (@)’
PRED ‘PAPIEROS’
SUBJ ,
CASE ACC
OBJ CONTROLLER

COORD-FORM 1

CONTROLLER

Reprezentacja LFG oddaje fakt, Ze predykat CHCIEC jest czasownikiem wymagajacym kon-
troli bezokolicznika przez podmiot (podmiot domyslny cHCIEC przypisany do zmiennej
jest tez podmiotem P1€), jednak kontrola dotyczy jedynie bezokolicznikowego cztonu koor-
dynacji, a nie rzeczownika (papierosa). Ponadto wzigte jest pod uwage nadawanie przypadka
strukturalnego: dotyczy ono z kolei jedynie rzeczownikowego cztonu koordynacji (papierosa),
natomiast nie ma zastosowania w wypadku cztonu bezokolicznikowego. Nadawanie przypadka
jest lepiej widoczne w przykladzie, w ktérym nie wystepuje forma o biernikowo-dopetnia-
czowym synkretyzmie przypadka: Chce pic i kanapke, gdzie bez negacji KANAPKA wystepuje
w bierniku, natomiast w obecno$ci negacji, Nie chce pi¢ ani kanapki, wystepuje w dopelniaczu
(przyklad analogiczny do Nie chcial pi¢ ani kanapki; Kallas 1993: 92).

Ostatnim wspomnianym tutaj interesujagcym zjawiskiem dotyczacym koordynacji, ktére
zostato uwzglednione w omawianej gramatyce, a moze przysparza¢ probleméw innym
teoriom, jest koordynacja réznych funkcji gramatycznych (Patejuk, Przepidrkowski 2012;
Przepiorkowski, Patejuk 2014; Patejuk 2015), znana réwniez pod nazwa koordynacji leksy-
kalno-semantycznej. Jest ona mozliwa pod warunkiem, Ze poszczegolne elementy koordyna-
cji naleza do tego samego typu semantycznego (np. zaimki pytajne, negatywne, upowszech-
niajace, typu -kolwiek itd.) — jak w zdaniu Jakie i skqgd zdobywat informacje? (Kallas 1993: 141),
gdzie skoordynowane sg zaimki pytajne. W tym przykladzie koordynacja faczy forme Jakie -
przymiotnik bedacy modyfikatorem rzeczownika informacje, ktory jest dopelnieniem bliz-
szym (0BJ) czasownika - i forme skgd, ktora jest z kolei modyfikatorem samego czasownika.
Skoordynowane s tu zatem frazy pochodzace z réznych poziomoéw f-struktury (modyfikator
czasownika i modyfikator dopelnienia tego czasownika).

Teoria LFG umozliwia analize formalna tego zjawiska i stworzenie f-struktury, ktéra oddaje
zaréwno fakt koordynacji danych elementdw, jak i to, ze odpowiadajg one innym funkcjom
gramatycznym, a ponadto moga by¢ podrzednikami innych nadrzednikéw - reprezentacja
omawianego zdania jest f-struktura w (21). Zaproponowana analiza umieszcza skoordyno-
wane elementy w atrybucie UDF i, analogicznie jak przy ekstrakcji omowionej w §3.4, wspot-
dzieli je z odpowiednimi elementami f-struktury: zaimek przymiotny Jakie jest przypisany do
zmiennej [3]i odpowiada modyfikatorowi (aDj) dopelnienia (oBy) formy czasownika zDoBY-
wAC, a wiec modyfikatorowi rzeczownika informacje, natomiast zaimek przystowkowy skgd
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przypisany jest do zmiennej [4] i odpowiada modyfikatorowi (ADJ) czasownika. Taka analiza
pozwala na zapewnienie wlasciwego uzgodnienia miedzy dopelnieniem (informacje) a jego
modyfikatorem (Jakie) mimo tego, Ze sg od siebie znacznie oddalone linearnie. Pelng analize
tego zjawiska przedstawia rozprawa doktorska Patejuk 2015.

(21) PRED ‘ZDOBYWAC([1][2])’

SUBJ PRED ‘PRO’}

PRED ‘INFORMACJA’
OBJ CASE ACC

0 {=}
aor {@}

PRED ‘JAKI

CASE ACC |,
UDF TYPE INT
TYPE INT

PRED ‘SKAD’

COORD-FORM I

4. Implementacja i dostepnosc

LFG jest na tyle sformalizowang teorig lingwistyczna, Ze mozliwe jest zapisanie gramatyki
w postaci umozliwiajacej automatyczng analize sktadniowa za pomocg dedykowanej tej teo-
rii platformy implementacyjnej XLE stworzonej przez Xerox PARC’. Istnienie opartego na
gramatyce analizatora skladniowego, tzw. parsera, ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju
gramatyki, istotnie utatwia bowiem weryfikacje przyjetych w gramatyce rozwigzan i umoz-
liwia przesledzenie interakcji pomiedzy modutami gramatyki opisujacymi rézne, ale czasem
wspotwystepujace zjawiska. Prezentowana tu gramatyka POLFIE zostala w pelni zaimple-
mentowana w §rodowisku XLE. Co wigcej, gramatyka jest rozwijana w ramach miedzynaro-
dowego projektu PARGRAM (Parallel Grammar Project; Butt i in. 2002; http://pargram.b.uib.
no/), czego efektem jest nacisk na stosowanie w gramatyce mechanizméw i analiz, o ktérych
wiadomo, ze s3 wspdlne dla wiekszej liczby jezykow, a nie arbitralnych rozwigzan, dzialaja-
cych w wypadku polszczyzny, ale niekoniecznie dajacych si¢ zastosowac¢ do opisu podobnych
zjawisk w innych jezykach. Gramatyka POLFIE jest czfonkiem projektu PARGRAM od roku
2011 i jako jedyna reprezentuje w projekcie jezyki stowianskie; rozwijane s3a réwniez grama-
tyki nastepujacych jezykow: angielskiego, greckiego (nowozytnego), indonezyjskiego, nie-
mieckiego, norweskiego (bokmaél i nynorsk), urdu, wegierskiego i wolof.

9 Xerox Linguistic Environment (http://www2.parc.com/isl/groups/nltt/xle/).



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 1| 59

Implementacja gramatyki POLFIE maksymalizuje korzystanie z istniejacych zasobow jezy-
kowych dla jezyka polskiego: gramatyka powstata na bazie dwoch wczesniejszych zaimple-
mentowanych gramatyk jezyka polskiego, a mianowicie GFJP (Gramatyki Formalnej Jezyka
Polskiego; gramatyki DCG wykorzystywanej przez parser Swigra; Swidzinski 1992a; Wolinski
2004), ktora stala sie inspiracjg dla regul tworzacych drzewa POLFIE, oraz FOJP (Formalnego
Opisu Jezyka Polskiego; gramatyki HPSG towarzyszacej publikacji: Przepiérkowskiiin. 2002),
ktora byla inspiracjg dla struktur funkcyjnych POLFIE. Ponadto POLFIE korzysta z dwoch zaso-
béw do tworzenia leksykonu: z analizatora Morfeusz2 (Wolinski 2014) jako Zrédta informacji
morfoskladniowej i ze stownika Walenty (Przepidrkowski i in. 2014,2017; Hajnicz i in. 2016)
jako Zrédta informacji o wymaganiach walencyjnych predykatéw (Patejuk 2016).

Cho¢ poczatkowe etapy rozwoju gramatyki POLFIE byly zainspirowane wspomnianymi
wezesniejszymi gramatykami formalnymi, to obecna posta¢ POLFIE istotnie si¢ od nich rézni,
zachowujac ich cechy pozytywne. Podobnie jak FOJP, ale inaczej niz GFJP, gramatyka POLFIE
oparta jest na stabilnej i szeroko znanej teorii lingwistycznej, od dekad rozwijanej przez ling-
wistow na calym $wiecie, nieograniczajacej si¢ do skladni, lecz obejmujacej swoim opisem
takze inne poziomy lingwistyczne, w tym przede wszystkim semantyke. Poszczegélne ana-
lizy zaimplementowane w gramatyce POLFIE prezentowane sg srodowisku lingwistycznemu,
przede wszystkim - ale nie tylko - od 2012 roku w ramach kolejnych miedzynarodowych kon-
ferencji LFG. Podobnie natomiast jak GFJP, ale inaczej nizZ FOJP, gramatyka POLFIE ma sze-
roki zasigeg empiryczny, co jest mozliwe miedzy innymi dzieki wykorzystaniu wspomnianych
powyzej zewnetrznych zasobdw leksykalnych, a takze dzieki wzglednej efektywnosci platformy
implementacyjnej. Analizy gramatyki POLFIE weryfikowane sg na recznie znakowanym zréw-
nowazonym podzbiorze Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKjP; Przepiorkowski i in.
(red.) 2012; http://nkjp.pl/), czyli na tzw. korpusie NKJP1M (Degorski, Przepiorkowski 2012;
Szalkiewicz, Przepiorkowski 2012); na podstawie gramatyki i NKJP1M powstal — i nadal jest
rozwijany — korpus jezyka polskiego zawierajacy recznie ujednoznacznione glebokie rozktady
sktadniowe (Patejuk, Przepiorkowski 2015b), liczacy obecnie okoto 11000 zdan'’.

Zaréwno sama gramatyka, jak i powstaly na jej podstawie bank struktur sktadniowych
sg publicznie dostepne (na swobodnej licencji GNU GPLv3). Wersje Zrédlowe gramatyki zna-
lez¢ mozna na poswigconej jej stronie http://zil.ipipan.waw.pl/LFG/, najwygodniej jednak jest
testowac gramatyke za pomoca interfejsu sieciowego pod adresem http://iness.mozart.ipipan.
waw.pl/iness/xle-web, opartego na opracowanej na Uniwersytecie w Bergen platformie INESS
stuzacej do — miedzy innymi - wizualizacji wynikéw gramatyk XLE i do recznego ujedno-
znaczniania analiz (Rosén i in. 2012; http://iness.uib.no/).

Platforma ta, dzigki niezwyklej fatwosci znajdowania poprawnych analiz wsrod tych ofero-
wanych przez gramatyke, zostata takze wykorzystana do budowy wspomnianego banku struk-
tur, dostepnego bezposrednio ze strony http://iness.uib.no/11. W wypadku zdania o wigcej niz

10 Dla poréwnania: oparty na GEFJP bank drzew Skladnica (http://zil.ipipan.waw.pl/Skladnica/) liczy obecnie pra-
wie 10 700 zdan, nie zawiera jednak informacji o funkcjach gramatycznych itp.; istotnie wiekszy jest natomiast wspo-
mniany podkorpus NKJP1M, w ktérym znakowanych sktadniowo jest ponad 7o tys. zdan, zawiera on jednak tylko ptytkie
informacje sktadniowe, bez pelnych rozbioréw zdan.

11 Po wejéciu na strong nalezy klikna¢ na ,, Treebank Selection”, nastepnie wybra¢ ,,CLARIN-PL”.
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jednym rozkladzie sklfadniowym INESS prezentuje wszystkie c-struktury w postaci jednego
grafu (jak na $rodku rys. 1) i wszystkie f-struktury w podobnie upakowanej postaci (jak w pra-
wej czesci rys. 1). Jednoczesnie jednak system analizuje réznice migdzy rozbiorami i prezen-
tuje je w znacznie czytelniejszej postaci tzw. wyrdznikow (jak w lewej czedci rys. 1). W zdaniu
z rys. 1, Pozdrawiam Eryka z Wroctawia, podstawowa niejednoznacznos¢ polega na tym, ze
fraza z Wroclawia moze by¢ modyfikatorem czasownika (pozdrawiam z Wroctawia) lub rze-
czownika (Eryk z Wroctawia). Faktycznie liczba rozbiordw jest wieksza — jest ich osiem - co
wynika z tego, ze predykat PozDRAWIAC moze mie¢ jeden, dwa lub trzy argumenty, a forma
rzeczownika ERYk moze by¢ analizowana jako dopelnienie blizsze (0By) lub jako biernikowy
modyfikator czasownika (przez analogie do formy rzeczownika Gopzina w zdaniu Godzing
pozdrawiatem (kogos) z Wroctawia). Rys. 1 przedstawia sytuacje, gdy zaakceptowany juz zostat
(pogrubiony na zrzucie ekranu) wyrdznik ‘pozdrawiaé<([],[]>" OBJ 'Eryk’ mdwiacy, ze pre-
dykat PozDRAWIAC ma dwa argumenty, a ERYK jest dopelnieniem blizszym tego predykatu.
Interpretacje, w ktorej fraza z Wroctawia modyfikuje czasownik, mozna nastepnie wybraé
poprzez zaakceptowanie wyrédznika ‘pozdrawiac<[],[]>" ADJUNCT S 'z<[]>" (wedlug ktorego
fraza z Wroctawia jest modyfikatorem, ADJUNCT, predykatu dwuargumentowego POZDRAWIAC)
lub poprzez odrzucenie wyrdznika ‘Eryk” ADJUNCT $ “z<[]>’ (ktéry méwi, ze fraza z Wroctawia
jest modyfikatorem predykatu ErYk) — obydwie drogi prowadza do wyboru tej samej f-struk-
tury, w ktérej fraza z Wroclawia jest modyfikatorem czasownika.

5. Zakonczenie

Gramatyka POLFIE jest nie tylko najwigksza polska gramatyka formalng opartg na ustabilizo-
wanej teorii lingwistycznej, ale takze jedna z najwigkszych gramatyk rozwijanych w ramach
wspomnianego powyzej projektu PARGRAM. W niniejszym artykule naszkicowali$my ana-
lizy pewnych zjawisk, ktorych inne gramatyki jezyka polskiego nie obejmuja i ktére - przy-
najmniej w niektoérych wypadkach - bylyby trudne do lingwistycznie adekwatnego opisania
w innych podejsciach. Gramatyka i powstaly na jej podstawie korpus sktadniowy sa nadal
rozwijane — obecnie w ramach realizowanego od lipca 2016 roku dwuletniego projektu zwig-
zanego z europejska inicjatywa CLARIN ERIC.
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Summary

POLFIE: a contemporary formal grammar of Polish
Keywords: grammar, LFG, Polish, syntax.

This paper presents the new formal grammar of Polish, POLFIE, couched in Lexical Functional Grammar.
The paper introduces the basics of LFG, discusses the way of representing syntactic structures in LFG and
demonstrates the power of the LFG formalism on the basis of the analysis of selected phenomena of Polish
in POLFIE. The paper shows that the LFG theory makes it possible to provide a formalised, adequate and lin-
guistically deep description of syntactic phenomena such as: syntactic control, predicative arguments, the
haplology of sig, unbounded dependencies and coordination; it also takes into account interactions between
these. POLFIE is accompanied by a computer implementation in XLE.
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Automatyczne wydobywanie terminologii

dziedzinowej z korpusow tekstowych

Stowa kluczowe: terminologia dziedzinowa, korpusy tekstowe.

1. Wprowadzenie

Wydobywanie terminologii z korpuséw dziedzinowych jest zadaniem polegajacym na identy-
fikacji fraz, zwanych terminami, typowych dla dziedziny, ktdrej dotyczg zgromadzone teksty.
Pojecie terminologii dziedzinowej jest powszechnie stosowane, opracowywane sg stfowniki
termindéw, np. ekonomicznych (Gesicki, Gesicki 1996), literackich (Glowinski i in. 2010),
sztuk pieknych (Kozankiewicz (red.) 1976). Stowniki te sktadaja sie zwykle z hasel bedgcych
terminami dziedzinowymi wraz z opisem ich znaczenia. Problemy zwiazane z tworzeniem,
opracowaniem, normalizacja terminologii dotyczacej jakiej$ dziedziny stanowig przedmiot
zainteresowania naukowcow wielu specjalnosci. Temat ten przewija si¢ w pismach biblio-
tekoznawczych, np. ,,Przegladzie Bibliotecznym” (2003, nr 1/2), ,,Zagadnieniach Informacji
Naukowej” oraz ,,Praktyce i Teorii Informacji Naukowej i Technicznej”. Jest on interesujacy
dla jezykoznawcow i thumaczy, a takze dla naukowcow zajmujacych sie dang dziedzing.

Pomimo wielu publikacji dotyczacych terminologii nie ma precyzyjnej definicji mogacej
postuzy¢ do automatyzacji procesu wyboru hasel, ktére powinny znalez¢ si¢ w takich stow-
nikach, a takze do oceny uzyskanych wynikéw. Przyjrzyjmy sie, jak hasta termin oraz termi-
nologia opisane sa w stownikach jezyka polskiego.

W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (SJPDor) termin
to ‘wyraz albo polaczenie wyrazowe o specjalnym, konwencjonalnie ustalonym znaczeniu
naukowym lub technicznym, natomiast terminologia to ‘ogét termindw, ktérymi postuguje sie
dana dziedzina wiedzy, techniki; mianownictwo. W Stowniku jezyka polskiego PWN (Drabik
iin. 2012) te same hasta definiuje si¢ nastepujgco: termin to ‘wyraz lub wyrazenie o specjal-
nym znaczeniu w jakiej$ dziedzinie), natomiast terminologie stanowi ‘ogét termindw i stow-
nictwa uzywanego w danej dziedzinie wiedzy, zwlaszcza nauki lub techniki’

Powyzsze definicje stownikowe nie wskazujg jednak drogi postepowania w wypadku wyko-
nania zadania w programie komputerowym. Dlatego tez na potrzeby automatycznej ekstrakeji
terminologii dziedzinowej najpierw zdefiniujemy, co bedziemy rozumieli przez pojecie terminu.

Wiekszos¢ stownikdéw zawierajacych terminologie dziedzinows sklada sie z fraz rze-
czownikowych. Wprawdzie niektérzy badacze (np. Savova i in. 2003) biorg pod uwage frazy
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czasownikowe, jednak zwykle terminami sg formy nominalne, czyli recytacja wiersza, a frazy cza-
sownikowe recytowanie wiersza czy recytowal wiersz nie sg uwzgledniane. Na potrzeby niniej-
szego zadania ograniczymy wiec pojecie wyrazenia dziedzinowego do frazy rzeczownikowe;.
Jednak nie kazda napotkana w tekscie fraza rzeczownikowa jest terminem dziedzinowym. Przez
termin dziedzinowy bedziemy rozumieli fraze rzeczownikows, ktora w tekstach dziedzino-
wych wystepuje dostatecznie czesto, by przypuszczaé, ze opisuje pojecie istotne dla dziedziny
i ktorej czesto$¢ wystepowania jest jednoczesnie nizsza w tekstach spoza dziedziny.

Zadanie ekstrakeji terminologii z tekstow dziedzinowych moze by¢ wykonywane z mysla
o wielu zastosowaniach, poczawszy od tworzenia stownikow i tezauruséw terminologii dzie-
dzinowej czy tworzenia stownikéw wielojezycznych wykorzystywanych do automatycznego
ttumaczenia, przez indeksowanie tekstow lub powigzang z nim ekstrakcje informacji, az po
tworzenie ontologii dziedziny, ktdrej dotycza zgromadzone teksty. W zaleznosci od planowa-
nego zastosowania konstrukcja identyfikowanych fraz moze si¢ nieco zmienia¢, tak by rezul-
taty byty najlepiej dopasowane do planowanego celu.

2. Automatyczna ekstrakcja terminologii dziedzinowej

W literaturze opisanych jest wiele rozwiazan stuzacych realizacji zadania ekstrakeji termino-
logii z tekstow dziedzinowych (zob. Pazienza i in. 2004; Korkontzelos i in. 2008). Wszystkie
te metody wymagaja zgromadzenia korpusu tekstéw reprezentatywnych dla danej dziedziny.
Zawarte w nim teksty poddawane sa wstepnej analizie jezykowej przypisujacej poszczegélnym
wyrazom nazwy czesci mowy (POS), a w jezykach fleksyjnych réwniez ich pelng interpretacje
morfologiczng. Niezaleznie od przyjetych szczegdtowych rozwigzan proces ekstrakeji termi-
nologii sktada sie z kilku etapéw omoéwionych w dalszej czeéci tego rozdziatu.

2.1. Identyfikacja fraz

Do identyfikacji fraz bedgcych kandydatami na terminy dziedzinowe korzysta sie z wiedzy
lingwistycznej dotyczacej ich konstrukeji gramatycznej w rozwazanym jezyku. Takie podejécie
opisane jest w pracach Johna Justesona i Slavy Katza (1995) oraz Kateriny Frantzi i in. (2000).
W tym celu stosuje si¢ zwykle plytkie parsowanie (ang. shallow parsing). Istnieja wprawdzie
rozwigzania, w ktérych uzywana jest pelna, gteboka analiza syntaktyczna (ang. deep parsing)
calych zdan (zob. Savova i in. 2003), ale takie podejscie wydaje si¢ nieefektywne. Nalezy
tez wspomnie¢, ze s takze rozwiazania, w ktorych calkowicie pomijana jest analiza syntak-
tyczna. Na przyktad w pracy Joachima Wermtera i Udo Hahna (2005) kandydatami na ter-
miny jest n kolejnych stéw (n-gramy). Wybdr gramatycznie poprawnych fraz dokonywany
jest wowczas na pdzniejszym etapie.

W jezyku polskim terminami moga by¢ nastepujace frazy:

- rzeczowniki, akronimy lub skréty pochodzace od rzeczownika,

- rzeczowniki z sekwencjg przymiotnikow (wystepujacych przed rzeczownikiem lub po nim),

- powyzsze sekwencje rzeczownikowe modyfikowane tego samego typu fraza w dopelniaczu,

- frazy rzeczownikowe modyfikowane frazami przyimkowymi,

- koordynacja wymienionych powyzej fraz.
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Jednak nie kazda fraza zbudowana zgodnie z powyzszymi regutami jest terminem dzie-
dzinowym. Juan C. Sager w ksigzce A practical course in terminology processing (1990) wska-
zuje, jakie kryteria powinny spelnia¢ frazy terminologiczne. Jednym z nich jest mozliwos¢
ustalenia znaczenia frazy bez rozpatrywania kontekstu, w ktorym ona wystapita. Dlatego tez
frazy bedace terminami dziedzinowymi nie powinny zawiera¢ pewnych stéw, np. inny, nie-
ktory, jakis, pewien, poprzedni. Fraza inna faktura materiatu nie tworzy terminu, podczas gdy
tak samo zbudowana fraza bogata faktura materiatu jest dobra kandydatka na termin. Inna
grupa stow, ktore nie powinny wystepowaé w wybranych frazach, sg okreslenia czasu - uni-
wersalne dla kazdej dziedziny. Sa to mi¢dzy innymi takie stowa, jak: dzien, miesigc, godzina,
oraz konkretne nazwy — poniedziatek lub grudzieni. Powszechnie stosowanym rozwigzaniem
w automatycznej ekstrakeji terminologii jest opracowanie listy stow, ktore nie powinny wyste-
powaé w terminach.

W jezyku polskim grupa wyrazen prowadzacych do tworzenia fraz niebedacych wtasci-
wymi kandydatami na terminy sg przyimki ztozone. Jesli rozwazymy fraze na gruncie muzyki
wspolczesnej, to bez wykluczenia przyimka zlozonego na gruncie z mozliwosci tworzenia fraz
terminologicznych przy probie identyfikowania wszystkich fraz rzeczownikowych otrzymamy
traze grunt muzyki wspolczesnej. Proponujemy wiec wykluczenie przyimkoéw ztozonych (i ich
fragmentéw) z fraz kandydujacych do miana terminu.

2.2. Szeregowanie fraz

Wyselekcjonowane wstepnie frazy rzeczownikowe réznig sie miedzy soba potencjalng przy-
datnoscig przy tworzeniu terminologii dziedzinowej. Przykladowo, teksty dotyczace muzyki
zawiera¢ moga frazy orkiestra symfoniczna, drugi utwor czy kardiolog. Ta pierwsza jest nie-
watpliwie terminem zwigzanym z wykonywaniem muzyki, druga raczej nie zostanie zakla-
syfikowana jako termin, natomiast trzecia pochodzi z innej dziedziny i mogta pojawic sie na
przyklad w kontekscie opisywania pozamuzycznego wyksztalcenia muzyka czy kompozy-
tora. Aby w tysiacach fraz rzeczownikowych zidentyfikowa¢ te najscislej zwigzane z konkretna
dziedzing, potrzebna jest metoda takiego ich szeregowania, by na poczatku wyznaczonej listy
znajdowaly sie najbardziej charakterystyczne frazy. Porzadek ten moze wyznacza¢ miara licz-
bowa uwzgledniajaca cechy, ktore uznamy za wazne dla wyrdznienia termindw dziedzino-
wych. Najwazniejszg informacja, z jakiej mozemy skorzysta¢ przy konstrukcji takiej miary,
jest liczba wystapien frazy w tekscie. Im czesciej fraza wystepuje, tym wieksza szansa, ze jest
ona zwiazana z dang dziedzing. Biorac pod uwage jedynie czestos¢ wystepowania fraz, nie
uwzgledniliby$my jednak co najmniej dwoch waznych obserwacji. Po pierwsze, frazy wielo-
wyrazowe wystepuja rzadziej niz pojedyncze wyrazy, tak wiec kryterium czgstosci powinno
by¢ rézne dla fraz o roznej diugosci. Po drugie, cz¢$¢ terminéw dziedzinowych pojawia sie
bardzo czesto wewnatrz innych fraz, na przyklad fraza orkiestra symfoniczna pojawia sie
w takich dluzszych okresleniach, jak nowojorska orkiestra symfoniczna, filadelfijska orkiestra
symfoniczna, narodowa orkiestra symfoniczna, i wtedy czgsto$¢ wystepowania terminu, ktory
stanowi cze$¢ diuzszej frazy (tutaj: orkiestra symfoniczna), bylaby zanizona. Rozwigzaniem
tego problemu jest uwzglednianie wystgpien fraz wewnetrznych. Rodzi to jednak kolejne
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problemy, gdyz nie kazda fraza wewnetrzna jest terminem dziedzinowym. Jesli jaka$ fraza
wystepuje zawsze w otoczeniu tych samych stow, najbardziej prawdopodobne jest to, ze to cata
dtuzsza sekwencja, a nie jej fragment, tworzy termin dziedzinowy. Natomiast duza zmienno$¢
kontekstow czesto wskazuje na to, ze rozwazany fragment jest terminem. Przyktadowo, wyszu-
kujac frazy wewnetrzne w terminie Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyrniskiego, zidentyfi-
kujemy fraze Uniwersytet Kardynata Stefana. Jesli wystepuje ona tylko w kontekscie podanej
frazy diuzszej, to powinna zosta¢ uznana za termin. Z kolei duza liczba kontekstow dla frazy
kosciét parafialny (m.in. stary, dawny, rzymskokatolicki, zakrystia, wieza) jest argumentem
przemawiajacym za uznaniem tej frazy za termin dziedzinowy. Propozycja miary istotnosci
frazy kandydujacej na termin dziedzinowy, ktéra uwzglednia poruszone wyzej problemy, jest
wspolczynnik C-value (Frantzi i in. 2000):

l( f ) * freq( f ), jezeli fraza f nigdzie nie wystepuje jako zagniezdzona

Y, eale)

P(T;)

C—value(f)=

) ( f ) *| freq ( f ) - , W przeciwnym wypadku

Przez T oznaczmy zbior fraz zawierajacych badang frazg f. W zacytowanym wzorze liczba
wystgpien danej frazy (freq(f)) mnozona jest przez warto$¢ [(f) zwiekszajaca koncowa war-
tos¢ dla fraz dtuzszych (typowym rozwigzaniem jest przyjecie, ze I(f) réwne jest logarytmowi
z dlugosci frazy fzwiekszonemu o 1 lub jest to logarytm z dlugosci frazy dla fraz wielowyra-
zowych i wybrana stala dla pojedynczych wyrazéw). Sktadnik odejmowany obniza wage fraz
wewnetrznych o warto$¢ stanowiaca wynik podzielenia liczby wszystkich wystapien badanej
frazy (zaréwno tych samodzielnych, jak i wewnetrznych) przez liczbe réznych typow kontek-
stow (P(T))), w ktérych te wystgpienia majg miejsce. Wartos¢ ta jest tym wigksza, im mniej
kontekstow réznego rodzaju ma fraza dla tej samej ogélnej ich liczby. Jesli fraza nigdy nie
wystepuje samodzielnie, a tylko w jednym kontekscie innej frazy rzeczownikowej, to konicowa
warto$¢ wspotczynnika rowna jest zeru.

Przyktadowe wyniki uzyskane dla zbioru okoto jednego miliona stéw tekstow dotyczacych
muzyki (gléwnie jazzu), wykazuja, ze wspolczynnik C-value ma zblizong warto$¢ (181,9) dla
pojedynczego stowa (kompozycja), ktére wystapilo ponad 1800 razy w prawie 500 réznych kon-
tekstach, i dla frazy dwuwyrazowej (muzyka jazzowa), ktéra wystapita okoto 180 razy w pra-
wie 60 roznych kontekstach (179,4). Natomiast pojedyncze stowo charakter, ktore wystapito
185 razy w 96 roznych kontekstach, ma wspotczynnik C-value réwny 18,4.

Wspolczynnik C-value wykorzystywany jest do porzadkowania fraz zidentyfikowanych
w tym samym zbiorze tekstow. Poréwnywanie wspotczynnikéw uzyskanych dla réznych zbio-
réw wymaga ich normalizacji.

2.3. Uproszczona forma podstawowa frazy

Dla jezyka polskiego (podobnie jak dla innych jezykow fleksyjnych) zliczanie czestosci fraz,
zaréwno tych, ktore wystapilty samodzielnie w tekscie, jak i tych zagniezdzonych w innych
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frazach, nie jest czynno$cia polegajaca na prostym poréwnywaniu napiséw. Nastepujaca fraze
w narzedniku: renowacjg nawy gtownej nalezy zidentyfikowacé jako wystapienie frazy podsta-
wowej: renowacja nawy gtownej. W jej wnetrzu wystapily cztery zagniezdzone frazy o nastepu-
jacych formach podstawowych: renowacja nawy, nawa gléwna, renowacja oraz nawa. Zadnej

z tych form nie odnajdziemy w rozwazanej frazie w narzedniku, a tylko dwie z nich dajg sie
zidentyfikowa¢ przez proste poréwnywanie napisow w formie podstawowej. Jezeli chcemy
wiec ustali¢ czgstos¢ wystgpienia frazy o podanej formie podstawowej, to musimy znalezé
w tekscie wystgpienia form tej frazy we wszystkich przypadkach. Problem zliczania czestosci

fraz moze by¢ rozwigzany na kilka sposobdw. Pierwszg nasuwajaca si¢ metoda jest sprowadze-
nie wszystkich wystapien fraz rzeczownikowych w tekscie do form podstawowych. Zadanie to

wymaga jednak jednoznacznej i poprawnej lematyzacji fraz, co dla jezyka polskiego nie zawsze

jest zadaniem prostym do wykonania w programie komputerowym. Rozwazmy przykladowa
fraze w dopetniaczu oftarza gldwnego kosciota parafialnego, w ktérej wypadku decyzja o tym,
czy przymiotnik gléwny opisuje oftarz czy kosciét, wymaga wiedzy o $wiecie. Powyzszej frazie

mozemy przypisa¢ nastepujace lematy: oftarz glowny kosciota parafialnego i ottarz glownego

kosciota parafialnego. Zdecydowanie o tym, jakiego stopnia przymiotnika nalezy uzy¢, lema-
tyzujac np. fraze wyzszej szkoty, wiaze si¢ z trudnosciami. Nie wiemy bowiem, czy powinna

to by¢ wyzsza szkota czy tez wysoka szkota.

Innym rozwigzaniem jest zastosowanie uproszczonej formy podstawowej, ktorg uzyskujemy,
lematyzujac poszczegdlne elementy frazy. Dla wyzej rozwazanej frazy jest to forma renowa-
cja nawa gléwny, a dla zagniezdzonych w niej fraz: renowacja nawa, nawa gtowny, renowacja
oraz nawa. Ich wystapienia w oznaczonym morfologicznie tekécie, z lematami przypisanymi
do poszczegolnych stow, daja sie zidentyfikowa¢ za pomocg prostego poréwnywania napi-
sow. Rozwigzanie to rowniez nie jest doskonale, gdyz nalezy pamigtad, ze istniejg frazy, ktére
maja rézne wlasciwe formy podstawowe, a ktérych uproszczone formy podstawowe s takie
same. Przewaga tego rozwigzania jest jednak prostota zastosowania go w omawianym zada-
niu. Ponizej podajemy, kiedy takie rozwigzanie prowadzi do blednego polaczenia réznych
znaczeniowo fraz.

- Frazy, w ktorych element gléwny jest modyfikowany frazami rzeczownikowymi réznia-
cymi si¢ liczba, np. remont nawy bocznej oraz remont naw bocznych. Jesli zadaniem jest opra-
cowanie stownika terminologicznego, to polaczenie tych fraz uproszczona frazg podstawowa
jest korzystne. Nalezy podkresli¢, Ze w pracy nad stownikiem terminologicznym niezbedne
jest ustalenie zasad, wedlug ktérych dokonuje sie¢ wyboru odpowiedniej formy podstawowe;j
terminu podanego w stowniku. Jednak jesli terminologia ma postuzy¢ do ekstrakcji infor-
magcji z tekstow, istotne moze by¢ rozréznienie obu fraz i ustalenie, czy remont dotyczyt obu
naw bocznych czy tylko jedne;.

- Frazy zawierajace przymiotniki uzyte w réznym stopniu, np. lewa nawa wysoka oraz
lewa nawa wyzsza. Obie frazy majg taka sama forme podstawowa lewy nawa wysoki. Pierwsza
fraza jest stwierdzeniem faktu, Ze nawa jest wysoka, natomiast druga fraza moéwi o wzglednej
wielkosci lewej nawy, zapewne w poréwnaniu z prawg nawa.

- Frazy zawierajace imiestowy przymiotnikowe w formie zanegowanej i niezanegowanej
maja te same uproszczone formy podstawowe, np. niewydany tomik poezji oraz wydany tomik
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poezji majg identyczne formy podstawowe wydac tomik poezja, gdyz dla imiestowow przy-
miotnikowych informacja o zanegowaniu jest jedna z kategorii gramatycznych.

- Frazy zawierajace stowa nalezace do réznych klas gramatycznych (czesci mowy), maja-
cych jednak takie same uproszczone formy podstawowe. Sytuacja taka zachodzi dla fraz
zawierajacych rzeczowniki odstowne (gerundia) oraz imiestowy przymiotnikowe, ktére maja
takie same formy podstawowe bedace bezokolicznikami. Istniejg wiec frazy, ktére pomimo
réznych konstrukeji syntaktycznych sg sprowadzone do takiej samej uproszczonej formy
podstawowej. Przyktadem takich fraz sg uzgodnienie , terminu renowacji oraz uzgodniony,
termin renowacji, obie maja uproszczong forme podstawowa uzgodni¢ termin renowacja.
W pierwszej frazie elementem gléwnym jest rzeczownik odstowny uzgodnienie, ktory jest
modyfikowany fraza rzeczownikowa w dopelniaczu terminu renowacji. Elementem giow-
nym drugiej frazy jest natomiast rzeczownik termin, ktéry modyfikowany jest imiestowem
przymiotnikowym uzgodniony.

Opisane powyzej sytuacje wystepuja w danych sporadycznie. Niektdrych z nich mozna
unikna¢, dodajac do formy podstawowej informacje o klasie gramatycznej stowa lub katego-
rii gramatycznej prowadzacej do konfliktu.

2.4. Wyodrebnianie zagniezdzonych fraz

Jedng z istotnych cech stosowanej przez nas metody C-value jest zwrdcenie uwagi na istnie-
nie fraz terminologicznych, ktére jako maksymalne frazy wystepuja w tekstach albo bardzo
rzadko, albo wcale. Cecha ta jest o tyle wazna, ze korpusy dziedzinowe zwykle nie s bar-
dzo duze, wobec tego uwzglednienie w procesie ekstrakeji terminologii jedynie fraz mak-
symalnych moze prowadzi¢ do pominiecia istotnych terminéw. W metodzie tej przyjeto
wiec, by we frazach maksymalnych rozpoznawaé wszystkie poprawne gramatycznie frazy
wewnetrzne. Podejscie takie prowadzi jednak do tworzenia fraz semantycznie niepoprawnych,
ktore powstaja w rezultacie obciecia istotnego elementu frazy. Przykladowo, we frazie druga
wojna Swiatowa mozemy wyrozni¢ trzy poprawne gramatycznie terminy. Sa to: druga wojna,
wojna oraz wojna Swiatowa. O ile dwie ostatnie frazy s3 poprawnymi terminami, o tyle pierw-
sza z nich nie powinna by¢ rozwazana jako termin. W pracy Marciniak, Mykowiecka 2015
zaproponowana zostata metoda pozwalajaca na wyeliminowanie lub znaczne obnizenie rangi
takich ,urwanych” fraz. Metoda ta dzieli kazda maksymalng fraze na najwyzej dwie frazy
zagniezdzone. Jako miejsce podziatu wybiera si¢ najstabsze ogniwo w danej frazie. Wyboér
dokonywany jest na podstawie sily powigzan poszczegélnych par stéw (bigraméw) liczonych
dla calego korpusu na podstawie lematow stow. Sita wigzania jest ustalana za pomocg wspot-
czynnika NPMI (ang. Normalised Pointwise Mutual Information, znormalizowana punktowa
informacja wzajemna), zaproponowanego przez Gerlofa Boume (2009). Dla bigramu ,,x 7,
wspotczynnik ten jest liczony wedtug ponizszego wzoru, gdzie x i y sa lematami kolejnych
stow w tekscie; p(x) i p(y) to czesto$¢ wystapienia lematoéw w rozwazanym korpusie, a p(x,y)
to czgsto$¢ bigramu ,,x "

p(x)

NPMI(x,y)=ln——mM———
(xy) nP(x)*P(}/)

/=In(p(x, y))
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Wspoélczynnik NPMI jest tym wiekszy, im czesciej stowa x i y wystepuja obok siebie. Jesli
sfowa te zawsze ze sobg sgsiaduja, caly wspotczynnik réwny jest 1. Zaproponowana metoda
pozwala na wyeliminowanie fraz druga wojna oraz pierwsza wojna z ogolnodostepnego (http://
zil.ipipan.waw.pl/Korpus%20plWikiEcono) korpusu tekstow ekonomicznych, gdyz wartosé
NPMI dla powyzszych bigraméw wynosi odpowiednio 0,36 oraz 0,25, podczas gdy dla bigramu
wojna swiatowa jest to 0,79.

2.5. Analiza kontrastywna

Opisana powyzej metoda szeregowania fraz pozwala na selekcje z tekstu czestych fraz o struk-
turze odpowiadajacej terminom dziedzinowym. Aby jednak otrzymany zbidr terminéw byt

wystarczajaco obszerny, trzeba przetworzy¢ stosunkowo duzo danych, a im wiekszy jest zbidr,
tym wieksza szansa, ze skladajace si¢ na niego teksty zawieraja istotna liczbe wystapien termi-
néw z réznych innych dziedzin. W analizowanym zbiorze tekstéw dotyczacych muzyki takimi

terminami sg przykladowo silna osobowo$¢, stary kontynent, wielkie szczegscie. Metoda pozwa-
lajacg na odrzucenie termindéw nalezacych do innych dziedzin tematycznych jest poréwna-
nie list terminéw otrzymanych dla réznych kolekcji tekstow. Dobor tych kolekeji ma istotny
wplyw na wynik poréwnania. Jezeli jako korpus kontrastywny wybierzemy zbidr tekstow

ogolnych, mamy szanse na wyeliminowanie termindéw typu wlasny sposob czy fatwe zadanie.
Natomiast jezeli chcemy wyeliminowa¢ terminy specjalistyczne z innej pokrewnej dziedziny,
powinni$émy analizowa¢ zbiory tekstow z tego wiasnie zakresu. Samo poréwnanie czesto-
$ci wystepowania terminu w réznych zbiorach danych nie daje pozadanych rezultatow, gdyz

zbiory te majg z reguly r6zna wielkos¢. W literaturze opisanych jest kilka strategii poréwny-
wania termindéw pochodzacych z analizy réznych zbioréw tekstow. Kazda z tych metod opiera

sie na innej mierze réznic w rozkladzie terminéw w poréwnywanych tekstach. W przygotowa-
nym programie zaimplementowano trzy z nich. W metodzie pierwszej (Rayson, Garside 2000)

wykorzystuje si¢ wspolczynnik LL (logarytm wiarygodnosci, ang. Log-Likelihood) méwiacy,
w jakim stopniu sie rézni czgstos¢ wystepowania konkretnego terminu w dwoch poréwny-
wanych korpusach. Druga metoda (Bonin i in. 2010) faczy czesto$¢ wystepowania w korpusie

dziedzinowym z odwrotng czestoscig wystepowania w korpusie ogélnym (liczong jako stosu-
nek wielkosci korpusu do czestosci badanego terminu).

Trzeci sposdb porownywania (CSmw) (Basili i in. 2001), przeznaczony dla terminéw wie-
lowyrazowych, uwzglednia nie tylko czgsto$¢ wystepowania pelnych termindw, ale tez czestos¢
wystepowania stéw stanowigcych element gtéwny badanej frazy. W tym wspoétczynniku cze-
sto$¢ terminu jest tak wygltadzona, by zmniejszy¢ wariancje wynikéw dla termindéw rzadkich.
Niezaleznie od wielo$ci podejmowanych prob brakuje jednak uniwersalnej, skutecznej metody
rozrdzniania terminéw wystepujacych rzadko od terminéw pochodzacych z innej dziedziny.

3. Program TermoPL

TermoPL' jest programem do automatycznego wyszukiwania terminéw ze zbioru doku-
mentéw dotyczacych wybranej dziedziny wiedzy. Przed uruchomieniem programu nalezy

1 Program TermoPL mozna pobra¢ ze strony http://zil.ipipan.waw.pl/TermoPL.
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oznakowa( teksty dokumentéw tagerem dla jezyka polskiego?, ktory podzieli wejsciowy tekst
na tzw. tokeny, czyli sfowa, znaki interpunkcyjne oraz inne ciagi znakéw, przypisujac im
ujednoznaczniong interpretacje morfologiczng. Wyniki dzialania tagera powinny by¢ zapi-
sane w pliku tekstowym, w ktérym zastosowano system kodowania znakéw UTE-8. Program
akceptuje trzy formaty plikéw wejsciowych: format przyjety w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego (NKJP) (Przepiorkowski i in. (red.) 2012), XCES oraz nastepujacy prosty format:

forma #lemat #tagt,

w ktorym kazdy token opisany jest przez jedng linie tekstu skladajaca sie z jego formy ortogra-
ficznej, lematu oraz interptetacji morfologicznej opisanej za pomocg znacznikéw przyjetych
w NKJP. W formacie tym poszczegdlne zdania oddzielone s specjalng linia tekstu:

& #& #interp#.

TermoPL przetwarza pliki wejsciowe zdanie po zdaniu, wyszukujac w nich najdtuzsze
ciagi tokendéw zgodne z zadang gramatyka. Uzytkownik moze wybra¢ standardowg grama-
tyke wbudowang w program lub zdefiniowa¢ swoja wlasna. Zbidr regut okreslajacych grama-
tyke standardowsq jest nastepujacy:

NPP : SNAP NAP GEN*;
NAP[agreement] : AP* N AP*;

NAP GEN[case = gen] : NAP;

AP : ADJ | PPAS | ADJA DASH ADJ;
N[pos = subst, ger];

ADJ[pos = adjl;

ADJA [pos = adjal;

PPAS[pos = ppas];

DASH[form = “-=-"];

Symbole NAPiNAP GEN oznaczaja frazy rzeczownikowe, z ta jednak réznica, ze NAP_ GEN
jest frazg rzeczownikowa w dopelniaczu ([case = gen]). Zaklada si¢ roéwniez, Ze tokeny
dopasowane do wzorca NAP (a takze do NAP_GEN) zgadzaja sie miedzy sobg co do liczby,
rodzaju i przypadka ([agreement]). Standardowa gramatyka rozpoznaje frazy skfadajace
sie z rzeczownika (N [pos = subst, ger]), przed ktérym i po ktérym moze wystapi¢
dowolna liczba modyfikatoréw przymiotnikowych (AP), np. miejska biblioteka publiczna. Frazy
te z kolei mogg by¢ modyfikowane przez dowolna liczbe tego samego typu fraz w dopelniaczu,
np. Sekretariat Naczelnika Wydziatu Dzialalnosci Gospodarczej Komendy Powiatowej Policji.

Znalezione w tekscie frazy pasujace do tego opisu po przeksztalceniu na uproszczong forme
podstawowa staja sie poczatkowa listg kandydatow na terminy. W nastepnym kroku program

2 Mozna skorzystaé z serwisu demo.clarin-pl.eu/demo/tager.htmls.
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odnajduje w rozpoznanych wczedniej frazach inne podfrazy zgodne z przyjeta gramatyka, sto-
sujac rekurencyjnie jedng z dostepnych metod selekeji fraz zagniezdzonych, o ktérych mowa
byla w rozdziale 2.4. Wygenerowane w ten sposéb frazy dotaczane sg do listy kandydatow.

Uzytkownik moze samodzielnie zdefiniowac listy stéw i fraz nieuwzglednionych przez
program. Mogg to by¢ frazy zawierajace okreslone stowa (np. ten, taki, jaki), przyimki ztozone
(np. na modle, pod plaszczykiem, u podstaw) lub bedace terminami ogdlnymi (np. aktualny
stan, druga potowa, mata zmiana).

Zidentyfikowane w tekécie terminy moga zosta¢ przeksztalcone z formy uproszczonej na
forme podstawowa. Przyktadowo, sekwencja prawo karny zamieniona zostaje na prawidiowa
forme prawo karne. Uzytkownik ma wplyw na to, ktdre tokeny zostang finalnie przeksztatcone
na forme podstawowa. W standardowej gramatyce sa to tylko tokeny dopasowane do symbolu
NAP, o czym informuje program znak $ przed tym symbolem. Na ogét forma podstawowa
terminu generowana przez program jest fraza w liczbie pojedynczej, chyba ze wszystkie formy
tego terminu w badanym korpusie sg w liczbie mnogiej (np. drogi oddechowe).

Po skompletowaniu pelnej listy potencjalnych termindéw program szereguje je, oblicza-
jac dla kazdego z nich wspétczynnik C-value. Posortowana lista teminéw wyswietlana jest na
ekranie monitora w postaci tabeli, ktora oprocz formy uproszczonej lub podstawowej (Term)
zawiera: kolejny numer terminu na liScie (#), jego ocene (Rank), C-value (C-value), dlu-
go$¢ (Length), catkowitg liczbe wystapien (Freq  s), liczbe wystapien w kontekscie innych
fraz (Freq in) oraz liczbe tych kontekstow (Context #). Przykltadowe rezultaty przed-
stawione sg na rysunku 1. Zawieraja one tylko formy wielowyrazowe, gdyz wybrana zostala
opcja Multi-word terms only.

TermoPL - wiki-econo_NPMI3 E =101l
[] Show 1000 | top-ranked terms Multi-word terms only Search:
# | 2 Rank |~ Term < Cvalue | Length | Freqs |¥Freqin | Context# |
1 1 papier wartosciowy 281,21 2 284 187 87 Z
2 2 dziatainosc gospodarcza 217,45 2 220 135 53 =
3 4 osoba fizyczna 154,52 2 156 34 23
4 [ fundusz inwestycyjny 139,62 2 143 93 29
5 13 kodeks spdtek handlowych 110,95 3 il 5 5
[+ 16 spotka akcyjna 98 2 100 38 19
T 5 podatek dochodowy 145,11 2 148 53 28
3 bl =spotka handlowa 91,78 2 101 a3 9
9 12 osoba prawna Al 2 113 33 18
10 17 bank centralny 97 55 2 99 42 29 z

Forms:
papierdw wartogciowych[26,137], papier wartogciowy[6 5], papiery wartogciowe[29,12], papierem wartogciowym[4 0], papierami
wartogciowymi[23 2], papieru wartogciowego[6 4], papierach wartogciowych[3 0], Papierdw Wartogciowych[0,26], Papierdw wartogciowych[0,1]

Sentences: 17265; Tokens: 456195; Terms: 55033 v

Open... | | Save... | | Options... | @ | Cancel | | Extract | | Compare

Rysunek 1. Fragment listy terminéw dla korpusu wiki-ekono

Wyodrebniony zbidr termindéw mozna zapamigtaé w pliku tekstowym i uzy¢ go do porow-
nania z innym zbiorem terminéw, o czym byla mowa w podrozdziale 2.5. W tabeli rezultatow
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pojawi si¢ wowczas nowa kolumna zawierajaca obliczony wspofczynnik istotnosci terminu
w korpusie. Poszczegdlne wiersze tabeli zostang takze oznaczone réznymi odcieniami kolo-
réw w zaleznosci od tego, w jakim stopniu dany termin jest reprezentatywny w badanych kor-
pusach. Im ciemniejszy (bardziej nasycony) jest kolor, tym bardziej dany termin jest repre-
zentatywny dla jednego z dwdch poréwnywanych korpuséw. Rézne odcienie koloru zéttego
wskazujg na to, ze termin jest relatywnie czesciej uzywany w aktualnie badanym korpusie. Na
rysunku ponizej kolor ciemniejszy oznacza sytuacje odwrotna, tzn. ze dany termin jest bar-
dziej charakterystyczny dla korpusu poréwnawczego. Przyktadowe wyniki poréwnania za
pomocg metody LL pokazane s3 na rysunku 2.

E TermoPL - wiki-econo_NPMI3 vs. NKJP_NPMI3 [LL]

[ ] Show|1000 |top-ranked terms [ | Multi-word terms only Search:

<= Rank |& Term

okres 44 47

gielda papierow wartosciowych | 44 38

polityka 43,91

deficyt budzetowy 43,85 1714

| Open... | | Save... | | @ ‘ @ | Cancel | | Extract | | Compare | A

Rysunek 2. Fragment listy terminéw z korpusu wiki-ekono poréwnanego z korpusem 1M NKJP

4. Podsumowanie

Kazda dziedzina wiedzy i forma komunikacji maja wlasne, charakterystyczne dla siebie, stow-
nictwo. W artykule omoéwilismy problemy zwiazane z ekstrakcja terminologii z tekstow dzie-
dzinowych w jezyku polskim oraz przedstawilismy program TermoPL stuzacy do realiza-
cji tego zadania®. Wykorzystaliémy w nim ogélnie uznang metode C-value, ktéra wymagata
dostosowania do fleksyjnego charakteru jezyka polskiego. Wprowadzili$smy réwniez mody-
fikacje w procesie rozpoznawania fraz zagniezdzonych, ktora ogranicza rozpoznawanie fraz
surwanych” Omoéwiony program powstal w ramach realizacji projektu ClarinpL*.

3 Program zaprezentowany w niniejszym artykule zawiera implementacje metod opracowywanych w ciagu paru ostat-
nich lat wspélnie przez Malgorzate Marciniak i Agnieszke Mykowiecka. M. Marciniak jest gtdwng autorka rozdzialow 1,
2.1, 2.312.4. A. Mykowiecka jest gléwna autorka rozdzialéw 2.2 i 2.5. Piotr Rychlik zaimplementowal prezentowang wersje
programu i jest gléwnym autorem rozdzialu 3. Wszyscy autorzy pracowali wspdlnie nad ostateczng redakcja catosci tekstu.
4 Praca finansowana w ramach wkladu krajowego na rzecz udzialu w migdzynarodowym przedsiewzigciu ,,CLARIN ERIC:
Wspélne zasoby jezykowe i infrastruktura technologiczna’.
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Summary

Automatic extraction of domain terminology from text corpora
Keywords: domain terminology, text corpora.

Every knowledge domain or form of communication has its own characteristic vocabulary. In the traditional
approach, dictionaries containing words and multi-word terms identifying important concepts and their
lexical equivalents were created by specialists in a subject area. This method, however, is very time-consum-
ing and therefore inadequate, especially for rapidly changing domains. In this paper we present a computer
program allowing for automatic identification of noun phrases being potential domain terms and their rank-
ing according to some measure of significance.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 1| 75

WITOLD KIERAS, MARCIN WOLINSKI*

INSTYTUT PODSTAW INFORMATYKI POLSKIE] AKADEMII NAUK, WARSZAWA

Morfeusz 2 — analizator i generator fleksyjny

dla jezyka polskiego’

Stowa kluczowe: analiza i synteza morfologiczna, fleksja, przetwarzanie jezyka naturalnego.

1. Wprowadzenie

Analiza morfologiczna (fleksyjna), ktorej celem jest przypisanie stowom tekstowym wszyst-
kich mozliwych interpretacji fleksyjnych, jest podstawowym zadaniem z zakresu automatycz-
nego przetwarzania jezyka. Analizator nie dopasuje poprawnej interpretacji fleksyjnej do kon-
tekstu sktadniowego czy semantycznego - tym zajmuja si¢ inne wyspecjalizowane programy?
lub anotatorzy. Podstawowym celem analizatora jest zatem dostarczenie mozliwie kompletnej
informacji fleksyjnej anotatorom lub programom znakujacym automatycznie zbiér tekstow
w postaci elektronicznej.

Morfeusz oczywiscie nie jest pierwszym programem przeznaczonym do analizy morfo-
logicznej. Inne aplikacje tego typu powstawaly co najmniej od potowy lat 90., czyli od ponad
dwudziestu lat. Wérdd nich warto wymieni¢ m.in. warszawskie analizatory SAM autorstwa
Krzysztofa Szafrana (1996) i AMOR Joanny Rabiegi-Wis$niewskiej i Michata Rudolfa (2002),
poznanskie LEM (Vetulani i in. 1998) i UAM Text Tools (Obrebski, Stolarski 2005) czy tez wciaz
rozwijany na Wegrzech przez Roberta Wolosza PoMor (Wolosz 2005). Wszystkie te programy
zostaly szczegolowo omowione w przegladowej pracy Elzbiety Hajnicz i Anny Kups¢ (2001).
Do poézniejszych aplikacji tego typu zaliczy¢ nalezy takze analizator Morfologik (Mitkowski
2010), jak rowniez obie wersje Morfeusza (pierwsza z nich zostata udostepniona w 2001 roku).

Od strony technicznej Morfeusz 2 to modut programistyczny, ktéry mozna wbudowaé
w inne programy komputerowe lub wykorzystywac jako samodzielng aplikacje. Jest on publicz-
nie dostepny na bardzo liberalnej licencji BSD, umozliwiajacej wykorzystanie programu w pro-
jektach zaréwno naukowych, jak i komercyjnych. Program jest przygotowywany w postaci
gotowej do uzycia na popularnych platformach sprzetowych. Morfeusz jest zaawansowanym
narzedziem informatycznym, wymagajacym od uzytkownika odpowiednich umiejetnosci

* wkieras@ipipan.waw.pl, wolinski@ipipan.waw.pl

1 Praca finansowana w ramach wkltadu krajowego na rzecz udzialu we wspolnym miedzynarodowym przedsiewzieciu
»CLARIN ERIC: Wspolne zasoby jezykowe i infrastruktura technologiczna”. Wspotautorstwo obejmuje wszystkie etapy pracy
nad artykutem. Gléwnym twércg koncepcji Morfeusza jest Marcin Wolinski, gléwnym wykonawcg (programista) Michat
Lenart. Witold Kieras jest autorem zestawu regut segmentacyjnych analizatora.

2 Modul ujednoznaczniajacy kontekstowo interpretacje fleksyjne nazywa sie zargonowo tagerem. Z wykorzystaniem
Morfeusza opracowano kilka tagerow jezyka polskiego, w szczegolnoéci TAKIPI zastosowany do znakowania Korpusu IPI
PAN oraz tager Pantera zastosowany do znakowania Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.
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i spetniajacym $cidle okreslone wymagania w zakresie wasko okreslonej dziedziny, niemniej
jednak dla stabiej zorientowanych technicznie uzytkownikéw przygotowano réwniez inter-
fejs graficzny, dzigki ktéremu mozna nie tylko korzysta¢ z samego analizatora, ale tez two-
rzy¢ jego wlasne zmodyfikowane wersje. Z dzialaniem Morfeusza 2 mozna takze zapoznaé
sie dzieki internetowej wersji demonstracyjnej pod adresem http://sgjp.pl/morfeusz/demo/.

2. Segmentacja

Morfeusz przetwarza tekst w postaci elektronicznej, bedacy ciggiem znakéw?, i dokonuje seg-
mentacji, czyli podziatu ciggéw znakow na takie podciagi (segmenty, stowa tekstowe), ktorym
mozna przypisa¢ jaka$ interpretacje fleksyjna, a nastepnie przypisuje im wszystkie mozliwe
interpretacje. Interpretacja fleksyjng nazywamy trojke, w ktorej sktad wchodza: 1) segment,
2) forma hastowa leksemu (lemat) i 3) znacznik zawierajacy informacje na temat klasyfika-
cji gramatycznej leksemu oraz wartosci kategorii gramatycznych. Klasyfikacja gramatyczna
w warstwie jezykoznawczej opiera si¢ w duzej mierze na pracach Zygmunta Saloniego i Marka
Swidzinskiego (Saloni 1974; Saloni, Swidzinski 2001), dodatkowo jednak uzywa réwniez poje-
cia fleksemu, stworzonego przez Janusza Bienia (1991) i wykorzystywanego pdzniej m.in. przy
tworzeniu systemu znacznikow fleksyjnych w korpusie 1P1 PAN (Wolifiski 2003) oraz — w nieco
zmienionej postaci - w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (Przepiérkowski i in. (red.)
2012). Nie bedziemy tu opisywac szczegdtéw technicznych i teoretycznych zwigzanych z seg-
mentacjg ponad to, co jest niezbedne do zaprezentowania mozliwosci analizatora Morfeusz 2.
Czytelnika zainteresowanego szczegétami odsylamy do wyzej wymienionych publikacji.

Najprostszy sposob segmentowania wypowiedzenia polega na podzieleniu go na stowa
tekstowe od spacji do spacji. Jest to jednak rozwigzanie niesatysfakcjonujace. Co prawda
przyjmujemy zalozenie, ze interpretowane segmenty nie przekraczajg granicy stowa teksto-
wego, czyli maksymalny ich zakres wyznaczaja otaczajace je spacje, z pewnoscig jednak nie
jest to podzial odpowiednio drobny. Oczywistym i banalnym przykltadem moga by¢ znaki
interpunkcyjne, ktore - zgodnie z zasadami polskiej interpunkeji — w wielu wypadkach nie
sg oddzielone od stowa, po ktérym wystepuja. Nieco powazniejszy problem stanowia formy
czasu przeszlego i trybu przypuszczajacego czasownikow. Rozwazmy przykladowe zdania (1)
i (2), ktore zasadniczo wyrazaja to samo i sa réwnie poprawne — w pierwszym jednak czlon
scie wchodzi w skiad niepodzielnej formy czasownikowej, w drugim za$ - jest zapisany lacz-
nie ze spdjnikiem podrzednym. Niekiedy tego typu przesuniecie jest obowigzkowe i powo-
duje, ze zdanie (4) jest gramatyczne, a zdanie (3) - nie.

(1) Powiedziata, ze to czytaliscie.
(2) Powiedziala, zescie to czytali.
(3) *Powiedziata, zeby to czytaliscie.
(4) Powiedziala, zebyscie to czytali.

3 W catym tekscie terminu znak uzywamy w znaczeniu technicznym. Nie chodzi wigc o znaki jezykowe, ale takie, ktore
s3 przedmiotem np. standardu Unicode.
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Z tego powodu pierwsza wersja Morfeusza traktowala wszystkie formy typu czytali-
Scie jako dwa segmenty, nazywane odpowiednio pseudoimiestowem przesztym i aglutynantem.
Jako osobne segmenty traktowane byly rowniez polaczenia spdjnikéw podrzednych i aglutynan-
tow. Analogicznie opisywano takze formy trybu przypuszczajacego (z uwzglednieniem trzeciego
segmentu by). Jest to opis jezykoznawczo spdjny i uzasadniony, jednak w niektdérych zastosowa-
niach nadmiernie skomplikowany, dlatego nowy Morfeusz umozliwia uzytkownikowi wybra-
nie interpretacji, w ktorej formy czasu przeszlego i trybu przypuszczajacego sa interpretowane
jako pojedyncze segmenty, jesli tylko wszystkie cztony tych zfozonych form sg zapisane tacznie.

Przesunigcie czlonu formy czasownikowej, bedacego wykltadnikiem osoby i liczby, nie ogra-
nicza si¢ jednak tylko do polaczen ze spdjnikami podrzednymi. Ponizsze przyklady obrazuja
podobne tego typu polaczenia z formami przymiotnikow (5), przystoéwkow (6), tradycyjnych
zaimkow rzeczownych (7) i rzeczownikow (8). Takich polaczen analizator wezesniejszej wersji
nie rozpoznawal, a obecnie jest to mozliwe dzigki rozbudowanemu systemowi konstruowa-
nia regul segmentacyjnych. Jak wszystko jednak, réwniez analizowanie takich pofaczen ma
swoja cene — zwieksza niejednoznacznos¢ analiz, w skrajnych wypadkach jest zZrodlem syste-
matycznej wieloznaczno$ci, jak w potaczeniach form meskich przymiotnikéw w mianowniku
(i bierniku - w wypadku podrodzaju niezywotnego) liczby pojedynczej z aglutynantem -m,
bedacym wyktadnikiem pierwszej osoby liczby pojedynczej. Wtedy stowa tekstowe typu fad-
nym, prostym miatyby zawsze niejednoznaczne fleksyjnie interpretacje, poniewaz moga by¢
to zaréwno formy narzednika liczby pojedynczej rodzaju meskiego i nijakiego, jak i formy
przymiotnikowe z aglutynantem -m, przy czym ta druga interpretacja, cho¢ mozliwa, jest
nieporéwnanie mniej prawdopodobna. Z tego powodu zatem mozliwo$¢ analizowania takich
potaczen jak w zdaniach (5)-(8) jest w Morfeuszu 2 fakultatywna i uruchamiana na zyczenie
uzytkownika przez wybér odpowiedniej opcji w ustawieniach.

Co ciekawe, aglutynant moze by¢ réwniez wspoétdzielony przez dwie formy czasownikowe,
jak w przyklfadzie (9), a to jest dodatkowym argumentem za uznaniem go za osobny segment.

(5) Mozemy odpowiedzie¢: a wezcie go sobie sami, skoro samis$cie go tu nam sprowadzili.
(W. Jagielski, Modlitwa o deszcz)

(6) Strasznie$my sie samym sobie podobali. (S. Aleksijewicz, Czasy secondhand*)

(7) Tam wszystkiego sprobowalismy, wszystko$my poznali. (S. Aleksijewicz, Cynkowi chlopcy)
(8) No céz, profesoramiémy, ale mamy i przezwiska komilitoniskie jeszcze, burszowskie
czasy pamietajace... (S. Lem, Pamietnik znaleziony w wannie)

(9) W ciagu calej historii nie Zyli$§my, tylko starali sie przezy¢. (S. Aleksijewicz, Czasy
secondhand)

3. Lematyzacja, czyli hastowanie

Analizator segmentuje jednostki tekstowe w taki sposdb, by mogly zosta¢ zinterpretowane —
kazdemu z wyodrebnionych segmentéw musi zatem by¢ w stanie przypisac jakas$ interpretacje

4 Ten ikolejne cytaty z ksigzek Swiettany Aleksijewicz w ttumaczeniu Jerzego Czecha.
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fleksyjna. Interpretowanie polega na przypisaniu odpowiedniego lematu oraz znacznika flek-
syjnego. Samo przypisywanie formy hastowej nazywane jest lematyzacja lub hastowaniem.

Lemat jest identyfikatorem leksemu, swego rodzaju konwencjonalna i arbitralnie dobrana
etykieta, ktdra jednoznacznie wyrdznia formy fleksyjne nalezace do paradygmatu odmiany
tego samego leksemu. Tradycyjnie lemat jest wykladnikiem konwencjonalnie ustalonej formy
leksemu, zwanej forma hastows, np. dla czasownikdw jest to bezokolicznik. W wypadku jednak,
gdy istnieje wiele leksemdéw o tej samej formie hastowej, potrzebna jest dodatkowa informa-
cja identyfikujaca leksem. Taka sytuacja zachodzi np. dla dwdch lekseméw o formie hastowej
piec: PIEC' (czasownik) i PIEC* (rzeczownik). Lematy tych dwu leksemoéw zostajg w analizach
Morfeusza rozszerzone dodatkowo o poprzedzong dwukropkiem etykiete pozwalajacg roz-
réznic¢ te dwie jednostki: v dla czasownika i s dla rzeczownika. Jesli homonimiczne jednostki
reprezentuja te sama kategorie gramatyczng (czy $cislej: sa opisane przez ten sam fleksem),
przy etykiecie pojawi si¢ rowniez indeks, np. rzeczowniki ADMIRAL' ‘stopien oficerski w mary-
narce wojennej’ i ADMIRAL? ‘gatunek motyla, réznigce si¢ podrodzajem meskim, otrzymaja
odpowiednio formy hastowe: admirat:s1 i admirat:sz.

4. Przyktad analizy

Rysunek 1 przedstawia przykladowa analize ciagu Dziwny swiat kota Filemona. W kolum-
nie Forma wida¢ kolejne wydzielone w wypowiedzeniu segmenty — w tym wypadku seg-
mentacja jest prosta, jedynym segmentem wydzielonym nie na podstawie spacji miedzy
stowami jest koncowa kropka. W kolejnych wierszach znajda si¢ interpretacje fleksyjne dla
poszczegolnych stow tekstowych. Stowo Dziwny ma siedem interpretacji — we wszystkich
wypadkach s3 to formy tego samego przymiotnika pziwNy - ktore dzieki pewnej konwen-
cji notacyjnej zostaly skrocone do dwoch wierszy. Pierwszy wiersz méwi, ze stowo moze
by¢ forma biernika liczby pojedynczej rodzaju m3 (tzw. meskiego niezywotnego), drugi
za$ — mianownika lub wotacza dowolnego z trzech rodzajéw meskich. Kropka w zapisie
typu mi.mz2.m3 jest alternatywa i pozwala skroci¢ trzy oddzielne interpretacje fleksyjne do
jednego wiersza wynikowego.

Kolejny segment, czyli swiat, ma dwie interpretacje rzeczownikowe: biernikowa i mia-
nownikowa. Trzecie stowo (kota) moze by¢ formg jednego z trzech leksemoéw rzeczowniko-
wych: mianownikiem Zenskiego rzeczownika KoTa, biernikiem lub dopetniaczem meskiego
zywotnego rzeczownika KoT' ‘zwierz¢’ albo biernikiem lub dopelniaczem meskiego osobo-
wego rzeczownika KOT?* ‘poczatkujacy zolnierz, uczen 1. klasy, student 1. roku’ W kolumnie
Kwalifikatory widag, ze interpretacje zwigzane z rzeczownikiem KOT? s stylistycznie nacecho-
wane, zostaly oznaczone kwalifikatorami pot. (potoczne) i srod. (Srodowiskowe).

Stowo Filemona zostato rozpoznane jako biernik lub dopetniacz od imienia FILEMON.
Ostatnim segmentem w analizie jest kropka, opisana po prostu jako znak interpunkcyjny. Ze
wzgledu na swoja wielofunkcyjnos¢ znaki interpunkcyjne w opisie fleksyjnym stosowanym
przez Morfeusza na zasadzie konwencji sg traktowane jako osobne segmenty (podobnie jak
np. liczby zapisane cyframi rzymskimi lub arabskimi). Nie postulujemy oczywiscie istnienia
leksemoéw reprezentowanych przez znaki interpunkcyjne.
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Analizator Morfologiczny Morfeusz

Analizator | Generator

Stownik:

sgjp m

Tekst: =
Dziwny $wiat kota Filemona,|

Analiza morfologiczna:

[ popisz [
0-»\ 40\Forma

Kwalifikatory|

Lemat |Tag Nazwa

0 1 Dziwny dziwny adj:sg:acc:m3:pos
dziwny |adj:sg:nom.voc:ml.m2.m3:pos
1 2 swiat swiat subst:sg:acc:m3 hazwa pospolita
swiat  subst:sg:nom:m3 nazwa pospolita
2 3 kota kota subst:sg:nom:f hazwa pospolita
kot:sl |subst:sg:acc:m2 nazwa pospolita
kot:sl |subst:sg:gen:m2 nazwa pospolita
kot:s2 |subst:sg:acc:ml nazwa pospolita|[pot.; srod.]
kot:s2 |subst:sg:gen:ml nazwa pospolita |[pot.; srod.]
3 4 Filemona Filemon subst:sg:acc:ml imie
Filemon subst:sg:gen:m1l imie

4 5. . interp

o +

Rysunek 1. Przykladowa analiza fleksyjna wypowiedzenia Dziwny swiat kota Filemona

-_A.‘ Zakoncz || Wyczysc ‘

Jak wida¢, w kolumnie Nazwa wszystkie interpretacje rzeczownikowe majg przypisana
albo wartos$¢ nazwa pospolita, albo typ nazwy wiasnej, np. imie.

5. Generator

Zupelnie nowa funkcja Morfeusza 2 jest mozliwo$¢ generowania wszystkich form fleksyjnych
leksemu. Do syntezy pelnych paradygmatéw program uzywa tych samych danych stowniko-
wych, ktore wykorzystuje do analizy.

W celu wygenerowania wszystkich form danego leksemu nalezy programowi podac jego
forme hastowa. W wypadku form niejednoznacznych Morfeusz zwrdci formy wszystkich lek-
semow o podanej formie hastowej. Na przyktad podanie programowi formy zamek spowo-
duje wygenerowanie dwu osobnych paradygmatéw dla dwu lekseméw: ZAMEK ™ ‘urzadzenie
i zAMEK” ‘budowla. Oba paradygmaty réznia si¢ jedynie forma dopetniacza liczby pojedyn-
czej, ale poniewaz w parze z roéznicg w odmianie idzie réwniez réznica znaczenia, stanowia
one osobne hasta SGJP i — w konsekwencji - réwniez w Morfeuszu. Ze wzgledu jednak na
homonimie¢ form hastowych beda one opatrzone identyfikatorami rozrézniajacymi te lek-
semy. Jesli uzytkownik ma $wiadomo$¢ istnienia w stowniku wiecej niz jednego leksemu
o okreslonej formie hastowej i chce w generatorze uzyskac¢ formy tylko jednego z nich, moze
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programowi podac forme hastowa wraz z identyfikatorem, np. dla lematu zamek:s2 generator
zwréci wszystkie formy leksemu zaMEk>. Przyktad syntezy form tego whasnie rzeczownika
zaprezentowano na rysunku 2.

Analizator Morfologiczny Morfeusz

Generator
Stownik:
sgip m
Lemat: [zamekis2 |
Wygenerowane formy: [1popisz [
¥ Forma |Lemat Tag \Nazwa Kwalifikatory
zamek zamek:s2 subst:sg:acc:m3 nazwa pospolita
zamek zamek:s2 |subst:sg:nom:m3 nazwa pospolita
zamkach zamek:s2 subst:pl:loc:m3 nazwa pospolita
zamkami |zamek:s2 |subst:pl:inst:m3 nazwa pospolita
zamki zamek:s2 subst:pl:acc:m3 nazwa pospolita
zamki zamek:s2 subst:pl:nom:m3 nazwa pospolita
zamki zamek:s2 subst:plvoc:m3 nazwa pospolita
zamkiem |zamek:s2 |subst:sg:inst:m3 nazwa pospolita
zamkom |zamek:s2 subst:pl:dat:m3 nazwa pospolita
zamkowi |zamek:s2 subst:sg:dat:m3 nazwa pospolita
zamkéw zamek:s2 subst:pl:gen:m3 nazwa pospolita
zamku zamek:s2 subst:sg:gen:m3 nazwa pospolita
zamku zamek:s2 subst:sg:loc:m3 nazwa pospolita
zamku zamek:s2 subst:sg.voc:m3 nazwa pospolita
@ zﬁ H ‘ Zakoncz ‘ ‘ Wyczysc |

Rysunek 2. Przykladowa synteza wszystkich form jednego z dwu homonimicznych rzeczownikéw zaAMEK

6. Stowniki i segmentacja

Morfeusz dostepny jest z dwoma stownikami: aktualnymi danymi internetowej wersji
Stownika gramatycznego jezyka polskiego (Saloni i in. 2015, por. artykul w tym samym nume-
rze) oraz stownikiem Polimorf (Wolinski i in. 2012). Kolejne wydania Morfeusza sg gene-
rowane automatycznie przez system Kuznia (Szejko 2014) zarzadzajacy praca nad oboma
stownikami. W przysztosci stownikéw moze by¢ wiecej, poniewaz Morfeusz zaczyna by¢
wykorzystywany réwniez do analizy tekstéw dawniejszych i moze by¢ rozszerzany o dane
tworzone w innych projektach stownikowych (np. stownik fleksyjny polszczyzny X1x wieku
po 1830 roku (Derwojedowa i in. 2014) czy stownik XVvII i XVIII w. (Bronikowska i in. 2016)).

Mozliwe jest rowniez tworzenie réznych innych wyspecjalizowanych stownikéw fleksyjnych
o konkretnym przeznaczeniu, ktére w specyficznych zastosowaniach albo catkowicie zasta-
pia standardowe stowniki, albo bedg stanowi¢ jedynie ich rozszerzenie. Przykladowo, mozna
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sobie wyobrazi¢ stownik fleksyjny obejmujacy stownictwo typowe dla zargonu polskich inter-
nautdw, stworzony z mysla o analizie korpusowej foréw i czatéw internetowych. Stanowitby
on rozszerzenie i uzupelnienie jednego z dwu standardowych stownikéw.

W wypadku Morfeusza stownik to po prostu duzy plik tekstowy zawierajacy pie¢ kolumn.
W kazdym wierszu zapisana jest informacja o jednej formie fleksyjnej — w kolumnach znaj-
duja sie kolejno: forma tekstowa, lemat, znacznik fleksyjny oraz informacja o tym, czy jest to
forma reprezentujgca nazwe wiasng, i informacja o stylistycznych i zakresowych ograniczeniach
uzycia zapisana w postaci kwalifikatorow. Dwie ostatnie kolumny moga by¢ réwniez puste.

Oproécz stownika do poprawnego dzialania Morfeusz potrzebuje jeszcze definicji tagsetu
i regul segmentacji. Tagset to zbior wszystkich mozliwych znacznikéw fleksyjnych, ktére ana-
lizator moze przypisywa¢ analizowanym segmentom. Z kolei w zbiorze regul segmentacji —
w pewnym uproszczeniu — definiuje si¢ sposoby, w jakie ciag znakéw wejsciowych moze by¢
podzielony na podciagi, by w efekcie powstala poprawna analiza. Wszystkie te trzy elementy,
czyli stownik, tagset i reguly segmentacyjne, w nowej wersji Morfeusza mozna modyfikowac
i dostosowywac do potrzeb uzytkownika. Najbardziej znaczaca jest jednak mozliwo$¢ tworze-
nia reguf segmentacji, otwierajaca m.in. pole do wykorzystania pewnego rodzaju informacji
stownikowej, ktora dotad nie byla wykorzystywana w analizatorze. Stownik gramatyczny jezyka
polskiego, czyli podstawowe zZrédto danych lingwistycznych dla Morfeusza, notuje obok regu-
larnych form deklinacyjnych przymiotnikéw i liczebnikéw réwniez tzw. formy ztozeniowe,
czyli niesamodzielne jednostki wystepujace jedynie w okreslonych konstrukcjach stowo-
tworczych. Na przyklad formy zlozeniowe popularno i pigcio, bedace formami odpowiednio
przymiotnika POPULARNY i liczebnika PIEC, wystepuja w takich wyrazach jak popuLARNO-
NAUKOWY, POPULARNOHISTORYCZNY, POPULARNOROZRYWKOWY; PIECIOCENTYMETROWY,
PIECIOPIETROWY, PIECIORUBLOWKA. Nie wszystkie z tych przykladowych wyrazéw musza sie
znajdowa¢ w stfowniku analizatora, w szczegdlnosci rzadkie, cho¢ poprawne, pofaczenia tego
typu najpewniej w stowniku si¢ nie znajda, nie sposob bowiem wszystkich ich przewidzie¢.
Reguly segmentacyjne pozwalaja jednak przekaza¢ mechanizmowi analizatora informacje, ze
jesli dany ciag znakéw da sie roztozy¢ na dwa, z ktérych pierwszy bedzie forma ztozeniowa
liczebnika lub przymiotnika, drugi zas forma przymiotnika (czy w wypadku leksemu PIECIO-
RUBLOWKA - rzeczownika), to calo§¢ mozna zanalizowa¢ jako forme wyrazowa o interpre-
tacji fleksyjnej identycznej z interpretacja drugiego czlonu ztozenia i forma hastowa, ktora
sktada si¢ z formy hastowej drugiego cztonu poprzedzonej odpowiednia forma ztozeniows.
Istnieje takze mozliwos¢ takiego przeksztalcenia regul segmentacyjnych, by powyzsze przy-
kladowe wyrazy byly analizowane nie jako jeden segment, ale jako dwa oddzielne. Z mozli-
wosci tej korzysta si¢ przy ztozonych formach przymiotnikowych zapisywanych z dywizem
typu biato-czerwony.

Tego samego mechanizmu uzywa si¢ w Morfeuszu réwniez w wypadku licznych przed-
rostkow, takich jak pseudo-, anty-, euro-, ekstra-, eks-, ktore wchodzg w bardzo produktywne
polaczenia z rzeczownikami i przymiotnikami, tworzac wyrazy o fatwym do przewidzenia zna-
czeniu. Dzigki temu analizator jest w stanie poprawnie zinterpretowac réwniez rzadkie i nie-
typowe polaczenia utworzone za pomocg przedrostkow tego typu. W efekcie zatem Morfeusz
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jest w stanie efektywnie analizowad pewne okreslone produktywne konstrukcje stowotwércze,
cho¢ oczywiscie tylko nieliczne.

Podobnie jak w wypadku stownikéw, fatwo tez mozna sobie wyobrazi¢ rdzne zestawy
regul segmentacyjnych stosowane do réznych celéw. Segmentacja we wspolczesnych tekstach
literackich czy prasowych nie musi si¢ pokrywac z segmentacja uzywang do analizy tekstow
dawniejszych, cho¢by ze wzgledu na inne zasady pisowni facznej i rozdzielnej. Na przyktad
dla stownikéw polszczyzny dawniejszej mozna sformutowaé regute pozwalajaca na analizo-
wanie partykuly NIE zapisanej facznie z formg czasownikowa.

7. Podsumowanie

W artykule staraliSmy si¢ w sposob przystepny przedstawi¢ cele i zastosowania nowej wersji
analizatora morfologicznego Morfeusz. Wszystkie opisane wersje analizatora dostgpne sa do
pobrania na stronie http://sgjp.pl/morfeusz/. Nowe wersje sg generowane raz w tygodniu, o ile
w stowniku dokonano jakich$ zmian. Dzieki temu dane Morfeusza sa w zasadzie na biezaco
aktualizowane z internetowa wersja SGJP.
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Summary

Morfeusz 2 - an inflectional analyser and generator for Polish
Keywords: morphological analysis and synthesis, inflection, natural language processing.
Morfeusz is a well known application, used in Polish computational linguistics for over a decade. In the

paper we present a new version of the program, focusing on new features which have been introduced since
the previous version.
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Stownik gramatyczny jezyka polskiego —

wersja internetowa’

Stowa kluczowe: fleksja, paradygmatyka, stownik.

W artykule przedstawimy nowe wydanie Stownika gramatycznego jezyka polskiego (SGJP).
Inaczej niz jego dwa poprzednie wydania (Saloni i in. 2007b, 2012), ktére byly udostepniane
w postaci programu instalowanego w komputerze (zob. Saloni i in. 2007a), teraz stfownik
jest w caloséci dostepny w Internecie, a jego funkcje uzytkowe zostaly rozszerzone. Skupimy sie
przede wszystkim na widocznych dla uzytkownika zmianach w stosunku do poprzednich wersji.

Koncepcja stworzenia stfownika gramatycznego jezyka polskiego powstala co najmniej
35 lat temu, a bezpos$rednig inspiracjg dla takiego pomystu byt niewatpliwie Stownik grama-
tyczny jezyka rosyjskiego A. Zalizniaka (1977/2003). Prace przygotowawcze majace doprowa-
dzi¢ do jego powstania obejmowaly stopniowo formalny opis deklinacji polskich rzeczow-
nikéw pospolitych (Gruszczynski 1989), koniugacji (Saloni 2001), az wreszcie zaowocowaly
pierwszym wydaniem SGJP w 2007 roku. W przeciwienstwie do wcze$niejszych prac SGJjp
od poczatku funkcjonowat jako stownik elektroniczny, a nie papierowy. Przeniesienie go do
Internetu rozszerza grono jego potencjalnych uzytkownikow i stwarza mozliwo$¢ szybkiej
i fatwej aktualizacji jego danych.

Autorami najnowszego wydania stownika sa Zygmunt Saloni, Wlodzimierz Gruszczynski,
Robert Wolosz, Marcin Wolinski i Danuta Skowroniska. Gléwnym wykonawca aplikacji webo-
wej prezentujacej SGJP jest Jan Szejko.

1. Material stownika

SGJP dysponuje rozlegla podstawg leksykalng. Zasadnicza jego czes$¢ sklada si¢ z listy haset
SJPDor, ktdrego zasdb stownictwa siegal nawet ostatnich dziesiecioleci XVIII wieku, w zwigzku
z tym slownik zawiera sporo stownictwa przestarzalego, dzi$§ nieuzywanego nawet w jezyku
literackim. Z drugiej strony jednak materiat SGJp byl uzupelniany przez jego autoréw na roz-
nych etapach prac, w tym réwniez o sfownictwo najnowsze. W efekcie zatem materiat SGJP
jest obecnie znacznie obszerniejszy niz SJPDor i obejmuje ponad 330 0oo hasel zawierajacych
w swoich paradygmatach acznie blisko 4 300 ooo form wyrazowych generowanych przez

* wkieras@ipipan.waw.pl, wolinski@ipipan.waw.pl
1 Wspolautorstwo obejmuje wszystkie etapy pracy nad artykutem. Autorzy dzigkuja prof. Zygmuntowi Saloniemu za cenne
uwagi redakcyjne i pomoc w doborze przykladéw.
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1114 recznie tworzonych wzoréw odmiany. Szczegélowe roznice liczbowe migdzy pierwszym
wydaniem SGJP z 2007 roku a obecnym stanem w wersji online stownika z podziatem na klasy
gramatyczne prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Szczegdtowe poréwnanie ilo§ciowe zmian w SGJP migdzy pierwszym wydaniem
a obecng wersja internetowa

1. WYDANIE 3. WYDANIE (ONLINE)
HASEL | WZOROW | HASEL | WZOROW
w sumie 244 669 1095 334 845 1114
prefiksy 81 2 112 2
leksemy 244 588 1095 334733 1116
o odmianie rzeczownikowej 135529 762 172178 767
zaimki osobowe 6 6 6
odstowniki 29 590 2 29526 2
odprzym. nazwy cech na -0$¢ 28980 1 62 445
pozostale rzeczowniki 76 953 80201
nazwy wlasne 8782 10710
pospolite 68171 69 491
o odmianie przymiotnikowej 65671 71 103 761 77
imiestowy 34301 36 304
czynne 13931 1 13877 1
bierne 20370 22427 4
przymiotniki 31370 71 67 457 77
stopnia wyzszego 950 1 1065 1
stopnia réwnego 30420 70 66 392 77
przystéwki odprzymiotnikowe 11 146 1 26 577 1
stopnia wyzszego 1106 1 1243 1
stopnia réwnego 10 040 1 25512 1
liczebniki 98 45 117 47
czasowniki 29 532 215 29 955 222
predykatywy 35 1 34 1
odmienne 29 497 214 29925 221
pozostate 2612 2 1967 2
pozostate przystowki 491 1 502 1
partykuly 193 1 201 1
przyimki 113 2 118 2
spojniki 121 1 121 1
wykrzykniki i zblizone 458 1 490 1
skroty 1117 1 392 17
inne 119 1 143 1
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Inaczej niz wigkszos$¢ innych stownikéw SGJP nie objasnia znaczen wyrazéw. Co prawda
w czesci hasel pojawiaja si¢ rdznego rodzaju informacje sygnalizujace znaczenie lub przybli-
zajace je, ale spelniajg one jedynie zadanie pomocnicze. Konstytutywna cechg hasta stowniko-
wego w SGJP jest posta¢ paradygmatu odmiany i wypelnienie jego klatek formami gramatycz-
nymi - w konsekwencji dwa rézne leksemy o identycznej odmianie bedg opisane w jednym
hagle. Przykladowo, dwa leksemy mMATKA o0 znaczeniach ‘kobieta majaca dziecko” oraz ‘mata
mata, stowotwodrczo zupelnie niepowigzane, sg opisane w jednym hasle, poniewaz ich para-
dygmaty niczym sie od siebie nie r6znia. Z drugiej strony istnieja w SGJP trzy leksemy TYTAN:
1. ‘przen. osoba bardzo silna, 2. ‘rodzaj chrzgszcza, 3. ‘pierwiastek chemiczny), rézniace sie
rodzajem gramatycznym i w konsekwencji réwniez postacig paradygmatu - ukladem syn-
kretyzméw form biernikowych, a takze obecnoscig form meskoosobowych w mianowniku
i wotaczu liczby mnogiej (w wypadku pierwszego z nich) i zakonczeniem dopelniacza liczby
pojedynczej (-u w trzecim znaczeniu, -a za$ w pozostatych).

W przeciwienstwie do stownikéw ogélnych lub specjalistycznych zawierajacych informa-
cje o odmianie, ktdre podajg zwykle tylko wybrane formy lub zakonczenia niektérych charak-
terystycznych dla leksemu form, SGJP prezentuje wszystkie formy fleksyjne w postaci osob-
nych tabel dla kazdego leksemu. Jest to gtéwne zadanie stownika — wszelkie inne informacje,
np. na temat nacechowania stylistycznego, zakresu tematycznego, znaczenia czy pochodzenia,
sa wylacznie pomocnicze i nie majg charakteru systematycznego.

2. Kuznia

W trakcie prac nad pierwszym i drugim wydaniem stownika autorzy postugiwali si¢ szescioma
bazami danych programu Microsoft Access, z ktorych kazda miata inng budowe, dostoso-
wang do specyfiki wzoréw poszczegdlnych typoéw. W efekcie kazda baza miata swojego opie-
kuna i tylko on dokonywat w niej zmian. Wtedy, gdy te bazy powstawaty, nie wszyscy autorzy
dysponowali stalym szerokopasmowym dostepem do Internetu i taki tryb pracy wydawatl sie
najpraktyczniejszy. Z czasem jednak wida¢ bylo réwniez zasadnicze ograniczenia tego spo-
sobu pracy, ktére hamowaty mozliwo$¢ szybkiej aktualizacji haset lub poprawiania bledow
dostrzezonych przez uzytkownikéw. Przeniesienie SGJP do Internetu, przy jednoczesnym
zalozeniu, ze stownik bedzie rozwijany, wymagalo stworzenia zupelnie nowych narzedzi nie
tylko do prezentacji danych, ale i do ich redagowania, jak réwniez scalenia osobnych baz
dla réznych czesci mowy w jedng duzg baze danych. W efekcie powstala aplikacja webowa
o nazwie Kuznia (Szejko 2014), dzieki ktérej redaktorzy dysponujacy odpowiednimi upraw-
nieniami mogg dokonywaé zmian w calym materiale stownika, a efekt ich pracy jest widoczny
od razu. Kuznia stanowi zatem interfejs edycyjny dla nowej bazy danych, jak réwniez inter-
fejs czytelnika. W tym drugim wypadku jest to oczywiscie poziom dostepu ograniczony jedy-
nie do ogladania zawarto$ci stownika (czyli hasel i wzordw), nie umozliwia za$ jego edycji.
Nowy interfejs edycyjny zasadniczo zmienit sposob pracy jego redaktoréw. W poprzedniej
wersji SGJP redaktor tworzacy nowe hasto musial utworzy¢ rekord w bazie danych, nie mogt
jednak od razu zobaczy¢ bezposredniego efektu swojej pracy w postaci tabeli odmiany danego
leksemu, a co za tym idzie — nie mdgt tez sprawdzi¢ poprawno$ci paradygmatu. W wersji online
autor nie tylko moze zobaczy¢, w jaki sposob zmienia si¢ paradygmat odmiany leksemu pod
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wplywem zmiany wzoru, ale moze tez liczy¢ na podpowiedz, jaki wzor wybra¢. Narzedzie pod-
powiadajace wzory odmiany dla wpisanej formy hastowej proponuje je na podstawie zakon-
czenia tej formy oraz informacji o tym, jak odmieniaja si¢ hasta obecne juz w bazie o takich

samych zakonczeniach oraz - w wypadku rzeczownikéw - o takim samym rodzaju grama-
tycznym. Jest to szczegdlnie przydatne przy wprowadzaniu do stownika stownictwa najnow-
szego, bazujacego na produktywnych formantach. Przyktadowo, stowu TorFucznica ‘danie

z tofu nasladujace jajecznice, ktoremu leksykograf przypisat czes¢ mowy i rodzaj, mechanizm

podpowiadania wzoréw w pierwszej kolejnosci przypisatl taki sam wzdr, jaki w stowniku ma

stowo kLUCZNICA (a takZe m.in. JAJECZNICA). Jest to zatem podpowiedZ poprawna, cho¢ -
jak wida¢ na rysunku 1 - dostepne sa réwniez inne propozycje, w tym m.in. dwie o odmianie

przymiotnikowej. Nie jest to oczywiscie mechanizm niezawodny, a jedynie pomoc dla redak-
tora ograniczajaca liczbe bledow zwigzanych z przypisaniem wzoru odmiany.

Kuznia jest aplikacjg, ktora moze by¢ uzywana nie tylko do rozwijania SGJP, ale tez do
wszelkich innych stownikéw fleksyjnych polszczyzny wspoélczesnej i historycznej zgodnych
z modelem SGJP. Wymaga oczywidcie dostarczenia odpowiednich danych leksykalnych oraz
bazy wzoréw odmiany.

[ Podpowiadacz wzoréw x
nazwa . ;
_ sg:nom | tofucznic-a
ki f e D2+H-fneut)
sg:gen | tofucznic-y
nazwa
bejcsa f . D2
pospolita sgxdat | tofucznic-y
nazwa .
chodzacsa f pospolita ALZ sg:acc | tofucznic-e
nazwa . sgiinst | tofucznic-g
ow-ca f ospolita D2cei
p SgIvVoC | tofucznic-o
nazwa
abatys-a f pospolita D4 pl:nom | tofucznic-e
. . nazwa pl:gen:fneut |
abiologi-a f pospolita D1
pl:gen:fcharl tofucznic-
nazwa
abrakadabra f pospolita Dar pl:dat | tofucznic-om
Abramowsk-a f nazwisko ~ A3Z plinst | tofucznic-ami
absyd-a f "oW@ Dad pl:loc | tofucznic-ach
pospolita
nazwa .
acerola f pospolita D1+{ow)

Uwzgledniaj rodzaj
Uwzgledniaj pospolitosc

Pomijaj wzory nietypowe

Rysunek 1. Podpowiadanie wzoréw
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3. Filtry

Dla uzytkownikéw SGJP prawdopodobnie najistotniejsza nowoscia jest znacznie bardziej roz-
budowany system filtréow. We wcze$niejszych wersjach stownika uzytkownik mogt wyszuki-
wac formy hastowe lub gramatyczne w calym stowniku, ewentualnie ograniczajac wyszukania
do klas gramatycznych (czasownikéw, rzeczownikow itd.). W wersji internetowej mozliwo-
$ci wyszukiwania i filtrowania wynikéw sa znacznie wieksze. Uzytkownik moze wyszukacd
leksem ze wzgledu na ksztalt jego formy hastowej lub dowolnej formy w jego paradygmacie,
w szczegolnosci za$ ze wzgledu na zawieranie odpowiednich podciagdw znakéw czy odpowia-
danie wzorcowi zadanemu przez wyrazenie regularne’. Moze réwniez wyszukiwa¢ leksemy
ze wzgledu na to, wedlug jakich wzoréw lub typoéw wzoréw sie odmieniaja. Wreszcie, moze
wyszukiwac leksemy ze wzgledu na ich cechy gramatyczne — przynaleznos$¢ do odpowiedniej
klasy gramatycznej, warto$¢ kategorii rodzaju (dla rzeczownikéw) lub aspektu (dla czasowni-
koéw iich derywatéw), przechodnioé¢.

Mozliwo$¢ tworzenia kryteriow filtrowania dotyczy réwniez kwalifikatoréw i informacji
o tym, czy dany rzeczownik jest nazwa wlasna, a jesli tak, to jakiego typu. Nalezy przy tym
pamietad, ze kwalifikatory stylistyczne i zakresowe oraz typologia nazw wlasnych w stowniku
stanowig jedynie informacj¢ pomocnicza, majaca na celu ulatwienie rozszyfrowania znaczen,
zwlaszcza w wypadku hasel homonimicznych, nie stanowig jednak systematycznej i w petni
uporzadkowanej informacji stownikowe;j.

Roézne kryteria filtrowania mozna ze sobg faczy¢, definiujac w jednym zapytaniu kilka
warunkow potaczonych za pomoca koniunkgji lub alternatywy, czyli w taki sposob, ze kazdy
wyszukany leksem musi spetnia¢ kazdy warunek albo kazdy leksem musi spetnia¢ przynaj-
mniej jeden z warunkow.

Zalézmy, ze chcemy odnalez¢ w stowniku wszystkie rzeczowniki zenskie zakonczone
na -yni typu JEZYKOZNAWCZYNI, ZDOBYWCZYNI, bedace derywatami od odpowiednich rze-
czownikéw meskich. W tym celu mozna natozy¢ filtr na klase gramatyczng (rzeczownik)
i rodzaj (f). W tym konkretnym wyszukaniu okreslenie klasy gramatycznej jest zresztg nad-
miarowe, poniewaz jedyna — oprocz wlasciwych rzeczownikéw - wyodrebniong w sGJP klasa
leksemow, ktore maja przypisany rodzaj gramatyczny, sa odstowniki, nie moga one jednak
mie¢ rodzaju zenskiego i nie charakteryzuja si¢ wymienionym wyzej zakonczeniem. Nastepnie
mozna doda¢ warunek na posta¢ formy hastowej: Hasto koticzy sie na yni. Uzytkownik powi-
nien uzyska¢ w ten sposdb liste 130 rzeczownikéw zenskich o poszukiwanym zakonczeniu -
ich lista pojawi sie w oknie haset po lewej stronie, a dokltadna ich liczba zostanie wyswietlona
na gérnym pasku (w tytule karty) przegladarki internetowej. Jesli chcemy rozszerzy¢ zapytanie
tak, by lista objeta réwniez rzeczowniki zakoniczone na -ini typu CZLONKINI, BOGINI, nie uzy-
skamy pozadanego efektu przez dodanie kolejnego warunku opartego na postaci zakonczenia
formy hastowej, poniewaz te dwa warunki wykluczajg sie¢ wzajemnie (zaden wyraz nie moze
mie¢ jednocze$nie zakonczen -yni i -ini). Nie mozna tez zmieni¢ sposobu laczenia warunkow

2 Wyrazenia regularne to wzorce, zapisane w zwiezly, formalny sposéb, opisujace ciagi znakow pewnego typu.
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z koniunkgcji na alternatywe (nawet po pominigciu nadmiarowego warunku opartego na kate-
gorii gramatycznej), poniewaz do zbioru wynikowego wpadlyby zaré6wno wszystkie rzeczow-
niki zenskie, jak i wszystkie leksemy o formie hastowej zakonczonej na -yni (np. BURSZTYNI,
DZIEWCZYNI) lub -ini (np. MARTINI, BIKINI, PAGANINI). Mozemy oczywiscie wywola¢ dwa

oddzielne zapytania (kazde dla jednego z dwu zakonczen) i obejrze¢ wyniki obu wyszukiwarn,
co jednak moze okaza¢ si¢ malo wygodne. Dlatego ciekawsza mozliwoscig bedzie zmodyfiko-
wanie zapytania w taki sposob, by polaczy¢ w jednym warunku dwa typy zakonczen. W tym

celu nalezy skorzystac z opcji Hasto pasuje do wzorca... i jako wzorzec podaé: (yni|ini) $.
Wzorzec jest wyrazeniem regularnym, zapisanym wedlug powszechnie stosowanej konwen-
cji opisanej w wielu miejscach, w tym réwniez w polskiej Wikipedii. Ujete w nawiasy okrag-
te wyrazenie sklada si¢ z dwu zakonczen oddzielonych znakiem pionowej kreski oznaczajacej

alternatywe oraz znaku $ méwigcego, ze szukane leksemy majg miec¢ formy hastowe o zakon-
czeniu okre$lonym bezposrednio przed tym znakiem. Dzieki tak zmodyfikowanemu filtrowi

lista wyszukanych leksemow powigkszy sie do 147, ale pojawi sie na niej jeden niepozadany
element: rzeczownik MINI 0 podwdjnej kwalifikacji rodzajowej (zensko-nijakiej) — spetnia on

wszystkie warunki formalne filtru, lecz nie jest to derywat Zenski i w zwigzku z tym nie pasuje

do grupy rzeczownikow, ktorych szukamy. Przy konstruowaniu nieco bardziej ztozonych fil-
trow dos¢ czesto zdarza sig, ze na liScie wynikdw pojawiajg si¢ tego typu elementy niepoza-
dane, ktére mozna jednak eliminowac na rézne sposoby. W tym wypadku mozna np. doda¢

warunek wykluczajacy leksemy, ktérym przypisano jakikolwiek inny rodzaj niz zenski (filtr:

Rodzaj rézny od...), lub wykluczajacy rzeczowniki formalnie nieodmienne, ktére zawsze maja
przypisany wzér EO (Wzor rézny od E0). Dzieki temu na liScie wynikéw uzyskamy 146 lekse-
moéw spelniajacych warunki okreslone na poczatku (por. rysunek 2).

Uzytkownik tatwo zauwazy, ze wszystkie leksemy na liScie odmieniajg si¢ wedtug tego
samego wzoru: D1in, czyli wzoru odmiany typu zenskiego o temacie zakoficzonym na spol-
gloske migkka, charakteryzujacym si¢ w zapisie wymiang koricowego ni w formie podstawowej
na 71 (w dopelniaczu liczby mnogiej). Mozna zatem sprobowa¢ sprawdzié, czy wérdd derywa-
tow zenskich tego typu znajda sie takie, ktore maja zakonczenie -#i, ale nie -yni lub -ini. W tym
celu mozna odfiltrowac wszystkie leksemy zenskie, ktére odmieniajg si¢ wedlug tego wzoru —
powinno ich by¢ 153, czyli o siedem wigcej niz w poprzednim wyszukaniu. Istnieje zatem sie-
dem leksemow o takiej cesze, mozna je znalez¢, rozszerzajac filtr o warunek niepasowania
do wzorca (yni-ini) $. Na liScie powinny znalez¢ si¢ rzeczowniki: ACANI, ASANI, KSIENT,
LANI, MAHARANI, WACANI, WASANI. Pie¢ z nich to faktycznie derywaty zenskie odpowiednio
od rzeczownikOw: ACAN, ASAN, MAHARADZA, WACAN i WASAN. Pozostale dwa za$§ — KSIENI
i LANT - nie majg swoich meskich odpowiednikéw, cho¢ reprezentujg ten sam typ odmiany.

W podobny sposéb mozna wyszukaé np. wszystkie rzeczowniki meskie, ktére w wotaczu
maja (jako oboczna lub jako jedyna) nietypowa forme na -cze, np. GLUPIEC (glupcze), SZEWC
(szewcze). W tym wypadku wystarczy zdefiniowac filtr ograniczajacy wyniki do rzeczownikow
o rodzaju innym niz zenski, nijaki lub przymnogi (czyli w praktyce w jednym z trzech rodzajow
meskich), ktérych forma hastowa konczy sie na -c i ktére majg w swoim paradygmacie forme
konczaca si¢ na -cze. Na liscie powinno znalez¢ sie ponad sze§éset takich leksemow. W tym
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wypadku uzytkownik moze zauwazy¢, ze wszystkie leksemy na liScie beda mialy przypisany
wzlr zawierajacy znak wykrzyknika (!). Znak ten informuje o tym, ze wzoér uwzglednia nie-
typowa koncowke wotacza liczby pojedynczej (nie tylko koncdwke -cze, ale tez np. koncowke
zerowy; zob. Saloni 2016). Oczywiscie nie wszystkie zjawiska powierzchniowofleksyjne sg opi-
sane za pomocg odpowiednich symboli we wzorze, ale w wielu wypadkach mogg si¢ one oka-
za¢ przydatne przy wyszukiwaniu obszernych list lekseméw o konkretnych cechach.

grabini — SGJP (146 leksemow) - Mozilla Firefox
$& grabini - SGJP (14... x Gl

€ ) @ | sgjp.pl/leksemy/#31970/grabini ¢ | |Q szukaj "B 9 ¥ a9 S n s » B
Stownik gramatyczny
% jezyka polskiego
hasto | Kl.gr. | rdz. |wzcrv o
grabini
i [ rzeczownik daw. [99Dar]
hrabini [rz. £ Dlin Yot
grafmi |z, f Dlin
harfini |z, f Diin
bogini | rz. f D1in Lp. L.m.
foiatniod | r= BN Din M. | grabini  grabinie
patriarchini | rz.  f Dlin
oractard ) f Diin D. grabini  grabiri
Inehini|rz. £ Dlin C. | erabini  grabiniom
wdzickini | rz.  f D1in B. | grabinic grabinie
Bojkini | 2. f Diin
Niemkini | rz. f D1in Filtrowanie
‘temkini | rz. f D1in
potomldni | rz.  f Dlin oaz v+
czlonkini |rz.  f Diin
e m— Kiasa gramatyczna réwna - rreczownik
gospodyni [ rz.  f Dlin i rowny - £
Al 0 e ———
pochlebezyni | rz. £ D1lin
whadeayni | rz. Dln réinyod - _
wspétwiadezyni [ 2. f Dlin
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proywédezyni |z, f Dilin
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Rysunek 2. Przyklad filtru skladajacego sie z czterech warunkoéw, z ktdrych trzeci ilustruje mozliwos¢ wykorzy-
stania wyrazen regularnych do przeszukiwania zawartosci stownika

Filtry w postaci dostepnej w nowej wersji SGJP daja uzytkownikowi znacznie wigksze
mozliwosci niz w wersjach wezesniejszych. Oczywiscie wraz z sita wyrazu zwieksza si¢ tez
stopien skomplikowania struktury filtrow. Niektore decyzje zwigzane z filtrami byly rowniez
podyktowane wzgledami praktycznymi, przede wszystkim szybkoscig przeszukiwania obszer-
nej bazy danych.

4. Wzory

Wazna zmiang w stosunku do poprzednich wydan SGJP stanowi prezentacja wzoréw odmiany
jako integralnej i pelnoprawnej czesci stownika. O ile wcze$niej wzory odmiany z punktu
widzenia uzytkownika byly jedynie enigmatycznymi etykietami przypisanymi do hasel,
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ktérych szczegdélowe znaczenie dostrzegali jedynie najbardziej wnikliwi czytelnicy, o tyle
teraz stanowig one komponent, ktory uzytkownik moze przeglada¢ i wykorzystywaé przy
wyszukiwaniach (pokazano to wyzej). Same oznaczenia wzoréw rowniez ulegly zmianie,
a system nazewniczy wzorow zostal opisany i udostepniony na stronie stownika, jak réwniez
w postaci osobnego artykutu (por. Saloni 2016). Nowy sposob etykietowania wzoréw nawig-
zuje do oznaczen grup deklinacyjnych i koniugacyjnych Jana Tokarskiego w postaci znanej
z SJPDor i powielanej w wielu pdzniejszych stownikach, powinien wiec by¢ stosunkowo tatwy
do zrozumienia dla czytelnikoéw obytych z tym tradycyjnym opisem odmiany w polszczyz-
nie. Wzory SGJP s3 oczywiscie znacznie bardziej szczegélowe i jest ich duzo wiecej niz grup
Tokarskiego, poniewaz muszg uwzglednia¢ wszystkie mozliwe alternacje, czgsto bardzo rzad-
kie i specyficzne, ktére w wypadku grup Tokarskiego byty opisywane w hasle stownikowym.

& Wzor Ba+e —SGJP  x
< C | [ sgjp.pl/wzory/#23375/Bd+e w =
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]
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Rysunek 3. Widok wzoréw w stowniku. Na ilustracji wida¢ wzér B4 +e, czyli wzér odmiany meskiej
o zakonczeniu tematu na spolgloske twarda, charakteryzujacy si¢ dodatkowo specyficzna koncowka -e
w mianowniku liczby mnogiej. Wzdr jest uzywany przez 48 roznych leksemdw o czterech réznych
rodzajach: dwdch meskich i dwdch przymnogich

Opisany wcze$niej system filtréw jest dostepny réwniez w widoku wzoréw, cho¢ oczy-
wiscie kryteria ich budowania sg znacznie skromniejsze — ograniczaja si¢ gtéwnie do nazwy
wzoru i do typu odmiany. Dzigki nim mozna np. sprawdzi¢, ile jest w calym stowniku wzo-
réw czasownikowych, czyli takich, ktorych nazwa zaczyna sie od litery V, lub ile wariantow
w SGJP ma konkretna grupa koniugacyjna Tokarskiego (np. grupa V zostala rozbita az na
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27 wzorow, bardzo regularna grupa IV zas$ nie wymagala tworzenia zadnych dodatkowych
wariantow). Przejrzysty sposdb tworzenia etykiet wzorow pozwala tez na ustalenie stowni-
kowej frekwencji poszczegdlnych grup deklinacyjnych i koniugacyjnych w widoku leksemow.
Przyktadowo, czasownikéw ze wspomnianej grupy V w SGJP jest ponad cztery razy mniej niz
czasownikow z grupy Iv.

5. Przysztos¢ stownika

Specyfika stownika elektronicznego funkcjonujgcego w medium internetowym powoduje, ze
powinien sie on znajdowa¢ niemal w ciggtym rozwoju. Dotyczy to zreszta wszelkiego rodzaju
innych zasobow i narzedzi lingwistycznych: np. korpuséw, gramatyk formalnych, parseréw.
Gdy przestaja by¢ rozwijane i poprawiane, szybko sie dezaktualizujg lub powigzane z nimi
oprogramowanie przestaje dziata¢. Stownik elektroniczny wymaga zatem stalej opieki, ktéra
z kolei wymaga nakladéw czasu i pracy ze strony jego redaktoréw. Bodzcem do pracy jest
nie tylko powigkszone grono uzytkownikow publicznie dostepnego stownika internetowego,
ale takze zainteresowanie ze strony innych projektéw, w ktorych jego dane moga okazac si¢
przydatne. Dane SGJP sa wykorzystywane przynajmniej w dwdch takich projektach: stano-
wig zrédto informacji gramatycznej dla Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN (Zmigrodzki
2015) oraz s3 podstawa stownikowg analizatora morfologicznego Morfeusz w jednej z jego
wersji (Wolinski 2014), uzywanego przez wiele innych programéw. W obu tych istotnych
zastosowaniach SGJP powinien by¢ wykorzystywany réwniez w perspektywie co najmniej naj-
blizszych kilku lat. Ponadto stownik jest tez coraz czeéciej przytaczany jako zZrédlo informa-
cji gramatycznej w innych zasobach internetowych, zwlaszcza od czasu udostepnienia wersji
online. Przyktadowo, w Wikistowniku (https://pl.wiktionary.org) SGJP jest przywolywany co
najmniej kilkaset razy.

Pomimo swojej rozleglej podstawy leksykalnej SGJP ma tez pewne obszerne luki, wérod
nich sa przede wszystkim nazwy wlasne, ktdre nigdy nie byly w nim notowane w sposaéb sys-
tematyczny. Niewielka probka nazw wlasnych obecnych w SGJP obejmuje okolo 11 tysiecy
hasel, z czego ponad 4300 to nazwiska i ich cztony, blisko 3100 to imiona, a 2700 to réznego
rodzaju nazwy geograficzne i ich czlony (gtéwnie nazwy miejscowosci). Nazwy wlasne stano-
wig zatem niespelna 3,3 proc. wszystkich jednostek zanotowanych w stowniku, co nie odzwier-
ciedla faktycznego udzialu tego typu stownictwa w tekstach polskich. Uzupetnienie tej luki
jest mozliwe, wymaga jednak zaplanowania i zrealizowania powazniejszych prac badawczych
i leksykograficznych.
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Summary

Grammatical Dictionary of Polish - an online version
Keywords: inflection, surface morphology, dictionary.

In the paper we present a new online version of the Grammatical Dictionary of Polish. We focus on new
features which have been introduced since the previous editions of the dictionary which were available as
a desktop application. The most interesting changes include a full view of inflectional patterns together with
their new systematization and significantly extended searching tools allowing to filter entries of the diction-
ary based on various criteria. Some practical examples of using these new features are presented.
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MONIKA CZEREPOWICKA* I UNIWERSYTET WARMINSKO-MAZURSKI W OLSZTYNIE

ZYGMUNT SALONI** | UNIWERSYTET WARSZAWSKI

O odmianie czasownikéw o podstawach mleé

i ple¢'

Stowa kluczowe: czasowniki, odmiana, fleksja, paradygmat.

Z czasownikami o podstawach mleé i ple¢ (tzn. z grupa czasownikow réznigcych si¢ od wska-
zanych tylko przedrostkiem) mamy w jezyku polskim tradycyjnie klopoty. Sa to ktopoty prak-
tyczne, bo stowniki zgodnie, i to od kilku pokolen, podaja zestaw form, ktére sg przyporzad-
kowane wskazanym bezokolicznikom:

1 miele piele

2 mielg piele

3 mielg pielg

4 miel piel

5 mleé plec

6 mett pett

7 meltem pettem
8 metto petto

9 metli petli

10 mielono  pielono
1 mielenie  pielenie
12 mieleni pieleni

Jest to zbidr form bazowych (pozwalajacych utworzy¢ wszystkie formy za pomocg pro-
stych automatycznych zabiegéw) ze Stownika gramatycznego jezyka polskiego (SGJP): zestaw
jedenastu form wprowadzony przez Jana Tokarskiego (1951) i powszechnie uzywany w pol-
skich stownikach, poczynajgc od SypDor (Tokarski 1958), wzbogacony o forme dwunasta
(nigdy nie majaca indywidualnego alternanta, ale zsynchronizowang z formga jedenasta, jak
w przykiadzie wyzej, albo dziesiata, jak dla chciani). Te formy sg zhierarchizowane. Z punktu

* czerepowicka@gmail.com
** zasaloni@uw.edu.pl
1 Wspolautorstwo obejmuje wszystkie etapy pracy nad artykulem.
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widzenia ogélnego obrazu koniugacji polskiej (takze — co ma dla nas mniejsza wage — w per-
spektywie historycznej) najwazniejszy jest podzial na trzy podzbiory: (A) formy od tematu
czasu terazniejszego (1-4), (B) formy od tematu czasu przesztego (6-9) oraz (C) bezosobnik,
imiestéw przymiotnikowy bierny, odstownik (10-12). W calej koniugacji formy C wyodreb-
niajg si¢ wyraznie, jednak na ogoét sa zblizone do form B - typu przeszlego; natomiast dla
rozwazanej grupy jej alternant tematu wziety jest od form typu A. Bezokolicznik (5) two-
rzy sie na ogol, ale z wyjatkami, od tematu czasu przesztego. Dla rozwazanej grupy ma on
wlasny alternant tematu.

Czasowniki o podstawach mleé i ple¢ majg odmiane indywidualng i nietypowg. W gra-
matykach omawia si¢ je jako osobna grupke. J. Tokarski w Czasownikach polskich (1951) utwo-
rzyl dla nich specjalng podgrupe X1l1e (typ miele — mett). Po uproszczeniu przez autora jego
systematyzacji koniugacji zostaly one wlaczone do grupy XI, formalnie nie zawierajacej pod-
grup (formy podawane przy hasle pozwalaja na utworzenie pelnego paradygmatu: takiego jak
podany na poczatku niniejszego artykutu).

Taki paradygmat przedstawiajg niemal wszystkie wspolczesne podreczniki i poradniki
jezykowe. Wyjatkiem jest tu Nowy stownik poprawnej polszczyzny (NSPP)?, podajacy w hasle
mleé: ,,(nie: mli¢) ndk X1, miele, mielisz, miele, melt (nie: mlel, nie: mioll, nie: mlit), metta
(nie: mleta, nie: miolta, nie: mlita), mellismy (nie: mietlismy), mielony (nie: melty, nie: mlety)”
Zaskakujace jest tu zestawienie obok siebie form 2. i 3. osoby liczby pojedynczej czasu teraz-
niejszego nie powiagzanych wzajemnie, nalezacych do réznych serii (formy z obu tych serii
wystepuja oczywiscie w tekstach), naruszajace zwiazki miedzy formami, jak by si¢ wyda-
walo we fleksji polskiej bezwyjatkowe (w formach tych powinien wystapi¢ ten sam alternant
tematu: w 2. osobie + isz wtedy i tylko wtedy, gdy w 3. osobie koncowka + ). Ta decyzja NSPP
jest najwyrazniej pomylka techniczng, a moze interpretacyjng’. Nie ma analogicznej formy
w hasle ple¢, w ktérym jest tez odeslanie bez oceny poprawnosciowej (,,por.” - i tak samo
w druga strone) do pieli¢. Na marginesie odnotujmy, ze stowniki przyjmuja w wypadku ana-
lizowanych czasownikow postawe wyraznie normatywng, widoczng nawet w doborze hasel.
Datuje si¢ ona co najmniej od SypDor, w ktérym jest hasto pieli¢ z kwalifikatorem ,,rzad.”,
natomiast hasta mieli¢ nie ma.

Omawiane czasowniki s3 mieszane — jak wskazuja juz odsylacze w SyjpDor - z czasowni-
kami grupy V1, o odmianie regularnej ze staltym przyrostkiem tematowym -i- w formach pod-
zbioréw (A) i (B) oraz -on-/-en- w formach podzbioru (C). Dla czasownika nalezacego do tej
grupy, np. mielié, wszystkie formy tworzy sie jednoznacznie. W Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego (NKJP; podkorpus zréwnowazony) liczba form przyporzadkowanych do poszcze-
golnych leksemoéw przedstawia sie nastepujaco:

2 Odnotujmy (na zyczenie recenzenta), ze taki zapis powtarza Wielki stownik poprawnej polszczyzny (WSPP).

3 Tak tez ocenila t¢ sytuacje p. Alicja Witorska, ktora byta redaktorem koordynujacym tego stownika. Taka pomytka moze
by¢ brzemienna w skutki, moze by¢ bowiem traktowana jako obowigzujace zalecenie normatywne - to zas doprowadzi do
wprowadzenia dodatkowego (i zbednego) rozgraniczenia form w paradygmacie.
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Tabela 1. Frekwencja form leksemow mlec i ple¢ w NKJP — podkorpus zréwnowazony

LEKSEM LICZBA FORM LEKSEM LICZBA FORM
mleé 849 mielié 116
ple¢t 323 pieli¢ 69

Wyszukiwanie stéw odpowiadajacych formom tych lekseméw daje wynik nastepujacy:

Tabela 2. Zestawienie form na podstawie podkorpusu zréwnowazonego NKJP. Liczby podane bezpo$rednio po
stowie odpowiadaja liczbie jego wystapien w badanym korpusie, liczby w nawiasie - liczbie jego wystapien zapi-
sanych wielka literg albo wielkimi literami lub tez poprzedzonych prefiksem nie+.

Oznaczenie .* zastepuje dowolny ciag liter

MIELIC MLEC PIELIC PLEC
mieli: 1 miele: 65 (+14 +1) pieli: 0 piele: 6
mielisz: 1 mielesz: 0 pielisz: 0 pielesz: 1
mielimy: 26 (+3) mielemy: 5 pielimy: 1 pielemy: 0
mielicie: 1 mielecie: 2 pielicie: 0 pielecie: 0
miele: 0 miele: 7 piele: 0 piele: 5 (+26)
mielg: 0 mielg: 81 (+7) piela: 0 piela: 11 (+2)
mielgc.*: 0 mielgc.*: 58 (+3) pielac.*: 0 pielac.*: 15 (+1)
miel: 0 miel: 8 piel: 0 piel: 5 (+1+79)
mielmy: 0 mielmy: 0 pielmy: 0 pielmy: 0
mielcie: 0 mielcie: 1 pielcie: 0 pielcie: 0
mielil.*: 52 (+2) melt.*: 85 (+7) pielit.*: 27 (+2) petl.*: 8

w tym:

mielil: 26 meth: 32 (+5) pielit: 9 pett: 2
mielita: 13 (+2) melta: 19 (+2) pielita: 12 (+2) pelta: 3
mielito: 2 melto: 9 pielito: 1 pelto: 1
mielity: 11 melty: 25 pielily: 5 pelly: 2
mielili: 5 metli: 3 (+1) pielili: 2 (+1) pelli: 0
mielié: 25 (+1) mleé: 42 (+1+1) pieli¢: 25 pleé: 66 (+5)

4 ‘W SGJP (za SyPDor) sg dwa leksemy o wyrazie hastowym ple¢ - czasownik i rzeczownik. Rzadki rzeczownik pleé ‘ple-
cenie, splot’ ma we wszystkich formach e w temacie; homonimiczna jest wiec tylko forma hastowa - z bezokolicznikiem
czasownika. Tymczasem w NKJP wsrod 73 wystapien stowa plec i Plec tylko 2 sa uznane za forme rozkazujacg czasownika;
pozostale 71 zostaly otagowane jako mianownik rzeczownika - blednie. Roboczo przyjelismy wigc, ze wszystkie przypo-
rzadkowania danemu stowu wyrazu hastowego ple¢ odnoszg si¢ do form czasownikowego leksemu pleé.
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mielon.*: 0 mielon.*: 194 (+13+1) pielon.*: 0 pielon.*: 3 (+4)
w tym:

mielono: 0 mielono: 18 pielono: 0 pielono: 1

mielony: 0 mielony: 3 pielony: 0 pielony: 0

mielen.*: 0 mielen.*: 235 (+13+1) pielen.*: 0 pielen.*: 79 (+2)
w tym:

mielenie: 0 mielenie: 21 pielenie: 0 pielenie: 33

Na dane te wyrazny wplyw ma powiazanie form z okre$lonym hastem identyfikujacym
leksem (czyli hastowanie albo lematyzowanie; obecnie technicznie czynno$¢ te nazywa sie
tagowaniem). Postaralismy si¢ wiec zweryfikowa¢ te dane - przez bardziej ztozone wyszuki-
wania, lekture przyktadow i ich analize.

Zaczniemy od pary czasownikow pleé i pieli¢. Musimy jednak wyjs¢ poza dane przedsta-
wione w tabeli. Notuje ona bowiem brak form czasu terazniejszego pieli; tymczasem w kor-
pusie jest 14 wystapien segmentu pieli, wszystkie otagowane jako formy leksemu piaé, cho¢
tylko 3 powinny by¢ potraktowane w ten sposéb, a 9 — odpowiada formie [pieli¢:fin:sg:ter:im-
perf]® (ponadto jest jeszcze jedna, niepoprawna, forma czasownika pigé (sig) i jedna pomytka
literowa). A w calym podkorpusie zréwnowazonym jest tylko 6 wystagpien segmentu piele
zinterpretowanych - poprawnie - jako odpowiadajace [pleé:fin:sg:ter:imperf]. Wezmy pod
uwage jeszcze te stowa, dla ktorych wystepuje homonimia form od czasownikéw obu grup:
piele — 5 wystapien, pielg - 12, formy imiestowdw wspdlczesnych (przystéwkowego i przy-
miotnikowego) - 17, formy rozkaznika - 2, formy bezosobnika, imiestowu przymiotniko-
wego biernego i odstownika (traktowanych w NKJP jako formy leksemu czasownikowego) -
88, czyli 124 wystapienia. Po odjeciu tej liczby od ogdlnej liczby wystapien form leksemu pleé
(323) otrzymamy 199 wystapien stow, ktére mozemy (z pewnym przyblizeniem) uwazac za
jednoznaczne wyktadniki form tego leksemu. Gdyby$my hastowali odwrotnie, niz zrobiono
W NKJP, tj. wszystkie formy homonimiczne potraktowali jako wystapienia leksemu pielic,
a ponadto doliczyli do niego wystapienia formy czasu terazniejszego pieli (9), to bylaby réw-
nowaga w stosunku do plec¢ - 198 : 199, niekorzystna dla pieli¢ (bo wliczono tu wystgpienia
stow homonimicznych). Ale liczba wystapien leksemu pleé¢ (ktory automatycznie traktujemy
jako czasownik, cho¢ jest i rzeczownik majacy taka samg forme hastowa) jest znacznie zawy-
zona. Zastanawia bardzo duza liczba wystapien bezokolicznika, a $cislej, wystapien stowa plec,
oznaczonych w NKJP jako formy leksemu plec (z reguly - rzeczownika, co potraktowalismy
jako mechaniczng pomylke). Rzeczywiscie, to opis bledny. Najbardziej typowy przyklad ota-
gowania tego sfowa wyglada nastepujaco: ,Nie ple¢ [ple¢:subst:sg:nom:f] bzdur!”. Przeczytanie

5 Etykieta (tag) znakowania morfosyntaktycznego z NKJP zawiera nastepujace informacje gramatyczne: nazwe leksemu
(pielic), typ fleksemu (fin — forma nieprzeszla), warto$¢ kategorii gramatycznej liczby (pojedyncza), wartos¢ kategorii
osoby (trzecia), wartos¢ kategorii aspektu (niedokonany). Szczegétowe zasady anotacji w korpusie zostalty oméwione
w Przepiorkowski i in. (red.) 2012.



98 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 1

71 przyktadow uzycia ple¢ i Ple¢ pozwolilo uzna¢, ze tylko 2 to uzycia bezokolicznika (43 to
rozkaznik, a 26 - bledy literowe, zamiast plec). Zatem powyzszy stosunek form leksemu pie-
li¢ do ple¢ wypada skorygowa¢ - 198 : 130. Jednak stosunek form jednoznacznie zaliczajacych
sie do ktoregos leksemu wynosi 78 : 130. UznalibySmy wiec przewage form leksemu pleé, ale
umiarkowang. Zastanawia jednak dalej duza liczba wystapien przypisana leksemowi, znacz-
nie przewyzszajaca sume liczb wystapien poszczegdlnych form. Tu w naszych obliczeniach
nastgpifa niespodzianka, ktérg mozna byto zauwazy¢ dopiero, sprawdzajac napisy wielka litera.
Okazalo sie, Ze jest jedno wystgpienie rozkaznika o postaci Piel (nazwisko) i 79 o postaci PIEL
(jest to skrotowy podpis w ,,Stowie Polskim. Gazecie Wroctawskiej”). I teraz mieliby$my sto-
sunek pieli¢ do ple¢ — 78 : 50 form jednoznacznie zakwalifikowanych do danego leksemu. Ale
jeszcze druga z tych liczb jest za duza. Okazato si¢ bowiem, ze posrod 26 wystapien stowa Piele
tylko 3 powinny by¢ zakwalifikowane jako formy czasownika (pozostale to biernik nazwiska;
w okresie gromadzenia korpusu byla w Sejmie postanka Piela); oba wystapienia stowa Pielg
tez powinny by¢ uznane za formy rzeczownika. I mamy juz stosunek pieli¢ do ple¢ - 78 : 25.
Jesli do obu leksemdéw dodamy formy homonimiczne, stosunek ten bedzie wynosi¢ 162 : 109.
Przewaga w tekstach pieli¢ jest zatem niewatpliwa.

Jednak liczbe przypisana leksemowi pielic tez musimy troche zmniejszy¢: sposrod 69 uzna-
nych wystapien jego form 10 trzeba uzna¢ za wyhaslowane blednie (to Pieli, odpowiadajace
formom nazwiska Piela), pozostalych 59 to niewatpliwe formy tego leksemu, rozpoczynajace
sie od pieli. Zmniejsza to nieco wskazany wyzej stosunek do 68 : 25 (148 : 109 z doliczeniem
form homonimicznych). Mamy wiec przewage form pielic¢ nad pleé.

Podobne oszacowania dla leksemoéw mieli¢ i mlec sa trudniejsze. Mozna na pewno wska-
za¢ znaczng liczbe form wspolnych dla obu, ktdre zostaly jednoznacznie oznaczone jako nale-
zace do leksemu mleé: mielg - 7 wystapien, mielg - 88, formy imiestowéw wspolczesnych - 61,
8 wystapien stowa miel (z ktérych notabene tylko 2 odpowiadajg rozkaznikowi czasownika,
a pozostale to albo pomytki, albo zapisy tekstow obcojezycznych), jedno wystapienie stowa
mielcie (stowo mielmy w badanym korpusie nie wystapilo), formy bezosobnika, imiestowu
przymiotnikowego biernego (czyli form wyszukiwanych jako mieleni.*. lub mielon.”) i odstow-
nika - 457, czyli ogotem 622 wystapienia. A wiec wystgpien form jednoznacznie nalezacych
do mlec jest 227 (na 0gdlna liczbe wyszukanych 840). Wedlug wyszukiwarki 1p1 PAN Poliqarp
zrownowazony NKJP ma zawierac 116 form leksemu mielié, a wiec potowe tej liczby. Jest to jed-
nak wyrazne niedoszacowanie. Przeczytaliémy wszystkie przykiady wyhastowane dla mielic:
jest tam kilka bledow tagowania, przede wszystkim bedacych skutkiem pomylek w tekstach
zrodlowych. Niewatpliwy i zaskakujacy btad w przypisaniu tagu odnosi sie do jedynego wysta-
pienia segmentu mieli: ,wcielil ich do wojsk francuskich, z ktérymi odtad réwnych zaszczy-
tow, praw i korzysci uzywaé mieli[mieli¢:fin:sg:ter:imperf]”. Jednak jest zupelnie nieprawdo-
podobne, aby w catym korpusie nie bylo ani jednego segmentu mieli jako wyktadnika czasu
terazniejszego. Wiarygodno$¢ tego wyniku podwaza zaréwno stosunek 6 : 9 podstawowych
form czasu terazniejszego piele i pieli (analogiczne formy miele i mieli mialyby wystepowaé
w stosunku 65 : 1 czy nawet 65 : 0 1?), jak i stosunek liczby wystapien indywidualnych form czasu
terazniejszego od mlec i mieli¢ (+sz, +my, +cie) - 7 : 31. Niestety, olbrzymia liczba wystapien
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segmentu mieli w badanym korpusie (ponad 1000, regularnie interpretowanych jako formy
czasownika mie¢) uniemozliwia wylowienie® tych jego wystapien, ktore powinny by¢ inter-
pretowane jako [mieli¢:fin:sg:ter:imperf]. Mozemy jednak przyja¢, ze liczba wystapien form
czasownika mieli¢ nie jest mniejsza od liczby wystgpien form czasownika mle¢.

Duzo fatwiejsze do zinterpretowania sg wyniki dla leksemdéw utworzonych od rozpatry-
wanych wyzej przez derywacje przedrostkowa:

LEKSEM LICZBA FORM LEKSEM LICZBA FORM
zemlel 41 zmielié 476
rozemlec 0 rozmieli¢ 2
przemleé 83 przemielié 28
namle¢ 0 namieli¢ 0
wymlec 1 (wymielony) wymieli¢ 0
umleé 1 (umielg) umieli¢ 0
omleé 1 (omielony) omieli¢ 0
wyple¢ 21 wypieli¢ 14
przeple¢ 0 przepielic 0
ople¢ 6 (-3) opieli¢ 14 (-10)
obeple 0 obpieli¢ 0
podepleé 0 podpieli¢ 0

Liczby podane w nawiasie po znaku minusa odnoszg sie do wystapien odpowiednich stow
pisanych wielka literg jako formy nazwiska Opiela. Interpretacji szczegdtowej wymagaja tylko
trzy wiersze spo$rod podanych wyzej.

Tak wiec wérdd 28 odnotowanych form czasownika przemieli¢ wszystkie sg charaktery-
styczne, a wsrod 83 stow zakwalifikowanych jako formy przemle¢ tylko 7 jednoznacznie do
niego nalezy (72 stowa odpowiadaja formom bezosobnika, odstownika i imiestowu biernego,
3 razy jest przemielg i raz przemiel): przemled 3, przemelto 1, przemiele 2, przemielesz 1. A wigc
formy czasownika przemielic sa czterokrotnie czestsze niz przemleé. Dziesieciokrotna przewaga
form zmieli¢ nad zemled jest jednak wyolbrzymiona - to skutek wyhastowania form bezosob-
nika, odstownika i imiestowu biernego pod zmieli¢, prawdopodobnie dlatego, Ze w przedrostku
w leksemie (ze)mlec jest wstawne e, ktore nie wystepuje w tych formach (i we wszystkich for-
mach czasownika zmieli¢). A to sa dokladne odpowiedniki aspektowe mieli¢ i mleé.

Podobnie jest w odpowiednikach aspektowych pieli¢ i pleé. Z zanotowanych 21 wyhasto-
wanych pod wypleé tylko 6 jest charakterystycznych (wypiele 1, wyplec¢ 3, wypetta 2), a wszyst-
kich 14 stéw potraktowanych jako formy wypieli¢ jest zinterpretowanych poprawnie.

Przystapmy do analizy uzycia poszczegolnych form obu serii.

6 Jego czestos¢ w mniejszych korpusach 1: 100 0oo wskazywataby na to, ze w rozwazanym korpusie jest ok. 3000 jego wystapien.
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Z punktu widzenia systematyzacji paradygmatu wahania w podzbiorze form A sprawiaja
najmniej trudnosci: sprowadzaja sie one do zamiany samogloski tematycznej e na i (oczywiscie
sg tez formy, w ktorych wystepuje neutralizacja opozycji). Wydaje sig, ze jest tu rOwnowaga.
Formy z -e- (archaicznego wariantu) wystepuja w tekstach czesto, na co wplywa tez czasem
ich zwigzanie frazeologiczne (por. ciele — ogonem miele). Formy z -i-, charakterystyczne dla
grupy VI, byly dawniej i s3 obecnie bez zastrzezen akceptowane we wspolczesnej polszczyznie.

Znacznie wigksze trudnos$ci wystepuja w formach podzbioru B (tj. w formach bazowych
6-9). Mozna je znalez¢ w internecie, $ledzac warianty piosenki dzieciecej Gdziezes ty bywal,
czarny baranie? W odpowiedzi na pytanie: Cozes tam robit, czarny baranie?, padaja rézne formy
przeszle omawianego czasownika, najczesciej — akceptowane tradycyjnie mett (mgczke — mett
mgczke, mosciwy panie), ale takze — mel, mlet, migt, migt, miott (w zapisie gwary warmin-
skiej)”. Nie ma wsérod nich skadinad czestej formy mielil, majacej jedna sylabe wiecej, a wiec
nie pasujacej rytmicznie do wiersza. Do kwestii tej wrocimy nize;j.

Zupelnie identyczne s3 w czasownikach obu serii (mleé i mieli¢) formy podzbioru C. Jest
to jednak jednolito$¢ pozorna. Formy obecnie uzywane (mielony, mielenie) sa przeciez cha-
rakterystyczne dla grupy tematowej VI isa w niej panujace. A w czasownikach o podstawach
mlec i ple¢ sg warianty. Po pierwsze — w tekstach nowopolskich - taki temat, jak w dzisiej-
szym archaicznym bezokoliczniku, moze tez wystapi¢ w formach podzbioru C, ktére jako
imienne nie zajmuja pozycji centralnej w calym paradygmacie. W SyPDor w cytowanym juz
hasle mle¢ mamy takze: ,mielenie (daw. takze mlenie)” z cytatem ze Staszica (,Mlyny [...] do
mlenia calego miejskiego zboza”), a w hasle rozemlec - ,,rozmielony (daw. tez: rozemlony)”
z cytatem z Krasinskiego powtérzonym za SW (,,na piasek rozemlone gruzy” - z IV cze-
$ci Irydiona). Po drugie, moze sie w nich pojawi¢ tez specjalny alternant: .eft.|.efc., przed
ktérym - jak widzieliSmy - przestrzega NSPP. W hastach SypDor wystepuje tylko dwa razy:
w hasle plec¢ — ,,pielony (rzad. pelty)” i przeple¢ ,,przepielony (rzad. przepelty)”, i to bez ilu-
stracji przykladowej. Nie ma go w hastach: ople¢ i wyple¢, mle¢, namle¢, zemlec, rozemlec,
przemleé, omle¢, umleé, wymlec¢.

Tymczasem wlasnie ten alternant jest historycznie uzasadniony.

Interesujace nas czasowniki wywodza sie z prastowianskiej koniugacji -e-/-o- tematowej
(I grupa wg A. Leskiena, por. Tokarski 2001: 227). W rozwazanych rdzeniach czasowniko-
wych bylo sonantyczne 1’, po ktérym w formach wystepowal wyktadnik fleksyjny, np. *m/'l»
> melt, *pl'lv > pett (zob. Stieber 1958: 56). Z tego rdzenia wywodzg sie formy podzbioru C,
ktore Aleksander Briickner w swym stowniku etymologicznym wyprowadza nastepujaco:

mlec¢, miele, mell, melty (wedle miele, miele urabiaja mielony, zmlej obok zmiel, a dalej i zmie-
lit, zmieli¢) (Briickner 1927: 339).

ple¢: dzi$ plewié, nowa postaé, podobna jak mieli¢, p. mle¢; oba czasowniki sg nieco zgodnej
odmiany: piele, pielesz, pell, pelty, chociaz mlec z *miel-ti, ale plec¢ z *plew-ti poszto (Briick-
ner 1927: 418).

7 W Stowniku warszawskim (Sw) jest az dziewie¢ form meskich czasu przeszlego: mielt, mlit, metlyt, mlet, mlgt, myHt, moH,
met, mlut (oraz trzy oznaczone jako przestarzale: miot, migt, migt).
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Podobnie interpretuje te formy Andrzej Bankowski, zamieszcza nawet hasta odsylaczowe do
melcie, melty, pelty, pelcie. W ostatnim jest nota: ,,tez przepelcie 1582 (Grzegorz z Zarnowca:
Kosciét potrzebuje przepetcia kagkolu i mottochu), od przeple¢” (Bantkkowski 2000: 525).
Ten sam cytat podany jest w hasle przeplec (przepiele, przepelty) (Barikowski 2000: 888). Jest
zreszta w L, SW i SPXVI.

Dzi$ formy z .eft.|.efc. sa niewatpliwie rzadkie, nawet bardzo rzadkie czy wyjatkowe.
Uczciwie odnotujmy, ze podkorpus zréownowazony Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
notuje tylko dwie formy z tym alternantem:

Pszenicka nam elto, moskoliki napiecone, grule w piwnicy, $winka i kurki cekajom noza
(»Iygodnik Podhalanski” 1999).

Natomiast z mlynarska profesja zwigzana jest historia polskiego herbu szlacheckiego Paprzyca,
ktorego wyglad tak zostal w herbarzu opisany: kamient mlynski do géry postawiony, szarego
koloru, z zelezcem w $rodku, jak do metcia, w polu biatem, na helmie o$m szczeniat (,Co
Tydzien Jaworzno” 2005).

Znalezienie wiekszej liczby poswiadczen form podzbioru C (imiestowu biernego, odstow-
nika i bezosobnika) w starszych tekstach nie sprawia jednak wigkszych trudno$ci. W Stowniku
polszczyzny XVI wieku (SPXVI) znajdujemy bowiem na przyktad:

Zbobu meltego makd wotom czesto w karmia mieszana/ tuczy ie barzo rychto (P. Crescentius,
Ksiegi o gospodarstwie, wyd. 2).

W wodzie dwoidko bywa warzon/ dlbo melty kamieniem/ dlbo w calym Zidrniu (P. Crescentius,
Ksiegi o gospodarstwie, wyd. 2).

Dat k temu wolne towienie [ry]b w stawie i w mlynie melcie wolne przez miar (Lustracje
wojewddztwa rawskiego).

Klucznik okoto mgki metéia ma doyzrze¢ (A. Gostomski, Gospodarstwo).

Nic dziwnego, ze melcie notowane jest w M. Arcta stowniku staropolskim (SSA), wyda-
nym w 1920 roku.

Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku (SPXVII) notuje M. i D. liczby poje-
dynczej: pefcie, pelcia. Tego typu formy znajdujemy takze w tekstach literackich z X1xX wieku:

Zamiast do winnicy, wszedl pomiedzy krzaki i skaty; zamiast mysle¢ o pelciu czy podgar-
tywaniu latorosli, przypomnial sobie dawniejsze ,,ona czeka’, — po$pieszal i nie zatrzymat sie,
az na pochylosci przeciwleglej, z ktorej mu sie odstonit widok na doline dubrowacka (T.T. Jez,
Lat temu dwiescie).
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Twoja i moja niewiasta pozostang w domu na metcie jezykami, ty za$ i ja pdjdziemy na
robote (T.T. Jez, Stowiarski Hercog).

Muzulmanie za krate spojrzenia ciekawe zwracali, prawo atoli dozwalalo im patrze¢ jeno na
komin, na ktérym od rana do wieczora wegle si¢ zarzyly i ktérego okap ugarnirowany byt
w tacki, w dzezmy (imbryczki) i filizanki, w puszki drewniane na kawe melta i w butelek
kilka, ktérych szyjki przytozone z wierzchu fajkami glinianymi i okrecone cybuchami skorza-
nymi znamionowaly naczynia, narghilami zwane (T.T. Jez, W zaraniu).

Wylamywac si¢ z nich jest $miesznoscig, w tym mlynie co padnie pod kamien nie wstrzyma
obrotua zmeltem zostanie (J.I. Kraszewski, My i oni).

Swiniarze jedne, nie wiedza tego, ze zmetty stéd mozna i trzy miesigce trzymac! (A. Dygasinski,
Gorzatka).

Swieze kwiaty wiosenne, starannie op elte i podlewane, janialy, jakby w najweselszym dzie-
wiczym ogrédku (J.I. Kraszewski, Jasetka).

Zamiast mle¢ jak dawniej melto, wzieto sie do stawiania sztucznych mtynéw na wzor zagra-
nicznych, a tymczasem i zytko i mielnikéw czarci porwa! (J. Zacharyasiewicz, Noc krélewska).

Pszenica tez przyjedzie w calosci zmetta (G. Zapolska, Listy z lat 1881-1901).

Zreszta takie formy znajdujemy takze wspoltczesnie (tj. w XX wieku), cho¢ pelny korpus
NKJP nie wnosi nic nowego do materialu (nazwisko Zmelty i kilka tekstéw kompletnie nie-
spdjnych), np.:

Niby pszenicy twarde ziarna,
Mimo ze zywa moc w nas drzemie,
Przemelci twardym kotem Zarna

Schodzimy w niebo, w piekto, w ziemie (J. Iwaszkiewicz, Lato 1932).

Cielesny trud oddalo si¢ zatem w arende réznym samobiegom, ktérych mozna byto i przeciw
sasiadom uzywa¢, pozostata jednak ucigzliwa praca umystowa, wykoncypowalismy wiec
zmy$lny za nas przemysl, jako to myslniczki i my$lnice, mielgce $wiat na cyfry,a w zmel-
tym odcedzajace ziarno od plew (S. Lem, Edukacja Cyfrania).

W internecie ponadto znalezlismy:

Elektryczny mtynek do ziarna i maszynka do ptatkéw CombiStar Waldner Biotech ustawi¢
na stabilng pozioma plaszczyzne i nastawi¢ grubo$¢ metfcia (zwolni¢ rube i okrecaniem
wlazu ustawi¢ wymagang grubo$¢, nastepnie znéw zabezpieczy¢ srubg).

Wydajnos¢ i wynik melcia ziaren jest zalezny od wlasciwo$ci mielonego surowca. Bardziej
suchy surowiec ma wigkszg wydajnos$¢ i delikatniejsze metcie (http://www.atranet.pl/
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mlynek_elektryczny do_zboz_maszynka_do_platkow_waldner_biotech_combi-star,89,83.

html, dostep 20.12.2015).

O pielegnacji burakow tak pisano: ,buraki wymagaja w czasie wzrastania, a osobliwie z poczatku
kilkakrotnego pelfcia (pielenia), ktére...[...] (J. Malec, Burak cukrowy - historia, aktualne
problemy, przysztosé, Biuletyn Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roélin, Poznan 2004).

Historyczne i dzisiejsze warianty w paradygmacie sg skutkiem mocno skomplikowanego
rozwoju sonantu /' w polszczyznie (zob. Stieber 1958: 56-58). Widac je takze w wahaniach
form podzbioréw A, a zwlaszcza B. Oprocz zupelnie regularnego pojawienia si¢ samogtoski
[e] przed [I] trzeba zwrdci¢ uwage na stwardnienie spdlgloski przed sonantem w formach
podzbioréw B i C, skutkiem czego jest dzisiejsza wymiana [m]/[n7], [p]/[p’] w paradygma-
tach odpowiednich leksemdw. Spotgloska wargowa mogta tez by¢ twarda w formach pod-
zbioru A, por. cytaty z L:

W tym kraju roli nie orza, nasienia nie siejg, kakolu nie p ela (Marcin Bielski, Kronika polska).

Corke swoje zszedl August z kobietami, a one pielg jej wlosy z siwizny (Apoftegmata Plutarcha

w tlumaczeniu Bieniasza Budnego).

Oba cytaty podane sg dokladnie - por. SPXV1. Stownik ten — w gléwce hasta ple¢ — zwraca
uwage na oboczno$¢ piel-/pel-.

Ogromna wariantywno$¢ form podzbioru B jest odnotowana w podstawowych stowni-
kach xx-wiecznych. Forme mlet, ktérej podstawa jest bezokolicznik, zauwazyt nawet SypDor,
ktory podaje w hasle mle¢: ,,melt (daw. takze mlet)” z cytatem z Pana Tadeusza:

Zerwal sie méwi¢, pierwsze stowo niewyraznie
Mletl w ustach, az przez zeby wyleciato: ,,Blaznie!” [...] (ksiega V).

Co ciekawe, w hasle plec jest forma analogiczna w cytacie z tego samego zrodla, ale nie

wybita w glowce:

[On jeszcze! ilez razy na parkanie siadal,

By ja ddjrze¢ przez okna;] w konopie sie wkradal,
Zeby patrzeé, jak ona pleta swe ogrodki,

Rwala ogérki albo karmita kogutki (ksiega X11).

Taka forma regionalna wystepuje tez miedzy innymi u Jozefa I. Kraszewskiego w postaci
mlét. Bylo to wiec wymawiane weziej, co mozna bylo réwniez zapisa¢ mlif, jak zanotowat Samuel
B. Linde forme przyhastowa w hasle mle¢ (L). Znajdujaca si¢ w tym stowniku egzemplifikacja
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pokazuje rowniez wahania samogloskowe wewnatrz rdzenia e : 0, obecne w XVI-wiecznej pol-
szczyznie, np. ,Samson w taicuchach miol w ciemnicy” (Biblia w thumaczeniu B. Budnego,
Ksiega Sedziéw 16,21; 1572). Tu cytat jest niedokladny, ale stowo miot zostalo zapisane dobrze
(podobnie w SPXVI).

Mozemy zatem podsumowac.

Omawiana grupa czasownikow od pradawnych czaséw jest nieustabilizowana: wahania
w odmianie widac i w staropolszczyznie, i w innych jezykach stowianskich. Ograniczylismy
si¢ jednak do obserwacji tekstow polskich. Prowadzita ona do wyraznych wnioskdow.

Od dlugiego czasu omawiane czasowniki (o podstawach mle(, plec), nietypowe morfolo-
gicznie, znajduja si¢ pod silnym wplywem regularnej koniugacji wedlug grupy vI (o podsta-
wach mieli¢, pieli¢®). Formy tworzone wedlug tego wzorca wchodzily do polskiego systemu
stopniowo. Poczatkowo zmianie ulegly formy podzbioru C (z metty, melcie na mielony, mie-
lenie). Oddziatywanie bylo na tyle silne, Ze formy nowe uznano za jedynie poprawne i wpro-
wadzono do paradygmatéw podawanych w gramatykach i stownikach - obok tradycyjnych
form nieregularnych podzbioréw A, B oraz bezokolicznika. Otrzymano w konsekwencji para-
dygmat hybrydalny.

Dzi$ uzywane sa tradycyjne formy z podzbioru A, np. miele, piele, cho¢ wyraznie rzadziej’.
Ale formy nowe typu mieli (z grupy V1), ktore przed 5o laty wywotywaly negatywna reakcje
w gronie specjalistow od kultury jezyka polskiego, sg dzi§ co najmniej tak samo popularne,
jesli nie czestsze (por. dane korpusowe).

Natomiast uzycie form podzbioru B jest mocno ograniczone (moéwi si¢ mielit zamiast
mett). Chociaz wyksztalceni Polacy znajg formy przeszle typu mett, pett ze szkoly, nie uzy-
wajg ich spontanicznie. Wiedza, ze nalezy tak méwic, ale tak nie mowig. Formy przeszle tra-
fiaja sie, i to w sporej liczbie, w materiatach pisanych, lecz w zywej mowie zostaly one catkiem
wyparte przez regularne formy z przyrostkiem tematowym -i- (tak jak dawniej przestaly by¢
uzywane formy z podzbioru C'°).

Teoretycy polskiej kultury jezyka powinni przyja¢ do wiadomosci taki stan rzeczy''.

8 Oprécz omawianego w artykule mieszania systematycznego trafia si¢ tez uzywanie czasownikéw o podobienstwie dal-
szym. W polszczyznie XVII wieku pleé byto wypierane przez regularnie odmieniany (wedtug grupy vI) czasownik plewi¢,
co widac juz w tytule gtéwnego zbioru fraszek Wactawa Potockiego: Ogrdd, ale nie plewiony oraz przywotanym cytacie ze
stownika A. Briicknera.

9 Potwierdzenie tych tez znajdujemy takze w danych wspélczesnej polszczyzny méwionej - w odpowiedniej bazie cyfrowej
nie odnalezli$my form czasownikéw o podstawach ple¢ i mle¢ (por. http://spokes.clarin-pl.eu/ oraz Pezik 2015).

10 Dzi$ znane sg chyba tylko entuzjastom gier stownych (zob. np. http://test.scrabblemania.pl/). W wyszukiwarkach stron
internetowych zawierajacych zbi6r stéw uzywanych w Scrabble za prawidlowe uznano nastepujace alternanty .eft.|.efc.:
melty — melci, nametly — namelci, przemelty — przemelci, wymeltty — wymelci oraz pelty — pelci, opelty — opelci, przepelty —
przepelci, wypelty — wypelci.

11 Z satysfakcja — juz po napisaniu tego tekstu — odnotowali$émy, ze nastapita wyrazna zmiana w ocenie uzycia form
omawianych czasownikéw. Postulowang przez nas wskazéwke podal udostepniony niedawno w internecie Dobry stow-
nik, poczatkowo tylko w hastach mieli¢ i pochodnych (hasta dla pieli¢ i pochodnych zostaly wprowadzone - po naszym
zapytaniu — w maju 2016 r.). Niestety, dostep do tego stfownika jest ograniczony, wymagana stona opfata, takze do uzytku
w celach badawczych. Dzigkujemy p. Aleksandrowi Siwickiemu, ktéry — optaciwszy abonament trzymiesigeczny — prze-
prowadzil rowniez potrzebne wyszukiwania.
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Przyjeli go do wiadomosci autorzy SGJP i podali dla wszystkich czasownikéw o podsta-
wach mlec¢ i ple¢ paralelne leksemy o podstawach mieli¢ i pieli¢. Dla mle¢ i ple¢ w 111, inter-
netowym, wydaniu tego stownika zanotowano odmiane konsekwentna z metto i melcie, opa-
trujgc jednak odpowiednie leksemy kwalifikatorem przest., wskazujacym, ze zycie ich form
jest dzi§ wyraznie ograniczone, nacechowane; neutralne, szeroko uzywane sg formy od mie-
li¢ i pieli¢. Formy typu melto, a takze pochodne leksemy, np. melty, melcie, maja kwalifika-
tor silniejszy: daw.
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Summary

On the inflection of the verbs with the stems mle¢ and pleé
Keywords: verbs, inflection, paradigm.

The article discusses the contemporary situation of the lexical variants of two Polish verbs: mlec : mielic,
plec : pieli¢ (and their prefixed derivatives). As a rule Polish dictionaries give the hybrid paradigms with the
majority forms built from the traditional variants mlec and ple¢, but the participle and the gerund are taken
from the new variants mieli¢ and pieli¢, belonging to the productive conjugational pattern (mielony, miele-
nie; pielony, pielenie instead of the old forms mlety, mlecie; plety, plecie, now completely obsolete). In Polish
text corpora the old variants are seemingly prevalent, but this is the result of automatic tagging, favoring
the variants accepted by traditional normative dictionaries. In fact, new variants are more frequent. In con-
clusion, the authors propose to divide the paradigms according to their history and to recognize mieli¢ and
pieli¢ as neutral variants. This solution has been introduced in the new on-line edition of the Grammatical
Dictionary of Polish.
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Rodzaje motywacji metonimicznej

eufemizmoéw polskich

Stowa kluczowe: eufemizm, metonimia formalna, metonimia referencyjna, metonimia zdaniowa, metonimia

illokucyjna.

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie czterech réznych rodzajow metonimii wply-
wajacych na proces tworzenia eufemizméw w jezyku polskim. Dynamiczny rozwdj jezyko-
znawstwa kognitywnego w ostatnich dekadach, zwlaszcza wsrdd jezykoznawcow z krajow
anglosaskich, doprowadzil do zwigkszonego zainteresowania zjawiskiem metonimii, ktora
postrzega sie jako istotne narzedzie poznawcze, motywujace nasz sposob uzywania jezyka. Jak
pokazuja badania, metonimia jest narzedziem czgsto wykorzystywanym przez uzytkownikow
jezyka przy tworzeniu eufemizmow (Engelking 1984; Allan, Burridge 1991, 2006; Dabrowska
1992, 1994; Bierwiaczonek 2013; Duda 2014; Kuczok 2015). Niemniej jednak brakuje w lite-
raturze przedmiotu poglebionej analizy eufemizméw polskich, dokonywanej z perspektywy
paradygmatu lingwistyki kognitywnej.

W pierwszej czgsci zostanie przedstawione pojecie eufemizmu z uwzglednieniem jego cha-
rakteru kulturowego. Kolejna sekcja poswiecona bedzie zagadnieniu metonimii obecnej w jezyku,
z uwzglednieniem rodzajéw metonimii wyliczanych przez Bogustawa Bierwiaczonka (2013).
Nastepnie zostang podane przykltady eufemizméw, w ktérych mozna dopatrzy¢ sie kolejno
metonimii formalnej, referencyjnej, zdaniowej oraz illokucyjnej. Przyklady eufemizmoéw
podawane w niniejszym opracowaniu pochodza w wigkszo$ci z trzeciego wydania Sfownika
eufemizmow polskich (SEP) Anny Dabrowskiej, z monografii Eufemizmy wspélczesnego jezyka
polskiego (1994) oraz artykutu Eufemizmy mowy potocznej (1992) tejze autorki, a takze spora-
dycznie z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP) dostepnego w zasobach Internetu.

2. Eufemizm jako zjawisko jezykowo-kulturowe

Stowo eufemizm pochodzi od greckiego stowa euphemia (edenuia), oznaczajacego tyle, co
‘uzycie stow jako dobrej wrézby’, ktore z kolei jest ztozeniem eu (e0), czyli ‘dobry’, oraz pheme
(enun), czyli ‘pochwala, pochlebstwo’ (Dabrowska 1994: 33; Allan, Burridge 2006: 29). Jak
zaznacza A. Dabrowska (1994: 51), eufemizmy sa $cisle zwigzane z tabu, ktdrego obecno$é
w kulturze stanowi motywacje i uzasadnienie tworzenia eufemizmoéw. Ich podstawowa funk-
cja jest fagodzenie negatywnej konotacji stdw naznaczonych tabu. Anna Engelking (1984: 127)
z kolei zwraca uwage na to, ze eufemizmy winny cechowac si¢ §wiezoscia skojarzeniowa, ktora
wyklucza uzywanie form utartych i zleksykalizowanych, a takze ekspresywnoscia emocjonalna,
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ktéra moze by¢ podniosta i uroczysta badz zartobliwa, humorystyczna lub nawet pogardliwa
wobec denotatum.

Eufemizmy s $cisle zwigzane z zasadami uprzejmosci w komunikacji. Zasady te, wedlug
Penelope Brown i Stephena Levinsona (1987: 61), opieraja si¢ na pojeciu twarzy, rozumia-
nej jako ‘publiczny obraz samego siebie. Uprzejmos¢ polega na fagodzeniu takich sposobdw
wypowiadania si¢, ktore zagrazajg twarzy osoby moéwiacego lub tez stuchacza. Na podstawie
takiego zalozenia eufemizm mozna zdefiniowac jako alternatywe dla niepozadanego wyra-
zenia stosowang w celu unikniecia mozliwej utraty twarzy mowigcego, stuchaczy lub oséb
trzecich (Allan, Burridge 1991: 11). Uzywamy zatem eufemizmow, by, po pierwsze, uniknaé
negatywnego odbioru siebie przez innych ludzi, po drugie, by méc wyrazac swoje mysli bez
ograniczen, i po trzecie, by zachowac¢ stosowna delikatnos¢ oraz nie obraza¢ swoich rozméw-
cow (Allan, Burridge 2006: 29-31).

Potrzeba zwracania uwagi na uprzejmos¢ w komunikacji i — co za tym idzie - stosowa-
nia eufemizmow wyrasta ze zjawiska kulturowego okreslanego jako tabu. Samo stowo tabu
pochodzi z jezyka tonga, w ktorym tapu lub tabu oznacza zachowanie lub czynnos¢ zakazane,
niedozwolone w kulturze rdzennych mieszkancéw Polinezji. Stowo to Europa zawdzigcza
podrézom kapitana Jamesa Cooka (1728-1779), angielskiego zeglarza i odkrywcy, ktéry pod-
czas swych wypraw odwiedzil Polinezj¢, w tym wyspy Tonga (Dabrowska 1994: 14-15; Allan,
Burridge 2006: 2-4).

Wedtug A. Dabrowskiej, nalezacej do nielicznej grupy jezykoznawcéw zajmujacych sie
tematyka eufemizméw we wspolczesnym jezyku polskim, tabu w polszczyznie obejmuje
nastepujace sfery zycia:

1) wierzenia religijne, w tym nazwy Boga, Matki Bozej i diabfa,
2) nazwy niebezpiecznych zwierzat,
3) choroby, w tym $miertelne, trudno uleczalne i weneryczne,
4) $mier¢ i zjawiska z nig zwigzane,
5) wady, nalogi i przywary ludzkie, w tym defekty moralne i umystowe,
6) cechy fizyczne czlowieka, w tym wiek, brzydote, tysine, chudos¢, grubos¢, zbyt niski lub
wysoki wzrost, chwilowo niekorzystny wyglad, kalectwo i brud,
7) status finansowy i nazwy pieniedzy,
8) etykiete jezykowa, w tym formy zwracania si¢ do drugich, oznaczanie ja, tryb rozkazujacy
i negacje,
9) przewinienia, przekroczenia i kary,
10) polajanki, przeklenstwa i wyzwiska,
11) nazwy czesci ciala, w tym posladki, piersi kobiece oraz narzady plciowe meskie i zenskie,
12) nazwy czesci garderoby,
13) nagos¢,
14) czynnosci fizjologiczne, w tym przemiane materii, zapachy ciala i stany fizjologiczne
kobiety,
15) zycie seksualne,
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16) polityke i dyplomacje, w tym wojne i okupacje, problemy zwigzane z rasg oraz gospodarka
(Dabrowska 1994: 69—72).

Jak zwraca uwage ta sama autorka, tabu ma charakter ambiwalentny. Z jednej strony
moze bowiem odnosi¢ si¢ do zjawisk swietych, do sfery religijnej zycia cztowieka, a z drugiej
obejmuje to, co uwazane jest za nieczyste, nieprzyzwoite i budzace odraze¢ (Dabrowska 1994:
16-17). O tym, jak bardzo trudnym i delikatnym zarazem tematem jest omawianie eufemi-
zmow, moze $wiadczy¢ fakt, ze — jak zauwaza A. Dabrowska we wstepie do swojego Stownika
eufemizmow polskich (SEP: 12-13) — takze w réznego typu pracach jezykoznawczych i leksyko-
graficznych unika si¢ podawania wprost verbum proprium, a wiec stowa objetego tabu, ktore
dany eufemizm oznacza. By¢ moze wynika to z obawy, Ze nawet w tekécie naukowym, trak-
tujacym, wydawaloby sie, omawiane zagadnienie w sposob powazny i obiektywny, moga one
zniesmaczy¢ czy wrecz urazi¢ czytelnika. Pomimo to w niniejszym artykule zdecydowano sie
podawacé verbum proprium kazdego z analizowanych eufemizmoéw wprost, o ile to tylko jest
mozliwe i uzasadnione, z zalozeniem, ze tego wymaga od nas uczciwe przedstawienie anali-
zowanego materiatu jezykowego.

3. Rodzaje metonimii w jezyku

Jak pisze A. Dabrowska, metonimia, nazywana réwniez zamiennig, tradycyjnie w retoryce
rozumiana byla przede wszystkim jako uzywanie stowa pozostajacego w realnym zwigzku
skojarzeniowym z zamierzong trescia znaczeniowa w miejsce verbum proprium (Dabrowska
1994: 333). Wzrost zainteresowania zjawiskiem metonimii pojawil si¢ pod koniec XX wieku
wraz z narodzinami i rozpowszechnieniem si¢ paradygmatu jezykoznawstwa kognitywnego,
ktore kiadzie nacisk na zwigzek form jezykowych z procesami poznawczymi oraz mechani-
zmami pojeciowymi zachodzacymi w umysle czlowieka. Réwniez takie zjawiska jak metafora
czy wlasnie metonimia majg wedlug kognitywistéw przede wszystkich charakter pojeciowy,
co wiecej, sa raczej kwestia spontanicznego sposobu myslenia anizeli samej tylko manipulacji
strukturami jezyka, na przykltad w celach retorycznych lub estetycznych. Wedlug ogélnej defi-
nicji zaproponowanej przez George’a Lakofta i Marka Johnsona (1988: 58) z metonimig poje-
ciowg mamy do czynienia wtedy, gdy uzywamy ,,pewnej rzeczy, realnie istniejacej, by mowic¢
o innej rzeczy, ktora jest z nig zwigzana”. Elzbieta Tabakowska z kolei okresla metonimie¢ poje-
ciows jako zjawisko, ,,dzigki ktéremu znaczenie podstawowe stowa stuzy do okreslania cze-
$ci elementdw pozostajacych w jakim$ zwigzku z desygnatem lub na odwrét - caly desygnat
okreslany jest przez czg$¢ elementdw z nim zwigzanych” (Tabakowska (red.) 2001: 54). Innymi
stowy, relacje semantyczne w metonimii oparte sg na zwigzku przyleglosci, ktora polega na
stycznosci okreslonych elementéw. Przyktadowo, zdanie Wypit cafg butelke oznacza, ze kto$
wypit calg zawartos¢ tej butelki.

Vyvyan Evans (2009: 74-75) ujmuje metonimie pojeciowa jako operacje, w ktorej nalezy
wyro6zni¢ element nosnika oraz element tematu. W podanym powyzej przykladzie butelka
bedzie stanowi¢ no$nik, natomiast zawartos¢ butelki to temat, pomiedzy nimi dochodzi za$
do rzutowania typu POJEMNIK ZA ZAWARTOSC. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, Ze w metonimii
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rzutowanie zawsze ma miejsce w obrebie tej samej domeny pojeciowej, w odréznieniu od
pokrewnego mechanizmu metafory pojeciowej, w ktérej wypadku dochodzi do rzutowania
pomiedzy dwiema réznymi domenami. Inne przyktady metonimii to migdzy innymi Pro-
DUCENT ZA PRODUKT (Podaj mi Szekspira z tamtej pétki w znaczeniu ‘podaj mi ksiazke
Szekspira z tamtej potki’), cze$¢ za caro$¢ (Podaj pomocng dto# w znaczeniu ‘pomdz mi’),
CALOSC zA CZESC (Popsut mi sie samochdéd wznaczeniu ‘popsut sie silnik samochodu’) czy
tez SKUTEK ZA PRZYCZYNE (Jej twarz rozpromienita sig wznaczeniu ‘rozradowala si¢’).

Korzystajac z propozycji jezykoznawcow kognitywnych, gléwnie angielsko- i polskoje-
zycznych, B. Bierwiaczonek (2013: 27) wyrdznia cztery rodzaje metonimii obecnej w jezyku:
metonimie formalna, referencyjna, zdaniows i illokucyjna.

1) Metonimia formalna jest oparta na formalnych relacjach pomie¢dzy no$nikiem a tema-
tem. O metonimii na poziomie form jezykowych pisze réwniez hiszpanski anglista Antonio
Barcelona (2005), dopatrujac si¢ takiej metonimii w rzutowaniach typu 1ISTOTNA CZESC
FORMY ZA CALA FORME. Przykladami wystepowania metonimii formalnej w polszczyznie
moga by¢ skrotowce (Powszechny Zaklad Ubezpieczen > PZU) i uciecia (specjalista > spec).
B. Bierwiaczonek podaje takze przyklady motywowane metonimig na poziomie zestawien: scha-
bowy zamiast kotlet schabowy, pomidorowa zamiast zupa pomidorowa, skrzydlowy zamiast gracz
skrzydtowy, oraz okreslen: dzielnicowy zamiast policjant dzielnicowy, zdrowy zamiast zdrowy
czlowiek czy tez pijany zamiast pijany mezczyzna (Bierwiaczonek 2013: 77). W sposobie kon-
struowania zdan metonimia formalna widoczna jest na przyklad w pomijaniu dopelnienia
niektérych czasownikow, takich jak pi¢, jes¢, palic, prac, prowadzid, ale tez w zdaniach elip-
tycznych typu Ona juz nie bierze (narkotykdw) lub Przepraszam, czy tu bijg (zwyktych ludzi)?

2) Metonimia referencyjna zachodzi, gdy pewna rzecz, osoba lub zjawisko odnosi si¢ do
innej rzeczy, osoby lub zjawiska. Klasyczne przyklady to chociazby przedstawione powyzej
rzutowania typu CZESC ZA CALOSC, CALOSC ZA CZESC, PRODUCENT ZA PRODUKT CZy teZ SKU-
TEK ZA PRZYCZYNE.

3) Metonimia zdaniowa to metonimia, w ktdrej dane wypowiedzenie jest uzywane zamiast
innego wypowiedzenia w obrebie tego samego wyidealizowanego modelu kognitywnego, to
znaczy umyslowej reprezentacji teorii na temat jakiegos aspektu rzeczywistosci, na ktorej tle
funkcjonuja jednostki jezyka (Evans 2009: 178). Metonimia zdaniowa moze odnosi¢ si¢ do
calego zdania, wraz z podmiotem i grupg orzeczenia, lub tylko do samego orzeczenia. Na przy-
ktad udzielajac odpowiedzi na pytanie: Jak spedziliscie weekend? w formie: Marysia dostata
darmowe bilety do kina, postugujemy si¢ metonimia, w ktdrej spedzanie catego weekendu
jest konceptualizowane i opisywane przez inne zdanie, odnoszace si¢ do jednego centralnego
wydarzenia catego weekendu, jakim byto wyjscie do kina. Oba te zdania dotycza tego samego
wyidealizowanego modelu kognitywnego, ktory moglibysmy okresli¢ jako spedzanie weekendu.
Z kolei stwierdzajac: Data rade ukoticzy( studia, tak naprawde mamy na mysli tylko inne orze-
czenie, mianowicie: Skoriczyta studia, podczas gdy podmiot zdania pozostaje ten sam. Tutaj
réwniez oba zdania dotycza tego samego wyidealizowanego modelu kognitywnego — tym
razem jest nim ukoriczenie studiow.

4) Metonimia illokucyjna oznacza, ze jeden illokucyjny akt mowy uzyty jest zamiast innego
illokucyjnego aktu mowy, ale oba akty sktadajg si¢ na ten sam scenariusz aktu mowy. Wedlug
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teorii aktéw mowy Johna L. Austina akty illokucyjne zawieraja si¢ w tym, co chcemy osiagna¢
przez wypowiedzenie danego wyrazenia — moze to by¢ przyktadowo proéba, rozkaz, zZyczenie
lub oznajmienie czego$ (Austin 1993: 640-691). Niekiedy jednak stosujemy tak zwane posred-
nie akty mowy, o ktorych pisal John Searle (1987) — ma to miejsce wowczas, gdy zamierzona
moc illokucyjna rdzni si¢ od mocy illokucyjnej formy systemowej wyrazenia uzytego przez
moéwigcego i moze zostac odczytana tylko w kontekscie danej sytuacji (Grzegorczykowa 2001:
36-37, 78; Levinson 2010: 306-321). Na przyklad Zyczenie wyrazone w zdaniu (1a) w zasadzie
wyraza prosbe, ktdra zostata sformutowana wprost w zdaniu (1b).

(1a) Chcialbym, zeby$ zamknat okno.
(1b) Prosze, zamknij okno.

W ujeciu omawianej klasyfikacji metonimii posrednie akty mowy mozna zatem alterna-
tywnie opisac jako wypowiedzenia motywowane metonimicznie. Ze wzgledu na to, ze mamy
tutaj do czynienia z rzutowaniem metonimicznym pomiedzy réznymi aktami illokucyjnymi,
moéwimy o metonimii illokucyjnej.

W kolejnych czesciach niniejszego artykulu dokonamy przegladu eufemizmoéw polskich
na podstawie motywujacego ich powstanie rodzaju metonimii, kolejno: formalnej, referen-
cyjnej, zdaniowej i illokucyjnej. Ze wzgledu na obszerne rozmiary analizowanego materiatu
w poszczegdlnych sekcjach zaprezentowane zostang jedynie wybrane przyklady eufemizmow.

4. Eufemizmy motywowane metonimia formalna

Pierwsza grupa eufemizméw, motywowanych metonimia formalng, zasadza si¢ na réznego
rodzaju skroceniach denotatum. Nalezg do nich ucigcia wyrazow. Przyktadowo, O kur... sta-
nowi eufemistyczne ucigcie nacechowanego negatywnie stowa kurwa (SEP: 216), a hera i koka
s uzywane zamiast nazw heroina i kokaina (SEP: 174). Przykladem zastosowania literowca
jako eufemizmu moze by¢ okreslenie choroba w, ktdre metonimicznie zastgpuje wyraze-
nie choroba weneryczna (SEP: 129). Z kolei uzycie takich form jak CKM zamiast wyrazenia
cigzko kapujgca mozgownica (SEP: 159) oraz opeer (OPR) w miejsce wyrazu opierdol (SEP: 224)
ilustruje metonimie formalng, funkcjonujaca w akronimach. Metonimii formalnej mozna
takze dopatrzy¢ si¢ w eufemizmach stworzonych dzigki mechanizmowi elipsy. Na przyktad
w wykrzyknieniach O rany!, ktore jest skrocong wersja O rany boskie! (SEP: 234), lub Do jasnej!,
ktore zastepuje Do jasnej cholery! (Dabrowska 1994: 185).

Kolejna grupa eufemizméw, w ktérych mozna dopatrzy¢ sie motywacji metonimicz-
nej, to stowa i wyrazenia powstale w wyniku manipulacji fonetycznej. Eufemizmy tworzone
w ten sposob B. Bierwiaczonek (2013: 70) klasyfikuje jako przyklady ilustrujace metonimie
formalng. Na przyktad wyrazy furwa, kurna, kuzwa, kurde, kuchnia, kurcze stanowiag zmo-
dyfikowane fonetycznie formy stowa kurwa badz to przez wymiane pierwszej gloski (furwa),
badz tez zmiane drugiej sylaby wyrazu kurwa (SEP: 216-218). Podobnie jest z wyrazami jejku,
jezu, jeny, jerum, ktére pochodza od wykrzyknienia Jezu! i zachowuja jego pierwsza sylabe
je- (SEP: 233-234). Forma wykorzystania brzmienia negatywnie nacechowanego zwiazku fra-
zeologicznego jest tworzenie rymujacych sie wyrazen, czesto o zabawnym charakterze, na
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przyklad eufemistyczne wyrazenie do jasnej-ciasnej, uzywane zamiast wykrzyknienia Do jasnej
cholery! (SEP: 229). Mozna tutaj doda¢ takze zjawisko gry potstowek, polegajace na przesta-
wieniu sylab, jak w przykladzie stynna praczka, ktory wzial sie z wyrazenia plynna sraczka
i oznacza ‘rozwolnieni€’ (SEP: 69).

W innej grupie eufemizmoéw dochodzi do catkowitego zastapienia nacechowanego nega-
tywnie wyrazu innym stowem. W zjawisku substytucji moga to by¢ stowa zupelnie niezwig-
zane ani semantycznie, ani formalnie z verbum proprium eufemizmu. Na przyktad wyrazenie
rany Julek funkcjonuje jako eufemizm wyrazenia rany boskie (Dabrowska 1994: 282), a zwrot
pocatuj mnie w gebe zastepuje pocatuj mnie w dupe (SEP: 42). Niekiedy stosuje sie takze zapo-
zyczenia z innych jezykow, ktére cho¢ oznaczajg to samo co nacechowany negatywnie polski
wyraz lub zwrot, formalnie si¢ r6znig i moga pelni¢ funkcje eufemizujacy dzieki zamaskowa-
niu swojej negatywnej konotacji. Przykladem moze by¢ wykorzystanie w miejsce polskiego
wyrazu géwno (SEP: 231) angielskiego wykrzyknienia Shit!, ktore u polskiego odbiorcy nie musi
wywolywaé pejoratywnych skojarzen. Szczegdlnymi zapozyczeniami uzywanymi w roli eufe-
mizmow sg profesjonalizmy, bardzo czesto pochodzace z taciny, ktére sa stosowane na przyklad
w dyskursie medycznym do nazywania naznaczonych tabu zjawisk fizjologicznych i choréb.
Tustracjg tego zjawiska moze by¢ uzycie stowa defekacja na wyproznianie si¢ lub okreslanie
wymiotéw wyrazeniem forsje (Dabrowska 1992: 156). Z zapozyczeniami wigze si¢ takze inna
strategia tworzenia eufemizmow, oparta na celowej stylizacji brzmienia polskich wyrazéw nace-
chowanych negatywnie na wyrazy obcojezyczne, jak na przyktad w wypadku wyrazu djupa,
ktory jest stylizacja fonetyczna na jezyk angielski polskiego stowa dupa (Dabrowska 1994: 195).

Innym mechanizmem, ktéry mozna powiaza¢ z metonimia formalna, jest uzywanie zaim-
kow wskazujacych, takich jak fo lub tamto, ktore moga odnosi¢ sie do wielu réznych rzeczy
objetych tabu w danym kontekscie komunikacyjnym, na przyklad do choroby nowotworo-
wej, morderstwa, $mierci, ptodéw ludzkich po usunieciu cigzy, stosunku seksualnego albo do
korzystania z toalety (SEP: 67, 84, 102, 132, 143, 151). RownieZ zaimki osobowe zastepuja stowa
nieprzyzwoite, na przyklad w odniesieniu do meskiego czlonka czasem stosuje si¢ zaimki on,
£0, jego, niego (SEP: 54). Te same zaimki moga odnosi¢ si¢ do innych rzeczy lub oséb objetych
tabu, na przyklad do diabta (SEP: 236). Ostatnig strategig tworzenia eufemizmdéw motywo-
wang metonimig formalng jest stosowanie zdrobnien - zastgpienie wyrazu nacechowanego
negatywnie formg zdrobnialg fagodzi jego pejoratywna i obrazliwg konotacje. Przyktadem
moze by¢ uzycie stowa gluptasek zamiast glupiec lub gluptas (SEP: 160) badz stowa pienigzki
zamiast pienigdze (SEP: 241). Niekiedy w tworzeniu eufemizmdéw mamy do czynienia z jed-
noczesnym zastosowaniem kilku mechanizméw jezykowych opartych na metonimii formal-
nej. Dla przykladu okreslenie meskich jader stowem dzonderka jest zaréwno zdrobnieniem,
jak i stylizacja w wymowie na jezyk angielski wlasciwej formy zdrobniatej w jezyku polskim,
ktéra winna brzmie¢ jgderka (SEP: 49).

5. Eufemizmy motywowane metonimia referencyjna

W analizowanych przykladach eufemizméw mozna dopatrzy¢ si¢ wielu réznych rzutowan
z rodzaju metonimii referencyjnej. Po pierwsze, domene zrodtowa dla metonimii stanowia
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odniesienia do ludzi jako uzytkownikéw pewnych rzeczy, posiadaczy lub wykonawcéw pew-
nych czynnoéci. Eufemizmy takie jak damskie czesci na oznaczenie zenskich narzadéw plcio-
wych (Dabrowska 1992: 140) lub kobieca przypadlos¢, oznaczajaca menstruacje (SEP: 79), sa
motywowane rzutowaniem typu POSIADACZ ZA WLASNOSC. Z kolei wyrazenie strony dla doro-
stych, uzyte na okreslenie internetowych stron pornograficznych (NKJP), kryje w sobie meto-
nimie typu UZYTKOWNIK ZA UZYTKOWANY PRZEDMIOT. Natomiast w wyrazeniu mezZowski
obowigzek, oznaczajacym stosunek plciowy (SEP: 94), mozna dopatrzy¢ si¢ motywacji meto-
nimicznej opartej na rzutowaniu typu WYKONAWCA CZYNNOSCI ZA CZYNNOSC.

Inna metonimia referencyjna motywujaca tworzenie eufemizméw w jezyku polskim to
CECHA CHARAKTERYSTYCZNA ZA RZECZ LUB OSOBE, ktora moze zosta¢ zilustrowana okres-
leniami zfy lub czarny oznaczajacymi szatana (SEP: 235-237) badz tez wyrazeniem blgkitni
chtopcy, uzytym w odniesieniu do policjantéw (Dabrowska 1994: 173). Oproécz tego funkeja
lub rola moze odnosi¢ si¢ metonimicznie do osoby lub rzeczy, na przyklad w eufemizmach
Pan wladza na okreslenie policjanta (SEP: 209) lub kusiciel jako nazwa diabla (SEP: 235).
Z kolei w innych eufemizmach Zrédlem metonimii moga by¢ pewne wilasciwoséci danej rze-
czy, na przyktad material uzyty do produkcji, jak w eufemizmach guma lub gumka, ozna-
czajacych prezerwatywe (SEP: 81). Co wigcej, takze nazwa producenta lub marki produktu
bywa domeng zrédlowa dla metonimii referencyjnej w eufemizmach, na przyktad w wyrazie
Leszek, ktory jest zdrobnieniem od stowa Lech, nazwy jednej z polskich marek piwa (SEP:
180), lub wyborowa, ktére to stowo jest jednoczesnie nazwg jednej z marek wodki produko-
wanej w Polsce (SEP: 183). Warto tez wspomnie¢ takie wyrazenia jak ¢wiartka lub pofowka,
ktére moga by¢ eufemizmami wodki (SEP: 178, 182), zgodnie z rzutowaniem TYPOWA ILOSC
LUB OBJETOSC PRODUKTU ZA PRODUKT.

Bywaja w jezyku polskim eufemizmy, w ktorych mozna dopatrzy¢ si¢ motywacji meto-
nimicznej opartej na rzutowaniu typu KONKRETNY ZA OGOLNY. Przyktadem moze by¢ wyra-
zenie domek z serduszkiem na okre$lenie ubikacji (SEP: 75). Sa takze takie eufemizmy, ktore
wydaja si¢ opiera¢ na przeciwnym rzutowaniu metonimicznym: OGOLNY ZA KONKRETNY, jak
w wyrazie narzgdy, stosowanym na oznaczenie narzadow plciowych (SEP: 47), lub w wyrazeniu
brzydkie stowo, uzywanym w odniesieniu do przeklenstwa (SEP: 212). Nieco inng metonimie
referencyjng, cho¢ réwniez polegajacg na swego rodzaju rozszerzaniu znaczenia eufemizowa-
nego wypowiedzenia, opartg jednak tym razem na rzutowaniu typu WIECEJ ZA MNIEJ, mozZna
zaobserwowaé w zawolaniach typu Panie kierowniku!, Szefie!, Szefowo!, wypowiadanych pod
adresem ludzi, ktorzy nie zajmuja tak wysokich stanowisk, po to, by zmaksymalizowa¢ pozy-
tywny wizerunek rozmdéwcy (Dabrowska 1992: 145). Metonimicznego rozszerzenia znaczenia
mozna si¢ takze dopatrywaé w rzutowaniu typu cAro$¢ za cze$¢, na przyklad w wyrazeniu
wysokie czolo, ktdre jest eufemizmem tysiny (SEP: 36), lub tez w okre$leniach tyfek, tyti tylna
czes¢ ciata (SEP: 45-46), uzytych w odniesieniu do posladkow.

Kolejna metonimia motywujaca eufemizmy to SKUTEK ZA PRZYCZYNE, gdy mowi si¢ o kims
chory na nogi lub zawiany, majac na mysli, Ze jest pijany (SEP: 189, 193). Pewne okolicznosci
zwigzane z wydarzeniem lub czynnoscia stanowiaca tabu mogg funkcjonowac¢ jako domeny
zrodtowe dla metonimii. Przyktadowo, stowo okres odnosi si¢ do czgstotliwo$ci wystepowania
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menstruacji (Dagbrowska 1994: 231), a wyrazenia cichacz (SEP: 73) lub tajniak (Dabrowska 1994:
229), okreslajace ciche puszczanie wiatréw, odnoszg si¢ do sposobu wykonywania czynnosci,
ktory zastepuje czynnosé.

6. Eufemizmy motywowane metonimia zdaniowa

Jedna z najczestszych metonimii zdaniowych motywujacych tworzenie eufemizmow jest rzu-
towanie typu CZYNNOSC ZA INNA CZYNNOSC WYKONYWANA W TYM SAMYM MIEJSCU lub tez
w innym ujeciu CZYNNOSC ZA KONSEKUTYWNA CZYNNOSC (Duda 2014: 56). Ilustracje tejze
metonimii moga stanowié przyklady (2a), (3a) i (4a), ktére funkcjonuja jako eufemizmy zdan
oznaczonych odpowiednio (2b), (3b) i (4b).

(2a) Zagladatl do kieliszka. (SEP: 186)
(2b) Pit alkohol.

(3a) Spaliscie ze soba? (SEP: 100)
(3b) Uprawiali$cie seks?

(4a) Id¢ na posiedzenie. (SEP: 68)
(4b) Ide oddac stolec.

Inng czesta metonimia zdaniowa stosowang w tworzeniu eufemizmow jest rzutowanie
typu MIEJSCE ZA CZYNNOSC, ktdrg mozna takze sprecyzowa¢ jako chodzenie do danego
miejsca za charakterystyczng czynnos¢ wykonywang w tym miejscu (Bierwiaczonek 2013:
158). Przykladowo, predykat is¢ z kims do t6zka moze eufemistycznie oznacza¢ ‘uprawiac
z kims$ seks’ (SEP: 93), natomiast zwrot is¢ do tazienki moze znaczy¢ ‘oddawaé mocz lub
stolec’ (Dgbrowska 1994: 223).

Metonimii tego rodzaju mozna takze dopatrzy¢ sie w zdaniach takich jak Oszczednie
operowata prawdg lub Rozminela si¢ z prawdg, ktére oznaczajg po prostu ‘klamata’
(SEP: 165-167). Ilustruja one rzutowanie typu WIECEJ zA MNIEJ. Podobnie rzecz si¢ ma z powie-
dzeniem robic¢ z kims te rzeczy, ktore moze eufemistycznie oznacza¢ ‘uprawiac z kims seks’
(SEP: 101-102). A. Dabrowska (1994: 337-339) kwalifikuje tego typu wypowiedzi — opierajace si¢
na formie opisowej i podawaniu wigkszej ilo$ci informacji, niz potrzeba w danej sytuacji - jako
peryfrazy.

Istnieje takze grupa eufemizmoéw polskich, ktére wydajg sie motywowane metonimia
zdaniowa typu SKUTEK ZA PRZYCZYNE czynnosci, nalezacej do sfery tabu. Zdania (5a-7a) to
eufemizmy zdan (sb-7b) motywowane ta metonimig.

(sa) Zamkneta oczy. (SEP: 146)

(5b) Umarta.

(6a) Ma gruby/chudy portfel. (SEP: 243)
(6b) Jest bogaty/biedny.

(7a) Ukrywa brzuszek. (SEP: 81)

(7b) Jest w ciazy.
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Z kolei zdania (8a), (9a) i (10a) ilustrujg przeciwstawng metonimi¢ zdaniows, motywu-
jaca powstanie eufemistycznych odniesien do zdan (8b), (9b) i (10b), to jest rzutowanie typu
PRZYCZYNA ZA SKUTEK. Trzeba zauwazy¢, ze owa przyczyna stanowigca noénik rzutowania
metonimicznego moze by¢ zaréwno dostowna, jak w przykladach (8a) i (9a), jak i metafo-
ryczna, co pokazuje zdanie (10a).

(8a) Lubi dobrze zje$¢. (SEP: 37)

(8Db) Jest gruba.

(9a) Odczuwam takie mdtosci. (SEP: 71)
(9b) Chce wymiotowac.

(10a) Upadl na gtowe. (Dgbrowska 1994: 113)
(10b) Jest glupi.

7. Eufemizmy motywowane metonimia illokucyjna

Przykladami metonimii illokucyjnej, motywujacej proces tworzenia wyrazen eufemistycznych,
sg akty zaprzeczania, prosby, nakazywania i pytania, ktore moga zastepowac akty stwierdza-
nia czego$, co odnosi si¢ do sfery tabu. Przykladowo, zdania (11a) i (12a) zawieraja zaprzecze-
nia, ktére maja moc illokucyjna zdan twierdzacych podanych w (11b) i (12b). Mamy tutaj do
czynienia ze zjawiskiem retorycznym nazywanym litota, polegajacym na zaprzeczeniu prze-
ciwienistwa pojecia podstawowego (Dabrowska 1994: 356).

(112) Nie jest zdrowy. (SEP: 131)
(11b) Jest chory.

(12a) To nie jest prawda. (SEP: 166)
(12b) To ktamstwo.

Stwierdzenie czegos, co jest nacechowane negatywnie, moze by¢ zastgpione eufemistycz-
nie aktem proséby, jak podano w przykladzie (13a), zapytania, jak w przykladzie (14a), czy tez
nakazu, co pokazuje zdanie (15a). Te trzy akty s eufemizmami aktéw podanych w przykla-
dach (13b), (14b) oraz (15b).

(13a) Prosze o woreczek! (SEP: 73)

(13b) Bede wymiotowal.

(14a) Czys ty sie dzisiaj dobrze wyspata? (Dabrowska 1994: 143)

(14b) Zle wygladasz.

(15a) Wytrzezwiej, umyj si¢, nabierz chlujnosci, a potem spytaj jeszcze raz. (NKJP)
(15b) Smierdzisz/jestes odrazajacy.

Innym przykladem metonimii illokucyjnej w eufemizmach moze by¢ zastepowanie aktu
stwierdzania czego$ czy tez zgody z kim$ aktem warunkowego zaprzeczania. Przyklad taki
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zawiera dialog ujety w (16a). Odpowiedz uczestnika B kryje w sobie sile illokucyjng zdania
wyrazonego w (16b).

(16a) A: Ludzie méwig, ze jestem gruby i brzydki.
B: Nie, nie jest pan brzydki i gruby, tylko dobrze i zdrowo pan wyglada. (Dgbrowska 1992: 146)
(16b) Zgadzam sig, ze jest pan brzydki i gruby.

8. Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy, wéréd eufemizméw polskich mozna odna-
lez¢ przykiady ilustrujace wszystkie cztery rodzaje metonimii, o ktérych pisza B. Bierwiaczo-
nek (2013) oraz inni jezykoznawcy kognitywni. Eufemizmy, za ktorymi stoi metonimia for-
malna, obejmuja formy jezykowe tworzone poprzez réznego rodzaju uciecia, akronimizacje,
elipse, jak rowniez zapozyczenia stéw o tym samym znaczeniu z jezykéw obcych lub z gwar
zawodowych. Wérod podanych przykladéw znalazly sie takze modyfikacje stéw objetych tabu,
takie jak zmiany fonetyczne pojedynczych glosek i calych sylab, upodobnienie wymowy do
jezyka obcego lub zastosowanie zdrobnien. Niekiedy dochodzi takze do zastapienia negatyw-
nie nacechowanego stowa w danym wyrazeniu zupelnie innym niezwigzanym znaczeniowo
z pierwotnym stowem.

Eufemizmy motywowane metonimia referencyjng wykorzystuja jako noéniki rzuto-
wania metonimicznego wykonawce czynnosci, uzytkownika lub posiadacza przedmiotu,
ceche charakterystyczng badz tez funkcje lub role osoby lub przedmiotu, material uzyty do
wytworzenia przedmiotu, producenta lub marke konkretnego produktu, typows ilos¢ uzy-
wanego produktu, skutek stanu rzeczy, czas i sposdb wykonywania czynnosci, jak réwniez
uogolnienia lub ukonkretnienia pewnych zjawisk, czynnosci, miejsc badz rzeczy. Z kolei
w metonimii zdaniowej motywacja do tworzenia eufemizmow sa takie no$niki, jak miej-
sce wykonywania pewnych objetych tabu czynnosci czy tez chodzenie do tych miejsc, inne
czynnosci wykonywane w tym samym miejscu, skutki pewnych czynnosci, jak réwniez ich
przyczyny oraz powiedzenie wigcej, niz wynika to z charakteru opisywanego zjawiska. Co
sie za$ tyczy metonimii illokucyjnej, w analizowanych eufemizmach akty stwierdzania faktu
objetego tabu moga zosta¢ zastgpione aktami zaprzeczania, takze warunkowego, pytania,
prosby i nakazywania.

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze obecno$¢ metonimii jako czynnika motywujacego
tworzenie licznych eufemizméw w jezyku polskim pozwala na skuteczne unikanie bezpo-
$rednich odniesien do sfery tabu zaréwno na poziomie form jezykowych, skojarzen znacze-
niowych, jak réwniez catych zdan oraz aktéw mowy. Nie ulega watpliwosci, ze metonimia
rozumiana przez kognitywistéw jako zjawisko pojeciowe odgrywa w tworzeniu eufemizmow
o wiele wigksza role, niz nadawano jej we wczesniejszym, tradycyjnym ujeciu. Jak wykaza-
liSmy w niniejszym opracowaniu, jej wplywu mozna dopatrzy¢ si¢ w wielu réznych jezyko-
wych strategiach tworzenia eufemizmow, takze w takich, ktérych zazwyczaj nie laczylo sie ze
zjawiskiem metonimii.
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Summary

Types of metonymic motivation in Polish euphemisms

Keywords: euphemism, formal metonymy, referential metonymy, propositional metonymy;, illocutionary

metonymy.

The article aims at presenting the metonymic motivation behind euphemisms in the Polish language.
Euphemisms are used by speakers as tools for coping with the negatively charged sphere of taboo that is
present in culture. They allow both the speaker and the hearer to save their faces, and to follow the principles
of politeness in language. The study is based on works in the field of cognitive linguistics, in which meton-
ymy is perceived as a cognitive mechanism that is conceptual in nature. Among the analyzed examples four
groups of Polish euphemisms are distinguished, according to the four types of metonymy motivating their
creation: formal metonymy, referential metonymy, propositional metonymy, and illocutionary metonymy.
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Pietnastowieczne hejsta¢ a wspotczesne
hejtowa¢ - o agresji werbalnej

w polszczyznie'

Stowa kluczowe: agresja werbalna, semantyka, motywacja semantyczna.

Hejsta¢ i hejtowac to dwa wyrazy, ktore pojawily sie niezaleznie od siebie w dwdch réznych
okresach rozwoju polszczyzny. Laczy je to, zZe naleza do stownictwa z zakresu agresji werbal-
nej o bardzo silnym, negatywnym fadunku, wykazujg tez pewne podobienstwo w brzmie-
nju. Celem naszej pracy jest ustalenie ich znaczen, zbadanie ich etymologii i okreslenie, czy
mozemy mowic takze o ich wspolnym pochodzeniu.

1. Agresja werbalna w pracach jezykoznawczych

Sposrod wigkszych prac poswieconych agresji mozna wymieni¢ dwa studia: Marii Peisert
Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii (2004) oraz Bozeny Taras Agresja. Studium
semantyczno-pragmatyczne (2013). W obu ksigzkach znajduje si¢ obszerna bibliografia
z tego zakresu. W roku 1999 odbylo si¢ ogdlnopolskie konwersatorium w Karpaczu Jezyk
a kultura, ktorego wynikiem byt tom Zyczliwos¢ i agresja w jezyku i kulturze (Dabrowska,
Nowakowska (red.) 2005). Problem agresji werbalnej pojawit sie jednak wcze$niej w polskich
pracach jezykoznawczych w artykutach Krystyny Pisarkowej dotyczacych obrazy (1976) oraz
honoru (1978). W nastepnych latach Kazimierz Oz6g (1981) badat wyrazy obrazliwe, Maciej
Grochowski (1982) dokonal wstepnej analizy jednostek wyrazajacych negatywne relacje oso-
bowe (kpiny, zniewagi, upokorzenia), Renata Grzegorczykowa w artykule Obelga jako akt
mowy (1991) odwolata sie do etymologii i historii wyrazéw z tego zakresu.

Czym zatem jest agresja werbalna? Jadwiga Puzynina okresla jezyk agresji jako zachowanie
bedace wyrazem zlych emocji w stosunku do odbiorcy lub kogos, o kim mowa, ktéore zaktada
negatywne warto$ciowanie (Puzynina 1997: 77), a B. Taras podkresla réwniez, ze zachowania
agresywne majg na celu zdeprecjonowanie odbiorcy (Taras 2013: 52). Na podstawie przegladu
stanowisk (Arnolda H. Bussa, Elliota Aronsona, Michaela Argyle’a, Bernarda Fine’a, Burnesa
E. Moore’a, Leonarda Berkovitza i Henryka Pietrzaka) zawartego w publikacji M. Peisert

* joanna.duska@ijp-pan.krakow.pl, dorota.mika@ijp-pan.krakow.pl
1 Wktad obu autorek w powstanie niniejszego artykutu jest rowny. Wspdlnie opracowatysmy koncepcje i zalozenia tekstu,
wspdlnie przeprowadzity$my analizy i nadaty$émy pracy ostateczny ksztalt.
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(2004: 23-24) mozna przyjaé, ze agresja werbalna, ktéra jest przejawem agresji psychicznej,
to reakcja stowna postugujaca si¢ grozba i odrzuceniem; przeciwnika okresla si¢ jako ztego,
niepotrzebnego, umniejsza si¢ jego wartos¢, jej celem jest osiagniecie przewagi nad innymi,
wyrzadzenie szkody, przykrosci, krzywdy.

2. Wyraz hejstaé w staropolszczyznie

Jak dotad nikt nie zajmowal sie dokladniejszym opracowaniem czasownika hejstaé. Losy
zabytku, z ktérego pochodzi, zostaly przedstawione w Opisie Zrédel Stownika staropol-
skiego (Twardzik (red.) 2005: 206). Byl to datowany na potowe Xv wieku rekopis przecho-
wywany w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu (sygn. Lat. I O 32). Wedlug opisu
w Przeglgdzie jezykowych zabytkow staropolskich do 1. 1543:

kodeks oprawny w drzewo i skore, bez poczatku; zawiera wypisy z prorokdw, traktaty o poku-
cie, spowiedzi, obja$nienie przykazan Boskich, dekalog rymowany polski na k. 27b, wypisy
zdan i sentencyj moralnych w porzadku alfabetycznym, wedtug pierwszych wyrazéw; w uste-
pie p.t. ,parvulorum peccata’ ciekawe wzmianki o przeklenstwach i kradziezach chlopcow
wiejskich z wyrazami polskiemi; traktat o cnotach, ,,casus reservati’, ,autoritates regis Salomonis’;
k. 207 z napisem z boku: Johannes de Radomske, przepisy lekarskie np. o puszczaniu krwi,
formuly czarodziejskie (sator, arepo, tenet, opera, rotas k. 241b), objasnienie nazw miesiecy ze
znaczeniami polskiemi, objasnienie znakéw zodyaku, ustepy ,,de symonia’, ,,de hereticis”
iinnych wiele drobnych rzeczy. Na okladce przepisy lekarskie z wyrazami polskiemi i data 1454
(Lo$ 1915: 515-516).

Rekopis wrocil wprawdzie do Biblioteki Narodowej w Warszawie na mocy traktatu
ryskiego (1921), ale niestety zostal spalony przez Niemcoéw w czasie drugiej wojny $wiato-
wej. Informacje o jego zawartosci w zakresie staropolszczyzny zawdzieczamy Hieronimowi
Popacinskiemu (1860-1906), ktory zajmowal si¢ nim jeszcze w Petersburgu i sporzadzit sto-
sowne notatki. Badacz ten byt w stalym kontakcie z warszawskim srodowiskiem jezykoznaw-
czym, bral udzial w pracach nad Stownikiem warszawskim i w tym tez stowniku wyraz hej-
sta¢ zostal odnotowany po raz pierwszy w znaczeniu zniewaza¢. Na jego podstawie haslo to
w takiej samej postaci pojawilo sie w Michata Arcta stowniku staropolskim, opracowanym przez
Antoniego Krasnowolskiego, wydanym w 1914 roku w Warszawie. Stownik ten, jak wskazuje
karta tytutowa, zawiera ,,26.000 wyrazéw i wyrazen uzywanych w dawnej mowie polskiej’,
a okreslenie ,,staropolski’, w odréznieniu od ram przyjetych dla sstp pod redakcja Stanistawa
Urbanczyka, bylo rozumiane znacznie szerzej. Rownolegle do wspomnianych prac stowniko-
wych ukazal si¢ Przeglgd jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543 opracowany przez Jana
Losia i wydany w Krakowie w roku 1915 - réwniez w nim wykorzystano materiat zebrany przez
Hieronima Lopacinskiego. Przeglgd zabytkéw jest jednym ze zrédel sStp i ina jego podstawie
utworzono hasto hejstaé. Zostalo ono objasnione definicja ‘bluzni¢, ztorzeczy¢, maledicere,
convicia dicere’ i jest poswiadczone jednym tylko cytatem jako hapax legomenum. Na podsta-
wie zawarto$ci tak zwanej kartki materialowej podano cytat w postaci: Heystacz blasfemare Xv
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med. Zab 516. Szerszy kontekst we wspomnianym powyzej Przeglgdzie jezykowych zabytkow
staropolskich Jana Losia wyglada nastepujaco:

K. 138 blasfemare - heystacz... Nam pro eodem peccato (tj. blasphemia) dum filiorum Israel
pueri Elizeum prophetam equitantem in asino inclammassent illudentes et dicentes geszdzy
lyszku?, aput nos enim dicitur hele hele velut kobila kobila (Lo§ 1915: 516).

Thumaczenie:

K. 138 1zy¢ - hejstaé... Bowiem, odnosnie do tego samego grzechu (tj. zniewagi), gdy dzieci
zydowskie lzyly proroka Elizeusza jadacego na osle, wyszydzajac go i méwiac: jedZ tysku, u nas
mowi sie [na to] hele hele podobnie kobyta, kobyla®.

Fragment ten nawigzuje do biblijnej historii wyszydzenia proroka Elizeusza przez matych
chlopcow, w rekopisie poprzedza on bezposrednio rozdziat Parvulorum peccata (Grzechy
dzieci) (por. Lo$ 1915: 515). W powyzszym cytacie uzyto dwdch czasownikow z zakresu agresji
werbalnej, z ktorych jeden wskazuje na wysmiewanie (illudentes), drugi na lzenie (inclammas-
ent) proroka — zachowania te sg postrzegane w kategoriach grzechu. Jest to parafraza naste-
pujacego fragmentu Wulgaty:

Ascendit autem inde in Bethel. Cumque ascenderet per viam, pueri parvi egressi sunt de civi-
tate et illudebant ei dicentes: Ascende, calve; ascende, calve! (IV Reg 2,23)

Illudo wedtug Stownika taciny sredniowiecznej oznaczato ‘wy$miewac sie, kpi¢, szydzi¢,
naigrawac si¢’ (t. V, 1978-1984: 68). Nie zachowalo si¢ polskie Xv-wieczne ttumaczenie tego
fragmentu Starego Testamentu (w Biblii Krolowej Zofii brakuje w tym miejscu dziewigciu kart),
natomiast XVI-wieczne thumaczenia konsekwentnie oddajg facinskie illudebant jako nasmie-
waly sie (por. Biblia Leopolity 1561, Biblia Radziwittowska 1563, Biblia Budnego 1572, Biblia
Wujka 1599). Ttumaczenie tego fragmentu w Biblii Tysigclecia wyglada nastepujaco:

Stamtad poszedl do Betel. Kiedy zas postepowal droga, mali chlopcy wybiegli z miasta i nasmie-
wali sie zen wzgardliwie, mowiac do niego: «Przyjdz no, tysku! Przyjdz no, tyskul» (1v Krl 2,23).

Wspolczesne znaczenie czasownika nasmiewac sig ma by¢ moze stabszy wydzwigk niz
w okresie staropolskim (SStp: ‘wysmiewa¢, drwi¢, szydzi¢’; SPXVI: ‘wysmiewac sig, drwié; urg-
gaé, szydzi¢é, bluznic’), skoro dla oddania rozmiaru czynu popelnionego przez dzieci ttumacze

2 W sstp wyraz lysek zostal zdefiniowany jako ‘cztowiek wylysialy, lysy, bez wloséw na glowie, homo calvus’; poniewaz
znaczenie to utworzono na podstawie jedynego, omawianego tu cytatu z Zabytkéw Losia, nalezaloby dodac, ze jest to
okreslenie pogardliwe, bedace wyzwiskiem.

3 Ttumaczenie Joanna Duska, konsultacja Jagoda Marszatek.
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Biblii Tysigclecia postuzyli si¢ bardziej rozbudowana konstrukeja sktadniows, stad mowa o tym,
ze chlopcy ,,nasmiewali si¢ zen wzgardliwie”

Takie szersze spojrzenie na omawiany fragment: uwzglednienie jego pozycji w rekopisie,
czyli powigzanie tematyczne z rozdzialem Peccata parvulorum oraz uwzglednienie kontekstu
biblijnego, do ktorego bezposrednio nawigzuje, pozwala na prawidlowe zinterpretowanie zapisu
blasfemare - hejstac. Jest to prawdopodobnie przyktad acinsko-polskiej glosy marginalnej
do przytoczonego fragmentu karty 138 omawianego rekopisu. Stownik taciny sredniowiecznej
w Polsce podaje dwa znaczenia dla blasfemare: 1) ‘bluzni¢, zniewaza¢ Boga lub religi¢’; 2) ‘lzy¢,
zniewaza¢ (Plezia (red.) 1953: 1118). Dla omawianego cytatu kluczowe jest drugie znaczenie.
Co w kontekscie tych rozwazan mozna powiedzie¢ o znaczeniu staropolskiego czasownika
hejsta¢? Wyraz ten oznaczal naganne czy wrecz agresywne zachowanie werbalne. Autorzy
SW zdefiniowali hejstad jako zniewazad, autorzy sStp jako ‘bluznié, zlorzeczy¢. Na podstawie
przedstawionych wyzej informacji mozna stwierdzi¢, ze znaczenie tego wyrazu nalezy oddaé
jako ‘1zy¢, zniewazad, co zaréwno znajduje potwierdzenie w kontek$cie, w ktdrym si¢ on poja-
wia, jak i pozostaje w zgodzie ze §redniowiecznym znaczeniem lacinskiego czasownika blas-
femare, z ktorym zostal zestawiony. Thumaczenie hejstac jako ‘bluzni¢ zaproponowane przez
autorow Sstp nie wydaje si¢ odpowiednie, gdyz we wspotczesnym jezyku polskim, w ktérym
formulowane sa objasnienia wyrazéw hastowych, bluznic oznacza wyltacznie uwlaczanie cze-
mus, co przez religie uznawane jest za $wiete, omawiany za$ kontekst wskazuje, ze nie cho-
dzilo tu o uwlaczanie Bogu czy religii.

Na poczatku XXI wieku w polszczyznie zaczela si¢ bardzo szybko rozrasta¢ rodzina wyra-
zowa innego podobnie brzmigcego czasownika z zakresu agresji werbalnej, ktorym jest hejtowac.

3. Hejt i hejtowacd jako przyklad najmlodszej leksyki z zakresu agresji werbalnej

Pod koniec XX wieku stary angielski rzeczownik hate poszerzyl swoje znaczenie. Pod wply-
wem miedzynarodowych regulacji prawnych zwiazanych z ochrong praw czlowieka rozpo-
wszechnily si¢ polaczenia typu: hate crime ‘przestgpstwo motywowane nienawiscig i hate
speech ‘mowa nienawisci. W jezyku ogélnym doszlo do rozszerzenia na sfere internetows
zakresu znaczeniowego frazeologizmu hate mail ‘obrazliwe listy, listy z pogrozkami’. Wszystkie
te konstrukcje wskazuja na ,nienawis¢ czynng’, czyli realizujaca si¢ w dziataniu. Pod wply-
wem nowych polgczen sam wyraz hate zaczat by¢ uzywany takze w takim znaczeniu* i w nim
wladnie zostal zapozyczony do jezyka polskiego.

Wyrazu hejtowad nie uwzgledniono we wspomnianych wczesniej publikacjach M. Peisert
(2004) i B. Taras (2013). Po raz pierwszy odnotowano go, zgodnie z chronologia podana w wsjPp,
w roku 2007°. Jest to nowe zapozyczenie angielskie w polszczyznie, ktore bardzo szybko sie upo-
wszechnia. Anna Niepytalska-Osiecka w roku 2014 wymieniala nastepujace wyrazy nalezace do

4 Przejscie od znaczenia: ‘uczucie nienawisci’ do znaczenia ‘dziatanie powodowane nienawiscig jest widoczne takze
w wypadku derywatéw rzeczownika hate, por. ang. hater: pierwotnie ‘osoba, ktéra nienawidzi, pdzniej takze ‘osoba, ktora
wypowiada lub pisze nieprzyjemne rzeczy o kims lub krytykuje jego osiagniecia, szczegélnie w Internecie’ (por. Niepytalska-
-Osiecka 2014: 349).

5 W publikacji Piotra Flicinskiego i Stanistawa Wéjtowicza Hip-hop stownik z roku 2007.
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tej rodziny: hejt, hejterstwo, hejtowac, hejcic, hejterski, hejtowy, zhejtowad, zhejcic, zahejtowaé
(Niepytalska-Osiecka 2014: 343-352). Wciaz powstaja nowe derywaty, powyzsza liste mozna
uzupelnic o takie wyrazy, jak hejterada, hejterka czy hejtowanie. Wyraz hejt w jezyku polskim
poszerzyl swoje znaczenie - z nienawistnego komentarza zamieszczonego w Internecie stat
si¢ okresleniem wszelkich przejawdw agresji werbalnej. W przeciwienstwie do zapozyczen
z jezyka angielskiego powodowanych wyltacznie moda jest to wyraz, ktéry nazywa nowe zja-
wisko, pierwotnie zwigzane z komunikacja internetows, polegajace na przesladowaniu, neka-
niu psychicznym tego, kto jest obiektem hejtu. Celowo uzyto tu sformulowania nowe zjawi-
sko. Samo zjawisko agresji nie jest nowe w przeciwienstwie do agresywnych zachowan, ktére
moga si¢ rézni¢ motywacja i forma, gdyz jak zauwaza M. Peisert:

Zdolno$¢ do agresywnych zachowan jest u cztowieka, podobnie jak mowa, wrodzona zdolno-
$cig, skfadnikiem wyposazenia genetycznego, ale formy agresywnych zachowan sg wyuczone
i wchodza w sklad kompetencji kulturowo-jezykowej czlonkéw konkretnej grupy ludzi (Peisert
2004: 25).

Naszym zdaniem hejt najblizszy jest takim znanym formom agresywnych zachowan jezy-
kowych, jak inwektywa ‘wypowiedz bedaca napastliwym wystapieniem przeciw jakiej$ osobie
lub instytucji, operujaca okresleniami obrazliwymi i zniestawiajacymdi, pamflet ‘utwér publicy-
styczny lub literacki, czgsto anonimowy, majacy charakter demaskatorskiej i zwykle o$miesza-
jacej krytyki znanej osoby, sSrodowiska spotecznego czy instytucji’ oraz paszkwil ‘utwér, zwykle
anonimowy lub publikowany pod pseudonimem, wymierzony przeciw konkretnej osobie,
o$mieszajacy ja ztosliwie, w sposdéb insynuacyjny, obelzywy i zniestawiajacy, aby skompro-
mitowac ja w oczach opinii publicznej®. Inwektywa byta wypowiedzig wprost. Pamflet i pasz-
kwil byly to formy literackie o napastliwym charakterze, anonimowe lub pisane pod pseudo-
nimem. Drukowano je lub odczytywano publicznie. Powstawaly w okresach ozywienia zycia
spolecznego, ich celem byla przede wszystkim krytyka, ktéra miata stuzy¢ zmianie sytuacji
politycznej albo spolecznej. Przedmiotem krytyki byly osoby znane — zwykle warstwa rzadzaca.

Czym ro6zni sie od nich hejt? wsJP definiuje go jako: 1) ‘ogdt negatywnych emocji i ocen,
ktore wyrazaja sie we wrogich i krzywdzacych wypowiedziach pojawiajacych si¢ masowo’s;
2) ‘wypowiedz, napis lub obrazek o wymowie wrogiej lub krzywdzacej kogo$’ Jest to wiec jed-
noczes$nie nazwa zjawiska zaréwno z zakresu komunikacji spotecznej, jak i gatunku wypowie-
dzi. Wprowadzenie tego wyrazu oraz powstanie calej jego rodziny maja Zrédlo w specyficz-
nym typie komunikacji, jakim jest komunikacja internetowa, ktéra umozliwia formutowanie
wypowiedzi publicznych, pozwalajac zachowa¢ anonimowo$¢. W srodowisku internautéw
nastgpit gwaltowny wzrost negatywnych komunikatéw stuzacych obrazaniu i dyskredytowa-
niu, wymierzonych w osoby, grupy spoleczne, zjawiska czy swiatopoglad. Ten akt werbalny
ma na celu wyrazenie negatywnej opinii, krytyke, wytykanie wad i bledéw bez podawania

6 Definicje na podstawie Sfownika terminow literackich (Stawinski (red.) 2000): inwektywa (s. 220), pamflet (s. 368), pasz-
kwil (s. 378).
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argumentoéw merytorycznych; bywa powodowany zazdroscig. Jak pisza autorzy projektu

»Najnowsze stownictwo polskie”, prowadzonego w ramach Obserwatorium Jezykowego
Uniwersytetu Warszawskiego — w skrajnej postaci przyjmuje on forme bezwzglednej stow-
nej napasci, obrazliwego, agresywnego, prowokacyjnego i skrajnie krytycznego komentarza’.
Wypowiedzi jednostkowe moga nabiera¢ charakteru masowego, stad mozemy méwic o fali
hejtu czy hejteradzie. Wyraz hejt oraz jego derywaty pierwotnie pojawialy si¢ w internetowych
wypowiedziach, ale jak pisze A. Niepytalska-Osiecka: ,,Z wypowiedzi na forach internetowych
zaczynajg przenika¢ do innych typow tekstow, a takze do potocznego wariantu polszczyzny
moéwionej” (Niepytalska-Osiecka 2014: 351). Grono odbiorcéw jest zatem bardzo szerokie, sa
to przede wszystkim uzytkownicy portali spotecznos$ciowych i foréw internetowych, a po
oderwaniu si¢ hejtu od rzeczywistosci wirtualnej takze uzytkownicy innych medidw (prasy,
telewizji, radia). Co warto podkregli¢, autorem hejterskiej wypowiedzi, podobnie jak obiek-
tem hejtu, moze by¢ kazdy.

4. Pochodzenie hejsta¢ i hejtowaé

Zacznijmy od czasownika hejstac. W SW pojawia si¢ adnotacja wskazujaca na niemiecka
proweniencje — autorzy wywodzg go od hetzen. Jak wskazuje Gerhard Kébler (1995), cza-
sownik hetzen w jezyku $rednio-wysoko-niemieckim (1100-1500, a wiec wtedy, kiedy mogto
nastgpic zapozyczenie do jezyka polskiego), znaczyt ‘hetzen, jagen, antreiben’ (‘szczu¢, polo-
wad, zapedzi€’), rozwinal si¢ prawdopodobnie z zachodniogermanskiego *hatjan ‘verfolgen,
hetzen® (‘Sciga¢, szczul’). Autor stownika odsyta do wyrazu Haf ‘nienawis$¢, ktory wigze sie
z pie. *kad- /*kad- ‘seelische Verstimmung, Kummer, Hap, Sorge, Leid’ (‘cierpienie psychiczne,
zal, nienawi$¢, zmartwienie, krzywda’). Za zwiazkiem hetzen i Hass przemawia stosunek kauza-
tywny, na ktory wskazuje Stownik etymologiczny jezyka niemieckiego pod redakcja Wolfganga
Pfeifera (1989) — forma kauzatywng czasownika hassen ‘Hap empfinden’ (‘odczuwaé niena-
wis¢) jest hetzen ‘hassen machen, zur Verfolgung bringen’ (‘odnosi¢ sie do kogo$ z nienawi-
$cig; przesladowac kogo§’). Staropolski czasownik hejsta¢ mogtby by¢ bezposrednim zapozy-
czeniem z jezyka srednio-wysoko-niemieckiego. Nalezaloby jednak rozwazy¢ takze sytuacje,
w ktorej zrodtoslow wyrazu hejstac bylby niemiecki, ale wyraz ten przeszedlby do jezyka
polskiego w sposob posredni, np. z jezyka czeskiego®. Internetowy stownik jezyka starocze-
skiego® potwierdza istnienie wyrazu hesovati (wraz z pojedyncza odmiankg hejsovati) w zna-
czeniu: 1) ‘co (zver) $tvat, honit; (psa) pobizet k lovu’; 2) jur. ‘koho kam hnat, pohdanét, pred-
volavat k soudu’ (1. ‘kogo, co (zwierze) goni¢, $cigaé; (psa) podjudzaé do $cigania’; 2. prawn.

7 Online: http://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/hejt.html (dostep: 20 maja 2016).

8 Wiérod wyrazéw zgromadzonych w stowniku zapozyczen niemieckich w jezyku polskim, opracowanym przez zesp6t
badaczy z Uniwersytetu w Oldenburgu, nie odnotowano wprawdzie wyrazu hejsta¢, lecz pojawia si¢ inny wyraz, ktory
moze thumaczy¢ taki sposob adaptacji. W okresie staropolskim pojawit si¢ zapozyczony bezposrednio z jezyka niemiec-
kiego wyraz hetman, w tym samym okresie pojawila si¢ takze jego forma oboczna - hejtman, ktéra jest notowana przez
SStp oraz w zabytkach z I pol. XvI w. w SPXVI. Polscy etymolodzy (Briickner, Stawski, Baritkowski) s3 zgodni, ze druga
z nich przeszla do polszczyzny za posrednictwem jezyka czeskiego. Takze hejstaé, podobnie jak hejtman, moglo uksztat-
towac sie pod wptywem jezyka czeskiego.

9 Elektronicky slovnik staré cestiny (online: http://vokabular.ujc.cas.cz/listovani.aspx, dostep: 18 maja 2016).
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‘kogo$ gdzies Sciga¢, pozywac przed sad’). Badacze czescy wywodza go z niemieckiego hetzen,
o czym wspomina m.in. Katefina Volekova (2015: 317). W $redniowieczu czeszczyzna silnie
oddzialywata na jezyk polski, hipoteza o jej posrednictwie takze w wypadku hejstaé¢ wydaje
sie mozliwa, gdyz istnial staroczeski wyraz hesovati (hejsovati), ktory mégl by¢ podstawa pol-
skiego hejstac, o znaczeniu kontynuujacym niemieckie hetzen ‘szczuc. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze znaczenia czeskiego hesovati i polskiego hejstac roznia si¢, co moze wskazywac na to,
ze wyrazy te zostaly zapozyczone rownolegle i niezaleznie od siebie. Kwestia ta wymaga szer-
szych badan poréwnawczych.

Przejdzmy teraz do etymologii wyrazu hejtowad. Wedtug stownika etymologicznego jezyka
angielskiego (Skeat 1965: 234) czasownik to hate ‘nienawidzié, z ktorego wywodzi sie wspot-
czesne hejtowac, réwniez pochodzi z zachodniogermanskiego *hatjan, w jezyku staroangiel-
skim czasownik hatian oznaczal ‘odnosi¢ si¢ wrogo, z niechecig, wspoltczesnie to hate znaczy
‘nienawidzi¢. Tak wiec zrodet staropolskiego hejstac i wspolczesnego hejtowad nalezy szukaé
w rekonstruowanym *hatjan (z pie. *kad- /*kad-).

5. Motywacje semantyczne hejstac i hejtowaé

Renata Grzegorczykowa w artykule dotyczacym obelgi jako aktu mowy prezentuje etymo-
logie i historie kilku wyrazéw z zakresu agresji werbalnej. Sa to takie czasowniki (lub ich
rodziny), jak: urazic, I2y¢, zniewazad, ublizy¢, uwldczyé, zniestawié, wyzywaé, urggac, tajaé
(Grzegorczykowa 1991). Autorka zalicza je do nastepujgcych kategorii: ,,czynnosci fizyczne’,
»umniejszanie’, ,,zniestawianie”, ,wydawanie dzwigkéw”. Mariola Jakubowicz, wskazujac pod-
stawy motywacyjne kilku wybranych wyrazow z kregu agresji (agresywny, napastliwy, prowo-
kacyjny), pisze, ze poglebiona analiza wigkszej liczby lekseméw moze przynies¢ wyrazniejszy
obraz zarysowujacych si¢ prawidtowosci. Badacze wskazujg na tendencje do konceptualizacji
agresji przede wszystkim za pomoca lekseméw z zakresu ruchu (Jakubowicz 2005: 67) i nazw
pewnych czynnosci fizycznych (Grzegorczykowa 1991: 198). W ktorej grupie znalazlyby sie
leksemy hejstac i hejtowac?

Analiza leksyki staropolskiej z zakresu agresji werbalnej, przeprowadzona przez nas pod
katem ustalenia podstaw motywacyjnych wyrazow, wykazala, ze dla tego typu stownictwa
najcze$ciej sa nimi: 1) RUCH (np. naigrawac — w okresie staropolskim ‘nasmiewac sie, szy-
dzi¢, z praindoeuropejskiego *aig- ‘ruszac (si¢) gwaltownie, wywija¢, trza$¢); 2) KONTAKT
FIZYCZNY WPLYWAJACY NA OBIEKT (np. gabac w staropolszczyznie ‘przesladowac, dreczy¢,
napastowad, od pie. *¢"ab"- ‘chwyta¢, bra¢’); 3) KONTAKT WERBALNY, w tym: a) méwienie
(np. przeklinaé — w Sstp “Zle zyczy¢, stowami $ciagal nieszcze$cie, potepiaé, ublizaé, wyjmo-
wac spod prawa, pie. *kel- ‘wola¢, krzycze¢, hatasowa¢, rozbrzmiewac¢’); b) onomatopeje (np.
sapacé — w Sstp ‘dyszec gniewem, rzucaé pogrozki, pie. *suep- ‘dyszeé, sapac’); 4. EMOCJE,
w tym: a) wstret, obrzydzenie, nieche¢ (np. hydanie — w SStp ‘obmawianie, obmowa, oszczer-
stwo’ z pie. *g* ou- / *g“ii- ‘gnoj, kal, odchody, co$ wstretnego, tu takze mierzigczka w SStp ‘obe-
lga, zniewaga, obraza’; szkarady ‘uwlaczajacy czci, obrazliwy’; zadanie ‘odraza, wstret, obrzy-
dzenie, tez to, co budzi odraze, wstret, obrzydzenie’); b) cierpienie (np. sromocenie — w SStp
‘zniestawienie, zniewaga, obelga’ z pie. *kor-mo- ‘cierpienie, bol, hanba, hejsta¢ 1zy¢, zniewazad
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(zgodnie z przytoczonymi wyzej ustaleniami) z pie. *kad- / *kad- ‘cierpienie psychiczne, zal,
nienawi$¢’); c) tutaj takze $miech jako wyraz emocji (np. nasmiewac si¢ — w SStp: ‘wysmie-
waé, drwié, szydzi¢, od pie. *smej- ‘Smia¢ si¢’)'®. Gdyby sporzadzi¢ analogiczny wykaz dla
wspolczesnych wyrazow z zakresu agresji werbalnej, hejtowac znalazloby sie takze w grupie
motywowanej emocjami.

6. Podsumowanie

Poréwnujac $redniowieczne hejstac ze wspotczesnym hejtowad, mozna stwierdzié, ze w dwdch
réznych okresach rozwoju polszczyzny, ktore dzieli ponad piecset lat, do jezyka polskiego
zostaly niezaleznie od siebie zapozyczone obco brzmigce wyrazy zwiazane z nienawiscig.
Odnoszg si¢ one do sfery relacji spotecznych, podstawa ich motywacji semantycznej, zwia-
zana z praindoeuropejskim rdzeniem *kdd- / *kad-, wskazuje na cierpienie psychiczne, poczu-
cie zalu i krzywdy, mogace si¢ przerodzi¢ w nieche¢ czy nienawis¢. Znaczenia polskich zapo-
zyczen hejstac i hejtowac oderwaly si¢ od pierwotnego podloza emocjonalnego i nazywaja
dziatania, ktérych celem nie jest wyrazenie emocji, lecz spowodowanie u kogo$ negatywnego
stanu psychicznego wskutek agresywnych zachowan werbalnych. W jezyku polskim pojecie
nienawisci zaklada perspektywe agensa, a wigc tego, kto ja odczuwa, a patiens, czyli podmiot
nienawisci, ma charakter drugorzedny. W wypadku wyrazow hejstac i hejtowac perspektywa
zostaje odwrdcona, uwaga nie jest skierowana na agensa, jest on malo istotny, jego rola ogra-
nicza si¢ jedynie do wykonania czynno$ci, wazny jest natomiast patiens, czyli ten, w kogo
wymierzone sg agresywne dzialania.

Przedstawily$my tutaj losy dwdch zapozyczen opartych na tym samym rdzeniu, ktére
pojawity si¢ w réznych okresach rozwoju systemu leksykalnego jezyka polskiego, a wcze$niej
rozwijaly sie¢ w réznych kregach kulturowych. Niezaleznie od drogi, jaka przebyly te wyrazy,
zanim pojawily sie w jezyku polskim, kontynuujg one znaczenie tej samej podstawy etymo-
logicznej. W ten sposob nalezy uznad, ze ich podobienstwo brzmieniowe i znaczeniowe nie
jest przypadkowe.

Bibliografia

Banko M., Czeszewski M., Burzynski J. (red.): Najnowsze stownictwo polskie, Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu
Warszawskiego (online: http://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/hejt.html, dostep: 20 maja 2016).

Bibliorum sacrorum iuxta Vulgatam Clementinam. Nova editio 1951: curavit A. Gramatica, Typis polyglottis Vaticanis,
Vaticanum.

Borys W. 2005: Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Briickner A. 1927: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, nakltadem Krakowskiej Spotki Wydawniczej, Krakow.

Dabrowska A., Nowakowska A. (red.) 2005: Zyczliwos¢ i agresja w jezyku i kulturze, Jezyk a Kultura, t. 17, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Grochowski M. 1982: Zarys analizy semantycznej grupy jednostek wyrazajgcych negatywne etycznie relacje osobowe (,kpina”,
»zniewaga”, ,upokorzenie”), ,,Polonica” VII1, s. 57-72.

10 Etymologia wyrazow na podstawie haset: ze Sfownika etymologicznego jezyka polskiego (Borys 2005): igraé (s. 197), nagab-
ngc (s. 347-348), klg¢ (s. 233), sapac (s. 538-539), ohyda (s. 385), mierzi¢ (s. 325), szkaradny (s. 603), srom (s. 573), Smiac sig
(s. 617) oraz ze Stownika etymologicznego jezyka polskiego (Briickner 1927): Zadac sig (s. 660).


http://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/hejt.html

126 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 1

Grzegorczykowa R. 1991: Obelga jako akt mowy, ,Poradnik Jezykowy”, nr 5-6, s. 196—-201.

Jakubowicz M. 2005: Zrédta motywacji semantycznej nazw z krggu Zyczliwosci i agresji, [w:] A. Dabrowska, A. Nowakowska
(red.), Zyczliwos¢ i agresja w jezyku i kulturze, Jezyk a Kultura, t. 17, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw, s. 61-68.

Kobler G. 1995: Deutsches etymologisches Worterbuch (online: http://www.koeblergerhard.de/derwbhin.html, dostep:
20 maja 2016).

Krasnowolski A., Niedzwiedzki W. (oprac.) 1914: M. Arcta stownik staropolski, t. 1, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa.

Los J. 1915: Przeglgd jezykowych zabytkéw staropolskich do roku 1543, nakladem Akademii Umiejetnosci, Krakow.

Niepytalska-Osiecka A. 2014: O fejku, lajku i hejcie w polszczyznie internetowej, ,,Jezyk Polski” XCV, s. 343-352.

0z6g K. 1981: O wspélczesnych polskich wyrazach obrazliwych, ,,Jezyk Polski” LXI, s. 179-187.

Peisert M. 2004: Formy i funkcje agresji werbalnej. Préba typologii, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw.

Pfeifer W. 1989: Etymologisches Worterbuch des Deutschen, Akademie-Verlag Berlin, Berlin.

Pisarkowa K. 1976: Pragmatyczne spojrzenie na akty mowy, ,Polonica” 11, Wroclaw, s. 265-279.

Pisarkowa K. 1978: Hasto honor jako przedmiot analizy pragmatyczno-jezykowej, ,Polonica” 1V, s. 126-127.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych, wyd. 1, Pallottinum, Poznari 1965.

Plezia M. (red.) 1953: Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. 1, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw-Krakéw-
‘Warszawa.

Puzynina J. 1997: Stowo — wartos¢ - kultura, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin.

Skeat W.W. 1965: A Concise Etymological Dictionary of the English Language, Clarendon Press, Oxford.

Stawinski J. (red.) 2000: Stownik terminéw literackich, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw.

Taras B. 2013: Agresja. Studium semantyczno-pragmatyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow.

Twardzik W. (red.) 2005: Opis Zrédet Stownika staropolskiego, Lexis, Krakow.

Volekova K. 2015: Ceskd lexikografie 15. stoleti, Academia, Praga.

Rozwigzanie skrotow

SPXVI: Stownik polszczyzny XvI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 16, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1985. —
sstp: Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-9, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw-
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red. J. Karfowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 1-8, naktadem prenumeratoréw i Kasy im. Mianowskiego, Warszawa
1900-1927. — WSJP: Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki (online: http://www.wsjp.pl/, dostep: 19 maja
2016).

Summary

The fifteenth-century hejstac and contemporary hejtowac — about verbal aggression
Keywords: verbal aggression, semantics, semantic motivation.

The title of the article contains two words in the field of verbal aggression: the Old Polish verb hejsta¢ —
unique in the light of preserved materials, dating back to the fifteenth century - and the contemporary
Polish verb hejtowac - a very popular borrowing from English. The authors clarify their meanings, refer to
their etymology and identify their common origin from *hatjan. Finally, authors compare them with other
words in this field, based on their semantic motivation.
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MONIKA BUELAWA* | INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO POLSKIE] AKADEMII NAUK, KRAKOW

O nowych uzyciach czasownika masakrowadc

we wspolczesnej polszczyznie

Stowa kluczowe: wspélczesna polszczyzna, leksyka, rozwoj semantyczny wyrazow.

W jednym z niedawnych zeszytow ,,Jezyka Polskiego” czytelnicy mogli zapoznac sie z tekstem
Roberta Stabczynskiego poswieconym rozwojowi semantycznemu rzeczownika masakra oraz
modzie na ten wyraz w najnowszej polszczyznie (Stabczynski 2015). W ostatnim czasie popu-
larno$¢ zyskuje rowniez inny leksem nalezacy do tej samej rodziny stowotworczej — czasownik
masakrowad, co zostalo juz dostrzezone przez publicystow (,, Korwin masakruje...”, czyli o politycz-
nej karierze pewnego stowa'), doczekalo si¢ oceny normatywnej?, a nawet stalo sie przedmiotem
refleksji o charakterze religijno-moralnym?®. Warto zatem analize poswiecong rzeczownikowi
masakra uzupelni¢ o opis funkcjonowania we wspotczesnym jezyku polskim wspomnia-
nego czasownika, tym bardziej Ze zwracajace uwage uzycia typu Korwin masakruje lewaka to
tylko jeden z etapdw jego o wiele bardziej ztozonego rozwoju semantycznego, ktéry dotych-
czas w niewielkim stopniu zostal uwzgledniony w opisach leksykograficznych tego leksemu.

Czasownik masakrowad, bedacy - tak jak i masakra - zapozyczeniem z jezyka francu-
skiego (fr. massacre ‘masakra, massacrer ‘masakrowac’) (Bochnakowa (red.) 2012: 203), po
raz pierwszy odnotowany zostal w SW II: 892 z definicjg ‘thuc na miazge, miazdzy¢, mordo-
wad, znosi¢ bez milosierdzia, rozbijaé na proch™. Ten sam zakres semantyczny omawianego
leksemu uwzglednia hasto w sjpDor 1v: 488 ‘urzadza¢ masakre, bi¢ zadajac rany, mordowa¢
krwawo, bez mitosierdzia; rozbija¢, thuc na miazgg’

Definicje zamieszczone w pdzniejszych stownikach (SJpszym, SWjp, PSWP, ISJP, USJP) ogra-
niczajg uzycie czasownika masakrowac do nazywania jedynie takich dzialan, ktérych obiektem
sa ludzie (ewentualnie zwierzeta). W podstawowym znaczeniu czasownik masakrowac defi-
niowany jest jako ‘mordowac w okrutny, bestialski sposob’ (USJP). W sjpszym i SWJP definicje
zawierajg element implicytnie informujacy, Ze czasownika tego uzywa si¢ zwlaszcza w odnie-
sieniu do sytuacji, gdy zabijana jest wigksza liczba 0séb (por. masakrowac ‘urzadzaé masakre,

* monika.bulawa@ijp-pan.krakow.pl

1 Felieton autorstwa Michata Fala: http://natemat.pl/103155,korwin-masakruje-czyli-o-politycznej-karierze-pewnego-slowa
(komentarze pod tekstem pochodzg z maja 2014 r., co wskazuje na date opublikowania tego felietonu).

2 Ewa Kolodziejek, Zmasakrowad i zaora, felieton w ,,Kurierze Szczecinskim’, w Internecie opublikowany w lutym 2016 r.
(http://24kurier.pl/blogi/ewa-kolodziejek/zmasakrowac-i-zaorac/).

3 O. Kasper Kapron, Potega stowa, felieton opublikowany w styczniu 2016 r. (http://www.deon.pl/religia/kosciol-i-swiat/
komentarze/art,2287,potega-slowa.html).

4 Masakrowad wystepuje w SW takze w hasle Miazdzy¢ jako jeden z elementéw definicji (‘gnies¢, thuc, kruszy¢ na miazge,
masakrowaé; gruchotad’).


http://natemat.pl/103155,korwin-masakruje-czyli-o-politycznej-karierze-pewnego-slowa
http://24kurier.pl/blogi/ewa-kolodziejek/zmasakrowac-i-zaorac/
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masakra ‘zabijanie, mordowanie, zwlaszcza masowe’ SJPSzym; masakrowac ‘dokonywaé masa-
kry), masakra ‘zadawanie ran, ciosow, $mierci (zwykle wigkszej liczbie ludzi lub zwierzat’ swyp®).
Wszystkie sprawdzane stowniki rejestruja ponadto drugie znaczenie® czasownika masakrowad,
ktore na przyktad w PSWP zostalo zdefiniowane jako ‘okalecza¢ ciato, powodowac silne obrazenia.

Nie notuja natomiast wymienione wyzej stowniki znaczenia ‘rozbija¢, ttuc na miazgg,
wyodrebnionego w SJPDor (po sredniku)” i zilustrowanego przykladem: ,,[Niemieckie lot-
nictwo] masakrowato splatane wezowiska pociggdw na stacjach’, mimo ze jak §wiadczg dane
z NKJP, jest ono obecne we wspotczesnej polszczyznie, zob. np.:

(1) Wykroczyli przeciw temu Niemcy [...], masakrujgc zydowskie cmentarze i uzywajac ka-
miennych macew do remontu drég (NKJP: J. Chrzan, Po Zaduszkach, ,,Dziennik Baltycki’,
2009-11-06).

(2) - Jezdzace na placu autobusy masakrujg ulice — thumaczy kierownik Urbanski (NKJP: (awu),
Wyprowadzg autobusy z rynku?, ,Dziennik £.odzki”, 2006-06-09).

(3) Ornitolodzy moéwig: precz z angielskimi trawnikami. Z przerazeniem patrza, jak stuzby
miejskie niefachowo opiekuja sie zielenig i masakrujg poszycie w parkach (NKjP: G. Zdrojewska,
Ptaki nad Lodzig, ,Express Ilustrowany”, 2003-04-12).

Nie we wszystkich powyzszych cytatach chodzi o podane w przywotanej definicji ,,rozbi-
janie, thuczenie na miazge” (zob. (3)); istotne jest jednak to, ze przedmiotem dzialania nazy-
wanego czasownikiem masakrowac sa w tym wypadku nie ludzie, lecz obiekty materialne.
Proces rozwoju semantycznego omawianej jednostki idzie jednak dalej i podobnie jak wiele
innych leksemow, ktorych pierwotne znaczenie dotyczy zjawisk fizycznych, wtornie zaczyna
ona stuzy¢ do nazywania zjawisk z innych dziedzin ludzkiego dos§wiadczenia. Materiat zawarty
w NKJP (uzupelniony o materiaty pozyskane z Internetu) pozwala na wyodrebnienie kilku
przenosnych znaczen czasownika masakrowaé (a takze jego odpowiednika aspektowego zma-
sakrowac®), nieuwzglednianych przez stowniki jezyka ogolnego®:

1. ‘powodowad, ze co$ przestaje istnieé, np.:

(4) Trwa proces $wigtowania powrotu Violetty Villas, kompletnie masakrujgcy legende artystki.
W programie ,,Jak oni §piewaja” skonczyl si¢ jej tlen, pamie¢, a wezesniej dykeja (Kuba Wojewddzki,
Mea pulpa, czyli kronika popkulturalna Kuby Wojewédzkiego, ,,Polityka’”, 2008-11-22).

5 Nie przytaczam caloéci definicji, a jedynie te ich fragmenty, ktore s3 tu istotne.

6 Formalnie rzecz biorac, tylko w PSWP zostalo ono wyréznione jako osobne znaczenie, opatrzone odrebnym numerem.
W pozostatych stownikach ten element semantyczny zostal podany w obrebie jednej definicji (1SJP) lub tez wprowadzony
po sredniku (SJPSzym) albo jednostce takze (SWJP, USJP).

7 Podaje je takze SWO PWN.

8 Nie podaje cytatow z ta formg, aby nie pomnaza¢ nadmiernie liczby przyktadéw; uwzgledniam natomiast w ponizszych
przyktadach forme gerundium masakrowanie.

9 Sprawdzone zostaly: SJPSzym, SWJP, PSWP, ISJP, USJP, a ponadto ssmolk oraz SPLP. W tym ostatnim czasownik masa-
krowa¢ odnotowany zostal w znaczeniu ‘bi¢, miazdzy¢, niszczy¢, m.in. z przyktadem: masakrowane upatem miasto (cytat
skrécony). W wWsJP na razie brak interesujacego mnie tu hasta.
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(5) Ztosliwos¢ tych drobnoustrojéw polega na tym, ze gdy caly organizm probuje cieszy¢ sie
wiosng, rado$¢ ta skutecznie jest masakrowana przez nadmierng i uciazliwg prace sluzéwki
oraz przez salwy gruzliczego kaszlu (NKJP: slonkoq, G jak grypa, ,,Pinezka.pl’, 2005-05).

2. ‘powodowad, ze co$ zostaje znieksztalcone albo tez w inny sposob znacznie zmienione
na gorsze' (w tym znaczeniu czgsto uzywany w odniesieniu do niewlasciwie wykonywanego
lub interpretowanego utworu literackiego, muzycznego itp.), np.:

(6) [...] Januszowski tekst samowolnie poprawial, kilka wierszy opuscit, w dwoch [...] sens
zmienil, a niejednokrotnie go zaprzepascil. Dla przyktadu, jak bardzo masakrowat Januszowski
tekst Kochanowskiego, przytaczam za Budka trzy wiersze wedlug wydania z roku 1585
(W. Weintraub, Jakiego Kochanowskiego znamy?, ,,Jezyk Polski” Xv, 1930: 66-67"°).

(7) Nawet partyjni redaktorzy pism dawali do zrozumienia, ze ,,s3 z nami”. Cenzor, ktéry masa-
krowat filmy Kieslowskiemu, méwil po cichu: tak naprawde jestem z panem! (T. Sobolewski,
Twarze Kieslowskiego, ,Gazeta Wyborcza”, 1997-03-08).

(8) Hoftman w podobnym masakrowaniu klasykéw polskiej literatury ma wprawe — zrobit
przeciez takie ,,Ogniem i mieczem”, w ktérej Chmielnicki jest bohaterem pozytywnym,
Wisniowiecki krwawym psychopata, a bohaterowie wyobrazni calych pokolen Polakéw zmie-
nili sie w zapitego menela, glupawego kurdupla i tepego dewota (NKJP: Internet).

(9) Jak juz musisz pisa¢ glupoty, to chociaz nie masakruj swojego tekstu piekielng interpunk-
cja (NKJP: Internet).

(10) Ta postac jest bardzo ostra. To potwornie masakruje moja psyche. Staram si¢ zrozumie¢
tok myslenia prostytutki i jej klienta. Nie jestem mechanicznym aktorem (NKJP: P. Rgpalski,
Biata Dama wystgpi w filmie Almodovara, ,Gazeta Krakowska”, 2008-08-07).

(11) Partia ma dos¢ klopotéw na poziomie panstwa, radny z wyrokiem masakruje jej wizeru-
nek na poziomie miasta i powiatu [...] (NKJP: A. Ples, Rezygnacja z przytupem, ,Gazeta
Krakowska”, 2007-07-20).

3. ‘dziata¢ w sposdb bardzo niekorzystny dla kogo$™:

(12) Dzialajacy w sasiedztwie supermarketu ,,Max” méwia, ze konkurencja ich masakruje, bo
ich utarg spadl az o 70 proc. - informuje urzednik (NKJP: J. Cyrus, Markety atakujg!, ,Dziennik
Zachodni”, 2001-02-14).

(13) Widzialem wspaniatych ludzi. Ale urzednicy ich po prostu masakrowali. [...] Nie mieli
naturalnego odruchu siegania po rewolwer, kiedy urzednik powolywatl si¢ na byle jaki przepis,
zeby zamkna¢ im usta (NKJP: Cz. Kielecki, Scenarzysta, 2009).

10 Drugie zdanie cytatu zostalo przytoczone w SJPDor s.v.; zgodnie z praktyka tego stownika cytat podany po kwalifika-
torze przen., bez definicji.
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4. ‘osiagal duza przewage w rywalizacji sportowej lub innego rodzaju’ (czasownik masa-
krowa¢ w tym znaczeniu ma swo6j odpowiednik rzeczownikowy - masakra ‘wysoka porazka
jednej z rywalizujacych ze sobg (np. w zawodach sportowych) oséb lub druzyn’ (Stabezynski
2015: 245)), np.:

!11

(14) Wista masakruje Gérnik pod Wawelem!"' (http://www.futbol.pl/news/wisla-masakruje-

-gornik-pod-wawelem).

(15) Pono¢ Estonia produkuje jakies 3 filmy rocznie, z ktérych wszystkie masakrujg konkuren-
cje na festiwalach (NKJP: Internet).

(16) Nowy sondaz. PiS masakruje PO (http://www.se.pl/wiadomosci/polityka/nowy-sondaz-
-pis-masakruje-po_635958.html, dostep: 11 kwietnia 2016 r.).

5. ‘bardzo ostro kogos lub cos krytykowa¢*?, np.:

(17) Ostatnie sztuki Tennessee Williamsa byly przez krytykéw w Nowym Jorku masakrowane
(K. Bielas, J. Szczerba, Nic tak dobrze nie robi pisarzowi jak upokorzenie, ,Gazeta Wyborcza’,

1998-10-09).

(18) Formuta programu jest niesprawiedliwa, wiem. Na tym polega jego sukces. Zaprasza si¢
dwdch autoréw do rozmowy o ich dzietach, pdzniej pierwszego sig masakruje, zas drugiego
koronuje (B. Jedrasik, Gorgczka. Opowiadania wyuzdane, 2007).

(19) Ze szczeg6lng przyjemnoscia Wheen masakruje wspoélczesnych filozoféw francuskich
uprawiajacych co$, co nazywaja refleksja postmodernistyczng, a jego zdaniem jest zwyklym
betkotem i zdradg wielkiego dziedzictwa Rousseau, Condorceta, Woltera (E. Bendyk, Tryumf
glupoty, ,Polityka”, 2006-01-07).

(20) Podobng wizje historii tworzyli ,malency uczeni” ,,profesora” Majewskiego z ,,Syzyfowych
prac’, masakrujgc w swych wypracowaniach nieszczesng Polske jako ,,gniazdo rozbestwione;j
szlachty mordujgcej lud ruski przy akompaniamencie okrzykéw psiakrew i psiadusza” (NKJP:

Internet).

W pokazanych wyzej znaczeniach czasownik masakrowaé konotuje grupe nominalng
w funkcji dopelnienia. W takiej konstrukeji sktadniowej, typowej dla niego takze w znaczeniu
podstawowym, uzywany jest on najczesciej. Bez dopelnienia wystepuje we frazie cena masa-
kruje | ceny masakrujg, odnotowanej w wypowiedziach internautow, np.:

11 W cytatach pochodzacych z Internetu poprawiona zostata interpunkcja oraz ortografia.

12 Por. nastepujace znaczenie rzeczownika masakra wyréznione przez R. Stabczynskiego (2015: 245): ‘wypowiedz, w ktorej
nadawca negatywnie ocenia jakie$ osoby albo zjawiska, przy tym wyrazona ,,w sposob arogancki, bezwzgledny i dosadny”
(np. najlepsze masakry Korwina).


http://www.futbol.pl/news/wisla-masakruje-gornik-pod-wawelem
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(21) Moze i produkt dobry, ale cena masakruje (https://imagazine.pl/2013/06/28/mophie-juice-
-pack-plus-120-wiecej/).

(22) Menu wyglada catkiem dobrze i faktycznie ceny nie masakrujg (www.maltaigozo.pl/bad-
bull-bar-b-que-house-najlepsza-baza-bugibba-square/).

Fraze te, majacg swdj odpowiednik w wyrazeniu masakra cenowa, odnoszacym si¢ do wyso-
kiej ceny jakiego$ produktu (Stabczynski 2015: 243), mozna interpretowac jako konstrukcje
eliptyczng w stosunku do kolokacji cena masakruje (czyjgs) kieszeri | portfel (takze poswiad-
czonej w wypowiedziach internautéw). Druga mozliwa interpretacja wigze si¢ z funkcjono-
waniem czasownikow masakrowac i zmasakrowac jako jednostek wyrazajacych oceng poprzez
informowanie o reakcji podmiotu warto$ciujacego na dany obiekt, np.:

(23) Jestem zmasakrowany cenami, szczegdlnie ogrzewanie centralne mnie rozwalilo mental-
nie (forum.muratordom.pl).

(24) Nie miatem pojecia, jaka to ptytka kobieta. Jestem zmasakrowany jej wypowiedziami
(kuba.tvn.pl/aktualnosci,836.../paranienormalni-i-luxuria-astaroth-u-kuby,116261.htm).

(25) Jestem zmasakrowany tatwoscia robienia poprawnych zdje¢ (interaktywnie.com/forum/
grupy-dyskusyjne/slajdy-1534361.html).

(26) Obejrzalem pierwszy odcinek i jestem zmasakrowany. Dzigkuje tym, dzieki ktoérym si¢
o nim dowiedziatem (www.wykop.pl/tag/utopia/archiwum/2015-01).

(27) Zupa wrecz masakruje swym apetycznym wygladem (veganfairytale.blogspot.com/2012/12/
tyrolska-zupa-ziemniaczana.html).

(28) Na totalnym spontanie wyszlo co$ naprawde fajnego! Trzepali$my ostatnio kuchnie cze-
ska i wyszto nam co$ zupelnie zwariowanego, ale kolizja smakéw w tym zestawie po prostu
masakruje! (czosnekichilli.pl/author/czosnekchilli/).

W powyzszych wypowiedziach za pomocg omawianych czasownikéw nadawcy komunikuja,
ze dany obiekt wywarl ((23)-(26)) lub wywiera ((27)-(28)) na nich silne wrazenie: negatywne
((23)-(24)) lub pozytywne ((25)-(28)), w ten sposob wyrazajac nie wprost ocene tego obiektu'
(por. uzycie w takiej samej funkcji czasownikéw rozwalaé (zob. WSJP) oraz zabi¢**). Powigzanie
z nacechowaniem pejoratywnym uznalabym za pierwotne, biorgc pod uwage podstawowe znacze-
nie tych czasownikow. Ich ambiwalencja aksjologiczna w przedstawionej funkcji analogiczna jest do
tej, jaka cechuje rzeczownik masakra, ktéry takze oprocz informowania o negatywnych emocjach

13 W zdaniach (27)-(28), w ktérych grupa nominalna nazywajaca obiekt oceny pelni funkcje podmiotu, nie zostato eks-
plicytnie wyrazone, na kim wywiera on pozytywne wrazenie. Mozna jednak przyja¢, ze chodzi tu o nadawce, ewentualnie
takze o inne osoby, ktore z danym obiektem by sie zetknety.

14 ,Malarskos¢ tych prac i kolorystyka zabija! Gratulacje!” (max3d.pl/forum/threads/50187-Teczka-2d-Waldek!/pagex1).


https://imagazine.pl/2013/06/28/mophie-juice-pack-plus-120-wiecej/
https://imagazine.pl/2013/06/28/mophie-juice-pack-plus-120-wiecej/
http://www.maltaigozo.pl/bad-bull-bar-b-que-house-najlepsza-baza-bugibba-square/
http://www.maltaigozo.pl/bad-bull-bar-b-que-house-najlepsza-baza-bugibba-square/
http://www.wykop.pl/tag/utopia/archiwum/2015-01
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(np. Masakra, ale tu batagan) bywa uzywany do wyrazania oceny pozytywnej (np. Masakra, co za
koncert!) (Stabczynski 2015: 241, 244).

Z czasownikiem masakrowac oraz jego odpowiednikiem aspektowym zmasakrowaé mozna
w ostatnim czasie czesto spotkac sie w wypowiedziach dotyczacych tematyki polityczne;.
Korzystajac z wyszukiwarki Google'®, liczne przyklady tego rodzaju uzy¢ mozna wyekscer-
powac z tekstow publikowanych w Internecie. Omawiane jednostki wystepuja w nich prze-
waznie w polaczeniu z grupg nominalng, w ktorej cztonem konstytutywnym jest rzeczownik
nazywajacy osobe, ewentualnie grupe osob (partie polityczna itp.), np.: Janusz Korwin-Mikke
masakruje miodego lewaka; Przemystaw Babiarz masakruje dziennikarke ,, Newsweeka”; Grzegorz
Braun masakruje dziennikarke TVP1; Robert Winnicki masakruje u Lisa Andrzeja Celitiskiego;
Narodowiec masakruje prof. Andrzeja Zolla; prof. Glitiski masakruje red. Zakowskiego; Kaczytiski
masakruje Neumanna; Kwasniewski ostro masakruje Tomasza Lisa; mtody poset PiS masakruje
Nowoczesng; profesor psychologii mocno masakruje mtodego coacha'®; Jarostaw Gowin zma-
sakrowat Balcerowicza; Winnicki zmasakrowat obrazajgcego go posta; Ziemkiewicz zmasakro-
wat Mtynarskiego; Wojciech Cejrowski zmasakrowat posta z Nowoczesnej; zdarzaja sie rowniez
polaczenia z grupami nominalnymi innego rodzaju, np. R. Wéjcikowski (Kukiz’15) masakruje
projekt Swetru'” dotyczgcy finansowania partii. Cho¢ zdecydowanie przewazaja uzycia, w kto-
rych czasownik konotuje grupe nominalng, mozliwe jest takze jej pominiecie, np. Korwin-

-Mikke masakruje w rosyjskiej telewizji, a takze rozbudowywanie podstawowej konstrukeji ktos
masakruje | zmasakrowat kogos o dodatkowe elementy, np. Internauta masakruje Betlejewskiego

w temacie uchodzcow; Rafat Ziemkiewicz masakruje lewaka o imigrantach'®; [Grzegorz Braun]

zmasakrowat prowadzqgcq program dziennikarke swg dosadng argumentacjg. Frazy z omawia-
nym czasownikiem wystepuja czesto jako tytuly artykuléw w portalach internetowych lub

nagran udostgpnianych na kanale YouTube, majac na celu - jako tak wyeksponowany ele-
ment komunikatu - przyciaggna¢ uwage odbiorcy, a zarazem stanowiac zwiezte ujecie przed-
stawionych w nim tresci.

We wszystkich przytoczonych frazach czasownik masakrowad jest jednostka stuzaca
nadawcy do referowania wypowiedzi osoby trzeciej. W tego rodzaju uzyciach moze on wyste-
powaé w znaczeniu zdefiniowanym wyzej jako ‘bardzo ostro kogo$ lub co$ krytykowac’ Dotyczy
to nie tylko takich polaczen jak masakrowaé projekt, ale takze niektorych kolokacji, w ktd-
rych omawiany wyraz konotuje grupe nominalng odnoszacg si¢ do osoby lub grupy oséb, np.

(29) Cejrowski masakruje ekipe Kopacz: ,,Ten rzad sprowadza na nas bezposrednie zagrozenie
zycia!” [naglowek]. Wojciech Cejrowski jak zwykle nie owija w bawelne! Przestrzega, ze Europa
przezywa inwazje islamu — druga faze ,,dzihadu” A rzad Ewy Kopacz, ktéry aprobowat forso-
wang przez Berlin polityke i zgodzit sie na przyjecie fali emigrantéw, nazywa wladza wyrodna,
dziatajacg na szkode panstwa i obywateli (http://wpolityce.pl/polityka/266376-cejrowski).

15 Kwerenda przeprowadzona w kwietniu-czerwcu 2016 r.
16 Przyklad niezwigzany z tematyka polityczna.
17 Chodzi o Ryszarda Petru, lidera partii Nowoczesna.

18 Wyrazenie w temacie czegos uznawane jest za niepoprawne (WSPP). Pozytywnej oceny normatywnej nie zyskataby tez
z pewnoécig konstrukcja masakrowac o czyms.


http://incontext.pl/st.js?t=c&c=3333&w=faz%C4%99&s=5281
http://incontext.pl/st.js?t=c&c=3336&w=aprobowa%C5%82&s=5281
http://wpolityce.pl/polityka/266376-cejrowski
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Jako osobng grupe nalezy wyodrebnic te uzycia czasownika masakrowac, w ktorych stuzy
on do referowania wypowiedzi formulowanych w trakcie dyskusji. Ponizej przedstawiam
odpowiednie przyklady, przytaczajac jednak nie tylko zdania, ktérych omawiana jednostka
jest komponentem, ale takze wypowiedzi, ktore za jej pomoca byly referowane - sa to wpraw-
dzie konteksty do$¢ obszerne, jednak potrzebne do ukazania semantyki analizowanej jed-
nostki: skoro stuzy ona do referowania pewnych tresci, konieczne jest pokazanie, czym treéci
te sie charakteryzuja.

(30) Janusz Korwin-Mikke masakruje mtodego lewaka [tytul filmu na kanale Youtube]. Korwin-

-Mikke [odpowiadajac dyskutantowi stawiajacemu za wzor kraje, w ktdrych obywatele naj-
mniej boja si¢ o swoje finanse]: Prosz¢ pana, sposrod dwoch armii, z ktérych jedna wygrywa
wojne, a druga siedzi w pieleszach, w tej pierwszej oni si¢ bardziej boja o swoje zycie, ale oni
zwyciezajg. Bo widzi pan, celem zycia nie jest przezycie. Dyskutant: A co? Korwin-Mikke: To
ja przepraszam, nie bede zastepowat panskich nauczycieli. Ludzie maja swoje cele, majg swoje
ambicje, majg swoje idealy i za to walczg, i umierajg, a pan chce tylko zy¢! To niech pan sobie
zre i zyje dalej... (https://www.youtube.com/watch?v=9P2QTdS9ItU).

(31) Przemystaw Babiarz masakruje dziennikarke ,Newsweeka” [tytul artykutu]. [...] - To krotka
pamie¢ — ten sposdb przedstawiania sytuacji. Znaczy... urodziliSmy si¢ wczoraj wszyscy, tak?
Nie pamigtamy, jak wyrzucano tych samych dziennikarzy pare lat temu, nie pamietamy, jak
manipulowano TK [Trybunalem Konstytucyjnym] w maju... Wtedy Komisja Europejska i Europa
nie pochylata sie z troska, a dzi$ si¢ pochyla... - méwit Przemystaw Babiarz.

Dziennikarka ,,Newsweeka” probowata jeszcze polemizowal. [...] Riposta Przemystawa Babiarza
pozbawita dziennikarke ,Newsweeka” argumentacji.

- Roznica jest taka, co probowal powiedzie¢ Cezary. Rdznica nie polega na tym, ze mamy spor,
powiedzmy, niemiecko-polski, tylko réznica w zaleznosci od tego, czy my mamy poglady lewi-
cowo-liberalne czy konserwatywne — méwil Przemystaw Babiarz.

- Nie - odparta Renata Kim.

— Ale wlasnie o to chodzi. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze politycy niemieccy z konserwatywnej opcji
bardzo podobnie do polskich politykéw PiS widza ten problem. To jest réznica ideologiczna —
zakonczyl Przemystaw Babiarz (http://niezalezna.pl/75302-przemyslaw-babiarz-masakruje-
dziennikarke-newsweeka-co-jej-powiedzial).

(32) Robert Winnicki masakruje u Lisa Andrzeja Celinskiego [tytul filmu na Youtube]. Celinski:
Kim jest prezydent najwazniejszego w NATO kraju, o najsilniejszej armii, najwiekszych zdol-
nosciach obronnych? Czasem to nie jest Barack Obama? Winnicki: A co to ma do rzeczy?
Celinski: Taki etniczny Amerykanin? Prawda? To ma [stowo niezrozumiate] do rzeczy, ze
wtedy, kiedy rozumie si¢ europejski korzen kulturowy... Winnicki: Etniczni Amerykanie to
Indianie, panie ministrze. Dawno nie byto prezydenta Indianina (https://www.youtube.com/
watch?v=RyNbAnOvsRw).

(33) Narodowiec masakruje prof. Andrzeja Zolla [tytul filmu na YouTube]. Narodowiec: Panie
profesorze, czy chcialby pan zy¢ w kraju, ktory nie jest w Unii Europejskiej, w ktorym nie ma


http://genius.com/Janusz-korwin-mikke-masakracja-modego-lewaka-annotated#note-5049045
http://genius.com/Janusz-korwin-mikke-masakracja-modego-lewaka-annotated#note-5049045
http://genius.com/Janusz-korwin-mikke-masakracja-modego-lewaka-annotated#note-5049045
http://niezalezna.pl/75302-przemyslaw-babiarz-masakruje-dziennikarke-newsweeka-co-jej-powiedzial
http://niezalezna.pl/75302-przemyslaw-babiarz-masakruje-dziennikarke-newsweeka-co-jej-powiedzial
https://www.youtube.com/watch?v=RyNbAnOvsRw
https://www.youtube.com/watch?v=RyNbAnOvsRw
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Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym jest powszechny dostep do broni? Zoll: Nie. Narodowiec:
Czyli uwaza pan, ze demokracja w Szwajcarii jest zagrozona, bo te wszystkie rzeczy sa
w Szwajcarii, a jako$ tam [koncowka niezrozumiata] (https://www.youtube.com/watch?v=Rz8nS-
ofijK8).

(34) Jarostaw Gowin zmasakrowat Balcerowicza - tytul informacji w portalu Fronda, w ktdrej
zostaly zacytowane ponizsze wpisy z Twittera:

- W ciagu paru miesiecy Polska spadla z 18 na 47 miejsce w rankingu Wolnoéci Prasy. Czy
@]Jaroslaw_Gowin to zauwazyl? — napisat na Twitterze Leszek Balcerowicz.

- @LBalcerowicz to podsumowanie 2015. Nowy rzad istnial przez 1/10 roku. Czyli my odpo-
wiadamy za spadek o 3 miejsca, a PO-PSL o0 26. Zgadza si¢? — odpisal Jarostaw Gowin. (http://
www.fronda.pl/a/jaroslaw-gowin-zmasakrowal-balcerowicza-to-podsumowanie-2015-nowy-
rzad-istnial-przez-110-roku,70631.html).

(35) Kwasniewski ostro masakruje Tomasza Lisal!! [tytul filmu na YouTube]. Lis: [...] nie za
weczesnie Pan przestal by¢ prezydentem. Pieédziesiat pare lat. Kwasniewski: Jakie pare? Lis: No
pare. Kwasniewski: Jakie pare? Lis: No pan jest czterdziesty szosty? Kwasniewski: Co czterdzie-
sty szdsty? Lis: Rocznik. Nie, zaraz, w momencie wyboru miat pan 43, czyli plus 10, to jest 53,
no 54, 5 lat. Kwasniewski: Panie redaktorze, a ja mialem o panu takie dobre zdanie. [...] Ja
jestem urodzony w listopadzie piecdziesigtego czwartego roku. Bedac wybrany [...], miatem
41 lat. Zakonczytem kadencje po 10 latach, majac lat 51 (https://www.youtube.com/watch?
v=mZtbusqdYhA).

(36) Ja lubig, jak pan Wiklina inteligentnie masakruje oponenta (NKJP: Internet).

(37) Jak szybko zmasakrowac rozméwece [historyjka obrazkowa zakonczona rada: ,Bezsensowny;,
wymyslony na poczekaniu cytat to najlepszy sposob na wygranie kiétni’] (http://www.obrazki.
jeja.pl/94364,jak-szybko-zmasakrowac-rozmowce.html).

Wypowiedzi referowane za pomoca omawianych jednostek formutowane sg najczesciej w trak-
cie rozmowy, moga jednak réwniez stanowi¢ element polemiki prowadzonej w innej sytuacji
komunikacyjnej, np. na Twitterze (zob. (34)) lub na sali sejmowej, kiedy postowie nie prowa-
dza ze sobg bezposrednio dyskusji, ale moga w swoich wystapieniach odnosi¢ si¢ do innych
przemoéwien wygloszonych podczas posiedzen. W takim kontekscie osadzone jest na przyklad
zdanie Miody posel PiS masakruje Nowoczesng, podsumowujace sejmowe wystapienie, w kto-
rym podwazony zostaje zarzut — sformutowany przez partic Nowoczesna wobec PiS - o nie-
zglaszanie projektow ustaw przez to ugrupowanie. ,,Mlody poset PiS” odpiera zarzut, podajac
liczbe projektow wysunietych przez jego partie od poczatku kadencji Sejmu oraz zaznacza-
jac, ze Nowoczesna sama nie wykazala si¢ w tym czasie ani jedna inicjatywa ustawodawcza.
W przedstawionych frazach znaczenie czasownika masakrowaé, cho¢ bliskie znaczenia s.,
jest w stosunku do niego zmodyfikowane ze wzgledu na charakter referowanych wypowiedzi.


https://www.youtube.com/watch?v=RZ8nS0fijK8
https://www.youtube.com/watch?v=RZ8nS0fijK8
https://twitter.com/Jaroslaw_Gowin
https://twitter.com/LBalcerowicz
https://www.youtube.com/watch?v=mZtbusqdYhA
https://www.youtube.com/watch?v=mZtbusqdYhA
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Sytuacja komunikacyjna, w jakiej wypowiedzi te funkcjonuja, sprawia, ze za ich wspélna i naj-
wazniejsza ceche nalezy uznac cel, w jakim sg formulowane, a ktérym jest wykazanie przez
nadawce niezgodnosci z prawdg podanych przez dyskutanta faktéw lub tez niestusznosci
wyrazanych przez niego pogladow. Przeglad wypowiedzi referowanych za pomoca czasow-
nika masakrowac pokazuje, ze uzytkownicy jezyka siegaja po te jednostke przede wszystkim
w odniesieniu do wypowiedzi, w ktorych krytyka oponenta prowadzi do jego o$mieszenia,
ktore zwracajg uwage polemiczna sprawnoscia wypowiadajacej sie osoby, lub tez takich, ktore
mozna okresli¢ jako dosadne, ostre. Nie muszg natomiast by¢ to wypowiedzi brutalne, agre-
sywne czy tez z innego powodu naruszajace normy prowadzenia dyskusji; chociaz niektére
takie bywaja, nie jest to ich cecha dystynktywna. Podobnie tez — cho¢ w odniesieniu do wielu
przykladow czasownik masakrowaé mozna uznac za synonim jednostek osmieszac czy kompro-
mitowad — narazania kogo$ na wstyd albo $mieszno$¢ nie uwazatabym za element niezbedny,
aby mozna bylo méwi¢ o masakrowaniu. Dla analizowanych tu uzy¢ jednostki masakrowac /
zmasakrowad kogos proponowaltabym zatem nastepujacg definicje: ‘wykazywac / wykaza¢ nie-
prawdziwos¢ informacji podawanych przez dyskutanta lub niestuszno$¢ wyrazanych przez
niego pogladoéw, czesto w sposob dosadny lub prowadzacy do jego o$mieszenia’ Znaczenie
to interpretowatabym jako swego rodzaju kontaminacje wyrdznionych wczeéniej znaczen s.
(element krytyki, negatywnej oceny) oraz 4. (zmasakrowac kogos to ‘odnie$¢ zwycigstwo nad
dyskutantem’’, traktowanym w kategoriach przeciwnika do pokonania).

Biorgc pod uwage fakt, ze w wielu wypadkach nacechowanie aksjologiczne leksemu w zna-
czeniu podstawowym zachowywane jest takze wowczas, gdy wystepuje on w znaczeniach
wtdrnych, podkresli¢ trzeba, ze w przytoczonych uzyciach czasownik masakrowaé nie wyrazat
negatywnego warto$ciowania czynnosci, ktorg nazywal. Byly to uzycia, ktére mozna interpre-
towac jako neutralne, opisowe, albo tez stanowity one element tekstéw, w ktérych wyrazano
pozytywna ocene referowanej wypowiedzi, por. np.

(34) Patryk Jaki tak masakruje Kijowskiego, Ze ten musi ratowac sie Iykiem wody! [tytul]
Alez uderzenie! Wiceminister sprawiedliwo$ci znany z cietego jezyka, dobitnie udowadnia
liderowi KOD Mateuszowi Kijowskiemu, gdzie jest jego miejsce, bo z pewno$cia nie w roli
zbawcy narodu. [...] Mateusz Kijowski kolejny raz udowodnil, ze nie posiada elementarnej
wiedzy o Polsce i temacie, o ktérym bedzie rozmawial w mediach (http://www.obalamyglu-
pote.pl/2016/02/patryk-jaki-tak-masakruje-kijowskiego.html).

Roéwniez w takich kontekstach istnieje jednak powigzanie z negatywnym wartosciowaniem:
czynnos$¢ nazywana przez czasownik masakrowaé nie jest wprawdzie oceniana negatywnie
przez nadawce, ale jest ona niekorzystna (zla) dla tego, kto jej podlega (dla osoby nazywanej
przez grupe nominalng pelniaca funkcje pacjensa).

Omawiane jednostki moga wystepowac¢ takze w konstrukcjach, w ktorych wykonawca
czynnosci jest jednoczesnie odbiorcg jej skutkow — ktos masakruje / zmasakrowat sam siebie /

19 Ten aspekt wyraznie pokazuje przyktad (37), w ktorym zmasakrowac oznacza ‘wygra¢ ktdtnie.


http://www.obalamyglupote.pl/2016/02/patryk-jaki-tak-masakruje-kijowskiego.html
http://www.obalamyglupote.pl/2016/02/patryk-jaki-tak-masakruje-kijowskiego.html
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samego siebie (np. Petru masakruje sam siebie, Kukiz masakruje samego siebie). Do wyrazenia
podobnych tresci stuza takze formy zwrotne, przy czym réznica pomiedzy nimi a formami
niezwrotnymi wykracza w tym wypadku poza to, co wynika z samego faktu wystapienia cza-
sownika w stronie zwrotnej. W zebranych przeze mnie przykladach formy niezwrotne nazy-
waly jedynie zachowania werbalne, te drugie nie podlegaly zas takim ograniczeniom (por. np.
masakrowac sig swoim Zyciorysem (40)), co sprawia, ze mozna uznac je za synonimy czasow-
nikéw osmieszac/osmieszy¢ sie, kompromitowac/skompromitowac sie, por.:

(38) Piotr Semka masakruje sie sam na antenie Polskiego Radia. Wg tego pana burdy kiboli
byly wynikiem dziatan policji — tymczasem pierwsza ofiara zostala zabrana przez karetke
0 15:50 na skutek bojki pomiedzy uczestnikami marszu bez najmniejszego udzialu policji
(http://www.wykop.pl/link/2239688).

(39) Obejrzyjcie i postuchajcie, jak poset Winnicki zmasakrowat si¢ z moja pomoca [wpis
Joanny Senyszyn na Twitterze] (https://twitter.com/joanna_senyszyn/status/726347324998467584).

(40) Petru masakruje si¢ sam swoim zyciorysem [komentarz pod filmem zatytulowanym
Korwin masakruje Petru] (https://www.youtube.com/watch?v=6b6kWIK3wfy4).

(41) Grzegorz Braun zmasakrowat sie sam wlasna gtupota zyciows (http://f.kafeteria.pl/temat/
f1/grzegorz-braun-zmasakrowal-sie-sam-wlasna-glupota-zyciowa-p_6224256).

Przedstawione w artykule nowe znaczenia czasownika masakrowaé bazuja na mechani-
zmie metafory. Najblizsze znaczenia podstawowego s3 znaczenia wyrdznione wyzej jako 1.1 2.
Ich wspolnym elementem jest rezultat dziatan nazywanych za pomoca czasownika masakro-
wac: to, ze jakis obiekt przestaje istnie¢, zostaje pozbawiony swego pierwotnego ksztaltu lub
w jaki$ inny sposob zmieniony na gorsze, przy czym w domenie zrédtowej odnosi si¢ to do
sytuacji zabijania i okaleczania ludzi, w domenie docelowej — do zjawisk majacych niemate-
rialny charakter. Przedmiotem dziatan nazywanych omawianym czasownikiem bywaja réwniez
przedmioty materialne (zob. (1)-(3)); takie uzycia (np. masakrowaé chodniki) mozna traktowac
jako stadium po$rednie miedzy polaczeniami typu masakrowac ludzi a kolokacjami takimi
jak masakrowaé legende. Jesli chodzi o inne znaczenia, ich wspolnym elementem semantycz-
nym, taczacym je ze znaczeniem podstawowym, jest to, ze nazywajg one dziatania dla kogo$
lub dla czego$ niekorzystne®. Nie dotyczy to znaczenia ‘wywiera¢ na kims silne wrazenie:
negatywne lub pozytywne, ktérego elementem przejetym ze znaczenia pierwotnego jest fakt
intensywnego oddzialywania — w tym wypadku nie na cialo czltowieka, lecz na jego mysli
i uczucia.

Duza skala dziatan czy tez intensywno$¢ zjawisk nazywanych za pomocg omawianej jed-
nostki istotna jest takze w odniesieniu do pozostatych znaczen. W wypadku znaczenia 4. chodzi

20 W odniesieniu do uzy¢ z dziedziny sportu Zrédlem skojarzenia moégtby by¢ boks jako dyscyplina, w ktdrej wygrana
faczy sie czasem ze zmasakrowaniem przeciwnika w sensie fizycznym. W polszczyznie znaczenie ‘osigga¢ duza przewage
w rywalizacji sportowej lub innego rodzaju’ moze stanowi¢ zapozyczenie semantyczne z jezyka angielskiego (zob. dalej).


https://twitter.com/joanna_senyszyn/status/726347324998467584
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0 Wygrang ze znaczng przewaga, nie o sama wygrang, znaczenia s. za$ — o bardzo ostra krytyke,
a nie jedynie o wyrazenie negatywnej oceny. W wypadku znaczenia 2. wspomniany element
semantyczny wyraznie uwidacznia si¢ przez poréwnanie z synonimicznymi jednostkami, np.
niszczy¢, psuc, szkodzic, ktore takiego komponentu nie zawieraja (por. niszczy, psuje, szkodzi
w niewielkim stopniu vs. *masakruje w niewielkim stopniu).

W odniesieniu do leksemu zmasakrowac warto jeszcze wspomnie¢, ze nie tylko wytworzyt
on nowe znaczenia czasownikowe, ale takze w formie imiestowu przymiotnikowego biernego
ulegt procesowi adiektywizacji, nabierajac znaczenia ‘bardzo zmeczony, np.:

(42) Jestem zmasakrowany po 14 godzinach pracy (https://www.facebook.com/Przeciwnicy
ElzbietyHasko).

(43) Jestem zmasakrowany i padniety, a musze jeszcze sie spakowac i przygotowac pare rzeczy
(www.wykop.pl/wpis/18687729/).

Rozwdj znaczeniowy podobny do tego, jaki zostal tutaj opisany w odniesieniu do pol-
skiego czasownika, mozna takze obserwowaé w wypadku fr. massacrer oraz ang. massacre
(réwniez zapozyczenia z jezyka francuskiego (OED IX: 436)). Stwierdzenie jednak (formulo-
wane w kategoriach nie tyle pewnosci, ile prawdopodobienstwa), czy mamy tu do czynienia
z niezaleznym od siebie, analogicznym rozwojem, czy tez z wplywem tych jezykéw na pol-
szczyzng, wymagaloby analiz nieograniczajacych sie jedynie do zestawienia haset stowniko-
wych, ale takze bioragcych pod uwage uporzadkowane chronologicznie i poréwnywalne dane
korpusowe. Jezyk francuski przywoluje tutaj jako jezyk, z ktérego wywodzi si¢ etymon pol-
skiej jednostki; o jego wplywie mozna oczywiscie méwic jedynie w odniesieniu do starszych,
dawniej odnotowanych znaczen (por. przyklad (6) z 1930 roku). W wypadku znaczen now-
szych nie mozna natomiast zignorowac¢ faktu silnego oddzialywania jezyka angielskiego na
wspotczesng polszczyzne, w tym na stownictwo sportowe.

Ponizej przedstawiam te znaczenia jednostek francuskich i angielskich niezwigzane z zabi-
janiem i okaleczaniem ludzi, ktére majg odpowiedniki we wtérnych znaczeniach czasownika
polskiego®":

— fr. massacrer: ‘abimer, détruire avec brutalité, avec violence’** (TLF); ‘mettre (une chose)
en trés mauvais état’>* (Le Grand Robert); ang. massacre: ‘mangle, mutilate™*: some people who
ordinarily massacre grammar®® (Webster’s Dictionary);

21 W zakresie jezyka francuskiego zostaly sprawdzone nastepujace sfowniki: TLF (stownictwo z okresu 1789-1960), Le Grand
Robert, Grand Larousse, Le Petit Robert; w zakresie jezyka angielskiego — Webster’s Dictionary, OED, RHUD, LDCE oraz
stowniki w wersji internetowej: www.merriam-webster.com/dictionary; http://www.dictionary.com/browse/massacre?s=t.
Dane znaczenie cytuje za tym stownikiem, ktéry pokazuje je jako pierwszy.

22 ‘brutalnie, gwaltownie uszkadza¢, niszczy¢.

23 ‘powodowad, ze jaka$ rzecz znajduje sie w bardzo ztym stanie’

24 Podane synonimy odsylaja do innych haset stownika (mutilate ‘okalecza¢ (przen. znieksztatca¢, cenzurowac)’; mangle
‘pokiereszowac, poharatac (przen. znieksztalci¢, np. artykul, tekst’), za: Nowy stownik Fundacji Kosciuszkowskiej angielsko-
-polski, red. J. Fisiak, Universitas, Krakow 2003).

25 Ludzie, ktérzy zwykle masakrujg gramatyke.
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— fr. massacrer: ‘gater de fagon irréparable’: Cette vie est trop courte pour que nous la mas-
sacrions de vains regrets*® (TLF);

— fr. massacrer: ‘gater involontairement par un travail maladroit ou brutal, par une inter-
prétation ou une exécution trés mauvaise’: massacrer un réle’” (TLF); ang. massacre: ‘to do
(something) very badly, to ruin (something) because of lack of skill’: He really massacred that
song®® (www.merriam-webster.com/dictionary);

- ang. massacre: informal. ‘to defeat decisively, esp. in sports™® (RHUD);

— fr. massacrer: ‘critiquer avec violence’: Les critiques ont massacré son roman’® (Le Petit
Robert).

Pokazujac jako material poréwnawczy powyzsze zbieznosci pomiedzy znaczeniami pol-
skiej jednostki a znaczeniami jej francuskiego i angielskiego odpowiednika, nalezy jednak
zaznaczy¢, ze przedstawiony w artykule rozwoj semantyczny czasownika masakrowaé moz-
liwy jest takze do wytlumaczenia na gruncie rodzimym.
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Summary

New uses of the verb masakrowac in contemporary Polish
Keywords: contemporary Polish, lexis, semantic development of words.

The article presents the semantic development of the verb masakrowac in contemporary Polish. Meanings
of this lexeme not recorded in dictionaries of Polish have been discussed. Particular attention has been paid
to the popularity it is gaining in texts regarding political topics where it is used to report words of a third
party (in sentences like Korwin masakruje lewaka).
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ZE ZJAWISK WSPOLCZESNEGO JEZYKA

BOGUSLAW DUNA]* | PANSTWOWA WYZSZA SZKOLA ZAWODOWA W TARNOWIE

Odmiana i rodzaj gramatyczny rzeczownikoéw show, talk-show

i podobnych

Zapozyczane z roznych jezykow do polszczyzny wyrazy podlegaja adaptacji fonetycznej, gra-
ficznej oraz morfologicznej. Stopien i szybko$¢ adaptacji w zakresie poszczegdlnych podsys-
temow zalezy od réznych czynnikéw. Najliczniejsze obecnie w jezyku polskim zapozyczenia
angielskie sg na ogét do$¢ tatwo przystosowywane do polskiego systemu fleksyjnego. Dotyczy
to przede wszystkim rzeczownikow zakonczonych na spotgloski. Przejmowane do polszczyzny
rzeczowniki angielskie o wygtosie spotgloskowym sg od razu wlgczane do odpowiednich para-
dygmatdéw fleksyjnych i kategorii rodzajowych, przy czym angielska posta¢ graficzna takich
form bywa najczesciej zachowana (przynajmniej przez pewien czas). Przyktadowo mozna
przytoczy¢ formy takie, jak: deal, dealu, deale, dealow; hashtag/hasztag, hasztagow, hasztagami;
hejt, hejtu, hejcie, hejtow; self-publishing, self-publishingu; spread, spready, spreadéw; start-
-up, start-upy; target, targetu, targetow; think tank, think tanki, think tankami; tweet, tweety.

Z tego prostego schematu wylamuje si¢ niewielka grupa rzeczownikéow zakonczonych
w jezyku angielskim na litere w, ktdérej w wymowie odpowiada spotgloska u. Wyrazy te w jezyku
polskim zachowuja zazwyczaj w zapisie przejeta z pierwowzoru litere w, ktérej w wymowie
odpowiada najczesciej gltoska u, rzadziej v. Do pierwszej grupy nalezg nastepujace przyktady:
chow-chow, know-how, peep-show, reality show, show i talk-show. Druga reprezentuja zaledwie
dwa wyrazy: bungalow i ludlow ‘rodzaj maszyny drukarskiej. Ten ostatni przyktad nalezy do
terminologii specjalistycznej. Wymowa koncowej spétgloski, zgodna z zapisem graficznym,
sprawia, ze dwa ostatnie wyrazy sg przyporzadkowane odpowiednim paradygmatom meskim
i oczywiscie odmieniane.

Inaczej rzecz przedstawia sie z rzeczownikami, w ktérych koncowe w wymawia sie jako u.
Mimo ze w jezyku polskim istnieje spora grupa rzeczownikéw zakonczonych na spotgloske
u, bedaca odpowiednikiem litery ¢ (np. zapat, wat, aniot, dzigciol, gruczot, kot, stot, wot, arty-
kut, brokut), to zapewne rozbiezno$¢ pomiedzy wymowg a pisownig w wyrazach takich jak
show, talk-show w stosunku do polskich zwyczajow graficzno-fonetycznych powoduje, ze sa
one zasadniczo nieodmienne. Nieodmienne sg wyrazy chow-chow, know-how, peep-show,
reality show i show. Réwniez wyraz talk-show jest zwykle nieodmieniany. Tylko sporadycznie
pojawialy si¢ przyktady odmiany tego wyrazu, por. np. w talk-showach (SWJP II: 414). Takie
przyklady sklonily zapewne autoréw cytowanego stownika, a takze Nowego stownika popraw-
nej polszczyzny (NSPP: 1031) do dopuszczenia (jako rzadkiej) odmiany tego wyrazu. W poz-
niejszych stownikach (np. ISJP II: 805; USJP IV: 16; WSO: 1136) traktuje si¢ talk-show jako

* bogdun@gmail.com
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forme nieodmienng. Forme odmienng spotyka sie wyjatkowo wspdlczesnie, np. talk showu
(YouTube). Czestsza jest ona w zapisach ze spolszczong grafig, np. tok szoly (www.tvshow.com.pl),
w tok szole (www.fronda.pl; f.kafeteria.pl).

Zakonczenie na spolgtoske twardg omawianych wyrazéw powinno jednoznacznie decy-
dowac¢ o przyporzadkowaniu do rodzaju meskiego. I rzeczywiscie wiekszos¢ przyktadow poja-
wiajacych si¢ w tekstach ma taka charakterystyke rodzajowa. Na uwage zastuguje jednak fakt,
ze notuje si¢ rowniez zapisy, w ktorych show i talk-show majg rodzaj nijaki, por.: na takie show
(DzP 2016, nr 28); Show zgromadzito najbardziej znanych wykonawcéw (DzP 2016, nr 47); inte-
resujgce show (DzP 2016, nr 90); to show (DzP 2016, nr 113); ostatnie, wspélne, krétkie show
(ZnG 2016, nr 25); show, ktére sprawi (Tel 2016, nr 27); To polityczne show (NCz 2016, nr 11-12);
telewizyjne show (GPC 2016, nr 105); najwigksze charytatywno-medialne show (PN 2016, nr 29);
podniebne show mazuryairshow; nakreci¢ osmieszajgce |...] tok szot (GP 2016, nr 15). Forme to
show spotkalem nawet w artykule pewnego jezykoznawcy (w wersji przedlozonej do recen-
zji wydawniczej).

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, co powoduje, ze wyrazy te bywaja wlaczane do grupy
rzeczownikow nijakich. Wiazad to nalezy zapewne z faktem, ze synonimiczna forma widowi-
sko jest rodzaju nijakiego. I to ten czynnik semantyczny jest zrodlem pewnego rozchwiania
rodzajowego omawianych wyrazow.

Jesli chodzi o aspekt poprawnos$ciowy, to sytuacja w tym wzgledzie jest zupetnie jedno-
znaczna. Za jedynie uprawniong forme rodzajowg nalezy uzna¢ rodzaj meski. Takie rozstrzyg-
niecie znajdujemy w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny (NSPP: 912, 1031) i w innych
stownikach. Zapisy, w ktorych wystepuje rodzaj nijaki, musi si¢ traktowa¢ jako bledy jezykowe.

Zrédta

DzP - Dziennik Polski; GP — Gazeta Polska; GPC — Gazeta Polska Codziennie; NCz — Najwyzszy Czas!; PN — Polska
Niepodlegta; Tel — Tele Tydzien; ZnG - Zycie na Goraco.

Stowniki

ISJP: Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. 1-2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

NSPP: Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.

SWJP: Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wilga, Warszawa 1996, wyd. 2, t. 1-2, Wydawnictwo Przeglad
Reader’s Digest, Warszawa 2001.

uUsJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

Wso0: Wielki stownik ortograficzny, red. E. Polanski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016.
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Agnieszka Sieradzka-Mruk, ,,Rados¢ i nadzieja, smutek

i trwoga” w nabozenstwie drogi krzyzowej. Wybrane aspekty
ewolucji dyskursu religijnego w XX wieku na przyktadzie
leksyki dotyczqcej uczud

KSIEGARNIA AKADEMICKA, KRAKOW 2016, S. 255

Katolicki dyskurs religijny od dawna cieszy si¢ szczeg6lnym zainteresowaniem wielu badaczy.
Na tle dwudziestowiecznych wydarzen historycznych (m.in. obu wojen $wiatowych, komuni-
zmu i jego upadku, II soboru watykanskiego) oraz stopniowych przemian socjokulturowych
(m.in. rozpowszechnienia Internetu, rozwoju medidw) przeszedt on ewolucje na plaszczyz-
nie jezykowej i gatunkowe;j.

Teksty nabozenstwa drogi krzyzowej nie zostaly jak dotad poddane szczegétowej analizie
jezykoznawczej. Monografia Agnieszki Sieradzkiej-Mruk doskonale wypetnia te luke, wzbo-
gacajac badania dotyczace problematyki komunikowania i wyrazania uczué¢ w jezyku, a takze
badania nad samym gatunkiem drogi krzyzowej.

Przedmiotem zainteresowania Autorki staly si¢ konkretne teksty drogi krzyzowej pokazane
w kontekscie kulturowym i sytuacyjnym, bedace przykladem realizacji gatunku drogi krzyzowe;.

Badaczka poddata analizie ok. stu tekstow drég krzyzowych wydanych przed 11 soborem
watykanskim i ok. stu tekstow wspolczesnych, posoborowych. Praca sklada si¢ z trzynastu
rozdziatéw - rozdzial pierwszy, o charakterze wprowadzajacym, przybliza problematyke, pre-
zentuje stan badan i metode badawczg; rozdzial drugi przedstawia najwyzszy poziom pola
leksykalno-semantycznego uczuc (tj. hiperonim innych nazw uczué — uczucie i czué/poczuc)
oraz hiponimy wyodrebniajace si¢ ze wzgledu na charakterystyke czasowq i intensywno$¢ (tj.
wyrazy nastroj, wzruszenie, afekt, uniesienie, patetyczny, przejmowac sie, poruszy¢, rozrzewnie-
nie, rozczula¢ sie, namigtnosc); kolejne rozdziaty (3-11) zawieraja jezykowa analize materiatu
(pole radosci, pole sympatii, pole milosci, pola dobroci, taski i mitosierdzia, pole smutku,
pole gniewu i zlosci, pole strachu, pole zdziwienia wraz z rozwijajacymi je polami uczu¢ czy
postaw pokrewnych); rozdzial ostatni, podsumowujacy, przedstawia wyniki przeprowadzo-
nych badan. Monografie konczg wykaz zZrédet cytowanych oraz indeks omawianych leksemow.

Jak podkresla Autorka, ze wzgledu na szczegoélng tematyke (meka, ukrzyzowanie i $mier¢
Jezusa Chrystusa) oraz bogactwo opisu przezy¢ emocjonalnych w badanym materiale nie-
zwykle wazna role odgrywa leksyka dotyczaca uczué, dlatego gtéwnym przedmiotem swojej
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pracy czyni obserwacje zmian zachodzacych w systemie leksykalnym oraz semantyce nazw
uczug, starajac sie odpowiedzie¢ m.in. na pytania o nowe leksemy, sposoby wzbogacania
zasobu leksykalnego, przesuniecia znaczeniowe z innych pol semantycznych, zapozyczenia
z innych jezykow, zawezanie i poszerzanie znaczen, nacechowanie emocjonalne i wartosciu-
jace analizowanych leksemow.

Badaczka, poréwnujac nazwy uczué w przedsoborowych i posoborowych tekstach nabo-
zenstwa drogi krzyzowej, odwoluje si¢ do koncepcji pdl leksykalno-semantycznych oraz do
analizy skladnikowej (komponencjalnej, semowej), zakladajacej podzielno$¢ znaczenia danego
leksemu na prostsze sktadniki, atomy znaczeniowe. A. Sieradzka-Mruk nawigzuje takze do
teorii prototypu i podobienstwa rodzinnego.

Punktem wyjécia analizy zgromadzonego materialu jest zalozenie, ze leksyka dotyczaca
nazw uczué tworzy rozbudowang siatke, strukture podporzadkowana gléwnemu hiperoni-
mowi. Leksemy dotyczace uczu¢ mozna podzieli¢ na dwa pola leksykalno-semantyczne: uczué
pozytywnych i negatywnych, w ktorych obrebie wyrézniamy kolejne podpola semantyczne. Na
peryferiach tego dychotomicznego podziatu znajduja si¢ leksemy, ktorych nie mozna jedno-
znacznie sklasyfikowa¢, na przyklad namigtnosé moze dotyczy¢ mitoéci lub nienawisci, nato-
miast wzruszenie moze mie¢ charakter smutny lub radosny. Autorka kazdorazowo wskazuje
centralne pola oraz podpola semantyczne polozone na ich peryferiach.

I tak w rozdziale 3 analizie zostaly poddane nazwy uczué pozytywnych niewymagajacych
obiektu, ktore tworza pole radosci i uczu¢ pokrewnych. Centrum pola stanowi pole rado-
$ci reprezentowane przez leksemy rados¢, radosny, radosnie, radowac sig, cieszy¢ sig, uciecha,
pociecha, weseli¢ sig, wesele, wesoly, szczgicie, szczesliwy oraz — czesciowo nakladajace si¢ na
pole radosci — pole przyjemnosci reprezentowane przez leksemy przyjemnosc/przyjemny. Na
peryferiach pola semantycznego radosci znajduja si¢ podpole ulgi i pociechy, nadziei i pokrew-
nych stanéw psychicznych oraz pole dumy zawierajace takze pojecia pokory, pychy i podobne.

W rozdziale 4 autorka bada nazwy uczu¢ pozytywnych skierowanych na obiekt, tzn. pole
sympatii i uczu¢ pokrewnych. W centrum tego pola znajduja si¢ leksemy lubié (lubienie)
i sympatia, natomiast peryferie wypelniajg leksemy z pola czulosci i serdecznosci, upodoba-
nia, podziwu i zachwytu, szacunku czy wdziecznosci.

W rozdziale 5 badaczka przedstawia bogata grupe leksemdw z pola milos¢, reprezentowana
przez leksemy: mitos¢, kochac, ukochaé, mitowad, umitowaé, mitowanie, kochanie, kochany, uko-
chany, mitosny, mitosny, mitosnie, mitosnik, rozkocha¢ sie, zakochac sig, rozmitowac sie, zami-
towanie, afekt, a réwniez bogate podpola lezace na peryferiach pola milosci, mianowicie pole
uwielbienia i uczu¢ pokrewnych, pole przyjazni i pole bliskosci.

Rozdziat 6 dotyczy grupy lekseméw, ktére znajduja sie na obrzezu pola semantycznego
sympatii i mito$ci i sg zwigzane z pozytywnymi uczuciami skierowanymi na jakis obiekt oraz
z postawami wynikajacymi z uczué, a przejawiajacymi si¢ w zachowaniu - dobro¢, faska,
mitosierdzie.

Rozdzial 7 zostal po$wigcony uczuciom negatywnym, nieskierowanym na zaden obiekt.
Centrum pola wypelniajg leksemy zwiazane ze smutkiem - smutek, smutny, smutno, smutnie,
smucic sig, zasmucic¢/zasmucad, natomiast na peryferiach leza pola zwigzane z zalem, gorycza
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i rozczarowaniem, zniecheceniem i zatamaniem, a takze pole rozpaczy i beznadziejnosci, pole
zmartwienia, przykrosci oraz pole wstydu.

Na rozdzial 8 skfada sie analiza lekseméw dotyczacych przezy¢ wzglednie gwattownych,
krotkotrwalych, negatywnych, sktaniajacych do dzialania na szkode obiektu wywotujacego
dane uczucie. Centrum pola semantycznego stanowig leksemy gniew i ztos¢, z kolei na pery-
feriach znajduja si¢ leksemy nalezace do pola wsciektosci, zajadtosci, irytacji i oburzenia.

Polu nienawisci, wrogosci i niecheci, a wigc uczuciom negatywnym wymagajacym obiektu,
majacym charakter dtugotrwatych postaw emocjonalnych, zostal poswigcony rozdziat 9. Na
peryferiach tego pola znajduja sie leksemy zwigzane z zazdro$cig i zawiscia, pogarda, wstre-
tem i uczuciami pokrewnymi.

Uczuciom negatywnym ukierunkowanym na obiekt po$wigcono rozdzial 10. W centrum
pola znajduja sie tutaj leksemy takie jak strach, bac sie, lek, leka¢ sig, z kolei na peryferiach
nazwy uczu¢ intensywnych z pola strach (trwoga, trwozyc sie, przerazenie, przerazic sie, groza,
zgroza), ponadto nazwy uczu¢ mniej intensywnych z tegoz pola (obawa, obawia( sig, niepokdj,
niepokoié sig) oraz nazwy postaw — sklonnosci do odczuwania strachu (bojaZliwy, tchorzostwo,
tchorzliwy), a takze nazwy oznaczajace brak strachu lub przezwycigzenie tego uczucia (m.in.
odwaga, smiatos¢, mestwo, dzielnos¢, bohaterstwo).

Calo$¢ rozwazan dopelnia rozdzial 11 dotyczacy leksemu zdziwienie, ktory oznacza reakcje
na zdarzenie sprzeczne z naszymi oczekiwaniami. W centrum znajduja sie leksemy takie jak
zdziwienie, dziwic sie, dziwié, zdziwic sie, dziwny (najdziwniejszy), na peryferiach leza wyrazy
nacechowane stylistycznie, wskazujace na intensywnos¢ uczucia (przedziwny, zadziwia, zdu-
mienie, zaskoczenie, szok, szokowaé, wstrzgs, podziw, rozczarowanie).

Dzigki przeprowadzonej analizie, ktdrg ilustruje bardzo bogaty materiat jezykowy, mozna
zaobserwowa¢ przemiany jezykowo-stylistyczne, jakim ulegt dyskurs drogi krzyzowej, zwlasz-
cza na plaszczyznie semantycznej. Do najwazniejszych zjawisk nalezy zawezanie znaczen lek-
semow dotyczacych uczué (przechodzenie leksemoéw z ogolnego poziomu uczué do konkret-
nego pola uczu¢ pozytywnych badz negatywnych, na przykiad w wypadku leksemow czufosé,
serdecznos¢, wspotczucie czy szok), przesuniecia znaczeniowe (np. z poziomu wyzszego do niz-
szego). Niekiedy zawezenie znaczenia (specjalizacja znaczeniowa) prowadzi do zaniku pew-
nych lekseméw w analizowanych tekstach na przestrzeni lat, np. leksem namietnos¢ zawezit
swoje znaczenie do mitosci erotycznej i nie jest juz uzywany w stosunku do Jezusa, podobnie
jak wyraz mitosnik, dzi$ uzywany jedynie z nazwg bytu nieosobowego w roli obiektu. Kolejnym
zjawiskiem jest poszerzanie znaczen, przechodzenie z leksyki wyspecjalizowanej do jezyka
ogolnego (np. wyraz sadyzm, ktéry z nazwy dewiacji seksualnej stal si¢ synonimem okrucien-
stwa jako czerpania przyjemnosci z zadawania komus bélu), a takze nabieranie przez niektore
wyrazy negatywnego nacechowania emocjonalnego (np. litos¢, politowanie, zatosny, ubolewac).
Na wzbogacenie pdl leksykalno-semantycznych w najnowszym okresie wptywa wiele zjawisk,
miedzy innymi poszerzenie obszaru zainteresowan oraz potrzeba wyrazania znaczen spe-
cyficznych. Dla ewolucji dyskursu drogi krzyzowej charakterystyczny staje sie wzrost liczby
nazw uczuc¢ stabych przy jednoczesnym zubozeniu zasobu uczu¢ o wielkiej intensywnosci, na
co niewatpliwie wplywaja przemiany estetyczne, odejécie od $redniowiecznego doloryzmu
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i barokowego upodobania do kontrastow. Przemiany dotycza ponadto warto$ciowania nie-
ktérych uczué (np. rozczulanie, wzruszanie sig oceniane negatywnie czy uczucie rozpaczy
traktowane coraz czgéciej jako grzech).

Zmiany nastapily réwniez na plaszczyznie gatunkowej, mianowicie intencja komunikacyjna
badanych tekstow stala sie zacheta do czynnej postawy wobec rzeczywistosci (wigksza rola
funkeji perswazyjnej), do szukania analogii miedzy sytuacjami drogi krzyzowej a sytuacjami
zyciowymi, a nie, jak wczesniej, wzbudzanie poczucia winy (cierpienia, ponizenia, strachu,
wstydu) prowadzacego do nawrdcenia (mniejsza rola funkcji emotywnej). Ponadto pojawiaja
sie nowe modele uczu¢ (rado$¢, nadzieja zmartwychwstania, a takze celowe pomijanie lek-
semow konotujacych skojarzenia seksualne, takich jak rozkosz, namigtnos¢, ozigbtos¢), zmie-
nia sie rowniez interpretacja symbolicznych wydarzen i zachowan pasyjnych (np. Weronika
przedstawiana jako symbol odwagi, a nie litosci). Wspotczesny dyskurs przelamuje wiec trady-
cjonalizm dominujacy we wezesniejszych tekstach. Obrazy uczué i zachowan oprawcow staja
sie obecnie bardziej stonowane, natomiast — co warto podkresli¢ — przedmiotem uczuc nega-
tywnych staja si¢ osoby spoza $wiata przedstawionego, na przyktad wspotczesni dziennikarze.

Ewolucja dyskursu drogi krzyzowej nastapila na tle zréznicowanych zjawisk jezykowych
i przemian kulturowych. Monografia A. Sieradzkiej-Mruk, ukazujac bogactwo zmian seman-
tycznych na przykladzie leksyki dotyczacej nazw uczué, stanowi interesujace uzupelnie-
nie i rozwiniecie dotychczasowych badan z zakresu dyskursu religijnego, a dokfadnie pasyj-
nego, i otwiera tym samym nowe pole badan jezykoznawczych.
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Status prawny uchwat ortograficznych

W jubileuszowym artykule Przewodniczacego Rady Jezyka Polskiego PAN czytamy:

Istotne jest to, ze w art. 13.1. [ustawy o jezyku polskim] wyposazono RJP w moc stanowigca
w zakresie ortografii i interpunkcji. Oznacza to, ze zasady dotyczace pisowni majg moc praw-
nie obowiazujaca, a nie s3 tylko zbiorem przepiséw ustalanych przez gremia jezykoznawcze
(Markowski 2016: 7).

Takie z pewnoscig byty intencje projektodawcow ustawy (w szczegolnosci Walerego Pisarka),
ale nie znaczy to, ze uchwalona w 1999 roku ustawa rzeczywiscie wprowadzita mozliwo$¢ stano-
wienia prawa przez Rade Jezyka Polskiego. Tres¢ przywolanego przez Andrzeja Markowskiego
punktu ustawy jest nastepujaca: na wniosek jednego z pieciu wyliczonych organéw (w tym
ministréw kultury, o$wiaty i szkolnictwa wyzszego) lub z wlasnej inicjatywy Rada wyraza
w formie uchwaly (procedure okresla regulamin Rady - niezbedne jest formalne gtosowanie
i kwalifikowana wiekszo$¢ gloséw) opinie o uzywaniu jezyka polskiego:

1) w dziatalnosci publicznej,
2) w obrocie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z udziatem konsumentdw,
3) przy wykonywaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw z zakresu prawa
pracy
oraz ustala zasady ortografii i interpunkeji jezyka polskiego.

Jak wida¢, nie ma w ustawie mowy o ,,prawnie obowigzujacej mocy” uchwat.
Pawet Czarnecki w ksigzce Ustawa o jezyku polskim. Komentarz pisze:

W doktrynie zwraca si¢ uwage na zewnetrzny charakter uchwat w zakresie ortografii i inter-
punkcji, a zatem uchwaly ortograficzne maja by¢ stosowane w stosunku do wszystkich, ktérzy
postuguja sie tym jezykiem. Nie sposdéb jednak stwierdzié, ze uchwaly maja
wiazaca moc w stosunku do adresatéw. Zaréwno regulamin, jak tez przepisy
ustawy o jezyku polskim nie ustalaja obowigzku publikacyjnego uchwat Rady, zatem niezalez-
nie od zamknigtego katalogu zrédet prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP trudno
wymaga¢, aby obywatele mieli obowiazek prawny si¢ do nich stosowa¢
(wyrdznienia J.S.B.) (Czarnecki 2014: 160-161).

* jsbien@uw.edu.pl



DYSKUSJE I POLEMIKI | JEZYK POLSKI | XCVII 1| 147
Cytowany art. 87 Konstytucji pochodzi z rozdziatu 111 Zrédla prawa i stwierdza, ze:

Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowig-
zujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s na obszarze dzialania organdéw, ktére je ustano-
wily, akty prawa miejscowego.

Warto przypomniec¢ réwniez art. 88:

Warunkiem wejscia w Zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogto-
szenie. Zasady i tryb oglaszania aktéw normatywnych okresla ustawa.

P. Czarnecki w swych pogladach nie jest odosobniony. Radostaw Medrzycki pisal wezesniej:

Stosowanie wytycznychi opinii wydawanych w formie uchwaty opierasie raczej na
autorytecie i powadze Rady; nie znajdziemy zatem podstawy prawnej uznajgcej
opinie Rady za powszechnie wigzgce (wyrdznienia J.S.B.) (Medrzycki 2009: 193).

Nie jest to réwniez poglad nowy. Maciej Zielinski, profesor prawa, autor wielokrotnie
wznawianego podrecznika Wykfadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki (2017), cztonek Rady
niemal od poczatku jej istnienia i od 2011 roku jej wiceprzewodniczacy, na VII posiedzeniu
plenarnym Rady w dniu 7 pazdziernika 1999 roku méwil:

Rada Jezyka Polskiego jest tylko instytucja opiniodawczo-doradcza, co oznacza, iz na wniosek
zainteresowanych instytucji powinna ona wyraza¢ opinie i udziela¢ porad co do uzywania
jezyka polskiego, lecz nikt nie ma obowiazku przestrzegania jej zalecen
(wyrodznienia J.S.B.) (Rada Jezyka Polskiego 1999).

Ten poglad potwierdzaja wyroki sadoéw, np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
stwierdzit:

Zalecenia Rady Jezyka Polskiego Komitetu Jezykoznawstwa [sic!] PAN nie s3 w zadnym rozu-
mieniu aktem normatywnym. Stanowig jedynie szczeg6lng forme opinii bieg-
tego, a zatem nie mogg stanowi¢ prawnej podstawy rozstrzygniecia (por. art. 87 i nastepne
Konstytucji) (wyrdznienia J.S.B.) (Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie 2004).

Ten i kilka innych podobnych wyrokéw cytuje R. Medrzycki w swoim artykule z 2009
roku, od tego czasu mogly pojawic sie nowe.
Swoja droga Katarzyna Klosinska, sekretarz Rady od 2003 roku do dzisiaj, pisala:
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Nie mamy - na szcze¢$cie - wltadzy nad jezykiem ani nad spoteczen-
st we m; wydajemy jedynie opinie w sprawach, z ktérymi zwracaja si¢ do nas instytucje, firmy
i osoby prywatne (wyréznienia J.S.B.) (Sekretarz RJP 2003, s. 40).

Na koniec warto podkresli¢, ze ewentualne watpliwosci dotyczace prawnego statusu uchwat
Rady w zaden sposob nie dotycza uchwaly ortograficznej nr 1, ktéra zostata podjeta przed
wejsciem w zycie ustawy o jezyku polskim i w konsekwencji jest po prostu zwykla opinia
jezykoznawcow.
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Summary

Legal status of orthographic resolutions
Keywords: Council for the Polish Language, Act on the Polish language, Constitution.

Markowski claims that the resolutions of the Council for the Polish Language constitute legal regulations.
This does not seem to be the case.
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Odpowiedz na polemike prof. Janusza Bienia

W tekscie Status prawny uchwat ortograficznych prof. Janusz Bien przedstawil uwagi na temat
podejmowanych przez Rade Jezyka Polskiego uchwal w zakresie zasad dotyczacych pisowni,
bedace polemicznym odniesieniem si¢ do jednego ze zdan artykulu mojego autorstwa.

W artykule tym uzytem sformulowania ,,moc prawnie obowigzujaca” w odniesieniu do
uchwal ortograficznych Rady Jezyka Polskiego. Okreslenie to zostalo jednak uzyte w pewnym
kontekscie, w ktérym powinno by¢ takze odczytane. Jest to kontekst powolanego w moim
artykule przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o jezyku polskim oraz kontekst catego artykutu, w kto-
rym cytowane okreslenie zostalo uzyte.

W powolanym przepisie przyznana zostala RJP kompetencja do podejmowania uchwat
wyrazajacych opinie w zakresie tam wskazanym oraz co do ustalania zasad ortografii i inter-
punkcji jezyka polskiego. Dziatania Rady znalazly tym samym swoje umocowanie prawne
w wymienionym wyzej zakresie, ktorego przedtem nie mial Zaden inny organ tego typu.
Konsekwencje prawne takiego rozwigzania dotyczg tego, ze RJP uzyskala podstawe prawng do
podejmowania uchwal, o ktérych mowa; jest bowiem przez przepis ustawy wskazana jako organ
do tego kompetentny. Na podstawie uchwat RjP ustalajacych zasady ortografii i interpunkcji
powstaja normy powszechnie obowigzujace w tym zakresie (normy poprawnosci jezykowej),
ktére nie s3 normami prawnymi (normami prawnie obowiazujacymi), ale upowaznienie do
ich ustanowienia jest upowaznieniem zawartym w przepisach prawa. Poza tym podmioty, na
ktérych cigzy prawny obowiazek ochrony jezyka polskiego, musza, realizujac ten obowiazek,
przestrzega¢ norm zawartych w omawianych uchwatach RjP. Biorac powyzsze pod uwage, nie
ma watpliwoscicodo doniosto$ci prawnej uchwal ustalajacych zasady ortografii i inter-
punkcji jezyka polskiego. Uchwaly te nie majg z prawnego punktu widzenia mocy prawnie
obowigzujacej jak normy prawa karnego czy cywilnego, ale tez nie w znaczeniu prawniczym
uzyte zostalo okreslenie o ,,mocy prawnie obowigzujacej” omawianych uchwal. W dalszej
cze$ci mojego artykutu przypominam bowiem, ze ,,czasami wzywa si¢ Rade do interpretacji
ustawy o jezyku polskim, a takze do egzekwowania przepisdw tej ustawy, a przeciez nie lezy to
w kompetencjach RJP. Rada jest instytucja «opiniodawczo-doradczg», a nie «organem egze-
kwujacym». Moze wyrazac opinie, nieraz bardzo jednoznacznie negatywne, o faktach jezy-
kowych, ale nie ma bezposredniego wplywu na praktyke jezykowa w przestrzeni publicznej”.

Biorac pod uwage kontekst catego artykutu Dwudziestolecie Rady Jezyka Polskiego przy
Prezydium PAN, uzyte w nim sformutowanie, bedace przedmiotem uwag polemicznych ze
strony prof. Bienia na temat statusu prawnego uchwat ortograficznych, moze by¢ rozumiane
wladnie jako ,doniosto$§¢ prawna’ a nie jako obowiazujace prawo. Taka tez byta moja
intencja jako autora artykutu.

% %

Na tym dyskusje w tej sprawie zamykamy. Redakcja

* a.markowski@uw.edu.pl
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PRZEMYSEAW WIATROWSKI” | UNTWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA, POZNAN

V sympozjum naukowe z cyklu Perspektywy wspétczesnej
frazeologii polskiej pt. Frazeologia w stylach i gatunkach

mowy, Poznan, 7 listopada 2016

7 listopada 2016 roku w budynku Collegium Maius Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu odbyto sie sympozjum naukowe Frazeologia w stylach i gatunkach mowy, zorgani-
zowane przez Zaklad Frazeologii i Kultury Jezyka Polskiego oraz Pracownie Leksykograficzna
Instytutu Filologii Polskiej UAM. Bylo to juz piate spotkanie z cyklu Perspektywy wspotczesnej
frazeologii polskiej. W konferencji wzieto udzial dziesiecioro badaczy z osrodkéw naukowych
w Krakowie, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i we Wroctawiu.

Uczestnikéw sympozjum powitata profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
dr hab. Anna Piotrowicz, kierownik Zaktadu Frazeologii i Kultury Jezyka Polskiego, ktéra przy-
pomniala problematyke wczesniejszych spotkan. Konferencje otworzyt dr Krzysztof Skibski,
wicedyrektor Instytutu Filologii Polskiej.

W pierwszym wystapieniu zatytutowanym Frazeologia gatunkowa a leksykografia prze-
ktadowa. Wybrane problemy i przyktady Wojciech Chlebda (Uniwersytet Opolski) przywotat
klasyczng koncepcje gatunkéw mowy Michala Bachtina, wedle ktdrej o przynaleznosci roz-
nych tekstow do jednego gatunku przesadzaja trzy czynniki: zbiezno$¢ tematyczna, jednoli-
tos¢ kompozycyjna i wspolnota stylistyczna, czyli wystepowanie tych samych lub podobnych
$rodkow jezykowych, w tym wielowyrazowych jednostek jezyka. Problemem dla frazeologa
i frazeografa jest fakt, ze nie dysponujemy pelnym wykazem gatunkéw mowy. Brak takiego
katalogu utrudnia ich wyczerpujacy podzial na gatunki ,twarde”, zrytualizowane, i gatunki
»miekkie”, o strukturze bardziej ptynnej. W gatunkach zrytualizowanych (w tekstach praw-
nych i prawniczych, liturgicznych i in.) frazogeniczne $rodki jezykowe maja charakter obliga-
toryjny i konstytutywny, czyli odznaczaja si¢ potencjatem gatunkotworczym. Inne problemy,
z ktérymi przychodzi si¢ zmierzy¢ frazeologowi i leksykografowi, dotycza: sposobdw ekscerpcji
wielowyrazowych jednostek jezyka z tekstow zaliczanych do jednego gatunku, teoretycznego
pytania o to, co si¢ bedzie uwaza¢ za wielowyrazowa jednostke jezyka, metod ekscerpcji tego,
co badacz za jednostke jezyka uzna, takze wyboru z repertuaru zgromadzonych elementéow
tylko tych, ktdre sg frazemami gatunkowymi. Wyzwaniem dla frazeologii przektadowej jest
z kolei nadanie wybranym frazemom gatunkowym postaci haset stownikowych i przypisanie
im ekwiwalentéw w wybranym jezyku docelowym. Referent podzielit si¢ takze ze stuchaczami

* przemek@amu.edu.pl
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spostrzezeniami poczynionymi podczas pracy nad frazeologia gatunkowa w Podrecznym idio-
matykonie polsko-rosyjskim.

Drugie wystapienie: Zwigzki frazeologiczne w interpretacjach dzieci w wieku przedszkolnym
i wezesnoszkolnym wyglosita Kinga Kuszak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
Zadaniem, ktére postawila sobie autorka, byto opisanie, w jaki sposdb dzieci interpretuja,
wyjasniaja, definiujg wybrane zwigzki frazeologiczne. Do analizy K. Kuszak wybrata kilka
grup polaczen wyrazowych, z ktérymi dzieci stykaja si¢ w roznych sytuacjach komunikacyj-
nych oraz w literaturze dla nich przeznaczonej. Sg to frazeologizmy odnoszace si¢ do: rodziny
(np. glowa rodziny), humoru (np. zrywac boki ze smiechu), szkoly i uczenia (np. dostaé od
kogos szkolg), $wiata (np. smy cud swiata). Autorka szczegétowo przebadatla dziecigce inter-
pretacje zwigzkow: by¢ odcietym od swiata, cos$ jest stare jak Swiat, cos jest nie z tego swiata,
zapomniec o catym $wiecie. Obserwacje pokazaly, ze czgsciej na pytania o znaczenie zwigzkow
frazeologicznych odpowiadaly dzieci przedszkolne. Dzieci z klas I-11I czynity to rzadziej, co
wynika z ich doswiadczen edukacyjnych, ostroznosci w formutowaniu wypowiedzi wigzacej
sie z oczekiwaniami nauczyciela (dorostego). Skojarzenia odlegte czesciej pojawiaja sie takze
w grupie dzieci w wieku wczesnoszkolnym.

Nastepnie glos zabrata Jolanta Ignatowicz-Skowronska (Uniwersytet Szczecinski). W wysta-
pieniu Kwestie dyskusyjne w opisie leksykograficznym nowych zwigzkéw frazeologicznych refe-
rentka omoéwila trudnosci dotyczace rejestracji w opracowaniach leksykograficznych nowego
w polszczyznie polaczenia wyrazowego walka buldogéw pod dywanem. Wskazane wyrazenie
wciaz jest na etapie frazeologizacji, a zgromadzone przez badaczke konteksty pozwalajg §le-
dzi¢ proces jego utrwalania si¢ w jezyku polskim: od postugiwania si¢ nim jako cytatem czy
parafrazowanym cytatem ze wskazaniem zrodla, az po moment, kiedy geneza zwiazku prze-
staje by¢ znana, a cytat przeksztalca si¢ w skrzydlate wyrazenie, jednostke jezyka, i staje si¢
wlasnoscig ogotu. W aktualizacjach analizowanego potaczenia realizujg sie dwa komponenty
semantyczne: ‘walka, rywalizacja o wladze, wplywy, dominacje w obrebie jakiej$ grupy’ oraz
‘walka, zazwyczaj ukryta, niejawna. W Wielkim stowniku jezyka polskiego potaczenie opatrzone
jest kwalifikatorem ksigzkowy. Zdaniem autorki nie wydaje si¢ on uzasadniony. Analiza Zrodet
przekonuje, zZe polaczenie jest typowe dla stylu dziennikarskiego oraz swobodnych wypowie-
dzi zamieszczanych na interaktywnych i nieinteraktywnych stronach internetowych. Nie ma
charakteru oficjalnego, nie podwyzsza rejestru wypowiedzi, w ktdrej si¢ pojawia, nie przydaje
jej tez walorow erudycyjnych.

Po krotkiej przerwie uczestnicy spotkania wystuchali referatu Frazeologizmy w katalogach
reklamowych biur podrézy przygotowanego przez Alicje Nowakowska (Uniwersytet Wroctawski),
ktéra tematem wystgpienia uczynita réznorodne frazemy zawarte w tytutach nadawanych
imprezom turystycznym przez ich organizatoréw, czyli przez biura podrozy, i zamieszczanych
w katalogach tychze biur. Autorka wyodrebnita blisko osiemdziesigt nazw zawierajacych repro-
dukty jezykowe. Sg wérdd nich frazeologizmy (w postaci kanonicznej badz zmodyfikowanej,
np.: Austriackie gadanie, Chorwacki strzal w dziesigtke, Grecja w matym palcu, Portugalia od
deski do deski, Zamki na piasku, Narty jak w banku) i skrzydlate stowa: tytuty filmow, piosenek,
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mitologizmy i biblizmy. Cz¢$¢ omawianych konstrukeji podlega modyfikacjom. Dochodzi na
przyklad do wymiany komponentéw: Przyczajony tygrys, ukryty wok, innowacji skracajacej:
W stuzbie Jej Krolewskiej Mosci, kontaminacji: Szkocja — wzgorza walecznych serc, innowacji
sktadniowej: W poszukiwaniu zaginionej arki. Zrédtem nominacji s3 ponadto tytuty utworéw
muzycznych (np. Podréz do krainy usmiechu), programoéw radiowych i telewizyjnych (np. Taniec
z Khmerami), nazwy produktow, z ktérych stynie dany kraj (np. Tam, gdzie dojrzewa sliwo-
wica), historyczne i mityczne nazwy miejsc (np. Ziemia obiecana). Czesta intertekstualnosé
badanych tytuléw wiaze si¢ z celami reklamowymi katalogéw. Funkcje analizowanych nazw
sg zbiezne z funkcjami nagtéwkow prasowych i slogandéw reklamowych.

Pigta referentka, Ewa Mtynarczyk (Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie),
zaprezentowala wybrane zwiazki frazeologiczne funkcjonujace w nagtéwkach informacji
internetowych (Frazeologia nagtéwkow informacji internetowych). Swoista cecha tego typu
naglowkow jest ich interakcyjno$¢. Przedmiotem zainteresowania badaczki byly nagtowki
umieszczone na pierwszych stronach portali internetowych. Cel wystapienia sprowadzita do
proby odpowiedzi na pytanie, czy mozna méwic o swoistej frazeologii nagtéwkow interneto-
wych badz - szerzej — medialnych. Materiat egzemplifikacyjny zostat zaczerpniety z portalu
Onet.pl. Autorka ograniczyta prezentacje do kilku frazemow, ktére taczy podobny typ obra-
zowania. Ich domene zrédtowg stanowi polowanie (np. polowanie na kogos/cos, urzgdzi¢ polo-
wanie na kogos/cos, polowanie z nagonkg, medialna nagonka, urzgdzi¢ oblawe, poczuc krew,
takze szereg wariantow, ktérych osig strukturalno-semantyczng jest wyrazenie na celowniku:
byc/znalezé sie na celowniku kogos/czegos, mie¢ kogos na celowniku, braé na celownik kogos/
cos). Pojawiaja sie one nie tylko w tekstach dotyczacych spraw spoleczno-politycznych, ale
takze rywalizacji sportowej czy realiow ekonomicznych. Na podstawie zebranego materiatu
E. Mlynarczyk doszta do wniosku, iZ mozna méwic o tworzeniu sie swoistej warstwy fraze-
ologii nagtowkoéw internetowych (by¢ moze - ogélniej — medialnych).

Nastepny referat: Frazeologia a terminologia. Uwagi na podstawie badan frazeograficz-
nych wyglosita Gabriela Dziamska-Lenart (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
Autorka - na przykladzie konstrukcji odnotowanych przede wszystkim w Nowym stowniku
frazeologicznym Renardy Lebdy - podjeta problem relacji miedzy frazeologia a terminolo-
gia. Wymieniony stownik zamieszcza szereg polaczen o niejasnym statusie, nienotowanych
w innych opracowaniach leksykograficznych, np.: chemia organiczna, czasy stanistawowskie,
historia nowozytna, ciato pedagogiczne, fizyka jgdrowa, funkcja liniowa, kamie# filozoficzny,
kwadrans akademicki, mitosnik ksigzek, liczba doskonata. Wérdéd wyekscerpowanych przez
badaczke konstrukeji znalazly si¢ frazeologizmy, terminy oraz pofaczenia leksykalne. Stanowia
one nominalne grupy syntaktyczne odznaczajace si¢ zestawem nastepujacych cech ogélnych:
mozna im przypisa¢ okres§long charakterystyke semantyczng, petnia funkcje nominatywna,
s3 to polaczenia syntagmatyczne, taczg si¢ z innymi klasami wyrazen, stanowig skfadniki
zdan, pelnig funkcje rzeczownikow. Referentka podkreslila, ze podobienstwo strukturalne
miedzy terminami zlozonymi i frazeologizmami nie jest warunkiem wystarczajacym, by ter-
miny wlaczy¢ w zakres badawczy frazeologii. Trudno$ci wynikaja z istotnych réznic pomiedzy
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frazeologizmami i terminami, z ich usytuowania w systemie jezyka oraz dotyczg odmiennosci
stylistycznych. Istnieje jednak pewien zbidr termindw zlozonych stanowigcych obszar pery-
feryjny frazeologii.

W popotudniowej czesci obrad pierwsza zabrala gtos Monika Czerepowicka (Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie), ktéra we wstepie wystapienia Frazeologia gatunkow mowy
a jezyk polityki na przyktadzie satyry politycznej Janusza ,Szpota” Szpotariskiego przedstawila
zestaw najwazniejszych cech satyry politycznej oraz zaprezentowala podstawe materiatowa
referatu (cykl czterech utworow, ktore taczy postaé towarzysza Szmaciaka). Efekt prze§miewczy
uzyskuje twdrca dzieki operacjom na zwigzkach frazeologicznych i skrzydlatych stowach, cza-
sem terminach. Konstrukeje te pojawiajg si¢ w nowych, zaskakujacych kontekstach. Operacje
na frazeologizmach, polegajace gléwnie na wymianie czlonow, ujeciu jednego z komponentéw
czy polaczeniu dwoch réznych zwigzkow wyrazowych, stuza czterem celom: obnazajg falsz
oficjalnych wyjasnien, slogandw, rytualnych formut jezykowych, budujg dystans miedzy ja
lirycznym a $wiatem przedstawionym, stuzg karykaturze postaci oraz odswiezaja skostniale
struktury sfowne. Operacje na skrzydlatych stowach, pozwalajace — podobnie jak przeksztal-
cenia frazeologizmoéw — obnazy¢ falsz, osmieszy¢, nadto zbudowad silne relacje z czytelnikiem
poprzez wlaczenie go w krag oséb wtajemniczonych, rozumiejacych aluzyjne zabiegi autora,
majg w badanych utworach charakter przywotan réznych tekstow kultury.

Z kolei Piotr Miildner-Nieckowski (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie) w wystapieniu zatytulowanym Frazeologia w prozie pisarzy wspétczesnych publiku-
jacych w polskiej prasie literackiej. Rekonesans zaprezentowal wlasne przemyslenia na temat
opracowywania materialu frazeologicznego wynotowanego z prozy artystycznej. W kregu
zainteresowan autora znalazlo si¢ zagadnienie zwigzane z rodzajami zrédel, z ktérych nalezy
korzysta¢, gdy bada sie literature pod katem wystepujacej w niej frazeologii. Referent odniost
sie do istniejacych korpusow tekstowych i przedstawil ich wady oraz zalety. Omoéwit takze
rézne aspekty korzystania ze Zroédet bezposrednich. Badacz zaprezentowal wykaz tytutéw
czasopism literackich, ktére zostang poddane ekscerpcji frazeologicznej, a takze walory gro-
madzenia danych z tego typu materiatu. Referent sformutowat kilka probleméw badawczych
wymagajacych rozpatrzenia (np. czy frazeologia obecna w prozie jest tworzywem tego samego
typu co w poezji? Czy na podstawie ilosciowej analizy uzycia frazeologizméw mozna mowié
o roznych stylach pisarskich i idiolektach? Czy sfrazeologizowanie tekstu literackiego jest
cechg stylistyczng czy tylko formg narracyjng?).

Krzysztof Skibski wygtlosit referat Ewokacja frazeologizméw w odbiorze poezji wspolczes-
nej - czego nie wida¢. Przedmiotem wystapienia autor uczynit zjawisko ewokowania frazeo-
logizmu oraz kategori¢ sladu frazeologicznego pojmowanego jako kazda obecnos¢ frazeolo-
gizmu w tekscie literackim - niezaleznie od formy tekstowe;j i szczegélowych proceséw seman-
tycznych wywotywanych w trakcie odczytania. Slad frazeologiczny jest zjawiskiem tekstowym
ewokujacym w lekturze frazeologizm wirtualny, czyli taki, ktory zyskal swoja stabilng postac
formalno-semantyczng w uzusie lub normie. Wskazanie §ladu frazeologicznego w tekscie
poetyckim jest uznaniem specjalnej relacji frazeologizmu wirtualnego i wiersza jako formy
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tekstu. Relacja ta polega na dynamicznym zwigzku miedzy typowymi parametrami frazeo-
logizmu wirtualnego i wynikajacych z nich sugestii interpretacyjnych a poetyckimi para-
metrami §ladu frazeologicznego w konkretnym tekscie poetyckim. Sladem frazeologicznym
badacz nazwal zaréwno wystapienie elementéw jednostki frazeologicznej w tekscie, jak
i brak takich elementow, realizuje si¢ on bowiem jako przyczyna ewokacji dzigki dostrze-
zeniu w odbiorze réznych czynnikéw tekstowych, ktére motywuja przywotanie frazeologi-
zmu wirtualnego. Poruszane przez referenta zagadnienia zyskaly stosowng egzemplifikacje
tekstowa.

Ostatnie wystgpienie zatytutowane Frazeologizmy w prozie Olgi Tokarczuk przygoto-
wal Jan Zgrzywa (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu/Collegium Polonicum
w Stubicach). W centrum zainteresowania autora znalazly sie modyfikacje zwiazkow wyrazo-
wych wystepujace we wszystkich utworach prozatorskich Olgi Tokarczuk. Referent utozsamit
pojecie modyfikacji frazeologicznej z pojeciem innowacji frazeologicznej rozumianej jako
kazde odchylenie od normy frazeologicznej. W toku dalszego wywodu referent poszukiwat
odpowiedzi na pytanie, jakie skutki semantyczne pociagaja za sobg zmiany struktury frazeo-
logizmu w tekscie artystycznym. W tym celu konfrontowal konkretng modyfikacje z posta-
cig kanoniczng zwigzku, ktdra stanowita podstawe tej modyfikacji. Zgromadzony materiat
pozwolit autorowi dojs¢ do wniosku, ze przeksztalcenia frazeologizméw odgrywaja w prozie
Tokarczuk istotng role, mimo Ze sg srodkiem stylistycznym stosowanym przez pisarke spo-
radycznie. Moduluja one wypowiedz, nadajac jej znamiona indywidualnosci i niepowtarzal-
nosci, wyrazaja humor narratora i bohateréw, prowokuja odbiorce, zapraszajac go do udziatu
w zabawie jezykowej. Sg komentarzami metajezykowymi, gdyz wyrazajg dystans tworcy do
statych, umownych zwiazkdw wyrazowych i czgsto te umownos¢ demaskuja.

Z wygloszonymi podczas spotkania referatami bedzie si¢ mozna zapozna¢ w publikacji
ksigzkowej zapowiedzianej przez organizatorow.
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Zarzad Gléwny Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego i Redakcja ,,Jezyka Polskiego”
z zalem zawiadamiajg o $mierci

Profesor Antoniny Grybosiowej

absolwentki Uniwersytetu Jagiellonskiego, uczennicy Witolda Taszyckiego i Zenona
Klemensiewicza, badaczki i milosniczki jezyka polskiego, od 1960 roku zwigzanej ze $lg-
skim $rodowiskiem polonistycznym.

Profesor Antonina Grybosiowa pracowala na Uniwersytecie Slaskim, a poézniej
w Wyzszej Szkole Umiejetno$ci Spotecznych. Po doktoracie z dziedziny historii pol-
skiej sktadni skupita swoje zainteresowania na polszczyznie wspolczesnej, ktorg opisy-
wata i komentowala w licznych artykutach, oglaszanych na famach czasopism nie tylko
jezykoznawczych. Ogromne znaczenie miala Jej dzialalno$¢ organizacyjna, popularyza-
torska i pedagogicznojezykowa w Kole (p6zniej Oddziale) Katowickim (w latach 1976-
1991 — Sosnowieckim) TMJP. Pelnita funkcje we wladzach Oddziatu, m.in. w latach
1977-1980 i 1988-1991 byta przewodniczacg jego zarzadu. Wyglaszala liczne odczyty na
zebraniach $rodowiskowych, wystepowala w lokalnych rozglosniach radiowych, publiko-
wala felietony w miejscowej prasie, wspotorganizowata telefoniczng poradnie jezykowa
TMJP i Instytutu Jezyka Polskiego US, byta autorkg tekstu i cztonkinig jury pierwszego
Ogodlnopolskiego Dyktanda, zorganizowanego w 1987 roku. Dziatalno$¢ swojg traktowala
jako misje, sprawowang z oddaniem i odwaga.

Zegnamy w Jej osobie aktywng dziataczke naszego Towarzystwa, niestrudzong oredow-
niczke troski o zachowanie polszczyzny pieknej, starannej i poprawne;.
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OD REDAKCJI

»Jezyk Polski” ukazuje sie od 1913 roku. W roku 1921 stat si¢
organem nowo powolanego Towarzystwa Milosnikow Jezyka
Polskiego. Tworcg formuly czasopisma jest Kazimierz Nitsch,
ktory petnil funkcje jego wspétredaktora (wraz z Romanem
Zawilinskim, Janem Losiem i Janem Rozwadowskim), a p6z-
niej redaktora. Po jego $émierci kierownictwo redakcji obejmo-
wali kolejno: Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Stanistaw
Urbanczyk, Marian Kucala, Krystyna Pisarkowa. Obecnie
redaktorem naczelnym jest Piotr Zmigrodzki. Cho¢ przez
miejsce wydawania i osoby redaktoréw zwigzane z Krakowem,
jest to pismo calego $rodowiska jezykoznawcow i mitosnikow
polszczyzny, ktére od przeszto wieku towarzyszy rozwojowi
badan naukowych i edukacji jezykowej, stuzy publikowaniu
artykutéw naukowych, dyskusji, polemik i recenzji oraz doku-

mentowaniu lingwistycznego zycia naukowego w Polsce.
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