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Wstep. Podstawy teoretyczne nowych metodologii badan w lingwistyce kontaktu

Lingwistyka kontaktu w swej ponadstuletniej historii chetnie czerpata z réznych modeli teore-
tycznych i metodologii badawczych, np. z gramatyki uniwersalnej Noama Chomskyego, ana-
lizy dyskursu Michela Foucaulta czy socjolingwistyki wariacyjnej Williama Labova (Zenner
iin. 2019). Jesli przesledzi¢ rozwoj tej dyscypliny, modeli teoretycznych i narzedzi, jakie wyko-
rzystywano do analizy i opisu zapozyczen obcych, wyraznie wida¢ korelacje migdzy rozwo-
jem roznych galezi jezykoznawstwa ogdlnego w XX wieku a systematycznym postepem w roz-
budowie aparatu teoretycznego, terminologicznego i metodologicznego w obszarze badan
nad wynikami kontaktu jezykowego. Kierunek rozwoju badan nad zapozyczeniami jezyko-
wymi oraz czynniki, jakie mialy wplyw na rozwdj metodologii badan i ram teoretycznych
w obrebie lingwistyki kontaktu w ostatnim stuleciu, oméwiono w pracy Alicji Witalisz (2021).
Odnotowanie zwigzku miedzy zmieniajaca si¢ percepcja procesu zapozyczania, prowadzaca
do opracowania nowych metodologii badan, a rozwojem nowych nurtéw badawczych w jezy-
koznawstwie ogolnym oraz opracowaniem nowoczesnych narzedzi elektronicznych wyko-
rzystywanych do rejestrowania i analizy jezyka jest istotne, poniewaz zalezno$¢ ta uwypukla
potrzebe badan intersubdyscyplinarnych w obrebie jezykoznawstwa.

Celem artykulu jest przyblizenie najnowszych metodologii badawczych w lingwistyce
kontaktu, stosowanych w analizie uzycia, instytucjonalizacji i funkcji zapozyczen obcych oraz
preferencji leksykalnych uzytkownikéw jezyka biorcy. Metodologie te czerpia z zatozen jezyko-
znawstwa kognitywnego, korpusowego, pragmatyki, socjolingwistyki kognitywnej, jezykoznaw-
stwa statystycznego, ktorych rozwdj zainspirowal jezykoznawcow kontaktu do udoskonalania

* alicja.witalisz@up.krakow.pl; ORCID: 0000-0002-2256-1269
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badz opracowania nowych modeli teoretycznych i metod empirycznego badania zapozyczen.
Dal tez poczatek nowemu nurtowi badawczemu, jakim jest kognitywna lingwistyka kontaktu
(Zenner i in. 2019), wykorzystujgca badania eksperymentalne i podejécie oparte na uzusie do
analizy uzycia zapozyczen obcych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze mimo swojej otwartosci na
tworcze wykorzystanie ustalen innych subdyscyplin jezykoznawstwa lingwistyka kontaktu
zaczela czerpad z jezykoznawstwa kognitywnego stosunkowo niedawno, gdyz pierwsze prace
taczace obie dyscypliny pojawily sie dopiero w roku 2000 (np. Rohde i in. 2000).

Podstawg teoretyczng nowych metodologii badan zapozyczen sg zalozenia wywodzace si¢
z jezykoznawstwa kognitywnego, gdzie bierze si¢ pod uwage wzajemne relacje miedzy srod-
kami jezykowymi, czynnikami pozajezykowymi (kulturowymi) oraz zdolno$ciami poznaw-
czymi uzytkownikow jezyka. Perspektywa kognitywna zmienita podejscie do samego procesu
zapozyczania, jak i do konkretnego uzycia obcych elementéw jezykowych. Ukierunkowane na
stowo (word-oriented) rozumienie proceséw zwigzanych z przejmowaniem obcych elementéow
jezykowych zostalo wyparte przez ich postrzeganie zorientowane na umyst (mind-oriented).
W nowszych badaniach zapozyczen przyjmuje si¢ wywodzaca si¢ z praskiego jezykoznawstwa
funkcjonalnego perspektywe onomazjologiczna, gdzie proces zapozyczania widziany jest jako
sposob na znajdowanie srodkow leksykalnych, ktore najlepiej wyraza obce pojecia; wychodzi
sie zatem od pojecia, a nie od stowa (word-finding process) (Grzega 2003; zob. tez: Koch 2001;
Blank 2003). Uwzglednia si¢ tu komponent semantyczny i poznawczy jezyka, nadrzednos¢
rzeczywisto$ci pozajezykowej oraz aktywna role uzytkownika jezyka w procesie nazywania
poje¢. W odroznieniu od tradycyjnych sposobow opisu zapozyczen podejscie onomazjologiczne
obiera za punkt wyjscia znaczenie (pojecie), nie forme, i bada kolejne fazy procesu nadawa-
nia nazw pojeciom. Jest to proces nieregularny, ksztattowany przez potrzeby uzytkownikow
jezyka, zgodny z podejsciem wychodzacym od pojecia (concept-based approach) (np.: Soares
da Silva 2014; Sergios 2017), a celem jest znalezienie odpowiedniej nazwy. Perspektywa ono-
mazjologiczna bierze pod uwage zdolnos$ci poznawcze uzytkownikow jezyka biorcy, aktywo-
wane podczas procesu zapozyczenia, oraz ich indywidualne preferencje co do techniki adap-
tacyjnej, zgodnie z ktéra utworza ekwiwalent obcego wyrazenia w jezyku rodzimym.

Badacze kognitywni wskazuja na prymarne znaczenie komponentu semantycznego w pro-
cesie zapozyczania i kwestionuja Haugenowska importacj¢ znaczenia, ktéra Einar Haugen (zob.
1950: 250) uznawat za pewnik. Uzytkownicy jezyka biorcy §wiadomie uczestniczag w procesie
zapozyczania, ktory widziany jest jako udoskonalanie $rodkow jezykowych, a nie wynik lenistwa,
jak chcial Otto Jespersen (zob. 1905: 157). W perspektywie semantycznej wyrdznia si¢ cztery
pojeciowe (conceptual) typy zapozyczen (Rohde i in. 2000; przyklady — A. W.): (1) nowe stowo
nazywajace nowe pojecie (np.: pol. selfie < ang. selfie; pol. Black Friday < ang. Black Friday),
(2) nowe stowo nazywajace istniejace, lecz niezleksykalizowane pojecie w jezyku biorcy (np.: pol.
think tank/zaplecze intelektualne < ang. think tank; pol. stalking < ang. stalking), (3) nowe stowo
nazywajace pojecie juz zleksykalizowane w jezyku biorcy (np.: pol. sorry/sorki < ang. sorry;
pol. gej < ang. gay, wspdlistniejace w jezyku biorcy z rodzimymi odpowiednikami); w tym
wypadku zapozyczenie spelnia odmienne funkcje pragmatyczne, (4) nowe pojecie dofaczone
do istniejacego w jezyku biorcy stowa, czyli zmiana semantyczna wywotana wpltywem obcym
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(np.: internetowe znaczenia pol. chmura < ang. cloud i pol. ciasteczka < ang. cookies). Forma,
jak i znaczenie wyrazu obcego sg odtwarzane lub tworzone (re-created) na nowo przez uzyt-
kownikoéw jezyka biorcy; dodatkowo znaczenie zapozyczenia musi by¢ dopasowane do siatki
pojeciowej calej wspdlnoty jezyka biorcy (Rohde i in. 2000).

Na zmiang podejscia badaczy do istoty procesu zapozyczania oraz analizy leksemdw obcych
mial tez wptyw rozwoj pragmatyki, ktéra zwrécita uwage lingwistow kontaktu na kluczowa
role kontekstu w autentycznym akcie komunikacyjnym (Clyne 1972). Konieczno$¢ analizo-
wania elementow zapozyczonych z perspektywy ich autentycznego uzycia w jezyku biorcy
motywuje si¢ réznicami w dyskursie miedzy jezykami w kontakcie, ktére moga powodowaé
konflikt komunikacyjny. Zrytualizowane akty komunikacyjne, ktore sg typowe dla jezyka
dawcy, mogg si¢ nie sprawdzi¢ w jezyku biorcy z powodu odmiennych funkeji pragmatycznych
wyrazenia pozornie ekwiwalentnego (Andersen i in. 2017). W najnowszych pracach europej-
skich dotyczacych zapozyczen obcych przyjmuje si¢ perspektywe socjopragmatyczng, gdzie
w analizie wariancji formalnej zapozyczen i normatywnej ich ocenie procz pragmatycznych
potrzeb uzytkownikow jezyka brane sg tez pod uwage czynniki socjolingwistyczne jako nie-
odlaczny element badan eksperymentalnych. Zapozyczanie widziane jest jako akt spoleczny
(social act) (Crombez i in. 2021), w ktérym decydujaca i $wiadoma role w procesie nazywania
poje¢ odgrywa uzytkownik jezyka biorcy. Zapozyczenia badane sg w kontekscie ich uzycia,
a nie jako odrebne stowa pozbawione illokucji. W zwiazku z tym odchodzi sie od sztucznego
podziatu na pozyczki uzasadnione i nieuzasadnione, ktérego punktem wyjscia jest istnienie
(czasem rzekomego) rodzimego odpowiednika semantycznego, zakladajac, ze najwazniejsze
w ocenie normatywnej sa potrzeby komunikacyjne uzytkownikéw oraz analiza zbieznosci
semantycznej i pragmatycznej miedzy obcym etymonem a jego rodzimym ekwiwalentem
(zob. np. Onysko, Winter-Froemel 2011).

Typowe strukturalno-systemowe studia zapozyczen obcych oraz analiza wylacznie ilos-
ciowa wypierane sg przez badania oparte na uzusie (usage-based approach) oraz badania eks-
perymentalne. Badaczy kontaktu interesuje sposob, w jaki uzytkownicy jezyka biorcy reali-
zujg swoje potrzeby komunikacyjne i ekspresywne, wykorzystujac rozne techniki adaptacyjne
(rozne typy zapozyczen) czy tez rozne warianty formalne i leksykalne zapozyczen obcych.
Punktem odniesienia jest uzus jezykowy, ktéry pokazuje, w jaki sposob zapozyczenia sg uzy-
wane w okreslonych kontekstach w jezyku biorcy. Nieodtgcznym narzedziem staje sie obszerny
korpus autentycznych aktéw komunikacyjnych, ktéry obecnie stat sie standardem w badaniu
obcych wplywoéw jezykowych. Dzigki nowoczesnym narzedziom do automatycznego przetwa-
rzania danych zapozyczenia analizowane sg w kontekscie, a nie jako wyizolowane stowa, co
byto powszechng praktyka w XX-wiecznych studiach nad zapozyczeniami (Haspelmath 2009).

Przyjmuje si¢, ze mieszana metodologia badan jest efektywniejsza i bardziej wiarygodna
niz wyizolowane metody badawcze, tak wiec, jak zobaczymy w dalszej czesci tego opraco-
wania, badania eksperymentalne Iaczy si¢ z metodami jezykoznawstwa statystycznego oraz
korpusowego. Standardowo badania korpusowe obcych elementéw jezykowych polegaja na
ich analizie ilo$ciowej i ograniczaja si¢ do podawania surowych czestosci zapozyczen, co dla
lingwisty kontaktu — zainteresowanego uzyciem stéw obcych w dyskursie oraz ich funkcjami
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pragmatycznymi — nie jest wystarczajace. Same dane ilo$ciowe pozyskane automatycznie sg
malo pouczajgce; mogg tez dostarczaé niewielu wiarygodnych informacji. Stad w najnow-
szych badaniach zapozyczen jezykowych narzedzia jezykoznawstwa korpusowego taczy sie
z podej$ciem opartym na uzusie i analiza typowo ilo§ciowa jest uzupelniana analizg jakos-
ciowg, ktora umozliwiajg autentyczne dane pozyskane z korpusu.

Omawiane zagadnienia i nowe metodologie w lingwistyce kontaktu zostang zilustrowane
z odniesieniem do przykltadowych badan, wybranych z obszernej i stale rosnacej literatury
przedmiotu oraz systematycznie powiekszajacego si¢ zasobu badan eksperymentalnych.

Badania eksperymentalne percepcji i uzycia zapozyczen

Dopelnieniem tradycyjnej, zorientowanej na system i strukture analizy zapozyczen s3 bada-
nia eksperymentalne. Ich celem jest analiza uzycia zapozyczen w jezyku biorcy i okreslenie
czynnikéw socjopragmatycznych motywujgcych proces zapozyczenia oraz wplywajacych na
wybory leksykalne uzytkownikdw biorcow, takich jak np.: wybor konkretnej metody adaptacji
obcego wyrazenia (np. pol. think tank vs. zaplecze intelektualne < ang. think tank), wybdr mie-
dzy pozyczka a rodzimym odpowiednikiem (np. pol. menadzer < ang. manager vs. kierownik),
wybdr miedzy pozyczka zaadaptowang i niezaadaptowana formalnie (np. pol. dzinsy vs. jeansy
< ang. jeans), wybor wariantu formalnego pozyczki (np. pol. casualowy/kazualowy vs. cau-
salny/kazualny < ang. casual).

W wieloplaszczyznowych badaniach eksperymentalnych uzytkownikom biorcom zada-
wane s3 pytania dotyczace nie tylko ich preferencji leksykalnych, lecz takze subiektywnego
postrzegania przez nich obcych elementéw jezykowych. Specjalnie zaprojektowane zadania
ewaluacyjne umozliwiajg m.in.: badanie postrzegania réznic semantycznych miedzy zapo-
zyczeniami a ich ekwiwalentami rodzimymi (przydatne w ocenie normatywnej zapozyczen),
okreslenie stopnia puryzmu jezykowego przez ewaluacje zapozyczen obcych, analize korelacji
deklarowanego puryzmu z wyborami leksykalnymi ankietowanych oraz ze stopniem adapta-
cji formalnej zapozyczen, badanie postrzegania zapozyczen z perspektywy normatywnej, jak
tez ocene tzw. miary sukcesu zapozyczen obcych.

W badaniach eksperymentalnych wykorzystuje si¢ rézne formy ,,zmylenia” responden-
tow, aby zwigkszy¢ wiarygodnos$¢ wynikéw. Pytania dobierane sa losowo, losowa jest tez kolej-
no$¢ mozliwych odpowiedzi, pytania o réznej formie pytaja w istocie o to samo. Stosuje sie
zaawansowane narzedzia statystyczne, m.in.: analiz¢ wariancji ANOVA (Analysis of Variance)
(zob. np. Brzezinski, Stachowski 1981), alfe Cronbacha - wspolczynnik badajacy rzetelnosé
kwestionariuszy (zob. Cronbach 1951) oraz metode regresji logistycznej (Logistic Regression
Analysis) (zob. np. Danieluk 2010).

Przedmiotem badania eksperymentalnego, w ktérym analizowano mozliwg rozbiezno$¢
semantyczng miedzy zapozyczeniem obcym a rodzimym ekwiwalentem oraz czynniki warun-
kujace te rozbieznos¢, bylo ustalenie za pomocg ankiety ewaluacyjnej, czy oraz w jakim stop-
niu wyrazy obce wywoluja takie same asocjacje jak ich rodzime ekwiwalenty (van Meurs i in.
2014). Aby zbada¢ stopien, w jakim zazebianie si¢ asocjacji determinowane jest przez czyn-
niki takie jak konkretnos¢ i pokrewienstwo (concreteness, cognateness), holenderscy badacze
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wykorzystali model rozmieszczonych cech pojeciowych (Conceptual Feature Model) (de Groot
1992). Zaklada on, ze ramy pojeciowe roznojezycznych ekwiwalentéw leksykalnych zazebiaja
sie, ale nie sg identyczne, co dowiedziono w badaniach eksperymentalnych, podczas ktérych
osoby dwujezyczne proszono o opisanie asocjacji, jakie wywoluje kazde z pary stow. Wyniki
badan dowodza, ze wyrazy obce nazywajace pojecia juz zleksykalizowane w jezyku biorcy
wywoluja czesciowo odmienne konotacje niz ich (rzekome) rodzime ekwiwalenty seman-
tyczne (van Meurs i in. 2014: 184). Zatem badania eksperymentalne wskazujg na duza $wia-
domos¢ jezykowa uzytkownikow jezyka biorcy oraz §wiadoma realizacje ich potrzeb pragma-
tycznych. Pokazujq tez, Ze zapozyczenia obce, ktdre tradycyjnie postrzegane byly jako zbedne,
bo posiadaly stownikowy ekwiwalent rodzimy w jezyku biorcy, nalezy rozpatrzy¢ ponownie,
bioragc pod uwage znaczenia asocjacyjne, ktore mogg si¢ zazegbiac jedynie czesciowo (np.: pol.
przepraszam isorry < ang. sorry, pol. wydarzenie i event < ang. event). Podejscie eksperymen-
talne do oceny normatywnej zapozyczen obcych pokazuje, ze dotychczasowe rozumienie luki
leksykalnej (lexical gap) (zob. np.: Hock 1986: 408; Kachru 1994: 139) jako jednego z glow-
nych motywéw zapozyczania bylo zbyt ograniczone, bo odnosilo si¢ wytacznie do leksemow
obcych nazywajacych zupelnie nowe pojecia.

Badania eksperymentalne umozliwiajg tez analize preferencji uzytkownikéw co do wyboru
techniki adaptacyjnej zapozyczen, stopnia deklarowanego puryzmu jezykowego oraz czynni-
kéw spotecznych, ktére moga mie¢ wplyw na te preferencje. Mozna zbadad, czy istnieje kore-
lacja miedzy deklarowanym stopniem puryzmu a preferencjami w zakresie réznych technik
adaptacyjnych zapozyczen, charakteryzujacych sie réznym stopniem obcosci, od stéw cyta-
tow po slowa zamienniki (Banko i in. 2021). Badania takie wykorzystujg podejscie onoma-
zjologiczne (zob. Wstep) przez umozliwienie respondentowi wyboru nazwy jakiego$ pojecia.
W przywolywanym eksperymencie zastosowano po raz pierwszy w badaniu pozyczek jezyko-
wych zapozyczenia wymyslone, tj. sfabrykowane na potrzeby ankiety. W dziesieciu krotkich
opisach przedstawiono nowe pojecie/wynalazek i poproszono respondentéw o ocene w skali 1-5
kazdej z pieciu zaproponowanych nazw, z ktérych kazda zostala stworzona z wykorzystaniem
innej techniki adaptacyjnej, tj. charakteryzowala sie réznym stopniem obcosci, np.: pakaku-ki,
spaceboard (zapozyczenie wlasciwe), pakaku, spejsbord (zapozyczenie wlasciwe zaadaptowane
graficznie), stori pakaku, spacedeska (potkalka), stori kartowaty, deskolot (kalka), trgbik, kosmo-
lotnia (stowo zamiennik). W wyniku badania opisano korelacje deklarowanego puryzmu jezy-
kowego do wyboréw leksykalnych oraz zbadano, jak czynniki socjopragmatyczne, takie jak
wiek, wyksztalcenie oraz znajomo$¢ jezykow obcych, wplywaja na preferencje dotyczace pozy-
czek o réznym stopniu obcosci formalnej (zob. tez badania korelacji stopnia puryzmu jezyko-
wego do stopnia adaptacji zapozyczen wlasciwych w krajach skandynawskich w Sandey 2014).

Podobne studium, jesli idzie o metodologie i puryzm jezykowy (niebezposrednio wyra-
zony w opisie badania), zostalo przeprowadzone przez belgijsko-niemiecka grupe badawcza
(Crombez i in. 2021). Analizowano w nim czynniki spofeczne i pragmatyczne (wiek, ple¢,
wyksztalcenie, region, jezyk ojczysty, zadeklarowany stosunek do zapozyczen, (nie)formalny
kontekst uzycia, zakres kontaktu z jezykiem angielskim, czesto$¢ uzywania angielszczyzny)
wplywajace na preferencje leksykalne uzytkownikow jezyka niderlandzkiego i ich wybory
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miedzy zapozyczeniami angielskimi a rodzimymi odpowiednikami. W ankiecie wykorzy-
stano dane statystyczne pozyskane z korpusu oraz zadania z wymuszong odpowiedzig (forced-
-choice tasks). Waznym elementem eksperymentu byly tzw. sanity-checks, czyli w tym wypadku
pytania o stopien zbieznosci semantycznej pozyczki i rodzimego ekwiwalentu oraz stopien,
w jakim dany wyraz jest odczuwany przez ankietowanych jako obcy (angielski). W obu warian-
tach zastosowano pieciostopniowa skale. Wyniki badania eksperymentalnego dotyczace
preferencji leksykalnych ankietowanych potwierdzily dane ilosciowe pozyskane z korpusu.
Zbadano wplyw czynnikéw demograficznych na wybory leksykalne badanych i uzyskano
wyniki zbiezne z wynikami w opisanym wyzej badaniu wykorzystujacym wymyslone zapo-
zyczenia (Banko i in. 2021), co moze $§wiadczy¢ o wiarygodnosci metod eksperymentalnych
w badaniu zachowan jezykowych i stosunku badanych do zapozyczen. Metode eksperymen-
talng wykorzystano takze do zbadania preferencji leksykalnych dotyczacych wyboru miedzy
zapozyczeniem obcym a rodzimym ekwiwalentem w odniesieniu do motywowanego ideo-
logicznie puryzmu jezykowego i determinujacych go czynnikéw psychologicznych (Hansen
iin. 2018). Wyniki badania pokazuja, ze awersja do zapozyczen obcych moze by¢ swiadoma
i motywowana ideologicznie badZ nieswiadoma, wyptywajaca z tozsamosci narodowej i przy-
naleznosci do danej grupy jezykowe;.

Badania eksperymentalne wykorzystywane do analizy funkcjonowania wyrazéw obcych
w jezyku biorcy obejmuja rézne rodzaje zadan, o ktérych wykonanie prosi si¢ responden-
tow. Pozwalaja m.in. bada¢ cechy aksjologiczne zapozyczen i ich rodzimych ekwiwalentow
oraz to, w jaki sposéb dlugos¢ tekstu lub liczba uzytych w nim zapozyczen wplywa na ich
postrzeganie. Umozliwiajg tez analiz¢ wariantywno$ci rodzaju gramatycznego obcych wtra-
cen u os6b dwujezycznych (np. Rothe 2014). Badanie przeprowadzone na czterystuosobowej
grupie respondentéw wykazato nie tylko wariantywnos¢ rodzaju gramatycznego nadawanego
wyrazom obcym, ale i jej regularnosé¢, co mozna powigzac z czynnikami takimi jak biegtos¢
jezykowa, przejrzysto$¢ rodzaju gramatycznego i stopien socjojezykowej integracji pozyczki.

Metody eksperymentalne czesto taczy si¢ z narzedziami jezykoznawstwa korpusowego, co
umozliwia poglebiong analize o charakterze diachronicznym, niezbedna w cato$ciowym opisie
zjawisk bedacych wynikiem kontaktu jezykowego. Wieloczynnikowy charakter metod ekspe-
rymentalnych, wspartych danymi pozyskanymi z korpusu, a wigc bioracymi pod uwage auten-
tyczne konteksty uzycia zapozyczen, pozwala lepiej wyjasni¢ wariancje leksykalng i preferencje
leksykalne uzytkownikow biorcéw. Autorzy badania, w ktérym analizie poddano 149 angiel-
skich rzeczownikéw pospolitych nazywajacych osoby w jezyku niderlandzkim (Zenner i in.
2012), proponuja wprowadzenie czterech rozwigzan metodologicznych opartych na zatoze-
niach socjolingwistyki kognitywnej (zob. np. Geeraerts i in. (red.) 2010), majacych wzboga-
ci¢ dotychczas stosowane analizy ilo$ciowe zapozyczen, a dzieki temu umozliwi¢ zbadanie
zmiennosci uzycia i tzw. miary sukcesu zapozyczen (success measure). Po pierwsze, w miejsce
analizy opartej wylgcznie na czestosci uzycia wprowadza sie do badania sukcesu zapozyczen
podejscie onomazjologiczne wychodzace od pojecia (zob. Witgp). Po drugie, wykorzystuje sie
w analizie obszerniejsze zbiory danych oraz narzedzia do pétautomatycznej ekstrakcji zapo-
zyczen. Ponadto badania tradycyjne, zorientowane strukturalistycznie, uzupetnia sie¢ danymi
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statystycznymi opartymi na wielu zmiennych jezykowych, socjolingwistycznych i demogra-
ficznych. Wykorzystuje si¢ takze inferencyjne techniki statystyczne, ktore pomagajg wyjasni¢
zmienno$¢ czy wariantywno$¢ w uzyciu zapozyczen i preferencjach leksykalnych uzytkowni-
kow (Zenner i in. 2012).

Mieszang metodologie zastosowano réwniez do modelowania uzycia i sukcesu zapozy-
czen z jezyka maori w nowozelandzkiej odmianie angielszczyzny (Calude i in. 2020), ponie-
waz, jak twierdzg autorzy, uzycie zapozyczenia obcego nie zalezy wyltacznie od samego faktu
jego zapozyczenia z innego jezyka, ale przede wszystkim od checi uzytkownika jezyka biorcy,
aby wykorzysta¢ w komunikacji dane pojecie denotowane przez stowo obce. Wyniki badan
ilosciowych zapozyczen uzupelnione o analize frekwencji ich rodzimych odpowiednikow
zestawiono z szeregiem roznych cech zapozyczen, takich jak dlugo$¢ stowa i kategoria grama-
tyczna, jak tez ze zmiennymi socjolingwistycznymi, takimi jak wiek, ple¢, przynaleznoé¢ do
grupy etnicznej respondentéw. Wyniki tego rodzaju badan ilustrujg ztozono$¢ wzajemnego
oddzialywania na siebie czynnikow jezykowych i socjolingwistycznych, jesli idzie o czgstos¢
i sposoby uzycia zapozyczen (zob. tez np. badanie sukcesu anglicyzméw Winter-Froemel i in.
2012, w ktorym wykazano wplyw dlugosci i wieku zapozyczenia oraz pola semantycznego, do
jakiego przynalezy, na jego popularnos¢ w jezyku biorcy).

Badania korpusowe i automatyczna ekscerpcja anglicyzmow

Badania zapozyczen z wykorzystaniem korpuséw elektronicznych nie sg juz nowoscia.
Od czasu opartej na tzw. The Brown Corpus’ publikacji Computational Analysis of Present-
-Day American English z roku 1967 Henryego Kucery i W. Nelsona Francisa z Brown University,
Rhode Island, USA, a szczegolnie w ostatnich dwdch dekadach poczyniono ogromne postepy,
zaréwno jeéli idzie o same techniki kompilacji elektronicznych baz danych jezykowych?, jak
i rozwoj narzedzi potrzebnych do efektywnego przeszukiwania korpusow tekstow i ekscerpcji
danych. Warto jednak zauwazy¢, ze korpusy autentycznych danych jezykowych tworzono juz
w erze przedcyfrowej. Dunski jezykoznawca O. Jespersen wspominal w swej biografii pudetka
po butach wypetnione setkami tysiecy fiszek, na ktérych zapisywal ciekawe przyktady - cytaty
wyekscerpowane przez niego z literatury angielskiej (Juul i in. (red.) 1995). Cytaty te postu-
zyly do zilustrowania zagadnien gramatycznych w jego siedmiotomowej A Modern English
Grammar on Historical Principles (1909-1949). Obecnie korpusy elektroniczne w znacznym
stopniu ulatwily prace jezykoznawcow, w tym lingwistow kontaktu.

Ole obecnie zastosowanie obszernych zbioréw danych jezykowych w pracy lingwisty kon-
taktu jest standardem, o tyle prawdziwym przelomem jest/bytaby mozliwo$¢ automatycznej
ich identyfikacji i ekscerpcji. Prace nad mozliwoscig automatycznej identyfikacji zapozyczen

1 The Brown Corpus: pierwszy elektroniczny korpus, zawieral okoto miliona stéw pochodzacych ze starannie dobranych
tekstow, zréznicowanych gatunkowo i napisanych w amerykanskiej odmianie jezyka angielskiego (Lindquist 2009). Pierw-
szym stownikiem wykorzystujacym dane pozyskane elektronicznie, wlasnie z Brown Corpus, takie jak np. frekwencja stow,
byl The American Heritage Dictionary (AHD) w 1969 roku.

2 Zob. publikacje Marka Daviesa, tworcy najwiekszych korpuséw elektronicznych jezykéw angielskiego, hiszpanskiego i por-
tugalskiego, utworzonych w latach 1995-2020 (https://www.english-corpora.org/davies/publications.asp), zob. np. 14-miliar-
dowy iWeb: The Inteligent Web-based Corpus (https://www.english-corpora.org/).
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wlasciwych trwaja od ponad dekady i koncentrujg sie na pozyskaniu anglicyzméw (zob. np.:
Furiassi, Hofland 2007; Renouf 2007; Andersen 2012; Losnegaard, Lyse 2012). Do automatycznej
identyfikacji stow pochodzenia angielskiego w korpusie innego jezyka stosuje si¢ rozne techniki
i modele, oparte m.in. na: wytuskaniu najbardziej typowych dla jezyka zroédla dwu- i tréjgramow,
okresleniu roznic w systemach ortograficznych obu jezykow, wykorzystaniu algorytmu typowo-
$ci grafemow, regularno$ci proceséw stowotworczych, a takze metodologii opartych na automa-
tycznym pozyskiwaniu i poréwnywaniu danych ze stownikéw oraz na uczeniu maszynowym.

Przyktadem narzedzia, ktdre z sukcesem stuzy do automatycznej ekscerpcji anglicyzmow
z prasy hiszpanskiej, jest Observatorio Lazaro®, zainicjowane w kwietniu 2020 roku. System
monitoruje uzycie anglicyzmoéw wiasciwych, ktore pojawiaja si¢ w codziennych wiadomosciach
w o$miu hiszpanskich dziennikach. Obserwatorium wykorzystuje tzw. podejscie sterowane
danymi (data-driven approach) oraz model uczenia maszynowego (machine learning model),
dzigki ktéremu system automatycznie wyszukuje niezasymilowane zapozyczenia wlasciwe,
gléwnie pochodzenia angielskiego. Jest to mozliwe dzieki modelowi CRF (Conditional Random
Field) (Alvarez Mellado 2020, 2021), do ktérego kod jest ogdlnie dostepny w Repozytorium
GitHub na stronie https://github.com/lirondos/lazaro.
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Rys. 1. Frekwencja (na milion stéw) anglicyzméw najczeéciej wystepujacych w prasie hiszpanskiej

Zrédlo: Observatorio Lazaro, https://observatoriolazaro.es/index.php (dostep: 1 stycznia 2022).

3 Dostepne pod adresem: https://observatoriolazaro.es/en/index.php. Nazwa pochodzi od imienia stynnego hiszpanskiego
preskryptywisty Fernanda Lazaro Carretera, ktory walczyt z naduzywaniem anglicyzméw w prasie hiszpanskiej w latach
80.1 90. XX wieku.
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Una seleccion con algunos de los dltimos anglicismos detectados
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Rys. 2. Przyktady najnowszych, tj. ostatnio zarejestrowanych, anglicyzméw w prasie hiszpanskiej

Zrédlo: Observatorio Lazaro, https://observatoriolazaro.es/index.php (dostep: 1 stycznia 2022).

Model automatycznej ekstrakcji anglicyzmow wykorzystany w Observatorio Lazaro jest
na biezgco udoskonalany, stad, jak zapewnia autorka Elena Alvarez Mellado*, im nowsze dane,
tym bardziej wiarygodne. Baza Lazaro umozliwia pobranie danych jezykowych z kazdego mie-
sigca z zastrzezeniem, ze dane zostaly wyekscerpowane automatycznie, wigc moga zawiera¢
bledy. Baza zawiera takze alfabetyczny spis zarejestrowanych anglicyzmoéw oraz wyszukiwarke,
w ktorej mozna wyszukac¢ konkordancje oraz pozyska¢ informacje dotyczace frekwencji angli-
cyzmu (na milion stéw), czestosci jego uzycia w ciggu ostatnich 30 dni oraz zrédta pochodze-
nia (tytul dziennika). Obserwatorium jest polgczone z automatycznym botem na Twitterze
(@lazarobot), ktory codziennie wysyla posty zawierajace nowe (wczesniej niezarejestrowane)
anglicyzmy wraz z kontekstem uzycia i linkiem do Zrédla prasowego. Na dzien 10 listopada
2021 roku Obserwatorium podaje liczbe 12 918 Anglicismos uinicos, czyli anglicyzméw niepo-
wtarzajacych sig, 269 047 wszystkich wyekstrahowanych anglicyzméw i 133 802 421 przeanali-
zowanych stéw; dane te sg codziennie uaktualniane (https://observatoriolazaro.es/index.php).
Stworzenie narzedzia do automatycznej identyfikacji i ekscerpcji anglicyzmoéw wlasciwych
przez bardzo mlodg badaczke hiszpanska nalezy uzna¢ za przelomowe, bo otworzy droge do
tworzenia podobnych narzedzi dla innych jezykéw oraz dla zapozyczen z innych jezykow.
Warto podkredli¢, ze najobszerniejsze korpusy jezyka angielskiego oraz hiszpanskiego i por-
tugalskiego stworzone przez Marka Davisa nie posiadaja tak rozwinietych narzedzi’.

O ile automatyczne wyszukiwanie zapozyczen wlasciwych oparte na nowoczesnych narze-
dziach do ekscerpcji danych przynosi dos¢ wiarygodne rezultaty, jak zapewniaja cytowani

4 Zob. profil i publikacje na https://lirondos.github.io/.

5 Dyskusja po wykladzie plenarnym Marka Daviesa, X International Conference on Corpus Linguistics, Caceres, Hiszpania,
9-11.05.2018. Zob. https://www.english-corpora.org (dostep: 1 stycznia 2022).
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wyzej badacze, o tyle automatyczna ekscerpcja kalk strukturalno-semantycznych i zapo-
zyczen semantycznych nie wydaje si¢ na razie mozliwa ze wzgledu na trudnosci zwiazane
z semantyczno-pragmatycznym otagowaniem wyrazen polisemicznych i homonimicznych
(zob. Manczak-Wohlfeld, Witalisz 2019).

Poza automatyczng ekscerpcjg zapozyczen opracowang jak dotychczas, wedtug mojej naj-
lepszej wiedzy®, dla jezyka hiszpanskiego (Alvarez Mellado 2020, 2021; Sergios 2020) i cze-
$ciowo norweskiego (Andersen 2012; Losnegaard, Lyse 2012) korpusy elektroniczne i dostepne
w nich narzedzia przetwarzania danych wykorzystywane sg do analizy frekwencji i weryfika-
cji rozmaitych cech elementéw zapozyczonych. Pozwalaja weryfikowaé hipotezy dotyczace
uzycia i sposobdw adaptacji zapozyczen wlasciwych, badac ich potencjal derywacyjny i kon-
teksty uzycia, adaptacje leksykalng kalk jezykowych, rozwoj semantyczny i wariancje formalng
zapozyczen, ich funkcje pragmatyczne, zmiany kolokacyjne w jezyku biorcy rodzime badz
motywowane wplywem obcym, synchroniczne wspdlistnienie réznych typow zapozyczen,
okresla¢ przyblizong date pierwszego pojawienia si¢ zapozyczenia w danym jezyku, jak tez
generowac profile frekwencji zapozyczen w czasie i okreslonym typie tekstu.

Mozna $mialo stwierdzi¢, ze korpusy elektroniczne, zaréwno narodowe, jak i autorskie, staty
sie nieodzownym narzedziem badan w analizie obcych wpltywow jezykowych ze wzgledu na
szybko$¢ pozyskiwania i wiarygodnos¢ danych. Najwiekszym wyzwaniem dla badacza wply-
wow jezykowych pozostaje jednak identyfikacja zapozyczen (punkt wyjscia w ich analizie),
szczegolnie trudna w wypadku kalk jezykowych. Rozpoznanie elementdw jezykowych obcego
pochodzenia zbudowanych z rodzimego materiatu jezykowego wcigz zalezy od doswiadcze-
nia, wiedzy i umiejetnosci badacza. Procz samej ich identyfikacji trudnoscig w badaniu kalk
jezykowych jest potwierdzenie ich obcojezycznego pochodzenia. W literaturze przedmiotu od
blisko stu lat proponuje si¢ rozmaite kryteria weryfikacji kalk, takie jak np.: swoisto$¢ kultu-
rowa kalki, kryterium autorstwa, kontekst uzycia, prototyp historyczny, idiomatycznos$¢, wzor
strukturalny niezgodny z zasadami gramatyki polskiej” (zob. szczegdly i obszerng bibliografie
prac w Witalisz 2015: 59-66). Obecnie do weryfikacji statusu kalki jezykowej danego stowa
czy frazeologizmu stuzg takze narzedzia elektroniczne i korpusy historyczne, ktore nie tylko
ulatwiajg prace badacza kontaktu, ale tez czynig ja bardziej wiarygodna niz w dobie przed-
korpusowej, kiedy wszelkie dane mozna bylo czerpa¢ jedynie z drukowanych stownikéw badz
ograniczonej objetosciowo lektury oryginalnych tekstow.

W najnowszych badaniach kalk jezykowych, szczegdlnie kalk frazeologicznych, wykorzy-
stuje si¢ tzw. diachroniczno-kontrastywna metode korpusowa (diachronic-contrastive corpus
method) (Andersen 2019), dzigki ktorej mozna z duzym prawdopodobienstwem potwier-
dzi¢ status kalki. Metoda ta obejmuje cztery etapy analizy: (1) weryfikacje uzycia kalki i jej

6 Anglicyzm (to the best of my knowledge).

7 Np.: poprawnos¢ polityczna < ang. political correctness (swoisto$¢ kulturowa kalki), fakty alternatywne < ang. alterna-
tive facts (sformulowanie uzyte przez Kellyanne Conway, doradczynie prezydenta Donalda Trumpa, 22.01.2017) (kryte-
rium autorstwa), pierwsza cérka < ang. First Daughter ‘cérka prezydenta’ (kontekst uzycia), strefa zero < ang. Ground Zero
‘miejsce atakow terrorystycznych w Nowym Jorku, 11.09.2001” (prototyp historyczny), gorgcy ziemniak < ang. hot potato
(idiomatyczno$¢), biznes wiadomosci < ang. business news (wzor strukturalny niezgodny z zasadami gramatyki polskiej)
(Witalisz 2015: 59 i nast.).
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ewentualnego etymonu w korpusach obu jezykow, ze szczegdlnym uwzglednieniem ekwi-
walencji funkcjonalnej obu wyrazen, (2) diachroniczne badania stownikowe w celu okresle-
nia, w ktérym jezyku dane wyrazenie w danym znaczeniu zostalo wczeéniej zarejestrowane,
(3) analize danych w korpusach diachronicznych obu jezykéw w celu ustalenia profilu czesto-
$ci wystgpien obu wyrazen; wymaga to wygenerowania statystyk i obrazowego przedstawienia
zmieniajacej si¢ frekwencji kazdego wyrazenia w czasie, jak tez oceny, czy pozyskane dane
statystyczne wskazuja na istotny statystycznie rozwoj czgstosci wystgpien (znaczny wzrost lub
spadek), zwykla fluktuacje czy stabilno$¢; do oceny istotnosci statystycznej stosuje si¢ wspol-
czynnik korelacji tau (1) Kendalla, ktéry stuzy do mierzenia zaleznoéci dwéch zmiennych, tu:
czasu i frekwencji (Hilpert, Gries 2009), (4) poréwnanie uzycia i profili czestosci wystapien
obu wyrazen w celu weryfikacji mozliwej pozyczki oraz jej przyblizonego czasu.

Metody jezykoznawstwa korpusowego bywaja tez wykorzystywane w innowacyjny spo-
s6b do niezwykle rzadkich w studiach kontaktu badan semantyki zapozyczen. Wychodzac
od hipotezy specyficznosci semantycznej elementéw obcojezycznych w przetgczaniu kodow
(semantic specificity) (Backus 2001), podjeto badania empiryczne, ktorych celem bylo okresle-
nie, czy takze zapozyczenia obce charakteryzuja si¢ wyzszym stopniem specyficznosci seman-
tycznej niz ich rodzime ekwiwalenty (Sergios 2017). Uzyto do tego anglicyzmoéw i ich ekwi-
walentéw pozyskanych z 24-milionowego korpusu jezyka prasowego argentynskiej odmiany
jezyka hiszpanskiego. Stosujac narzedzie statystyczne Test Wilcoxona dla par obserwacji (zob.
Wilcoxon 1945), dowiedziono, ze zapozyczenia angielskie w poréwnaniu z ich (rzekomymi)
hiszpanskimi ekwiwalentami semantycznymi cechuja si¢ wyzszym stopniem specyficznosci
semantycznej, co wskazuje, ze motywem zapozyczania obcych stéw posiadajacych ekwiwa-
lenty w jezyku biorcy jest ich bardziej zniuansowane znaczenie (Sergios 2017). Wyniki takich
badan rzucaja nowe $wiatlo na ocen¢ normatywna zapozyczen i tzw. zapozyczenia zbedne,
ktére nie nazywaja nowych poje¢ (por. opisany dalej wptyw czynnikéw pragmatycznych na
oceng katachretycznosci, tj. ,,potrzebnosci’, zapozyczen w Onysko, Winter-Froemel 2011).

W przeciwienstwie do stownikéw korpusy jezykowe z zasady nie sa normatywnie zorien-
towane, co pozwala bada¢ rzeczywiste uzycie zapozyczen, ich wariancje oraz funkcje prag-
matyczne. Jako ze zaréwno stowniki, jak i recznie kompilowane korpusy nie gwarantujg zroz-
nicowania stylistycznego tekstéw ani spolecznego 0sob je piszacych, w nowszych badaniach
wynikéw kontaktu jezykowego procz korpuséw narodowych czy autorskich rekomenduje
sie wykorzystanie wyszukiwarek internetowych, gwarantujacych aktualno$¢ oraz socjoling-
wistyczne zréznicowanie uzytkownikow jezyka, ktore sa niezbedne w badaniach jezyka opar-
tych na uzusie (Backus 2014).

Badania zapozyczen oparte na uzusie

Wyjasnianiu wariancji formalnej, semantycznej i leksykalnej w obrebie zapozyczen jezyko-
wych, jak tez badaniu innych zagadnien zwigzanych z wariantywno$cig uzycia zapozyczen czy
ich oceng normatywna, ktorych typowo strukturalna czy wyltgcznie ilo§ciowa analiza nie byla
w stanie wyjasni¢, stuzy obecnie podejscie oparte na uzusie (usage-based approach). Integruje
ono synchroniczng analize zapozyczen z diachronicznymi badaniami zmian jezykowych
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(Backus 2014), podkresla zasadnos¢ analizy uzycia zapozyczen w autentycznych aktach komu-
nikacyjnych, do czego niezbedny jest obszerny korpus danych jezykowych, a zatem taczy
pragmatyke i socjolingwistyke kognitywna z mozliwo$ciami nowoczesnych narzedzi elektro-
nicznych. Metoda badan oparta na uzusie skupia si¢ na pojedynczych aktach kontaktu jezyko-
wego i zapozyczania. Proces zapozyczenia analizuje przez sledzenie pojedynczych kontekstow/
sytuacji, w ktérych obce stowo zostalto wprowadzone do jezyka biorcy przez poszczegdlnych
uzytkownikéw dokonujacych réznych wyboréw adaptacyjno-leksykalnych uznanych przez
nich za odpowiednie (Winter-Froemel 2014; zob. tez: Soares da Silva 2014; Zenner i in. 2012,
2014). Badacze wykorzystujacy podejscie funkcjonalne oparte na uzusie analizuja proces zako-
rzeniania si¢ pozyczek w jezyku biorcy i towarzyszaca mu wariancje formalna i semantyczna
zapozyczen, a takze transmisje innowacji jezykowych miedzy pojedynczymi uzytkownikami
i spotecznosciami jezykowymi. Sg to zagadnienia wczesniej pomijane w badaniach kontaktu
jezykowego.

W xX-wiecznych badaniach nad zapozyczeniami kwestie wariancji semantycznej i inno-
wacji stowotworczych bedacych wynikiem kontaktu jezykowego nie byly podejmowane, praw-
dopodobnie za sprawa ograniczonych mozliwo$ci metodologicznych. Nowe badania wyko-
rzystujace podejscie oparte na uzusie wskazuja, ze zmiany semantyczne i wariancja formalna
w obrebie zapozyczen sa znacznie czgstszym zjawiskiem, niz dotychczas sadzono, a reinter-
pretacja zapozyczen (zmiana lub wzbogacenie ich znaczen przez uzytkownikéw biorcéw) jest
jedng ze zmian jezykowych typowych dla procesu zapozyczania (Callies i in. 2012; Witalisz
2015: 214; Winter-Froemel 2019). Wskazuje si¢ takze na transparentnos$¢ innowacji semantycz-
nych i morfologicznych oraz na wyrazisto$¢ (salience)® pojec i referentéw, ktdre sg kluczowe
dla wyjasnienia paradoksu, jakim jest fakt, ze innowacje semantyczne czy morfologiczne nie
sg intencjonalne, a nawet nie sg zauwazane przez uzytkownikéw. Wyjasnieniu tego paradoksu
stuzy pojecie dwuznacznosci percepcyjnej, a zmiana semantyczna prowadzaca do powstania
pseudozapozyczen (np. ang./pol. sombrero ‘kapelusz z bardzo szerokim rondem’ < hiszp. som-
brero ‘kapelusz’) widziana jest jako reinterpretacja katachretyczna, czyli konieczna, pozwa-
lajaca wypelni¢ luke leksykalng w jezyku biorcy (Winter-Froemel 2019). Pojecie katachre-
tycznosci, w tradycyjnej retoryce utozsamiane z metaforg lub metonimia, wykorzystywana
do wypetlnienia luki leksykalnej w jezyku, w lingwistyce kontaktu zostalo zaadaptowane do
opisu innowacji jezykowych powodowanych wptywem obcym, ktérych zadaniem takze jest
wypelnienie luki leksykalnej.

Dychotomie katachretyczny-niekatachretyczny (catachrestic-non-catachrestic) wykorzy-
stuje sie rowniez w ocenie normatywnej zapozyczen. Tradycyjng ocene koniecznosci badz zbed-
nosci zapozyczen opartg na obecno$ci w jezyku biorcy bliskiego ekwiwalentu semantycznego
wypiera podejscie pragmatyczne, w ktérym za punkt wyjscia przyjmuje si¢ potrzeby nomi-
natywne i komunikatywne uzytkownikéw jezyka (Onysko, Winter-Froemel 2011). Badanie
oparte na uzusie, a wiec szczegdtowa analiza konkretnych aktow komunikacyjnych, wskazuje,

8 W jezykoznawstwie kognitywnym pojecie wyrazistosci percepcyjnej jest uzywane m.in. do okreslenia tych cech obiektu/
zjawiska, ktore skupiaja uwage odbiorcy, a wigc cech, ktére sg kluczowe, ktore si¢ wyrdzniaja i sg najbardziej widoczne,
zaskakujace i przez to przykuwajace uwage (Schmid 2007: 120).
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ze wiele zapozyczen, ktére tradycyjnie nalezaloby uznac za zbedne, bo rzekomo konkuruja ze
swoimi rodzimymi odpowiednikami, to w istocie zapozyczenia katachretyczne, poniewaz ich
uzycie jest uzasadnione nacechowaniem pragmatycznym. Autorzy podkreslaja, ze nacecho-
wanie pragmatyczne zapozyczen, tak jak i innych elementéw jezykowych, moze z czasem ulec
zmianie, dlatego ocena normatywna zapozyczen ma ograniczony zasieg czasowy. Wyniki tych
badan zostaly potwierdzone w innych studiach (zob. np. Duréevié, Kosti¢ 2021).

Oparte na uzusie badania korpusowe autentycznych aktéw komunikacyjnych wskazujg na
swiadomo$¢ wyborow leksykalnych poszczegdlnych uzytkownikow, ktorzy w zaleznosci od
sytuacji komunikacyjnej i potrzeb pragmatycznych dokonuja wyboru migdzy zapozyczeniem
i bliskim ekwiwalentem rodzimym lub tez migdzy réznymi wariantami formalnymi obcego
wyrazu. Pokazujg tez, ze wariancja formalna zapozyczen wlasciwych nie jest cecha incyden-
talna; jest zjawiskiem czestym, lecz rzadko wczes$niej rejestrowanym, prawdopodobnie ze
wzgledu na normatywny charakter stownikéw oraz opracowan leksykograficznych. Analiza
oparta na uzusie stroni od wybiodrczosci czy arbitralnych decyzji co do formy zapozyczenia,
poniewaz pokazuje rézne wybory leksykalno-morfologiczno-graficzne uzytkownikéw jezyka
biorcy oraz synchroniczne wspdtwystepowanie réznych wariantéw graficznych, morfologicz-
nych czy leksykalnych tego samego zapozyczenia. Przykladem moze tu by¢ badanie waha-
nia rodzaju gramatycznego anglicyzméw w jezyku francuskim (Winter-Froemel 2014), ktére
bezposrednio wskazuje nie tylko na sam fakt wspotwystepowania, ale przede wszystkim na
to, ze naprzemienne uzywanie réznych wariantéw formalnych jednego zapozyczenia przez
uzytkownikow ma charakter $wiadomy, co z kolei §wiadczy o nacechowaniu pragmatycznym
zapozyczen (zob. tez eksperymentalne badanie wahania rodzaju gramatycznego anglicyzmow
w jezyku niemieckim Callies i in. 2012).

Wariancja formalna zapozyczen wlasciwych przejawiajaca si¢ w réznej wymowie zapo-
zyczenia (np. pol. cover /’kover/ vs. /’kaver/ < ang. cover /’kava/) czy wariantach graficznych
i morfologicznych (np. pol. casualny, casualowy, kazualny, kazualowy < ang. casual) jest takze
zjawiskiem typowym dla nowszych polskich anglicyzméw. Badanie zwiagzku nacechowania
pragmatycznego zapozyczen z wyborami réznych wariantéw formalnych zapozyczenia pod-
jeto w odniesieniu do tych z 81 przymiotnikoéw pochodzenia angielskiego, w ktérych wypadku
analiza korpusowa w NKJP, korpusie monitorujacym Monco i wyszukiwarce Google potwier-
dzita wariancje formalng (Witalisz 2020). Wykorzystujac podejscie oparte na uzusie, prze-
analizowano kilkaset autentycznych kontekstéw uzycia zapozyczonych przymiotnikéw i ich
wariantow formalnych zaadaptowanych graficznie i/lub morfologicznie, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wariancja formalna zapozyczen jest jedynie wynikiem stopniowego procesu inte-
gracji obcego stowa w systemie jezyka biorcy, czy tez naprzemienne uzycie roznych warian-
tow formalnych zapozyczenia jest cechg stalg na poziomie synchronicznym i czy to uzycie
jest motywowane kontekstowo i sytuacyjnie oraz czy jest swiadomym wyborem leksykalnym
uzytkownika realizujgcego potrzeby komunikacyjne.

Potencjal badawczy drzemiacy w niezwykle dynamicznym charakterze najnowszej war-
stwy zapozyczen jest nieograniczony. Zagadnienia niedostatecznie zbadane w obrebie zapozy-
czen w polszczyznie i mozliwe obszary badawcze obejmujg m.in.: analize wariancji formalnej
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zapozyczen (wariancje fonetyczng, graficzna, morfologiczng), analize wariancji leksykalno-
-semantycznej zapozyczen (adaptacje leksykalng kalk jezykowych), synchroniczne wspotist-
nienie réznych typdw zapozyczen o wspdlnym etymonie, tworzenie pseudozapozyczen, ana-
lize wariancji semantycznej zapozyczen, motywowang zarowno rozwojem rodzimym, jak
i wptywem obcym, jak tez funkcje pragmatyczne zapozyczen w dyskursie. Waznym aspektem
badan nad zapozyczeniami obcymi jest analiza zaleznych od réznorakich czynnikéw socjo-
pragmatycznych preferencji uzytkownikow jezyka w zakresie doboru konkretnych wariantéw
formalnych zapozyczenia czy wyboru konkretnej techniki adaptacyjnej.

Podsumowanie

Nowsze badania w obrebie lingwistyki kontaktu, a konkretnie badania anglicyzméw w jezy-
kach europejskich analizuja zachowanie zapozyczen w jezyku biorcy zaréwno w perspektywie
synchronicznej, jak i diachronicznej, pomiedzy ktérymi trudno w badaniu zapozyczen stawia¢
granice. Badaczy nie satysfakcjonuje sama identyfikacja zapozyczen czy nawet analiza ich fre-
kwencji z wykorzystaniem danych korpusowych. Lingwiéci kontaktu nowego nurtu zaintere-
sowani sg ,Zyciem zapozyczen” w jezyku biorcy, ich wariancja formalng, leksykalng i seman-
tyczna, sposobami ich uzycia czy wrecz swiadomego wykorzystania przez pozyczajacych, ich
potrzebami komunikacyjnymi, ktére moga si¢ przyczynia¢ do zmiany w postrzeganiu zapo-
zyczen tradycyjnie uznawanych za zbedne. Nowy rodzaj metodologii badan odzwierciedla
nowe w lingwistyce kontaktu kognitywno-onomazjologiczne spojrzenie na proces zapozycza-
nia jako proces nazywania poje¢, w ktorym uzytkownik jezyka i jego potrzeby sa sila nape-
dowg tego procesu pomnazania stownictwa i stanowiag motywacje rozmaitych typow warian-
cji w obrebie zapozyczonych elementéw obcych.

Badania oparte na danych stownikowych sa wypierane przez badania materiatu jezyko-
wego pochodzacego z korpusu elektronicznego, z ktérego mozna pozyska¢ wiarygodne dane
dotyczace faktycznego uzycia jezyka przez jego rodzimych uzytkownikow; korpus, z zasady
deskryptywny, nie jest normatywnie nachylony, nie uczy, a jedynie opisuje. W najnowszych
studiach nad zapozyczeniami badania korpusowe majg jednak nowa twarz: analizy ilo$ciowe,
badajace frekwencje, s3 wypierane przez analiz¢ opartg na uzusie, ktérej podstaws jest bada-
nie uzycia zapozyczen w autentycznych aktach komunikacyjnych przez konkretnych uzyt-
kownikow biorcéw. Nastepuje zatem odejscie od stownikowej preskrypcji w kierunku opartej
na korpusie i uzusie deskrypcji, z uwzglednieniem niestabilnego charakteru asymilujacych
sie zapozyczen wyrazonego wariancja formalna. Badania korpusowe i oparte na uzusie laczy
sie z badaniami eksperymentalnymi w celu uzyskania najbardziej wiarygodnych danych.
Respondenci proszeni sg o wykonanie dokltadnie zaprojektowanych zadan, majacych na celu
zbadanie preferencji jezykowych uzytkownikéw jezyka biorcy, ich motywacji w doborze réz-
nych technik adaptacyjnych i postrzegania przez nich wybranych elementéw jezyka. Warto
jednak podkresli¢, Ze nowe podejscia sg alternatywne do podejs¢ strukturalnych i majg cha-
rakter uzupelniajacy.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, Ze podejscie kognitywno-onomazjologiczne do zapo-
zyczen obcych polaczone z badaniami opartymi na uzusie i eksperymentalnymi, wspartymi
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przez dane pozyskane z korpuséw, daje mozliwo$¢ pelniejszego niz dotychczas opisu zapozy-
czen i ich uzycia z uwzglednieniem kontekstu i potrzeb nominatywno-ekspresywnych uzyt-
kownikéw jezyka biorcy. Mozliwo$ci badawcze sg nieograniczone, na co wskazuja liczne prace
naukowe z ostatnich kilku lat, do ktdrych nie sposob odnies¢ sie w ramach krétkiego artykutu.
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Summary

Latest research methodologies in contact linguistics and automatic excerption of
Anglicisms

Keywords: contact linguistics, usage-based approach, experimental design, automatic identification of loanwords,

corpus.

The paper presents the newest research methodologies used in the analysis and description of foreign lexi-
cal loans, such as the usage-based approach, experimental set-ups, as well as corpus-assisted research that
includes automatic identification and excerption of unassimilated loanwords. The usage-based approach
and experimental design spring from the revised perception of linguistic borrowing in contact linguistics,
seen now as a social act, in which the recipient language speakers play the main role by fulfilling their nomi-
nal and expressive needs through conscious lexical choices. This type of research is also possible due to large
electronic corpora equipped with the latest data processing tools that enable the analysis of borrowed mate-
rial in authentic contexts. Rooted in the onomasiological-cognitive theoretical background and assuming
a socio-pragmatic perspective, the presented methodologies allow for the analysis of those areas within lin-
guistic borrowing that in structural and systemic research were neglected or unanalysable.
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IWONA BURKACKAX* | UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Upgrade’owaé czy upgradowac?
Wahania w zapisie czasownikéw
zapozyczonych (zakonczonych w jezyku
angielskim na e nieme)

Stowa kluczowe: zapozyczenia, czasownik, ortografia, socjolekt, derywat.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.01014

Wydawac¢ by sie mogto, Ze problematyka dotyczaca zapozyczen angielskich w polszczyZznie
doczekala sie tak wielu opracowan’, ze nie ma juz potrzeby powrotu do omawiania tego zagad-
nienia. Tymczasem przeglad komentarzy i wpiséw zamieszczanych na stronach internetowych
oraz obserwacja polszczyzny uzywanej przez mlode i $rednie pokolenia Polakow pozwalaja
zaobserwowac wahania w grafii czasownikéw przejmowanych z jezyka angielskiego zakon-
czonych w oryginalnej pisowni na e nieme. Spotykamy si¢ z zapisem, w ktérym wystepuje
apostrof, co widoczne jest zaréwno w formie bezokolicznika, np. bingeowac, jak i w formach
koniugacyjnych, np. bingeuje. Nalezy doda¢, ze wariant zapisu czasownika z apostrofem nie
jest jedyny, funkcjonuja tez inne postaci: bingeowac?, bingowa¢ i bindzowad, z ktorych dwie
ostatnie wpisujg si¢ w spotykane od dawna i opisane w literaturze przedmiotu sposoby adapta-
cji czasownikow (por.: Cyran 1974; Nowowiejski 1996; Manczak-Wohlfeld 2008; Witalisz 2016).

Watpliwosci najczesciej dotycza zapisu czasownikéw niezbyt rozpowszechnionych w pol-
szczyznie ogolnej. Zwykle to verba wystepujace w wypowiedziach specjalistycznych, np. infor-
matykow, elektronikéw, pracownikéw miedzynarodowych korporacji, np. upgradeowac (upgra-
dowad, apgrejdowac), oraz w wypowiedziach mlodziezy czy osob opisujacych nowe zjawiska
spoleczno-kulturowe, np. przywotany czasownik bingeowac (bingowac, bindzowac, bingeowac).
Z czasem to stownictwo zyskuje jednak szersze grono uzytkownikow i przenika do szeroko
rozumianej polszczyzny potocznej. Czas pandemii, ktéry uptynat pod znakiem pracy i nauki
zdalnej, spowodowal, ze znacznie wigcej 0s6b zapoznawalo si¢ z wieloma aplikacjami i pro-
gramami oraz nowym dla siebie stownictwem. Te sytuacje dobrze opisuje cytat z recenzji jed-
nego z nowych seriali:

* i.burkacka@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-8595-0173
1 Por. bibliografia zamieszczona w pracach: Dunaj, Mycawka 2017; Manczak-Wohlfeld 2004, 2008; Witalisz 2016, 2019.

2 Np. https://pl.gottamentor.com/before-watching-new-jodi-arias-documentary (dostep: 22 stycznia 2022).
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Swiat online stat si¢ integralng cze$cig codziennego zycia. Uzytkownicy sieci intensywnie laj-
kuja, szeruja, udostepniaja, czatuja. Zakupy, praca, nauka, a nawet relacje i emocje — wszystko
jest ,na klikniecie” (https://www.tvnmedia.pl/aktualnosci/online/behawiorysta-nowy-serial-
-player-original, dostep: 20 wrze$nia 2021).

Pojawialy sie tez pytania, ktory zapis jest dobry lub lepszy®. Uzytkownicy polszczyzny,
poszukujac odpowiedzi, korzystaja z roznych zrédel — zaréwno tych, w ktorych jest zawarta
kodyfikacja normy ortograficznej (WSO PWN) lub podane jej omdwienie (np. w poradniach
jezykowych), jak i tych nastawionych na inny cel - stownikéw ogdélnych polszczyzny (Syp
PWN, WSJP PAN). Stowniki ortograficzne czesto nie dostarczaja odpowiedzi na te pytania lub
zawierajg rozstrzygniecia pojedynczych przyktadow, a literatura dotyczaca zapozyczen cza-
sownikowych (por. rozdz. 2) nie odnosi si¢ wprost do grafii zapozyczonych verbéw. Celem
artykutu jest zatem préba wypracowania zalecert normatywnych w zakresie zapisu zapozy-
czanych czasownikow zakonczonych w oryginalnej pisownie niemym e.

1. Material i procedura badawcza

Przedmiotem analizy jest grafia nowszych* czasownikdéw zapozyczonych z jezyka angielskiego,
ktorych oryginalna pisownia zawiera w zakonczeniu nieme e. Material zostat wyekscerpowany
ze zrodet internetowych (gltéwnie ze specjalistycznych foréw dyskusyjnych, stron uzytkowni-
kéw urzadzen danej firmy, stron prezentujgcych i omawiajgcych nowe filmy itp.®) i spolecz-
nie tworzonych zbioréw stownictwa (MSSMP, 0] UW®). Nastepnie sprawdzono, czy uzyskane
warianty zapisu verboéw (majgce minimum 5 potwierdzen) sa rejestrowane w stfownikach
online: kodyfikujacym ortografie WSO PWN oraz ogdlnych SJP PWN, WSJP PAN, a takze w kor-
pusach polszczyzny (NKJP i MoncoPL; por. Pezik 2020). Weryfikacja zapisu dotyczyta zaréwno
form bezokolicznika, jak i form koniugacyjnych. Wprowadzono zatem wyszukiwania umoz-
liwiajgce przeglad grafii pelnego paradygmatu analizowanych czasownikow (uwzgledniajace
warianty morfologiczne i rézne formy zapisu). Efekty wyszukania recznie zweryfikowano
(odrzucono homonimy). Badania przeprowadzono we wrze$niu 2021 i styczniu 2022 roku.
W tle rozwazan znalazly sie rowniez odniesienia do wyrazow stowotworczo powigzanych
z analizowanymi czasownikami.

2. Grafia zapozyczen czasownikowych

Co do zasady wyrazy przejete z innych jezykéw moga by¢ oddawane w polszczyznie zgod-
nie z ich wymowa lub grafig, czemu towarzysza procesy adaptacji (w tym morfologicznej),

3 Pytania sg obecne na stronach i blogach prowadzonych przez redaktoréw i korektoréw, np. ,,czejsowac (czy moze
chaseowac?)”, http://red-kor.pl/coraz-popularniejsze-zapozyczenia/, wpis z 31 maja 2021 roku (dostep: 22 stycznia 2022).
4 Na nowo$¢ mozna spogladac z réznych perspektyw, co pozwala méwic¢ o nowosci bezwzglednej (np. Wierzchon 2016)
i wzglednej (odnoszonej do obecnosci w danej odmianie jezyka).
5 https://www.elektroda.pl/#, http://forum.unitra-fan.pl/magmor-vt4943.htm, https://forum.nikoniarze.pl, https://twojepc.pl,
https://www.forumrowerowe.org, https://pl.rec.akwarium.narkive.com/bDailwSy/filtracja-mechniczna-w-malawi-kube-
-czy-filtr-wewn, www.spiderweb.pl, https://zpopk.pl, https://www.serialowa.pl, https://w-files.pl/exchange-online-power-
shell-kontakty-i-rezerwacja-sal/, https://magivanga.com, http://red-kor.pl/, https://www.focus.pl.

6 Stownictwo jest opracowywane przez jezykoznawcow pod kierunkiem Katarzyny Klosinskie;j.
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uproszczenia i substytucje (por.: Cyran 1974; Witalisz 2016). Zdarza sie, ze przez pewien czas
réwnolegle funkcjonuja dwa lub trzy warianty zapisu zapozyczenia, dopiero po pewnym cza-
sie jeden z nich zaczyna dominowa¢ i wypiera inne, cho¢ nie musi si¢ tak staé, por.: klaun
a. klown, e-mail, mail, pot. mejl (WSO PWN). Sposob adaptacji zalezy rowniez od jezyka dawcy
(por. zapozyczenia z jezykow o innych alfabetach lub systemach znakow) i czasu, w ktorym
przejeto dane stowo (por.: Cyran 1974; Dyszak 2019).

Wspdlczesnie — w zwiazku z wigksza znajomoscia jezykow obcych przez znaczng czgé¢ spo-
teczenstwa — w polszczyznie ogdlnej dominuje przejmowanie zapozyczonych z jezyka angiel-
skiego rzeczownikéw w formie graficznej’, a wiec z zachowaniem pisowni oryginatu, nato-
miast w polszczyznie mlodziezowej i niektérych srodowiskach (np. w korpomowie) w wersji
spolszczajacej oryginal (por.: Rozycka 2006, 2007; Przybylska 2009; Ku¢ 2011; Dyszak 2019),
co niekiedy moze by¢ forma wyrazania dystansu wobec oficjalnej polszczyzny i zalecen nor-
matywnych czy efektem zabawy (ludycznego podejscia do zapozyczen).

Zasady ortograficzne regulujg zapis form fleksyjnych zapozyczonych nazw wlasnych (gtéw-
nie imion i nazwisk) oraz w spos6b posredni® zapozyczonych rzeczownikéw pospolitych, kto-
rych grafia rézni sie od wymowy. W formach fleksyjnych obu tych grup nazw (nazw wiasnych
i pospolitych) stosuje sie zapis z apostrofem oddzielajgcym e nieme od koncowki fleksyjnej,
np.: pendriveu, pendriveem, lub jesli wystepuje zmiekczenie wyglosowej gloski, zapis z pomi-
nieciem litery e, np. pendrivie (a. pendriwie), por. zasada [244] 66.2 dotyczaca odmiany nazwisk
angielskich i francuskich zakonczonych na -e nieme” i [245] 66.3 opisujaca sytuacje, gdy w for-
mach fleksyjnych dochodzi do alternacji (Joyce, z Joyceem, ale o Joysie; por. WSO PWN). Reguty
zapisu form deklinacyjnych nazw wlasnych wynikaja z przyjecia zasady zachowania pisowni
najblizszej oryginatowi, dopoki jest to mozliwe i zgodne z uproszczona wymowa.

Jesli chodzi o przymiotniki i czasowniki, podlegaja one koniecznej adaptacji morfologicz-
nej'’: z substytucja morfemowa, np.: klikalny - clickable (-alny - -able), indoktrynowac - to
indoctrinate (-owac - -ate), lub z przylaczeniem morfemu'', np. serfowac - to surf*>. Do zapo-
zyczonych przymiotnikéw dofaczane sg gléwnie morfemy -owy, -alny, -ny, w odmianach
srodowiskowych takze inne, np. -asny: bigasny (por. Burkacka 2010: 230), a do czasownikéw
morfemy -owa¢*® lub znacznie rzadziej: -izowad/-yzowaé, -ngé, -iélyé, -aé (por.: Cyran 1974;
Kowalik 1977: 78-79, 94-96; Waszakowa 2005: 170-172; Dyszak 2019: 26). Zdaniem Izabeli
Rézyckiej (2007: 196) specyfika zapozyczen czasownikowych polega na tym, ze ,,adaptacja
morfologiczna wyprzedza tu inne jej typy, nawet fonetyczng czy graficzng, co szczegdlnie

7 Szczegolowe sposoby oddawania zapozyczen referuja Wiadystaw Cyran (1974) i Alicja Witalisz (2016). W artykule
odnosze si¢ gtownie do zapisu form czasownikowych z e niemym i pomijam inne kwestie dotyczace procesu adaptacji.

8 Przez wskazanie przykladu zapisu form fleksyjnych, np.: dress code, dress code’u, pendrive, pendriveem (WSO PWN).
9 Por. tez zasada [240] 61.2 odnoszaca si¢ do imion obcych.

10 Niekiedy podobny proces dotyczy przystéwkow, np. longiem ‘nieprzerwanie; bez chwili wytchnienia’ (¢ ang. long
‘dtugi’) (por. Dyszak 2019).

11 Z substytucja fonetyczna.

12 Z rzadka mamy do czynienia z pozostawieniem przymiotnikéw w formie oryginalnej, por.: moro, bordo.

13 Ten morfem takze w przeszlosci byl czesto wykorzystywany w procesie przyswajania zapozyczen (por. Nowowiejski
1996: 134).
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wyraznie obserwowa¢ mozna na przykladzie stownictwa $rodowiskowego [...]”. Z substy-
tucja morfemoéw czasownikowych mieliémy czesto do czynienia w procesie zapozyczania
czasownikow z taciny, z jezyka wloskiego, francuskiego czy niemieckiego, np. zamiana doty-
czyla francuskiego -er, wloskiego -are czy niemieckiego -en na polskie -owaé, czemu towa-
rzyszyla adaptacja grafii majaca na celu przyblizenie wymowy, np.: angazowa( (< fr. engager),
aranzowac (<« fr. arranger), melanzowad (1. ‘imprezowaé; oddawac si¢ zabawie, 2. ‘uczestniczy¢
w wydarzeniach kulturalno-rozrywkowych’; < fr. mélanger, tez francuski rzeczownik meélange).

Czasowniki bez e niemego nie sg zwykle Zrédlem klopotdw ortograficznych, jedyna watp-
liwos¢ moze dotyczy¢ tego, czy zapis ma by¢ zgodny z grafia, czy z wymowa (zwykle uprosz-
czong'*). Wspolczeénie dominuje zapis, w ktérym do zapozyczenia zapisanego w sposéb
zbiezny z oryginalem dodaje si¢ czastke czasownikotwdrczg (morfem bezokolicznika z przy-
rostkiem tematycznym) -owac, por.: bootowa¢ < ang. to boot, forwardowac < ang. forward,
logowac sig < ang. to log in/on"®. Nieco inng sytuacje mamy w polszczyznie potocznej lub gwa-
rach mlodziezowych, w ktérych spotykamy pisownie¢ oddajaca wymowe lub zblizong do niej,
por. lukad, lukngé < ang. to look'®. W tekstach $rodowiskowych mozna tez spotka¢ pisownie
wariantywna, np.: klaszowac sie (clashowac?) czy apdateowac (apdejtowac?), co odnotowuje
I. Rézycka (2007: 196).

Przeglad zapozyczen angielskich czasownikéw z niemym e odnotowanych w stownikach
wspolczesnej polszczyzny prowadzi do wniosku, Ze przejmowano verba z pominieciem'’
koncowej litery e, por.: dryblowad, hejtowad, lajkowaé. Taki zabieg (wraz z innymi uproszcze-
niami) pozwala unikna¢ nietradycyjnych zapiséw form koniugacyjnych, np. ang. to like i to
hate zostaly przyswojone jako lajkowac i hejtowaé, a wigc w paradygmacie koniugacyjnym
otrzymali$my zapisy: lajkuje, hejtuje (a nie: likeowad, hateowac i likeuje, hateuje). Taka grafia
ulatwia szybsze wtopienie si¢ elementu zapozyczonego w polszczyzne i adaptacje stowotwor-
czg wyrazu bez widocznych na pierwszy rzut oka oznak obcosci, np.: polajkowanie, polajko-
wal, zalajkowany. W odniesieniu do dwoch przywolanych przykladow pisownie te wzmacniaja
przejecie i adaptacja rzeczownikow hejt i lajk (czesciej w Im. lajki ‘polubienia’; Wyrwas 2015;
por. tez: Niepytalska-Osiecka 2014; Kacperska 2019), ktére znajduja sie w tym samym gniez-
dzie stowotwdrczym i na gruncie stowotworstwa synchronicznego moga by¢ traktowane jako
podstawy tych czasownikéw. Nalezy tez dodad, ze poczatkowo czasowniki hejtowac i lajko-
wac funkcjonowaly w polszczyznie potocznej, w ktdrej czgsto mamy do czynienia z pisownia
uwzgledniajacg uproszczong wymowe. Oprocz tych trzech czasownikéw notowanych w stow-
nikach jezyka polskiego lub stownikach ortograficznych (hejtowad Syp PWN, lajkowac i dryb-
lowaé wSO PWN) nalezy wymieni¢ podobne formalnie czasowniki przejete z angielskiego:
klonowa¢ (¢ ang. to clone), serwowal (1. ‘wybija¢ pilke) 2. ‘podawac do stolu’ « ang. to serve).
Jak wida¢, w ich spolszczonej wersji pominigto e (zamieniono tez c na ki v na w, co jest typo-
wym dzialaniem adaptacyjnym).

14 Tu czesto wystepuje substytucja na poziomie fonetycznym.
15 W formie spolszczonej wystepuje réwniez zubozenie o czastke in/on.
16 Tu tez czedciej sa stosowane inne morfemy: -ic, -a¢, -ngc.

17 Takze z innymi zmianami w grafii, por. dryblowac i ang. to dribble.
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Przeglad dostepnej literatury dotyczacej nowszych zapozyczen czasownikowych z jezyka
angielskiego prowadzi do wniosku, Ze badacze zauwazyli wystepowanie zréznicowanych spo-
sobow zapisu. W wigkszosci przywoluja zapisy spolszczone bez obecnosci apostrofu. Renata
Przybylska (2009: 105-106) odnotowata formy: apdejtowac, baunsowac, tejkngé i densic, Barbara
Kudra (2016: 51-52): deletowaé, lajkowac, hejtowad, fejkowaé*®, Patrycja Kochanek (2019): sze-
rowac"’ (tez zszerowad, wyszerowac), Andrzej Dyszak (2019: 26, 65) wynotowal: densic, desi¢,
brotsowad, a Alicja Witalisz (2016: 38, 56, 120) podala: browsowac. Marcin Maciotek (2017:
53-54) wymienil formy: deletowa¢, delejtowal, upgradowad, apgrejdowad, pejstowac (od ang.
paste ‘wklejal’), sejwowaé (od ang. save ‘zachowywa’?®). Czasowniki: zasejwowad, upgrado-
wad, updatowaé zostaly tez odnotowane w tekscie naukowym dotyczacym jezyka informa-
tycznego (Hudy 2019). Malgorzata Urban (2014) wymienia baunsowa¢ ‘tanczy¢ (od ang. to
bounce ‘podskakiwa¢, poruszaé sie w gore i w dot’) i tejkngé (‘wziaé, czgsto bez pozwolenia,
od ang. to take). SJP PWN notuje hajpowac potocznie: 1. ‘wychwalaé, promowac z ekscytacjg.
Jedynie kilkoro badaczy notuje zapisy niektdrych verbow z apostrofem. I. Rdzycka (2007: 196)
podaje warianty zapisu kilku czasownikéw z zastosowaniem apostrofu®': plejowac (playowaé?*?),
tajpowac (typeowac?), updatowaé (apdejtowac?), upgradowaé (upgradeowac?, apgrajdowac?),
a Joanna Ku¢ (2011: 368-370): chargeowac, czardzowad, sczardzowaé, customizowac, skasto-
mizowa, outsourceowal, wyoutsourceowacé, challengeowad, czelendzowad. Zapisy w nawiasie
i ze znakiem zapytania zastosowane przez I. Rozycka zdaja sie wskazywac na jej watpliwosci
dotyczace statusu lub akceptacji grafii tych form.

Przyklad zapisu formy fleksyjnej z zastosowaniem apostrofu (updateuje) odnotowuje tez
Jan Miodek (2013: 354), ktdry sytuuje ten czasownik w obrebie dziatant derywacyjnych jako
$wiadectwo ,,przeogromnych mozliwosci stowotwdrczych naszego jezyka” Nie odnosi sig jed-
nak do grafii czasownika.

Na zapis czesci z czasownikow uwzgledniajacy przyblizong wymowe moze wplywac ich
funkcjonowanie w polszczyznie srodowiskowej. Jak zauwaza A. Dyszak (2019: 24):

Charakterystyczna cecha neologizméw stowotwodrczych o obcej podstawie jest ich postacé
graficzno-fonetyczna, gdyz niemalze we wszystkich wypadkach jest ona wynikiem
przejecia nie formy graficznej wyrazu obcego, ale jego wymowy (cho¢ spolszczonej, a niekiedy
znieksztalconej lub nieco przeksztalconej), ktora zapisywana jest zgodnie z fonetyczng zasada
polskiej ortografii: ,,jak stysze, tak pisze” [...].

I cho¢ badacze odnotowuja obecno$¢ zapozyczen czasownikowych, to jednak na ogét
nie odnoszg si¢ wprost do obecnosci lub pomijania e niemego. Wskazujg ogdlnie na spolszczenie

18 Od ang. fake falszywy’ (Kudra 2016: 52).

19 Czasownik ten odnotowuje rowniez Beata Kacperska (2019).

20 M. Maciolek (2017: 53) podkresla, ze wyrazy paste, save s stabo zasymilowane w polszczyznie; zachowujg oryginalng
pisownie, czeSciowo wymowe i nie odmieniajg sie. Dodaje tez, ze maja wyraznie recesywny charakter (Maciotek 2017: 54-55).
21 Przy czym nie tylko zapis z zastosowaniem apostrofu budzi watpliwosci badaczki, np.: downloadowac (downloadeowac?,
dotnlodowac?), klaszowac sig (clashowac?) (Rézycka 2007: 196).

22 Zapis ten nie znajduje uzasadnienia nawet w obrebie zasad dotyczacych zapisu form fleksyjnych rzeczownikéw (nie
stawia si¢ apostrofu po literze y wystepujacej po literze a, w tym kontekscie zwyczajowo literze y odpowiada w warstwie
fonicznej jota).
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pisowni (Ku¢ 2011; Dyszak 2019) lub niekiedy notujg wariant z apostrofem. W wigkszosci zdaja
sie przyjmowac, ze e nieme nie wchodzi do wersji zaadaptowanej morfologicznie, co nie jest
tak oczywiste dla wspolczesnych uzytkownikow polszczyzny, jak mozna sadzi¢ na podstawie
wystepowania form z zastosowaniem apostrofu. Jedynie Katarzyna Wyrwas (bezposrednio)
i Marcin Maciolek (posrednio) odnoszg si¢ do omawianej kwestii. K. Wyrwas (2015) w poradni
jezykowej Uniwersytetu Slaskiego, odpowiadajac na pytanie dotyczace poprawnej pisowni cza-
sownikow lajkowac i hejtowad, uzasadnia pomijanie koncowego niemego -e:

Po angielsku te czasowniki majg formy like, hate, wigc gdyby$my przyjeli je w zapisie anglosa-
skim, ze wzgledu na konicowe nieme -e w obu formach musieliby$my koncéwki czasownikowe
dodawa¢ po apostrofie zgodnie z zasadami pisowni polskiej: likeowal, hateowaé. Tymczasem
przyjecie zapozyczenia w wersji fonetycznej i uproszczonej pozwala na lepszg adaptacje obcego
wyrazu do jezyka polskiego. Mamy w polszczyznie wiele stow zmodyfikowanych w ten sposéb,
zapozyczonych dawniej i obecnie: sejf od ang. safe [...].

Przywolane przez badaczke zasady dotycza jednak zapisu form fleksyjnych rzeczownikow
pospolitych i nazw wlasnych. Nie ma w nich mowy o zapisie czasownikéw czy przymiotnikow?™.

Przeglad publikacji poswigconych zagadnieniom adaptacji najnowszego stownictwa anglo-
jezycznego, publikacji normatywnych i wypowiedzi w poradniach jezykowych upowszech-
niajacych kodyfikacje normy nie prowadzi wprost do odszukania zasad czy zalecen, ktérymi
uzytkownik jezyka moglby sie kierowad, gdy prébuje zapisaé $wiezo przejeta forme lub te
o stabym stopniu stabilizacji w polszczyznie. Co najwyzej wzmacnia jego watpliwo$ci.

3. Analiza materiatu

W wyniku przegladu materiatu pochodzacego z réznych zrédet internetowych oraz opraco-
wan dotyczacych najnowszego stownictwa o obcej genezie (por. rozdz. 2) uzyskano 17 cza-
sownikow zapozyczonych (na ogot o wariantywnej pisowni), ktorych zrodtem sg angielskie
czasowniki z e niemym na konicu. W zasobach 0] Uw odnaleziono tylko leksem hajpowac
sig. Przeglad hasel w MSSiMP (notujacym uczniowskie neologizmy) przynidst potwierdze-
nia postaci niektérych czasownikow lub ich warianty: baunsowad, densi¢ (i podensic, denso-
wad), loffciaé, zmutowaé (i zmutowany). Oto wykaz tych verbow wraz z wyekscerpowanymi
wariantami zapisu:

- baunceowad lub baunsowac ‘tanczy¢ < ang. to bounce ‘podskakiwaé, poruszac sie w gore
iwdor?,

- bingeowad, bingeowad, bingowac, bindzowaé < ang. binge z funkcjonujacego wyraze-
nia binge-watching (lub binge viewing), oznaczajacego zjawisko nalogowego ogladania seriali,
odcinek po odcinku,

23 Na problem pisowni przymiotnikéw pochodnych zwraca uwage M. Maciolek (2017: 53), ktory wskazuje na dwie mozliwo-
$ci zapisu derywatow: pierwszy — z zachowaniem e i dodaniem formantu po apostrofie oraz drugi - z odcigciem w pisowni
niemego e i dodaniem sufiksu bezposrednio do tak skréconego tematu. Przywotuje tez wariantywng w wSO PWN pisowni¢
przymiotnikéw (hardwareowy i hardwarowy, softwareowy i softwarowy, hardcoreowy i hardcorowy) oraz rzeczownikow
(harwareowiec, harwarowiec oraz softwareowiec, softwarowiec) (Maciotek 2017: 53).

24 Wyraz odnotowany w pracy M. Urban (2014).
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- brotsowac albo browsowac < ang. to browse ‘przegladac,

- challengeowa( albo czelendzowa( < ang. to challenge ‘wyzwac, rzucaé wyzwanie,

- chargeowad albo czardzowaé < ang. to charge ‘policzy¢ komus, pobra¢, oskarzy¢, nata-
dowac si¢, w profesjolekcie HR ‘upomnie¢ kogos za co$, rozliczy¢ kogos z czego$,

- customizowac < ang. to customize ‘wykonac na zamowienie, przerabia¢ zgodnie z indy-
widualnymi potrzebami klienta, dostosowywac,

- deleteowad, delejtowac albo dilejtowac < ang. to delete ‘usunac,

- densic, densowac albo desic < ang. to dance ‘tanczyc,

- hajpowac potocznie: 1. ‘wychwala¢, promowac z ekscytacjg (SJP PWN), 2. hajpowac sig
‘ekscytowac si¢’ (0] UW) <« ang. to hype ‘rozreklamowac, zrobi¢ duzo szumu wokoét kogos lub
czego$; pobudzaé, rozdmuchad,

- lovciaé, loffciac < ang. to love ‘kochad?,

- odmutowa¢ ‘wlaczy¢ mikrofon, zlikwidowaé wyciszenie mikrofonu, zmutowac ‘wylaczy¢
mikrofon, wyciszy¢ mikrofon’ < to mute ‘wyciszy¢,

- outsourceowal < ang. to outsource ‘korzysta¢ z obstugi zewnetrznej, wedlug J. Ku¢
(2011: 369) w jezyku HR: ‘wyrzucaé na zewnatrz czynnosci i ludzi, czyli pozbawia¢ ich pracy,
zlecajac pewne zajecia firmom zewnetrznym’ (w ocenie J. Ku¢ znaczenie srodowiskowe budzi
negatywne konotacje),

- sejfowac, seiwowac, zasejwowac < ang. to save ‘zapisac,

- shareowad, sharowac albo szerowacd, rzadziej szorowac < ang. to share ‘udostepnia¢, dzie-
li¢ si¢) tez ‘dzieli¢ sie pracg®,

- tejkngé ‘wzigé, czesto bez pozwolenia’ < ang. to take”” ‘wzigé, zabraé, przyjad,

- updateowa’, updatowac albo apdejtowal < ang. to update ‘aktualizowac informacje, prze-
kazywa¢ najnowsze wiadomosci,

- upgradeowac, upgradowac albo apgrejdowac < ang. to upgrade ‘zmodernizowac, uno-
wocze$ni¢, w odniesieniu do kontekstow komputerowych: ‘wprowadzi¢ nowa wersje czegos,
rozszerzy¢ mozliwosci sprzetu’

Kilka z nich odnotowano tylko w jednej wersji zapisu: customizowac, hajpowac, odmuto-
wacd, zamutowac, tejkngé. W paru watpliwosci dotycza zapisu srodgltosowych czeéci: brotsowac
albo browsowad, lovciaé albo loffcial, densié albo desi¢, sejfowad albo sejwowal. Mamy tez przy-
klad doboru innego morfemu czasownikotwdrczego: densic i densowac. W zapisie dziewigciu
czasownikow spotkano sie z zastosowaniem apostrofu.

Przyjeto nastepujaca procedure postepowania: w pierwszej kolejnosci sprawdzono, czy
wymienione verba sg odnotowane w WSO PWN, nastepnie w stownikach ogolnych, a potem
w korpusach wspolczesnej polszczyzny.

25 Mozliwe tez jest wskazanie innego Zrodla: rozpowszechnionego w polszczyznie rzeczownika love ‘mito$¢.

26 Wedlug P. Kochanek (2019) czasownik wystepuje w dwdch znaczeniach: 1. ‘udostepnia¢’ (w internecie, zwlaszcza
w mediach spoteczno$ciowych oraz portalach informacyjnych), 2. ‘dzieli¢ co§” (w polskich oddzialach migdzynarodowych
korporacji, mozna si¢ dzieli¢ sprzetem, obowigzkami, wrazeniami itd.). Por. rzeczownik szer notowany przez 0J UW: srod.
pot. ‘tre$¢ udostepniona innym uzytkownikom’ i A. Witalisz (2019: 49) oraz szczegétowo omawiany przez P. Kochanek (2019).

27 Czasownik odnotowany przez R. Przybylska (2009) i M. Urban (2014).
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3.1. WSO PWN

Zaden spo$r6d wymienionych czasownikéw nie jest notowany w WSO PWN. Stownik ten
podaje jedynie pisownie rzeczownika upgrade (z kwalifikatorem inform.): ,upegrade (inform.)
ndm a. -de’u, -deem, upsgradzie; -de’y, -dedw”, a wiec z zachowaniem e*®, a takze update, chal-
lenge.

3.2. Stowniki ogdlne

SJP PWN podaje znaczenie i pisownie czasownika upgradowac ‘rozszerzaé program lub insta-
lowa¢ nowszg wersje programu, updatowac oraz hajpowac. Notuje rzeczownik delete ‘klawisz’
oraz pisownie z apostrofem przymiotnika challengeowy®®. WSJP PAN nie zawiera analizowa-
nych haset czasownikowych®®.

3.3. NKJP

Zaden z wymienionych czasownikéw nie zostat wyszukany w zasobach NKJP, co nie dziwi ze
wzgledu na brak uzupetnien korpusu o nowy materiat (od 2011 roku®).

3.4. MoncoPL

Osiem czasownikow jest odnotowanych w MoncoPL: updatowac, baunsowad, czelendzowad,
customizowad, densowac, szerowaé, outsourceowac, outsoursowac, lovciac. Liczba potwierdzen
jest jednak na ogol niewielka, niektore potwierdzenia sie dubluja, co powoduje ich usunig-
cie z analizy. Samo przeszukiwanie bazy rodzi pewne ktopoty ze wzgledu na brak narzedzi
sprawnie wyszukujacych pelne paradygmaty koniugacyjne®® tych czasownikow, zwlaszcza
zapisywanych z apostrofem, ale dostepny material jest znacznie nowszy niz w NKJP i obej-
muje w wiekszym stopniu polszczyzne swobodng (Zrédta internetowe), co pozwala wyszukaé
opisywane czasowniki.

Pisownia bez wariantéw dotyczy pieciu sposrdd analizowanych czasownikéw. Najwiecej
potwierdzen ma czasownik czelendzowac (18 réznych przyktadow uzy¢). W siedmiu przy-
kiadach wystapily formy bezokolicznika, przy czym w szesciu pochodzity z tekstow odno-
szacych sie do korpomowy (w dwoch z nich mamy do czynienia z podaniem znaczenia,
w kilku natomiast zastosowano cudzystéw). Sposrdd innych form nalezy odnotowaé trzy

28 M. Maciolek (2017: 49, 53) odnotowuje wystepowanie przymiotnikéw onlineowy i offlineowy, a takze: adwareowy,
firmwareowy, freewareowy, harwareowy, sharewareowy, softwareowy. Odwoluje si¢ tez do wariantywnej pisowni przy-
miotnikéw hardwareowy i hardwarowy, softwareowy i softwarowy w WSO PWN z 2016 roku.

29 Tuby¢ moze o takiej formie zapisu zadecydowaly znaczne réznice miedzy wymowa a zapisem (na gruncie polszczyzny
grupe gowy nie czyta si¢ jako dzowy).

30 Stownik ten powstaje i kolejne hasta sg stopniowo wprowadzane.

31 Prace w NKJP ruszyly ponownie pod koniec 2021 roku (w zwigzku z pozyskaniem srodkéw na kontynuacje prac). Jest
wiec nadzieja na uzupelnienie zbioréw, co spowoduje uaktualnienie danych.

32 Wyszukiwanie czasownika bingowa¢ przynosi wynik negatywny (bingowac*, bingowac**), podczas gdy przeszukanie
bazy z zastosowaniem polecenia binguj*, bingow* przynosi konteksty czasownikowe.
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rézne potwierdzenia formy czelendzowat, po dwa form czelendzuj i czelendzuje oraz po jed-
nym czelendzujg, czelendzujemy oraz imieslowu przymiotnikowego czynnego czelendzujgce
i przystowkowego wspotczesnego czelendzujgc. W polowie kontekstéw mamy do czynienia
z odniesieniami do korpomowy.

Czasownik customizowac wystepuje tylko w bezokoliczniku. Jest odnotowany w o$miu
réznych kontekstach odnoszacych sie do dopasowywania wyposazenia i wykonczenia domu,
kombinezondw, motocykli, kart podarunkowych i innych produktéw czy ustug. Z kolei
czasownik lovciaé ma tylko cztery potwierdzenia (jedno formy bezokolicznika i trzy form
trzeciej osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego: lovcia). Konteksty uzy¢ wskazuja
na polszczyzne $rodowiskowsy, a forma bezokolicznika jest cytatem z wypowiedzi Marka
Kuzniaka dotyczacej adaptacji zapozyczen. Czasownik baunsowac ma po dwa rézne poswiad-
czenia formy bezokolicznika i rozkaznika liczby pojedynczej baunsuj, a densic¢ tylko jedno
potwierdzenie®.

Do grupy czasownikow, ktorych pisownia w $wietle przykladéw z MoncoPL jest warian-
tywna, nalezy zaliczy¢: szerowal, shareowal, updeteowal, updejtowaé, apdejtowal oraz
outsourceowac, outsoursowac. Obcigzenie poszczegélnych wariantéw pisowni jest jednak
rozne. Czasownik szerowaé ma 16 potwierdzen uzycia bezokolicznika w tej spolszczonej
postaci, najstarsze z 2012 roku. W czesci przykladéw mozna zauwazy¢ wystepowanie cudzy-
stowow lub podawanie znaczenia, co moze $wiadczy¢ o nowosci stowa. MoncoPL dostar-
czylo zaledwie jednego potwierdzenia formy osobowej czasownika, i to w zapisie z apo-
strofem shareowat.

O wiele wiecej wariantow zapisow ma czasownik updatowal. Wyszukiwanie w MoncoPL
przyniosto potwierdzenia 2 uzy¢ bezokolicznikow updateowad, 2 — updatowad, 4 - apdejto-
wac oraz po 2 przyklady wystapienia form osobowych: apdejtowat, updejtuje, updatowatem.
Przyklady pochodzg z réznych zZrédet (m.in.: gazeta.pl, tvp.info, gos¢.pl, interia.pl), najstar-
sze sg z 2010 roku. Zapis z apostrofem zostal potwierdzony przykladami z 2020 roku, a bez
apostrofu z 2011 (nawet ze znacznie bardziej spolszczong pisownia: apdejtowat). Zapisy form
koniugacyjnych odnotowanych w MoncoPL nie zawieraja apostrofu.

Spolszczona pisownia dominuje w zapisach czasownika outsoursowaé. Spotykamy ja
w 12 egzemplifikacjach, czesto w niemal identycznych kontekstach. Pisownie z zastosowa-
niem apostrofu odnajdujemy w dwoch przykladach uzy¢ bezokolicznika oraz kilku formach
osobowych: outsourceuje i outsourceujq.

Przeglad wyekscerpowanych przykladéw pozwala wiec stwierdzi¢, ze znaczna cze$¢ zapo-
zyczonych verbow zostata przyswojona w postaci bez niemego e. Na ogol wieksza wariantyw-
nos$¢ dotyczy form bezokolicznika. Ta obserwacja nie obejmuje form osobowych czasownika
outsourceowac. Material jest jednak niezbyt liczny i nie pozwala na poglebiong analize.

33 Inne efekty wyszukiwania to nazwy zespolu muzycznego DENSI, grupy wokalnej Dens, nazwisko Magdy Dens i wiele
innych nazw wiasnych.
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4. Czasowniki w wersji z adaptacja graficzng, fonetyczng lub mieszang

W przywotanych przyktadach oprécz problemu z pozostawieniem lub nie niemego e widoczny
byt rézny sposob adaptacji czasownikdw: wystepowaly verba, ktdre przejeto zgodnie z uprosz-
czona wymowa (np.: szerowaé, apdejtowac), a takze te, w ktérych w réznym stopniu zacho-
wano grafie. Skoro opowiedzieliSmy si¢ za pomijaniem niemego e, pozostaje rozstrzygnaé,
ktora wersje zapisu: zgodna z uproszczona wymowsa czy zgodng (w czeéci) z zapisem, przyj-
miemy. W pracy nad konstruowaniem zalecenia nalezy uwzgledni¢ kilka czynnikéw: obec-
no$¢ innych wyrazéw z gniazda stowotwodrczego oraz rejestr polszczyzny, w ktérym wyste-
puje zapozyczone verbum. Przy czym trzeba pamiegta¢, ze niekiedy wyrazy majgce jedno
zrodlo funkcjonuja w réznych odmianach jezyka, np. czasowniki densic i densowac wyste-
puja w odmianie mlodziezowej, a rzeczownik dance (WSO PWN) i przymiotnik danceowy a.
dansowy (SJP PWN) w polszczyznie ogdlne;.

Wspolczesnie procesy zapozyczania w krotkim czasie obejmujg cate grupy wyrazow
pokrewnych stowotworczo. Zdaniem I. Rozyckiej (2007: 198) ,,rodziny wyrazéw od zapo-
zyczen powstaja «niemal od razu»”. Trudno wigc okresli¢, ktory z wyrazéw z gniazda sto-
wotworczego zostal zapozyczony jako pierwszy, tym bardziej ze niekiedy sa klopoty ze
wskazaniem formy bazowej ze wzgledu na ,,identycznos¢ formy werbalnej i imiennej”, cze-
stej w jezyku angielskim (Rézycka 2007: 198). Krystyna Waszakowa (2005: 172), przyjmujgc
perspektywe synchroniczng w analizie relacji stowotworczych, wskazuje na szybki proces
uzupelniania gniazd zapozyczen o nowe formacje ,,dotwarzane na gruncie jezyka polskiego”,
co prowadzi do wigkszego stopnia zakorzenienia elementéw przejetych. Istotne jest funk-
cjonowanie calych gniazd stowotwdrczych skupiajacych wyrazy powigzane semantycznie
i formalnie, np. czelendz i czelendzowad. Istnienie innych spolszczonych wyrazéw stowo-
tworczo powigzanych moze wspiera¢ podobny zapis czasownika, ale tez trzeba mie¢ na
uwadze, ze czasowniki dos¢ szybko stajg si¢ podstawami kolejnych verbow, poniewaz pre-
fiksacja przebiega niemal automatycznie. Szybko tworzone s formy dokonane czasowni-
kéw, np. odnotowane w przywotanym materiale: wyoutsourceowacd, skastomizowac, czy inne
struktury prefiksalne, np. zastyszane: wydilejtowad, zdilejtowal, nadilejtowa sig. Zapis typu
wydeleteowa( jest trudny do zaakceptowania ze wzgledu na rézny sposob potraktowania
polaczen z morfemami rodzimymi. Do$¢ sprawnie mozna utworzy¢ gerundia i inne rze-
czowniki odczasownikowe: dilejtownia, dilejtownik, dilejtowniarz, dilejciarz, dilejciarstwo.
Zachowanie e niemego i zastosowanie apostrofu nie uniemozliwia dziatan stowotwodrczych,
o czym $wiadczg nastepujace przykltady:

Awatar i updateowanie, czyli rzeczywisto$¢ elektroniczna w codziennym komunikacyjnym
obcowaniu (tytul artykulu; Miodek 2013).

Nowy mechanizm update\'owania systemu (https://pdaclub.pl/Sprzet/nowy-mechanizm-

-update-owania-systemu.html, dostep: 21 wrze$nia 2021).


https://pdaclub.pl/Sprzęt/nowy-mechanizm-update-owania-systemu.html
https://pdaclub.pl/Sprzęt/nowy-mechanizm-update-owania-systemu.html
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Updateowanie Polskiego Exploita i inne rzeczy (https://www.youtube.com/watch?v=21F18ccyuyI,

dostep: 21 wrze$nia 2021).

Takie zapisy derywatow nie sg jednak zgodne z tradycja. Odbiegaja od sposobu zapisu
wyrazow pochodnych stowotwodrczo. Latwiej zaakceptowaé czasownik hejtowad, gdy mamy
do czynienia z rzeczownikami: hejt, hejter, hejciarstwo, podobnie lajkowaé, gdy znamy lajki
(por. Wyrwas 2015). Tak wiec za przyjeciem formy szerowac przemawiatoby funkcjonowa-
nie we wspolczesnej polszczyznie rzeczownika szer i imiestowu przymiotnikowego biernego
szerowany ‘dzielony/wspotdzielony’ (Kochanek 2019), a za apdejtowac - apdejt oraz apdejcik.
Podobnie: bauns i bausowad (pobaunsowac), binger** i bingowad. Z kolei wobec odnotowanego
W WSO PWN rzeczownika challenge i obecnego w SJP PWN przymiotnika challengeowy naleza-
toby si¢ opowiedziec za czasownikiem challengowa¢. Tym bardziej ze cho¢ w momencie przej-
mowania wyrazu trudno zgadna¢, czy zostang tez zapozyczone inne wyrazy z tego gniazda
stowotworczego, to jednak w $wietle badan jezykoznawczych widoczny jest szybki przebieg
tego procesu, co moze - tacznie z duzg liczbg zapozyczen graficznych wsrdd rzeczownikow —
sktania¢ do zapisu z zachowaniem pisowni oryginalnej, zmodyfikowanej tylko przez pomi-
niecie niemego e w formach czasownikéw i przymiotnikéw. Nie wykluczam dalszej adapta-
¢ji czasownika i mozliwoéci dopuszczenia jako wariantu postaci czelendzowad, co widoczne
jest w polszczyznie potocznej, a na co wskazujg zapisy odnotowane w MoncoPL i obecno$¢
w tym korpusie rzeczownika czelendz. Warto doda¢, ze zapozyczone verba szybko przenikaja
do szerszego grona odbiorcdw, a czasowniki mogg zyskiwa¢ nowe znaczenia, funkcjonujace
w odmiennych typach komunikacji.

Whnioski

W pisowni czasownikéw zapozyczonych z jezyka angielskiego nalezaloby sie opowiedzie¢ za
grafig z pomini¢ciem niemego e (np. upgradowac). W odniesieniu do innych czeéci zapisu
warto mie¢ na uwadze pisowni¢ wyrazéow slowotworczo powigzanych (np. updatowaé -
update) oraz odmiane polszczyzny, w ktdrej wystepuja (np. densi¢). W polszczyznie ogdlnej
warto zachowac pisownie oryginalna z odcigciem niemego e, co nie wyklucza dalszych pro-
cesOéw adaptacyjnych, ktore sg bardzo silne zwlaszcza w polszczyZznie potocznej i gwarach
mlodziezowych, takze w niektorych profesjolektach. Przyjecie takiego rozwigzania utatwi-
toby jednak postugiwanie sie w tekstach wysoko specjalistycznych stownictwem zapozyczo-
nym w sytuacji, gdy nie istniejg lub nie sg znane uzytkownikowi polskie odpowiedniki. Tym
bardziej ze zdaniem badaczy na ogét przystosowanie pisowni jest ostatnim etapem procesu
adaptacji zapozyczen angielskich, a ,,oryginalna pisownia przewaza nad przyswojona dlugo
po zapozyczeniu stowa, m.in. dlatego, Ze wydaje sie lepszym nosnikiem konotowanych przez
nie tresci” (Banko i in. 2016: 162). Oczywiscie nie méwimy tu o sytuacji, gdy zmiany ksztattu

34 ,Zwykle przecietni «bingerzy» ogladaja po kilka odcinkéw, jednak zdarzajg sie tacy, ktorzy sa w stanie spedzi¢ z ulu-
bionym serialem nawet kilkanascie godzin” (https://www.focus.pl/artykul/binge-watching-moze-zlagodzic-izolacyjne-
-smutki-ale-sa-tez-minusy, dostep: 29 stycznia 2022).


https://www.focus.pl/artykul/binge-watching-moze-zlagodzic-izolacyjne-smutki-ale-sa-tez-minusy
https://www.focus.pl/artykul/binge-watching-moze-zlagodzic-izolacyjne-smutki-ale-sa-tez-minusy
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przejmowanej jednostki dotyczg adaptacji morfologicznej (wtedy umozliwiajg postugiwanie
sie zapozyczeniem w polszczyznie).

Przyjecie proponowanej pisowni ograniczytoby zapisy form czasownikéw (i pochod-
nych od nich wyrazéw) z zastosowaniem apostrofu jako sposobu niemajgcego uzasadnienia
w pisowni verbow.
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Summary

Upgradeowaé or upgradowac? Fluctuations in the notation of verbs borrowed from
English ending in a silent e

Keywords: loan words, verbs, orthography, sociolect, derivative.

The subject of the article is fluctuations in the notation of some newer verbal borrowings from English. The
main issue is the formulation of normative recommendations which concern the spelling of verbs which in
the original notation end with a silent e.
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Wprowadzenie

Niniejsze przedstawienie stownictwa i frazeologii jezyka polskiego 11 potowy XX — poczatku
xXI wieku bedacych $wiadectwem realiow Zycia i pracy wymaga kilku uwag wprowadza-
jacych. Odniesienie do nowej leksyki uzasadniane jest spostrzezeniem, Ze ,,Stownictwo to
dziedzina, w ktdrej najlepiej chyba mozna obserwowa¢ szybki rozrost materialu jezykowego,
a jednocze$nie trwatos¢ praw wewnetrznego rozwoju jezyka” (Kurkowska 1956: 4). W kon-
tekscie neologizmoéw przyjmuje sig, ze w waskim sensie sg to ,,przede wszystkim neologizmy
leksykalne, a wigc takie wyrazy, ktére nazywaja nowe przedmioty, nowe zjawiska, nowe idee’,
w szerokim za$ sensie neologizmy to zaréwno nowe wyrazy, jak i ,ogoélnie rozumiane innowa-
cje jezykowe, a wiec rdwniez innowacje w plaszczyznie frazeologicznej, fleksyjnej, sktadnio-
wej, czy tez — oczywiscie semantycznej itd” (Kreja 2003: 37)'. Przywolujac z kolei nienowy
wszak poglad, ze realia znajdujg odbicie w stownictwie, i zarazem odnoszgc to stwierdzenie
do okreslonego czasu, wskazanie w tytule na neologizmy ,,swoich epok” uprawomocnia inspi-
racja takiego ich traktowania, ktérej przypomnienie jest tu powinnoscia: ,O zaktualizowa-
nych formacjach potencjalnych i okazjonalizmach mozemy moéwi¢ jako o neologizmach dla
danej epoki — wspotczesnosci lub przesztosci” (Scislej - sa to ,,neologizmy zrelatywizowane
do czasu” (Chruscinska 1978: 76)>. Wplyw czynnikéw zewnetrznych na jezyk jest niezaprze-
czalny: ,,Slady w leksyce pozostawia nie tylko [...] permanentny rozwéj cywilizacyjny, lecz

* wlodzimierz.wysoczanski@uwr.edu.pl; ORCID: 0000-0003-3516-3240

1 Uogdlniajgco ,,Jesli za jednostki leksykalne uznamy autosemantyczne wyrazy i tzw. stale zwigzki frazeologiczne, a w obreb
wartosci leksykalnej wlaczymy rowniez funkcje, jaka dana jednostka spetnia w jezyku [...], to neologizmy przyjdzie nam
mierzy¢ nowoscig struktury, znaczenia i funkgji” (Grabias 1997: 200-201).

2 Na przyklad: ,Charakterystyczng cechg neosemantyzmoéw okresu PRL-u byla ich «militarna» geneza’, por.: batalia
(o chleb), brygada (pracy socjalistycznej, robocza), front (robét), kampania (cukrownicza, zniwna), meldunek (o wykona-
niu planu), raport (o stanie o$wiaty), warta (pokoju, produkcyjna) (Walczak 2001: 147-148). Szerzej o stownictwie, ,,ktore
mozna uznac za «dorobek» leksykalny PRL”, zob. Sekowska 2010: 262.
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takze kazda istotna zmiana w sytuacji spolecznej, gospodarczej, politycznej lub kulturalnej”
(Jadacka 2001: 12), co wigcej:

Rozwdj zycia spolecznego, gospodarczego i kulturalnego stwarza ,,zapotrzebowanie” na okres-
lone typy nazw, przyczynia si¢ wiec do wzrostu aktywnosci $rodkéw jezykowych, stuzacych
ich formowaniu (Buttler 1969: 66).

Odniesienie do warunkow zycia i pracy zasadnie motywuja przede wszystkim spoteczno-
-polityczne, kulturalne i ekonomiczne uwarunkowania nowej leksyki, por.:

Przyktadami neologizmdéw powolywanych do zycia w bardzo $cistym zwiazku z niektorymi
elementami rzeczywistosci spoleczno-politycznej moga by¢ np.: dogescic¢, nadmetraz, domeldo-
waé (trudnosci mieszkaniowe lat bezposrednio powojennych), gomutkéwka ‘mate mieszkanie
z ciemng kuchnig (Jadacka 2001: 13).

Biorgc do rozpatrzenia stownictwo i frazeologie jezyka polskiego 11 potowy XX - poczatku
XX1 wieku, uwzglednia sie, ze ,w inwentarzu wyrazdéw, ktory jest systemem otwartym, zmiany
dokonujg si¢ ciagle i widoczne sg zaréwno na przestrzeni zycia jednego pokolenia, jak i jed-
nostki ludzkiej” (Zarebina 1986: 218). Nalezy uscisli¢, ze:

Okres obejmujacy rozwdj polszczyzny w latach 1945-1990 (z jego wewnetrznymi cezurami
chronologicznymi), z racji uwarunkowan pozajezykowych i dtugosci trwania, ma zasadnicze
znaczenie dla rozwoju stownictwa (Dubisz 2020: 54).

W odniesieniu za$ do rozwoju stownictwa polszczyzny po 1990 roku dodag, ze:

W stosunku do okresu poprzedniego (1945-1990) zasadnicze kierunki i ptaszczyzny rozwoju
stownictwa pozostaja bez zmian, zaznaczaja sie jednak pewne réznice ilo$ciowe i zmiany w hie-
rarchii tendencji rozwojowych (Dubisz 2020: 66).

W omawianym kontekécie uwydatnié tez trzeba periodyzacje neologizméw, por. np. podziat
na: neologizmy powojennego dwudziestolecia (1945-1964), neologizmy poststalinowskie
(1965-1988), neologizmy 111 Rzeczypospolitej (po 1989) (Jadacka 2001: 14)°.

Uwarunkowania Zycia i pracy w $wietle nowej leksyki

Analizowany zrab nowej leksyki II polowy XX - poczatku XXI wieku wielostronnie i wielo-
aspektowo ukazuje realia Zycia i pracy w wymiarze zycia spotecznego. Dazac do jak najpet-
niejszego przedstawienia obrazu zycia i pracy w warstwie leksykalno-frazeologicznej wspot-
czesnej polszczyzny uwzglednianego przedziatu czasowego w $wietle wybranych kregow
tematycznych, do zasobu analizowanego materialu wlgczono zaréwno jednostki utrwalone
i obecne w jezyku do dzis, jak i - jako swoiste znaki czasu - okazjonalizmy oraz wyrazenia
efemerydalne. Z tego tez powodu wprowadza sie¢ krotkookresowe przedzialy czasowe reje-
stracji nowej leksyki, ktore oznaczane sa nastepujaco: <7° (lata 50. i 60. XX w.), 7° (1970-1979),

3 Zob. tez omOwienie wainiejszych prac poéwi@conych neologizmom lat 1945-2000 w: Jadacka 2001: 14-19.
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% (1980-1989), *° (1990-1999), 2°°°> (XXI w.)*. Materiat wyekscerpowano z nastepujacych zro-
del: NKJP; SjPDor; Smotkowa 1976, 2001; Smotkowa, Tekiel 1977; Tekiel (red.) 1988-1989;
Smoélkowa (red.) 1998-1999, 20042006, 2010-2015; WSJP PAN. Wlaczono takze jednostki
pochodzace z wykorzystywanych prac oraz znane autorowi. W odniesieniu do poswiad-
czen materiatowych i datacji ich rejestracji nalezy uwzgledni¢ kwestie: naciskow politycz-
nych wobec leksykografii w latach 1945-1989, por. np.: ,,pod najsilniejsza presja polityczng
znajdowali sie twércy SJPD [sJPDor — W.W.]” (Zmigrodzki 2003: 117); zasad wyboru wyra-
z6w do SJPDor, tj. tych, ,ktore bedg uzywane w przyszloéci’, oraz uzaleznienia wyboru od
»spolecznej waznoéci wyrazoéw’, totez np. hasto ,,chaltura znalazlo si¢ dopiero w suplemencie”
(Piotrowski 1994: 44); faktu, ze:

Kazda epoka pozostawia w jezyku wlasciwg sobie warstwe wyrazoéw i frazeologizmoéw, ktore
odzwierciedlajg rozwoj zycia spolecznego, ideologii, cywilizacji, ale ich utrwalenie w opi-
sie leksykograficznym, w opracowaniach jezykoznawczych i w spolecznym odbiorze réznig si¢
zasadniczo (Sekowska 2010: 257);

»stow, ktore wracajg” wraz z powracajacymi na skutek zmian politycznych, spolecznych i gospo-

darczych ,zaniklymi realiami”, stad ,kilkadziesigt wyrazow, ktore po okresie PRL-owskiej
przerwy [...] na nowo sie pojawily (odzyty) w polszczyznie po roku 1989: biznes, biznesmen,
dywidenda” (Walczak 2001: 142).

Rozpatrywany material leksykalno-frazeologiczny unaocznia potozenie i sytuacje zyciowa
przez wskazanie na: dzieci bogatych, ustosunkowanych rodzicéw, prowadzace beztroski tryb
zycia, dysponujace pieniedzmi na zabawe, zachcianki, por. bananowa miodziez*7°; mtodych ludzi
wywodzgcych sie z rodzin mieszkajgcych w blokach, niewidzacych przed sobg perspektyw na
przyszto$¢é, por. pot. (potoczne)® blokers®; pot. $rod. (rodowiskowe) blokersica®®; dzieci pracow-
nikéw PGR-u (Panstwowego Gospodarstwa Rolnego), por. §rod. pegeerzak>*°°>; dzieci pracu-
jacych rodzicow pozostawione przez wieksza czes¢ dnia bez opieki, por. pot. dziecko z klu-
czem na szyi*°; dzieci pozbawione opieki rodzicow, przebywajace poza domem, por. dziecko
ulicy, dzieci ulicy*®; dzieci pozostawione pod opieka kogos z rodziny, zwykle dziadkow, przez
rodzicow, ktorzy wyjechali do pracy za granicg (fala migracji zarobkowej po 2004 roku), por.:
eurosierota, eurosieroty*°°°>.

Warunki Zycia rodzin uwidaczniaja si¢ w konkretnych rozwigzaniach socjalnych: urlopie
przeznaczonym dla kobiet na wychowanie dziecka branym zaraz po urlopie macierzynskim,
por. pomacierzyski’; jednorazowym $wiadczeniu pienieznym wyplacanym przez panstwo
kobiecie, ktéra urodzita dziecko, por. becikowe***°*; wprowadzonym w 2016 roku $wiadcze-
niu pienieznym od panstwa po pigéset zlotych na drugie i kazde kolejne, pézniej na kazde
dziecko w rodzinie, por.: 500 plus, 500+°°°*; wprowadzonym w 2019 roku $wiadczeniu pieniez-
nym od panstwa, tzw. wyprawka szkolna, por.: 300 plus, 300+°°°*; doraznych miejscach, gdzie

4 Datowanie przytaczanych jednostek jest przenoszone ze wskazanych Zrédet, zostato ono w mozliwym zakresie zwery-
fikowane. Poniewaz nie jest to kwestia w stosunku do zasadniczego celu pracy pierwszorzg¢dna, nie byly uzupelniajaco
prowadzone wlasne badania datacyjne.

5 Wprowadza si¢ kwalifikatory zgodnie z oznaczeniami Zrédlowymi.
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mozna zostawi¢ na pewien czas dzieci pod opieka, por. przechowalnia’; osiedlach zamiesz-
katych przez rodziny zastepcze, sktadajace si¢ z kobiet i pozostajacych pod ich opieka dzieci,
por. wioska dziecieca®™.

W badanym materiale sg jednostki ukazujace: system opieki zlobkowej i przedszkolnej —
male ztobki, por. miniztobek’®; mate ztobko-przedszkola, por. miniztobkoprzedszkole®*; rodzaj
funkcjonowania - przedszkole tygodniowe*”°; system edukacji szkolnej — szkoly zbiorcze, por.
zbioréwka®; szkoty, w ktorych uczy sie bardzo duzo dzieci, por. szkota moloch?®; transport do
szkdt — autobusy dowozace dzieci wiejskie do gimnazjow, por. gimbus®’; szkoly zawodowe
przyjmujace kandydatow bez ukonczonej szkoly podstawowej, por. szkota uzawadniajgca’™;
szkoly, uczelnie prywatne, niepubliczne, por. $rod. nieparistwowka>°°?; system studiow, w kto-
rym studiujacy na przemian uczg si¢ i pracuja, por. studia przemienne’.

W sferze lecznictwa i opieki medycznej wskazuje si¢ na: urzadzenie obiektow - sale przej-
$ciowe w szpitalu, por. przejsciowka’; wyposazenie sprzgtowe — specjalne autobusy z aparatura
do wykonywania mammografii, por. mammobus®; personel medyczny — pracownikéw stuzby
zdrowia majacych medyczne wyksztalcenie, por. pot. biaty personel’°; obstuge pacjenta - przy-
wigzywania zbytniej wagi w przychodniach zdrowia do posiadania przez pacjenta ksigzeczki
Rejestru Ustug Medycznych, por. RUM-omania®®; dorazne akcje medyczne — odbywajace sie
w niedziele darmowe badania i konsultacje lekarskie (szczegolnie dla ludnosci wiejskiej maja-
cej utrudniony dostep do placowek stuzby zdrowia), por. biata niedziela™.

Nowa leksyka uwzglednianego okresu obszernie i wielostronnie odzwierciedla realia sytua-
¢ji mieszkaniowej ludzi. Przejrzyscie uwidaczniaja si¢: dzial gospodarki zwigzany z budowa
i eksploatacjg mieszkan, por. mieszkaniéwka®’; starania o mieszkanie — wlasciciel oszczednos-
ciowej ksiazeczki mieszkaniowej, por. okazj. (okazjonalne) ksigzeczkowicz®°; lista oséb stara-
jacych sie o mieszkanie, oczekujacych latami na przydziat do spétdzielni mieszkaniowej, por.
pot. zamrazarka®’; przydzielanie mieszkan - przydzielanie kolejno réznym lokatorom miesz-
kania na ograniczony czas, por. rotacyjny’®; posiadanie mieszkania wlasnosciowego lub domu,
por. mieé swéj/wlasny kgt<7°; przeznaczenie budynkéw mieszkalnych - blok z mieszkaniami
przydzielanymi kolejno réznym lokatorom na ograniczony czas, por. rotacyjny’; zasiedlenie
mieszkania, budynku - mieszkanie niezamieszkane, por. proznostan<.

Odnotowywane sg nazwy ze wzgledu na typ budynku: przeznaczenie i rodzaj zabudowy,
por. dom mieszkalny, por. mieszkaniowka’°; jeden z dwdch symetrycznie zbudowanych
domoéw majacych wspolng $ciane, por. potblizniak®. Z perspektywy mieszkancow istotne sa
wyglad i wielko$¢ budynkéw mieszkalnych oraz osiedli. Dezaprobujaco méwi si¢ o: duzym
budynku mieszkalnym przypominajagcym swym wygladem pudetko®, por. pudetkowiec™; brzyd-
kim domu podobnym do pudla, por. pudfodom’®; duzym bloku mieszkalnym przypominaja-
cym szafe, por. szafowiec’®; nowoczesnych blokach, ktérych sie nie lubi, por. szuflada®; wiel-
kim bloku mieszkalnym, por.: blokogigant®, mrowiskowiec®, mréwkowiec’; duzym, brzydkim
bloku mieszkalnym, por. bloczydfo®; duzym, wielopietrowym budynku mieszkalnym, bloku,
por. pot. blokowiec®; duzym budynku mieszkalnym przypominajacym koszary, por. okazj.

6 O nazwach budowli wskazujacych ,na podobienstwo do desygnatu podstawy”, typu: pudlowiec, falowiec, mrowiskowiec,
zob. Zagrodnikowa 1978: 222-223.
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koszarowiec®; osiedlu skladajacym si¢ z wielkich blokéw mieszkalnych, por.: blokowisko™,
blokowiskowy*. Usytuowanie przewaznie na obrzezach duzych miast, a w szczegdlnosci brak
zaplecza kulturalnego, o$wiatowego, handlowego, ustugowego itp.” oraz pelnienie gléwnie
funkeji ,,sypialni” decyduja o negatywnych okresleniach wielkich osiedli mieszkalnych: mega-
sypialnia, osiedle-sypialnia®.

Silnie waluowane sa budynki ze wzgledu na standard: o wysokim standardzie, zapewnia-
jace komfort zycia — wielopigtrowe budynki zbudowane dla podniesienia prestizu miejsco-
wosci, por. prestizowiec®; dom o niskim standardzie, por. biedadomek*7°; bieda-blok*°. Jako$¢
zycia ujawnia: tryb wydatkowania pienigdzy na wybudowanie domu dla pierwszego sekretarza
partii — willa zbudowana na koszt panstwa, por. gierkéwka®’; sfinansowanie budowy za pie-
nigdze z okreslonego Zrdédla zarobku - osiedle wybudowane z dochodéw uzyskanych z pracy
zarobkowej na Zachodzie lub z handlu dewizami, por. okazj. dolarowka®. Wskazywane sa
jaskrawe dysproporcje w warunkach zamieszkiwania. Odnosi sie to do: uzytkownikéw miesz-
kania kwaterunkowego, por. srod. kwaterunkowicz®°; zamieszkiwania w tym samym miesz-
kaniu z kim$ innym, por.: wspétzamieszkiwac”®, wspotzamieszkiwanie’®; mieszkancédw bloku,
por. blokowiec®; mieszkanicow baraku, por. §rod. barakowicz®; osiedli, na ktérych mieszkaja
przedstawiciele wladzy komunistycznej, por. $rod. komuchowo**°>.

Charakterystycznym rejestratorem jakosci zycia w uwzglednianym czasie s3 mozliwosci
urzadzenia i wyposazenia mieszkania. Przemiany w tym zakresie oddaje pojawienie si¢ okres-
lonych wyrobéw meblarskich: fotela rozktadanego do spania, por. fotelolezanka’; sktadanego
tapczanu polaczonego z potkami na ksigzki, por. pétkotapczan’; skladanego 16zka polaczo-
nego z potka, por. t6zkopétka®*; mebla do siedzenia lub spania przeznaczonego do ustawiania
w rogu mieszkania, por. naroznik®; kompletu mebli wypoczynkowych — kanapy z fotelami,
por. wypoczynek®™; dlugiego, niskiego stotu; tawy, por.: stolik-jamnik, stot-jamnik®. Nie zapo-
mina si¢ tez o remoncie mieszkania, w szczegélnosci wykonywanym mozolnie, samodziel-
nie - por. zart. (zartobliwe) dzigciotowanie®°.

Kolejnym obszarem wyrazistego zilustrowania realiéw codziennego zycia ludzi jest handel®.
W réznostronnym przedstawieniu tej sfery sa odwolania do: charakteru handlu - pofaczenia
sprzedazy hurtowej i detalicznej w jednej instytucji, por. hurtodetal®; czesci wolnego rynku,
niezorganizowanego handlu pewng grupa artykuldw, por. wolny podrynek’; sprzedazy poza-
rynkowej, por. pozarynek®’; sposobu prowadzenia handlu - handlu narecznego, tj. polegaja-
cego na tym, ze osoba sprzedajaca nie ma stalego stoiska, a oferowany towar trzyma w rece,
por. nargczniak, srod. handel nareczny*; sprzedazy towaru na ulicy z rozkladanego stolika, por.
pot. handel stolikowy*°; kupna i sprzedazy prowadzonych za po$rednictwem Internetu, handlu
elektronicznego - $rod.: e-handel, e-handlowy*°; wirtualny handel**°°*; handlu prowadzonego
w prymitywnych warunkach, np. na ulicy, polegajacego na sprzedazy towardw z prowizorycz-
nych stoisk rozstawianych na chodniku, handlu ulicznego, por. biedahandel”®, pot. chodnik,

7 Wskazywany jest tez brak placéwek kulturalnych, o$wiatowych, handlowych itp. w jakim$ miescie, dzielnicy lub regio-
nie, por. upustynnienie*.

8 Por. ,,Po latach handlu uspolecznionego, trwajacego w niezmienionej postaci najbardziej widoczne zmiany nastapily
wlasnie w tej dziedzinie, a leksyka znakomicie odzwierciedla skale tego zjawiska” (Smotkowa 2001: 124).
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pot. handel chodnikowy**°°>; handlu prowadzonego na targowiskach z prymitywnymi straga-
nami, por. bieda-targowisko, bieda-kram>°°>.

Rozpatrywana leksyka uwyraznia zréznicowanie sklepéw i innych miejsc handlowych pod
wzgledem ich dostepnosci dla klientéw oraz klasy tychze: luksusowe tylko dla okreslonych
klientoéw — w czasach PRL sklepy sprzedajace towary za waluty wymienialne, por. pewex™ (od
PEWEX - Przedsigbiorstwo Wewnetrznego Eksportu); w czasach PRL sklepy, w ktérych mogli
zaopatrywac sie tylko prominenci, por. sklep za zZéttymi firankami<’°; w czasach PRL sklepy
z luksusowymi towarami, w ktorych mogli si¢ zaopatrywac tylko gornicy, por. $rod. gieweks®*;
sklepy z luksusowa konfekeja i galanteria, por. galuks<°; duze sklepy z malym asortymentem
towardw oferowanych po niskich cenach, por.: dyskont, sklep dyskontowy*; placowka dyskon-
towa, sie¢ dyskontowa>°°?; sklepy prywatne (ajencyjne), przewaznie z odziezg i galanteria,
rzadziej firmowe, por. butik’®; sklepy z uzywang, tania odzieza, zwykle zagraniczng, czasem
takze z galanterig, butami itp., por. pot.: ciucholand, ciuchland, ciucholandia®; pot. zart.: lum-
peks, lumpex®; lumpeksowy®°; zart. szmateks™; okazj. zart. dziadownia®; second hand®; pot.
ciucharnia**°°?; sklepy, gdzie sprzedaje si¢ uzywana odziez wojskowg, ktdra noszona jest jako
odziez sportowa, por. srod. demobil*°.

Liczne poswiadczenia nazwowe odnoszg si¢ do handlarzy ze wskazaniem na: miejsce
handlowania - handlujacych na ulicy, por. pot. chodnikowiec®; okazj. ulicokrgzca®; handlu-
jacych na plazy napojami, lodami, stodyczami, por. okazj. plazokrgzca®; handlujacych na
bazarze, por. pot. bazarowiec®; handlujacych na targowisku, lecz niemajacych wlasnego sto-
iska, stojacych ze sprzedawanym towarem lub tylko go oferujacych, por. $rod. stacz®; oséb
wyjezdzajacych za granice w celach handlowych, por. turysta-handlarz®; sposob sprzedazy
towaréw — zajmujacych sie handlem narecznym, por. $rod. nareczniak®*; handlarzy ulicz-
nych sprzedajacych towar ze stolika, por. pot. stolikarz, pot. stolikowiec®*; handlarzy ulicznych
sprzedajacych towar z gazet roztozonych na chodnikach, por. §rod. gazeciarz, srod. gazeto-
wiec®®; handlarzy ulicznych trzymajacych towary na 16zku polowym, por. srod. f6zkowiec™;
handlarzy ulicznych sprzedajacych swoj towar z walizki, por. srod. iron. (ironiczne) walizko-
wiec®’; handlarzy sprzedajacych swoj towar z samochodu, wozu itp., por. handlarz obwoznik®°;
handlarzy majacych na bazarze stragan zwany szczeka, por. srod. szczekowiec®®; przedmiot
handlu - kobiety sprzedajace po domach cielgcing, por. okazj. cielecinowa®; kobiety sprzeda-
jace uzywane ubrania, tzw. ciuchy, por. ciuchara®.

Warunki zycia ujawniaja si¢ ewidentnie w sferze zakupéw. W nowej leksyce jezyka pol-
skiego ukazane zostaly obrazy okresu kryzysu — braku towaréw w sklepach, a wigc: koniecz-
nego stania w kolejce, por.: kolejkowanie, ogonkowanie®’; ludzi stojacych w kolejce, por. pot.
kolejkowicz*7°; pot. kolejkowiczka®, ogonkowiec®; ludzi spedzajacych wiele godzin dziennie
na staniu w kolejkach, por. stéjkowy®; ludzi udreczonych staniem w kolejkach, por. okaz;j.
ukolejkowany*’; ludzi zajmujacych sie zarobkowo staniem w kolejkach, por. pot. stacz*”, pot.
staczka®; stacz kolejkowy<7°; list utworzonych i kontrolowanych przez stojacych w kolejce po
cos, oczekujacych w kolejce na cos, por.: lista spofeczna, (spoteczna) lista kolejkowa®; okresu

»normalnosci”: zakupow bez kolejek, por. bezogonkowy’; sytuacji posiadania uprawnien do
nabycia towaréw - kartek uprawniajacych do zakupu okreslonych towarow, glownie artykutow
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zywnosciowych, por. kartka zaopatrzeniowa®; osob otrzymujacych kartki upowazniajace do
zakupu jakichs$ towarow, por. kartkowicz’°; os6b dysponujgcych talonem uprawniajagcym
do nabycia trudno dostepnego towaru, por. §rod. taloniarz®; sytuacji nieposiadania upraw-
nien do nabycia towaréw - dotyczacych osob niemajacych prawa do kartek zywnosciowych,
por. okazj. bezkartkowiec®®; naduzy¢ zwigzanych z systemem kartkowym - oséb popelnia-
jacych wykroczenie polegajace na pobieraniu nienaleznych kart zywno$ciowych, por. okazj.
kartkowicz®; braku ograniczen w zakupach towaréw - sprzedazy nieobjetej reglamentacja,
por. pozareglamentowy™; sprzedazy nie na kartki, por. pozakartkowy<°; sprzedazy okreslo-
nych towardw bez kartek, por. bezkartkowy (befsztyk, kielbasa, migso, wedliny, benzyna)®.

Utrwalone zostaly: dokonywanie zakupéw w okreslonych sklepach — w sklepach z uzywana
odziezg, por. zart. lumpeksowanie®; w sklepach internetowych, por.: teleshoping®, telezakupy*°,
zakupy internetowe®; zakupy poltaczone z czyms innym - spacer polaczony z robieniem zaku-
pow, por. spacerozakupy®; turystyka uprawiana w celach handlowych, por. turystyczno-hand-
lowy*°; robienie zakupdéw w centrach handlowych bedace forma spedzania wolnego czasu,
por.: shopping, szoping®®; zjawisko przebywania w centrach handlowych - spedzanie wolnego
czasu w supermarketach, por. kultura supermarketu>*°°*; zjawisko uzaleznienia od zakupow,
por.: shopoholiczka®, zakupoholiczka®°°>; shopoholik, szopoholik, zakupoholik®*; shopoholizm,
zakupoholizm®; shoppingmania®®.

Na jako$¢ zycia wptywa sfera ustug. W badanym materiale znajduja si¢ jednostki ukazu-
jace: sprzedaz na ulicy wody do picia - woda sodowa sprzedawana w okresie Polski Ludowej
z ulicznego saturatora, por. pot. zart. gruzliczanka’; lokale gastronomiczne - kawiarnie, w kto-
rych mozna korzysta¢ z Internetu, por.: kawiarnia, kawiarenka, kafejka internetowa®®; lokale,
w ktdrych gtéwnym daniem jest spaghetti, por. spaghetteria®; bary mleczne, por. mleczniak®®;
bary szybkiej obstugi — usytuowane w szczegolnosci przy drodze, por. bistrot*°; w ktorych sprze-
daje sie hamburgery, por. okazj. hamburgerownia®®; w ktorych podawane sg przede wszystkim
hamburgery i cheeseburgery, por. burgerbar®®; w ktérych serwowane sg kanapki, czesto robione
na miejscu tuz przed spozyciem, por. kanapkownia*°°*; fast foody, por. okazj. szybkojadto>*°;
ustugi pseudotakséwkarskie, tj. $wiadczone przez wlascicieli samochodéw niebedacych tak-
sowkami, ktérzy woza pasazerow za umowng oplata, por. tebkarz<°.

Zasob nowych slow i zwigzkow wyrazowych obejmuje spedzanie czasu wolnego oraz
wypoczynek. Znajdujemy zatem odniesienia do form i miejsc rozrywki: impreza o charak-
terze handlowo-rozrywkowym, rodzaj kiermaszu, por. bazariada’; remiza pelnigca rowniez
funkcje $wietlicy, por. remizoswietlica’. Wieloaspektowy kompleks tworzy dokumentacja
dotyczaca form wypoczynku. Wskazuje si¢ na: turystyke — przystosowanie do potrzeb tury-
styki, por. uturystycznic’; hotele, pensjonaty wykorzystywane przez turystow gtownie jako
miejsce noclegu, por. okazj. nocowalnia®®; turystéw spedzajacych urlop pod namiotem, por.
okazj. namiotowicz, turysta-namiotowicz®®; ludzi wynajmujacych komus kwatere, por. kwate-
rodawca*’°; wczasy - to, co dotyczy wypoczynku na wezasach, por. wezasowo-rekreacyjny<°;
wczasowiczow mieszkajacych w prywatnej kwaterze, por. srod. kwaterowicz®; wypoczynek
weekendowy - osoby wyjezdzajace na krotka wycieczke w czasie weekendu, por. pot. weeken-
dowicz, weekendowiec”°; rekreacje na dzialce — uzytkownikow dziatek, por. pot. dziatkowiec°;
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skupisko dziatek rekreacyjnych, por. okazj. dziatkowisko®; letnie domki poza miastem wyko-
rzystywane do celéw wypoczynkowych, por. pot. letniak<’°; korzystanie z wypoczynku w spe-
cjalnie przygotowanych gospodarstwach wiejskich - ide¢ spedzania wolnego czasu w bliskim
kontakcie z naturg, por. agroturyzm®®; wczasy organizowane w gospodarstwie agroturystycz-
nym, por. agrowczasy**°°*; prowadzenie dzialalnosci turystycznej przez gospodarstwa rolne
zapewniajace noclegi, czesto wraz z ustugami gastronomicznymi i rekreacyjnymi, por. agro-
turystyka®®; gospodarstwa wiejskie zajmujace sie agroturystyka, por. gospodarstwo agrotury-
styczne®®; relaks potaczony z odnowg biologiczng — o$rodki rekreacyjne zapewniajace odnowe
biologiczng, w ktérych wykorzystuje si¢ lecznicze walory wod naturalnych, por.: SPA, spa*°°>.

Rejestracja jezykowa ,,wychwytuje” realia dnia codziennego. Poswiadczajg to m.in. nazwa
kawy naturalnej ,,podwdjnie rozcieniczonej w stosunku do tej zwyczajnej, jaka jest podawana
wieczoren, por. okazj. Sniadaniowka®®; sposéb uruchamiania pojazdéw przez popychanie,
por. pot. na popych™.

Znamiennym wyznacznikiem realiow zycia spolecznego jest sfera zatatwiania spraw, zdo-
bywanie czegos przez przekupywanie innych. W tym obszarze notuje si¢: wystepowanie tego
zjawiska, por. fapowkarstwo7°; charakter nadmienionej przekupnosci - przestepstwo polegajace
najczesciej na zadaniu od kogos korzysci majatkowej w zamian za obietnice zatatwienia waz-
nej dla niego sprawy, por. fapownictwo bierne®°; tapowkarstwo bierne**°°; niepartycypowanie
w lapowkarstwie — kto$ niebioracy fapowek, walczacy z dawaniem i przyjmowaniem tapéwek,
por. okazj. beztapéwkowy**; nieodpornos¢ na fapowkarstwo — stawanie sie podatnym na przyj-
mowanie tapdwek, por. okazj. fapowczec®; przyjmowanie fapodwek — wziecie tapowki, por. srod.
przytuli¢ pare ztotych**°°>; dajacych lapowki - osoby dajace, wreczajace fapowki, por.: fapow-
karze7°, tapowkodawca®; kopertowicz**°°*; bioracych tapowki — osoby przyjmujace fapowki,
por. fapowkobiorca®; sposéb przekazywania lapowek - tapdwka pieni¢zna przekazywana,
wreczana w kopercie, por.: kopertowe, kopertowka’; tapéwka-kopertowka®®; pienigdze prze-
kazywane, wreczane w formie fapowki pod stolem, por. pot. przekazac, wreczy¢ pienigdze pod
stolem®°°*; nazywanie fapowek, por. zatgcznik’; pot. iron. dowdd wdziecznosciz***?; $rod. (zar-
gon celnikow) przyspieszacz*>.

Na realia Zycia spotecznego wskazuja tez zajmowane pozycje i stanowiska, pelnione funk-
cje: ranga i jej waznos$¢ - stanie si¢ dygnitarzem, por. zart. zdygnitarzy¢ sig*; bycie zona dyg-
nitarza, por. dygnitarzowa®*’; bycie obywatelem wyzszej kategorii majacym specjalne przywi-
leje, por. nadobywatel’*; pelnienie oficjalnych funkeji w panstwie, spoteczenstwie, bycie na
stanowisku, por. oficjel*7°.

Rozbudowany i wielostronny kompleks tworza jednostki dotyczace pracy, warunkow pracy,
zarobkow, swiadczen emerytalno-rentowych i socjalnych, utrzymania i stanu posiadania.

W odniesieniu do §wiadczenia pracy rozpatrywany material ujawnia: podejscie do pracy -
o pokazowo-propagandowej wymowie, por.: przodownicki, stachanowski<’*; z lekcewazeniem,
por. nicnierob*”°; pracowad na pot gwizdka®™; wykonujacych prace niedbale, por. popatrysta<®;
przydatno$¢ pracy - bezuzyteczna, mimo ze wymagata niematego wysitku, por. kawat dobrej
nikomu niepotrzebnej roboty*°; niepotrzebna, bezproduktywna, por. robota glupiego™; jakos¢
wykonywania pracy - ztg pod réznym wzgledem jako$¢ wykonywania czego$, por.: brakordbczy,
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brakorob, srod. wybrak<’°; niedorébka*’°; robienie czego$ byle jak, niedbale, por. okazj. byleja-
czy¢™°; okazj. bylejaczyzna®®; stan miejsca po zakonczeniu pracy - batagan, jaki zwykle pozo-
stawiaja pracownicy budowlani po zakonczeniu prac montazowych, por. ogony™; niedorébki —
niedokladne przyszycie, por. niedoszycie’; niezadrukowany kawalek tkaniny o drukowanym
wzorze, por. niedodruk’®; niedopracowana, niedojrzata forma (utworu), por. niedoforma’;
majacy niedokonczona, niedopracowang konstrukcje, por. niedokonstruowany’; niedosianie;
niezasianie calej zaplanowanej powierzchni pdl, por. niedosiew<°.

W kontekscie pracy wyrdznia sie — negatywna lub pozytywna w zaleznosci od konkret-
nej kwestii — ocena: nieuzasadnionych, zbyt szybkich karier lub awanséw, por. nadkariera®;
0s6b niezastuzenie robiacych kariery, por. nadkarierowicz®®; mtodych, ambitnych, przedsie-
biorczych, przebojowych osob nastawionych na robienie kariery zawodowej za wszelkg cene,
szybko robiacych kariere, odnoszacych spektakularne sukcesy w jakiej$ dziedzinie, por.: mtode
wilki®, mtode wilczyce®®; biznesmen-yuppie>*°°>; przedstawicieli mlodej inteligencji, kieruja-
cych cala swojg aktywno$¢ na poszerzanie CV, ktére ma im zapewnic lepsza pozycje na rynku
pracy, por. pokolenie CV*°°°?; usuniecia, zlikwidowania, pokonania, wyrzucenia, pozbycia si¢
kogos, zwykle konkurencji, por. pot. wykosi¢®°; wykosic¢ konkurencje**°°*; 0séb podstepnie
doprowadzajacych do usunigcia kogos z zajmowanego stanowiska, por. wygryzacz®; oséb
czesto zmieniajacych prace w celu zdobycia nowych do$wiadczen i awansu na wyzsze stano-
wisko, por. §rod. dzamper>°°°>.

Odzwierciedlone sg warunki zatrudnienia i pracy: osoba zatrudniona na catym etacie,
por. pot. petnoetatowiec®; niekorzystne umowy zawierane miedzy pracodawca a pracowni-
kiem zamiast umowy o prace, por.: umowa $mieciowa, smieciéwka**°°>; dyskryminowanie
0s6b starszych na rynku pracy, por. wiekizm®>>°°”; forma legalnego zatrudnienia samego sie-
bie we wlasnej firmie, por. samozatrudnienies®; praca na godziny, praca platna wedlug sta-
wek za godzing, por. godzindéwka®; roboczodnidwka, por. roboczodzie#i’°; minuta pracy jed-
nego robotnika, por. roboczominuta™; plan wykonania okreslonej pracy, por. roboczoplan’.
Rozpatrywana leksyka ujmuje réwniez: zagrozenie bliskim zwolnieniem z pracy lub stanowiska,
por. by¢ na wylocie®; problem bezrobocia — nie mie¢ pracy, by¢ bezrobotnym, por. pot. by¢ na
bezrobociu®*; uwarunkowania dorabiania - przenoszenie towaréw przez granice, przywozenie
z zagranicy, sposdb przenoszenia towaréw przez granice — wielokrotnie w ciggu jednego dnia
i w matych ilo$ciach, por. srod. na mrowe?; ludzie, ktérzy pracowicie kazdego dnia po kilka,
nawet kilkadziesigt razy wedruja przez granice, przenoszac tylko tyle towaru, ile w zgodzie
z prawem, i nie denerwujac nadto celnikdéw, moga przenies¢, por. pot. mréwka®; osoby zaj-
mujace si¢ pokatnym handlem odzieza w trakcie zorganizowanych, turystycznych wycieczek
zagranicznych, por. iron. bawetniany turysta®°.

Bezpos$redni zwiazek z warunkami zycia majg zarobki, ptace. W nowej leksyce jezyka
polskiego 11 polowy XX - poczatku XXI wieku uwidacznia si¢ w szczegélnosci: zarabianie
pieniedzy, por. $rod. trzepanie kasy*°°*; zarabianie duzo bez wielkiego nakladu pracy, boga-
cenie sig, por. kreci¢ lody*®; wysokos¢ zarobkow, pensji — najwyzsza placa, wyjatkowo wysokie
dochody, zarobki, por.: komin’, kominowe zarobki*®; pracownik osiagajacy najwyzsze dochody,
por. srod. kominiarz®°; utrata cze$ci uznaniowej wynagrodzenia, por. dostac po premii®; niska
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pensja niezapewniajgca utrzymania, pod wzgledem wysokosci blizsza raczej zapomodze, por.
okazj. pensjozapomoga®, okazj. zapomogopensja®; rolnik majacy niskie dochody, por. bieda-
-chtop™°°?; wzrost, zwigkszanie ptac - bez opodatkowania, por. bezpodatkowy (prég wzrostu

plac, wzrost ptac)®; zaprzestanie stalego zwigkszania plac i Swiadczen socjalnych odpowiednio

do wzrostu cen, por. deindeksacja®®; dodatkowe pensje wyplacane pracownikom w niektérych

zaktadach pracy - czternasta pensja, por. czternastka>*°°”; dodatki - w PRL-u dodatek do pen-
sji majacy zrekompensowac podwyzki cen, por.: osfonowe®, dodatek ostonowy*; swiadczenia

socjalne, dzialania majgce na celu zrekompensowanie podwyzek cen, por. dziatania ostonowe™;

Swiadczenia ostonowe, zasitki ostonowe***°*; dodatkowe pienigdze z okazji Bozego Narodzenia

oraz Wielkanocy, por. srod. karpiowe®; jajkowe®®; wyplata wynagrodzenia — wyplacane czes-
ciowo w ztotych, czg$ciowo za$ w walutach wymienialnych (zwykle w dolarach), por. ztotéw-
kowo-dewizowy*’; pensja wreczana w kopercie, por. kopertowka®®; dodatkowe wynagrodzenie

wreczane w kopercie, por. kopertowe’”; nieformalne wynagrodzenie przekazywane w kopercie,
por.: kopertowe, kopertowka<”.

Swoistym probierzem jakosci Zycia sa $wiadczenia emerytalne, rentowe. W wieloaspekto-
wym spektrum tych zobowiazan sa poswiadczenia odnoszace sie do: emerytur i rent — oficjal-
nej nazwy emerytury, por. Swiadczenie emerytalne®; wieku emerytalnego, por. trzeci wiek™;
rodzaju emerytury — emerytur pomostowych, por. pomostowka>°°; emerytur dla wojsko-
wych i policjantéw, por. emerytura mundurowa®®; systemu wyptacania rent i emerytur wedtug
dawnego poziomu plac, tj. wedlug tzw. starego portfela, por. staroportfelowy*’; bardzo niskich
emerytur niewystarczajacych na zaspokojenie nawet podstawowych potrzeb, por. bieda-eme-
rytura®®; emerytow i rencistow — 0séb przechodzgcych na emeryture, por. spensjonowany
‘emerytowany 7, takze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, por. okazj. wczesniak®°; osdb
otrzymujacych emeryture obliczong wedlug dawniej obowiazujacych zasad, por. staroportfe-
lowiec®; wysoko$ci emerytur — uzaleznienia wysokosci rent i emerytur od czasu przyznania
tych $wiadczen, tzn. przynaleznosci do réznych portfeli, por. okazj. portfelotwérczy®; ludzi
nalezacych do komunistycznego establishmentu i z tego tytulu pobierajacych odpowiednio
wysokie emerytury, por. cztowiek z czerwonego portfela®®; pobierajacych renty — 0séb otrzy-
mujacych renty, por. rentobiorca’; rolnikéw bedacych na rencie, por. rencista-rolnik*°.

W obraz jakosci zycia wpisuje si¢ sfera §wiadczen socjalnych i alimentacyjnych.
Rozpatrywany material obejmuje: pomoc socjalng oraz fundusze przeznaczone na nig, por.
socjal’®; przyznawane $wiadczenia z pomocy spotecznej, zasitki pieni¢zne — na zaspokojenie
niezbednych potrzeb bytowych, np. na zakup zywnosci, lekéw, odziezy, opalu, por. zasitek
celowy?*’; dla najmniej zarabiajacych, por. kuroniowka, kurotika®®; dla bezrobotnych, por. kuro-
niéwka®’; osoby pobierajace zasitek, osoby bedace na zasitku, por. zasitkobiorca, zasitkowicz®;
osoby pobierajace kuroniéwke, por. kuroniowiec***°. Zilustrowanie $wiadczen alimentacyj-
nych sprowadza si¢ do wskazan: oséb otrzymujacych alimenty, por.: alimentobiorca, alimen-
tobiorczyni®®; 0sdb placacych alimenty, por. pot. alimenciarz®®; zjawiska uchylania si¢ od pta-
cenia alimentéw, por. niealimentacja®®.

Jako$¢ zycia ewidentnie odbija stan posiadania. Ukazane sa rézne odniesienia do posia-
danych zasobdw pienieznych: ludno$¢ bedaca w posiadaniu pieniedzy, dla ktorych nie ma
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pokrycia w towarach, por. nawis inflacyjny®; posiadacze ksigzeczki czekowej, osoby wystawia-
jace czek, placgce czekiem, por. okazj. czekista®’; wlasciciele karty kredytowej, por. okazj. kar-
ciarz®; osoby posiadajace dolary, por. okazj. zdolaryzowany*; stabilizacja, Zycie w dobrobycie,
zajmowanie dobrej pozycji, por. by¢ dobrze ustawionym’; niezadtuzenie, por. byc na plusie*°.
Standard zycia, stan posiadania okreslany jest m.in. przez posiadanie prywatnego samochodu:
prywatniak’, a w szczegolnosci - bycie wlascicielem samochodu okreslonej marki: syreniarz’;
trabanciarz’’; wartburgowiec®; garbusiarz (od garbus — Volkswagen)>°°°>,

W $wietle nowej leksyki ujawnia si¢ wlasno$¢ prywatna. Nazwy dotycza: ogdtu prywat-
nych kupcoéw, przedsigbiorcéw itp., por. pot. prywaciarstwo®; posiadania prywatnego sklepu,
warsztatu, zakladu przemyslowego itp., por. okazj. prywacizna®; prowadzenia prywatnego
sklepu, warsztatu, zakladu przemystowego, por. prywaciarstwo®; stawania sie, bycia pry-
watnym przedsiebiorca, por. okazj. sprywacic sig®; prywatyzacji, przekazywania majatku
panstwowego lub spotecznego osobom prywatnym, por. prywatyzowac*®; oséb przepro-
wadzajacych prywatyzowanie majatku panstwowego lub spotecznego, por. prywatyzator®;
zalozenia wlasnej firmy, por. dziataé na wilasne konto®°. Wyraznie zaakcentowane jest wlas-
cicielstwo. Zarejestrowane zostaly nazwy: posiadaczy domu letniskowego, por. daczownik*°:
wladcicieli - ferm kurzych, por. okazj. kurnikarz®®; plantacji pomidordw, por. okazj. toma-
ciarz®°; stacji benzynowych, por. pot. pompiarz®®; budek z hot dogami, por. okazj. hotdogi-
sta*’; wypozyczalni, por. okazj. wypozyczacz®; seks-shopow, por. seks-szopiarz®’; automatow
do gry, por. pot. automaciarz**°°>.

Podsumowanie

Przeprowadzony przeglad nowej leksyki jezyka polskiego 11 polowy XX — poczatku XXI wieku
w pelni uprawomocnia traktowanie tego zasobu jako neologizmdéw ,,swoich” epok, scislej —
jako ,innowacji powstajacych pod wplywem «nacisku» rzeczywistosci” (Buttler 1969: 66).
Istotnie, przykladem moze by¢ leksem prywatniak ‘wlasciciel samochodu’ - ,,posiadanie
samochodu nie jest teraz czyms, co czlowieka wyrdznia, rezygnujemy zatem z nominacji’
(Kleszczowa 2012: 188).

Analizowane stownictwo i frazeologia odzwierciedlajg wymiar spotecznego funkcjono-
wania, s3 dobitnym $wiadectwem realiéw Zycia i pracy wskazanego okresu z pozycji uczest-
nika zycia spotecznego. W zakresie przedmiotowym spotecznie uwarunkowanej nowej leksyki
wyrazi$cie zarysowuja sie: sfera socjalnobytowa, w szczegdlnosci mieszkalnictwa i warun-
kéw mieszkaniowych, domena handlu, zakupéw i ustug, sfera odpoczynku i rozrywki, rézne
dziedziny Zycia codziennego, w tym przestrzen spofeczna dotyczaca zalatwiania spraw, pozy-
cji i stanowisk. Mocno uwidacznia si¢ obszar pracy, warunkow pracy, zarobkow, swiadczen
emerytalno-rentowych, socjalnych i leczniczych, a takze utrzymania oraz stanu posiadania.

Nieodzowne jest wskazanie na niektdre zjawiska dotyczace jezyka. W obrebie neologiza-
cji znaczaca jest rola procesow stowotwodrczych, odnosi sie to réwniez do niektérych typow
nazw, por. np.: ,Domy, przy ktérych wznoszeniu zastosowano metode szybko$ciowa, otrzy-
maly skrétowa, potoczng nazwe szybkosciowcow”, tak wiec ,wyraz ten stal si¢ punktem wyj-
$cia calej serii nazw budynkow (wysokosciowiec, wiezowiec, klatkowiec, galeriowiec, biurowiec)”
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(Buttler 1969: 66—67)°, ,neologizmy becikowe, belkowe realizuja schemat, wedtug ktorego sa
tworzone denominalne nazwy oplat i wyptat swiadczen” (Waszakowa 2017: 200). Odnosnie

za$ do istotnych zagadnien przyrostu leksykalnego, utrwalania si¢ nowo powstajacej leksyki

w $wiadomosci uzytkownikow, a ostatecznie — w zwigzku z zywotem jednostek we wspolczesne;j

polszczyznie, nalezy zauwazy¢, ze wiele neologizméw z uwzglednianego okresu nie dotrwato do

dzi$, przy czym moéwiac ,,0 zanikach lekseméw ze wzgledu na przemiany w zyciu spotecznym,
mamy na mys$li nie tylko zanik desygnatu, ale réwniez wage desygnatu czy zjawiska w zyciu

spolecznym’, ponadto ,,obserwacja zanikajacego stownictwa z cala wyrazistos$cig ujawnia, ze

czynniki czysto stowotwodrcze [rywalizacja migdzy typami stowotwdrczymi] odgrywaja nikia
role w procesie stabilizacji neologizméw” (Kleszczowa 2012: 187-188). W analizowanym stow-
nictwie dostrzega si¢ okreslone wplywy obce, totez wazna jest kwestia poprawnosci przejecia

wyrazéw. Dosadnie przejawiajg sie znamiona potocznos$ci, w przytoczonych egzemplifika-
cjach odnotowywano po$wiadczenia licznego sfownictwa potocznego. Specyfike nowej leksyki

uwidacznia funkcjonowanie jezyka w domenie spotecznej, potwierdzaja to przede wszystkim

odnotowane jednostki opatrzone kwalifikatorem: srodowiskowe.

Naswietlenie zapotrzebowania na nowga leksyke, rozpatrzenie warstwy leksykalno-frazeo-
logicznej wraz z odwotaniami do uwarunkowan uzycia jezyka miesci si¢ w szerszym konteks-
cie badania jezyka na tle czynnikow spotecznych uwzglednianego okresu i ujawnia zarazem
jeden z istotnych nurtéw dociekan nad wspdlczesna polszczyzng.

Bibliografia

Buttler D. 1969: Zmiany w polszczyZnie 25-lecia, ,,Przeglad Humanistyczny”, nr 6, s. 65—80.

Chruscinska K. 1978: O formacjach potencjalnych i okazjonalizmach, [w:] M. Szymczak (red.), Z zagadnieri stownictwa
wspolczesnego jezyka polskiego, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroc-
taw, s. 69—79.

Dubisz S. 2020: Najnowsze dzieje jezyka polskiego. Rozwdj polszczyzny w latach 1918-2018, Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa.

Grabias S. 1997: Jezyk w zachowaniach spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin.

Jadacka H. 2001: System stowotwérczy polszczyzny 1945-2000, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Kleszczowa K. 2012: Neologizmy a problem ewolucji systemu jezykowego, [w:] A. Janowska, M. Pastuchowa (red.), Tajemnice
dynamiki jezyka. Ksiega jubileuszowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, s. 183-191.

Kreja B. 2003: Neologizmy i ich rodzaje, [w:] A. Pstyga (red.), Wokét struktury stowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk, s. 37—49.

Kurkowska H. 1956: O nowym stownictwie polskim, Wiedza Powszechna, Warszawa.

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (online: http://nkjp.pl/, dostep: 19 sierpnia 2021).

Piotrowski T. 1994: Z zagadnie# leksykografii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Sekowska E. 2010: Uwagi o tzw. stownictwie PRL-u, ,Bialostockie Archiwum Jezykowe”, nr 10, s. 257-265.

sypDor: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958-1969.

Smotkowa T. 1976: Nowe stownictwo polskie. Badania rzeczownikow, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw.

Smotkowa T. 2001: Neologizmy we wspélczesnej leksyce polskiej, Wydawnictwo Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akade-
mii Nauk, Krakow.

9 Nalezy nadmieni¢, Ze wiele nazw realiow okresu PRL mozna uzna¢ obecnie za historyzmy.



48 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 2

Smotkowa T. (red.) 1998-1999: Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1985-1992, cz. 1-2, Wydawnictwo Instytutu
Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Krakow.

Smotkowa T. (red.) 2004-2006: Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1993-2000, cz. 1-4, Suplement do czesci
1-3, Lexis, Krakow.

Smotkowa T. (red.) 2010-2015: Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 2001-2005, cz. 1-6, Lexis, Krakow.

Smotkowa T., Tekiel D. 1977: Nowe stownictwo polskie. Przymiotniki i przystéwki, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw.

Tekiel D. (red.) 1988-1989: Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1972-1981, cz. 1—2, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw.

Walczak B. 2001: Rozwéj zasobu leksykalnego polszczyzny w XX wieku, [w:] S. Dubisz, S. Gajda (red.), Polszczyzna XX wieku.
Ewolucja i perspektywy rozwoju, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa, s. 141-153.

Waszakowa K. 2017: Kognitywno-komunikacyjne aspekty stowotworstwa. Wybrane zagadnienia opisu derywacji w jezyku
polskim, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

WSJP PAN: Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki (online: http://wsjp.pl, dostep: 15 kwietnia 2021).

Zagrodnikowa A. 1978: Rzeczownikowe neologizmy stowotworcze (na podstawie jezyka w prasie), [w:] M. Szymczak (red.),
Z zagadnien stownictwa wspolczesnego jezyka polskiego, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Wroclaw, s. 219-227.

Zarebina M. 1986: Powojenne zmiany w polszczyZnie, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace Jezykoznawcze”, nr s,
S. 217-250.

Zmigrodzki P. 2003: Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Summary

Neologisms of their epochs. Vocabulary and phraseology of the Polish language in the
second half of the 20th century through early 21st century as a testimony to the realities
of life and work

Keywords: neologisms, vocabulary, phraseology, contemporary Polish language, the realities of life and work.

Starting with the recognition of neologisms as characteristic “recorders of epochs”, the object of considera-
tion is the new lexis of the Polish language of the second half of the 20th century through early 21st century,
treated as a testimony to a specific social time. By presenting, in line with the aim of the article, the realities
of life and work in the light of vocabulary and phraseology, it is to demonstrate the specific spheres of social
life and the circumstances of functioning in the social space.
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1. Wprowadzenie

Zgodnie z badaniami naukowymi z zakresu wakcynologii (por. Golab i in. 2010) jednym
z najskuteczniejszych sposobéw radzenia sobie z chorobami wirusowymi jest immunizacja,
dlatego od poczatku trwania pandemii COVID-19 toczyly si¢ prace nad wynalezieniem szcze-
pionki przeciwko nowemu patogenowi. Kiedy to si¢ w koncu udalo, w przestrzeni komuni-
kacyjnej, poza gtosami zachecajgcymi do szczepien, pojawily sie takze komunikaty przedsta-
wicieli ruchéw antyszczepionkowych. Podmioty, ktore przynaleza do tej drugiej wspdlnoty
dyskursywnej, juz wczesniej zajmowaly wyrazne stanowisko w sprawie powszechnych szcze-
pien na znane od wielu lat choroby (por.: Marchewka i in. 2015; Hoffmann 2016; Klimiuk i in.
2021). Obecnie w wypowiedziach przedstawicieli wzmiankowanego ruchu dostrzec mozna
réznorodne strategie komunikacyjne, w jakich ujawniane sg proby zapanowania nad narracja
na temat szczepionek przeciwko COVID-19. W niniejszym artykule interesowac nas bedg te
formy sterowania obrazem pandemicznej rzeczywistoéci, ktore manifestowane sg w okreslo-
nych sposobach uzycia jezyka (Fairclough, Wodak 2006: 1047). W zwiazku z tym zamierzamy
sie przyjrze¢ aktualnym przejawom dyskursu antyszczepionkowego, szczegolnie jego pozio-
mowi leksykalnemu. Sadzimy, ze wyniki naszych badan moga okaza¢ si¢ pomocne w okres-
leniu postaw i motywacji aktoréw spotecznych uczestniczacych w analizowanym dyskursie.
Tym samym dostrzegamy mozliwo$¢ praktycznego zastosowania owych dociekan w plano-
waniu komunikacji ze sceptykami szczepien ochronnych'.

* beata.duda@us.edu.pl; ORCID: 0000-0002-1995-6489
** ewa.ficek@us.edu.pl; ORCID: 0000-0002-0976-1944
1 Badania nad uwarunkowaniami zachowan antyszczepionkowych sg prowadzone m.in. przez reprezentantéw nauk spo-
tecznych (por. Brewer i in. 2017) i medycznych (por.: Milkman i in. 2011; Duda i in. 2019). Aby planowa¢ wlasciwa komu-
nikacje z przedstawicielami ruchu antyszczepionkowego, warto réwniez wlaczy¢ do rozwazan perspektywe jezykoznawczg.
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2. Przedmiot rozwazan i zalozZenia teoretyczno-metodologiczne

Przedmiotem naszej refleksji stanie si¢ modelowanie znaczen leksemu szczepionka, pojawiajg-
cego sie w wypowiedziach przedstawicieli dyskursu antyszczepionkowego zwigzanego z pan-
demig SARS-CoV-2 i postrzeganego w kategoriach stowa klucza tego dyskursu®. Zauwazmy,
ze szczepionka jako pojecie flagowe (za: Steciag 2012: 136) — a przy tym majace duzg frekwen-
cje - petni¢ bedzie istotng role takze w dyskursie zwolennikéw szczepien, ktory tym razem
pozostawiamy poza polem obserwacji. Tam, jak zaktadamy, stanie si¢ ono no$nikiem innych
(pozytywnych) wartosci, nabierze tez odmiennych senséw spotecznych wychodzacych poza
ogolnie przyjete ujecia stownikowe. Niezaleznie od tego w obu tych przestrzeniach funkcjo-
nowac bedzie natomiast na prawach swoistego sygnatu indeksykalnego umozliwiajacego iden-
tyfikacje $wiatopogladowa wspdlnot uzywajacych w okreslony sposoéb wskazanego wyrazu
(Steciag 2012: 136-139).

Rozwazania prezentowane w dalszej czesci artykutu majg nachylenie dyskursologiczne.
Poniewaz jednak - jak zauwaza np. Kamilla Biskupska (2014: 369; zob. tez Kabus 2012) - stwier-
dzenie, co doktadnie kryje si¢ za analiza dyskursu (discourse analysis), jest zwykle zadaniem
trudnym, w tym miejscu wskazemy na bliskie nam zaplecze teoretyczne. Najbardziej przy-
datne w interpretacji zgromadzonego materiatu zrodtowego sg zalozenia lingwistyki dyskursu
oraz lingwistyki korpusowej. Waldemar Czachur (2020: 216) pisze:

lingwistyka dyskursu jako teoretyczno-jezykowy i analityczny program badawczy postrzega
swoj cel poznawczy przede wszystkim w analizie ksztaltujacych si¢ w dyskursie relacji miedzy
uzyciem jezyka, zbiorowymi systemami przekonan i procesami selekeji wiedzy a kultura, pyta-
jacprzy tym, w jaki sposob jezykowe perspektywizacje tworzg podzielane
przez spoteczenstwo znaczenia, a przez to modeluja okreslone obrazy

rzeczywisto$ci [wyrdznienie pochodzi od autorek].

Lingwistyka dyskursu czerpie z dobrodziejstw innych subdyscyplin i programéw (w tym
lingwistyki korpusowej), tworzac wraz z nimi ,,przestrzen wspolnych inspiracji i przenika-
nia poznawczego, metodologicznego i metodycznego” (Czachur 2020: 218, zob. tez s. 217-219,
221, 241), pytania badawcze za$ formutuje si¢ w jej ramach w zaleznosci od przyjetej perspek-
tywy dociekan, zgromadzonych danych empirycznych i wybranego sposobu ujawniania sie
dyskursu (cho¢ jego urzeczywistnieniami sg zasadniczo teksty) (Czachur 2020: 231, 238). Nie
wdajac si¢ w szczegoly, dopowiedzmy jeszcze, ze taczenie analiz dyskursu z metodami kor-
pusowymi umozliwia m.in. wziecie pod uwage o wiele wiekszej liczby tekstow (albo ich frag-
mentéw), a w konsekwencji wykrycie statych tendencji w obserwowanej prébie i/lub liczbowe
potwierdzenie danych jako$ciowych (Pawlikowska 2012: 111-112, 123-124)°.

2 Tj. stowa, wokot ktorego ogniskuje si¢ okreslony typ praktyki o specyficznych regutach i uwarunkowaniach (Nycz 2002: 41).

3 Por.: ,,dyskurs jest najczesciej tworem nieuchwytnym [...], dopiero badacze konstytuuja go poprzez zestawienie konkret-
nego korpusu” (Bilut-Homplewicz 2016: 334). Zob. ponadto Witosz 2016 i cytowane tu konceptualizacje dyskursu autorstwa
Normana Fairclougha (1995: 14) albo Dawida Howartha (2008: 24, 87).
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Kluczowe etapy procedury badawczej zaplanowanej w duchu scharakteryzowanej powy-
zej skutecznej i sprawdzalnej analizy dyskursu (ilo$ciowej i jako$ciowej)* w naszym wypadku
obejmujg: (1) odniesienie sie do przedmiotowego/realnego znaczenia rozpatrywanej jednostki,
(2) rozpoznanie jej najblizszego otoczenia leksykalnego (kolokacje wyrazu szczepionka), jak
réwniez znaczen asocjacyjnych, ekspresywnych (por. tez definicje lub quasi-definicje perswa-
zyjne i pordwnania), tekstowych ekwiwalentéw, wreszcie (3) przesledzenie osadzenia teksto-
wego i dyskursywnego tudziez kontekstow wykorzystywanych w budowaniu dominujacych
profiléw szczepionki (por.: Stecigg 2012; Kudra 2014). W tym zakresie uwzgledniamy zatem
postulat zgtoszony przez Bozen¢ Witosz (2009: 75) i ,wychodzac od «wewnatrz» tekstu/wypo-
wiedzi (a wiec od konkretnych sposobdw przejawiania si¢ dyskursu)”, podazamy ,w kierunku
tego, co na «zewnatrz»” — by ostatecznie scali¢ oba wymiary.

3. Charakterystyka materialu Zrodtowego

Wypowiedzi sceptykow szczepien przeciwko COVID-19 sg blokowane w mediach tradycyj-
nych, mocno ograniczana jest tez obecnos$¢ tego rodzaju opinii w przestrzeni publicznej.
Antyszczepionkowcy wycofujg si¢ wowczas

do wzmacniajacych przekaz nisz: profili na Facebooku czy grup dyskusyjnych dostarczajacych
argumenty za brakiem bezpieczenstwa szczepien oraz informujacych o przypadkach niepoza-

danych odczynéw poszczepiennych (Strupiechowska 2018: 179).

Warto takze nadmieni¢, Ze w ramach spolecznosci internetowych dochodzi czesto do
tworzenia sie baniek filtrujacych (filter bubble) (Pariser 2011), co jest spowodowane czynni-
kami natury technologicznej (m.in. dziataniem algorytmow). Izolacja utrudnia dotarcie do
przedstawicieli danej grupy z merytorycznag krytyka (Ma, Stahl 2017). Z podanych przyczyn
materialem Zrédlowym do lingwistycznych badan nad modelowaniem znaczenia szczepionki
w dyskursie antyszczepionkowym uczynily$émy indywidualne wypowiedzi przedstawicieli tego
dyskursu zamieszczane na portalach Facebook oraz Twitter w okresie od grudnia 2020° do
maja 2021 roku. S to komentarze pod postami, jakie si¢ pojawily na oficjalnym facebookowym
profilu Ministerstwa Zdrowia (MZ) oraz najwiekszej organizacji antyszczepionkowej w Polsce —
Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach STOP NOP, ponadto komentarze na
Twitterze, ktore zostaly opatrzone hasztagiem #nieszczepimysie lub #stopnop albo stanowity
odpowiedz na tak oznakowane tweety (ilosciowy rozklad materialu ilustruje tabela 1). Na pod-
stawie przyjetego kryterium czasowego i tematycznego sposrod zamieszczonych komentarzy
wyekscerpowano 2162 wypowiedzi ujawniajacych (posrednio badz bezposrednio) stosunek
nadawcy do szczepionek przeciwko COVID-19. Komentarze zebrano w postaci bazy danych,
ktora zostala przetworzona w przeszukiwalny korpus z wykorzystaniem narzedzia do analizy

4 Wymienione etapy odnoszg si¢ do wlasciwej analizy i interpretacji pozyskanych danych. Zob. Czachur 2020: 239.

5 W grudniu 2020 roku Komisja Europejska dopuscita do obrotu pierwsza szczepionke (Comirnaty firmy Pfizer i BioN-
Tech) przeciw COVID-19 w calej Unii Europejskiej.
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jezykowej duzych zbioréw tekstow — Korpusomatu (Kieras$ i in. 2018). Korpus ten skfada si¢
Z 34 915 segmentow.

Tabela 1. Zrédta komentarzy internetowych

ZRODLO LICZBA KOMENTARZY LICZBA SEGMENTOW
Facebook Mz 454 6341
Facebook sTOP NOP 687 10513
Twitter #stopnop 539 8697
Twitter #nieszczepimysie 482 9364

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

4. Problemy badawcze, czyli od zakichanej szczepionki do Smiercionki i trupionki

Rozwazania dotyczace sposobdw konceptualizacji szczepionki oraz funkcjonowania tego
stowa w wypowiedziach 0séb negujacych szczepienia przeciw wirusowi SARS-CoV-2 rozpo-
cznijmy od przywotania koniecznych uzgodnien definicyjnych. W $wietle zrodet leksykogra-
ficznych szczepionka to:

1. ‘preparat o specjalnie ustalonym skladzie, wprowadzany do organizmu w celu jego uodpor-
nienia na okreslong chorobe’;

2. pot. ‘miejsce wklucia igly lub blizna na ciele po wykonanym szczepieniu’ (WSJP PAN; zob.
takze MEM: 1192-1195).

Wypada przyjaé, ze wejscie w porzadek analizowanego dyskursu wymaga odrzucenia
centralnego znaczenia zajmujacego nas leksemu, uznanego za nietrafne, nieuzyteczne (por.
znaczenie z punktu 1. i w szczegdlnosci zwerbalizowany tu cel aplikowania szczepionki).
W to miejsce wprowadza si¢ natomiast (na zasadzie kontrastu) liczne inne sensy (obligato-
ryjnie pejoratywne - o czym nizej) zyskujace akceptacje wspolnoty. Innymi stowy: aby sta¢
sie podmiotem dyskursu, trzeba podporzadkowac sie jego regulom. Mechanizmy dyskur-
s6w maja charakter kontrolny, bo decyduja nie tylko o tym, kto moze o czym$ moéwic¢, lecz
takze o tym, co moze zosta¢ powiedziane (lub pomyslane), a co pominig¢te (Foucault 2002: 8;
Witosz 2016: 27-28).

Owa monofonicznos$¢ wypowiedzi przeciwnikow szczepien da sie rowniez odczytac z kolej-
nego gestu — z konsekwentnego rozszerzania prototypowej nazwy desygnatu® o r6zne kolo-
kanty badz epitety uwypuklajgce okreslone cechy szczepionek i/lub bedace manifestacja
(niekoniecznie eksplicytng) postaw wobec nich zajmowanych oraz stosunku emocjonalnego.

6 Abstrahujemy tymczasem od polaczen leksemow typu szczepienie czy innych okreslen pojawiajacych si¢ w miejsce
szczepionki.
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Wyekscerpowane z materiatu zZrédlowego potaczenia mozna uporzadkowaé w kilka grup/
zbioréw; o ich repartycji zdecydowaly postac i funkcja kolokantéw, a takze kontekst wypo-
wiedzi. Jedli dana kolokacja” pozornie kumulowala kilka funkcji naraz, jej rzeczywisty sens

i zakres uzy¢ ustalano, opierajac sie na tekstach. Efekty opisywanych zabiegéw jezykowych
obrazuje tabela 2.

Tabela 2. Polgczenia wyrazowe ze stowem szczepionka w dyskursie antyszczepionkowym zwigzanym z COVID-19

FRAZY NOMINALNE

POSTAWA WOBEC DE-
SYGNATU A/I FUNKCJE
KOLOKANTOW?®

PRZYKLADY

Sygnalizowanie niskiej war-
tosci i/lub szkodliwosci
szczepionek (n = 73)

szczepionka wagtpliwej jakosci, szczepionki robione na kolanie, szczepion-
ka zrobiona napredce, niesprawdzone szczepionki, szkodliwe szczepionki,
szczepionki dopuszczone warunkowo do uzycia, chore szczepionki, za-
trute szczepionki, lipna szczepionka, szczepionka o nieznanym skladzie,
szczepionki niewiadomego pochodzenia, podejrzane szczepionki, tref-
ne szczepionki, mordercza szczepionka, szczepionka smierci, szczepion-
ka $miercionka, Smiercionosne szczepionki, szczepionka pfizer-kostucha,
szczepionki [...] bez testow/bez atestow/bez zadnych badan, niedoktad-
nie przebadane szczepionki, powiktania od szczepionkilpo szczepionce,
Smiertelno$¢ szczepionki, ofiara ,,szczepionki”

Ironia, aluzja

~cudowne szczepionki”, zbawienna szczepionka, zajebiscie zbawien-
(n=69)

ne szczepionki, magiczna szczepionka/magiczne szczepionki, cud-
-szczepionka, niewiarygodna szczepionka, szczepionka ,,ratujgca nas”
przed straszng pandemig, bezpieczna szczepionka, bardzo bezpieczne
szczepionki, tzw. szczepionka, szczepionka Shroedingera (sic!), uprag-
nione szczepionki, fajna szczepionka, combo-szczepionka, wierzgcy
w szczepionki

Akcentowanie réznych do-
$wiadczen spotecznych

i indywidualnych, w tym:

wskazywanie na podmio-

ty czy przedmioty zwigza-

ne lub posadzane o zwigzek

z obiektem itd. (n = 59)

przymusowa szczepionkal przymusowe szczepionki, obowigzkowa szcze-
pionka, szczepionka/szczepionki od Billa Gatesa, szczepionki Gatesa,
szczepionka psychopaty Gatesa, szczepionki Szumowiriskiego, szczepion-
ka ratujgca czyjg$ kieszen, szczepionki przynoszgce zyski, szczepionki
z czipami, niewolnik szczepionek, inwestycja w szczepionki, chip w szcze-
pionce, szczepionki rzekomo na Covid-19

7 Zob. rozumienie kolokacji w ujeciu Renaty Przybylskiej (2007). Za autorka przyjmujemy réwniez, ze: ,W opisie kolo-
kacji mozna wyrdzni¢ potaczenia typu I, w ktérych wyraz podstawa stanowi nadrzednik, a kolokant — podrzednik danej

konstrukeji sktadniowej [...]; oraz uklady typu 11, w ktérych to kolokant jest nadrzednikiem, natomiast wyraz podstawa

jest podrzednikiem” (Przybylska 2007: 70).

8 Pisownie i interpunkcje wszystkich cytatow zachowujemy w tekscie w wersji oryginalnej (pod warunkiem, ze brak korekty

nie wptywa na nieczytelno$¢ jakiego$ przywolania). Kolokacje sprowadzamy do postaci wyjsciowej.
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Nieche¢, lekcewazenie i po-
garda (bez ujawniania pod-
stawy warto$ciowania)
(n=42)

gowniane szczepionki, géwno szczepionka, zakichane szczepionki, za-
srane szczepionki, Smieszne szczepionki, szczepionka dla pséw, syfiaste
szczepionki

Neutralne (n = 27)

nowa szczepionka, zwykta szczepionka, rézne szczepionki, szczepion-

ki dla wszystkich, jakakolwiek szczepionka, zadna szczepionka, kolej-

ne szczepionki, stara szczepionka, szczepionka na cowida, covidowa

szczepionka, skuteczno$¢ szczepionki, reakcja na szczepionke, dawka
szczepionki

FRAZY WERBALNE

POSTAWA WOBEC DE-
SYGNATU A/I FUNKCJE
KOLOKANTOW

PRZYKLADY

Sygnalizowanie niskiej war-
tosci i/lub szkodliwos$ci
szczepionek (n = 64)

zabijal szczepionkami, szczepionka zabija, szczepionka wybije [ludzi],
mordowac szczepionkami, wykaviczac szczepionkami, truc szczepion-
kami, umierac po szczepionkach, pas¢ od szczepionki, szczepionki po-
wodujg [chorobyl, szczepionki sg szkodliwe, szczepionki nie zostaty
przebadane

Ironia, aluzja (n = 57)

klekngé po szczepionke, potulnie przyjmowac szczepionke, ,wyleczy¢”
szczepionkami, szczepionki zbawig [nas, $wiat]

Akcentowanie réznych do-
$wiadczen spotecznych i in-
dywidualnych (n = 47)

zmusic¢ do szczepionki, streczy¢ szczepionki, wycofywac szczepionki,
ostrzegal przed szczepionkg

Nieche¢, lekcewazenie i po-
garda (n = 44)

pierdoli¢ szczepionki, olewa¢ szczepionki, mie¢ w dupie szczepion-
ki, zapieprzy¢ [co$] szczepionkg, rozpieprzyc szczepionkg [uklad
immunologiczny]

Neutralne (n = 29)

zapodac szczepionke, przyjgé szczepionke, zaszczepic szczepionkg, wy-
produkowad szczepionke

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

W ostatnim czasie zwiekszyla sie réznorodnos¢ kolokacji wielu jednostek przynaleza-
cych do pandemicznego jezyka (Gebka-Wolak 2020: 169-170). Przyblizone otoczenie lek-
sykalne leksemu szczepionka sprawia, ze rozrasta si¢ sfera jego konotacji. Na plaszczyznie
pragmatycznej neutralne aksjologicznie stowo wkracza zatem w konkretne ,,obszary aksjolo-
gii zycia spotecznego” (Kokoszkiewicz 2015: 131); co wigcej, staje sie okresleniem pejoratyw-
nym, katalizatorem praktyk dyskursywnych bedacych wyrazem buntu i oporu (wobec rza-
dzacych, naklaniajacych do szczepien, zaszczepionych itd.). Niektdre potaczenia swiadcza
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dodatkowo o wykorzystaniu retoryki strachu czy metaforyki wojennej (Smiercionosne szcze-
pionki, szczepionka zabija, ofiara ,,szczepionki” itp.), po ktora sie siega, méwiac o samym wiru-
sie (np.: Hodalska 2018; Brzezniak 2020).

Waznymi narzedziami stuzagcymi do sterowania procesem rozumienia zajmujacego nas
pojecia (i jednoczesnie do walki o wtadze symboliczna) wydaja sie takze definicje retoryczne/
perswazyjne. Konstrukty te niejako wypelniajg luke powstalg na skutek negacji ogélnodostep-
nych propozycji stownikowych. Zdaniem Barbary Sobczak (2014: 44):

Definicje retoryczne przypominaja definicje tylko formalnie. Z logicznego punktu widzenia sg
bledne - nie ujawniajg tresci i zakresu jednostki, nie odwotuja sie do zestawu cech koniecznych
i wystarczajacych. Eksponuja jeden lub co najwyzej kilka [jej — dopisek autorek] aspektow [...].

W gre wchodzi wiec uwydatnienie pewnych cech, a pomniejszenie, a nawet ukrycie innych, co
taczy sie z zsubiektywizowanym sposobem ujmowania $wiata przez realizujacego swe zamie-
rzenia komunikacyjne (i przyjmujacego pewna wersje rzeczywistosci) nadawce, z wartos-
ciowaniem, ocenami emocjonalnymi oraz impresywnoscia przekazu (Sobczak 2014; zob. tez
Kublikowski 2012).

Oglad zgromadzonego materialu egzemplifikacyjnego pozwala stwierdzi¢, Ze dominuje
model wlasciwy definicjom réwno$ciowym (n = 117) (por. Zmigrodzki 2003: 82). Na pozycji
definiendum najczeéciej wystepuje wyraz szczepionka — gtéwnie w formie liczby mnogiej, czyli
szczepionki (bez dodatkowych rozszerzen), co moze sugerowac na przyktad, ze tresci przed-
stawione w definicjach retorycznych odnosza si¢ do réznych odmian preparatu. Lacznikiem
wyrazajacym rownos¢ zakresow czlonu definiowanego i definiujacego (i stanowigcym wazny
element obserwowanego tu mechanizmu generalizacji) jest z kolei przewaznie to. Poréwnajmy
przykiady:

terazniejsze szczepionki to trucizny; szczepionki to eksperyment medyczny na skale swiata/ ekspe-
ryment i skok na kase/bron biologicznaldepopulacja/sposéb na depopulacje/nazizm/zto wymy-
slone, zeby nas kontrolowal/trué/mutowaé; ,,szczepionki” to w istocie tsunami powiktas, cho-
16b i coraz to wigkszej ilosci zgonow; szczepionka na COVID-19 to absurd/syntetyczny patogen;

Smiercionka to $ciema.

Uwage zwracajg tez konstrukcje skrocone i/lub zasadzajace si¢ na przeciwienstwie (n = 52),
np.:

wielu nawet nie wie, ze to eksperymentalna terapia genowas; toz to zrobiony na szybko syf; gowno,
a nie szczepionki; chujnia, a nie szczepionkis to nie jest szczepionka, to fabryka patogenow; to

tylko sdl fizjologiczna, a nie Smiercionka to nie szczepionki, tylko preparat.
Poréwnajmy jeszcze takie definicje nie wprost (z przytoczeniem):

mowiq ze te szczepionki to dar od Boga, ale nie wiedzg, jak szybko bedg mogli mu osobiscie za

to podziekowaé; myslg, ze ta szczepionka to nadzieja, a to wielki blgd.
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Jak fatwo dostrzec, okreslenia pojawiajgce sie¢ w definiensach odsytaja do zjawisk lub
obiektow powszechnie uznawanych za negatywne, budzacych kontrowersje; implikuja takze
zagrozenia czyhajace na poddajacych si¢ szczepieniom (trucizna, choroba, kontrola itp.). Duzy
fadunek emocjonalny osiaga si¢ przez zastosowanie kolokwializmoéw, wulgaryzmoéw (np.: syf,
goéwno, chujnia, Sciema), obrazowej metafory czy hiperboli (tsunami powiktan, bro biolo-
giczna, depopulacja, nazizm itd.).

Posrednie definiowanie tgczy sie czasem z zastosowaniem pordéwnan (Sobczak 2014: 51),
w tych za$ nastepuje zblizenie, a nie zrdwnanie zestawianych poje¢ czy przedmiotow (Kurkow-
ska, Skorupka 2001: 202). Poréwnania (1 = 28) — cho¢ nie stanowig w obrebie korpusu grupy
szczegolnie licznej — odbijaja podobny punkt widzenia na kwestie szczepien, ich autorzy nawia-
zujg m.in. do retoryki Zartu, drwiny i ironii; por. kilka wyrazistych egzemplifikacji:

szczepionki sq poréwnywalnie skuteczne jak nacieranie kleszcza margaryng; te wasze szczepionki
skutecznos¢ to majg tak jak wy w odbieraniu ludziom zdrowia.

Przywolajmy jeszcze polaczenie definicji z poréwnaniem:
to jest po prostu bomba z opéznionym zaptonem podobnie jak trutka na szczury.

W tak formutowanych definicjach i poréwnaniach zdaja sie aktualizowa¢ tez inne, typowe
dla ruchu antyszczepionkowego, zabiegi argumentacyjne; obok przyttoczenia odbiorcy wie-
loma sagdami uchwytne jest ,,przerzucanie ciezaru dowodu na oponenta («udowodnij, Ze jest
inaczej») czy oczekiwanie [...] przeprowadzenia badan obalajacych postawione hipotezy”
(Strupiechowska 2018: 177). I kolejna prawidtowos¢:

Im bardziej temat debaty publicznej wymaga od uczestnikéw dyskursu specjalistycznej wiedzy,
tym wiecej pojawia sie uproszczen i blednych przekonan, [...] opartych na leku przed ,nie-
znanym” czy »trudnym do zrozumienia” (Strupiechowska 2018: 176).

Wsrod wyekscerpowanych z zebranego materialu przyktadow okreslen, za pomoca ktérych
przedstawiciele ruchu antyszczepionkowego staraja si¢ ksztalttowac obraz szczepionki w spotecz-
nej $wiadomosci, znalazly sie¢ takze stowotworcze formy ekspresji w postaci innowacji leksy-
kalnych. Zwrdcily one nasza uwage nie tylko jako przejaw kreatywnosci jezykowej, ale rowniez
dlatego, ze wystepuja one frekwencyjnie bardzo czgsto, nierzadko stanowiac w komunikacji
stowa klucze. W grupie leksykalnych ekwiwalentow szczepionki przeciwko COVID-19, jakimi
postuguja sie przeciwnicy szczepien, centralne miejsce zajmuja innowacje, ktorych celem jest
zardwno zaspokojenie potrzeby ,wyrazenia stosunku emocjonalnego méwigcych (piszacych)
do tego, o czym mowia (pisza)” (Markowski 2007: 42), jak 1 - a moze nawet przede wszyst-
kim — wywolanie negatywnych konotacji u odbiorcy.

Odzwierciedleniem tych intencji komunikacyjnych sg formacje analogiczne typu: Smier-
cionka (n = 139), trupionka (n = 92), syfionka (n = 64)°; ich celem jest ukazanie szczepionek

9 W zebranym materiale pojawily si¢ takze inne formacje tego typu, jednak o mniejszym nacechowaniu emocjonalnym,
m.in. covidionka (n = 37), co potwierdza tendencje do automatyzacji realizowanych wspétczesnie technik derywacyjnych
(Jadacka 2006: 105).
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jako substancji zagrazajacych zyciu i zdrowiu. Czestym ekwiwalentem szczepionek jest takze
wyraz potoczny szpryca (n = 67), ktory wystepuje glownie w kontekstach majacych wywotaé
skojarzenia z dyskursem osob uzaleznionych od substancji psychoaktywnych. Wyzyskujac
potencjal stowotworczy polszczyzny, przedstawiciele ruchu antyszczepionkowego prébuja
ponadto zdeprecjonowac idee szczepien przez stosowanie ekwiwalentéw odwotujacych sie
do stownictwa gwarowego - jak w wypadku okreslenia szczepicha (n = 43), do ktdrego utwo-
rzenia wykorzystany zostal sufiks -icha/-ycha - czy tez potocznego, tworzac neosemantyzmy,
takie jak np. szczypawka (n = 98), oraz ich deminutiva, np. szczypaweczka (n = 39). W gru-
pie neosemantyzmoéw znalazly sie réwniez inne nominacje oparte na negatywnych skojarze-
niach, nierzadko o wulgarnym i pogardliwym wydzwigku (n = 313): [genetyczna] berbelucha,
trucizna, toksyna, syf, shit, swinistwo, géwno (por. ponadto eliksir o nieco innym nacechowa-
niu). Z kolei przez uzycie prefiksu pseudo-, definiowanego stownikowo jako ‘nieprawdziwy,
rzekomy, udajacy co$ lub kogos, zaledwie podobny do tego, na co wskazuje podstawa’ (WspP
PWN), podaje si¢ w watpliwos¢ skutecznos¢ szczepien ochronnych: por.: pseudoszczepionka
(n=59), pseudopreperat (n = 47). W zebranym materiale odnalez¢ mozna wreszcie przykiady
innowacji stowotworczych, ktorych podstawe stanowig chrematonimy. W wyniku przeksztat-
cenia nazw firm i koncerndéw zajmujacych si¢ produkejg szczepionek przeciwko COVID-19
powstaly deprecjonujace okreslenia: AstraZenka'® (zamiast AstraZeneca), Morderna (zamiast
Moderna) oraz Lucifer (zamiast Pfizer).

5. Konteksty wykorzystywane w budowaniu dominujacego profilu szczepionki

Podstawowym profilem znaczeniowym zajmujacego nas desygnatu, ktéry wylania sie z poczy-
nionych wczesniej obserwacji, jest profil szczepionki jako zagrozenia. Jak uswia-
damiajg wczesniejsze przyklady, mozna go odnie$¢ nie tylko do sfery zdrowia oraz zycia,
czyli podstawowych warto$ci witalnych (mamy tu do czynienia z kwestionowaniem funkeji
szczepien i przypisywaniem im niekorzystnych konsekwencji, odwrotnych do tych zamierzo-
nych), lecz takze rozciggna¢ na obszar zwigzany z wolnoscig, rdwnoscig czy prawami obywa-
telskimi, co tgczy sie poniekad z przeswiadczeniem o fikcyjnoéci pandemii. Nie ulega zatem
kwestii gra znaczeniami, w tym negowanie realnego znaczenia leksemu szczepionka (dese-
mantyzacja)czy semantyzacja dyskursowa (obudowywanie go nowymi sensami,
niezwigzanymi bezposrednio ze znaczeniem leksykalnym, a z subiektywng konceptualiza-
cja). Poglebiajac te spostrzezenia, sprobujmy teraz dookresli¢ (w odniesieniu do zgromadzo-
nych zrédet) konteksty, strategie i najczestsze watki dyskursu'' wykorzystywane przez polska
wspolnote antyszczepionkowa podczas generowania konkretnych i mocno zakorzenionych
w rodzimych realiach wypowiedzi.

10 To okreslenie szczepionki odwoluje si¢ do kontekstéw pochodzacych z kultury popularnej — Astra to nazwa wlasna
samochodu marki Opel Astra, z kolei pod okresleniem Zenek kryje si¢ konkretna posta¢ znana ze $wiata muzyki disco
polo — wokalista Zenek Martyniuk.

11 Kategorie te zapozyczamy z KAD Siegfrieda Jagera. Watek dyskursu ,,jest jednolity tematycznie i sktada si¢ z fragmentow
dyskursu, czyli tekstow, w ktorych podejmowany jest okreslony temat” (za: Pedzisz 2018: 182).



58 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 2

Tabela 3. Dyskursowe powigzania w obrebie profilu szczepionki jako zagrozenia

WATKI DYSKURSU

oraz pamieci spolecznej,
por.: 500+, Narodowy
Program Szczepien,
Polski Lad itp.;

ANTYSZCZE- DOMINUJACE PREFERO- PRZYKLADY
PIONKOWEGO STRATEGIE WANE AKTUALIZAC]I
ZWIAZANEGO DYSKURSYWNE WARTOSCI TEKSTOWYCH

Z COVID-19
Watek medyczny - omawianie probleméw zdrowie »17-letni chiopiec doznat ata-
specjalistycznych, spe- ku serca wkrétce po otrzyma-
cjalistyczne stownictwo; niu dawki przypominajacej
- przywolywanie au- szczepionka Pfizer. Lekarze
torytetow naukowych NAGLASNIAJA przypadek jako
(przy akceptacji ,,nega- reakcje poszczepienng. WINA —
cjonizmu nauki”) lub ich BIALKO S”.
relatywizowanie;
- wskazywanie poje- »[Slyntetyczna mikstura GMO
dynczych przypadkow wywoluje silng odpowiedz im-
z gory potwierdzajacych munologiczng na SARS-CoV-2,
okreslone stanowisko a zarazem blokuje tworze-
(por. Strupiechowska nie si¢ w naturalnym procesie
2018: 176, 178) przeciwcial na kolejne muta-
cje. W takiej sytuacji cztowiek
skazany jest na $mier¢ przez
powolne pozeranie go przez
choroby”.
Watek dotycza- - hiperbolizacja (se- réwnoscé, »Jak nie jestes dziabniety [szcze-
cy wykluczenia gregacja sanitarna/ wolnos¢ pionka], to o studiach medycz-
i segregacji szczepionkowa, apart- nych mozesz pomarzy¢”.

heid, dyskryminacja,

ograniczenie swobdd »#nieszczepimysie Stop segrega-

obywatelskich); ¢ji i dyskryminacji!”

- etykietowanie i dys-

kredytacja (tredowa- »[Z]ostaniecie wykluczeni jak

ci, zasyfionkowani, tredowaci, roznosicie syfa,

dziabnieci) bialko kolczaste, zarazacie i po-
wodujecie choroby u innych”

Watki polityczne - odwotania do ha- wolnosé¢, »Smiercionka Narodowa +

set wykorzystywanych niezaleznoé¢ Smiercionka to jeden z ele-

w dyskursie politycz- mentéw programu «Emeryt na

nym i/lub publicznym zimno +»”.
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»NarodowyProgram-

sarkazm Eksterminacji. #SamSieSzczep
New York [...] - kolejny przy-
pal z $miercionkq Pfaizera
(sic!)”.

Watki spiskologiczne | - wykorzystywanie figur prawda »Bill #Gates mowi czesto o de-
takich jak: Bill Gates, populacji, ze ludzi jest za
masoneria, mafia, 5G; duzo, finansowal #szczepienia
- hiperbolizacja (kluczo- w Afryce, gdzie po szczepie-
we motywy: depopulacja, niach kobiety byly bezplod-
sterylizacja sanitarna, ne. W czasie tzw. #pandemia
eutanazja, inwigilacja, #Coronavirus zaangazowal sie
brot biologiczna); w badania nad szczepionka,
- deprecjonujace po- nie zastanawia was dlaczego?”
rownania (WHO - oszu-
sci, ludobojcy, mordercy, ~Wszystko zmierza do wrypa-
zbrodnicze WHO) nia nam szczepionek i sterowa-

nia nami jak zabawkami!! Wy
juz macie zaplanowane kolejne

fale, kolejne szczepionki, wi-
da¢ golym okiem ten zaplano-

wany proceder WHO, a cel to
depopulacja i sterylizacja, zeby

nie rodzily sie dzieci — czyz

nie tak?”
Watki historyczne - narracja nawiazuja- wolnosc¢, »Nie damy sie segregowac tak
ca do 11 wojny $wiato- normalnos¢ jak podczas wojny na nardd

wej (Goebbels, Hitler,
Mengele, okupant,
Auschwitz, getto, na-
zizm, faszyzm, SS, zagla-
da, Holokaust/holokaust,
Szczepienie czyni wol-
nym — Arbeit macht frei);
— narracja nawigzujgca
do czaséw PRL-u (kolej-
ki do szczepieti jak za ko-
muny, stan wojenny);

— stowa klucze dyskursu
na temat stosunkow pol-
sko-radzieckich (bolsze-
wizm, Katy#, NKWD);

lepszy czy gorszy. Jeszcze tro-
che a bedg nam kazali nosi¢ tak
jak Zydom opaski na reku, ze
my jeste§my niezaszczepieni,
albo co gorsze bedziemy za-
mykani w gettach zeby nie by¢
zagrozeniem dla zaszczepio-
nych!! Im chodzi nie o dobro
ludzi, tylko o pieniadze, a nam,
rodzicom, chodzi o dobro na-
szych dzieci i tego dobra bro-
ni¢ bedziemy”.

»Bo to sg teraz eksperymen—
ty medyczne na calym $wie-
cie, dokladnie takie same, jak
stosowali nazi$ci. Nazizm ma
sie dalej bardzo dobrze. Slepy
i glupi tylko tego nie widzi”
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- poréwnania i aluzje
(opaska na reke dla nie-
zaszczepionych — por.
oznaczenia dla ludno-
$ci zydowskiej podczas
11 wojny $wiatowej, jak
Zydzi za okupacji hit-
lerowskiej, tatuaz jak
w obozie zagtady)

»«[Z]aszczepil» $miercionka
bez gwarangcji juz ponad 7 mln
ludzi, stan wojenny trwa po-
nad rok i co? Jest coraz gorzej,
Polacy umierajg jak muchy”.

»Tego wybaczy¢ nie mozna. To
jest bolszewia w czystej posta-
ci. Wszyscy, ktdrzy popieraja

paszporty zdrowotne, wyto-
czyli ludziom wolnym wojn¢”

Watek parentingowy

- figury dziecka, rodzi-
cow, rodziny, matki;

- hiperbolizacja (tra-
giczne skutki szczepion-
ki, tragiczne konsekwen-
cje, utrata zycia, bezplod-
nos¢, eksperymenty na
dzieciach);

- kontrowersyjne po-
rOwnania (eksterminacja,
nazizm);

- antagonizacja (,my”
- »oni’);

- odbieranie przeciw-
nikowi prawa do wypo-
wiadania si¢ na istotne
tematy (Nowakowska
2018: 180)

zdrowie i zy-
cie (dziecka)

»A szczepienie dzieci to co to
jest, dzieci z domoéw dziec-
ka szczepione przymusowo.

Eksperymenty na dzieciach od

6 miesiaca zycia w Polsce to co

to jest. Nazizm sie przypomina’”.

»A najlepiej to dzieci szczepi¢
juz w lonie matki, zeby pozniej
nie bylto problemu ze sprzeci-
wem. O nic nie pytaé i tadowaé
szpryce miedzy oczy’”.

Watki religijne/
apokaliptyczne

- poréwnania (czasy
ostateczne, apokalipsa,
zagtada ludzkosci, bicz
bozy);

- deprecjonowanie opo-
nentow (satanisci, wy-
znawcy Diabla, wyznaw-
cy szatana i szczepionki,
pakt z diablem)

prawda,
dobro

»Szczepcie sie ludzie, ale
Duchem Swietym, prawdzi-
wy ratunek jest tylko w Jezusie
Chrystusie. Nie pozwolcie sie
zwodzi¢ tym satanistom [...]".

,Podpisali Pakt z Diablem
w formie szczepionki.
Serdecznie wspolczuje”

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Oczywiscie przygotowujac zestawienie przedstawiajace dostrzezone w granicach postulowa-
nego profilu nawigzania, nalezy, po pierwsze, zalozy¢ cyrkulacje okreslonych wiazek dyskursu

badz zaksjologizowanych figur, a nawet powstawanie ich nierozerwalnych splotéw w ramach
danej aktualizacji (por. przyklady cytowane jako pierwsze w polach: watki historyczne i watek
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parentingowy). Po drugie, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze kazdy dyskurs, odznaczajacy sie
zlozonoscig i heterogenicznoscia kategorialna, ,,jest miejscem $cierania si¢ — faczenia, prze-
twarzania, upraszczania [...] innych dyskurséw” (Witosz 2016: 30).

Na koniec wezmy jeszcze pod uwage konteksty zaskakujace — a tak traktowa¢ mozna przede
wszystkim odniesienia do czaséow wojny i komunizmu. Okazuje sig, ze 6w kon-
trowersyjny motyw (o potencjale silnie perswazyjnym) obecny byl w dyskursie przeciwnikow
szczepien juz wcze$niej; chcg oni ,w ten sposdb pokaza¢ [...] analogie miedzy zbrodniami
wojennymi a przymusowymi szczepieniami, ktére zgodnie z ich pogladami maja prowadzi¢
do zagtady ludzkosci” (Piliniska 2019: 88). Skala poréwnan oraz metaforyki dotyczacej czasow
wojny (ze wzgledu na powszechno$¢ szczepien) jest dzi$ jednak o wiele wigksza; podobnie
rzeczsiemaz watkiem segregacji sanitarnej, ktdry zaczerpniety zostat z dyskur-
séw wykluczenia i dyskurséw wykluczonych. Nie dziwia z kolei watki medyczne, ich
obecnos¢ uzasadnia niewatpliwie przedmiot wypowiedzi. Rdwniez ,narracje spiskowe
sg zjawiskiem w pewnym sensie typowym dla zagrozenia, jakim jest epidemia [wyrdznienie
pochodzi od autorek]” (Wréblewski 2020: 28), cho¢ uprzednio nie byly one przez przedsta-
wicieli analizowanego przez nas dyskursu wyzyskiwane (zob. np. Pilinska 2019).

6. Zakonczenie i wnioski

Przeprowadzone analizy potwierdzaja, ze leksem szczepionka - jako stowo klucz dyskursu
antyszczepionkowego zwigzanego z COVID-19 — w poddanej ogladowi przestrzeni nowych
mediéw i portali spoleczno$ciowych przestaje by¢ nominacjg neutralng, o realnym zna-
czeniu, obrasta natomiast okreslonymi subiektywnymi interpretacjami i nabiera konotacji
o wydzwigku zdecydowanie negatywnym (zob. Kudra 2014: 40). Dyskursywna tre$¢ wyrazu
wydaje sie zatem podporzadkowana ocenie desygnatu (por. Zdunkiewicz-Jedynak 2017: 446).
W tym sensie w odniesieniu do szczepionki mozna moéwic¢ o desemantyzacji i/lub semantyza-
cji ideologicznej (zob. Stecigg 2012: 146; Kudra 2014: 36). Wynegocjowane w ramach wspél-
noty dyskursywnej znaczenia (generowane z uzyciem réznorodnych kontekstow, ale sklada-
jace sie na jeden profil desygnatu) sa powielane przez jej czlonkéw i kreuja stronniczg wizje
$wiata, zgodna z podzielanym pogladem oraz ideologia — nie toczg si¢ tu zatem wigksze walki

semantyczne czy walki wartosci (Czachur 2020: 125, 167-169; Duda, Ficek 2021). Warto jednak
zauwazy¢ zmiane dokonujacg si¢ w obszarze utrwalonym przez wypracowany przez nas kor-
pus, co ma zwigzek z radykalizacjg sadoéw i pojawianiem si¢ zachowan agresywnych, a takze

z nasilajacg si¢ pejoratywizacjg okreslen (wraz z wdrazaniem szczepien, ich coraz bardziej

zdecydowanym propagowaniem itd.).
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Summary

Szczepionka, Smiercionka, trupionka. Modelling of the meanings of words in the anti-
vaccine discourse related to the SARS-CoV-2 pandemic

Keywords: COVID-19, vaccinations, discourse analysis, ideological semantization.

The article discusses methods of modelling the szczepionka (‘vaccine’) lexeme meanings in the anti-vaccine
discourse which has become more and more pronounced in the communication space during the SARS-
-CoVv-2 pandemic. Assumptions of the linguistics of discourse and corpus linguistics constitute the theoreti-
cal background of the analyses. The analysis of the collocations of the indicated units, its textual equivalents,
associative meanings or occurrence contexts has showed that in the discourse examined it has ceased to be
a neutral nomination, but has been overgrown with negative interpretations consistent with the view and
ideology of the discursive community denying the legitimacy of vaccinations.
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1. Rola prozodii w komunikacji

Prozodia nalezy do uniwersaliow jezykowych (por.: Ladd 1996; Hirst, Di Cristo 1998;
Fitzpartick 2000; Hromov 2013), jest nabywana jeszcze w okresie ptodowym i prawdopo-
dobnie jako ostatnia tracona w afazji, najtrudniej tez zastapic ja przez docelowa w proce-
sie nabywania nowego jezyka (por. Hirst, Di Cristo 1998: 2). Obejmuje wiele zjawisk supra-
segmentalnych roznego rodzaju, takich jak akcent (wyrazowy i zdaniowy), rytm, intonacja,
iloczas, tempo, pauzowanie czy ptynno$¢ (por. Hirst, Di Cristo 1998: 7). Pelni istotne funk-
cje w komunikacji: z jednej strony pozwala rozumie¢ i wlasciwie interpretowa¢ komunikaty
jezykowe, z drugiej — nastawienie i emocje méwiacego. Prozodia lingwistyczna jest
odpowiedzialna m.in. za wyodrebnianie z mowy stow, fraz i zdan (p. gramatyczna), identyfi-
kacje struktur tematyczno-rematycznych i akcentéw kontrastywnych (p. semantyczna), typow
wypowiedzeni i aktéw mowy (p. pragmatyczna) (por. Smiecinska 2020: 308). Prozodia
emocjonalna stuzy do ujawniania emocji i

podwaza lub wzmacnia znaczenie wyrazone w strukturach jezykowych - w przypadku kiedy
istnieje sprzecznos¢ w przekazie werbalnym i parawerbalnym, dla odbiorcy bardziej wiary-
godna staje si¢ informacja zawarta w wykladnikach prozodycznych (Panasiuk 2020: 273).

W procesie nabywania obcego jezyka (dalej w uproszczeniu: L2) nalezy ja opanowac tak
samo jak wymowe nowych glosek, co wymaga wielu lat praktyki w naturalnych sytuacjach
komunikacyjnych (por. Trofimovich, Baker 2006: 22).

2. Trudno$ci w nabywaniu prozodii L2

Jako konkretne problemy prozodyczne w nabywaniu L2 wymienia si¢: intonacje (melodie
wypowiedzi), strukture sylab, struktury i zasady rytmiczne (m.in. akcent wyrazowy, ilosciowe
i jakosciowe redukcje sylab), zasady stosowania pauz czy tempo (por. np.: Young-Scholten
1993; Trofimovich, Baker 2006; Rasier, Hiligsmann 2007). Jednostki prozodyczne sg dtuz-
sze od segmentalnych (obejmuja wielkosci od sylab do wypowiedzen), wigc ich prawidlowa
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** ekubicka@umk.pl; ORCID: 0000-0002-4026-5420
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realizacja zakltada opanowanie umiejetnosci w zakresie morfosyntaktyki i semantyki, ale tez
strategii komunikacyjnych (por. Colantoni i in. 2015: 313). Zaobserwowano na przyklad, ze
uczacy sie L2 probujg unikaé intonowania, przenoszag struktury sylabowe z L1 do L2, preferuja
sylaby ,,idealne” o ksztalcie CV (por. Young-Scholten 1993: 13, 25).

Niewtasciwa realizacja suprasegmentaliow moze wynika¢ z transferu z L1 lub by¢ przeja-
wem interjezyka', przy czym transfer dotyczy nie tylko produkeji, ale i percepcji wypowiedzi -
z jednej strony tych jej cech, ktdre sa catkowicie odmienne (nieobecne) od cech L1, a z drugiej
strony cech tylko nieznacznie réznych od wtasciwych L1 (Rasier, Hiligsmann 2007: 44-46).

Zauwazalng odmienno$¢ w realizacji cech segmentalnych i suprasegmentalnych przez
nierodzimych uzytkownikow jezyka nazywa sie obcym akcentem (por. np.: van Els, de Bot
1987; Munro, Derwing 1995; Piske i in. 2001; Miller i in. 2006). Wedtug Laurenta Rasiera
i Philippe’a Hiligsmanna (2007: 43) ,,bledy na plaszczyznie segmentalnej maja w mniejszym
stopniu negatywny wplyw na oceneg zrozumialosci i stopnia [obcego] akcentu wypowiedzi
w L2 przez stuchajacych niz bledy prozodyczne™®. Negatywny wplyw obcego akcentu ujaw-
nia si¢ u obu uczestnikéw aktu komunikacyjnego - zaréwno odbiorca, jak i nadawca moga
odczuwac zniecierpliwienie czy nieche¢ do komunikowania si¢ (por. Fischer 2007: 15).

Jego pojawienie si¢ i dos¢ szybka fosylizacja wymowy w procesie nabywania L2 sg powig-
zane miedzy innymiz wiekiem uczgcego si¢. Przy czym istotne sg nie tylko uwarunkowa-
nia biologiczne, takie jak lateralizacja polkul, plastycznos¢ narzagdéw mowy czy sprawnosé
stuchu mownego (por. np. Lipiniska 2003: 30-32), lecz tez o wiele bardziej czynniki afektywne:

Mniej wigcej od dziesigtego roku zycia pojawia sie (socjopsychologiczny) problem polegajacy
na tym, ze normy i odbieganie od norm zaczynajg gra¢ coraz wigksza, a czg$ciowo gléwna
role. [...] Jako kompromitujace moze by¢ nawet odczuwane uzywanie narzedzi mownych
inaczej, niz to sie robi w grupie odniesienia, wymawianie obcych dZzwiekéw z obcg intonacja®
(Fischer 2007: 15).

Wymowa jest bowiem powigzana z tozsamo§cig, zaréwno spoleczna, jak i indywidualna,
a dorosli nabywajacy L2 czesto uwazajg, ze przestajg by¢ soba, kiedy méwia, stosujac doce-
lowe zasady prozodyczne (por.: Apeltauer 1997: 73; Oksaar 2003: 64-65).

Osobnym problemem jest zwykle niewielka obecno$¢ (lub obecnosé¢ tylko niektdrych
elementow, gléwnie akcentu wyrazowego) prozodii w nauczaniu L2. Wedlug Berit Aronsson
(2014) wynika to z nieuchwytnosci zjawisk prozodycznych w kulturze pisma, ktora zdomino-
wala nauczanie jezykow obcych. Kolejne przeszkody to brak calo$ciowych badan nad prozodia

1 Rozumianego jako system jezykowy danego uczacego sie sytuujacy sie miedzy L1 a L2 i majacy swoiste cechy osobnicze,
stanowigce wypadkowa cech tych jezykow, ale niekoniecznie sie z nimi pokrywajace, por. Selinker 1992.

2 Oryg.: ,Research results clearly indicate that segmental errors have a less detrimental effect on listeners’ judgements
of comprehensibility and accentedness of L2 speech than prosodic errors [...]” Ttumaczenia cytatéw obcojezycznych
wykonata E. K.

3 Oryg.: ,,Ab einem Alter von etwa zehn Jahren tritt das (soziopsychologische) Problem hinzu, dass Normen und Abwei-
chungen von Normen eine wachsende, ja teilweise bestimmende Rolle spielen. [...] Als Blamage wird unter Umstédnden
schon empfunden, seine Sprachwerkzeuge auf andere Art als in der Bezugsgruppe iiblich zu bewegen, fremde Laute in
einer fremden Intonation hervorzubringen”
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i nieprzekladalno$¢ wynikow analiz naukowych na praktyke. Szwedzka badaczka konkluduje,
ze wobec niedostatecznej lub wrecz braku eksplicytnej wiedzy prozodycznej nauczyciele sa
skazani na korzystanie ze swojej intuicji.

3. Zagadnienia prozodyczne w polskiej refleksji glottodydaktycznej

Prozodia w praktyce nauczania jezyka polskiego jako obcego (dalej: jpjo) ma dwojakie obli-
cze. Jak odnotowaly$my w pobieznym przegladzie podrecznikéw do wymowy i podrecznikow
kursowych (zob. Cychnerska, Kubicka 2020: 213-214), w poleceniach jako obiekty ¢wiczen
wskazywane sg zjawiska suprasegmentalne takie jak akcent wyrazowy, akcent logiczny, into-
nacja, rytm czy tempo. Zarazem jednak brak jest wyraznych instrukeji dla uczacych sie i ich
nauczycieli, jak mozna je trenowa¢. Stan ten kontrastuje z do$¢ dobrze opisang w poradniko-
wych czeéciach podrecznikéw fonetycznych artykulacjg (por.: Ikeda 2008; SzuSzuSze; FonS*).
Oddaje on tez bez watpienia sposob patrzenia na prozodi¢ w polskiej refleksji glottodydak-
tycznej, ktéremu to zagadnieniu poswiecona jest niniejsza rozprawa.

Dyskusja nad nauczaniem wymowy jpjo odbywa si¢ za posrednictwem artykutéw nauko-
wych, rozdzialéw w opracowaniach metodycznych dla nauczycieli oraz poradnikéw fonetycz-
nych. Zrédta te omawiamy oddzielnie, jako ze pozycje metodyczne i poradnikowe majg bez
watpienia wigkszg recepcje (choc¢by na specjalizacjach glottodydaktycznych czy studiach pody-
plomowych) niz pojedyncze teksty rozproszone w czasopismach i monografiach zbiorowych,
z zalozenia tez powinny ukazywa¢ problem catosciowo. Jako osobng grupe wydzielitysmy
poradniki po$wiecone wylacznie nauczaniu wymowy, gdyz od ich autoréw nalezy wymagaé
dogtebnego przedstawienia polskiego systemu fonologicznego i problemdéw fonodydaktycznych.

Ramy artykulu naukowego narzucajg kondensacje tresci, proponowany przeglad zatem
z konieczno$ci ma charakter skrotowy. Punktem wyjscia naszych poszukiwan byla bibliogra-
fia prac po$wigconych nauczaniu wymowy jpjo sporzadzona przez Marcina Maciolka (2018).
Lista katowickiego badacza zostala przez nas wzbogacona o kilka pozycji, mamy jednak $wia-
domos¢, ze nadal istniejg takie, do ktorych nie dotarly$my. Poswigconych wymowie prac
w polskiej glottodydaktyce jest wszak na tyle duzo (w analizach uwzglednilysmy ok. 30 arty-
kuléw i ok. 10 monografii), ze mozna zaobserwowac pewne tendencje, z ktérych zdajemy tu
sprawe. Poniewaz od prawie dwudziestu lat nauczanie jpjo jest podporzadkowywane ogélnym
zasadom ujetym w Europejskim systemie opisu ksztatcenia jezykowego (ESOK]J), przyjrzatysmy
sie tylko tym tekstom, ktdére ukazaly sie po opublikowaniu polskiego tlumaczenia tego doku-
mentu, czyli po roku 2003°.

3.1. Zlicznych artykutow naukowych poswieconych zagadnieniu nauczania wymowy pol-
skiej jako obcej uwzglednily$my tylko te, ktére w tytule odwoluja si¢ do nauczania wymowy lub

4 Rozwigzania stosowanych w tekscie skrotow tytuléw znajduja sie w koncowej czgéci bibliografii.

5 W nowej wersji tego dokumentu, w tzw. tomie towarzyszacym z 2018 r., opis kompetencji fonologicznej znacznie rozsze-
rzono - oprocz ogdlnego powigzania jej z poziomami biegloéci dla kazdego z nich opisano oddzielnie i do$¢ szczegotowo
kompetencje artykulacyjne i prozodyczne (por. CEFR CV: 134-135). Mozna zatem stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z poprzed-
nig wersjg ESOK] z 2001 1., w ktorej prozodia bylta prawie nieobecna (por. Hirschfeld, Reinke 2012), w CEFR CV zyskata
ona nalezng jej uwage.
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fonetyki® albo do poszczegolnych zjawisk prozodycznych (np. intonacji), pominely$my za$ te
eksplicytnie wskazujgce na artykulacje. Ograniczytysmy sie przy tym do spojrzen z wewnatrz,
czyli do polonistycznych oraz kontrastywnych prac glottodydaktycznych. Tym samym poza
zakresem rozwazan znalazly sie ujecia logopedyczne’, jezykoznawcze® czy skadingd niezwykle
inspirujace uwagi anglistki Jolanty Szpyry-Kozlowskiej (2013).

Na tle starszych prac dotyczacych nauczania wymowy (np.: Frankiewicz 1980 [1974];
Lewandowski 1980 [1979]; Smoczynski 1980 [1965]; Wojtowicz 1980 [1972]) negatywnie zaska-
kuje koncentrowanie si¢ wspotczesnych badaczy na artykulacji, i to artykulacji pojedynczych
dzwiekow, bardzo rzadko za$ ich polaczen i wzajemnych uwarunkowan (upodobnien). Liczba
tekstow, w ktorych pojawiajg sie zjawiska prozodyczne, jest znaczna, ale w wigkszo$ci z nich
zostaly one jedynie wymienione bez jakiegokolwiek komentarza. Te nieuchwytnos¢ prozodii
w praktyce nauczycielskiej oddaja naszym zdaniem wybitnie nieoperacyjne ogdlniki z arty-
kutu zatytutowanego Ksztatcenie wymowy jezyka polskiego jako obcego, w ktérym opis zna-
czenia tego zjawiska zamyka si¢ w trzech zdaniach:

Prozodia wypowiedzi jest takim elementem jezyka, dzieki ktéremu osoba konstytuuje si¢
i moze rozpocza¢ w nim swoje istnienie. Cechy prozodyczne sa nieodlaczng czescia sposobu
porozumiewania si¢. Uczacy si¢ majg bowiem przyswajac jezyk, tak aby ,,(nie)swdéj” maogl sta¢
sie ich jezykiem (Wojcik 2012: 26).

Suprasegmentalia zostaly omowione w rozprawach niewielu autorow. Najwiecej uwagi
pos$wigcono intonacji (Balkowska 2004; Galyga 2005; Kubicka 2010; Biernacka 2011, 2015¢;
Majewska-Tworek 2017, 2019; Cychnerska, Kubicka 2020) i akcentowi (Balkowska 2004; Tambor
2012-2013; Biernacka 2015¢; Maciolek 2015; Majewska-Tworek 2019; Cychnerska, Kubicka
2020), rzadziej zatrzymywano si¢ nad redukcja samoglosek wplywajaca na rytm wypowie-
dzi (Majewska-Tworek 2017; Badyda 2019; Cychnerska, Kubicka 2020), segmentacja tekstu
(Biernacka 2011, 2015¢) czy znaczeniem tempa dla percepcji komunikatu (Wactawek 2009;
Majewska-Tworek 2019).

Zjawiskami najcze$ciej przyciagajacymi uwage badaczy ujmujacych polszczyzne kontra-
stywnie byly akcent (Turek 2010; Kaleta 2010; Szmidt, Castellvi 2010; Manitz 2012; Mirostawska
2013; Cychnerska 2020; Turek 2021) i struktura sylaby (Madelska 2009; Szmidt, Castellvi 2010;
Cychnerska 2020). W pojedynczych tekstach jako problematyczne scharakteryzowano into-
nacje (Cychnerska 2020), rytm (Waclawek 2014) czy tempo (Cychnerska 2020). Prozodie
opisywano réwniez w kontekscie zjawisk artykulacyjnych, takich jak wynikajace z interferen-
cji z L1 uczacego si¢ znieksztalcenia sylab (elizje, epentezy) prowadzace do nieporozumien

6 Wyrazenia fonetyka i wymowa w kontekscie glottodydaktycznym sa dwuznaczne - moga oznacza¢ tylko inwentarz dzwie-
kéw mowy (takie ujecie, charakterystyczne dla polskiej tradycji szkolnej, proponuje tez np. EJO) lub tacznie podsystemy
segmentalny i suprasegmentalny. W naszych badaniach uzywamy tego terminu w ujeciu szerszym, podobnie jak 16dzka
badaczka polskich zagadnien fonodydaktycznych Michalina Biernacka czy fonodydaktycy jezykéw o rytmie akcentowym
(np.: Dieling, Hirschfeld 2007; Bitehtina, Klimova 2011; Odincova 2011; Hirschfeld, Reinke 2018).

7 Wiekszos¢ z nich zresztg koncentruje sie na artykulacji. Wartosciowe informacje prozodyczne znajduja si¢ w artykule
Malgorzaty Swistowskiej (2010), zagadnienia suprasegmentalne omawia takze Urszula Ciszewska-Psujek (2020).

8 Intonacji po$wigcony jest tekst Agnieszki Mejnartowicz (2010).
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komunikacyjnych (Madelska 2009) czy konieczno$¢ wyjasnienia zasad podzialu na sylaby
w sytuacji wystepowania obok siebie kilku liter samogloskowych (Szmidt, Castellvi 2010).

W ujeciach kontrastywnych wskazywano tez na percepcje danego jezyka przez Polakow ze
wzgledu na jego cechy rytmiczne, takie jak wrazenie ,,sickanej” wymowy niemieckiej w kon-
trascie do ,,raczej plynnej” polskiej (Manitz 2012: 36) czy ,,melodyjnos¢, miarowo$¢, pltynnos¢”
jezyka wegierskiego wynikajaca z iloczasu (Wactawek 2014: 105). Jarostawa Manitz (2012: 36)
zwrocila ponadto uwage na to, Ze sposdb rytmicznego uksztaltowania wypowiedzi moze wply-
wa¢ na odbiér komunikatu, np. niemiecki rytm staccato powoduje, ze

osoba méwigca po niemiecku czesto sprawia na cudzoziemcach wrazenie zdystansowanej i takie
tez wrazenie moze odnie$¢ Polak stuchajacy moéwiacego po polsku Niemca, ktéry zachowat
w wymowie polskiej niemiecka intonacje.

Jest to watek prawie nieobecny w polskiej mysli glottodydaktycznej, a tym bardziej wart zgtle-
bienia, Ze niewlasciwa realizacja suprasegmentaliow na wyzszym poziomie bieglosci, kiedy
mowiacy opanowal juz pozostate podsystemy albo nawet dtuzej funkcjonuje w kulturze doce-
lowej, moze prowadzi¢ do nieswiadomego blednego odczytania intencji nadawcy komunikatu,
co pokazuje cytowany wyzej przyktad®.

W kontekscie prozodycznym nalezy zanotowa¢, ze zadne z uje¢ ukazujacych polski wérdd
jezykow $wiata — ani Liliany Madelskiej (2009), ani Przemystawa Turka (2010, 2021) - nie
odwotuje sie do rytmicznego podziatu jezykow na sylabiczne i akcentowe'’. Trzeba tez wspo-
mnieé, ze az w 4 z 10 analizowanych glottodydaktycznych artykuléw kontrastywnych tytu-
towa fonetyka/wymowa zostaly utozsamione wylacznie z artykulacja (Majewska-Tworek 2005,
2006; Magajewska 2008; Tambor 2010), co ze wzgledu na znaczne réznice prozodyczne mig-
dzy jezykami moze dziwi¢.

Wisrdd dezyderatow dotyczacych ksztalcenia elementéw prozodycznych pojawiajg sie
koniecznos¢ trenowania segmentaliow facznie z suprasegmentaliami (Kubicka 2010; Biernacka
2014) oraz konieczno$¢ opracowania zestawu metod stuzacych temu celowi (Cychnerska,
Kubicka 2020).

3.2. Jedli chodzi o publikacje metodyczne, wziglySmy pod uwage pozycje, z ktorych
najczeséciej korzystaja nauczyciele polskiego jako obcego ze wzgledu na ich dostepnos¢'': ABC
metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego Anny Seretny i Ewy Lipinskiej z 2005 roku
(ABC), Co warto wiedziel. Poradnik metodyczny dla nauczycieli jezyka polskiego jako obcego
na Wschodzie Anny Dabrowskiej, Urszuli Dobesz i Malgorzaty Pasieki z 2010 roku (CWw)
oraz najnowsza Dydaktyke i metodyke nauczania jezyka polskiego jako obcego i drugiego

9 Nalezy jednak zwroci¢ uwage na wzglednoé¢ takiego postrzegania innego jezyka, to znaczy jego zalezno$¢ od L1 odbior-
cow - na przyktad Amerykanie Niemcow méwiacych po angielsku ze wzgledu na przenoszong z niemieckiego intonacje
w zdaniach oznajmujacych (kadencje¢) oceniaja jako niepewnych (zob. Chun 2002: 87).

10 O istotnosci tego podzialu w nauczaniu prozodii L2 pisza np.: Ordin i in. 2011; Li, Post 2014; Ordin, Polyanskaya 2015;
Conlen 2016; van Maastricht i in. 2019.

11 Z tego powodu wsrdd pozycji ,uniwersalnych” znalazt si¢ poradnik dla nauczajacych na Wschodzie, poniewaz, jak pisze
M. Biernacka (2015b: 36-37), oprocz ABC byt dlugo jednym z dwéch powszechnie dostepnych podrecznikow.
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Przemyslawa Gebala i Wiadystawa Miodunki z 2020 roku (DiMm). W kazdej z tych publikacji
nauczaniu wymowy poswiecono osobny rozdzial (poprzedzajacy rozdzialy omawiajace inne
podsystemy jezyka). W ABC i DiM nauczanie wymowy explicite (zob. tytul rozdzialu w ABC:
Nauczanie wymowy i intonacji) lub implicite (brak ¢wiczen poswieconych prozodii wsrod
przykladowych ¢wiczen fonetycznych) utozsamia si¢ z nauczaniem artykulacji.

Nawet jesli w publikacjach metodycznych zaklada si¢ upraszczanie pewnych tresci, nie
moga by¢ one przedstawiane w sposéb, ktéry niewiele méwi o danym zjawisku czy wrecz
jest niezgodny z faktami popartymi badaniami naukowymi'?. Obecno$¢ cech prozodycz-
nych ogranicza si¢ w nich do podania regul akcentuacji wyrazéw oraz konturdéw intonacyj-
nych, przy czym wida¢ jakos$ciows i ilo§ciowq dysproporcje w opisie obu probleméw. W ABC
i DiM wiadomos$ci na temat intonacji sprowadzajg si¢ do wymienienia kadencji i antykaden-
cji (sa one rozumiane jako niski vs. wysoki ton na ostatniej sylabie wypowiedzi) oraz typow
zdan, w ktérych majg zastosowanie (autorom drugiej pozycji mozna zarzuci¢ brak precyzji
nie tylko przy omawianiu konturéw, ale réwniez akcentu). W CWWw pisze si¢ (w nieco nie-
uporzadkowany sposob) o trzech przebiegach melodii mowy. Punktem wyjscia jest tu war-
to$¢ funkcjonalna konturéw.

Na znaczenie nauczania cech prozodycznych explicite wskazuja jedynie autorki Cww,
co wynika z faktu, ze w tej publikacji polszczyzna jest kontrastowana z rosyjskim, jezykiem
o rytmie akcentowym. Podczas gdy w ABC zaleca si¢ koncentracje na stronie intonacyjno-

-akcentowej dopiero na wyzszych poziomach nauczania (ABC: 36), w CWW funkcjom prozo-
dii po$wiecono wiecej uwagi:

Prawidlowe akcentowanie jest wazne z percepcyjnego punktu widzenia (czyli z punktu widzenia
odbiorcy tekstu) - wlasciwy odbidr przekazu stownego bierze pod uwage sposob akcentowa-
nia zaréwno wyrazdw, jak i catych wypowiedzen, miedzy innymi od nich uzalezniajac zrozu-
mienie tekstu. Intonacja za$§ moze decydowac o tym, czy dane wypowiedzenie jest twierdze-
niem, czy tez pytaniem. Akcent pelni wazna funkcje podziatu tekstu na wyrazy [...] (CWW: 92).

Tylko w tym podreczniku zaproponowano ¢wiczenia ksztalcgce prozodie (CWw: 96).

3.3. Porady przyblizajace nauczycielom zagadnienia nauczania wymowy'® zawarte
sa w nastepujacych opracowaniach: Postuchaj, jak méwie. Poradnik dla rodzicéw i nauczycieli

12 Na uwage zastuguje wyjatkowo duzo nieprawdziwych informacji w Dim. Przyktadowo autorzy pisza, ze w ostatnich
latach ,,w podrecznikach do pozioméw A1, A2 i B1 zaczeto zamieszcza¢ mniej ¢wiczen fonetycznych lub wrecz pomijaé
je zupelnie” (s. 209). Stwierdzenie to moze dziwi¢, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze to miedzy rokiem 2010 a 2019 wydano
4 podreczniki przeznaczone do nauczania wymowy polskiej jako obcej (SzuSzuSze, FonK, £CM, FonS), systematycznie tez
powstaja podreczniki kursowe, w ktorych osobng czescig kazdej lekgji jest modul fonetyczny (Start 1, 2, 3 oraz Polski jest
cool). Cwiczenia fonetyczne w podrecznikach byly zreszta niedawno przedmiotem refleksji naukowej (Biernacka 2015a;
Citko 2016), podobnie jak ich brak na poczatku stulecia (Jachimowska 2008). Tymczasem autorzy DiM twierdza, ze pierw-
szym podrecznikiem do nauczania wymowy po opublikowanych po raz pierwszy w 1993 r. Gloskach polskich jest dopiero
Latwo ci méwicl z 2019 1. (s. 221).

13 Mimo iz ukazala si¢ ona dtugo przed ESOKJ, a wigc nie wchodzi w zakres chronologiczny omawianych tekstéw, warto
w tym miejscu wspomnie¢ jedyng publikacje poswigcong prozodii — skrypt Intonacja jezyka polskiego. (Z problematyki
opisu i nauczania) Adama Ropy z 1981 r. Jest to raczej rozprawa naukowa, w mniejszym stopniu poradnik dla nauczycieli.
Autor duzo miejsca po$wieca znaczeniu intonacji w komunikagji i charakterystyce jej réznorodnych funkeji, a w czgéci
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Liliany Madelskiej z 2010 roku (PJM), 11T czes¢ (Jak korzystac z podrecznika?) publikacji
Szura, szumi i szelesci... Anny Majewskiej-Tworek z 2010 roku (SzuSzuSze), Wymowa polska
z ¢wiczeniami Barbary Karczmarczuk z 2012 roku (WP; wyd. 2. rozszerzone i uzupelnione),
Gloski polskie Marcina Maciotka i Jolanty Tambor z 2018 roku (GP; wyd. 3. poprawione i uzu-
pelnione), Znajdz z polskim wspélny jezyk Michaliny Biernackiej z 2016 roku (ZPWJ) oraz
cze$é A (Wstep) ksiazki Fonetyka. Polski w praktyce Joanny Stanek z 2020 roku (FonS). Cztery
z nich - SzuSzuSze, WP, GP i FonS - obok czesci poradnikowej/teoretycznej zawierajg ¢wi-
czenia fonetyczne.

W tych pozycjach, w ktorych w strukturze ksigzki czy (roz)dzialu wyrdznia si¢ osobna
cze$¢ poswiecong prozodii, znajduje si¢ ona po czesci prezentujgcej artykulacje (WP, GP,
zPWJ, FonS). W SzuSzuSze uwagi dotyczace intonacji pojawiaja si¢ przy ¢wiczeniach opar-
tych na dialogach oraz w rozdziale poswigconym samogloskom, z kolei w PJM prozodia jest
wspomniana w kontekscie zagadnien artykulacyjnych — uproszczen spolgtoskowych i epen-
tez samogloskowych wptywajgcych na zmiane struktury sylaby'*. W publikacjach z rozbu-
dowang czgscig teoretyczna (WP, GP, ZPWJ) dokladniej omawiane sg akcent wyrazowy oraz
melodia wypowiedzi, inne zjawiska uwzglednia sie sporadycznie. Na uwage zastuguje bardzo
doktadny opis intonacji w WP, ukazanej na licznych schematach operujgcych na sylabach
(a nie calych wypowiedzeniach) i skonstruowanych na wzér pigciolinii, co ulatwia dokfad-
niejsze $ledzenie jej przebiegu.

Najpelniej zagadnienia prozodyczne w fonodydaktyce opisata M. Biernacka, ktéra przepro-
wadzila obszerne badania teoretyczne i praktyczne na temat nauczania wymowy polskiej jako
obcej. Wérdd probleméw prozodycznych badaczka wskazuje intonacje, zwlaszcza w pytaniach
o rozstrzygniegcie, percepcje wypowiedzi rozkazujacych, akcent wyrazowy i logiczny, redukeje
samoglosek w sylabach nieakcentowanych oraz rozbijanie grup spotgloskowych przez doda-
wanie elementéw wokalicznych (epenteza). Warta uwagi jest jej propozycja zakresu tresci
nauczania wymowy, z osobno ujetymi czescig suprasegmentalng i segmentalna (w takiej wtasnie
kolejnosci), na poziomach A i B (zob. ZPWJ: 150-152). Wbrew czesto powtarzanym twierdze-
niom, Ze na ksztalcenie prozodii jest czas na wyzszych poziomach biegtosci, M. Biernacka juz
dla poziomu A w zakresie suprasegmentaliéw wsréd umiejetnosci percepcyjnych uwzglednia

poradnikowej opisuje metody jej nauczania i przedstawia propozycje tekstow do ¢wiczen. Podkresla tez konieczno$¢ ksztat-
cenia percepcji suprasegmentaliow i wskazuje etapy trenowania intonacji, ktérej wedlug niego ,nalezy uczy¢ od samego
poczatku i wprowadza¢ ja w pierwszej kolejnosci, rownolegle, albo nawet przed innymi elementami nauki wymowy, gramatyki
i stownictwa” (Ropa 1981: 107). Cho¢ opracowanie A. Ropy ukazalo si¢ w popularnej zielonej serii pomocy dydaktycznych
wydawanych przez Uniwersytet Jagiellonski, jego recepcja w polskiej glottodydaktyce jest nikla, zeby nie powiedzie¢ zadna.
14 To podkreslenie roli struktury sylaby i samogtosek w prozodii, zwlaszcza w kontekécie miedzyjezykowym, jest cenne,
gdyz nie jest to wiedza powszechna. Moga o tym $wiadczy¢ takie twierdzenia z najnowszego podrecznika do fonetyki:
»Wymowa polskich samoglosek na ogot nie jest dla studentéw klopotliwa, niemniej w poczatkowe;j fazie nauki warto zwroci¢
uwage na ich prawidtows artykulacj¢, zwlaszcza na uklad warg [...]” (FonS: 11). Podobne konstatacje pojawiaja si¢ od czasu
do czasu w polskiej literaturze glottodydaktycznej. Ich autorzy calkowicie pomijajg zaleznos¢ percepciji i produkcji obcych
dzwigkow od systemu wyjsciowego (L1) uczacych si¢ (o czym pisze np. Tambor 2010: 33). Brak tez powszechnej swiadomosci,
ze w niektdrych jezykach sylaby nieakcentowane ulegajg redukcji, a najczeéciej elementami redukowanymi - i to nie tylko
ilosciowo, ale i jako$ciowo - s3 wlasnie samogloski. Tymczasem o trudnych do przezwyciezenia interferencjach w zakresie
wymowy samoglosek utrzymujacych sie najdtuzej w obrebie systemu fonetycznego juz prawie dwadziescia lat temu pisata
autorka licznych artykuléw o nauczaniu polskiej wymowy i podrecznika do tejze — A. Majewska-Tworek (por. 2005: 161).
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rozpoznawanie sylaby akcentowanej w wyrazach i frazach, odréznianie pytan od twierdzen
i wykrzyknien oraz znajomos¢ delimitacyjnej funkeji akcentu. Na poziomie produkeji wyma-
gane jest akcentowanie paroksytoniczne, wlasciwe intonowanie twierdzen, pytan i wykrzyk-
nien oraz wlasciwa realizacja rytmiczna wypowiedzi (ZPWJ: 150). Lodzka badaczka opisuje tez
przyczyny probleméw, jakie z prozodia (kazdego jezyka zresztg) majg obcokrajowcy, i zwraca
uwage na to, ze interferencje w tym zakresie utrzymuja si¢ najdluzej (ZpPwJ: 123-124). W pub-
likacji tej jako jedynej scharakteryzowano typy ¢wiczen prozodycznych.

4. Whnioski i perspektywy

Obraz trudnych prozodycznie miejsc polszczyzny, ktore sa przedmiotem dokladniejszego
opisu, jest do$¢ ubogi - ogranicza si¢ do akcentu wyrazowego i frazowego (jego miejsca,
rzadko rodzaju) oraz pobieznie i bardzo schematycznie przedstawionych podstawowych struk-
tur intonacyjnych. Koncentrowanie si¢ na wyjatkach od akcentu paroksytonicznego, z ktorych
wiekszos$¢ nie obowigzuje w normie potocznej (por. Markowski 2009: 33-35), a brak objas-
nienia, na czym polega polski akcent (tradycyjnie uznawany za dynamiczny) w przeciwien-
stwie na przyklad do melodycznego czy iloczasowego, uwazamy za — nomen omen — niewtas-
ciwe roztozenie akcentéw w podrecznikach przeznaczonych dla nauczycieli jpjo. Podobnie
operowanie uproszczonymi schematami intonacyjnymi, ktére nie pokazuja wyraznie, jak
zmienia si¢ ton od sylaby akcentowanej ostatniego wyrazu frazy do jej konica'®. Tymczasem
badania dowodza, Ze uczacy sie, rowniez na poziomie $rednio zaawansowanym, borykaja
sie nie tylko z interferencjami w obrebie akcentu (zaréwno co do miejsca, jak i rodzaju), ale
réwniez ze zmianami w obrebie sylab: uzupelnianiem ich o elementy wokaliczne, reduk-
cjami ilosciowymi lub jako$ciowymi elementéw wokalicznych, oraz z problemami w zakresie
wlasciwej realizacji melodii w zdaniach wszystkich typow (por. Cychnerska, Kubicka 2020).
Wszystkie te interferencje wplywajg niewatpliwie na rytm i tempo wypowiedzi (por. Wagner
2013, 2014, 2015).

Powody marginalizowania zagadnien prozodycznych s rézne. Mozna wéréd nich wskazaé
ich niewielka i raczej ,techniczng” (opis zasad jezykowych, nie probleméw glottodydaktycz-
nych) obecno$¢ w poradnikach dla nauczycieli w poréwnaniu z doktadnymi opisami sposo-
bow wywolywania poszczegdlnych glosek. Skupienie si¢ na artykulacji, gléwnie spolgtosek,
jest i dla uczacych, i dla nauczanych, tatwiejsze niz $wiadome trenowanie prozodii, wymaga-
jace zdolno$ci muzycznych, nie wspominajac juz o rozszczelnieniu filtra afektywnego (por.
Lipinska 2003: 46). Wazng przyczyna pomijania prozodii w nauczaniu jest brak doswiadczen
$wiadomego nabywania suprasegmentalnych cech jezykéw obcych w polskiej szkole, w ktd-
rej nauczanie fonetyki/wymowy zréwnuje si¢ z nauczaniem artykulacji, o czym moze swiad-
czy¢ chociazby zawarto$¢ numeru 2 ,,Jezykéw Obcych w Szkole” z 2017 roku, poswieconego
fonetyce i wymowie, gdzie jako problematyczne na lekcjach réznych jezykéw obcych autorzy
wskazujg wylacznie dzwieki.

15 Na liczne braki materialéw ¢wiczeniowych do prozodii, w tym uproszczone schematy, juz przed trzydziestu laty zwracat
uwage Volker Munder (1994: 143-146).
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Ze wzgledu na jej funkcje w komunikacji koniecznos¢ ksztalcenia prozodii stawiamy poza
dyskusja. Przedyskutowania w gronie praktykéw wymaga na pewno jej miejsce w treningu
wymowy'°. Najpilniejszym obecnie postulatem jest opracowanie opisu cech prozodycznych
polszczyzny jako jezyka obcego oraz wskazanie konkretnych sposobéw ich trenowania. Sposoby
takie sg dobrze opisane w glottodydaktykach duzych jezykéw o rytmie akcentowym, takich jak
angielski, niemiecki czy rosyjski. Przydatne moga by¢ réwniez metody wskazywane w logo-
pedii (artystycznej), cho¢ sa one przeznaczone dla rodzimych i zaawansowanych uzytkow-
nikéw jezyka. Naszym zdaniem instrukcje w treningu prozodii powinny by¢ sformutowane
prostym jezykiem i szybkie do zastosowania, bez wlaczania do lekgji specjalnych programoéow
do analizy mowy (jak proponuja np.: Chun 2002; Lahoz 2012; Gorjian i in. 2013).

Bibliografia

Apeltauer E. 1997: Grundlagen des Erst- und Fremdsprachenerwerbs, Langenscheidt, Kassel.

Aronsson B. 2014: Prosody in the foreign language classroom - always present, rarely practised?, ,,Journal of Linguistics and
Language Teaching’, vol. 5(2), s. 207-224.

Badyda E. 2019: Po co i jak (nie) uczy¢ cudzoziemcéw fonetyki jezyka polskiego?, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Ksztalcenie
Polonistyczne Cudzoziemcow”, nr 26, s. 197-208.

Balkowska G. 2004: Nauczanie wymowy polskiej w grupie wielojezycznej, [w:] A. Dabrowska (red.), Wroctawska dyskusja
o jezyku polskim jako obcym, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Wroclaw, s. 247-254.

Biernacka M. 2011: Nauczanie fonetyki jezyka polskiego jako obcego bazq stuzgcg rozwijaniu kompetencji lingwistycznych,
[w:] M. Biernacka, M. Wojenka-Karasek (red.), Bogactwo jezykowe i kulturowe Europy w oczach Polakéw i cudzoziem-
cow, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz, s. 62-69.

Biernacka M. 2014: Rola nauczyciela jako przewodnika po wymowie polskiej, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Ksztalcenie
Polonistyczne Cudzoziemcdw’, nr 21, s. 75-84.

Biernacka M. 2015a: Nauczanie fonetyki jezyka polskiego jako obcego w swietle technik nauczania wybieranych przez auto-
réw wspotczesnych podrecznikéw, [w:] M. Gaze, P. Goralczyk-Mowczan (red.), Bogactwo jezykowe i kulturowe Europy
w oczach Polakéw i cudzoziemcéw 3, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz, s. 20-37.

Biernacka M. 2015b: Prezentacja zagadnie#i fonodydaktycznych zawartych w wybranych podrecznikach do metodyki naucza-
nia jezyka polskiego jako obcego, [w:] L. A. Ndiaye, S. Przybyszewski, M. Rotkowska (red.), Jezyk polski - nie taki obcy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn, s. 31-41.

Biernacka M. 2015¢: Trudnosci w nauczaniu wymowy polskiej cudzoziemcéw w Swietle wynikoéw badarn ankietowych, ,Acta
Universitatis Lodzensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemc6w”, nr 22, s. 252-265.

Bitehtina N.B., Klimova V.N. 2011: Russkij dzyk kak inostrannyj: fonetika. Metody, priémy, rezultaty, Russkij azyk. Kursy,
Moskva.

CEFR CV: Council of Europe, Common European framework of reference for languages. Learning, teaching, assessment. Com-
panion volume with new descriptors, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2018 (online: www.coe.int/lang-cefr,
dostep: 12 sierpnia 2021).

Chun D.M. 2002: Discourse intonation in L2. From theory and research to practice, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam-Philadelphia.

16 Dydaktycy jezykéw o rytmie akcentowym czgsto proponujg uznanie prymatu prozodii nad artykulacja (por. np.: Dieling,
Hirschfeld 2007; Fischer 2007; Frost, Picavet 2014). Dla polszczyzny jednak, w ktérej percepcyjnie najpowazniejszy pro-
blem stanowi jej spotgloskowos¢ (por. Szpyra-Kozlowska, Radomski 2013: 72), a wiec cecha segmentalna, rozsadniejsze
wydaje si¢ wychodzenie od artykulacji i konsekwentne aczenie jej treningu z prozodycznym (podobnie van Maastricht
iin. 2019: 110-111).



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 2 | 73

Ciszewska-Psujek U. 2020: Trudnosci fonetyczno-fonologiczne 0sob uczgcych sie jezyka polskiego jako obcego w perspektywie
logopedyczno-glottodydaktycznej, ,,Logopedia’, t. 49, z. 2, 5. 199-217.

Citko M. 2016: Podejscie do zagadnieri wymowy w wybranych podrecznikach do nauki jezyka polskiego jako obcego, ,, Anna-
les Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Didacticam Litterarum Polonarum et Linguae Polonae Perti-
nentia’, nr 7, s. 19-30.

Colantoni L., Steele J., Escudero P. 2015: Second language speech theory and practice, Cambridge University Press, Cambridge.

Conlen M.M. 2016: A linguistic comparison. Stress-timed and syllable-timed languages and their impact on second language
acquisition, ,Honors College Theses”, vol. 30 (online: https://digitalcommons.wayne.edu/honorstheses/30, dostep:
12 sierpnia 2021).

Cychnerska A. 2020: Wokot tematyki nauczania wymowy polskiej studentéw serbskich, [w:] E. Kubicka, M. Berend, A. Wal-
kiewicz (red.), Nowe perspektywy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego v, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Torun, s. 75-88.

Cychnerska A., Kubicka E. 2020: Sposoby badania intonacji w glottodydaktyce polonistycznej na przyktadzie nagran mowy
odtwarzanej studentow rosyjskojezycznych, [w:] 1. Janowska, M. Biernacka (red.), Kierunki badan w glottodydaktyce
polonistycznej, Ksiggarnia Akademicka, Krakow, s. 211-228.

Dieling H., Hirschfeld U. 2007 [2000]: Phonetik lehren und lernen, Langenscheidt, Minchen.

EJO: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, wyd. 2 popr., Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Kra-
kow 1999.

Els van T., Bot de K. 1987: The role of intonation in foreign accent, ,,The Modern Language Journal’, vol. 71(2), s. 147-155.

ESOKJ: Rada Europy, Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego. Uczenie sig, nauczanie, ocenianie, przet. W. Martyniuk,
red. H. Komorowska, Wydawnictwa Centralnego Oérodka Doskonalenia Nauczycieli, Warszawa 2003.

Fischer A. 2007: Deutsch lernen mit Rhythmus. Der Sprechrhythmus als Basis einer integrierter Phonetik im Unterricht
Deutsch als Fremdsprache, Schubert, Leipzig.

Fitzpartick J. 2000: On intonational typology, ,Sprachtypologie und Universalienforschung’, Bd. 53, s. 88-96.

Frankiewicz T. 1980: Problemy programu i metodyki nauczania wymowy polskiej Wietnamczykow, [w:] J. Lewandowski (red.),
Metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego. Wybor artykutow, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa,
s. 107-115 (pierwodruk: ,Prace Naukowe Studium Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych Politechniki Wroclawskiej.
Studia i Materialy” 1974, nr 3, 5. 91-100).

Frost D., Picavet E 2014: Putting prosody first - some practical solutions to a perennial problem. The innovalangues project,

»Research in Language’, vol. 12(3), s. 233-243.

Galyga D. 2005: ,Gzegzotka” - nowy multimedialny zbiér ¢wiczen do nauki wymowy i intonacji polskiej dla obcokrajowcow,
[w:] P. Garncarek (red.), Nauczanie jezyka polskiego jako obcego i polskiej kultury w nowej rzeczywistosci europejskiej,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 525-528.

Gorjian B., Hayati A., Pourkhoni P. 2013: Using Praat software in teaching prosodic features to EFL learners, ,Procedia. Social
and Behavioral Sciences”, vol. 84, s. 34—40.

Hirschfeld U., Reinke K. 2012: Integriertes Aussprachetraining in DaF/DaZ und der Gemeinsame europdische Referenzrah-
men fiir Sprachen, ,Deutsch als Fremdsprache. Zeitschrift zur Theorie und Praxis des Faches Deutsch als Fremdspra-
che”, Bd. 3, s. 131-138.

Hirschfeld U., Reinke K. 2018 [2016]: Phonetik im Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache. Unter Beriicksichtigung des
Verhiltnisses von Orthographie und Phonetik, wyd. 2 popr., Erich Schmidt Verlag, Berlin.

Hirst D., Di Cristo A. 1998: A survey of intonation systems, [w:] D. Hirst, A. Di Cristo (red.), Intonation systems. A survey
of twenty languages, Cambridge University Press, Cambridge, s. 1-44.

Hromov S.S. 2013: Intonacid kak universalid, ,Vestnik Volgoradskogo universiteta’, nr 17(1), s. 84-91.

Ikeda A. 2008: ,,Nie lubig igreka”, czyli o trudnych gloskach w jezyku polskim. Poradnik logopedyczny z éwiczeniami przezna-
czonymi dla oséb japorskojezycznych, Tokijski Uniwersytet Studiéw Miedzynarodowych, Tokio.

Jachimowska K. 2008: Niedostatki fonetyczne w wybranych podrecznikach do nauki jezyka polskiego jako obcego (poziom
progowy), ,,Acta Universitatis Lodzensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcdw?, nr 16, s. 49-53.

Kaleta R. 2010: Bledy fonetyczne Biatorusindw uczgcych sig jezyka polskiego, ,Lingwistyka Stosowana’, nr 2, s. 122-132.

Kubicka E. 2010: Miejsce fonetyki w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego - teoria a praktyka, [w:] K. Birecka, K. Taczyn-
ska (red.), Nowe perspektywy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu, Torun, s. 25-31.



74 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 2

Ladd R. 1996: Intonational phonology, Cambridge University Press, Cambridge.

Lahoz ].M. 2012: Syllable, accent, rhythm. Typological and methodological considerations for teaching Spanish as a foreign
language, ,Revista Internacional de Lenguas Extranjeras”, nr 1, s. 129-150.

Lewandowski J. 1980: Z teorii nauczania wymowy w poczgtkowym kursie jezyka polskiego jako obcego. (O metodzie syla-
bowej), [w:] J. Lewandowski (red.), Metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego. Wybor artykutéw, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 116-128 (pierwodruk: ,,Poradnik Jezykowy” 1979, z. 1, 5. 24-31).

Li A., Post B. 2014: L2 acquisition of prosodic properties of speech rhythm, ,Studies in Second Language Acquisition’,
vol. 36(2), s. 223-255.

Lipinska E. 2003: Jezyk ojczysty, jezyk obcy, jezyk drugi. Wstep do badan dwujezycznosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow.

Maastricht van L., Krahmer E., Swerts M., Prieto P. 2019: Learning direction matters. A study on L2 rhythm acquisition by
Dutch learners of Spanish and Spanish learners of Dutch, ,Studies in Second Language Acquisition”, vol. 41, s. 87-121.

Maciolek M. 2015: Problemy (cudzoziemcéw i lektorow jezyka polskiego) z wymowg liczebnikéw, ,,Postscriptum Poloni-
styczne”, nr 16(2), s. 109-124.

Maciolek M. 2018: Bibliografia prac poswigconych nauczaniu wymowy polskiej cudzoziemcéw, [w:] M. Maciolek, Obrazki
do ksztattowania percepcji stuchowej oraz wymowy cudzoziemcéw uczgcych sig jezyka polskiego, Uniwersytet Slaski,
Katowice, s. 45-55 (aktualizowana wersja online: http://www.sjikp.us.edu.pl/wp-content/uploads/2020/10/Nauczanie-

-wymowy-bibliografia.pdf, dostep: 5 wrzesnia 2021).

Madelska L. 2009: Jezyk polski na tle jezykow swiata a nauczanie wymowy w glottodydaktyce, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 6,
s. 38-55.

Magajewska M. 2008: Problemy fonetyczne Wiochéw uczgcych si¢ jezyka polskiego - ujecie poréwnawcze, [w:] W. Miodunka,
A. Seretny (red.), W poszukiwaniu nowych rozwigzan. Dydaktyka jezyka polskiego jako obcego w progu XXI wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, s. 185-198.

Majewska-Tworek A. 2005: Trudnosci fonetyczne i fonologiczne niemieckojezycznych studentow uczgcych sie jezyka polskiego
jako obcego, [w:] P. Garncarek (red.), Nauczanie jezyka polskiego jako obcego i polskiej kultury w nowej rzeczywistosci
europejskiej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 159-163.

Majewska-Tworek A. 2006: Fonetyczne interferencje i asymilacje w analizie wymowy polskiej u niemieckojezycznych studen-
tow, ,Studia Linguistica” XXV, s. 103-110.

Majewska-Tworek A. 2017: Od czego zaczgé doskonalenie wymowy na rocznym kursie przygotowujgcym do studiéw w jezyku
polskim? Na przyktadzie pracy w osrodku wroctawskim, ,Kwartalnik Polonicum’, nr 25, s. 17-22.

Majewska-Tworek A. 2019: Wymowa polska jako obca. Rozwigzywanie trudnosci artykulacyjnych w grupie miedzynarodo-
wej na rocznym kursie przygotowawczym, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcow’,
nr 26, s. 209—220.

Manitz J. 2012: Komunikatywne nauczanie fonetyki na zajeciach jezyka polskiego jako obcego. Przyktady éwiczen do nauki
wymowy dla ucznia z pierwszym jezykiem niemieckim, [w:] B. Skowronek (red.), (Nie)swdj jezyk polski. Nowe hory-
zonty w jezykoznawstwie stosowanym, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie, Krakéw, s. 32-40.

Markowski A. 2009: Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Mejnartowicz A. 2010: Z problematyki nauczania intonacji jezyka polskiego. Zastosowanie badan lingwistycznych do opra-
cowania strategii dydaktycznych w nauczaniu cudzoziemcéw, [w:] R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz (red.), Polonistyka
bez granic, t. 2: Glottodydaktyka polonistyczna - wspotczesny jezyk polski - jezykowy obraz swiata, Towarzystwo Auto-
réw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakow, s. 209-219.

Miller N., Lowit A., O’Sullivan H. 2006: What makes acquired foreign accent syndrome foreign?, ,Journal of Neurolingui-
stics”, vol. 19, s. 385-409.

Mirostawska W. 2013: Trudne miejsca w nauczaniu wymowy polskiej w srodowisku bulgarskojezycznym, ,Postscriptum
Polonistyczne’, nr 2, s. 303-309.

Munder V. 1994: Is intonation teachable?, [w:] B.K. Halford, H. Pilch (red.), Intonation, Gunter Narr Verlag, Tiibingen,
$.143-153.

Munro M.J., Derwing T.M. 1995: Foreign accent, comprehensibility, and intelligibility in the speech of second language learn-
ers, ,Language Learning”, vol. 45(1), s. 73-97.

Odincova L.V. 2011: Zvuki. Ritmika. Intonacid: ucebnoe posobie, Flinta: Nauka, Moskva.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 2 | 75

Oksaar E. 2003: Zweitspracherwerb. Wege zur Mehrsprachigkeit und zur interkulturellen Verstindigung, Kohlhammer,
Stuttgart.

Ordin M., Polyanskaya L. 2015: Acquisition of speech rhythm in a second language by learners with rhythmically different
native languages, ,,The Journal of the Acoustical Society of America’, vol. 138(2), s. 533-545.

Ordin M., Polyanskaya L., Ulbrich C. 2011: Acquisition timing patterns in second language, [w:] Interspeech-2011, s. 1129-1132
(online: https://www.isca-speech.org/archive/interspeech_2011/i11_1129.html, dostep: 12 sierpnia 2021).

Panasiuk J. 2020: Neurobiologiczne uwarunkowania zjawisk prozodycznych, [w:] M. Wysocka, B. Kaminska, S. Milewski
(red.), Prozodia. Przyswajanie, badanie, zaburzenia, terapia, Harmonia Universalis, Gdansk, s. 258—281.

Piske T., MacKay L.R.A., Flege J.E. 2001: Factors affecting degree of foreign accent in an L2. A review, ,,Journal of Phonet-
ics”, vol. 29, s. 191-215.

Rasier L., Hiligsmann P. 2007: Prosodic transfer from L1 to L2. Theoretical and methodological issues, ,Nouveaux cahiers de
linguistique frangaise”, nr 28, s. 41-66.

Ropa A. 1981: Intonacja jezyka polskiego. (Z problematyki opisu i nauczania), Instytut Badan Polonijnych, Krakéow.

Selinker L. 1992: Rediscovering interlanguage, Longman, London-New York.

Smoczynski P. 1980: Trudnosci Niemcow z wymowgq polskg oraz zwigzane z tym inne lingwistyczne problemy, [w:] J. Lewan-
dowski (red.), Metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego. Wybor artykutéow, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, s. 83-95 (pierwodruk: ,,Jezyk Polski” 1965, z. 2, s. 22-31).

Szmidt D.T., Castellvi J. 2010: Cechy charakterystyczne fonetyki polskiej w nauczaniu Kataloticzykéw, [w:] R. Nycz, W. Mio-
dunka, T. Kunz (red.), Polonistyka bez granic, t. 2: Glottodydaktyka polonistyczna - wspélczesny jezyk polski - jezykowy
obraz $wiata, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakow, s. 197-207.

Szpyra-Koztowska J. 2013: Sukcesy i porazki fonodydaktyki jezyka polskiego jako obcego. Uwagi postronnej obserwatorki,

»Poradnik Jezykowy”, z. 2, s. 7-21.

Szpyra-Koztowska J., Radomski M. 2013: Wymowa polska w ocenie cudzoziemcéw i polszczyzna cudzoziemcow w opinii
Polakoéw. Badania ankietowe, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 4, s. 61-74.

Smiecinska J. 2020: Rozwdj kompetencji prozodycznych u dzieci, [w:] M. Wysocka, B. Kamifiska, S. Milewski (red.), Prozo-
dia. Przyswajanie, badanie, zaburzenia, terapia, Harmonia Universalis, Gdansk, s. 306-330.

Swistowska M. 2010: Migdzy logopedig a glottodydaktykq. Zastosowanie metod logopedycznych w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego, [w:] R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz (red.), Polonistyka bez granic, t. 2: Glottodydaktyka polonistyczna -
wspolczesny jezyk polski - jezykowy obraz swiata, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas’,
Krakéw, s. 93-100.

Tambor J. 2010: Nauczanie wymowy polskiej. Trudnosci roznych grup cudzoziemcéw, [w:] A. Achtelik, M. Kita, J. Tambor
(red.), Sztuka czy rzemiosto? Nauczy¢ Polski i polskiego, Gnome, Katowice, s. 30-51.

Tambor J. 2012-2013: Relewantna lura. O nauczaniu wymowy polskiej raz jeszcze, ,,Spotkania Polonistyk Trzech Krajow —
Chiny, Korea, Japonia’, s. 29-36.

Trofimovich P,, Baker W. 2006: Learning second language suprasegmentals. Effects of L2 experience on prosody and fluency
characteristics of L2 speech, ,Studies in Second Language Acquisition”, vol. 28(1), s. 1-30.

Turek PW. 2010: Czy polski nalezy do najtrudniejszych jezykow swiata? Polszczyzna w statystykach trudnosci przyswajania
Jjezykow i w perspektywie porownawczej, [w:] R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz (red.), Polonistyka bez granic, t. 2: Glotto-
dydaktyka polonistyczna — wspélczesny jezyk polski - jezykowy obraz swiata, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych ,,Universitas”, Krakow, s. 269-279.

Turek P. 2021: Polszczyzna na tle innych jezykéw. Elementy gramatyki kontrastywnej w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego,
[w:] A. Seretny, E. Lipinska (red.), Dydaktyka jezyka polskiego jako nierodzimego. Konteksty - dylematy - trendy, Towa-
rzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakow, s. 13-44.

Wactawek M. 2009: Samogtoskowe problemy polszczyzny (emisja glosu, prawidta wymowy w Swietle nauczania Jpjo), [w:]
A. Achtelik, J. Tambor (red.), Sztuka czy rzemiosto? Nauczy¢ Polski i polskiego, Gnome, Katowice, s. 52-61.

Wactawek M. 2014: Indywidualizacja procesu nauczania wymowy polskiej (na przyktadzie hungarofonéw), [w:] J. Malocha
(red.), Indywidualizacja nauczania jezykéw obcych. Badania i praktyka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papie-
skiego Jana Pawta 11 w Krakowie, Krakow, s. 101-113.

Wagner A. 2013: Struktura rytmiczna wypowiedzi w polskiej mowie natywnej i nienatywnej, [w:] S. Puppel, T. Tomaszkie-
wicz (red.), Scripta manent - res novae, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan, s. 499-510.



76 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 2

Wagner A. 2014: Rhythmic structure of utterances in native and non-native Polish, [w:] N. Campbell, D. Gibbon, D. Hirst
(red.), Proceedings of speech prosody, TDC Publishers, Dublin, s. 337-341.

Wagner A. 2015: Akustyczne wyznaczniki rytmu w wypowiedziach mowcéw natywnych i nienatywnych jezyka polskiego,

»Prace Filologiczne” LXV1, s. 249-270.

Wojcik P. 2012: Ksztalcenie wymowy jezyka polskiego jako obcego, [w:] B. Skowronek (red.), (Nie)swdj jezyk polski. Nowe
horyzonty w jezykoznawstwie stosowanym, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edu-
kacji Narodowej w Krakowie, Krakow, s. 21-31.

Wojtowicz J. 1980: Wymowa polska a nauczanie cudzoziemcow, [w:] . Lewandowski (red.), Metodyka nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego. Wybér artykutéw, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 96-106 (pierwodruk: ,Porad-
nik Jezykowy” 1972, z. 4, s. 223-231).

Young-Scholten M. 1993: The acquisition of prosodic structure in a second language, Max Niemeyer, Tiibingen.

Poradniki dla nauczycieli i podreczniki do nauczania wymowy

ABC: A. Seretny, E. Lipiniska, ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow
Prac Naukowych ,,Universitas’, Krakéw 2005.

CWWw: A. Dabrowska, U. Dobesz, M. Pasieka, Co warto wiedzie¢. Poradnik metodyczny dla nauczycieli jezyka polskiego jako
obcego na Wschodzie, Osrodek Rozwoju Edukacji, Warszawa 2010.

DiM: PE. Gebal, W.T. Miodunka, Dydaktyka i metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego i drugiego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2020.

FonK: E. Kotaczek, Fonetyka, ,Testuj swoj polski”, Prolog, Krakow 2017.

FonS: J. Stanek, Fonetyka. Polski w praktyce, Glossa, Warszawa 2020.

GP: M. Maciolek, J. Tambor, Gloski polskie. Przewodnik fonetyczny dla cudzoziemcéw i nauczycieli uczgcych jezyka polskiego
jako obcego, wyd. 3 popr. i uzup., Gnome, Katowice 2018 (wyd. 1 2012).

£CM: K. Bednarska-Adamowicz, K. Dembinska, A. Malyska, £atwo ci méwic! Cwiczenia fonetyczne dla obcokrajowcéw
uczgcych sig jezyka polskiego, Start, Warszawa 2019.

PJM: L. Madelska, Postuchaj, jak mowie. Poradnik dla rodzicow i nauczycieli. Materialy do ¢wiczenia stuchu i wymowy dla
dzieci oraz dla obcokrajowcéw uczgcych sie jezyka polskiego jako obcego, Artjam-Studios, Wieden 2010.

SzuSzuSze: A. Majewska-Tworek, Szura, szumi i szelesci. Cwiczenia fonetyczne nie tylko dla cudzoziemcéw, Oficyna Wydaw-
nicza Atut, Wroctaw 2010.

wp: B. Karczmarczuk, Wymowa polska z cwiczeniami, wyd. 2. rozsz. i uzup., Asocjacja Logopedic, Lublin 2012.

ZPWJ: M. Biernacka, Znajdz z polskim wspolny jezyk. Fonetyka w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Poradnik meto-
dyczny, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £6dZ 2016.

Summary

Prosody in teaching Polish as a Foreign Language. A teoretical research

Keywords: acquisition of L2 prosody, prosody of Polish as a Foreign Language, teaching Polish as a Foreign

Language.

The paper presents the role of prosody in communication and difficulties in the aquisition of L2 prosody.
Against this background the authors discuss the role of suprasegmentals as seen by researchers in several
papers, methodical publications and teachers’ handbooks. We could see that the provided information was
fragmentary and schematic. As the main problems stress and intonation are shown, in some publications
also syllable structure and vowel reductions connected with rhythmical changes. The authors suggest work-
ing out a PFL-relevan description of Polish prosody and the ways to train it.
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1. Wprowadzenie

W 1987 roku Halina Zgoétkowa oraz Katarzyna Bulczynska opublikowaty Stownictwo dzieci
w wieku przedszkolnym. Listy frekwencyjne (SD1'), ktorego celem byto:

1) wzbogacenie serii stownikow frekwencyjnych wspotczesnej polszczyzny oraz 2) uzupelnienie
luki polegajacej na braku opisu frekwencyjnego stownictwa uzywanego przez dzieci w wieku
przedszkolnym (SD1: 3).

Autorki zrealizowaly zatem postulaty gloszone przez wiele lat przez psychologéw (Szuman
1968) oraz psychologow i jezykoznawcdw (por. np. Brzezinska, Zgotkowa 1982: 81-89), ktorzy
podkreslali niezbedno$¢ badan frekwencyjnych nad stownictwem dzieci w wieku przedszkol-
nym i ich znaczenie dla twércow tekstow literackich dla dzieci®.

Wskazane opracowanie statystyczne w zestawieniu z innymi sfownikami frekwencyjnymi
postuzylo H. Zgétkowej (1987) do charakterystyki stylowego zréznicowania wspoltczesnej pol-
szczyzny mowionej. Lista frekwencyjna w ukladzie alfabetycznym oraz rangowa wymienionego
tomu stanowily rowniez podstawe materialowg szkicow mojego autorstwa na temat wyrazow
statystycznie czestych (zob. Swiecicka 1998: 99-113) oraz rzadkich (Swiecicka 1993b: 129-140)
w stowniku dzieciecym. Mozna zatem za H. Zgétkowa (SD2: 9) powtorzy¢:

Opracowany ponad trzydziesci lat temu stownik spelnit i nadal pelni istotng role w bada-
niach jezykoznawczych, pedagogicznych, psychologicznych, socjologicznych, logopedycz-
nych, a nade wszystko stanowi inspiracje do dzialan praktycznych i metodycznych, w ktorych
uczestniczy dziecko.

* malzak@ukw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-7504-7263
1 Jako SD2 oznaczono kontynuacje badan, o czym w dalszej czesci tekstu.

2 Miedzy innymi K. Bulczynska (1987: 123), prezentujac wyniki badan statystycznych nad stownictwem tekstéw literackich
przeznaczonych dla dzieci, stwierdzila: ,,Badania te moga by¢ jednak w pelni przydatne metodycznie jedynie pod warun-
kiem, ze bedzie sie dysponowad rowniez systematyczng wiedzga o zasobie leksykalnym odbiorcow tych tekstow”
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Trzeba nadto dodac, ze inspiruje réwniez naukowo, jako ze H. Zgotkowa zrealizowala pomyst
kontynuacji badan nad slownictwem dzieciecym, ktérego efektem jest Stownictwo dzieci
w wieku przedszkolnym w latach 2010-2015. Listy frekwencyjne (SD2). Biorac pod uwage fakt,
ze ,autorami’ SD1 sg dzieci urodzone w latach 1975-1980 (material z lat 1980-1983), a SD2
dzieci urodzone w latach 2007-2012 (material z lat 2010-2015), trzeba stwierdzi¢, ze dzi$ dys-
ponujemy dokumentacja stownictwa dzieci z dwoch pokolen: kofica XX i poczatku X X1 wieku.
I jak pisze sama autorka: ,, Takich systematycznych badan kolejnych dwu pokolen (w okreslo-
nym wieku rozwojowym) nie odnotowano dotad w polskiej literaturze przedmiotu” (SD2: 10).

Reguly opracowania SD2 nie odbiegaja od tych przyjetych w SD1, co moze dobrze stuzy¢
celom poréwnawczym. Ze szczeg6élami postepowania badawczego, zasadami opisu grama-
tycznego, kodowania itp. zainteresowany czytelnik moze si¢ zapozna¢ we Wistepie (s. 9-19) do
opracowania. Tu warto jednak wymieni¢ kilka istotnych dla dalszych rozwazan cech tekstow
stanowigcych podstawe ,nowego” stownika. Ogétem korpus tekstow obejmuje dwa miliony
uzy¢ wyrazow, utrwalonych na réznych elektronicznych no$nikach i poddanych transkrypcji
zasadniczo zgodnie z zasadami ortografii polskiej. Spontaniczne wypowiedzi dziecigce maja
zroznicowany charakter tak pod wzgledem formy (monologi, dialogi, polilogi), jak i tematyki
(np.: rodzina, zabawy, zabawki, zajecia w przedszkolu, role zawodowe doroslych). Materiat
badawczy pochodzi z catej Polski, respondenci w liczbie 2586 maja od 2,6 do 7 lat, a w ich
doborze uwzgledniono wazne zmienne socjolingwistyczne, tj. poza wiekiem - pte¢, miejsce
zamieszkania, wyksztalcenie/zawdd rodzicow, rodzenstwo (lub jego brak), uczeszczanie (lub
nie) do przedszkola. Z dwumilionowego korpusu wyekscerpowano losowo, zachowujac wszelkie
proporcje w zakresie formy wypowiedzi, wieku i plci, material o objetosci 100 ooo jednostek
leksykalnych. Stanowi on podstawe sfownika, skfadajacego si¢ z 7183 hasel i 17 919 stowoform.

SD2 moze stanowi¢ przedmiot ciekawych badan w nurcie jezykoznawstwa statystycznego.
Mnie zainspirowalo ono, tak samo jak SD1 przed laty, do refleksji leksykalno-statystycznej nad
wypowiedziami dzieci w wieku przedszkolnym. Celem zasadniczym niniejszego szkicu jest
charakterystyka wyrazow statystycznie czestych w sfowniku, z uwzglednieniem zaréwno ich
struktury funkcjonalnej, jak i semantyczne;j.

Podstawe materialowa rozwazan stanowi lista rangowa SD2 zawierajgca 1005 wyrazow
zf 29, czyli w statystyce leksykalnej zaliczanych do klasy stownictwa czestego, ktore dzieli sig
niekiedy na stownictwo bardzo czeste (z f > 50) i sfownictwo czeste (tj. 20 < f< 5019 < f< 20)
(por. Sambor 1975: 9). W podanej juz liczbie 7183 haset stownictwo czgste stanowi zatem 14 pro-
cent, natomiast stownictwo rzadkie (6178 haset) — 86 procent, co nie zaskakuje, gdyz potwier-
dza ogdlnie znang prawidlowos¢, ze ,,ogromng wiekszos¢ tekstu stanowig wyrazy o matych
czestosciach (rzadkie) [...]” (Sambor 1974: 468). Statystyka potwierdza rowniez inng jeszcze
prawidlowo$¢, zaobserwowana m.in. przez H. Zgétkowa (1987: 10) w odniesieniu do réznych
odmian stylowych polszczyzny, tj. fakt, ze niewielka liczba haset czgstych pokrywa az 86,7 pro-
cent (86 666 wyrazow czestych w tekscie) dzieciecego tekstu méwionego, a stownictwo rzad-
kie w tekscie (13 334) stanowi 13,3 procent.

Poniewaz dysponuje jedynie papierowa wersjg stownika, analize listy rangowej prowadzilam
metoda tradycyjnych obliczen, w ktérych tatwo o pomylke, zatem wielokrotnie powtarzanych,
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sprawdzanych w celu zapewnienia rzetelnej podstawy do interpretacji i uzyskania wiarygod-
nych rezultatéw badawczych.

W zaproponowanym ogladzie ilosciowym i jakosciowym wyrazéw czestych w stowniku
pod uwage biore klasy funkcjonalne (wedlug cze$ci mowy) oraz reprezentatywnos¢ okreslo-
nych kategorii znaczeniowych, zaréwno w dzieciecym stownictwie podstawowym, jak i tema-
tycznym. Wybrany sposob opisu uzasadnia - poza tradycja w jezykoznawstwie statystycz-
nym - takze jego przydatnos¢ w praktyce dydaktycznej, w tym jako teoretyczne przygotowanie
nauczycieli, logopeddw, pedagogéw do ksztalcenia jezykowego dzieci. Od razu musze jednak
dodag, ze lista rangowa nie jest doskonatym zrédlem materiatu badawczego. O ile porzadek
wedlug czesci mowy zasadniczo nie budzi watpliwosci, o tyle klasyfikacja semantyczna - ze
wzgledu m.in. na brak kontekstéw wyrazowych — nierzadko musi si¢ opiera¢ na arbitralnych
decyzjach badacza. Brak kontekstow wyrazowych to oczywiscie niejedyny powdd komplikacji
interpretacyjnych, wyréznione grupy semantyczne — co oczywiste — sg tylko pewnym sche-
matem, modelem, ktéry nie oddaje w pelni catego skomplikowania rzeczywistosci pozajezy-
kowej. Mimo poczynionych zastrzezen sadze, ze wyniki analizy listy rangowej SD2 wediug
podanych kryteriow daja pewien obraz struktury gramatycznej i znaczeniowej stownika dzie-
ciecego w XXI wieku.

2. Statystyka czesci mowy

Charakterystyke udziatu poszczegdlnych czesci mowy w strukturze dziecigcego stownic-
twa czgstego warto poprzedzi¢ kilkoma stowami wyjasnienia. Ot6z doskonale zdaj¢ sobie
sprawe z dyskusyjnosci i niedoskonalosci semantycznych, morfologicznych czy syntaktycz-
nych kryteriow klasyfikacji wyrazéw na cze$ci mowy. W niniejszej analizie kieruje sie, mimo
wszelkich zastrzezen, semantycznymi definicjami cz¢$ci mowy, wedtug ktérych wyrdznia
sie leksemy synsemantyczne (wspolznaczace), czyli spdjniki, przyimki, partykuty, oraz lek-
semy autosemantyczne, tj. wykrzykniki o funkcji ekspresywnej przeciwstawione pozostatym
wyrazom pelnigcym funkcje symboliczng, tj.: rzeczownikom - nazywajacym przedmiot, cza-
sownikom - nazywajacym proces, przymiotnikom - nazywajacym ceche przedmiotu, przy-
stéwkom - nazywajacym ceche procesu lub cechy, zaimkom jako wyrazom wskazujacym oraz
szeregujacym liczebnikom (por. Milewski 1967).

Uscisli¢ jeszcze trzeba, ze przyjmuje klasyfikacje wyrazéw na czesci mowy zastosowang
przez autorke w SD2, ktéra — dysponujac kontekstem wypowiedzeniowym - w przypad-
kach niejednoznacznych, form supletywnych, homonimii leksykalnej itp. (zob. SD2: 18-19)
dokonata z pewnoscig wlasciwej kwalifikacji do poszczegolnych klas funkcjonalnych. Jak
uzasadnia H. Zgétkowa (SD2: 18):

Ze wzgledu na brak opracowanych $cistych kryteriéw, pozwalajacych na odréznianie poszcze-
gblnych czesci mowy, przyjeto przy kodowaniu przede wszystkim kryterium syntaktyczne, tzn.
rozpoznanie funkcji petnionej przez dany wyraz w wypowiedzeniu.

Zaproponowana przez autorke klasyfikacja wyrazow na czesci mowy moze w niektérych
wypadkach zacheca¢ do dyskusji. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z mozliwych watpliwosci,
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jednak zawsze w takich sytuacjach konsekwentnie przyjmuje rozstrzygniecia H. Zgotkowe;j
oparte na wspomnianej funkgji syntaktycznej.

Oglad listy rangowej wedlug przyblizonych zasad potwierdza funkcjonalne zréznicowa-
nie dzieciecego stownictwa czestego, reprezentowanego przez wszystkie klasy czesci mowy.
Charakterystyke liczbowa i procentowa poszczegolnych czesci mowy na liscie haset czestych
ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Sfownictwo czgste wedtug czesci mowy

CZESCI MOWY LICZBA PROCENT
Rzeczowniki 473 47,1
Czasowniki 248 24,6
Przymiotniki 70 6,9
Przystowki 66 6,6
Zaimki 40 3,9
Wykrzykniki 25 2,5
Liczebniki 20 2
Partykuly 19 1,9
Spéjniki 19 1,9
Przyimki 18 1,8
Hasta bez kwalifikacji 7 0,7
Ogolem 1005 100

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z tabeli 1, wérdd haset czestych dominuja wyrazy autosemantyczne, ktére tacz-
nie stanowig 93,6 procent zgromadzonego materiatu, niewielki natomiast odsetek (5,7 pro-
cent) zajmujg wyrazy synsemantyczne. Dysproporcje te nie sg jednak tak wyraziste, jesli dane
odniesiemy do struktury tekstu. Prawidlowos$cig — zaobserwowang tez we wczeéniejszych
badaniach statystycznych (zob. Zgétkowa 1987: 16-17) — jest to, ze stosunkowo niewielka
liczba wyrazéw pomocniczych ma wysoka frekwencje tekstowa (facznie 26,8 procent), tj.: spoj-
niki - 12 136 (12,1 procent), partykuly — 7611 (7,6 procent) oraz przyimki — 7013 (7 procent).
Jesli idzie o wyrazy synsemantyczne, od razu warto tez zauwazy¢ inng jeszcze ich specyfike.
Otéz identyczna lub niemal identyczna ich liczba w stowniku nie oznacza ich identycznego
udziatu w strukturze dziecigcego tekstu mowionego, co ilustruje dos¢ wyrazna przewaga spoj-
nikéw w tekscie nad partykutami oraz przyimkami.

W grupie hasel autosemantycznych z kolei stownik dziecigcy tworza gtéwnie rzeczowniki
(471 procent) oraz czasowniki (24,6 procent), pozostale zas stanowig w przyblizeniu 22 procent.
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W statystyce jezykoznawczej — jak dowodzg badacze (zob. Zgotkowa 1987: 10-11) - ciekawe
rezultaty moze przynie$¢ analiza dziesieciu najczestszych haset w poszczegdlnych odmianach
stylowych. Warto zatem przyjrze¢ si¢ dziesieciu najczestszym wyrazom w SD2 wedtug ich cech
funkcjonalno-statystycznych (por. tab. 2).

Tabela 2. Dziesie¢ najczestszych wyrazow w SD2

RANGA HASLO CZESC MOWY | FREKWENCJA | % W TEKSCIE
1. i spojnik 4231 4,2
2. by¢ czasownik 3973 3,9
3. nie partykuta 3332 3,3
4. ja zaimek 3165 3,2
5. ten zaimek 1954 2
6. a spojnik 1944 1,9
7. miec czasownik 1920 1,9
8. sig? zaimek 1781 1,8
9. na przyimek 1735 1,7
10. on zaimek 1577 1,6

Ogolem 25612 25,6

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na liscie dziesieciu najczestszych wyrazow (pokrywajacych ponad 25 procent wypowiedzi
dziecigcych) znajduja sie hasta reprezentujace wszystkie kategorie wyrazéw pomocniczych, spo-
$rdd za$ wyrazow autosemantycznych — czasowniki i zaimki. Najwyzsza frekwencja tekstowa
cechuje zaimki (facznie 8477, tj. 8,5 procent) oraz spdjniki (fgcznie 6175, tj. 6,2 procent), za nimi
za$ sytuuja sie kolejno: czasowniki (5893, tj. 5,9 procent), partykuta (3332, tj. 3,3 procent) oraz
przyimek (1735, tj. 1,7 procent). Zaprezentowane dane nie zaskakuja w §wietle wczesniejszych
badan statystycznych, w ktorych podkreslano wysoka frekwencje stownictwa gramatycznego
w tekstach (por. Sambor 1975: 8). Reprezentatywno$¢ zaimkow tatwo uzasadnic¢ stylem wypo-
wiedzi méwionej, z tym mozna réwniez wigza¢ znaczacy udzial wielofunkcyjnych spéjnikow
czy wielofunkcyjnej partykuly nie, w okre§lonym tez zakresie role czasownikéw jako stow

3 H. Zgbtkowa (1987: 11) z obserwacji jego wysokiej rangi i frekwencji w roznych odmianach stylowych polszczyzny
wycigga nastepujacy wniosek: ,,Posrednio $wiadczy to m.in. o liczbie czasownikéw zwrotnych uzywanych w polszczyz-
nie”. Ranga i frekwencja zaimka zwrotnego si¢ w SD2 wskazuja, ze spostrzezenie badaczki jest aktualne w odniesieniu do
wspodtczesnych wypowiedzi dziecigcych.
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positkowych. Wskazane prawidtowosci nie zaskakuja takze dlatego, Ze mozna w nich zaob-
serwowac ,,0golne wlasnosci statystyczne jezykow naturalnych’, m.in. ze ,wyrazy autoseman-
tyczne to w znacznej czesci stownictwo rzadkie, natomiast wyrazy gramatyczne to stownictwo
czeste” (por. Zgotkowa 1987: 17-18).

3. Opis jakosciowy wyrazow autosemantycznych

Charakterystyka jako$ciowa wyrazéw autosemantycznych obejmuje klasy semantyczne®,
w okreslonym réwniez zakresie ich funkcje syntaktyczne czy stylistyke. W podanych zakre-
sach wskazuje si¢ na cechy reprezentatywne, stanowiace o specyfice stownika dzieciecego.
Tam, gdzie to konieczne, nie rezygnuje sie, co oczywiste, z danych ilosciowych.

Porzadek opisu jako$ciowego wyznacza udzial ilosciowy poszczegdlnych czesci mowy: od
nazywajacych rzeczownikéw, czasownikow, przymiotnikow, przystowkow, przez wskazujace
zaimki i wykrzykniki o funkeji ekspresywnej, do szeregujacych liczebnikdéw.

Specyfikg rzeczownikow jest ich duze rozproszenie w stowniku oraz to, ze w porow-
naniu z innymi cze$ciami mowy sporo z nich, zwlaszcza tych z konca listy rangowej, ma iden-
tyczng frekwencje. W dzieciecym slowniku podstawowym hasta rzeczownikowe nie sg az
tak liczne (ok. 60), wigkszo$¢ bowiem nalezy do stownictwa zwigzanego z tematyka rozmow.
Jedne i drugie tworzg szereg kategorii znaczeniowych, ,rozpadajacych” si¢ jeszcze na podpola
tematyczne. Rzeczowniki bardzo czeste i czeste prezentuje w kilkunastu grupach semantycz-
nych®, charakterystycznych w mowie dzieci, odbijajacych ,,ich” $wiat ludzi, przyrody, miejsc,
zabawy, nauki, przedmiotow itd. Repertuar nazw tworza zardwno wyrazy podstawowe, jak
i formacje od nich pochodne, gléwnie pozytywnie nacechowane okreslenia deminutywne.

A. Nazwy 0s6b z typowymi podpolami, tj.:

- ogoblne (wymieniam tu tez te z réznymi odcieniami znaczeniowymi):

dziecko, ludzie, rodzic, pani, pan, kolega, kolezanka, dziewczyna, baba, dziewczynka, chiopiec,
chtopak, dorosty, cztowiek, gos¢, osoba, grupa, przyjaciotka, kobieta, mezczyzna, przyjaciel, boha-

ter, zlodziej, policja;

4 Takjak juz zasygnalizowatam we wprowadzeniu, zaproponowana klasyfikacja semantyczna wymagata arbitralnych decy-
zji badacza i nie jest z pewno$cig doskonata. Rzecz dotyczy zwlaszcza wyrazéw, ktore ze wzgledu na swojg wieloznacznosé

naleza do réznych grup znaczeniowych. Arbitralne decyzje opieram jednak zaréwno na znajomosci wypowiedzi dzieci

w wieku przedszkolnym, jak i na wiedzy na temat najbardziej prawdopodobnych znaczen wyrazéw uzywanych w ich teks-
tach. Przykltadowo mozna podac takie hasta czeste, jak: pistolet, miecz, dinozaur, ale by¢ moze tez autko czy samochodzik,
ktore w wypowiedziach dzieci sg raczej nazwami zabawek niz innych przedmiotéw z rzeczywistosci pozajezykowej. Na tej

samej zasadzie rzeczowniki takie jak: moc, karta, zyczenie czy czasowniki typu: zbudowad, zepsu¢ sig lokuje w polu nazw

zwigzanych, najogdlniej méwiac, z rozrywka czy zabawg itp., natomiast wyrazy: dziura, srodek czy tyt — w klasie okreslen

oznaczajacych usytuowanie czy punkty w przestrzeni, a poczgtek, koniec w grupie miar czasu. Wyraz moc w znaczeniu

sity fizycznej lub duchowej motywuje glownie tekst piosenki wykonywanej w trakcie dzieciecych zabaw, tj. Mam te moc

(bajka Kraina lodu z 2013 r.), z tymi zwigzane sg tez gry w karty, zyczenia, zaklecia czy czynnoéci budowania z klockow,
psucie zabawek itp. Z duzym prawdopodobienstwem sadze tez, ze jesli chodzi o wyrazy: dziura, srodek, tyt, dzieci uzywaja

ich gtéwnie w znaczeniu usytuowania w przestrzeni, a stowa: poczgtek, koniec - na oznaczenie danego momentu w czasie.
To jedynie wybrane przyklady ilustrujace komplikacje w porzadkowaniu znaczeniowym wyrazéw, cho¢ zdaje sobie sprawe,
ze mozna by pewnie wskaza¢ jeszcze inne budzace pytania lub watpliwosci.

5 W zaproponowanej klasyfikacji odwotuje si¢ do koncepcji H. Zgotkowej (1987), opracowanej na uzytek polskiego stow-
nika-minimum, jednak w sposéb zmodyfikowany, wyznaczony przez zaséb dzieciecych rzeczownikow czestych.
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- nazwy stopni pokrewienstwa:

mama, babcia, tata, dziadek, ciocia, tatus, brat, mamusia, siostra, wuja, dziadzia, wujek, kuzyn,
kuzynka, rodzina, dziadzius, Zona, matka, mqgz, dziadzio, siostrzyczka, ciotka, céreczka, braci-

szek, corka, mamus, prababcia;
- nazwy zawodow, tytutdw, funkeji:
lekarz, doktor, policjant, ksigdz, fryzjer, strazak.

B. Rzeczowniki zwigzane z rozrywka, zabawa, wypoczynkiem, tradycja; tu tez nazwy zaba-
wek dziecigcych, postaci ze $wiata literatury, filmu dla dzieci oraz ,,szkolne’, tj.:

urodziny, prezent, zabawka, klocek, pitka, lalka, domek, ksigzka, bajka, gra, zabawa, mis, ksiez-
niczka, piosenka, swigto, choinka, spacer, konik, batwan, dinozaur, smok, mikotaj, wakacje,
gwiazdka, obrazek, sanki, sztuczka, elf, ludzik, pistolet, wrozka, balon, berek, film, telewizja,
ksigzeczka, list, zombie, autko, bombka, karta, kostka, niespodzianka, puzzle, spacerek, zycze-
nie, miecz, samochodzik, chowany, moc, muzyka, plyta, slub, wierszyk, zdjecie, karuzela, obraz,
ofowek, uktadanka, kulka, kuleczka, kartka, kredka, kropka, klasa, literka, lekcja.

C. Nazwy pozywienia i positkow, tj.:

obiad, stodycze, 16d (deser), cukierek, jedzenie, mleko, tort, zupa, ziemniak, obiadek, czekolada,
Sniadanie, pierdg, chleb, jajko, pizza, jabtko, marchewka, soczek, zupka, ciasto, kawa, migso,
herbatka, picie, pomidor, ciastko, cukier, frytka, barszcz, kukurydza, ogorek, placek, herbata,
jajo, szynka, czekoladka, kotlet, migsko, pgczek, winogrono, ciasteczko, cola, sok, sos, truskawka,

woda, warzywo.
D. Nazwy roélin i zwierzat, tj.:

pies, kot, piesek, kotek, krowa, ryba, zwierze, drzewo, kwiatek, kura, wilk, ko#, kaczka, kogut,
krolik, kucyk, Swinka, krowka, rybka, trawa, ptaszek, zwierzgtko, Swinia, kréliczek, mucha,
stort, dzik, kurka, lew, niedzZwiedz, sarenka, ptak, motylek, pingwin, zZaba, zajgc, zabka, tabedz,

maltpka, pajgk, tygrys.
E. Nazwy czesci ciala, zwigzane z anatomig czlowieka, tj.:

reka, oko, noga, glowa, zgb, wlos, ucho, dupa, paluszek, buzia, brzuch, krew, rgczka, serce, ser-

duszko, nos, paznokiec, kolano, oczko, nézka, rzesa, palec.
E Nazwy przedmiotéw codziennego uzytku, sprzetow, urzadzen, materiatow, tj.:

komputer, telefon, tozko, tablet, gitara, poduszka, przyczepa, telewizor, krzesto, komérka, oku-
lary, myszka, szafa, swieczka, papier, kamien, wgz, piasek, farba, internet, klucz, kotdra, kubek,

nozyczki, stot, kombajn, rzecz, pudetko, skrzypce.
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G. Nazwy miejsc, przestrzeni (w tym jej punktow), uksztaltowania terenu, tj.:

las, dwér, morze, pole, zoo, droga, plac, podworko, farma, ulica, miejsce, miasto, tor, ziemia, pan-
stwo, park, wies, piaskownica, plaza, kraj, ogréd, géra, dét, basen, dziura, $wiat, strona, srodek, tyt.

H. Nazwy budynkoéw i ich czesci, tj.:

dom, przedszkole, szkola, sklep, pokoj, szpital, zamek, wieza, kosciét, dach, drzwi, garaz, kuch-
nia, wiezienie, buda, kino, ogrodek, schody, sciana, sala.

I. Nazwy zjawisk przyrodniczych, cial niebieskich, tj.:
snieg, I6d, niebo, stotice, ksigzyc, powietrze, deszcz, przyroda.
J. Nazwy srodkow transportu, tj.:

samochdd, auto, ciggnik, pocigg, rower, autobus, traktor, samolot, statek, motor, wozek, tram-

waj, rowerek.
K. Rzeczowniki oznaczajace czas, miary czasu, dni tygodnia, pory dnia i roku, tj.:

dzien, lata, czas, noc, chwila, lato, rok, zima, rano, tydzien, godzina, wieczér, niedziela, sobota,

pigtek, poczgtek, koniec.

L. Nazwy ubioru, tj.:

but, sukienka, czapka, spodnie, bluzka, kurtka, majtki, ubranie.

M. Nazwy zwigzane z zyciem spolecznym, ekonomicznym itp., tj.:
kasa, mandat, bilet, pienigzek, wojna, pienigdz, szczepionka, zakup, praca.
N. Nazwy abstrakcyjne, tj.:

mifos¢, szczescie, widzenie, prawda, glos, sita, uwaga, Zycie, pytanie, stowo, zadanie, zajecie,

pomyst, 0got, kolor.

Zasob nazw rzeczownikowych rozbudowujg jeszcze nazwy wlasne, wérdd ktorych domi-
nuja imiona: Mikotaj (r — 163; f = 71) i dalej:

Ania, Zuzia, Tosia, Kasia, Kuba, Ola, Wiktor, Bartek, Misia, Janek, Michat, Zosia, Julka, Maja,
Natalka, Gabrysia, Antek, Marta, Sandra, Hania, Karolina, Amelka, Halusia, Julek, Kinga, Mar-
cin, Marysia, Wiktoria, Albert, Basia, Filip, Mateusz, Adas, Beatka, Karol, Magda, Marek, Oskar,

Szymon.

Nadto do zasobu czestych nazw wlasnych nalezg: nazwy serii zabawek, filmdw, seriali dla
dzieci (Lego, Puchatek, Depot, Monster High, Barbie, Niko, Pony, Bolek, Scooby Doo), nazwa
panstwa (Polska), nazwa miasta (Pozna#), nazwy istot nadprzyrodzonych (Bdg, Jezus), nazwa
zwigzana z tradycja $wiateczng (Wigilia).
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Czasowniki - poza tym, ze podobnie jak w innych odmianach polszczyzny pelnia
funkcje gramatyczne - stuza nazywaniu waznych w §wiecie dziecka proceséw. Udzial ich
w dzieciecym slowniku czestym wedtug lokalizacji na liScie rangowej oraz frekwencji jest
zrdznicowany. Jak juz wspomniano, czasowniki by¢ (v - 2; f = 3973) oraz miec (r - 7; f=1920)
sytuuja sie wérdd dziesieciu najczestszych wyrazéw, inne (dodajmy tu jedynie wstepnie -
z roznych grup znaczeniowych) zajmuja pozycje wsrod so najczestszych wyrazow (np.: lubié,
chciec, wiedzie¢, moc, bawic sie, mowic, chodzié) o frekwencji w przedziale od 600 do 300,
a nie brak i takich, ktére wypelniaja ostatnie pozycje na liScie rangowej z f = 9 (np.: Smier-
dzied, ubiera sig, walczyé, wstawad, zaprowadzié, zbié, zepsuc sig). Czasownikowe hasta czeste
tworzg zatem zaréwno pewien ,trzon” dziecigcego stownictwa podstawowego, jak i naleza
do stownictwa tematycznego. Ich struktury znaczeniowej nie da si¢ z pewnoscig uja¢ w spo-
sob wyczerpujacy, warto jednak wyrézni¢ kilka reprezentatywnych grup.

A. Zwraca uwage - tak samo zresztg jak w innych odmianach stylowych polszczyzny (zob.
Zgotkowa 1987: 44) — m.in. istotny udzial (poza by¢ oraz mie¢) czasownikéw modalnych (chcied,
moc, musiec, wole¢, powinien) oraz niefleksyjnych: trzeba, mozna, wolno.

B. W $wiecie dziecka sporo jest réznych form aktywnosci fizycznej, a w nazywaniu tychze
siega ono po czasowniki ruchu tak podstawowe, jak i derywaty, tj.:

Sy

chodzié, is¢, pojsé, jechal, jezdzic, przyjsé, pojechaé, przyjechad, lecie, biegaé, wchodzié, ska-
kac, wejs¢, lataé, plywad, tariczy¢, uciec, gonié, przychodzié, wychodzi¢, wracad, uciekad, kre-
ci¢ sig, kopad, tapac, odejs¢, polozyé, przynosié, zejsé, przewrdcié sie, zjezdzac, wstawac, zapro-

wadzid.

C. Aktywnos¢ werbalng cztowieka nazywajg dzieci za pomocg czasownikéw moéwienia,
a samo hasto mowic z pozycja 40 na liScie rangowej oraz f= 406 nalezy uzna¢ za podstawowe
w sfowniku dzieciecym, tak samo jak powiedzie¢. Pole verba dicendi wypelniaja nadto:

krzyczed, rozmawiac, kloci¢ sig, kazaé, gadaé, opowiadac, opowiedzied, pytac, zapytac.

D. Osobng grupe tworzg hasta nazywajace czynnosci zwigzane z zabawg, rzeczywistoscig
przedszkola lub szkoly, tj.:

bawic sig, umiel, czytad, rysowac, uczyc sig, budowac, pisac, pobawic sig, malowad, uktadaé, nary-
sowac, napisac, wygraé, uczy¢, nauczyc, nauczy¢ sie, pograé, zbudowaé, pomalowad, przeczytac,

sprawdzi¢, pokazywad, sktadaé, chowad sie, rzucié, schowad sig, zepsu sie.

Poza grupami reprezentatywnymi istotng role w wypowiedziach dzieciecych odgrywa
kilka jeszcze innych typowych klas, zwlaszcza czasowniki mentalne (znac, wiedzie¢, myslec,
wymyslec, zapomniel, pamigtac), oznaczajace widzenie i styszenie (popatrzeé, widzieé, zobaczyc,
patrzel, oglgdad, stuchad, styszed, ustyszec), nazywajace czynnosci zyciowe (jes¢, zjes¢, spac, pic),
charakteryzujace stany i procesy emocjonalne, zardbwno pozytywne, jak i negatywne (np.: cie-
szy¢ sie, kocha¢, podobac sig, Smiaé sie, lubi¢, ptakad, bac sig, bic), stany fizyczne (np.: usigsc,
lezel, potozyd sie, siadac, stangc).
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Kolejne miejsce w hierarchii czgsci mowy zajmujg przymiotniki. Na liScie rangowej
znalazlo si¢ 70 hasel przymiotnikowych, cho¢ oczywiscie do stownika podstawowego nalezy
mniej. Pierwszy wedlug rangi i frekwencji jest przymiotnik duzy (r - 57; f = 251), nalezacy do
kategorii wyrazéw okreslajacych wielkos¢, rozmiary, wage. Te kategorie znaczeniowa rozbu-
dowuja inne jeszcze przymiotniki z grupy podstawowych o rangach od 58 do 216 i frekwen-
cjach od 250 do 51: maty, wielki, malutki, oraz zajmujace pozycje od 280 do 858 z frekwencjami
od 38 do 10: dtugi, krétki, ciezki.

Reprezentatywng grupe tworza przymiotniki nazywajace kolory, nalezg one zaréwno do
stownictwa podstawowego, jak i motywowanego tematami wypowiedzi. Najwyzsza ranga
oraz frekwencja wyrdznia si¢ wyraz czerwony (r - 137; f = 89), kolejno zas czarny (r — 183;
f=60) ibialy (r - 192; f = 58). Kategorie te¢ wzbogacajg okreslenia barw z rangg od 241 do
939 oraz frekwencja od 47 do 9: Z6tty, rézowy, zielony, kolorowy, pomaraticzowy, brgzowy,
fioletowy, jasny.

Poza tym szeroki repertuar przymiotnikow stuzy do okreslania czy wartosciowania czlo-
wieka, jego - najogélniej rzecz ujmujac - réznorakich cech umystu, psychicznych, fizycz-
nych itp. Moze sie on odnosi¢ tez do zwierzat, przedmiotéw, kulinariéw czy innych zja-
wisk z otaczajgcej rzeczywisto$ci. W klasie tej najwyzsza range (r — 66) ma przymiotnik dobry
z f = 217, natomiast pozycje od 122 do 986 z frekwencjami od 122 do 9 zajmuja kolejno
okreslenia:

fajny, nowy, stary, tadny, grzeczny, chory, ulubiony, prawdziwy, brzydki, zly, niegrzeczny, mily,
glupi, niedobry, piekny, gruby, mtody, Smieszny, straszny, zdrowy, wesoly, dziwny, pyszny, trudny,
kochany, szybki, ciekawy, jeden, spokojny, wysoki, czekoladowy, nastepny, ostatni, brudny, nor-
malny, smaczny.

Przywolane wyrazy, ukladajace si¢ nierzadko w antonimiczne pary, potwierdzaja umie-
jetnos¢ formulowania przez dzieci ocen tak pozytywnych, jak i negatywnych.

Inne klasy znaczeniowe przymiotnikéw nie sg juz tak licznie wypelnione hastami, ale
warto wymienic, ze: okreslajg temperature (zimny: r — 720; f=13), wlasciwosci (twardy: r - 835;
f=11; prosty: r — 170; f = 68), dotyczg zycia spolecznego (polski: v — 697; f = 13; wloski: r — 717;
f=13; angielski: r — 852; f = 10) lub maja charakter bardzo ogdlny, tj.: inny (r - 94; f = 164),
caly (r - 114; f = 117), rozny (r — 128; f = 99), potrzebny (r — 699; f = 13), wazny (r — 771; f = 12),
zwykly (r — 775; f=12).

Nazywaniu cech proceséw stuzy kilkadziesigt hasetl przystéwkowych®. Przystowki
nie naleza do dziesieciu najczestszych wyrazéw na liscie rangowej, cho¢ wyraz tak, zakwali-
fikowany jako przystowek z rangg 11 i f = 1570, wskazuje, ze w strukturze tekstu istotng role
odgrywa nazywanie sposobu wykonania danej czynnoéci w sposéb uogélniony, uwarunko-
wany sytuacyjnie, motywowany tez, jak mozna sadzi¢, przykltadami z literatury dzieciece;j.
Ponadto sposob wykonania czynnosci podlega ocenie wedlug réznych kryteriow (etycznych,

6 Wisrdd przystéowkow mamy m.in. do czynienia z wzmiankowanymi juz dyskusyjnymi klasyfikacjami. Tak jak pisatam, za
H. Zgotkowa (sD2) do grupy tej zaliczam takie cho¢by wyrazy, jak: tu, tutaj, wszedzie, teraz, wtedy, duzo, mato. W innych
opracowaniach (por. np. SGJP) duzo i mato to liczebniki, pozostate zas klasyfikuje sie jako zaimki przystowne.
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estetycznych, tempa, kultury zachowania itp.), stad w stowniku podstawowym oraz tematycz-
nym lokuja si¢ okreslenia:

dobrze, dobra, fajnie, szybko, razem, tadnie, naprawde, (na) pewno, super, grzecznie, strasznie,

Zle, brzydko, mito, normalnie, pigknie, inaczej.

Procesy (czynnosci) sg tez charakteryzowane wedlug stopnia ich intensywnosci (tj.: bar-
dzo, prawie, mocno, pewnie, cicho), ilosci i wielkosci czy ciezaru (tj.: duzo, troche, mato, troszke,
cigzko, petno), temperatury (tj.: zimno, ciepto), Swiatla (ciemno).

W podstawowym zasobie stownika dziecigcego reprezentatywna grupa przystowkow
(z rangami od 35 do 222 i fod 463 do 50) pelni funkcje temporalne (np.: teraz, wtedy, potem,
pozno, dzisiaj, wezoraj, zaraz), wraz z dodatkowymi informacjami o powtarzalno$ci wykony-
wania czynno$ci, jej czestosci, dlugosci trwania itp. (czyli: juz, czasami, zawsze, czasem, czgsto,
ciggle). Zasob ten uzupelniajg inne jeszcze przystowkowe okreslenia czasu, lokujace si¢ nieco
nizej (ranga od 257 do 924 z f od 43 do 9) na liscie rangowej haset czestych, tj.:

najpierw, ostatnio, dtugo, nigdy, jutro, dawno, dopiero, dzis, wcale, niedtugo, znowu, rzadko,
nieraz, codziennie, akurat.

W stowniku wystepuja tez przystéwki lokatywne: mato precyzyjne tu ma wysoka range 39
zf= 41, tutaj — r — 60 2 f = 244, daleko — r — 148 z f = 78, wysoko — 1 — 494 z f = 20, blisko -
r — 575z f =16, wszedzie - r — 914z f = 10.

Przywolane przystowki bardzo czgste oraz czeste znajdujg odbicie w sktadni tekstow dzie-
ciecych, petnigc funkcje typowych okolicznikéw miejsca, czasu czy sposobu (zob. Swiecicka
1993b: 93).

Po grupie wyrazéw nazywajacych sytuujg si¢ wskazujace zaimki. Wilasciwy dzieciom
egocentryzm odzwierciedla wysoka ranga (r - 4) i frekwencja (3165) zaimka osobowego ja.
Klase te rozbudowuja inne zaimki osobowe, tak w stownictwie podstawowym, jak i tema-
tycznym, z rangami od 10 do 293 oraz frekwencjg od 1577 do 37 tj.: on, ty, my, wy. Sytuacyjny
charakter wypowiedzi méwionej zwigzany jest z kolei z uzywaniem zaimkéw wskazujacych,
wérdd ktérych okreslenie fen ma wysoka range 5 i frekwencje réwna 1954. Do grupy tej nalezg
réwniez zaimki (ranga od 78 do 364; f od 197 do 29): sam, tam, tamten. Dos¢ wysoka range
(22; f = 820) ma zaimek dzierzawczy méj, oprocz ktdrego w stowniku dzieciecym wystepuja
takie zaimki dzierzawcze, jak: swéj, nasz, twéj (ranga od 78 do 28s; f=197 do f= 38). Osobno
warto tez odnotowac istotny udzial i w stowniku, i w tekstach dziecigcych zaimka zwrotnego sie
(r — 8 f=1781), i z tejze klasy zaimka siebie (r — 52; f = 283). Specyfika tekstu mowionego,
ale tez cechy rozwojowe mowy dzieciecej znajdujg swoj wyraz w typowych réwniez zaim-
kach uogodlniajacych i nieokreslonych (taki, wszystek, cos, kiedys, ktos, jakis, nic, gdzies, nikt,
kazdy, niektéry, zaden, jakos - ranga od 12 do 554; f od 1519 do 17) oraz pytajnych i wzgled-
nych (co, gdzie, ktéry, kiedy, jaki, kto, dlaczego, jak, skgd — ranga od 54 do 762; fod 262 do 12).

Wykrzykniki, jak dowodza badania H. Zgotkowej (1987: 18-19), s3 czgstsze w polszczyz-
nie dzieciecej niz w stowniku 0séb dorostych. Badaczka podkresla, ze zaobserwowana réznica
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nie dziwi, gdyz wypowiedzi dziecigce ,bardzo [...] nasycone sg wyrazeniami emocjonalnymi,
ekspresywnymi, co oczywiscie przewija si¢ w réznego typu wykrzyknieniach i pokrzyki-
waniach [...]”. Dodaje tez, ze dorosli uzywaja wykrzyknikéw gtéwnie w funkeji potwierdze-
nia czego$, zdziwienia, zastanawiania sig itp., rzadziej zas jako wyraz emocji (por. Zgétkowa
1987: 19). Na analizowanej liscie rangowej hasta wykrzyknikowe stanowig 2,5 procent catego
zbioru, a ich udzial w tekécie to 1062 wyrazy, tj. 1,1 procent (czyli poréwnywalny z pokry-
ciem tekstu przez liczebniki). Wykrzykniki, nalezace do dzieciecego stownika podstawowego,
podobnie jak w polszczyznie dorostych, petnig funkcje pragmatyczne: informuja o zdziwieniu,
zniecheceniu czy znudzeniu, zastanowieniu, potwierdzaniu itp. Pierwszy na li§cie rangowej
(r - 62) wykrzyknik o ma f = 237. Za nim z rangg od 95 do 265 oraz z frekwencjg od 152 do 42
mieszczg si¢: czesé, mm, hm, a, e, okej, pa. Podstawowy zasob rozwijajg wykrzykniki o rangach
i frekwencjach nizszych (ranga od 348 do 999, frekwencja od 30 do 9), wsrod ktorych, oprocz
tych pragmatycznych, wigcej jest typowo dzieciecych i ekspresywnych:

hi, he he, ej, mhm, czes¢, uhm, halo, aha, ha-ha, ble, mniam, eche, kurwa, pa-pa, hau-hau, yh//yyh.

Liczebniki czeste w sfowniku dziecigcym sa najmniej liczne wéréd hasel autoseman-
tycznych, a ich udzial w strukturze tekstu to 1080 wyrazy, tj. 1,1 procent. Mozna zatem sadzic,
ze porzadkowanie, szeregowanie czy - jak pisze H. Zgotkowa (1987: 39) - ,,nadanie pewnej
precyzji ludzkiemu dziataniu, mysleniu, méwieniu” nie jest jeszcze tak wazne w polszczyz-
nie dzieciecej. Stownik podstawowy (z ranga od 61 do 214 i frekwencja od 243 do 53) tworzg
liczebniki gléwne, tj.: jeden, dwa, trzy, cztery, pigé, oraz dwa liczebniki porzadkowe - drugi
(r —120; f=111), pierwszy (r — 214; f = 53). Pozostale liczebniki z frekwencja od 37 do 9 zajmuja
pozycje w przedziale od 292 do 943 na liScie rangowej, rozbudowuja podstawowy zaséb liczeb-
nikow glownych (tj.: szesé, sto, dziesigl, osiem, dwadziescia, siedem), porzadkowych (). trzeci,
czwarty) oraz uzupelniaja go o inne jeszcze klasy, tj. liczebniki nieokreslone (ile, tyle, wiele,
kilka) i liczebnik utamkowy pét.

4. Opis jakosciowy wyrazéw pomocniczych

Mimo ograniczonej liczby wyrazéw pomocniczych w stowniku dzieci odgrywaja one, tak
samo zresztg jak w innych odmianach polszczyzny, wazng role w ich tekstach. Wséréd wyra-
zO6w pomocniczych wyrdznia si¢ grupa spojnikow prostych lub przejrzystych morfo-
logicznie, pelnigcych funkcje wskaznikow zespolenia w charakterystycznej dla dzieci struk-
turze skltadniowej ich wypowiedzi (np. dominacja wypowiedzen wspoéltrzednie ztozonych
tacznych, dalej tez przeciwstawnych, sposrod zas hipotaktycznych — wypowiedzen okolicz-
nikowych czasu czy przyczyny - wiecej na ten temat zob. Swiecicka 1993a). Ze wzgledu na
swoja wielofunkcyjnos¢ (faczno$é, przeciwstawnosé, wynikowos¢ itd.) w méwionej odmia-
nie polszczyzny szczegdlne miejsce (pierwsze na liScie rangowej) zajmuje spojnik i, cechu-
jacy sie w tekstach dziecigcych, jak juz wspominano, najwiekszg czestoscig uzycia (f = 4231).
Wirdd dziesigciu najczestszych hasel na szdstej pozycji lokuje sie spojnik a (f = 1944), istotny
wskaznik zespolenia w licznych dzieciecych wypowiedzeniach przeciwstawnych, ale tez jako
malo precyzyjny znaczeniowo w lacznych, wynikowych i innych. Osobno warto jeszcze



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 2 | 89

zwrdci¢ uwage na wysoka range i frekwencje spojnikow: bo (r - 155 f = 1199), jak (r - 18;
f=1025), to (r - 21; f = 874), ze (r — 24; f = 757), nieco nizsza: zeby (r - 53; f = 269), albo
(r = 59; f = 244) oraz: co (r — 63; f = 228), czy (r — 118; f = 113). Pierwszy dominuje w nie-
rzadkich w skladni dzieciecej wypowiedzeniach podrzednych z cztonem okolicznikowym
przyczyny, drugi za$ z racji swojej wielofunkcyjnosci jest istotnym wskaznikiem zespolenia
w réznych typach wypowiedzen, gtéwnie okolicznikowych czasu (w charakterystycznym
zwlaszcza schemacie jak..., to), ale tez warunkowych, okolicznikowych miejsca czy dopet-
nieniowych. Brak precyzji syntaktyczno-semantycznej to takze cecha to jako wskaznika
zespolenia w wypowiedzeniach wynikowych czy przeciwstawnych. Typowe z kolei w sktadni
dziecigcej wypowiedzenia dopetnieniowe wprowadza przede wszystkim spojnik ze, réwniez
wielofunkcyjny (m.in. w wypowiedzeniach podmiotowych, okolicznikowych celu, skutku
czy sposobu). Wielofunkcyjnos¢ uzasadnia ponadto istotny udzial w stowniku spdjnikow
zeby (por. wypowiedzenia okolicznikowe celu, ale i okolicznikowe warunku, okolicznikowe
sposobu, dopetnieniowe), co (por. wypowiedzenia okolicznikowe czasu, okolicznikowe miej-
sca, dopelnieniowe, podmiotowe, przydawkowe), czy (wypowiedzenia roziaczne, podmio-
towe, dopelnieniowe) (por. Swiecicka 1993a). Pozostate spéjniki czeste nalezg do stownictwa
tematycznego: jakby, gdy, az, czyli, wigc, ani, niby, niz, a ich cecha stylistyczng jest przyna-
leznos¢ zasadniczo do polszczyzny pisane;.

Partykutly nie nalezg do hasel licznych, ale ich rola w strukturze tekstu jest tak samo
wazna jak innych wyrazéw pomocniczych. Wlasciwa im funkcja ekspresywna wspoélistnieje
z funkcjami: syntaktyczng, semantyczng czy stylistyczng. H. Zgotkowa (1987: 39), nawiazujac
do nazwy modulanty (Jodtowski 1976), pisze o ich pragmatyce ujawniajacej stosunek mowig-
cego do tresci wypowiedzi — wartosciowanie, funkcje zyczenia, pytania, twierdzenia, wyraz
zdziwienia, zaskoczenia itp. W takiej roli czy rolach w stowniku dziecigcym wystepuje kilka-
nascie partykul. Znaczacy udziat w strukturze tekstu majg wielofunkcyjna partykula przeczaca
nie, przypomnijmy - trzeci wyraz na li$cie rangowej z bardzo wysoka frekwencja, tj. 3332, oraz
(typowa w stylu méwionym) partykula no (r - 14; f = 1421). W dziecigcym stowniku podsta-
wowym lokuja si¢ nadto:

jeszcze (r — 25; f = 612), to (r — 32; f = 510), tylko (r — 36; f = 445), tez (r - 37; f = 430), nawet
(r - 83; f=180), chyba (r - 90; f =165), by (r — 111; f = 120), moze (r — 112; f = 120), wlasnie
(r - 127; f = 100), przeciez (r — 217; f = 51).

Nieco nizsza range maja z kolei:

niech (r - 386; f = 27), byle (r — 419; f = 24), oczywiscie (r — 438; f = 23), raczej (r - 621; f = 15),
chociaz (r - 673; f = 13), niestety (r — 13; f=13), co (r - 861; f = 10).

Semantyka przywolanych partykul jest zréznicowana, cho¢ — uogdlniajac — zwraca uwage
modalno$¢ prawdopodobienstwa, watpliwosci obok pewnosci. Niewatpliwie istotny udziat
partykul w tekscie dzieciecym uzasadnia réwniez ich pomocnicza funkcja w ciagle jeszcze
skomplikowanym dla dziecka na etapie przedszkolnym procesie zdaniotwdrczym, zwazywszy
tez na fakt, Ze moga one wystepowac w roli rownowaznikéw zdan (por. Nie. No.).
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Hasta przyimkowe réwniez nie sg czeste na liScie rangowej SD2, jako ze jest ich
w ogole nieduzo w systemie polszczyzny (zob. Zgotkowa 1987: 38). Te, ktdre znalazty sie wérdd
dziecigcych hasel bardzo czestych, maja wysoka range i frekwencje:

na (r - 9; f=1735), w/we (r - 13; f = 1460), z/ze (r - 16; f = 1199), do (r — 17; f = 1081), po (1 - 50;
f=1289), od/ode (r - 64; f = 227), za (r - 65; f = 220), 0 (r - 79; f=195), u (r - 80; f =195), dla
(r — 98; f=147), przezlprzeze (r — 206; f = 55), bez (r — 223; f = 49), pod/pode (r - 239; f = 47).

W przedziale od 300 do 500 lokujg si¢ przyimki: przed/przede (f = 27), przy (f = 24), koto
(f=19), natomiast obok z f = 12 ma range 743. Podane przyimki w wigkszosci wigc naleza do
podstawowego stownika dziecigcego, w polszczyznie méwionej w ogdle sa dos¢ ekspansywne
z racji ich wielofunkcyjnosci (zwlaszcza: na, w, do), wchodzg w sktad wyrazen przyimkowych,
pelnigcych typowe dla skladni dziecigcej funkcje syntaktyczne, tj.: okolicznika czasu, miejsca,
sposobu, niekiedy tez dopelnienia i przydawki (por. Swiecicka 1993a).

5. Na zakonczenie

Analizy dzieciecego stownika czestego zaprezentowane w niniejszym szkicu oparto na meto-
dach i technikach lingwistyki statystycznej oraz semantyki jezykoznawczej. Uzyskane dane
ilosciowe pozwalajg stwierdzi¢, ze stownictwo czgste stanowi 14 procent, natomiast stownic-
two rzadkie - 86 procent stownika dziecigcego. Wyrazy czeste, mimo Ze nieliczne, pokrywaja
ponad 86 procent tekstu dzieciecego, natomiast rzadkie w tekscie stanowia niewiele ponad
13 procent. Wérdd haset czestych dominuja wyrazy autosemantyczne, ktére tacznie stanowia
93,6 procent, niewielki natomiast odsetek (5,7 procent) zajmujg wyrazy pomocnicze, odzna-
czajace sie jednak do$¢ wysoka (prawie 27 procent) frekwencjg tekstowa.

Z kolei opis jakosciowy czestego stownika dziecigcego potwierdza reprezentatywnosé
grup znaczeniowych odzwierciedlajacych swiat dziecka, w ktérego centrum sg osoby (zwtlasz-
cza bliskie), zabawa, rozrywka, nauka, ruch, uczucia itd. Pozwala takze stwierdzi¢, jak wazne
funkcje syntaktyczne czy pragmatyczne pelnig poszczegélne klasy wyrazéw w méwionych
tekstach dzieciecych.

Wryniki opisu ilosciowego oraz jakos$ciowego dziecigcego stownika czestego zasadniczo,
jak juz weze$niej pisalam, nie zaskakujg. Sq one zgodne z prawidlowosciami statystycznymi
w tekstach innych odmian polszczyzny, z cechami jezyka naturalnego, cho¢ w jakims stop-
niu tez osobliwe, jako ze warunkowane wtasciwosciami rozwojowymi mowy dziecka oraz
cechami stylu méwionego.

Charakterystyka stownika czestego dzieci w wieku przedszkolnym nie wyczerpuje prob-
lemu badawczego. Jej dopetnieniem powinien by¢ opis stownika rzadkiego i bardzo rzad-
kiego. Na tym etapie wyniki analiz zawarte w niniejszym szkicu oraz w artykule sprzed lat
(Swiecicka 1998: 99-113) staly sie punktem wyjécia do poréwnan i sformutowania pewnych
uwag natury ogdlniejszej na temat stalosci lub zmiennosci stownika dziecigcego konca xx
i poczatku xX1 wieku (zob. Swigcicka, w druku)’.

7 Zainteresowanych wskazang problematyka odsytam do rozwazan przedstawionych w przywotanym szkicu. Zachecajac do
lektury, dodam, Ze prowadz¢ w nim badania poréwnawcze nad czestym stownikiem dziecigcym na podstawie SD1 oraz SD2.
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Wykaz skrotéow

r - ranga wyrazu na lidcie sfownictwa statystycznie czgstego
f - frekwencja hasta w tekstach o objetosci 100 000 uzy¢ wyrazéw
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Badania potwierdzajg zaréwno trwatos¢, jak i zmiennos¢ leksyki dzieciecej na przestrzeni ponad trzydziestu lat. Stabilno$¢
wyraza sie w identycznym udziale i hierarchii poszczegolnych klas funkcjonalnych oraz w trwalosci reprezentatywnych
kategorii znaczeniowych. Natomiast w strukturze wewnetrznej klas i kategorii znaczeniowych da si¢ zaobserwowa¢ dyna-
mike wykltadnikow jezykowych, ktérg warunkuje szereg proceséw tak zewnetrznojezykowych, jak i wewnatrzjezykowych.
Przyktadowo mozna poda¢, ze w przesztosci takie wyrazy, jak komputer (f = 4) czy komérka (f = 1) nalezaty do wyrazow
rzadkich lub bardzo rzadkich, w nowym zas materiale badawczym mieszczg si¢ w klasie wyrazéw bardzo czestych badz
czgstych (por.: komputer — f = 47, komérka - f = 11). W stowniku dziecigcym nie bylo nazw: tablet, internet, puzzle, pizza
czy cola, natomiast dzi$ tworzg one tematyczny zbidr haset czestych. Wspodlczes$nie w stowniku czestym dzieci s wyrazy:
super, okej, pa-pa, w ogole nienotowane w SD1. Na liscie haset obecnie czestych zwraca niewatpliwie uwage wykrzyknik
kurwa w funkgji przeklenstwa, ktory w przesztosci wprawdzie notowano, ale wérdd rzeczownikowych haset rzadkich.


http://sgjp.pl

92 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 2

Summary

Lexical and statistical reflections over the statements of preschool children. Part 1 -
frequent vocabulary

Keywords: statistical linguistics, children’s dictionary, parts of speech, semantics.

The purpose of this essay is to characterize statistically frequent words in a pre-school children’s dictionary,
including both their functional and semantic structure. Analyses conducted in the field of statistical linguis-
tics and linguistic semantics confirm the small share of frequent words in the dictionary and their signifi-
cant role in the structure of spoken texts. Frequent entries are mostly autosemantic words, especially nouns
and verbs. On the other hand, frequent auxiliary words, although not very numerous, are characterized by
high ranks and text frequencies. The dictionary is based on representative meaning groups that reflect the
child’s world, experiences and feelings. The observed quantitative and qualitative features of the children’s
frequent dictionary confirm the statistical regularities of the texts of other varieties of Polish, they are con-
sistent with the properties of the natural language, the spoken style and the developmental properties of the
child’s speech.
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EWA RODEK* | INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO POLSKIE] AKADEMII NAUK, KRAKOW

O apostrofie taskawy czytelniku i formule
pozegnalnej badz taskaw w przedmowach
do dziet wydanych w latach 1650—1750

Stowa kluczowe: czytelnik, przedmowa, barok, epoka saska, apostrofa, formuta pozegnalna.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.01019

Przedmowy do anonimowego czytelnika w dobie $redniopolskiej stanowity znaczacy ele-
ment literackiej ramy wydawniczej'. Podobnie jak inne utwory umieszczane na poczatku
lub koncu dziela, takie jak: teksty dedykacyjne, wiersze na herb, motta, epilogi, utwory
kierowane do zoila, byly to drobne, ale samodzielne formy literackie, w ktorych wyraznie
zaznaczala sie obecno$¢ autora, oraz sformutowania metatekstowe zréznicowane tresciowo
i funkcjonalnie (Ocieczek 2002b: 7-13). Tym, co odrdznia przedmowe od innych delimita-
toréw zewnetrznych tekstu gtéwnego?, jest przede wszystkim koncentracja uwagi autora na
pozyskaniu zyczliwosci i przychylnosci nieimiennego, anonimowego odbiorcy (auditorum
benevolum parare) oraz che¢ budowania z nim bliskiej relacji. W sytuacji duzej réznorodno-
$ci form prefacyjnych trudno jednoznacznie wskaza¢ ich wyznaczniki gatunkowe®. Mozna
je zaliczy¢ do grupy wypowiedzi paratekstowych, okalajacych tekst wlasciwy i pelniacych
funkcje benewolencyjng®, oraz metatekstowych, pozostajacych w nierozerwalnej relacji
z poprzedzanym dzietem poprzez opis jego tematyki, genezy czy zarys stanowiska badawczego
autora.

Badacze tekstow wstepnych wskazuja na znaczny stopien konwencjonalnosci w tresci
i kompozycji przedmoéw do dziet z tego okresu (por.: Ocieczek, Ryba 2002: 7; Rodek 2011, 2019;
Tutak 2013: 25-26). Wyraza sie to m.in. w doborze tytulu przedmowy, ktéry mégl by¢ neutralny
semantycznie (Przemowa, Przedmowa, Prefacja, niekiedy Przestroga), ale tez mogl przybra¢
forme wyrazenia przyimkowego Do czytelnika albo wyrazenia konkretyzujacego cechy pro-
jektowanego odbiorcy w celu wzmocnienia aspektu kaptatywnego: Do poboznego czytelnika,
Do czytelnika chrzescijaniskiego albo Do czytelnika zyczliwego (Sitkowa 2002: 40). Szczeg6lnie

* ewa.rodek@ijp.pan.pl; ORCID: 0000-0002-9967-0332

1 Termin zaproponowany przez Renarde Ocieczek (2002b: 7-28) odnoszacy sie do zespolu wypowiedzi paratekstowych
wprowadzajacych lub zamykajacych tekst gtéwny.

2 O wewnetrznych i zewnetrznych delimitatorach tekstu pisata Teresa Dobrzyniska (1974: 5).

3 Niektorzy badacze twierdza wrecz, ze owa niestalo$¢ sprawia, ze przedmowy nie tworza osobnego gatunku (Stanisz 2010: 12).

4 Od tac. captatio benevolentiae - ‘pozyskanie przychylnoéci odbiorcy’ (por. Tutak 2018: 101).
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charakterystycznym zjawiskiem w dojrzalym i péznym baroku oraz epoce saskiej byto odwo-
tywanie si¢ do taskawosci czytelniczej w miejscach kluczowych dla kompozycji wypowiedzi:
w tytule lub incipicie umieszczano apostrofe taskawy czytelniku, a jako zwrot finalny formute
bgdz taskaw. Warto przesledzi¢ funkcjonowanie owych wyrazen, by odpowiedziec¢ na pyta-
nie, jaka role odgrywaja w tekscie frazy, ktorych semantyka ma charakter benewolencyjny
i w zamierzeniu ma budowac relacje z odbiorca, ale ktdrych frekwencja wskazuje na duza
konwencjonalnos¢ uzycia, co te relacje ostabia, gdyz nie $wiadczy bezposrednio o szczerej
intencji autora przekazu.

Celem artykutu bedzie analiza kolokacji taskawy czytelnik, a takze formuly pozegnalnej
bgdz taskaw w tekstach wstepnych do anonimowego odbiorcy zamieszczonych w dzietach
z okresu obejmujacego lata 1650-1750. Do badan wykorzystam analizy leksykologiczne oraz
metody statystyczne stosowane w badaniach korpusowych.

Zrédta i korpus specjalistyczny

Badania prowadzone na duzej prébie umozliwiaja wycigganie bardziej ogélnych oraz trafniej-
szych wnioskdw. Wymagaja tego zwlaszcza poszukiwania schematéw konwencjonalizowa-
nia zachowan jezykowych. Dlatego do badan nad relacjami zachodzacymi miedzy nadawca
a odbiorcg, w tym nad sylwetka projektowanego odbiorcy (Rodek 2021), a takze charaktery-
styczng kolokacja faskawy czytelnik i fraza bgdz taskaw przyjetam material pochodzacy ze
152 dziet wydanych wlatach 1650-1750, ktdry to okres w odniesieniu do historii polskiej kultury
i literatury mozna okresli¢ jako dojrzaly i pozny barok oraz epoke saska (Klimowicz 1972: 11;
Hernas 1978: 11; Rodek 2020: 41-56). Do badan wiaczytam wszystkie wylonione w kwerendach
teksty wstepne z pierwodrukéw dziel®, skierowane do anonimowego odbiorcy i napisane po
polsku. Nie stosowalam dodatkowych kryteriow zawezajacych, totez w korpusie znalazly sie
prefacje do dziet reprezentujacych rézne typy mowy (wierszowana, niewierszowana), rodzaje,
gatunki i r6znorodng tematyke. Przynaleznos¢ stylistyczna czy gatunkowa nie determinowata
wystepowania elementu ramy wydawniczej, jakim jest przedmowa. W tym okresie powszech-
niejsze bylo zamieszczanie na poczatku dzieta listu dedykacyjnego niz przedmowy do bez-
imiennego czytelnika, dlatego liczba wylonionych zrddet nie jest duza pomimo tak dlugiego
horyzontu czasowego.

Zgromadzony material stat si¢ podstawa synchronicznego, jednorodnego gatunkowo kor-
pusu specjalistycznego, liczacego okolo 100 tysiecy segmentow. Prace rozpoczetam od odczy-
tania tekstow metoda HTR (Handwritten Text Recognition) za pomocg programu Transkribus®,
umozliwiajacego przeksztalcenie obrazéw (plikow: pdf, tiff, jpg), czyli skanow zdigitalizowa-
nych dziel, do postaci edytowalnej w pliku: doc, txt czy pdf z przeszukiwalng warstwa teks-
towa. Kolejnym etapem byto dodanie warstwy transkrypcji do oryginalnie transliterowanych
tekstow z epoki, niezbedne do prawidtowej lematyzacji i anotacji morfo-syntaktycznej tekstow

5 Niekiedy pierwsze wydanie nie jest znane lub nie ma pewnosci, czy dostepny egzemplarz jest pierwodrukiem, jak
w wypadku amsterdamskiego wydania dziela O sekretach biatoglowskich... (Pseudo-Albert Wielki 1695).

6 Program mozna pobra¢ ze strony: https://transkribus.eu/lite/.
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dawnych’. Nastepnie skorzystalam z aplikacji Korpusomat® do tworzenia oznakowanych flek-
syjnie korpuséw tekstow.

Przymiotnik faskawy w historii jezyka polskiego

Dociekania warto rozpocza¢ od analizy semantycznej ogélnostowianskiego przymiotnika
taskawy, ktéra pomoze wskazaé poczatki konwencjonalizowania si¢ opisywanej apostrofy.
Jak podaje Wiestaw Bory$ (2005: 296), rzeczownik faska wywodzi si¢ od pst. *laska ‘pieszcze-
nie, przymilanie si¢) a ta z kolei od czasownika *laskati ‘okazywac pozadanie, milos¢, glaska¢,
piesci¢, przymila¢ si¢. Prawdopodobnie jest to kontynuacja pie. morfemu *Ids- “zadny, pozad-
liwy, chciwy, swawolny’. Etymolog zaznacza, ze juz od X1V wieku rzeczownik faska miat kilka
znaczen, m.in.: ‘mito$¢’ i ‘milosierdzie, lito$¢, dobro¢, jednak ogdlnie znaczyt Zyczliwosé,
wzgledy, przychylnos$¢ (Borys 2005: 296).

Lakoniczny i zwiezly opis w stowniku etymologicznym pokrywa sie z detalicznie zreda-
gowanym artykutem hastowym w Sstp, ktory notuje derywat faskawy réwniez w kilku zna-
czeniach, ulozonych w tej samej kolejnoéci. W podstawowym znaczeniu w definicji synoni-
micznej z taskawoscig powigzane zostaly: Zyczliwosc, przychylnosc i przyjaznosé, a dopiero
w kolejnych czytamy, ze faskawy to: 3. ‘peten mitosci, z milosci wyplywajacy, amore, caritate
plenus’ oraz 4. ‘milosierny, misericors, clemens’. Znaczenie 2. odnosi si¢ do zwierzat i infor-
muje, ze taskawy to w owym czasie ‘oswojony’ (SStp, t. 4: 100-102).

Na gruncie staropolszczyzny zaznaczylo sie zatem odejscie od znaczenia zwigzanego ze
zmystowoscig i mitoécig fizyczng w kierunku milosci niezmystowej, dobroci, przychylnosci.
W polszczyznie XVI-wiecznej ten proces postepuje: odchodzi si¢ od znaczenia ‘amore, a mate-
riat przykladowy wskazuje na czesto$¢ uzycia przymiotnika faskawy w znaczeniu 1. Zyczliwy,
przyjazny, pelen dobroci. Wyraz ten byl tez wtedy uzywany jako 2. ‘tagodny, niesurowy, mitis,
clemens, 3. ‘oswojony’ (o zwierzetach), a takze ‘faworyzowany, obdarzony taskami’ (SPXVI).
Réwniez znaczenia w ESXVII wskazujg na zwigzek semantyczny z fagodnoscig, przychylnos-
cig oraz milosierdziem (ESXVII). W stownikach, ktére notuja material z XvI1II i X1X wieku,
wyeksponowano synonimiczno$¢ z przymiotnikami Zyczliwy, sprzyjajgcy (por.: L, SW, swil).

Z punktu widzenia przedmiotu badan bardzo istotna okazuje si¢ uwaga uzupelniajaca
w SPXVI definicje podstawowego znaczenia przymiotnika faskawy: zyczliwy, przyjazny, peten
dobroci (o stosunku wyzszego, np. wiekiem, urzedem lub jakgkolwiek sytuacja spoteczna,
do nizszego [...]). Tego typu uzycia wystepowaly w formulach grzecznosciowych i dyplo-
matycznych, szczegoélnie w listach i dedykacjach, np. Co tez W.M. mnie wielce tdfkdwym
y mitos¢éiwym Pdanom y brdéiey ofobng KSigzeczkg do widdomoséi podam (GrabPospR Lv)°.

7 Dzigkuje za pomoc Witoldowi Kierasiowi z Zespolu Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki Polskiej

Akademii Nauk w przeprowadzeniu transkrypcji z uzyciem prototypowego transkrybera neuronowego stworzonego przez

Marcina Wolinskiego i Barfomieja Nitonia.

8 Aplikacja dostgpna na stronie: https://korpusomat.pl/ zostata przygotowana w ramach CLARIN ERIC (Kiera$ i in. 2018;

Kieras, Kobylinski 2021). Konsorcjum CLARIN-PL oferuje rowniez inne narzedzie do tworzenia korpuséw tekstéw o nazwie

KonText (https://kontext.clarin-pl.eu).

9 Cytaty wraz z ich lokalizacjg zostaty podane w postaci oryginalnej za elektroniczng wersjg hasta faskawy w SPXVI. Wyr6z-
nienia w cytatach pochodzg od autorki.


https://korpusomat.pl/
https://kontext.clarin-pl.eu

96 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 2

Udostepniona w artykule hastowym informacja o frekwencji pokazuje, ze w takiej funkcji
przymiotnik faskawy najczeéciej wystepowal w polaczeniu z rzeczownikami pan (65 odnoto-
wanych wystapien) oraz czytelnik (30). Pozostate kolokacje wystapily jednostkowo. Utozone
chronologicznie przyklady wskazuja na wzrost popularnosci sformutowania faskawy czytelnik
od potowy xV1 stulecia. Pozwala to sadzi¢, ze wysoka frekwencja wystepowania tej kolokacji
w czasie tak znamiennym dla literatury polskiej — okresie gwaltownego rozwoju pismienno-
$ci, ksztattowania si¢ konwencji edytorskich i masowego wzrostu produkcji wydawniczej —
mialfa znaczacy wplyw najpierw na leksykalizacje wyrazenia faskawy czytelnik, a nastepnie
jego wyspecjalizowanie si¢ w funkeji apostrofy i jej petryfikacje.

Na proces leksykalizacji tej kolokacji mogto takze oddziatywa¢ pismiennictwo facinskie,
w ktérym przedmowy czesto byly zatytutowane Ad lectorem benevolum'®. Mozna takze roz-
wazy¢ wplyw pism niemieckich, wloskich, francuskich czy angielskich, do ktérych obywatele
owczesnej Rzeczypospolitej mieli duzy dostep*'.

Kolokacja taskawy czytelnik w korpusach tekstow sredniopolskich

Frekwencje wystepowania opisywanej kolokacji w pdzniejszych stuleciach mozna przyblizy¢
na podstawie danych z liczacego 13,5 miliona segmentéw Elektronicznego Korpusu Tekstow
Polskich z xv11 i xv11I wieku (do 1772 r.), dalej: Korba'? (Gruszczynski i in. 2020). Wedlug
tych danych 7 procent uzy¢ przymiotnika faskawy wystapito w polaczeniu z rzeczownikiem
czytelnik (87 wspotwystapien z wszystkich 1243 uzy¢ przymiotnika taskawy). Jesli chodzi
o odsetek wystepowania tej frazy rzeczownikowo-przymiotnikowej wzgledem wszystkich
wystapien segmentu czytelnik, to wynosi on 12,8 procent (87 wspotwystapien z wszystkich 68o
uzy¢ leksemu czytelnik). Jesli uzyskane dane zestawi¢ z wynikami wyszukiwania polaczen rze-
czownika czytelnik z dowolnym przymiotnikiem rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej, to
w Korbie takich wyrazen znalazlo si¢ 266, co stanowilo 39 procent ogdlnej liczby uzy¢ leksemu
czytelnik. W $wietle tych danych uprawniona wydaje si¢ ocena, ze w korpusie ogélnym gro-
madzacym teksty zréznicowane gatunkowo oraz funkcjonalnie udzial procentowy polaczen

10 Wplyw tego czynnika wymaga osobnych badan.

11 Wydaje sie, ze spo$réd wymienionych w do$¢ matym stopniu do owej leksykalizacji przyczynita si¢ angielska tradycja
pismiennicza. Na podstawie danych korpusowych platformy EarlyPrint (https://earlyprint.org/), opartej na angielskich teks-
tach od 1473 do 1700 r., mozna ustali¢, Ze najczestszymi angielskimi ekwiwalentami polskiego przymiotnika taskawy wyste-
pujacymi w kolokacji z rzeczownikiem reader byty: courteous ‘uprzejmy, grzeczny, faskawy, kurtuazyjny’ (2839 wystapien),
kind ‘mily, uprzejmy, zyczliwy, taskawy’ (271) i generous ‘wspaniatomyslny, wielkoduszny, taskawy, hojny’ (52). Natomiast
gracious ‘faskawy, mitosierny, miloéciwy, uprzejmy;, ktéry wydaje sie najblizszy semantycznie §redniopolskiemu znacze-
niu polskiego przymiotnika, pojawial sie najrzadziej (tylko 7 wystapien). W angielskich okresleniach akcent polozony jest
bardziej na uprzejmo$é¢ i kurtuazje odbiorcy niz na akt okazania faski. Podobne wnioski nasuwaja sie po analizie wynikow
wyszukiwania rzeczownika Leser ‘czytelnik’ w korpusie jezyka niemieckiego DTA-Kernkorpus (https://www.dwds.de/),
gromadzgcym ok. 151,5 miliona wyrazéw (tokendéw) z tekstéw z lat 1598-1913. Dla okresu obejmujacego lata 1650-1750
konkordancja wyniosta 3482 uzycia, z ktérych tylko po 6 wystapilo w polaczeniu z wyrazami giitig ‘dobrotliwy, faskawy,
uprzejmy, zyczliwy’ i freundlich ‘dobroduszny, taskawy, mily’ Jeden z podstawowych ekwiwalentéw polskiego przymiotnika
taskawy - gnidig - w ogdle nie zostal odnotowany jako sktadnik kolokacji z tym rzeczownikiem. Najczestsza kolokacja
bylo za$ wyrazenie giinstig Leser ‘przychylny, sprzyjajacy, zyczliwy czytelnik’ (277 uzy¢).

12 Korpus dostepny pod adresem: https://korba.edu.pl zostal sfinansowany w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki na lata 2013-2018 (NPRH nr 0036/NPRH2/H11/81/2012). Skrétowo jest nazywany Korpusem Barokowym (Korba).
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wyrazowych faskawy czytelnik wzgledem przymiotnika faskawy, a tym bardziej wzgledem
rzeczownika czytelnik jest dos¢ wysoki.

Odsetek wyszukiwanej kolokacji zdecydowanie wzrasta w utworzonym na potrzeby tych
badan korpusie specjalistycznym. Korpus jest jednorodny gatunkowo: zostat zbudowany
wylacznie z tekstow wstepnych z lat 1650-1750, kierowanych do anonimowego odbiorcy, kto-
rych cechg quasi-gatunkowg jest nawigzywanie przez autora kontaktu z czytelnikiem. Wyraz
czytelnik wystapit w tym korpusie 298 razy, a wraz z przydawka faskawy - 77 razy, czyli opi-
sywana kolokacja stanowila prawie 26 procent uzy¢ rzeczownika czytelnik. Dla poréwnania
polaczen dowolnego przymiotnika pozostajacego w zwigzku zgody z leksemem czytelnik
odnotowano 151, czyli okoto 51 procent ogdlnej liczby wystapien tego wyrazu.

Znaczacg dysproporcje wzgledem Korby mozna zaobserwowac po analizie leksemu faskawy,
ktéry w korpusie przedmdéw wystapit 104 razy, a zatem az 78 procent wszystkich uzy¢ tego
przymiotnika pojawito sie jako element kolokacji. Ponadto pozostale wystgpienia w prze-
wazajacej czesci byly elementem zleksykalizowanej formuty pozegnalnej bgdZz/bywaj/zostan
taskaw (15 procent konkordancji dla przymiotnika faskawy), a tylko pojedyncze uzycia wysta-
pily w innych potaczeniach, ale nadal wigkszo$¢ z nich nawiazywala do aktu lektury: taskawe
rzucisz oko (Troc 1728), pokaz wzrok taskawy (Glinka 1670), taskawie czytac bedziesz (Troc
1731), taskawie wyrozumiej (Miske 1724).

W uktadzie chronologicznym zaznacza si¢ wyrazny spadek liczby wystapien tego wyra-
zenia. Aby zilustrowa¢ pewne tendencje, w wypadku korpusu ogélnego odwolam sie do nie-
mal catego dostepnego materiatu, czyli danych od poczatku xviI do potowy xviiI wieku'?.
W Korbie wyglada to nastepujaco: w I potowie Xv1I wieku odnotowano ich 37, w I1 potowie - 25,
natomiast w I potowie XVIII wieku juz tylko 13. Sg to wartosci bezwzgledne, ale nawet jesli
wziaé pod uwage liczbe tekstow, a nie wystagpien (w niektdrych tekstach kolokacja powtarza
sie kilka razy), to ogélny obraz nie ulegnie zmianie. Opisywana kolokacja pojawita si¢ bowiem
ogolem w 47 zrodlach, z czego 22 teksty powstaly w I polowie XvII wieku, 15 — w II polowie
XVII wieku, a tylko 5 dziel z tego zestawienia zostalo wydanych przed potowa XVIII stulecia.
Dopiero szczegétowa analiza lat wydania pokazuje, ze do lat 8o. Xv1I wieku kolokacja taskawy
czytelnik pojawia sie regularnie, cho¢ ta regularnos¢ maleje wraz z uptywem lat, a w latach
1688-1746 prawie zaden z autoréw dziet wlaczonych do korpusu barokowego nie uzyt tej kolo-
kacji (z wyjatkiem dwoch autordéw tekstow z 1715 i 1716 roku). Po roku 1746 opisywane wyra-
zenie powraca i utrzymuje si¢ do potowy lat 50. XVIII stulecia. Tak duza luka, trwajaca bez
mala pot wieku, kaze postawié pytanie o to, dlaczego nastapil tak radykalny spadek uzy¢, oraz
przesuwa granice spadku popularnosci tego wyrazenia na ostatnie ¢wieréwiecze XVII wieku.
Innymi sfowy - co sprawilo, Ze czytelnik nagle przestal by¢ ,taskawy”? A tak naprawde: dla-
czego autorzy pism przestali zabiega¢ o owa taskawos¢ czytelnika? Moze ma to jakis zwigzek
z rozluznieniem konwencji stosowania zwrotu faskawy czytelniku?

Dane pochodzace z korpusu przedmoéw do dziet wydanych w latach 1650-1750 nie potwier-
dzaja az tak duzego spadku wystapien badanego wyrazenia, cho¢ istotnie zaznaczyla si¢ pewna

13 Do analizy nie wlaczam danych z lat 1751-1772, poniewaz nie odnosza si¢ do pelnego potwiecza i w zwigzku z tym nie
moga by¢ poréwnywane z wynikami dla pozostatych podokreséw.
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tendencja spadkowa, ktora nastepnie sie odwrocila, by w ostatnich latach okresu badawczego
znacznie przybra¢ na sile. Kolokacje odnotowatam w 46 Zrddtach, z ktérych 25 zostato wyda-
nych w II polowie XVII wieku, a 21 w I polowie XVIII wieku. W podziale na ¢wieréwiecza
wyglada to nastepujaco: 1650-1675: 15, 1676-1700: 10, 1701-1725: 7, 1726-1750: 14, przy czym
8 z nich pochodzi z ostatniej badanej dekady.

W $wietle tych danych warto nawigza¢ do badan dotyczacych sylwetki projektowanego
odbiorcy przeprowadzonych na tym samym materiale Zrédlowym (Rodek 2021). Analizy te
wykazaly, ze poczatkowo rozbudowany repertuar cech przypisywanych barokowemu odbiorcy
po 1675 roku zaczal male¢, a nadawcy zaczeli przypisywac czytelnikom cechy jedynie z dwoch
kregow tematycznych: nawigzujgcych do taskawosci lub poboznosci. Natomiast w latach 1706—
1720 zestaw cech zostal radykalnie ograniczony jedynie do 2-3 epitetéw zwigzanych z zyciem
religijnym (Rodek 2021: 522). By¢ moze ma to zwigzek z umacnianiem pozycji drukarni zakon-
nych oraz prowadzong w nich polityka wydawniczg i cenzurg. Dokladne ustalenie przyczyny
wymaga jednak pogtebionych badan.

Apostrofa taskawy czytelniku - stowa klucze?

Wysoka frekwencja wystepowania w badanych zrodtach wyrazenia taskawy czytelnik oraz
samego przymiotnika faskawy daje podstawy do tego, by rozwazy¢ uznanie ich za stowa klu-
czowe dla utworzonego korpusu specjalistycznego.

Badacze wskazujg na rozne rozumienia termindw sfowa klucze (zapisywanego takze z dywi-
zem: sfowa-klucze) i stowa kluczowe. Jednym z gtéwnych jest ujecie kulturowe zaproponowane
przez Anne Wierzbicka (2007: 14), w ktérym stowa kluczowe zostaly odniesione do kultury
narodowej: ,,Stowa klucze danego jezyka to czgsto stowa wyrazajace kluczowe wartosci spote-
czenstwa, ktére tym jezykiem moéwi”. Niekoniecznie sg to stowa najczestsze, cho¢ ich podwyz-
szona frekwencja moze by¢ zrodtem waznych informacji (Bartminski 2016: 24-25). W $wietle
wynikéw badan wydaje sig, ze kolokacja taskawy czytelnik nie speinia warunkéw stawianych
stowom kluczom w tym rozumieniu. Nie bedzie tak rowniez w ujeciu funkcjonalnym, definiu-
jacym stowa kluczowe jako wyrazy tematyczne, charakterystyczne dla danego stylu wypowiedzi,
gatunku czy dyscypliny (por. Wojtak 2001: 163). Natomiast mozna rozwazy¢ zasadno$¢ takiej
kategoryzacji w ujeciu statystycznym, w ktérym okresla si¢ w ten sposob stowa lub wyraze-
nia istotne, wyrdzniajace sie pod wzgledem frekwencji. Podejécie to zaklada, ze dystrybucja
poszczegdlnych wyrazéw w korpusie jest ,,zmienng losowa o dajacej sie zmierzy¢ charaktery-
styce”, a uzytkownik jezyka, mimo ze dysponuje swoboda doboru stownictwa, to z pewnych
powodow konstruuje wypowiedzi w charakterystyczny, znaczacy sposob (Eder 2016: 31-32).

Czeste uzycie kolokacji faskawy czytelnik mozna interpretowac jako wprowadzanie stowa
klucza w ujeciu statystycznym, warto jednak spojrzeé szerzej na owo zjawisko, réwniez w kon-
tekscie konwencjonalizacji wypowiedzi (Ocieczek 2002a: 103; 2002b: 18). Trzeba zauwazy¢, ze
opisywana kolokacja w duzej czgsci wystapien funkcjonowata jako apostrofa i miata posta¢
wolacza lp. taskawy czytelniku. W niektorych wypowiedziach (ale tylko z lat 60. XVII stulecia)
nadawcy uzupelniali apostrofy zaimkiem mdj lub przymiotnikiem mify (m.in. Gawinski 1664:
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czytelniku méj taskawy; Dobracki 1665: czytelniku méj taskawy), co mozna odczytac jako chec¢
podkreslenia bliskiej relacji z odbiorcg i jej zacie$nienia.

W przewazajacej wickszosci tekstow nadawcy odwotywali sie do faskawosci adresata tylko
w kluczowych, przykuwajacych uwage miejscach wypowiedzi. W 26 wypadkach opisywane wyra-
zenie znalazlo si¢ w tytule przedmowy, z czego w 8 tekstach zwrot do faskawego czytelnika nie
wystapil nastepnie w tresci tekstu. Oprocz nagtéwkow od razu wskazujacych na gatunek wypo-
wiedzi i jej funkcje w makrostrukturze dzieta typu: Przedmowa, Przemowa do czytelnika lub
samego zwrotu Do czytelnika, tytuly z kolokacja faskawy czytelnik byty najpowszechniejsze.

Innymi charakterystycznymi miejscami, w ktérych pojawity si¢ opisywane kolokacje, byly
przede wszystkim incipity lub pierwsze zdania (17 tekstow, m.in.: Liberiusz 1650; Bardzinski
1696; Zagorski 1741), a takze niekiedy zdania konczace przedmowe (8 tekstow, m.in.: Dobracki
1664; Bardzinski 1696; Anonim, Historia o Argenidzie 1704). Niekiedy tez (cho¢ nieczgsto) to
polaczenie wyrazowe pojawialo si¢ na poczatku akapitu, a najrzadziej mozna je dostrzec w teks-
cie cigglym. Jesli wzig¢ tez pod uwage, ze odwotanie si¢ do taskawosci odbiorcy, tak czesto
sygnalizowanej w stalych elementach wypowiedzi, bardzo rzadko pojawia si¢ w innych wyra-
zeniach (wspomniane wyzej: taskawe oko, taskawy wzrok, taskawe czytanie), to nalezy uznac,
ze sg to $lady petryfikacji struktury przedmow. Znamienne sg zwlaszcza te przedmowy, w kto-
rych wezwanie do taskawego czytelnika pojawia si¢ tylko w tytule, natomiast w tresci wypo-
wiedzi nie pojawia si¢ zaden zwrot do czytelnika, Zadne odwotanie do jego cech. W takich
wypadkach autorzy czesto nie nawigzywali Zadnej relacji z odbiorcami.

W kilku wypowiedziach daje si¢ dostrzec gre z konwencja, ktdra przywodzi na mysl twor-
czo$¢ sowizdrzalska', obecng w literaturze juz od przetomu Xv1i XVII wieku. W analizowa-
nych przedmowach nadawca niby siega po funkcjonujacy w epoce szablon, lecz w nastepnym
kroku go przetamuje, wykracza poza utarty schemat, co wskazuje na wysoka swiadomos¢ jezy-
kowa danego autora. Czyni tak Michal Abraham Troc w przedmowie edytorskiej do reedy-
cji powiesci alegorycznej Argenida Johna Barclaya'®, powtarzajac wezwanie do taskawosci:

Laskawy Czytelniku, nazywam ci¢ taskawym Czytelnikiem, tak klade, faskawe tez na lichy mdj
propozyt, a osobliwie na nieposlednia prace Mci Pana Potockigo rzucisz oko (Troc 1728, k. )(6r).

Podobna sytuacja wystapita w reedycji Ezopa nowego polskiego, gdyz M.A. Troc zatytulo-
wal przedmowe Do czytelnika taskawego, czyli nietaskawego (Troc 1731), a takze w zakoncze-
niu przemowy Do czytelnika przez Jana Alana Bardzinskiego (1696) o tresci: bgdZ taskawy,
czytelniku taskaw -z powtérzeniem i inwersja formy odmiany zlozonej i prostej przy-
miotnika miedzy apostrofa i formula pozegnalng (o ktérej nizej). Dla pisarzy sowizdrza-
téw gra z konwencjg byta manifestem sprzeciwu wobec zwyczajow utrwalonych w tradycji

14 Literaturg polskich sowizdrzatéw, ktérzy przetamywali utarte schematy komunikacji jezykowej i postugiwali si¢ poetyka
absurdu, interesowalo si¢ wielu badaczy. O tekstach wstepnych w tworczosci sowizdrzalskiej zob.: Ocieczek 1982; 2002b:
13-16; Grzeszczuk 1994; Tutak 2018.

15 Wydaniem tym M.A. Troc rozpoczat seri¢ zatytutowang Bibliotheca Polono-Poetica, albo Urzedéw wielkich splendorem
jasniejgcych |[...] na polskim Parnasie stynigcych poetéw wiekuiste prace. Niestety inicjatywa reedycji wybitnych polskich
dziel i przekltadéw zostala zakonczona w 1731 r. na drugim tomie, ktérym byly bajki Jana Stanistawa Jablonowskiego
pt. Ezop nowy polski.
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literackiej. Na podstawie pojedynczych konstrukeji jezykowych trudno wyciaga¢ wnioski
o intencjach M.A. Troca i J.A. Bardzinskiego, jednak przywotane przyklady moga sugero-
wac che¢ wybudzenia czytelnika z odretwienia spowodowanego utartymi schematami. Jezeli
tworcy ci odczuli koniecznos¢ zwrocenia uwagi na semantyke wyrazen poprzez zabiegi jezy-
kowe odmienne od tradycji, to ponownie wskazuje to na szablonowos¢ opisywanych fraz.

Synonimy

Miarg schematycznosci sformulowania faskawy czytelnik moglaby by¢ czesto$¢ siegania przez
nadawcow po wyrazenia bliskoznaczne. Znaczna frekwencja wyrazéw lub zwrotéw synoni-
micznych $wiadczyltaby o rzeczywistych intencjach autoréw wypowiedzi wypraszania u czy-
telnikow aktu faski, przyjaznego odbioru, przychylnej, niesurowej lektury. Jednakze w zgro-
madzonych przedmowach owe wyrazy bliskoznaczne pojawialy si¢ sporadycznie. Najblizszym
synonimem, ktory takze nalezy do kregu stownictwa odnoszacego si¢ do cech wolicjonalnych
czlowieka, byl przymiotnik zZyczliwy; postuzylo sie nim jedynie dwdch autoréw przedmow
(Ernesti 1674; Stowakowicz 1684). Pozostale okreslenia nalezy uzna¢ za bardziej oddalone
semantycznie, cho¢ powiazane z jednym z XVII- i XVIII-wiecznych znaczen nawigzujacych do
tagodnosci i przychylnosci. Dwukrotnie czytelnik zostal nazwany przyjacielskim lub przyjacie-
lem (Miske 1724; Ortowski 1748). Oprdcz tego kilka wystapien miat przymiotnik mity, czesto
w stopniu najwyzszym na(j)milszy (m.in.: Cichowski 1651; Miske 1724). Tak waski repertuar
okreslen kolejny raz potwierdza istnienie pewnego automatyzmu i szablonowoséci w nazywa-
niu odbiorcy taskawym.

Formutla pozegnalna bgdz/bywaj taskaw

W 11 potowie XV1I, a zwlaszcza w I potowie XVIII wieku przymiotniki w odmianie niezfozonej
wystepowaly rzadko, tendencja do ich stosowania byla zdecydowanie regresywna. Uzywano
gléwnie przymiotnikéw w odmianie zlozonej, a formy odmiany prostej pozostawaty jedynie
w funkcji predykatywnej (Burzywoda i in. 2002: 127; Diugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 241).

Marek Cybulski (2003: 54-56) w swoim obszernym studium o zachowaniach jezykowych
Polakéw w dobie sredniopolskiej podaje, ze fraza bgdz (zostan) taskaw byla uzywana na
zakonczenie konwersacji (ustnej lub pisemnej). Pierwotnie wypowiadano ja z rozszerzeniem
na mnie w réznych kontekstach w intencji wyrazenia grzecznosci i ceremonialnosci, jednak
w polowie XVII wieku owo wyrazenie przyimkowe uleglo skroceniu, a calg fraze wypowiadala
osoba odchodzaca, a nie - jak wczeéniej — po prostu inicjujaca pozegnanie. Badacz zauwazyl,
ze w formie pisemnej wyrazenie bgdz taskaw (na mnie) najczg$ciej mozna spotkaé w zakon-
czeniach listow dedykacyjnych lub wierszowanych z poczatku XvII wieku.

W Korbie polaczenie rozkaznika czasownika by¢ z przymiotnikiem faskawy w odmianie
nieztozonej w latach 1600-1750 zostato odnotowane 29 razy'®, z czego jedynie 3 nie wystgpity

16 Formuta w jezyku CQL: [base="by¢|bywac|zostad”&pos="impt”][]{0,3}[base="[L1][ad]sk[da]wy”&pos="adjb’]. Zapy-
tanie obejmowato ponadto czasowniki bywac i zostad, ktore takze wystepowaly w tym wyrazeniu, jednak w wyszukanej
konkordancji nie ma na to poswiadczenia.
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w funkcji pozegnania. Wyniki analizy rozkladu chronologicznego wystapien zostaly zaprezen-
towane w tabeli. Pokazuja stopniowy, ale konsekwentny spadek uzy¢ pozdrowienia bgdz faskaw:
z 26 wystgpien az 16 pochodzi z tekstow z 1 potowy XVII wieku, 9 z 11 potowy XVII wieku,
a tylko jedno z 1 polowy xvI1I wieku. Po poddaniu tych liczb normalizacji'” (por. dane z tab.)
sytuacja nie ulegta zmianie: liczba uzy¢ malata wraz z uplywem lat, przy czym spadek wysta-
pien w I polowie X V111 wieku nalezy oceni¢ jako radykalny.

Tabela. Chronologiczny uklad wystapien formuly pozegnalnej bgdz faskaw
w Elektronicznym Korpusie Tekstéw Polskich z XVII i XVIII wieku (do 1772 1.)

, ZNORMALIZOWANA

OKRES BADAWCZY LICZBA WYSTAPIEN ,

LICZBA WYSTAPIEN
1600-1650 16 16,00
1651-1700 9 12,15
1701-1750 1 2,19

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W korpusie specjalistycznym wyrazenie bgdz taskaw (lub nieznacznie zmodyfikowane)
wystapito 13 razy, czyli w mniej niz 10 procentach tekstow. Jesli chodzi o chronologiczny roz-
kiad tego typu wyrazen, to trzeba stwierdzi¢, ze uzycia roztozyly sie réwnomiernie w calym
okresie obejmujacym lata 1650-1750. Wyjatek stanowily druga i trzecia dekada xvIII wieku,
kiedy zaden z autoréw badanych tekstow nie zwrocil sie w ten sposob do czytelnikow. Trzeba
pamietac, ze byt to czas zmniejszonej aktywnosci literackiej i kulturalnej, a jednocze$nie okres
najsurowszej, wielostopniowej cenzury prewencyjnej w Rzeczypospolitej. Zmiang sytuacji
wydawniczej przyniosty dopiero lata 40. XVIII wieku (Szczepaniec 1973: 52-53; Hernas 1978:
216-217; Szwejkowska 1980: 224; Rodek 2020: 67). Owe czynniki zewnetrznojezykowe mogly
znaczgco wplyna¢ na frekwencje wystepowania badanego wyrazenia.

Konstrukcja niektorych zyczen bgdz taskaw lub zostar taskaw zostata wzbogacona o wyra-
zenie przyimkowe na + kogo. Wystapienia te odnotowatam w trzech tekstach z poczatku
okresu przyjetego do badan (Anonim, Theatrum swiata 1659; Rychtowski 1672; Ernesti 1674),
co z jednej strony pokrywa si¢ z informacjami podanymi przez M. Cybulskiego (2003: 54-56),
a z drugiej - moze $wiadczy¢ o tym, ze konstrukcje tego typu utrzymywaly sie dluzej w pol-
szczyznie pisanej niz w méwionej, zwlaszcza ze czgsto byly amplifikowane (o czym takze pisat

17 Ze wzgledu na znaczne réznice liczby segmentow w tekstach powstalych w kolejnych pétwieczach konieczne bylo doko-
nanie normalizacji danych. Dla pie¢dziesigciolecia o najwigkszej liczbie segmentow przyjelam wspotczynnik 1, natomiast
pozostate wspdtczynniki otrzymatam przez podzielenie najwiekszej liczby segmentoéw przez liczby segmentéw z innych
poétwieczy. Wyniki byly nastepujace: 1600-1650 - 15 1651-1700 — 1,35; 1701-1750 — 2,19. W kolejnym kroku liczbe uzy¢ bada-
nej formuly pomnozytam przez wartos¢ wspotczynnika odpowiadajacego danemu okresowi badawczemu.
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M. Cybulski (2003: 56)), a wiec do pewnego stopnia tracily swoj konwencjonalny charakter.
Przyktadem takiej amplifikacji jest zdanie z 1659 roku:

Drukarnie naszg przed tobg obmowiwszy, przychodzi nam upraszaé, zebys na nas faskaw bedgc,

nie chciat by¢ Przyganskim (Anonim, Theatrum swiata 1659, k. b6v),

w ktorym nie zastosowano trybu rozkazujgcego, ale jednak wystepuje w nim przymiotnik
taskawy w odmianie niezlozonej, a takze wyrazenie przyimkowe na nas*®.

Przyktad amplifikacji formuly koniczacej mozna znalez¢ takze w dziele Samuela Beimlera
Medyk domowy w ttumaczeniu Jana Jerzego Jelonka. Przedmowa konczy si¢ bowiem stowami:
Tymczasem bywaj zdrowi taskaw, czego Autor zyczy (Beimler 1749, k. )(7v). W zdaniu tym
potaczono dwa zwroty pozegnalne.

Nalezy takze powrdci¢ do zakonczenia przedmowy Smutnego theatrum, ktora autor
J.A. Bardzinski zakonczyl stowami: Zatym bgdz ELaskawy, Czytelniku Laskaw
(Bardzinski 1696). Tlumacz dzieta Seneki Zegna si¢ nim z odbiorcg, poniewaz konczy swdj
autorski przekaz, by zaraz wejs¢ w role thumacza dzieta zalecanego w przedmowie. Ale powto-
rzenie przymiotnika zdradza, ze nalezy tu poszuka¢ gtebszego sensu. Ponadto przymiotnik
w odmianie prostej wystepuje w zwrocie apostroficznym do czytelnika, w zdaniu podstawo-
wym za$ orzecznik jest forma odmiany ztozonej przymiotnika. Powtdrzenie kieruje uwage
odbiorcy na semantyke tego wyrazenia, a nie tylko na funkcje fatyczng wyznaczong ze wzgledu
na miejsce w wypowiedzi. Warto tez dodac, ze apostrofa do faskawego czytelnika tworzy w tej
przedmowie klamre kompozycyjna, pojawila sie bowiem takze w pierwszym zdaniu. To dodat-
kowo zwraca uwage czytajacego i wzmacnia przekaz.

W odnotowanych kontekstach opisywana fraza nie wystepuje zazwyczaj w izolacji, lecz
w otoczeniu zdan zawierajacych rozkazniki:

Bgdz taskaw a ucz si¢ szanowac i stuzy¢ P. Maryjej (Radziwilt 1650, k. 51);
Miej sie zatym dobrze, a bgdZ taskaw (Liberiusz 1665, k. 5v);
W ostatku Filipa kochaj, a jego przebacz uczniowi. Bgdz taskaw (Bacci 1683, k. 1v).

To pokazuje, ze autorzy przedméw skierowanych do anonimowego odbiorcy dostosowy-
wali tres$¢ i forme zakonczenia do stylistyki opisywanej formuly pozegnalnej — nie uzywali
jej w izolacji. Stuzy to m.in. budowaniu relacji z czytelnikiem, ale tez pozwala tej frazie by¢
blisko pierwotnego znaczenia, bo oprocz funkcji fatycznej pozegnania utrzymuje jego pier-
wotng funkcje magiczng (jako zyczenie).

W jednym wypadku rozkaznik bgdz taskaw nie wystapit w funkcji pozegnania, lecz zna-
lazl si¢ w tresci przedmowy (Wujkowski 1733, k. A3-A3v). W tym jedynym dziele opisywane
wyrazenie nie bylo pétautomatycznie powtarzang konwencjonalng formuts, ale wyrazato

18 Bylo to w owym czasie typowe polaczenie wyrazenia przyimkowego z przymiotnikiem faskawy; por. przyktadowe kon-
teksty z Korby: nasza zas zabawa Praca, tak na nas fortuna taskawa (MorszzwierszeWir_1, s. 366), Laskaw pan na cig
(TrembWierszeWir_I1, s. 290).
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prosbe o okazanie faski i milosierdzia, mialo spowodowac¢ przyjecie pewnej postawy i aktu
woli odbiorcy.

Badacze przedmiotu wskazywali na postepujaca regresywnos$¢ opisywanej formuty pozeg-
nalnej w sytuacjach nieoficjalnych, w zywym jezyku, natomiast w badanych przedmowach,
ktére mozna uzna¢ za forme listu otwartego do projektowanego adresata, pozegnania te nadal
byty stosowane. Wraz z apostrofami do taskawego czytelnika i wezwaniami z incipitéw tworzg
one klamre okalajaca tekst odwolaniami do taskawosci czytelniczej.

Zakonczenie

Najczesciej stosowany w literaturze zwrot do anonimowego czytelnika, czyli faskawy czytel-
niku, zleksykalizowal si¢ w II polowie XvI wieku i od tego czasu byt wielokrotnie wykorzy-
stywany jako element prototypowej przedmowy. Ze wzgledu na wysoka frekwencje w teks-
tach wstepnych do dziet z badanego okresu kolokacje faskawy czytelnik mozna uznaé za
stowo klucz w ujeciu statystycznym, nalezy jednak pamieta¢ o znacznym stopniu jej kon-
wencjonalnoéci. Badania wykazaly, Ze wypraszanie taski u odbiorcy w wielu wypowiedziach
tylko pozornie spelnialo funkcje¢ benewolencyjng, poniewaz bylo wprowadzane gléwnie na
zasadzie szablonu. Wskazuja na to stale miejsca wystepowania kolokacji, a przy tym klu-
czowe dla podtrzymania uwagi czytelnika, bardzo waski repertuar kolokacji z przymiotnikiem
taskawy ijego wyrazami bliskoznacznymi, a takze klamra kompozycyjna tworzona przez tytut
lub incipit przedmowy oraz jej zakonczenie, w ktérych umieszczano fraze faskawy czytelnik.
Do zamknigcia owej klamry postugiwano si¢ réwniez wychodzacg z uzycia formulg finalng
bgdz taskaw. Wyniki badan korpusowych dowodzg, ze ta fraza pozegnalna, stosowana pier-
wotnie w przekazach ustnych, pod wplywem tradycji literackiej nadal funkcjonowata w przed-
mowach utrzymanych w konwencji listu otwartego.
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Summary

On the apostrophe taskawy czytelniku (‘kind reader’) and the farewell formula
bgdz taskaw (‘will you be so kind as to’) in the prefaces of works published in the
years 1650-1750

Keywords: reader, preface, Baroque, the Saxon era, apostrophe, farewell formula.

The article presents research on the collocation faskawy czytelniku (‘kind reader’) and the farewell formula
bgdz taskaw (‘will you be so kind as to’) in Polish literature from 1650-1750. Based on, inter alia, diction-
ary queries, the origin of both expressions was searched for, while corpus research (using the material of
the general historical corpus and the specialized corpus consisting of 152 prefaces to works from 1650-1750)
supported by statistical methods was used to indicate the functions performed by these formulas in the text.
It has been shown that both expressions are highly conventionalized and function as templates, and the col-
location taskawy czytelniku is a statistical key word for introductory texts to an anonymous recipient in the
ripe and late Baroque and the Saxon era.
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1. Geneza stlownika

Po wydaniu w latach 1958-1969 jedenastu toméw monumentalnego Stownika jezyka polskiego
pod redakcja Witolda Doroszewskiego i nastepnie opublikowaniu opartego na materiatach
i koncepcji leksykograficznej tego dziela trzytomowego Stownika jezyka polskiego pod redak-
cja Mieczystawa Szymczaka (1978) nastapil w polskiej leksykografii pewien zastoj. Wprawdzie
w latach osiemdziesigtych zrodzila si¢ idea opracowania nowego, wielkiego stownika, ale osta-
tecznie nie doszla ona do skutku z réznych wzgledow, przede wszystkim prawdopodobnie
z powodu zawisci Srodowiskowej. Nowy stownik miat by¢ opracowany w Instytucie Jezyka
Polskiego Polskiej Akademii Nauk pod redakcja Wtadystawa Lubasia. Opublikowano tylko
tom zawierajacy zbior artykutow poswigconych analizie koncepcji tego dziela.

Sytuacja ulegta zmianie na poczatku lat dziewig¢dziesiatych. Niewatpliwa potrzeba nowych
uje¢ iopracowan leksykograficznych oraz koniecznos¢ zarejestrowania przybywajacego w szyb-
kim tempie nowego stownictwa' spowodowaly, ze oprécz dotychczasowego monopolisty stow-
nikowego, czyli PWN, przygotowaniem nowych stownikéw zainteresowaly sie wydawnictwa
prywatne, nb. niemajace zadnego doswiadczenia w tej materii. Prace nad nowymi stowni-
kami prowadzono w Poznaniu oraz w Krakowie, a takze oczywiscie w Warszawie. W Poznaniu
Wydawnictwo Kurpisz rozpoczeto w1994 roku publikowanie Praktycznego stownika wspétczesnej
polszczyzny pod redakcjg Haliny Zgétkowej (w sumie w latach 1994-2005 ukazato si¢ 50 toméw).

W tym miejscu warto zadaé pytanie, jak doszlo do tego, ze w Krakowie rozpoczgto rowniez
prace nad nowym sfownikiem. Z inicjatywa opracowania takiego dzieta wyszto Wydawnictwo
sWilga” z Warszawy, publikujace w owym czasie ksigzeczki dla dzieci. Otdz pewnego razu poja-
wili sie u mnie dwaj przedstawiciele tego wydawnictwa i zaproponowali przygotowanie nowego
stownika wspolczesnej polszczyzny. Z rozmowy z nimi wynikato, ze poszukiwali oni chetnych

1 Odpowiedzig na potrzebe zarejestrowania nowego, przybywajacego w szybkim tempie stownictwa byl opublikowany
w 1992 roku Suplement do Stownika jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka. Zawiera on okolo 4000 hasel. Suplement
zostal opracowany pod redakcja naukowa Mirostawa Bariki, Marii Krajewskiej i Elzbiety Sobol.
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do realizacji takiego przedsiewzigcia w innych osrodkach uniwersyteckich w Polsce, ale bez
powodzenia. Trudno sie temu dziwi¢, gdyz opracowanie dos¢ duzego stownika w krétkim czasie,
niejako z marszu, jest po prostu wlasciwie niemozliwe, mozna nawet powiedzie¢ - jest wrecz
szalenstwem. Oferte ,Wilgi” przedstawitem na zebraniu mojej katedry. Rozwazalismy w wiek-
szym gronie, czy zaryzykowac i zmierzy¢ si¢ z niezwykle trudnym wyzwaniem. Gdybysmy
nie mieli zadnego do$wiadczenia w pracach leksykograficznych, to niewatpliwie nie podjeli-
by$my sie opracowania takiego dzieta. Skad si¢ wzieto takie doswiadczenie? Otéz w ramach
prac zespolu badawczego zajmujacego sie opisem jezyka méwionego mieszkancoéw Krakowa
przygotowalismy Sfownik frekwencyjny nieoficjalnej odmiany polszczyzny méwionej (na probie
liczacej sto tysiecy wyrazdw tekstowych). Stownik ten pozostal niestety w maszynopisie, gdyz
w owym czasie nie mieliémy zadnej mozliwosci opublikowania tego dzieta®. Szkoda, ze tak sie
stalo, stownik ten zawieral bowiem interesujace propozycje nowych zasad analizy, zwlaszcza
segmentacji tekstu i konstruowania leksemoéw, bedace owocem dyskusji na licznych spotka-
niach z Romanem Laskowskim.

2. Prace nad stownikiem

Po rozwazeniu wszelkich argumentow za i przeciw zdecydowalismy sie podjaé wyzwanie
i opracowa¢ nowy stownik. Nie byliémy wtedy w petni §wiadomi, ze po tej decyzji powinni-
$my powiedzie¢: ,\Witajcie w kapitalizmie (dzikim)!”. Musieli§my si¢ zmierzy¢ nie tylko z trud-
no$ciami natury naukowej, ale tez z logistyka dziatania firmy. Konieczne okazalo sie zalozenie
spolki, nazwanej przez nas ,Sem’, i zatrudnienie ksiegowej. Spotka byla potrzebna, by z pie-
niedzy przekazywanych przez ,Wilge” oplaca¢ licznych podwykonawcéw. Umowa podpisana
z wydawnictwem opiewala na okreslong sume w dolarach, co bylo w petni uzasadnione, gdyz
w owym czasie inflacja byla o wiele wigksza niz obecnie. W miare postepu prac otrzymywa-
lismy kolejne raty. Cena za taki uklad bylo to, ze na rzecz wydawnictwa musieli$émy sie zrzec
copyrightu, co pociagneto za sobg powazne konsekwencje (o czym pozniej). Nie mielismy
wiasnych funduszy, wigc nie bylo innego wyjscia.

Jakie byly oczekiwania wydawnictwa? Kierownictwo ,Wilgi” zatozylo, ze przygotujemy
stownik $redniej wielkosci, liczacy okoto 55 tysiecy hasel. W ostatecznej wersji stownika haset
jest wiecej, mianowicie okolo 62 tysiecy. Wydawnictwu zalezalo na bardzo szybkim opraco-
waniu tego dziela (dzi§ mozna skomentowac¢ to §mialo: na absurdalnie szybkim). Zadanie
byto nielatwe. Po pierwsze, nalezalo opracowa¢ bardzo szybko koncepcje stownika, po wtore,
trzeba bylo ustali¢ orientacyjny zestaw hasel i znaczen, po trzecie, konieczne bylo zgromadze-
nie jak najbogatszej dokumentacji. Najwazniejsze rozwiazania leksykograficzne przedstawi-
fem do dyskusji w $cistym gronie autorskim. Nalezaly do nich m.in. innowacyjne w stosunku
do dotychczasowych stownikéw struktura frazeologizméw, usytuowanie ich jako osobnych
hasel i umieszczenie w ukladzie alfabetycznym, przypisanie wszystkich lekseméw do okres-
lonych klas (czg$ci mowy), utworzenie par aspektowych dla czasownikdéw prostych (typu:
pisaé - napisaé, robi¢ - zrobié).

2 Szerzej na ten temat pisze w artykule Badania polszczyzny krakowskiej. Przesztos¢ i terazniejszosé, ,,LingVaria” 2019,
vol. XIV, nr 1, s. 35-47.
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Prace nad stownikiem odbywaly sie w $cislej tajemnicy. Kierownictwu ,Wilgi” zalezalo
na tym, by o opracowywaniu nowego stownika nie dowiedziata si¢ konkurencja (PWN). Gdy
Stownik wspélczesnego jezyka polskiego ukazal sie na jesieni 1996 roku, srodowisko jezyko-
znawcze w Polsce byto tym faktem catkowicie zaskoczone. W tym miejscu trzeba doda¢, ze
pracownicy ,Wilgi” mieli informacje, iz PWN przygotowuje jakis stownik (pdzniej okazato
sie, ze byl to Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja M. Banki, wydany w 2000 roku). Stad
wynikatla presja czasowa nieustannie wywierana na nas, by jak najszybciej ukonczy¢ i wydaé
stownik, zanim ukaze sie publikacja PWN.

Po réznych perturbacjach przystapilismy do ustalania listy hasel, intensywnego groma-
dzenia materialu i opracowywania hasel. Prace te ze wzgledu na wspomniang presje czasowa
przebiegaly po czesci rownoczesnie. W sktad zespotu autorskiego weszly nastepujace osoby:
Bogustaw Dunaj (redaktor i wspotautor), Jozef Kas, Mirostawa Mycawka, Renata Przybylska
i Kazimierz Sikora. Opracowanie w krétkim czasie tak duzego dzieta wymagato zatrudnie-
nia licznego grona wspotpracownikéw. Poszukiwali$émy ich wéréd studentéw na seminariach
magisterskich (i nie tylko), przeprowadzajac testy w postaci opracowan probnych haset, wéréd
absolwentéw polonistyki, a takze pracownikéw Instytutu Jezyka Polskiego PAN. Ostatecznie
uksztaltowaly si¢ dwie grupy osob bioracych udzial w pracach nad stownikiem: (a) jedna
grupa liczaca 17 0s6b (m.in. Artur Czesak, Donata Ochmann, Barbara Grabka, Ewa Horwath,
Krystyna Ka$, Jakub Niedzwiedz, Kazimierz Ozdg, Dorota Szumska, Jadwiga Waniakowa),
ktéra uczestniczyla w pracach nad stownikiem w wigkszym zakresie, i (b) liczniejsze grono
(23 osoby), zaangazowane w przygotowywanie stownika w mniejszym stopniu. Osoby, ktére
wspotpracowaly z nami tylko okazjonalnie (opracowaly mniej niz 50 haset), nie zostaty wymie-
nione w stowniku.

Jak juz wspomnialem, ze wzgledu na presj¢ czasowa prace musialy przebiegaé niezwykle
szybko i po czgsci rownolegle. Po wstepnym ustaleniu listy hasel, opracowaniu zalozen i opisu
gramatycznego (mojego autorstwa) przystapilismy do intensywnego gromadzenia materiatéw
i opracowywania hasel. Potozytem bardzo duzy nacisk na zgromadzenie mozliwie obszernego
zbioru nowego stownictwa i to zalozenie udalo si¢ zrealizowa¢. Dokumentacja przykladowa
pochodzita z blisko stu ksiazek, licznych tytuléw prasowych, z radia, telewizji, a takze zasty-
szanych wypowiedzi méwionych. W cytowaniu dokumentacji zrodlowej przyjelismy naste-
pujaca zasade: informacje o zZrodle, z ktorego zaczerpnieto dany cytat, podawalismy jedynie
w wypadku nowych wyrazéw lub nowych znaczen, nieposwiadczonych w dotychczasowych
stownikach. W innych hastach takiej informacji nie zamieszczali$my. Nowy material w stow-
niku jest do pewnego stopnia znakiem czasu oddajacym realia jezykowe pierwszej polowy lat
dziewigcdziesigtych. Jako ciekawostke podam, Ze na okre$lenie telefonu komorkowego (terminu
oficjalnego) pojawily si¢ poczatkowo dwa derywaty: komodrka i komorkowiec — oba umiesz-
czone w stowniku. Bardzo szybko niepodzielnie zapanowata w jezyku komdrka. Scisty zesp6t
autorski wzial na siebie ciezar nie tylko opracowania jak najwiekszej liczby hasel, ale takze
bardzo odpowiedzialny trud weryfikacji i poprawiania hasel przygotowanych przez wspoél-
pracownikéw. Poczatkowo autorzy stownika opracowywali wszystkie hasta na dang litere,
w pdzniejszym okresie musieliémy juz z tego zrezygnowaé. Wazna dla jakosci stownika byta
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decyzja, by pewne typy hasel opracowywata jedna osoba. I tak np. autorstwa R. Przybylskiej
sg hasta przyimkowe i modulanty. Z kolei K. Sikora byt odpowiedzialny za przygotowanie
frazeologizmow. Jego zastuga bylo wypracowanie podstawowych zasad opisu frazeologizmow.
By usprawni¢ prace, jedna osoba (moja magistrantka p. Lucyna Nowak) przygotowala dla
wszystkich lekseméw odmiennych informacje fleksyjne. Zrobita to bardzo starannie.

Prace nad stfownikiem utrudniat fakt, ze w pierwszej potowie lat dziewieédziesiatych infor-
matyka stata w Polsce na niskim, by nie powiedzie¢ — prymitywnym poziomie. Z tego wzgledu
hasta opracowywalismy recznie na odpowiednio przygotowanych kartach A4, podzielonych
w bardzo przemyslany sposob na rézne pola i dopiero z tych kart po weryfikacji i poprawkach
informatyk wpisywat je do komputera. Scisty zesp6t autorski pracowat dostownie po kilkana-
$cie godzin dziennie. W ostatniej fazie prac przez kilka tygodni (w maju i czerwcu 1996 roku)
cze$¢ zespotu, mianowicie piszacy te stowa, M. Mycawka, J. Ka$, K. Sikora oraz A. Czesak
i D. Ochmann, dostownie koczowala w wydawnictwie w Warszawie, starajac sie doprowadzi¢
do konca przedsiewziecie — na zdrowy rozum - prawie niemozliwe do realizacji.

Nie zabraklo tez dramatycznych momentéw. Oto pewnego dnia, gdy juz zblizalismy si¢
do konica prac, ale wciaz jeszcze byly potrzebne korekty, zaprosita mnie na rozmowe p. Anna
Sikorska-Michalak z zespotu redakcyjnego ,Wilgi” i zapytala wprost: ,,Czy panstwo ukoncza
ten stownik?”, dajac do zrozumienia, ze wlasciciele wydawnictwa tracg cierpliwos¢ i moga
sie wycofa¢ z publikacji, obcigzajac nas dotychczas poniesionymi kosztami. Do dzi$§ pamie-
tam ci¢zar odpowiedzialnosci, jaki spoczywal na mnie wtedy. Wiedziatem, iz jesteSmy juz
w takim punkcie, dostownie na ostatniej prostej, ze wycofanie si¢ nie wchodzito w gre. Na to
pytanie odpowiedziatem twierdzaco. W ciagu kilku najblizszych tygodni prace nad stowni-
kiem dobiegty konca.

Nierealistyczne oczekiwania kierownictwa ,Wilgi” co do terminu ukonczenia stownika,
wynikajace z calkowitego braku orientacji w specyfice i trudnosciach prac leksykograficz-
nych, wymusily na nas w ostatnich miesigcach pospiech, ktéry nigdy nie stuzy jakosci w pracy
naukowej, a tym bardziej w leksykografii. Z tego tez powodu opracowane wczesniej partie
stownika odznaczaly si¢ wigksza starannoscia; w pozniejszych byto juz wiecej stabszych uje¢
i potknie¢. Pewne niedostatki wynikaly tez ze stabosci zaplecza informatycznego. Na koncu
pracy zdarzaly si¢ kuriozalne sytuacje. Oto, gdy w Warszawie domykali$émy cato$¢ stownika,
dawali$my informatykom poprawione hasta do wpisania. Niestety niektére z nich (np. zawiasy)
zniknely w przekazanej do druku wersji stownika, nie bylo juz bowiem czasu na jeszcze jedna
korekte. Dla odmiany byly hasta powtarzajace si¢ kilkakrotnie, jak np. niesmiertelne wczasy
pod gruszqg. Ostatecznie wygraliSmy wyscig z czasem i do konca czerwca zamknelismy calos¢.
W lipcu pierwsze wydanie stownika znalazto si¢ w drukarni (bodajze w Kanadzie). W tym
miejscu trzeba jasno powiedzie¢, ze opracowywany w takich warunkach (zwlaszcza czaso-
wych) stownik nie miat prawa powsta¢. Dzigki naszej determinacji i niezwyktemu zaangazo-
waniu dziefo to zostalo ukonczone. Kosztowalo to nas niemalo zdrowia.

Przedstawitem wyzej dramaturgie prac nad stownikiem. Z kolei dla przeciwwagi wspo-
mne o akcentach ludycznych zwigzanych z opracowywaniem haset. Podczas pracy nad stow-
nikiem autorom niekt6rych haset dopisywalo swoiste poczucie humoru, przejawiajace si¢ badz
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w definiowaniu hasel, badz w doborze ilustracji przyktadowej. I tak jeden ze wspotpracowni-
kow hasto przelecied 11 zdefiniowal nastepujgco: ‘by¢ strong czynna w szybkim stosunku plcio-
wym. Tenze sam autor zilustrowal czasownik przypiekac - przypiec cytatem z ludowej przy-
$piewki: ,Wesele, wesele, na weselu smutek, bo se panna mtoda przypiekta pétdupek”. Z kolei

inny leksykograf dla przymiotnika ciepfy proponowat nastepujaca ilustracje: ,, Mezczyzni nie

lubig cieptej wédki i zimnych kobiet” Ani przytoczona wyzej definicja, ani tez proponowana

ilustracja przyktadowa, niewatpliwie ubarwiajaca stownik, nie znalazty si¢ w jego ostatecznej

wersji, by nie wprowadza¢ akcentow ludycznych. Z tego samego powodu czasownika ciup-
ciaé nie ilustruje cytat: ,Nie ulega watpliwo$ci,/ Jak mawiala stara niania,/ Lepiej ciupcia¢ bez

milosci,/ Nizli kocha¢ bez ciupciania”

Wydany jesienig 1996 roku sfownik byt poniekad sensacja, gdyz nie orientowano sig, ze byt
on przygotowywany. Jak to bywa nierzadko w pracy naukowej, wzbudzit tez zawis¢. To raczej
nie najszlachetniejsze uczucie sprawilo, ze na wczesnym Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Jagielloniskiego zmieniono zasady przyznawania nagrod naukowych w ten sposob, by stownik
nie otrzymal nagrody. I nie otrzymal.

3. Nowe wydania, nowe tytuly i nowe wersje

Wspomnialem juz wezeséniej, ze ze wzgledéw finansowych bylismy zmuszeni sprzedaé¢ wydaw-
nictwu copyright, czego konsekwencja byta utrata kontroli nad kolejnymi wydaniami i oczywis-
cie brak tantiem za nowe wydania. ,Wilga” miafa prawo odsprzedawac¢ innym wydawnictwom
copyright i skwapliwie z tej mozliwosci korzystata. Juz w 1998 roku Stownik wspétczesnego
jezyka polskiego wydalo wydawnictwo ,,Reader’s Digest Przeglad” w dwu tomach. To wydanie
oprocz znacznie lepszej strony typograficznej nie réznilo si¢ merytorycznie od pierwszego
wydania. W 2000 roku nieznane nam wydawnictwo ,,SMS” wydalo nasz stownik w pieciu
tomach. Kolejne wydanie, z 2001 roku przygotowane zostalo znéw przez ,Reader’s Digest
Przeglad” Tym razem nie byt to zwykly przedruk bez zadnych zmian i poprawek. W tym
wypadku wydawnictwu zalezato na gruntownym poprawieniu stownika. Trzyosobowy zespot
w skladzie: B. Dunaj, M. Mycawka i K. Sikora przez caly rok pracowat nad poprawiong i ulep-
szong wersja stownika, wprowadzajgc istotne przerdbki, usuwajac pewne mielizny, uzupel-
niajac zaséb hasel nowym, cho¢ niewielkim materialem. Niewielkim, bo wydawnictwa byly
nastawione niechetnie do zmian. Wynikalo to po prostu ze wzgleddw finansowych, gdyz nowe
famanie stron powodowaloby znaczny wzrost kosztéw produkcji, czego firmy nastawione na
zysk unikaly jak ognia. Stad realizowana praktycznie zasada: zmienia¢ tak, by zmienilo si¢
jak najmniej (najchetniej tylko tytul, o czym nizej). W kazdym razie dla oséb korzystajacych
z naszego sfownika sformutowaltbym sugestie, by siega¢ do gruntownie poprawionego wyda-
nia z 2001 roku lub nastepnych bedacych przedrukiem tej wersji.

Przejde teraz do mniej chwalebnej sprawy, mianowicie do zmiany tytutu. By zacheci¢ do
kupna stownika nowe osoby, wydawnictwa postuzyly sie pewnym wybiegiem, polegajacym
na zmianie tytulu, dodajmy - bez zgody i wiedzy autoréw. I tak w 2007 roku wydawnictwo

»Reader’s Digest Przeglad” opublikowalo czwarte wydanie naszego stownika, zreszta piekne
pod wzgledem typograficznym, pod tytutem Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Szkoput
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w tym, Ze w 2003 roku ukazat sie czterotomowy Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN
pod redakcja Stanistawa Dubisza, bedacy poszerzong i zaktualizowang wersja Stownika jezyka
polskiego pod redakcjg M. Szymczaka. Do pewnego momentu byliémy w stanie rejestrowaé
nowe edycje stownika, pdzniej stracilismy juz nad tym kontrole. W koncu stowniki wydane
przez ,Wilge” odkupilo wydawnictwo Langenscheidt. Z tym wydawnictwem mialem kon-
takt, ale i tak nie uchronilo to przed kolejng zmiang tytutu. Mianowicie wydawnictwo to, nie
informujac mnie, opublikowalo nasz stownik pod zmienionym tytulem Wspétczesny stownik
jezyka polskiego. Bezsens takiej zmiany jest tak oczywisty, ze nie wymaga komentarza. Jesli
chodzi o zawartos¢, to jest to wersja z 2001 roku.

Wydawnictwo ,Wilga” nie tylko staralo sie eksploatowa¢ maksymalnie podstawowg wersje
stownika, ale tez zamierzalo publikowa¢ inne, mniejsze stowniki, oparte na kanonicznym dziele.
Z tego wzgledu zaproponowano nam przygotowanie skroconej wersji stownika, zawierajacej
okoto 30 tysiecy hasel, pod tytutem Popularny stownik jezyka polskiego. Jego opracowaniem
zajat sie pigecioosobowy zespdt w skladzie: B. Dunaj, A. Czesak, M. Mycawka, D. Ochmann
i K. Sikora. W stowniku tym umiescilismy podstawowy zasdb uzywanego wspdlczesnie stow-
nictwa. Przygotowujac ten stownik, mieliémy mozliwo$¢ wprowadzic¢ troche najnowszych wyra-
26w, wezedniej niewystepujacych, np.: blog, spam. Stownik ten ukazal si¢ w 1999 roku. Drugie
wydanie zostalo opublikowane w 2002 roku, trzecie za$ — w 2003. Réwniez w 2003 roku wydaw-
nictwo ,,Cykada” wydalo ten stownik pod zmodyfikowanym tytulem Domowy popularny stow-
nik jezyka polskiego. Kolejne wydanie pod zmienionym tytutem Nowy stownik jezyka polskiego
ukazalo si¢ w 2005 roku. Mimo oporu wydawnictwa udalo nam si¢ umiesci¢ w nim troche
nowych wyrazéw i znaczen. W stowniku tym znalazlo si¢ m.in. hasto poprawnosé polityczna
mojego autorstwa, a takze nowe znaczenie przymiotnika flagowy. W 2007 roku Nowy stow-
nik jezyka polskiego opublikowalo wydawnictwo ,,Martel’, natomiast Popularny stownik jezyka
polskiego wydal Langenscheidt. Z kolei w 2008 roku ukazat si¢ ten stownik pod zmienionym
tytulem Stownik jezyka polskiego (wydawnictwo ,Twoje Ksiazki”). W 2009 roku wydawnictwo
Buchmann wydalo go pod tytutem Wielki stownik jezyka polskiego. Nawet ostatnio, w roku
2021 ukazalo si¢ nowe wydanie opublikowane przez wydawnictwo ,Wiedza” pt. Stownik jezyka
polskiego. Trudno powiedzieé, czy to sa wszystkie wydania. W kazdym razie tyle udato mi
sie ustalic.

Trzeba nadto wspomnie¢, ze omawiany stownik ukazat si¢ takze w wersji elektroniczne;.
Wydalo ja wydawnictwo Langenscheidt. W swoim czasie dotgczona byla plytka CD z tym
stownikiem do ,,Gazety Wyborczej” oraz ,,Dziennika. Gazety Prawnej”

Gdyby ktos zapytal o liczbe egzemplarzy podstawowego (duzego) stownika i jego skro-
conej wersji, to trudno na to pytanie odpowiedzie¢, gdyz nie podaje si¢ teraz informacji
o wysokosci naktadu. Mozna tylko snu¢ przypuszczenie, ze w gre wchodzg moze nawet setki
tysiecy egzemplarzy. Jako ciekawostke podam, ze nasz stownik sprzedawali takze akwizyto-
rzy. Pewnego razu doszto do zabawnej sytuacji, gdy do pokoju przy ul. Golebiej w Instytucie
Filologii Polskiej, w ktorym znajdowato si¢ akurat kilku wspétautorow stownika, przyszedt
akwizytor, proponujac im kupno stownika przez nich opracowanego!
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4. Inspiracje i nie tylko

Jak juz pisalem wcze$niej, w naszym stowniku zaproponowalismy pewne nowe rozwigza-
nia, niewystepujace w dotychczasowej praktyce leksykograficznej. Niektore z nich sg obecnie
powszechnie stosowane w stlownikach (podawanie kwalifikatoréw dla wszystkich cze$ci
mowy), inne — bardziej kontrowersyjne — pojawiaja si¢ czasami w niektérych stownikach.
Odwotam sie tu do jednego przyktadu, mianowicie do koncepcji opracowania i usytuowania
w stowniku frazeologizméw. Zasada, by w jednym hasle frazeologicznym ujmowaé rozma-
ite warianty, a takze pomyst zastosowany konsekwentnie w naszym stowniku, polegajacy na
umieszczeniu frazeologizmu jako osobnego hasta w uktadzie alfabetycznym (a nie pod wyra-
zem uznanym za gléwny element takiej jednostki), zainspirowal np. autoréw Stownika lekse-
mow potocznych pod redakcjag W. Lubasia. Pierwszy tom tego dzieta ukazal si¢ w 2001 roku. Juz
w nim wystepuje rozwigzanie nawigzujace do naszej propozycji. Odniesienie do naszych kon-
cepcji mozna znalez¢ rowniez w mniejszych stownikach, np. w Stowniku polszczyzny potocznej
Macieja Czeszewskiego z 2008 roku (ujecie frazeologizméw i traktowanie w podobny sposdb
par aspektowych).

Inaczej rzecz przedstawia sie z opublikowanym przez ,Wilge” w 2000 roku Popularnym stow-
nikiem frazeologicznym Katarzyny Glowinskiej. Jak juz wspomniatem wczesniej, po ukazaniu
sie Stownika wspélczesnego jezyka polskiego wydawnictwo postanowito wykorzystaé go maksy-
malnie, zlecajac opracowanie na podstawie tego dzieta wersji skroconej (takiej jak omdéwiony
wyzej Popularny stownik jezyka polskiego), a takze stownikéw ujmujacych cze$¢ materiatu lek-
sykalnego. W tym drugim nurcie miesci si¢ stownik K. Glowinskiej. Nie byloby w tym nic ztego,
gdyby nie fakt, ze autorka wykorzystata w znacznym stopniu zasob frazeologizméw z naszego
stownika. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze K. Glowinska nie byla wspotautorka Stownika
wspélczesnego jezyka polskiego ani nawet wspotpracownikiem. Mimo to bez wiedzy i zgody auto-
réw przejelta w caloéci, dostownie w stu procentach cala unikatowg w leksykografii, nowatorska
koncepcje opracowania hasel frazeologicznych, tj. uktad hasel, budowe artykutu hastowego,
postac hasta, posta¢ hasta odsylaczowego, famigc w ten sposob drastycznie prawa autorskie.
Wprawdzie autorka napisala we wstepie (s. VIII), Ze ,,odwolywano sie gléwnie do materiatu
zawartego w Stowniku wspétczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja, a takze do innych
zrédet leksykograficznych [...]" ale niestety nie wyja$nita, Ze nie byta autorka koncepcji
opisu frazeologizmoéw i ze ogromna cze$¢ materialu po prostu wyjeta z naszego stownika.

Przejdzmy do szczegotow. Jesli chodzi o postad hasta, to autorka powtarza jg zazwyczaj
bez zadnych zmian. Tylko niekiedy zostaly wprowadzone niewielkie modyfikacje. I tak np.
hasto ze Stownika wspétczesnego jezyka polskiego (dalej: SWIP) ani me, ani be w Popularnym
stowniku frazeologicznym (dalej: PSF) zostalo rozbudowane przez dodanie ,,(ani kukuryku)”.
A oto kilka dalszych przykladow:

SWJP: bac sie {kogos, czegos} jak ognia;

PSF: ba¢ sie [leka¢ sie] {kogo$, czego$} jak ognia;
SWJP: fancuszek szczescia;
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PSF: taficuszek $w. Antoniego [szczescial;
SwJP: padac - pa$¢ {przed kim$} na kolana;
PSF: padac — pas¢ [rzucac si¢ — rzucic si¢] {przed kims, czyms$} na kolana.

Teraz kilka stow na temat zasobu hasel frazeologicznych. Niektore hasta z swyp K. Glowinska
opuscila, np.: angielski bufet, (az) do przesady, padaé — pas¢ ofiarg {czegos}, palng( [strzeli¢]
glupstwo. Z kolei wprowadzita do stownika troche hasel, ktérych nie ma w SWJjPp, np.: ape-
tyt rosnie w miare jedzenia, ani mi sig $ni, tapac si¢ — zlapac sie za glowe, towic — zlowic {cos}
uchem, machng( rekg na {cos, kogos}, {cos} {komus} padto [rzucito sie] na mozg.

Jesli chodzi o definicje, to cze$¢ z nich zostala powtdrzona bez zadnej zmiany za SWJP, por.:

SwJP: akcje {czyjes} spadaja — spadly ‘czyjas pozycja ulega ostabieniu, ktos$ jest coraz mniej
doceniany’;

PSF: akcje {czyjes} spadaja — spadly ‘czyjas pozycja ulega ostabieniu, kto$ jest coraz mniej
doceniany’;

SWJP: taskawy [gotowy] chleb ‘darmowe utrzymanie, bez pracy (niekiedy zwiazane z jakimis
zobowigzaniami innej natury)’;

PSE: faskawy [gotowy] chleb ‘darmowe utrzymanie, bez pracy (niekiedy zwigzane z jakimi$
zobowigzaniami innej natury)’;

SWJP: fowié ryby w metnej wodzie ‘czerpad nieuczciwe zyski, wykorzystujac niepewng sytuacje
prawna, spoleczng i gospodarczyg’;

PSF: lowi¢ ryby w metnej wodzie ‘czerpaé nieuczciwe zyski, wykorzystujac niepewna sytuacje
prawng, spoleczna i gospodarczg’

Czasami autorka wprowadza kosmetyczne zmiany w definicjach, por. np.:

SWJP: bawic¢ si¢ [igra¢] jak kot z myszka [w kotka i myszke] ‘drazni¢ si¢, droczy¢ sie z kims,
wykorzystujac swojg przewage’;

PSF: bawic si¢ [igrac] z {kims} jak kot z myszka [w kotka i myszke] ‘drazni¢, droczy¢ si¢ z kims,
wykorzystujac swojg przewage (usuniete tylko jedno sig);

SWJP: akcje {czyjes} ida [poszty] w gore [zwyzkuja] ‘czyjas pozycja sie wzmacnia, kto$ jest
coraz bardziej doceniany’;

PSE: akcje {czyje$} idg [poszly] w gore [zwyzkuja] ‘czyja$ pozycja ulega wzmocnieniu, kto$ jest
coraz bardziej doceniany’ (zamiast: si¢ wzmacnia, jest: ulega wzmocnieniu).

Niekiedy autorka tylko skraca definicje, usuwajac jakis wyraz (wyrazy), np.:

SWJP: ale jaja [numer] pot. ‘okrzyk wyrazajacy zaskoczenie, zdumienie lub zaciekawienie
w reakcji na co$ nieoczekiwanego, dziwnego’;

PSE: ale jaja [numer] (pot.) ‘okrzyk wyrazajacy zdumienie lub zaciekawienie w reakcji na cos
nieoczekiwanego’ (opuszczone: zaskoczenie i dziwnego).

Z rzadka wystepuja definicje zupelnie zmienione, por.:

SWJP: babskie gadanie pot. ‘sprawy niewazne, blahe; plotki, bzdury’;
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PSF: babskie gadanie (pot.) ‘gadanie, na ktore nie warto zwraca¢ uwagi i ktérym nie nalezy
sie przejmowac.

Najwazniejszym wkiadem autorskim K. Glowinskiej jest umieszczenie w artykutach hasto-
wych ilustracji przykladowej, niekiedy obfitej. Autorka pisze:

Baze¢ materiatowa dla tworzenia czgsci przykladowej stanowity utwory literackie z ostatnich
20 lat, a takze teksty wyszukane w Internecie. Sfownik podaje rowniez zastyszane przyktady
frazeologiczne (s. VIII).

Poswiecitem tej przykrej sprawie wigcej uwagi, poniewaz zalezato mi, by w przyszlosci
badacze dziejow leksykografii polskiej mieli jasny obraz, jaka jest relacja Popularnego stow-
nika frazeologicznego K. Glowinskiej i Sfownika wspdtczesnego jezyka polskiego.

5. Kuznia kadr leksykograficznych

Opracowanie przez nas stownika miato jeszcze inne konsekwencje. Smialo mozna powie-
dzie¢, ze stal si¢ on kuznig kadr leksykograficznych. Podczas prac nad tym dzietem naby-
wal doswiadczenia nie tylko $cisty zespdt autorski, ale ksztalcili si¢ w niefatwej sztuce leksy-
kograficznej takze mtodzi, poczatkujacy badacze, niekiedy w owym czasie jeszcze studenci.
Przykladowo wymienig tutaj pare nazwisk: Artur Czesak, Donata Ochmann, Dariusz Laton,
Arkadiusz Latusek. I tak A. Czesak prowadzi ze wspdtpracownikami internetowy stownik
jezyka polskiego®, D. Laton i A. Latusek zajmowali si¢ m.in. przedsiewzieciami leksykograficz-
nymi w wydawnictwie ,Zielona Sowa”. Z kolei pod redakcja D. Ochmann oraz R. Przybylskiej
ukazal sie wazny i potrzebny stownik Powiedziane po krakowsku. Stownik regionalizméw kra-
kowskich (Krakdow 2017).

Zdobyte w trakcie prac nad stownikiem do$wiadczenie okazalo si¢ dla niektérych auto-
réw inspirujace i zachecajace do podjecia nowych, trudnych wyzwan leksykograficznych.
W tym miejscu przypomne, ze wspolautor stownika Jozef Kas wielokrotnie wypowiadal sie,
ze gdyby nie intensywna praca nad stownikiem i bedace jej owocem do$wiadczenie, prawdo-
podobnie nie podjalby si¢ wielkiego wyzwania, jakim byto opracowanie dwdch monumental-
nych stownikow gwarowych, najpierw Stownika gwary orawskiej (Krakdéw 2003, wyd. 2 roz-
szerzone, Krakow 2013), a nastepnie Ilustrowanego leksykonu gwary i kultury podhalatiskiej
(t. 1-12, Bukowina Tatrzanska—Nowy Sacz 2015-2019). Dzieta te weszly na trwate do dorobku
polskiej dialektologii.

*

Wydanie Stownika wspélczesnego jezyka polskiego mialo tez inne konsekwencje dla polskiej
leksykografii. Gdy w Instytucie Jezyka Polskiego PAN powrdcono do idei opracowania nowego,
wielkiego stownika jezyka polskiego, zwrdcono si¢ do mnie z prosbg (Aleksandra Cieslikowa),
bym zgodzil si¢ firmowac to wazne i bardzo potrzebne dzieto. O ten stownik toczyta si¢
wielka batalia na posiedzeniach Komitetu Jezykoznawstwa PAN. O mozliwo$¢ opracowania

3 https://dobryslownik.pl.
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takiego stownika zabiegaly trzy osrodki: Krakéw, Poznan i Warszawa. Poprositem wtedy
dwoje mlodych, zdolnych jezykoznawcdw, mianowicie mojg uczennice Renate Przybylska
i Piotra Zmigrodzkiego z Uniwersytetu Slaskiego, by razem ze mng opracowali wstepng kon-
cepcje stownika. Ostatecznie udalo si¢ wywalczy¢ opracowanie tego stownika dla Instytutu
Jezyka Polskiego PAN. Jego realizacje zostawitem mtodszym, wspomnianym wyzej jezyko-
znawcom: P. Zmigrodzkiemu i R. Przybylskiej. Wielki stownik jezyka polskiego pod redakcja
P. Zmigrodzkiego funkcjonuje w wersji internetowej. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze jest
to duze osiagniecie polskiej leksykografii.

*

Na koniec chciatbym postawi¢ pytanie, czy warto bylo podja¢ sie opracowania Sfownika wspot-
czesnego jezyka polskiego — zadania wlasciwie prawie niewykonalnego w zakreslonych przez
wydawnictwo ramach czasowych. Patrzac z perspektywy 25 lat, odpowiem nie tylko w swoim
imieniu, ale takze w imieniu wspdtautoréw, ze warto bylo zmierzy¢ sie z tym niezwykle trud-
nym wyzwaniem, ktore ostatecznie zakonczylo si¢ sukcesem i zapisalo si¢ w dziejach polskiej
leksykografii.
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KRYSTYNA WASZAKOWA” | UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Definiowanie
i profilowanie pojec¢ w (etno)lingwistyce

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU MARII CURIE-SKEODOWSKIE]J, LUBLIN 2020, S. 547

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.01020

Ostatnia ksigzka Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, znanej lingwistki lubelskiej, reko-
mendowana przez recenzenta wydawniczego prof. dr. hab. Wojciecha Chlebde jako ,,dzieto
bardzo potrzebne’, w pelni zastuguje na t¢ ocene z wielu powodéw. Ta szeroko zakrojona
tematycznie monografia jest bardzo jasnym przedstawieniem starannie uporzadkowanej mysli
teoretycznej, stanowigcej podstawe lub tto podjetych w pracy dziatan, zakreslonych przez sze-
roki horyzont poznawczy i badawczy autorki. W pelni umotywowane, wynikajace z wyznaczo-
nych gléwnych celéw i zadan odwotania do wielu metodologii sg prezentowane w zrdznico-
wanych aspektach, tak w partiach referujacych dokonania innych badaczy, jak i w autorskich
interpretacjach teoretycznych i analitycznych.

Podobnie jak wspomniany tu recenzent wydawniczy rowniez nie mam watpliwosci, ze
monografia S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej jest potrzebna. Uczy poruszania si¢ po etno-
lingwistyce, rozumienia bogatego i uzytecznego instrumentarium. Jednoczes$nie pobudza
uzytkownikow do zachowania ostroznosci w postugiwaniu si¢ terminologia wypracowana
w lubelskiej szkole etnolingwistyki. Ukazuje ogrom dorobku tej dynamicznie rozwijajacej sie
dyscypliny. Dostarcza wielu analiz materiatowych, otwiera nowe mozliwosci i horyzonty przed
badaczami, a dla uczacych si¢ (np. studentéw) powinna spetniac funkcje dobrze pomyslanego,
sensownego i ciekawego podrecznika.

Recenzowana ksigzka sklada si¢ z czterech powigzanych ze sobg czesci, spietych klamra
przez dobrze pomyslane i wywazone Wprowadzenie i Zakoticzenie. Rozdzialy te odnosza sie
do ogodlnych aspektéw natury i funkcjonowania jezyka, m.in. do jego zwigzku z kulturg, komu-
nikacja, kreatywnoscia, wieloaspektowa rola w przekazywaniu warto$ci, w rozmaitych dziala-
niach stuzacych warto$ciowaniu. Wielu czytelnikéw moga tez zainteresowac fragmenty doty-
czace geniuszu jezyka i jego niezbednosci oraz natury, umiejetnie i interesujaco omowionej
poprzez odwolanie do metafory Jezyk to powietrze. Obie te czeéci pozostajg w $cislej relacji
z og6lnie rozumianym przedmiotem monografii — etnolingwistyka. Z jednej strony wska-
zujg na role jezyka i czlowieka jako centrum zainteresowan tej dyscypliny, z drugiej zas — na

* kwaszak@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0001-7341-6582
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wypracowane w jej obrebie postulaty badawcze, metodologie i instrumentarium pomocne
w osigganiu zasadniczego celu, jakim jest rekonstrukeja jezykowego obrazu $wiata.

Calosci dopelniaja: potezna (liczaca wedtug moich obliczen 1383 pozycje), starannie opra-
cowana Bibliografia (s. 423—-500), Wykaz zrodel, przejrzysty Indeks terminéw i pojec, Indeks
nazwisk oraz dwa streszczenia: angielskie i rosyjskie.

Trzy pierwsze cze$ci recenzowanego dziela wolno uzna¢ za szczegdlny typ przemyslanego
przewodnika, ukazujacego dokonania lubelskiej etnolingwistyki kognitywnej. Przyjrzymy sie
poszczegdlnym partiom ksigzki, aby zda¢ sprawe z bogactwa jej tresci, sposobu jej opracowa-
nia i co za tym idzie - korzysci, jakie praca ta moze przynies$¢ czytelnikom.

W czesci 1, noszacej tytul Etnolingwistyka kognitywna - historia i wspofczesnos¢, rozdzial 1:
Czym zajmuje sig etnolingwistyka? stanowi stosunkowo kroétki (ok. 20 stron) wstep do zasad-
niczych i bogatych rozwazan na jej temat. Ukazuje narodziny etnolingwistyki jako dyscypliny
badawczej, jej ukierunkowanie i zakres, stosowane nazewnictwo oraz zréznicowanie czasowe
badan. Odgrywa role stowianskiego tta, na ktérym w dalszych partiach pracy sg przedstawione
zasadnicze kwestie dotyczace lubelskiej etnolingwistyki kognitywnej. Rozdziat 11, zatytulo-
wany Lubelska etnolingwistyka kognitywna: od dialektologii i folklorystyki do semantyki mie-
dzykulturowej, przedstawia etapy rozwoju tej dyscypliny wraz z dynamicznie ujmowanym
przedmiotem badan i recepcji na tle stowianskim i europejskim.

W czeéci 11: Etnolingwistyczne instrumentarium pojeciowe i jego operacjonalizacja znaj-
dziemy m.in. (rozdzial 111) omdéwienie (wraz z odwotaniem do waznych prac z tego zakresu)
podstawowych poje¢ wypracowanych w szkole lubelskiej, takich jak: jezykowy obraz swiata
(w skrocie JOS), stereotyp, definicja kognitywna, profilowanie i profil, punkt widzenia i per-
spektywa interpretacyjna, podmiot, a takze rozwazania na temat wartosci jako podstawy JoS.
Rozdzial 1v: Stereotypy a wartosci w jezykowym obrazie Swiata sktada si¢ z dwoch podrozdziatow.
W pierwszym zostaly przedstawione wybrane stereotypy wraz z przystugujacymi im sagdami
moralnymi. Sg to: stereotypy-obrazy — SEONCE, OGIEN; stereotypy-wzory — DOM, MATKA;
stereotypy-wyobrazenia religijne i mitologiczne — BOG, ANIOL; stereotypy-wyobrazenia ideo-
logiczne - WOLNOSC, ROWNOSC. Z kolei w drugim podrozdziale zostaly zamieszczone ogdlne
rozwazania na temat wartosci i ich no$nikow skontrastowane z polskim kanonem wartosci.

W rozdziale v: O réznych wariantach definicji leksykograficznej — od taksonomii do kognity-
wizmu jest mowa m.in. o: (1) eksplikacjach Anny Wierzbickiej - jako przyktady zostaly przy-
wotlane definicje MATKI i SEONCA (obie oparte na odwolaniu si¢ do minimalnych jednostek
semantycznych) oraz MYSZy (tzw. fasetowa, uporzadkowana wedlug wszystkich istotnych kom-
ponentéw pojecia tworzacych jego strukture kognitywna, por. s. 146-147); (2) definicji kogni-
tywnej Jerzego Bartminskiego - jako przyktady przywolane zostaly fasetowe opisy STRZYGONIA
i MATKI (s. 152-154); (3) wariantach definicji maksymalnej (analitycznym i syntetycznym) - te
ujmowane s3 jako konfiguracje sktadnikéw, np. w pojeciu 0JCZYZNA wyrdzniono m.in. takie
jak: przestrzenny, spoleczny i aksjologiczny (s. 161).

Rozdziat VI nosi tytut Czy definicja ma charakter otwarty? Sa tu rozwazane m.in. naste-
pujace kwestie: (1) co to jest tzw. definicja otwarta; (2) otwarty charakter znaczenia i jego opis
w ramach definicji kognitywnej, ktéra uwzglednia w opisie znaczenia: (a) wszystkie cechy
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pozytywne pojecia, a nie wylacznie wystarczajace i konieczne, (b) rézne typy racjonalnosci,
nie tylko potocznej, ale i kreatywnej, uproszczonej wiedzy eksperckiej, (c) tekstowy i narra-
cyjny charakter eksplikacji, (d) wykorzystanie réznych typéw danych przy rekonstruowaniu
definiensa, (e) podmiotowy charakter definicji. Rozwazania te wienczy dyskusja o nieostro-
$ci pojecia w powiazaniu z przeciwstawieniem: otwarty charakter definicji vs. otwartos¢ zna-
czenia (s. 175-177).

Rozdzial vII: Jakie dane sq relewantne etnolingwistycznie? przynosi omoéwienie niezwykle
waznych dla tej dyscypliny zagadnien, uszeregowanych w pieciu podrozdziatach. Posrednio
informuja one o zakresie podejmowanej w jej ramach tematyki badawczej, wigc chocby z tego
wzgledu warto je tu przywola¢. Ich zestaw podaje w porzadku autorskim: (1) rola danych zréd-
fowych w rekonstrukeji tozsamosci zbiorowej; (2) nazwa dyscypliny a typ wykorzystywanych
danych; (3) przedmiot badan etnolingwistycznych a typy danych; (4) typy danych wykorzy-
stywanych w ramach etnolingwistyki ,,ludowej” (np. w Stowniku stereotypow i symboli ludo-
wych) i ,,narodowej” (np. w Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich sgsiadow); (5) rola danych

»przyjezykowych” w rekonstrukgji JO$ (np. rysunkéw dla DoMU, s. 190); (6) dane negatywne
aJOS$ (np. dla DOMU relacje bezdomnych); (7) dane ,,wyzerowane”, ,polska mapa niepamieci”
i ,pamiec utajniona’, np. przesiedlenie ludnosci femkowskiej w ramach akeji ,Wista”, wspo-
mnienia Sybirakow.

Czes¢ 111 recenzowanej ksiazki — Rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata - jest bardzo
wazna metodologicznie i bogata tematycznie. Dwa rozdzialy (V1111 1X) przynosza omdwienie
problemdw teoretycznych i metodologii opisu JOS, w tym profilowania poje¢, wypracowanych
w szkole lubelskiej, oraz liczne przyktady - ich podstawg sa studia poswigcone szczegétowym
zagadnieniom. Zawarto$¢ rozdziatu vi11, zatytulowanego Od separacyjnego do holistycznego
opisu jezykowego obrazu swiata, przyblizaja tytuly podrozdziatow: (1) Opis izolowany (separa-
cyjny): ROSJANIN, DOM, RODZINA; kazdy typ danych (system — ankieta — teksty) jest analizo-
wany osobno; (2) Opis holistyczny (zintegrowany): ROWNOSC, HONOR, PATRIOTYZM - laczy
wszystkie typy danych w ramach ukladéw fasetowych lub aspektowych; (3) Od separacji do
integracji: MATKA, EUROPA, WOLNOSC.

Na charakterystyke EUROPY skiada si¢ sze$¢ wymiardw tworzacych jej obraz: lokalistyczny
(geograficzny), polityczny, cywilizacyjno-kulturowy, spoteczny, bytowy i narodowy. Kazdy
z nich jest ztozony z podrzednych cech; pelny obraz tego pojecia jest rekonstruowany przy
uwzglednieniu wszystkich tych wymiaréw (por. s. 210-211).

W rozdziale 1X: Jezykowy obraz swiata czy jezykowe obrazy swiata? Problemy profilowa-
nia pojeé tematyka teoretyczna i opis przykladow koncentrujg sie¢ wokot nastepujacych kwe-
stii (przedstawig je za autorkg w punktach, ich nazwy odpowiadajg tytulom podrozdziatéw):
(1) Koncepcja profilowania w etnolingwistyce kognitywnej; (2) Pojecia wspélnej bazy kulturowej
i profilowania w opisie jezykowego obrazu swiata; (3) Profilowanie ,,po lubelsku” — przyktady
operacjonalizacji pojecia. Te skupione sg w dwoch klasach: (a) profilowanie na gruncie jezyka
ludowego i kultury ludowej (znalazly sie w niej: KON, BEAWATEK, ZRENICA, GWIAZDY, WODA,
OGIEN) oraz (b) profilowanie na gruncie jezyka ogélnego i kultury ogélnonarodowej. Druga
grupa wykazuje duze zréznicowanie i obejmuje nastepujace typy obiektéw: (i) PRACA i LUD,
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(ii) NIEMIEC, ROSJANIN, UKRAINIEC, (iii) DOM i RODZINA, (iv) KOMUNIZM i TOLERANCJA,
(v) ROWNOSC i WOLNOSC, (vi) PATRIOTYZM i HONOR, (vii) EUROPA, (viii) RADOSC. W kon-
cowej partii rozdzialu 1X (Profil i profilowanie - podsumowanie zastosowa# metody) w polu
uwagi znajdujg sie nastepujace szczegdtowe tematy, dotyczace podstawowych kwestii zwigza-
nych z tytutowymi pojeciami: przedmiot profilowania, podstawa zréznicowan profili, profile
a znaczenie slowa, relacje miedzy profilami, wykladniki profilowania poj¢¢, profile — zbiér
otwarty czy zamkniety, profilowanie subiektywne/obiektywne, ,wizje” §wiata jako rezultat
subiektywnego profilowania.

Ze wzgledu na pierwsze trzy czesci pracy, ktore stanowia polowe rozwazan (224 strony),
czytelnik moze mie¢ pewna watpliwo$¢ zwigzang z adekwatnoscig tytulu ksigzki, a nawet ulec
pokusie zaproponowania nastepujacego jej tytutu: Przewodnik po etnolingwistyce kognitywnej
(ze szczegblnym uwzglednieniem szkoly lubelskiej) albo takiego odnoszacego sie do czgsci Iv:
Stereotypy i ich profilowanie (na tle dorobku lubelskiej etnolingwistyki kognitywnej). Druga
propozycja pozostaje w $cislejszej relacji z indywidualnymi dokonaniami S. Niebrzegowskiej-

-Bartminskiej, przedstawionymi w pigciu rozdzialach czesci 1v recenzowanego tomu. Sg to
arcyciekawe, wieloptaszczyznowe studia ukazujace za pomocg wypracowanej w szkole lubel-
a takze uwzglednienia rozmaitych czynnikéw aksjologicznych) zréznicowanych obrazéw
(gtéwnie w dyskursie publicznym) wybranych poje¢, takich jak: SwWori 0BCY, PIELGRZYMKA,
EUTANAZJA oraz ZIEMIA i PRACA (jako warto$ci chlopskiego etosu trudu). W szerszej per-
spektywie (nie tylko etosu chlopskiego) ostatnie zagadnienie autorka podejmuje w rozdziale
XIV: SOLIDARNOSC Z ZYCIEM - kluczowa wartos¢ etosu chtopskiego.

Napisane zywa polszczyzng te stricte odautorskie partie stanowig wzorcowy przyktad opisu
zlozonych kategorii pojeciowych, ukazujacy, jak dzieki narzedziom wypracowanym w szkole
lubelskiej etnolingwistyki mozna analizowa¢ skomplikowane, silnie naaksjologizowane pojecia,
warto$ciowane i profilowane w diametralnie rézny sposob, w zaleznosci od punktu widzenia
nadawcy, jego postawy, przekonan czy $rodowiska, jakie reprezentuje. Jest to wieloaspektowe
omodwienie autorskie zagadnien dos¢ szczegdtowo przedstawionych w tytutach (i podtytutach)
czternastu rozdzialow sktadajacych si¢ na dzieto lubelskiej uczone;.

W calej tej jakze bogatej materii probleméw, poje¢ i termindéw S. Niebrzegowska-Bartminska
porusza sie ze znawstwem, swobodnie, a nawet z pewnym wdziekiem: dobrze taczy watki,
wpisuje wlasciwe tresci w tadnie sformutowane tytuly rozdziatéw rozwijajacych kategoryzu-
jace nazwy poszczegolnych czesci pracy. Autorce nie groza zle odczytania bogatego dorobku
szkoty lubelskiej, np. intencji J. Bartminskiego, tworcy lubelskiej etnolingwistyki kognityw-
nej, jej gtéwnego mysliciela (dodajmy: autora 92 prac i 31 pozycji powstatych we wspotautor-
stwie, przytoczonych w Bibliografii). Jest bowiem osobg ,,z wewnatrz”, o czym mowi expressis
verbis w Zakotniczeniu:

Ta tradycja badawcza, wyodrebniajaca si¢ na gruncie uznanych dzis szkot etnolingwistycznych
(dialektologicznej, etymologicznej i onomastycznej), jest mi myslowo najblizsza, a krystali-
zowanie si¢ etnolingwistyki jako dyscypliny badawczej i doprecyzowanie instrumentarium
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pojeciowego z nig zwigzanego mogtam $ledzi¢ na biezaco, uczestniczac w pracach lubelskiego
zespolu etnolingwistycznego niemal od poczatku jego powstania. Efektem tego ,wspotbycia’

w zespole jest wlasnie ta pozycja (s. 414-415).

Adresowana do stosunkowo szerokiego grona odbiorcéw z racji rozleglosci podejmowa-
nej tematyki monografia Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej ma wszelkie dane, aby
sta¢ si¢ chetnie czytang ksigzka, przewodnikiem po rozlegtych przestrzeniach etnolingwistyki,
dobrym podrecznikiem nie tylko dla studentéw, ktérzy ,wchodzg w dyscypling’, ale tez dla
dojrzatych badaczy, na przyktad poszukujacych interdyscyplinarnego wsparcia lub rozezna-
nia w zakresie poje¢ i terminologii. Wiele wskazuje na to, ze tak sie stanie réwniez za sprawa
uporzadkowanego przedstawiania bogatych tresci dotyczacych dynamicznie powigkszajacego
sie obszaru etnolingwistyki. Sg one podawane w atrakcyjny i jasny sposob nie tylko w partiach
analitycznych, ale i teoretyczno-metodologicznych. Inne atuty ksigzki to zdyscyplinowany tok
wywodu, umiejetne postugiwanie si¢ bogata terminologia i — co wazne - jej objasnianie, gdy
jest to niezbedne. Krétko moéwigc, dobrze sie czyta te ksiazke. W trakcie jej lektury czytelnik
moze poczuc si¢ uczestnikiem znakomicie przygotowanego i z talentem realizowanego przez
osobe z doswiadczeniem dydaktycznym cyklu wykladéw akademickich, w ktérych otrzymuje
przeogromny, a zarazem inspirujgcy material badawczy, pozwalajacy zapoznac sie z bogatym
dorobkiem etnolingwistyki w dwu jej wymiarach: czasowym i terytorialnym.
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KATARZYNA KONCZEWSKA*

INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO POLSKIE] AKADEMII NAUK, KRAKOW

Maciej Rak, Jan Rartowicz w swietle materiatow

archiwalnych. Dialektologia, etnolingwistyka i lituanistyka

KSIEGARNIA AKADEMICKA, KRAKOW 2021, S. 266

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.00130

~Wzniosty przyklad pracy dla idei obok nieograniczonej mitosci dla ziemi ojczystej i wszyst-

kich jej bez wyjatku mieszkancow” - tak o Janie Kartowiczu napisal Michat Federowski
(1904: 83) we wspomnieniach wydrukowanych w ksiazce zbiorowej wydanej w 1904 roku sta-
raniem redakeji ,Wisty” ku czci swojego wybitnego redaktora. Byla ona pierwszg probg przed-
stawienia sylwetki i dokonan J. Kartowicza, a zarazem sporym wyzwaniem, co zastrzegal we
Witepie Erazm Majewski (1904: 1):

Umyst Karfowicza byl tak czynny, gleboki i wielostronny, dziatalnos¢ tak obfita i ptodna, ze
napisanie skonczonego zyciorysu, ktory by $ciéle, jasno i dokladnie przedstawit te piekna,
wybitng i zastuzona w dziejach umystowosci naszej posta¢, jest dla jednostki na razie zada-
niem nietatwym.

Kolejne opracowanie zbiorowe dedykowane wybitnemu uczonemu ukazalo si¢ dopiero
w 1979 roku, kiedy to na famach ,,Poradnika Jezykowego” (9/1979) opublikowano sze$¢ artyku-
tow traktujacych o dokonaniach J. Karfowicza w zakresie leksykografii, dialektologii, etymologii,
etnografii i folkloru. W 2015 roku J. Karfowiczowi poswiecono tom rocznika ,,Laboratorium
Kultury” (4/2015), w ktérym zaprezentowano dorobek uczonego w réznych dziedzinach nauki.
Na uwage zastuguje takze dwujezyczny portal na domenie litewskiej Jan Kartowicz jako ani-
mator zycia naukowego i kulturalnego przefomu X1x i xx w. (Karlowicz 2012)".

Ksigzka Macieja Raka wpisuje si¢ w nurt tych badan i uzupetnia luke w dotychczaso-
wych opracowaniach, przedstawiajac nieznane wczesniej materiaty archiwalne J. Karlowicza
w zakresie dialektologii, etnolingwistyki i lituanistyki, przechowywane w Krakowie, a rozpo-
znane w 201y roku przez Mirostawa Skarzynskiego. M. Rak nie tylko je opracowal i wlaczyt
w obieg naukowy, lecz takze, co stanowi szczegdlng warto$¢ tej ksiazki, podjal probe rekon-
strukgji Sfownika mitologii polskiej i Stowniczka mitologii litewskiej ]. Kartowicza. Zaproponowat

* katarzyna.konczewska@ijp.pan.pl; ORCID: 0000-0002-3605-9974

1 Pomyslodawczynia portalu byta Halina Karas, ktora tez szczegotowo ukazata na jego tamach dokonania uczonego w obre-
bie jezykoznawstwa polonistycznego.



RECENZJE | JEZYK POLSKI | CII 2 | 123

réwniez nowe spojrzenie na czesto niedoceniany Sfownik gwar polskich J. Karlowicza, odtwa-
rzajac na podstawie przeanalizowanych fiszek i dokumentdw towarzyszacych powstaniu tego
stownika przebieg prac nad sGPKarl i ukazujac jego zalozenia metodologiczne. Ta wszech-
stronnos¢ ujecia problematyki pozwolita M. Rakowi na stwierdzenie, ze jego ksigzka ,,moze
by¢ uzupelnieniem nie tylko prac dotyczacych Karlowicza, ale tez szerzej — polskiego jezyko-
znawstwa, etnologii i folklorystyki” (s. 9)*.

Ksiazka sktada sie z kilku rozdzialow: 1. Wprowadzenie; 2. Stownik gwar polskich oceniony
na nowos; 3. ,Pierwsze narodziny” etnolingwistyki — Stownik mitologii polskiej Jana Karfowicza;
4. Stowniczek mitologii litewskiej, czyli Jan Karltowicz jako Litwin z urodzenia; 5. Podsumowanie.
Calos¢ zostala uzupelniona o aneks obejmujacy szczegélowy wykaz haset, podhaset i watkow
tematycznych z fiszek skladajacych sie na Sfownik mitologii polskiej. Na konicu zamieszczone
zostaly obszerna bibliografia, indeksy osob i nazw geograficznych.

We Wprowadzeniu M. Rak przedstawia cel i zakres opracowania oraz jego podstawe
materialowg — archiwalia J. Karfowicza zdeponowane w Krakowie. Przyblizajac w skrocie
losy ksiggozbioru i rekopiséw uczonego, omawia czeéci jego obszernego archiwum prze-
chowywane w Wilnie (w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym i w Bibliotece
Litewskiej Akademii Nauk im. Wroblewskich) oraz w Krakowie (w Bibliotece Polskiej
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk). Pomija jednak sporg parti¢ materialdw,
ktéra zdeponowana zostata we Lwowie i znajduje si¢ obecnie w zbiorach rekopismiennych
Lwowskiej Narodowej Biblioteki Naukowej Ukrainy im. Wasyla Stefanyka (zbior 58, Papiery
Jana Kartowicza). Wprawdzie M. Rak wspomina o dwdch wydaniach wybranej koresponden-
cji z tego zasobu, ale warto podkredli¢, ze Iwowskie archiwalia stanowia wazng czes¢ spusci-
zny J. Karfowicza; sktada si¢ na nie bowiem okoto 400 jednostek archiwalnych, zawierajacych
tysigce dokumentdw (przewaznie korespondencja, ale tez wiele innych materialéw), wciaz
nieopracowanych i nieopublikowanych. We Wprowadzeniu na szczegolna uwage zastuguje
przyblizenie przez M. Raka tfa historyczno-spotecznego dziatalnosci naukowej J. Kartowicza,
co pomaga czytelnikowi lepiej zrozumie¢ epoke i sposdb uprawiania dwczesnej nauki, a tym
samym doceni¢ dokonania uczonego.

Czes¢ pierwsza ukazuje Stownik gwar polskich J. Karlowicza (SGPKart) w $wietle nowych
materialow archiwalnych. M. Rak omawia szczegélowo histori¢ jego tworzenia i druku, uka-
zuje na podstawie analizy fiszek z kartoteki pierwotny zamiar i ostateczng realizacje SGPKart
oraz ustala stopien wktadu Jana Losia w jego powstanie. Skrupulatne opracowanie materiatow
archiwalnych umozliwilo M. Rakowi nowe odczytanie recenzji SGPKarl autorstwa Kazimierza
Nitscha, ktéra na dlugie lata zdeprecjonowala tytaniczne dzieto J. Kartowicza i jego doko-
nania w zakresie dialektologii, oraz wyeksponowanie mocnych stron metodologii SGPKart,
nowatorskiej jak na tamte czasy. M. Rak przypomina, ze jest to ,dzielo jednego czlowieka,
oddajace nie tylko pracowito$¢, ale tez omylnos¢” (s. 60), i przytacza Przedmowe tymczasowq
do ,Stownika gwar polskich” autorstwa J. Karlowicza (s. 62-63, 67-71) oraz jego Objasnienia do
stownika gwarowego (s. 63—-66), ktore pozwalajg inaczej spojrze¢ na wielkie dzielo uczonego

2 Tu i dalej podaje tylko strone recenzowanego opracowania.
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i zrozumie¢ jego zamiar. Na podstawie dokonanej analizy M. Rak wnioskuje, ze ,na przeto-
mie XIX i XX w. SKarl byl najlepszym stownikiem gwarowym i to nie tylko w Polsce, lecz takze
w calej Slowianszczyznie” (s. 180).

Podkresle, Ze ogrom pracy wykonanej przez J. Karfowicza nabiera nowego znaczenia
w $wietle tego, ze juz w 1871 roku mial on spore problemy ze wzrokiem, choroba oczu zmu-
sita go wowczas do ograniczenia dzialalnosci naukowej. Pewnym paradoksem jest to, ze
Stownik gwar polskich, dzieto jego zycia, ktéremu oddat tyle sil, zdrowia, ale tez wlasnych
$rodkow finansowych i za ktdre zostat pozniej skrytykowany, w pewnym stopniu przyhamo-
wal jego dzialalno$¢ naukowa w innych dziedzinach, nad czym ubolewali juz wspdltczesni.
Karol Appel (1904: 63) stwierdzat:

Jan Karlowicz, pomimo Zycia pelnego poswiecen, pomimo pracy olbrzymiej, pomimo wie-
dzy rozleglej i glebokiej, nie wyzyskat wielkich i rzadkich przymiotéw swego umystu w tym
stopniu, jak mogl byt to uczynié; zaprzagt sie bowiem do niewdzigcznej, nieodpowiedniej dla
siebie mréwczej pracy ukladania stownikéw [...]. J. Kartowicz mogt i powinien byt otworzy¢
przed swoimi ziomkami szerokie horyzonty wiedzy w zakresie lingwistyki, mitologii, folkloru
it. d., moégt porwac ich wyjatkowym talentem stowa i wykladu, szczerym zapatem do tych
nauk, ale zrzekt sie tych, wzglednie latwiejszych tryumféw, dla syzyfowej pracy stownikarza.

Czes¢ druga recenzowanej ksigzki poswiecona zostala Sfownikowi mitologii polskiej (SMP).
Przedstawiajac 6wczesny stan badan w zakresie ludoznawstwa, M. Rak ukazuje inspiracje
J. Karlowicza i jego pojmowanie mitologii, zwracajac uwage, ze dla uczonego byta ona ,calo-
ksztaltem Zycia odzwierciedlonym w stownictwie, folklorze, wierzeniach i zwyczajach” (s. 86).
M. Rak przybliza historie powstania SMP, opisuje jego baze materiatows i zrodta, a poréwnu-
jac kartoteki sGPKarl i SMP, wnioskuje:

Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze obydwa stowniki bazowaly na w duzej mierze tym
samym materiale, jednak naswietlanym z innej perspektywy - stricte jezykoznawczej w SKart
i etnolingwistycznej (przyjmujac wspodlczesng terminologie) w SMP (s. 83).

Na podstawie przeprowadzonej szczegolowej analizy fiszek z kartoteki SMP M. Rak podjat
probe rekonstrukeji tego stownika i rozszyfrowania rekopismiennego Klucza znakow i skrocen
(s. 88-105). Prezentujac zawartos¢ kartoteki SMP, autor wyodrebnia 74 hasta gtéwne i udo-
wadnia, Ze SMP ,,nie mial by¢ katalogiem stowianskich bogéw lub postaci polskiego folkloru”
(s. 105), co wskazuje na nowatorskie wowczas podejscie J. Karlowicza do opracowania mito-
logii. Wnioskuje, ze SMP:

to stownik onomazjologiczny, w ktorego obrebie [...] hasta gtéwne mialy by¢ przyporzad-
kowane nastepujacym kategoriom: Kosmografia, Powietrznia, Kamienie, Roéliny, Zwierzeta
i Cztowiek (s. 110).

Ukazuje, jak méglby wygladac uklad sMP, i na podstawie fiszek rekonstruuje hasto Chleb
(s. 114-135). Oddzielng uwage poswieca SMP w odniesieniu do wspdtczesnej etnolingwistyki
i stownikow etymologicznych. Referujac w skrocie glowne zatozenia lubelskiej i moskiewskiej
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szkoly etnolingwistycznej, przedstawia w postaci tabeli poréwnawczej wspolne zalozenia
teoretyczne etnolingwistyki stowianskiej wedtug Jerzego Bartminskiego oraz ich realizacje
w pracach i dzialalnosci J. Karlowicza. Udziela odpowiedzi na pytanie, jak SMP sytuuje si¢
na tle innych stownikéw etnolingwistycznych pod wzgledem makrostruktury, rozszerzajac
dokonane przez Stanistawe Niebrzegowska-Bartminska poréwnanie lubelskiego Stownika
stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) oraz moskiewskich Starozytnosci stowiariskich (SD)
o SMP. W celu ukazania zasobu informacji zarejestrowanej przez J. Karlowicza na fisz-
kach M. Rak zestawia podkategorie semantyczne (fasety) SSiSL z komponentami hasta Ko#
z SMP, a poréwnujac hasta z SD i SM z komponentami hasta Chleb z SMP, dowodzi, ze uje-
cie J. Karfowicza jest pelne, Ze uczony nie pominal zadnego z elementéw, jakie znalazly sie
w pozniejszych stownikach etnolingwistycznych. Na podstawie przeprowadzonej analizy
kartoteki i rekonstrukeji hasta Chleb M. Rak dochodzi do wniosku, ze kartoteka SMP nie
nadaje si¢ do druku jako calo$¢:

Préba zrekonstruowania tego stownika niostaby tak dalekie ingerencje, ze nie byloby to juz tylko
dzielo J. Karfowicza, lecz réwniez zespolu zajmujacego si¢ opracowaniem jego spuscizny (s. 144).

Whiosek ten M. Rak uzasadnia, wyodrebniajac konkretne braki naszej wiedzy o SMP.

Czgs¢ trzecia prezentuje Stowniczek mitologii litewskiej (SML). M. Rak przedstawia zainte-
resowania J. Karfowicza lituanistyka, analizujac jego korespondencje i dziatalno$¢ redaktorska
w ,Wisle”, jak rdwniez polska i litewska literature przedmiotu traktujacg o watku lituanistycz-
nym w spusciznie uczonego. Ukazuje jego inspiracje do stworzenia SML i historie powstania
stownika, podkreslajac, Ze mozna jg widzie¢ ,,na szerokim tle projektéw leksykograficznych
redaktora «Wisty»” (s. 155). Zwraca uwage, Ze SML to pierwsza polska praca, ,ktora systema-
tycznie i skrupulatnie omawia litewska mitologi¢” (s. 177). Istotna jest przy tym proba rekon-
strukcji SML (s. 164-177), podjeta przez M. Raka po wyodrebnieniu kartoteki SML z kartoteki
SMP. Po przedstawieniu podstawy materialowej i tych zrddet (s. 158-161), ktdre nie zostaly
wymienione przy omawianiu SMP, M. Rak dokonuje opisu i analizy zawarto$ci kartoteki SML
oraz zamieszcza jg w catoéci, ujednolicajgc system odsylaczy i ortografie.

Ksigzka M. Raka jest cenna, poniewaz autor nie ogranicza sie wytacznie do wprowadzenia
w obieg naukowy nieznanych dotad materiatéw archiwalnych. Przeprowadzona przez badacza
szczegdlowa analiza zawarto$ci kartotek SGPKarl, SMP i SML oraz proba rekonstrukeji SMP
i SML przynosza nowa wiedze, pomagaja zrozumie¢ nowatorska metodologie J. Kartowicza
i inaczej spojrze¢ na dotychczasowa krytyke jego dokonan. Ponadto zarysowanie szerokiego
tla historyczno-naukowego, zilustrowanego obszernymi cytatami, pozwala odtworzy¢ proces
ksztattowania si¢ dialektologii, etnolingwistyKki i lituanistyki.

W tak gruntownym opracowaniu zabrakto jednak watku biatoruskiego®. Skutkiem jego
pominiecia sg zaréwno potkniecia faktograficzne, jak i niescistosci w okresleniu ,litewskosci”
materialéw J. Karlowicza. R6d Kartowiczéw posiadal (oprécz Subartowicz w Dzukii) majatki

3 Biatoru$ zostala wspomniana w calej ksigzce zaledwie dwa razy: jako miejsce usytuowania majatku J. Kartowicza i jako
obszar zbierania materiatu przez Marie Czarnowska.
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Podzitwa* i Bratomierz (Delo 1850); majatek Wiszniew byt wlasno$cig zony J. Kartowicza, Ireny
Sulistrowskiej. Podzitwa lezy nie w okolicach Grodna (s. 11), lecz miedzy Lida (dlatego w mate-
riatach J. Karlowicza jest wiele notatek ,,z Lidzkiego”) a Ejszyszkami®. Bratomierz® znajdowat
sie niecale trzy kilometry na pétnocny zachdd od Podzitwy w kierunku Ejszyszek. Wiszniew
Sulistrowskich lezal pod Smorgoniami’. Tak wiec méwigc o tym, ze J. Kartowicz ,,mieszkat
na Litwie”, trzeba pamietac, Ze byly to tereny historycznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(WKL) o mieszanym osadnictwie litewsko-rusinskim, czesto z przewaga tego drugiego, od
XIV-XV wieku wzbogaconym o element polski®. M. Rak wspomina o tym, ze J. Kartowicz byt
Litwinem ,,z urodzenia w historycznym, Mickiewiczowskim znaczeniu tego stowa” (s. 147),
ale poprzestaje na kilku ogolnych zdaniach, co nie wyjasnia ztozonosci tego okreslenia,
a tym samym przeklada si¢ na nie zawsze adekwatng interpretacje ,,litewskich” materiatow
J. Kartowicza. Przy ich oméwieniu nie mozna pomija¢ faktu, ze cz¢$¢ z nich zostala zebrana
od ludnosci bialoruskiej. Swiadcza o tym wymownie chociazby Podania i bajki ludowe zebrane
na Litwie (Kartowicz 1887). We wstepie uczony pisze, ze niektére z nich ,,styszano z ust ludu
po litewsku czy tez rusinsku” (Kartowicz 1887: 2), a w calym zbiorze jest wiele leksemow
bialoruskich, np.: suw'oj ‘sztuka ptétna, poglanny ‘zty, watlacz'y ‘ciagnaé, kacz'otka, prlanik
‘kijanka, w'ozze ‘lejce, gumn'o ‘stodota; jak tez cytatéw z piesni, np.: Pias'ok n'ozki padbiw'aje/
wad'a'oczki zaliw'ajé®, i tytutow bajek, np.: Kruc'i nie wiarc'i, tr'eba umiarc'i ‘Chcesz nie chcesz,
musisz umrze¢'°. Cze$¢ przytaczanych przez M. Raka materialéw z SMP pochodzi np. z Lidy
(s. 120, 127, 128), jednak badacz, odnotowujac fakt, ze ,w kartotece zostaly uwzglednione mate-
rialy ukrainskie” (s. 145), obecnosci materiatow bialoruskich zdaje si¢ nie zauwaza¢, chociaz
wzmiankuje w ksiazce, ze ,,tymi (litewskimi i biatoruskimi) gwarami méwito otoczenie dwordow
w Podzitwie, Bratomierzu i Wiszniewie [wyrdznienie — K.K.]” (s. 153). Dodajmy, Ze kwalifika-
tor w SGPKart ,,ustnie z Litwy” réwniez oznacza materialy z obszaru historycznego WKL, czyli
z terendw takze bialoruskich. Materialy te czesto zbierali znajomi i przyjaciele J. Kartowicza

4 W wersji biatoruskiej I7Tadsimea (z akaniem, nie: o, jak w ksiazce). Obecnie znajduje si¢ w skladzie rejonu (powiatu)
werenowskiego obwodu (wojewddztwa) grodzienskiego na Bialorusi, gmina Pohorodno (nie myli¢ z wsig o takiej same;j
nazwie w gminie Bolciszki tegoz powiatu). Po dawnym folwarku Karlowiczéw pozostaty tylko resztki parku i stawéw oraz
oficyna. Teren folwarku stanowi czes¢ wsi Podzitwa, lezy przy ulicy Sowieckiej.

5 Czyli na terenie z inng niz pod Grodnem sytuacjg socjolingwistyczng, co jest wazne przy analizie materialu gwarowego.
6 Obecnie nie ma go na mapie, zostal wchtoniety przez wie§ Towsiuny (Tausitnai) lezacg na terenie Litwy, a po folwarku
pozostaly tylko fundamenty. W 1939 r. tuz przy nim szta granica ustanowiona dodatkowym protokolem miedzy Zwigzkiem
Radzieckim a Litwg 27 pazdziernika 1939 r. (Protokol 1992: 231).

7 Obecnie w skladzie wojewddztwa grodzienskiego na Bialorusi. Przed 11 wojng $wiatowa Podzitwa, Bratomierz i Wisz-
niew wchodzity w sktad wojewddztwa nowogrédzkiego: Podzitwa i Bratomierz — powiatu lidzkiego, Wiszniew — powiatu
wolozynskiego (Skorowidz 1923: 15).

8 By¢ moze wlasnie ta roznorodnoé¢ jezykowo-kulturowa zmotywowata J. Karlowicza do zainteresowania si¢ ludoznaw-
stwem i gwarami. Watpliwe jest, by stalo si¢ to wylacznie z powodu zamieszkania ,,z dala od bibliotek i archiwow’, jak
pisze M. Rak (s. 73) za E. Majewskim (1904: 15). J. Kartowicz pochodzit z zamoznego rodu i z pewnoscig posiadat dobra
biblioteke. Ponadto niedaleko Podzitwy i Bratomierza znajdowal si¢ majatek Ludwika Tyszkiewicza Horodno z bogatym
ksiegozbiorem. Zreszta przedstawienie przez M. Raka inspiracji uczonego $wiadczy o tym, ze J. Karfowicz, cho¢ mieszkat
na prowingji, czytal, i to duzo.

9 Zapis uproszczony, z uwzglednieniem wyjasnien J. Karlowicza o zastosowaniu znakéw diakrytycznych.

10 Tlumaczenie tytutu - K.K.
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z okolicznych dwordéw (zob. tez Federowski 1904: 66-83), dlatego wlasnie leksyka kresowa sta-
nowi sporg czes¢ SGPKarl. Wazna role w zbieraniu tych materialéw odegral m.in. Franciszek
Bohuszewicz, co udowodnit biatoruski badacz Hienadz Kisaléu (1961: 162-179). Publikacje
biatoruskich uczonych'! zawierajg wiele cennych informacji o zyciu i dziatalno$ci nauko-
wej J. Karfowicza, w tym o przebiegu pracy nad stownikami (Aleksandrovi¢ 1960: 185-250;
Cisc¢anka 1963: 6; Kisaléu 1966: 233-283). Ponadto biatoruscy uczeni jako pierwsi zbadali zasoby
archiwalne J. Karlowicza w Wilnie (Kisalél 1961: 162-179) i we Lwowie (Anuskevi¢ 1986: 16).
Kwestia biatoruska poruszana byta takze na tamach redagowanej przez J. Karlowicza ,Wisly”,
dlatego wérdd opracowan poswieconych miesiecznikowi (s. 10) nie powinno moim zdaniem
zabrakng¢ publikacji Jadwigi Koztowskiej-Dody (2013: 129-142).

Warto$ciowa ksigzka M. Raka uzupelnia kartowiczoznawstwo'? o krakowskie zasoby archi-
walne i ich gruntowng analize. Na szczegélowe opracowanie czekajg jeszcze zasoby wilenskie'
i lwowskie, a na odkrycie - inne rozproszone materialy Jana Kartowicza, cenne dla nauki
zaréwno polskiej, jak i litewskiej oraz bialoruskie;j.
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Federowski M. 1904: Znad Niemna. Garstka rzewnych wspomnieti, [w:] Zycie i prace Jana Karlowicza (1836-1903). Ksigzka
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ZANETA SZLACHCIKOWSKA*

UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO W BYDGOSZCZY

I Tydzien Jezyka Ojczystego
z okazji jubileuszu 65-lecia Oddziatu Bydgoskiego TMJP,
Bydgoszcz 28 marca — 1 kwietnia 2022 roku

doi: https://dx.doi.org/10.31286/JP.00197

W dniach 28 marca - 1 kwietnia 2022 roku Oddzial Bydgoski Towarzystwa Mitosnikdw
Jezyka Polskiego, Stowarzyszenie Etyki Stowa oraz Wydzial Jezykoznawstwa Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy zorganizowaly 111 Tydzien Jezyka Ojczystego (dalej:
111 TJO). Wydarzenie odbylo si¢ pod honorowym patronatem: Jego Magnificencji Rektora UKw
Jacka Woznego, dziekan Wydziatu Jezykoznawstwa UKw Magdaleny Czachorowskiej oraz
Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego w Krakowie. Po trzyletniej
przerwie (2019) spowodowanej pandemia koronawirusa udalo sie po raz kolejny przygoto-
wa¢ cykl niezwykle interesujacych odczytow i warsztatow (pisarskich, ortograficznych, a takze
z zakresu: historii jezyka polskiego, emisji glosu oraz grzecznosci jezykowe;j).

Wydarzenie zainaugurowala uroczysta sesja zorganizowana dla uczczenia 65-lecia dziatal-
nosci Oddziatu Bydgoskiego Towarzystwa Mito$nikéw Jezyka Polskiego. Z tej okazji wybitni
przedstawiciele nauk humanistycznych i dziedzin pokrewnych z réznych osrodkéw badaw-
czych wygtosili w gmachu Biblioteki Gléwnej UKW swoje referaty.

Przybyli goscie (obecni na sesji stacjonarnie) oraz uczestnicy faczacy si¢ zdalnie za pomocg
platformy Microsoft Teams wystuchali merytorycznych i warto$ciowych poznawczo odczy-
tow. Byly to zréznicowane tematycznie wystgpienia, obejmujace w szczegolnosci cztery pola
badawcze: zagadnienia leksykologiczno-leksykograficzne, ujecie synchroniczno-diachroniczne,
zagadnienia z zakresu stylistyki jezykowej oraz etnolingwistyki.

Sesja zostala podzielona na dwie cze$ci. Uroczystego otwarcia sesji dokonata M. Cza-
chorowska, dziekan Wydziatu Jezykoznawstwa UKW. Nastepnie glos zabral Piotr Zmigrodzki,
wiceprzewodniczacy Zarzadu Giéwnego TMJP, ktdry przyblizyt dzialalnos¢ stowarzyszenia,
takze w odniesieniu do Oddziatu Bydgoskiego - delegatury utworzonej w 1922 roku. Historig,
cele, zadania oraz $rodki dziatania Oddzialu Bydgoskiego TMJP obszernie opisala jego prze-
wodniczaca Malgorzata Swigcicka w wystapieniu zatytutowanym Aktywnos¢ 0B TMJP w latach
2007-2022. Po raz kolejny glos zabral P. Zmigrodzki, ktéry w referacie pt. Wielki stownik
jezyka polskiego PAN w 2022 roku - osiggnigcia, perspektywy, wyzwania przedstawil efekty

* zanszl@student.ukw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-0726-1102
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prac prowadzonych nad elektronicznym leksykonem naukowym publikowanym bezptatnie

w Internecie. Uwaga badacza skupita si¢ na: komunikacyjnych wtasciwosciach elektronicz-
nego leksykonu, wdrozonych modyfikacjach i planowanym dalszym rozwoju prac edytorskich.
Pojawila si¢ trudna, ale niezwykle wazna refleksja dotyczaca spraw ekonomiczno-kadrowych

zespotu redagujacego stownik. Wspolczesne projekty z zakresu humanistyki cyfrowej wymagaja

znacznych nakladéw, zaréwno na rzecz jezykoznawcow, jak i programistow (ktérych dziala-
nia sg niezbedne, aby mozna bylo realizowa¢ przedsiewziecie). W wystapieniu O nienotowa-
nych w stownikach wyrazach z Mostu Krdlowej Jadwigi i jednym stowie nieistniejgcym Andrzej

S. Dyszak dokonal analizy jezykowej tekstu bydgoskiego prozaika Jerzego Sulimy-Kaminskiego.
Pojawity sie odestania zwlaszcza do neosemantyzmow, socjolektow czy neologizmdw, np.: skro-
fuly, przetokowka, promenadowad, dla ktérych wlasciwego zrozumienia wazne jest znaczenie

kontekstowe. Przedmiotem rozwazan Mirostawy Wronkowskiej-Dimitrowej byty pola lek-
sykalno-semantyczne stowa mifosnik i wyrazéw pokrewnych w odczycie pt. Od kochania do

zamilowania - 0 mifowaniu i mito$niku w ujeciu historycznym. Badaczka, analizujac materiat

stownikowy, wskazala na przeobrazenia, jakie zaszly w semantyce leksemu mitosnik. Pierwsza
cze$¢ sesji zamkneta dyskusja nad wygtoszonymi referatami. Nad jej sprawnym przebiegiem

czuwala moderator panelu M. Czachorowska.

Drugg cze$¢ posiedzenia moderowal Rafal Zimny. Perspektywe badan nad Kresami posze-
rzyta o zagadnienia etnolingwistyczne pierwsza prelegentka Zofia Sawaniewska-Mochowa
w odczycie KRESY w dyskursie naukowym, wspomnieniowym i wirtualnym. Refleksje jezyko-
znawcy. Badaczka przyblizyla pojecie Kreséw, wskazujac na jego polisemicznos¢ i wieloaspek-
towos¢ na przestrzeni czaséw. Kolejne dwa wystgpienia zostaly oparte na materiale literackim.
Wtodzimierz Moch w odczycie Hybrydycznosé jako narzedzie wyrazania roznorodnosci swiata
na przykladzie powiesci Lukasza Barysa Kosci, ktore nosisz w kieszeni m.in. przedstawil jezy-
kowe wyktadniki wulgarnosci i ludycznosci, a takze elementy komizmu jezykowego i sytua-
cyjnego. Panel zamkneto wystapienie Marty Hartenberger, ktora zaprezentowata referat Obraz
polskiej rodziny w najnowszej literaturze dla dzieci i mlodziezy. Na przyktadzie dwoch powie-
$ci: Barbary Kosmowskiej Pozfacana rybka oraz Katarzyny Ryrych Bachor badaczka zanalizo-
wala korelacje migdzy stereotypowym obrazem polskiej rodziny a zmianami generacyjnymi
XXI wieku. Wszystkim odczytom towarzyszyta ozywiona dyskusja, ktéra zakonczyta druga
cze$¢ uroczystej sesji. Spotkanie podsumowata M. Swiecicka. Przewodniczaca zamkneta obrady,
zapraszajac jednoczesnie do udzialu w innych wydarzeniach 111 TJ0.

W kolejnych dniach odbyt si¢ cykl wykladéw i warsztatéw organizowanych w gmachu
Wydziatu Jezykoznawstwa UKW przy ul. Jagielloniskiej 11 w Bydgoszczy. We wtorek 29 marca
2022 roku M. Swiecicka wyglosita dla studentéw i uczniéw szkét srednich wyklad pt. Przedszkolne
mowienie, czyli o trwatosci i zmiennosci leksyki dziecigcej. Aula im. T. Nowakowskiego zapelnila
sie mlodymi milo$nikami jezyka polskiego, zainteresowanymi poszerzeniem swojej wiedzy
z zakresu omawianej problematyki. Kolejne dni (sroda-piatek) przyniosty szereg warsztatow
majacych na celu podtrzymanie tozsamosci kulturowej i dbanie o jezyk ojczysty wérdd dzieci
i mlodziezy szkolnej. Trzeci dzien zorganizowany w ramach III TJO rozpoczal si¢ warszta-
tami pisarskimi przygotowanymi przez Monike Makowiecka: Do czego mogg stuzyé stowa? Do
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napisania Twojej wlasnej, unikatowej opowiesci! W spotkaniu wzieli udzial uczniowie klas 1-111
szkoly podstawowej. Marta Muziol natomiast wygtosita wyklad dla uczniéw szkoét srednich
O czym méwig inskrypcje nagrobne? Czwartkowe wydarzenia (31 marca 2022 r.) zostaly podzie-
lone wedlug przewidywanych adresatow tych spotkan. Na poczatku do udzialu w warszta-
tach ortograficznych zostali zaproszeni uczniowie klas 1v-vI szkoly podstawowej. Spotkanie
pt. Odczarujmy dyktando! poprowadzita M. Makowiecka. Nastepnie Oliwia Manerowska, Agata
Rafinska i Agnieszka Tytko przygotowaly warsztaty z zakresu historii jezyka polskiego Co by
powiedziata Jagienka? Kolejnego dnia (1 kwietnia 2022 r.) Wydzial Jezykoznawstwa UKW zapet-
nit si¢ najmtodszymi milosnikami jezyka polskiego. Ponownie O. Manerowska, A. Rafinska
i A. Tytko zaprosity na warsztaty, tym razem z zakresu emisji glosu dla dzieci przedszkolnych
i uczniow klasy I szkoty podstawowej — Raz, dwa, trzy i buzie ¢wiczysz Ty! Ostatni dzien 111 TJO
zakonczylto wystapienie Iwony Benenowskiej Zapomnij o urazach, ale nigdy o uprzejmosciach.
Badaczka przeprowadzita warsztaty z grzecznosci jezykowej dla uczniow szkoty podstawowe;.
Tym odczytem zakonczono cykl spotkan i warsztatow bydgoskiego 111 TJjO.

Organizacja I11 Tygodnia Jezyka Ojczystego stala si¢ po raz kolejny okazja do tego, aby pie-
legnowac ojczysta mowe w ramach ochrony dziedzictwa narodowego i tozsamosci kulturowe;j.
Organizatorzy majg nadzieje, ze tegoroczna edycja bedzie Zrédlem indywidualnych inspira-
cji oraz uzytecznych informacji, a cykl spotkan doczeka sie kontynuacji w nastepnych latach.
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Sprawozdanie merytoryczne z dzialalnosci Towarzystwa
Milos$nikow Jezyka Polskiego w 2021 roku

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.00173

W roku 2021 Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego liczylo 433 czlonkéw zrzeszonych w 20 oddziatach.
Realizujgc dzialania statutowe, Towarzystwo prowadzilo dziatalno$¢ trojakiego rodzaju: 1) organizacyjna,
2) popularyzatorska, 3) wydawnicza. Ze wzgledu na wciaz trwajaca epidemie choroby COVID-19 byta ona
w dwoch pierwszych punktach utrudniona w poréwnaniu z poprzednimi latami, jednak przeniesienie spot-
kan i innych form aktywnosci do Internetu pozwolito Towarzystwu z powodzeniem realizowa¢ zadania sta-

tutowe.
Ad 1) Dzialalno$¢ organizacyjna

Liczba cztonkéw Towarzystwa wynosila 433 osoby i wzrosta w stosunku do 2020 roku o 2 osoby. Obecnie
oddzialy maja swoje siedziby w Bydgoszczy (22 cztonkéw), Cieszynie (7), Czestochowie (17), Gdansku (27),
Gorzowie Wielkopolskim (12), Katowicach (36), Kielcach (11), Krakowie (70), Lublinie (19), Lodzi (15), Ol-
sztynie (10), Opolu (10), Poznaniu (41), Rzeszowie (15), Szczecinie (10), Toruniu (18), Walbrzychu (17), War-
szawie (49), we Wroclawiu (12) i w Zielonej Gorze (15). Ponadto przy oddziale warszawskim dziala Koto Mi-

tosnikéw Zywego Stowa.
Ad 2) Dzialalno$¢ popularyzatorska

A. Konferencje naukowe i popularnonaukowe organizowane lub wspdtorganizowane przez
Towarzystwo

ZARZAD GEOWNY:

1) 27-29 V -, Jezyk polski — miedzy tradycja a wspdlczesnoscig’, konferencja zorganizowana w Krakowie
z okazji stulecia Towarzystwa Milo$nikéw Jezyka Polskiego; wspoélorganizatorzy: Wydzial Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edu-
kacji Narodowej w Krakowie, Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Oddzial krakowski

TMJP; liczba wygloszonych referatow: 91; liczba uczestnikow: 224.

ODDZIAL W BYDGOSZCZY:
2) 81II -, Zycie stowa — zycie w stowie”; wspolorganizatorzy: Stowarzyszenie Etyki Stowa, Wydziat Jezyko-

znawstwa Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy; liczba wygloszonych referatow: 12.
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ODDZIAL W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM:
3) 1m-12 V - ,Dziedzictwo kulturowe pogranicza’; wspolorganizator: Wydzial Turystyki Przykarpackie-
go Narodowego Uniwersytetu im. Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankiwsku; liczba wygloszonych refera-

tOw: 53.

ODDZIAL W KATOWICACH:
4) 22-26 11 - v Tydzien Jezyka Ojczystego; wspdlorganizatorzy: Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach, Szkota Jezyka i Kultury Polskiej US, Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka

Akademicka w Katowicach; 7 wyktadow, 5 warsztatow.

ODDZIAL W LODZI:

5) 2111 - Migdzynarodowy Dzien Jezyka Ojczystego; wspotorganizator: Wydziat Filologiczny Uniwersyte-
tu Lodzkiego; liczba uczestnikow: 580;

6) 2 XII - ,Stanistaw Lem - Patron Roku 2021”; wspélorganizator: Szkota Podstawowa nr 2 z Oddziatami

Integracyjnymi w Swiebodzicach; liczba wygloszonych referatéw: s; liczba uczestnikéw: 19.

ODDZIAL W WARSZAWIE:
7) 16 1v - ,Glos i online” ~ seminarium z okazji Swiatowego Dnia Glosu; wspélorganizator: Fundacja Jezy-

ka Polskiego; liczba wygloszonych referatéw: 5; liczba uczestnikéw: s5o.

ODDZIAL W ZIELONE] GORZE:

8) 2111 - Miedzynarodowy Dzien Jezyka Ojczystego; wspélorganizator: Instytut Filologii Polskiej Uniwer-
sytetu Zielonogorskiego; emisja filmu okolicznosciowego w Internecie (6000 uzytkownikéw 21-28 11),
wyklad okoliczno$ciowy dr hab. Moniki Kaczor, prof. UZ (180 uczestnikéw), przygotowania scenariusza
lekeji okoliczno$ciowej (w lekcji wzigto udziat 1191 uczniéw w réznych szkotach);

9) 18 XI - sesja naukowa z udziatem dr hab. Agnieszki Maltochy (Uniwersytet Wroctawski).
B. Otwarte i Srodowiskowe spotkania z odczytami

ODDZIAL W BYDGOSZCZY:

10) 251 - Aleksandra Majka, Dobre rady na 365 obiadéw wedtug Lucyny Cwierczakiewiczowej;

11) II - Agnieszka Rypel, Blyskawiczna historia jezyka polskiego;

12) 10 V — Anna Paluszak-Bronka, Czy Murzyn to stowo obraZliwe? Rozwazania historyka jezyka;

13) 21 VI - Zofia Sawaniewska-Mochowa, Katarzyna Siewert-Kowalkowska, Germanizmy emotywno-ocenia-
jace w gwarach kujawskich (nazwy oséb);

14) 21 VI - Wlodzimierz Moch, O nowszych anglicyzmach w Ksiazce o mito$ci O. Drendy i M. Halber;

15) 4 XI - Rafal Zimny, Polityka parnstwa wobec jezyka polskiego;

16) 22 XI - Zaneta Szlachcikowska, Zniestawienie i zniewaga w przepisach prawa a ich obraz w polszczyznie
ogolnej;

17) 6 XII - Renata Przybylska, Hasto honor w swietle danych korpusowych. Tekst dedykowany pamigci prof.
Krystyny Pisarkowej.

ODDZIAL W CIESZYNIE:

18) 25 V — Malgorzata Bortliczek, Interpunkcja jezyka polskiego w przestrzeni edukacyjnej.
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ODDZIAL W CZESTOCHOWIE:

19) 29 I - Martyna Ujma, Korpus jezykowy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego;

20) 26 I1I — Marzena Gonera, Sejmowe mowy popisowe Kazimierza Nestora Sapiehy;

21) 23 IV - Urszula Wojcik, Nazwy miejscowe jako artefakty;

22) 28 V - Daniela Ilnicka, Immiona nadane chtopcom na chrzcie w parafii pw. Najswigtszego Serca Pana Jezu-
sa w Czgstochowie w latach 1950-1955;

23) 25 VI — Wiestaw Tomasz Stefaficzyk, Zapozyczenia saamskie (laporiskie) w jezyku polskims;

24) 24 1X - Violetta Jaros, Samotnik brukselski prywatnie. Stownictwo zwigzane z chorobami i zjawiskami
chorobowymi w korespondencji Joachima Lelewela z najblizszymi;

25) 22 X - Bogustaw Bogusz, Metafora w etnostereotypie na przyktadzie programu Europa da si¢ lubi¢;

26) 19 XI - Jana Raclavska, Jezykowy obraz ,,pracy” w etnokulturze Slqska Cieszyriskiego;

27) 17 X1I — Dorota Suska, Miedzy listem a gazetq. Wykladniki prasowosci w gazetach rekopismiennych Jedrze-
ja Kitowicza z lat 1771-1776.

ODDZIAL W GDANSKU:

28) 28 I - Tatiana Kananowicz, ,,Magna Polonia” - nowy glos nowej opozycji;

29) 18 111 - Edward Jakiel, Nad wersetami Kohelety. Kilka uwag o parafrazie Jerzego Zulawskiego

30) 22 IV - Joanna Ginter, Normy poprawnosciowe w zakresie jezyka religijnego jako przedmiot zainteresowa-
nia korektoréw i redaktorow jezykowych;

31) 13 V - Regina Pawlowska, Lucyna Warda-Radys, Tradycja nauczania jezyka polskiego jako obcego
w Gdarisku;

32) 11 VI — Danuta Stanulewicz, Justyna Pomierska, Kurs kaszubskiego na internetowej platformie do nauki je-
zykéw. Propozycja, korzysci i perspektywy;

33) 21 X - Lucyna Warda-Radys, Onomastyka w stuzbie marketingu. O propozycjach na nazwe pomorskiego
biletu metropolitalnego;

34) 25 XI - Aneta Lewinska (w imieniu zespolu badawczego), O projekcie ,,Bariery komunikacyjne migran-
tow w Srodowisku polskojezycznym. Sytuacja oséb stowiarisko- i niestowiariskojezycznych zamieszkujgcych

region pomorski”.

ODDZIAL W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM:
35) 22 1I - Joanna Rutkowska, Twardy orzech do zgryzienia. Kilka stéw o frazeologii polskiej;

36) 23 II — Joanna Rutkowska, Ciekawostki o jezyku polskim.

ODDZIAL W KIELCACH:
37) 9 X — Agnieszka Rosinska-Mamej, Odpowiednie (?) da¢ rzeczy stowo. O manipulacji jezykowej;

38) 15 X — Dorota Polowniak-Wawrzonek, Frazeologia a kultura.

ODDZIAL W KRAKOWIE:

39) 121 - Jadwiga Kowalikowa, Rézne wymiary kariery wulgaryzmow jako srodkéw komunikacji jezykowej;
40) 9 11 — Maciej Rak, Grypsera na szklanym ekranie;

41) 9 111 — Ewa Horyn, Nazwy wlasne podziemnych wyrobisk w Zupach krakowskich (XVI-XVIII w.);

42) 13 1V — Afta Krawczuk, Lwowska polonistyka w drugiej polowie XX - na poczgtku XX1I wieku;

43) 11V - Teresa Dalecka, Polonistyka wileriska w latach 1919-1939;
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44) 11V - Kristina Rutkovska, Dzieje najnowsze polonistyki wileriskiej;

45) 8 VI — Hanna Burkhardt, Polonistyka na Uniwersytecie Humboldtéw - historia i stan aktualny;

46) 12 X - Renata Przybylska, Hasto honor w Swietle badan korpusowych. Odczyt dedykowany pamieci prof.
Krystyny Pisarkowej;

47) 9 XI — Ewa Deptuchowa, Katarzyna Jasinska, Magdalena Klapper, Dorota Kotodziej, Mariusz Frodyma,
Mariusz Leficzuk, Lidia Szelachowska-Winiarzowa, Zofia Wanicowa, Z bada# nad polskim stownictwem
w XV-wiecznych rozariuszach taciriskich;

48) Bogustaw Dunaj, 25 lat Stownika wspélczesnego jezyka polskiego: kulisy thrillera leksykograficznego.

ODDZIAL W OLSZTYNIE:

49) 26 1 - Artur Majer, O tzw. kinie gatunkowym w Polsce;

50) 22 II — Anna Krawczyk-Laskarzewska, Gatunek, branza, idol globalny — kpop jako przestrzesi liminalna
na przykladzie kariery Lalisy Manoban;

51) 20 IV — Angelo Sollano, Adaptacja formatéw serialowych z perspektywy jezykoznawcy;

52) 8 V — Magdalena Slawska, O wywiadzie, intymnosci, swiadomosci gatunkowej oraz spolecznym konteks-
cie — studium przypadku 58 blizn. Wywiad Anny Dziewit-Meller z Janing Bgk;

53) 25 VI — Aleksandra Mochocka, Kodowanie niehomonormatywnej queerowosci: wielokrotny adresat
w tworczosci Pet Shop Boys;

54) 29 X — Danuta Kepa-Figura, Multimodalnos¢ zachowani komunikacyjnych zaposredniczonych interneto-
wo;

55) 26 XI — Alina Naruszewicz-Duchlinska, O pewnym (nie)typowym przyktadzie czarnego humoru w Inter-

necie — konstatacje i dylematy.

ODDZIAL W OPOLU:
56) 22 II — Marzena Makuchowska, Jak jezyk stuzy i nie stuzy przyrodzie ojczystej;
57) 25 III — Anna Tabisz, O funkcji zdrobnier w jezyku polskim.

ODDZIAL W POZNANIU:

58) 12 VII - Eliza Grzelak, O prawdach w czasach postprawdy;

59) 20 VIII - Eliza Grzelak, Pamietajmy o ogrodach;

60) 9 XI - Karolina Ruta-Korytowska, Prosty jezyk;

61) 17 XI - Jaroslaw Liberek, Poprawnos¢ jezykowa pism urzedowych;

62) 6 XII — Jaroslaw Liberek, Prosty jezyk w urzedzie.

ODDZIAL W RZESZOWIE:
63) 29 XI — Katarzyna Sobstyl, Wieloaspektowos¢ obrazowania zwierzgt w wybranych dyskursach obecnych

w przestrzeni internetowej.

ODDZIAL W SZCZECINIE:

64) 23 11, 20 IX, 21 IX - Jolanta Ignatowicz-Skowronska, Etyka stowa - a co to takiego?;

65) 8 VI - Ewa Kotodziejek, Relikty dawnych zwyczajow ludowych w jezyku i kulturze pomorskiej;
66) 29 VI — Rafal Sidorowicz, Kilka uwag o komunikacji hipertekstowej;

67) 21 IX - Rafal Sidorowicz, O jezyku w Internecie;
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68) 1 X — Ewa Kolodziejek, Wyrzué chwasty z jezykowego ogrédka;
69) 17 X — Ewa Kolodziejek, Medialna komunikacja niedyskryminujgca;
70) 15 XI - Karolina Szumiato, Innowacje frazeologiczne w korespondencji Wistawy Szymborskiej i Zbignie-

wa Herberta z lat 1955-1996.

ODDZIAL W TORUNIU:
71) 9 XI — Malgorzata Ggbka-Wolak, Najnowsze stownictwo wspélczesnej polszczyzny (Wybrane zjawiska lek-
sykalne).

ODDZIAL W WALBRZYCHU:

72) 6 1X — Malgorzata Chojda-Ozga, Jak skutecznie uczy¢ czytania krytycznego;

73) 8 XI — Krystyna Pac-Marcinkowska, Malgorzata Chojda-Ozga, Nauczanie i uczenie si¢ czytania ze zro-
zumieniem w praktyce szkolnej;

74) 24 XI - Janina Chochlakiewicz, Krystyna Pac-Marcinkowska, Elzbieta Gryszan, Malgorzata Chojda-
-Ozga, Patroni Literaccy Roku 2021. Piecza nad sprawnosciq i kulturg jezyka polskiego - sposoby populary-

zowania dziatalnosci Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego.

ODDZIAL W WARSZAWIE:

75) 4 111 — Krzysztof Jakubowski, Tworzenie podcastow;

76) 25 III — Magdalena Wanot-Mistura, Prosty jezyk — szkolenia jezykowe i komunikacyjne;

77) 20 V - Jaga Voice, Przeglgd literatury poswigconej emisji glosu;

78) 9 X - Julia Laskowska, Stres i trema w glosie;

79) 14 X — Magdalena Majdak, Informacja o wymowie w stownikach jezyka polskiego;

80) 18 X - Jaga Voice, Przeglgd technik rehabilitacji glosu;

81) 27 X — Aleksandra Wieczorek, Prezentacja Elektronicznego Korpusu Tekstéw Gwarowych z Mackowiec
na Podolu;

82) 24 X1 — Monika Kresa, Od frazeologii po dialektologie - jak i po co bada¢ jezyk bohateréw filmowych.

ODDZIAL WE WROCLAWIU:
83) 27 IV — Malgorzata Dawidziak-Ktadoczna, Diariusz jako forma dokumentowania obrad parlamentu
I Rzeczypospolitej;

84) 4 XI — Marcin Szala, Tomasz Kalota, Humanistyka cyfrowa: obecne mozliwosci i przyszte zagrozenia.
ODDZIAL W ZIELONE]J GORZE:

85) 30 IX — Irmina Kotlarska, Niedoskonatosci jezyka doskonatego na przykladzie wolapiik.

C. Poradnictwo jezykowe (internetowe lub telefoniczne) prowadzily oddzialty w Bydgoszczy, Cieszynie,
Czestochowie, Gdansku, Gorzowie Wielkopolskim, Katowicach, Kielcach, Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Opo-

lu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Walbrzychu, we Wroclawiu i w Zielonej Gorze.

D. Warsztaty, szkolenia itp.

Oddzial w Cieszynie: warsztaty rozwijajace umiejetnoéci i kompetencje z zakresu jezyka polskiego; Od-

dzial w Czestochowie: wyktady i warsztaty jezykowe dla miodziezy z fucka na Ukrainie; projektowanie
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kurséw przygotowujacych do egzaminu 6smoklasisty oraz matury; Oddzial w Katowicach: warsztaty, wy-
ktady i webinaria dla nauczycieli; Oddziat w Kielcach: wspolorganizacja obchodéw xX1x Tygodnia Kul-
tury Jezyka — warsztaty dla nauczycieli i mlodziezy, webinarium z udzialem dziennikarzy i influenceréw,
wyklady Mistrzéw transmitowane online; Oddzial w Krakowie: odczyty popularnonaukowe; udzial w or-
ganizacji konkurséw jezykowych; Oddzial w Lublinie: wyktady i warsztaty dla maturzystow, szkot patro-
nackich i szkot polonijnych; Oddzial w Lodzi: quiz ortograficzny ,,Mikolajkowe Jezykozwanie” dla studen-
tow, doktorantéw i pracownikéw UE; Oddzial w Szczecinie: szkolenia dla sekretarzy pracownikéw urzedow
gmin; Oddzial w Toruniu: warsztaty dla pracownikéw samorzadowych w zakresie redakc;ji i korekty pism
urzedowych; warsztaty na temat polskiej interpunkeji dla cztonkéw studenckiego kota naukowego Cofee-
writers UMK; popularyzacja wiedzy o jezyku polskim w $rodowiskach polonijnych; Oddzial w Walbrzy-
chu: wspdlorganizowanie konkurséw jezykowych, literackich, artystycznych; wspieranie realizacji projek-
tow edukacyjnych i innowacji pedagogicznych oraz doradztwo metodyczne dla nauczycieli przedmiotow
humanistycznych; wymiana dobrych praktyk w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego; szkolenia
dla nauczycieli; Oddzial w Warszawie: publikacja na platformie Facebook materiatéw szkoleniowych doty-
czacych higieny oddechu i poprawnej wymowy; konsultacje i szkolenia emisyjno-logopedyczne; Oddzial we
Wroctawiu: organizacja konkurséw jezykowych; wykltady i warsztaty dla uczniéw szkot $rednich, studentow,
lekarzy, psychologéw, srodowisk tworczych, Pracowni Samorzadowej Fundacji Batorego; organizacja spot-

kan mlodziezy z wybitnymi jezykoznawcami.

E. Wspélpraca z innymi organizacjami i instytucjami (szkoly wyzsze, licea, gimnazja, szkoty pod-
stawowe, kuratoria, inne towarzystwa naukowe, biblioteki, teatry, miejscowe $rodki masowego

przekazu itp.)

Oddzial w Bydgoszczy: wspdtpraca z Komitetem Okregowym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, Sa-
dem Okregowym w Bydgoszczy, Uniwersytetem Trzeciego Wieku, ze szkotami podstawowymi, z TVP Byd-
goszcz, Radiem PiK; Oddzial w Cieszynie: wspolpraca z Wydzialem Sztuki i Nauk o Edukacji Uniwer-
sytetu Slaskiego, Biblioteka Pedagogiczng w Cieszynie, redakcjami czasopism; Oddzial w Czestochowie:
wspolpraca z placéwkami edukacyjnymi w Lucku, Zespolem Szkét Lacznosci w Krakowie, Radiem Ka-
towice, Samorzagdowym Osrodkiem Doskonalenia w Czgstochowie, Towarzystwem Przyjaciét Poprawnej
Polszczyzny, Regionalnym O$rodkiem Doskonalenia Nauczycieli ,woM” w Czestochowie, Biblioteka Pub-
liczng im. dr. Wladystawa Bieganskiego w Czestochowie; Oddzial w Gdansku: wspdtpraca ze Zrzeszeniem
Kaszubsko-Pomorskim, z Biblioteka Gdynia, ze szkolami $rednimi regionu, z lokalnymi mediami, redak-
cjami czasopism naukowych; Oddzial w Gorzowie: wspotpraca z Akademig im. Jakuba z Paradyza, Towa-
rzystwem Literackim im. A. Mickiewicza, Oddzialem Lubuskim Telewizji Polskiej, Bibliotekg Pedagogiczng
w Gorzowie, ze szkotami $rednimi regionu; Oddzial w Katowicach: wspdlpraca z Uniwersytetem Wroc-
tawskim, Uniwersytetem Trzeciego Wieku, ze szkotami podstawowymi i érednimi regionu, z Radiem Ka-
towice; Oddzial w Kielcach: wspolpraca z Kieleckim Towarzystwem Naukowym, Instytutem Literaturo-
znawstwa i Jezykoznawstwa UJK, Uniwersytetem Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach, Kieleckim
Centrum Kultury, Wojew6dzka Bibliotekg Publiczng im. Witolda Gombrowicza, Pedagogiczna Bibliote-
ka Wojewddzka, Miejska Bibliotekg Publiczng, Osrodkiem Kultury ,,Ziemowit” - Filig D.K. ,,Zameczek’,



138 | VARIA | JEZYK POLSKI | CII 2

Muzeum Zabawek i Zabawy, Muzeum Historii Kielc, Teatrem Lalki i Aktora ,,Kubus’, Centrum Edukacyj-
nym Szklany Dom - Dworek Stefana Zeromskiego w Ciekotach, Gminng Biblioteka Publiczna w Masto-
wie, Energetycznym Centrum Nauki przy Kieleckim Parku Technologicznym, Fundacja im. Jerzego Za-
remby, Portalem Informacji Kulturalnej wojewodztwa $wietokrzyskiego, Uniwersytetem Otwartym UJK,
Uniwersyteckim Centrum Mediéw UJK, Miejskim Centrum Kultury w Ostrowcu Swietokrzyskim, lokal-
nymi mediami, ze szkotami regionu; Oddzial w Krakowie: wspolpraca z PAU, Wydzialem Polonistyki U7T;
Oddzial w Lublinie: wspélpraca z Komitetem Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, ze szkotami regio-
nu, z mediami lokalnymi i ogdélnopolskimi; Oddzial w Lodzi: wspdtpraca z Komitetem Olimpiady Lite-
ratury i Jezyka Polskiego, Uniwersytetem Trzeciego Wieku, ze szkotami $§rednimi regionu; Oddziat w Ol-
sztynie: wspotpraca z Komitetem Okregowym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, bibliotekami, ze
szkolami podstawowymi i §rednimi regionu, z lokalnymi mediami; Oddzial w Opolu: wspdtpraca z Kura-
torium w Opolu, Wojewddzkim Osrodkiem Metodycznym, Galerig Sztuki Wspdtczesnej, Wojewddzka Bi-
blioteka Pedagogiczng w Opolu, Wojewoddzkim Osrodkiem Metodycznym w Opolu oraz Miejskim Os$rod-
kiem Doskonalenia Nauczycieli, Wydawnictwem UO, ze szkotami ponadpodstawowymi regionu; Oddzial
w Poznaniu: wspotpraca z Kolem Naukowym Niepoprawnych Kulturystéw Jezykowych Instytutu Filologii
Polskiej UAM, Komitetem Okregowym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, Biblioteka Raczynskich
w Poznaniu, lokalnymi mediami, ze szkolami regionu; Oddzial w Rzeszowie: wspolpraca z Uniwersyte-
tem Rzeszowskim, Komitetem Okregowym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, Centrum jezyka pol-
skiego INOZEMNA MOWA w Lucku, Uniwersytetem Trzeciego Wieku; Oddzial w Szczecinie: wspolpraca
z Komitetem Okregowym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, ze szkotami podstawowymi Szczecina;
Oddzial w Toruniu: wspolpraca z Wojewoddzkim Os$rodkiem Metodycznym, Komitetem Olimpiady Lite-
ratury i Jezyka Polskiego, Towarzystwem Mito$nikéw Miasta Bydgoszczy, miejscowymi srodkami maso-
wego przekazu, ze szkotami podstawowymi i §rednimi regionu; Oddzial w Walbrzychu: wspélpraca z Ku-
ratorium O$wiaty we Wroctawiu, Filig Dolnoslgskiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Walbrzychu,
Swidnickim Bractwem Rycerskim, ze szkotami podstawowymi i $rednimi regionu; Oddzial we Wroclawiu:
wspolpraca z Dolnoslaskim Festiwalem Nauki, ze szkotami $rednimi, z Biblioteka Uwr, Fundacja Krzyzo-
wa, TVP Polonia; Oddzial w Zielonej Gorze: wspdlpraca z Osrodkiem Doradztwa Metodycznego w Glogo-
wie i Zielonej Gorze, Komitetem Okregowym Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, Komitetem Okre-
gowym Olimpiady Wiedzy o Mediach, Punktem Informacji Europejskiej ,,Europe Direct”, ,Biuletynem

Polonistycznym”, Radiem Index, ze szkotami regionu.

F. Wspolpraca z wladzami terenowymi

Oddzial w Czestochowie: wspolpraca z Urzedem Miasta Czestochowy; Oddzial w Olsztynie: wspotpra-
ca z Urzedem Marszalkowskim w Olsztynie; Oddzial w Poznaniu: wspélpraca z Urzedem Miasta Pozna-
nia; Oddzial w Walbrzychu: wspotpraca z Urzedem Miejskim w Walbrzychu, Urzedem Miejskim w Swie-

bodzicach.

G. Udzial w imprezach organizowanych na terenie danego miasta

Oddzial w Walbrzychu: Narodowe Czytanie 2021, Europe Code Week, konkurs ,,List do Taty”.
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Ad 3) Dzialalno$¢ wydawnicza

A. Publikacje drukowane

Zarzad Glowny prowadzil dziatalno$¢ wydawniczg, wydajac statutowe pismo Towarzystwa ,,Jezyk Polski”
(kwartalnik, ISSN: 0021-6941 — wersja drukowana, 2720-1406 — wersja elektroniczna). W roku 2021 wyda-
no (z dotacja Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego) zeszyty 1, 2, 3, 4 0 facznej objetosci 40 arku-
szy wydawniczych. Poczawszy od numeru 4/2020, zeszyty, niezaleznie od wersji papierowej, publikowane sa
w Internecie na witrynie https://jezyk-polski.pl/.

W 2021 roku ukazala si¢ ponadto ksiega jubileuszowa Jezyk polski — miedzy tradycjg i wspélczesnoscig pod
redakcja Ewy Horyn, Ewy Mlynarczyk i Piotra Zmigrodzkiego, ISBN: 978-83-8084-625-8; e-ISBN 978-83-
8084-580-0.

B. Witryny internetowe Towarzystwa i jego oddziatow

Zarzad Glowny utrzymywal w roku 2021, podobnie jak w latach poprzednich, witryne pod adresem: http://
tmjp.pl, w ktorej znajduja si¢ m.in. aktualnosci, podstawowe informacje o Towarzystwie, jego wladzach, hi-
storii, dane kontaktowe Zarzadu Gléwnego i oddzialéw, a takze witryne http://jezyk-polski.pl poswiecona
czasopismu ,,Jezyk Polski” W 2021 roku wdrozony zostal system elektronicznego zglaszania artykuléow do
publikacji w czasopi$mie.
Ponadto wlasna witryne prowadzi oddziat w Czestochowie (http://www.ij.whum.ujd.edu.pl/2037 Towarzystwo-
-Milosnikow-Jezyka-Polskiego-Oddzial-w-Czestochowie). Oddzialy w Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach,
Krakowie i w Warszawie maja swoje profile w serwisie spotecznosciowym Facebook. Osobny profil prowa-

dzi Kolo Mito$nikéw Zywego Stowa przy oddziale w Warszawie.

Opracowat Jakub Bobrowski


http://www.ij.whum.ujd.edu.pl/2037,Towarzystwo-Milosnikow-Jezyka-Polskiego-Oddzial-w-Czestochowie
http://www.ij.whum.ujd.edu.pl/2037,Towarzystwo-Milosnikow-Jezyka-Polskiego-Oddzial-w-Czestochowie
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NOWOSCI WYDAWNICZE

Beata Afeltowicz, Sfownik nazw miast wojewddztwa zachodniopomorskiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, Szczecin 2022, s. 408.

Elzbieta Awramiuk, Zapisac mowe. Wybrane zagadnienia graficznej reprezentaciji tekstéw polskich, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2021, s. 252.

Adam Falowski, Sfownik etymologiczny polszczyzny potocznej PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2022, S. 388.

Michal Garcarz, Skrétowce w leksyce slangu kierowcow. Socjojezykowe wprowadzenie, Atut, Wroctaw 2022,
s.130.

Glottodydaktyka polonistyczna wczoraj, dzis, jutro. Miedzy doswiadczeniem a nowymi wyzwaniami, red. Sta-
nistaw Cygan, Marzena Marczewska, Katarzyna Ostrowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach, Kielce 2022, s. 224.

Jezyk w przestrzeni literackiej, medialnej, politycznej, red. Marzena Marczewska, Katarzyna Ostrowska, Marta
Kwasniewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2022, s. 240.

Jezykoznawstwo opolskie 1950-2020. Wybor tekstow, red. naczelna: Lidia Przymuszata, wspolredaktorzy:
Danuta Lech-Kirstein, Ewa Malinowska, Jolanta Nocon, Bogustaw Wyderka, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Opolskiego, Opole 2021, s. 398.

Agnieszka Kijak, Leksyka i frazeologia socjolektu biegaczy nieprofesjonalnych, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce 2022, s. 295.

Danuta Kowalska, Magdalena Pietrzak, Publicystyka Henryka Sienkiewicza. Jezyk - styl - gatunek, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6d7 2021, s. 324.

Odkrywanie tajemnic polszczyzny biblijnej. Wybor tédzkich prac jezykoznawczych (1981-2021), red. Elzbieta
Uminska-Tyton, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2022, s. 304.

Kazimierz Oz06g, Polskie piesni religijne. Aspekty jezykowe i kulturowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Rzeszow 2022, s. 346.

Patrycja Patka, Reklama handlowa w dawnym Krakowie. Praktyki komunikacyjne, Ksiegarnia Akademicka,
Krakow 2022, s. 414.

Paulina Rosalska, Razem, osobno czy w pojedynke? Relacje miedzy przystowkami kolektywnymi a przystowkami
syngulatywnymi i dystrybutywnymi we wspélczesnym jezyku polskim, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2022, s. 305.

Silva rerum. Rzecz o wspolczesnej i dawnej polszczyznie, t. 1: Kazimierz Ozog, Wybor tekstow, Wydawnictwo
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OD REDAKC]JI

»Jezyk Polski” ukazuje si¢ od 1913 roku. W roku 1921 stat sie
organem nowo powolanego Towarzystwa Mitosnikow Jezyka
Polskiego. Tworca formuly czasopisma jest Kazimierz Nitsch,
ktory petnit funkeje jego wspodtredaktora (wraz z Romanem
Zawilinskim, Janem Losiem i Janem Rozwadowskim), a p6z-
niej redaktora. Po jego $émierci kierownictwo redakcji obejmo-
wali kolejno: Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Stanistaw
Urbanczyk, Marian Kucala, Krystyna Pisarkowa. Obecnie
redaktorem naczelnym jest Piotr Zmigrodzki. Choé¢ przez
miejsce wydawania i osoby redaktoréw zwiazane z Krakowem,
jest to pismo catego $rodowiska jezykoznawcéw i mitosnikow
polszczyzny, ktére od przeszto wieku towarzyszy rozwojowi
badan naukowych i edukacji jezykowej, stuzy publikowaniu
artykuléw naukowych, dyskusji, polemik i recenzji oraz doku-

mentowaniu lingwistycznego zycia naukowego w Polsce.
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