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ARTYRULY I ROZPRAWY

STANISEAW KOZIARA*

UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY IM. KOMISJI EDUKACJI NARODOWE] W KRAKOWIE

Tematyka biblijna na stuletnich tfamach
~Jezyka Polskiego” (rekonesans)

Stowa kluczowe: polszczyzna biblijna, czasopismo ,,Jezyk Polski’, historia jezyka polskiego.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.101.4.1

1. Wprowadzenie

Przypadajaca w roku 2020 setna rocznica powolania do zycia Towarzystwa Milosnikow Jezyka
Polskiego (dalej: TMJP) jest szczegolng okazjg do historycznych podsumowan wiekowej misji
jednego z najbardziej zastuzonych towarzystw naukowych, ktérego poczatki dzialalnosci
datuja si¢ na przefomowy okres odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Juz w pierwszym
paragrafie Statutu nowo utworzonej organizacji expressis verbis zapisano, ze

Celem Towarzystwa jest krzewi¢ rozumng miloé¢ jezyka polskiego, opartg na znajomosci jego
zasad, rozwoju i znaczenia, oraz na zrozumieniu zjawisk jezykowych w ogdle (cyt. za: Zmi-
grodzki 2020: 8).

Pierwszorzedna rola w realizacji tych zadan powierzona zostata zalozonemu kilka lat
wezesniej czasopismu ,,Jezyk Polski” (dalej: ,,JP”), ktére poczynajac od roku 1921, przyjeto na
siebie funkcje oficjalnego organu TMJP. Rok 2021 stanowi zatem kolejng z jubileuszowych dat
zar6wno w dziatalnosci TMJP, jak i jego organu’.

Ten wyraznie ukierunkowany na upowszechnianie wiedzy o jezyku cel, ktéremu T™MJP
pozostalo przez lata swojej historii konsekwentnie wierne, nie przeszkodzit na przestrzeni stu-
lecia w podejmowaniu wyzwan znacznie wykraczajacych poza owe statutowe zadania. Nawet
z pobieznego ogladu z wielkg akrybig przygotowanej na jubileusz pie¢dziesieciolecia TMJP
bibliografii zawartosci 50 rocznikéw ,,JP” widaé, ze juz w pierwszym, rocznikowo widzia-
nym poétwieczu istnienia krakowskiego czasopisma pojawilo si¢ cale spektrum problematyki
jezykoznawczej: od zagadnien gramatycznych, poprawno$ciowo-dydaktycznych, dialektolo-
gicznych i onomastycznych polszczyzny po ambitne ujecia z zakresu jezykoznawstwa ogol-
nego oraz jezykow stowianskich, nie wyltaczajac tez wybranych problemoéw jezykoznawstwa

* stanislaw.koziara@up.krakow.pl; ORCID: 0000-0003-0206-5994

1 Gwoli $cistoéci wyjasni¢ nalezy, ze stulecie istnienia ,,JP” formalnie przypadto w roku 2013, jako Ze pierwszy zeszyt
czasopisma ukazat si¢ w roku 1913. Z racji jednakze przerw w redagowaniu periodyku w okresie pierwszej i drugiej wojny
$wiatowej setny rocznik pismo osiagneto dopiero w roku 2020.
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indoeuropejskiego (Jezyk Polski 1971). Zakres tej bogatej tematyki nie tylko nie zostal ogra-
niczony w drugim pétwieczu dzialalnosci czasopisma, ale tez ulegt dalszemu rozszerzeniu
i wzbogaceniu o obszary reprezentujace zaréwno wspoltczesne nurty refleksji lingwistycznej,
jak i coraz to nowe uwarunkowania, jakim w ostatnich dziesiecioleciach podlega polszczy-
zna ze strony ekspansywnej kultury masowej, zewnetrznych wpltywow jezykowych czy tez
komunikacji medialnej. Ale tez na z gérg stuletnich famach ,,Jp” bez trudu mozna odnalez¢
te domeny tematyczne, ktérych obecnos¢ z réznym natezeniem przewija sie przez caly okres
obecno$ci czasopisma w rodzimej przestrzeni refleksji jezykoznawczej. W znacznym stopniu
status taki reprezentuje szeroko pojeta problematyka dziedzictwa biblijnego w jezyku polskim,
widzianego przez pryzmat poszczegdlnych zabytkow tej czesci rodzimego pismiennictwa reli-
gijnego, a takze wielorakich form i $wiadectw jego przenikania do zasobéw zaréwno dawnej,
jak i nowszej polszczyzny.

Celem ponizszego szkicu jest proba z koniecznosci zaledwie rekonesansowego spojrze-
nia na ten obszar podejmowanych w ,,Jp” zagadnien, ktore z pewnym uogdélnieniem mieszcza
sie w polu zadan polszczyzny biblijnej, definiowanej jako pododmiana szerzej pojetego pol-
skiego stylu religijnego, znajdujacego od niedawna réwnorzedny status w opisach stylistycz-
nego potencjatu polszczyzny (np. Gajda (red.) 1995). Uzytej zatem w tytule tego opracowania
formuly ,,tematyka biblijna” bynajmniej nie nalezy odczytywa¢ w duchu poszukiwan $wia-
dectw refleksji biblistycznych, ktérych w zgodzie ze statutowymi dyrektywami czasopismo to
nie podejmowato w swojej wiekowej historii, lecz jako spojrzenie na réznego rodzaju lingwi-
styczne $wiadectwa uobecnienia na famach ,,JP” problematyki zwiazanej z oddzialywaniem
Biblii na jezyk polski. Podstawa Zrédlowa w niniejszym opracowaniu uczyniono caly ,set-
nik” rocznikéw ,,JP”, wykorzystujgc do tego celu w gtéwnej mierze dostepne bazy archiwalne
i rejestracyjne czasopisma’.

Zanim jednak podjeta zostanie tego rodzaju proba opisu, na poczatku warto przywolaé
nieco danych statystycznych obrazujacych od strony ilosciowej, a takze po czesci czasowej
i rodzajowej udzial i range tematyki biblijnej w stuletnich dziejach organu T™MJP. Przy pozyski-
waniu owych informacji przyjeto metode ekscerpcji tradycyjnej, w niewielkim tylko stopniu
odwotlujacej si¢ do stosowanych w badaniach prasoznawczych metodologii i procedur opi-
sowych, ktére w odniesieniu do siedemdziesi¢ciopigcioletniej zawartoéci ,,JP” ¢wieré wieku
temu zastosowal Walery Pisarek w nader ciekawym poznawczo i bogatym faktograficznie
artykule (1995: 169-182).

Zebrane dane juz na wstepie pozwalaja zauwazy¢, ze wielorako pojeta tematyka biblijna
zaznacza obecno$¢ na przestrzeni niemal calego okresu ,,zycia” czasopisma. Na prawach nie-
mal symbolicznych ten cykl tematyczny otwiera bowiem wieloczesciowy artykul Kazimierza
Nitscha pt. Rozbior jezykowy Ojczenasza, opublikowany juz w czwartym i piatym roczniku

»JP” (1919: 75-85; 116—117; 147-155; 1920: 23-27; 44—48), za§ w rdwnie symptomatyczny sposob

2 Dlarocznikéw od 1 (1913) do XCI (2011) dane te sg dostepne w Malopolskiej Bibliotece Cyfrowej: http://mbc.malopolska.pl/
dlibra/publication?id=73076&tab=3. W przypadku pozostatych zeszytéw z lat 2009-2020 skorzystano z bazy CEEOL (Central
and Eastern European Online Library), w ktérej indeksowane jest czasopismo ,,JP”.
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zamyka syntetyczny szkic Préba periodyzacji dziejow polszczyzny biblijnej, zamieszczony
w ostatnim zeszycie rocznika jubileuszowego (Koziara 2020: 10-20).

Ujmujac rzecz bardziej cato$ciowo, przyjdzie tez dostrzec, ze na rozne sposoby zaznaczona
tematyka biblijna pojawia si¢ w sumie w ponad potowie rocznikéw ,,JP” (51), ktorych repar-
tycja czasowa przedstawia si¢ do§¢ zmiennie. W pierwszym, miedzywojennym okresie jezy-
koznawczo widziane zagadnienia biblijne majg do$¢ znikoma reprezentacje, gdyz poruszone
zostaly zaledwie w pieciu publikacjach. Mimo niesprzyjajacych okolicznosci zewnetrznych,
eufemistycznie rzecz ujmujac, dla podejmowania tego typu refleksji w dobie tzw. PRL-u o wiele
bogaciej pod tym wzgledem prezentuje si¢ okres powojenny do roku 1989. Wielorako i w roz-
nym zakresie przyblizany nurt badan dotyczacych zagadnien biblijnych znajdzie w tym czasie
blisko trzydziestokrotne po$wiadczenia w ,,JP”. Najliczniejszg reprezentacje ten krag tema-
tyczny zyskal jednak w ostatnich trzech dekadach, jako w znacznym stopniu wpisujacy sie
w szerokie spektrum badan teolingwistycznych, ktérych wyrazna intensyfikacja przypada na
okres po roku 1989 (Makuchowska (opr.) 2007).

Omawiany obszar tematyczny prezentowany jest na kartach ,,JP” tacznie w ponad stu teks-
tach (112), do$¢ zréznicowanych pod wzgledem gatunkowym i objetosciowym. Niemal trzy
czwarte posrod nich zajmujg ujecia o charakterze artykulow (78), na ktore w wiekszosci skta-
daja si¢ szersze spojrzenia, obok mniejszej liczby opracowan o typie szkicéw. Znaczacg pozy-
cje posrod ogotu tego typu publikacji stanowig teksty recenzyjne (29), przyblizajace zazwyczaj
wydane w minionym stuleciu prace monograficzne z zakresu lingwistycznie pojetej tematyki
biblijnej. W nielicznych przypadkach (5) zagadnienia te poruszane byly w formie dopiskow
do innych tekstow badz tez krétkich glos.

Pozostajac w kregu danych ilo$ciowych, warto takze zauwazy¢, Ze niemal bezwyjatkowo
w roli autoréw owych prac pojawiajg si¢ jezykoznawcy, obok zaledwie pojedynczo reprezen-
towanych przedstawicieli innych dziedzin filologicznych. Tylko bowiem w jednym wypadku
w kregu poruszanej na tamach ,,Jp” tematyki biblijnej ujawnit si¢ glos historyka sztuki w kon-
tekscie dyskusji nad genezg Psatterza floriarskiego (Sniezyniska-Stolot 1990: 166-174). Podobny
prymat wiaze sie z niemal wylacznym udzialem w roli autoréw tego typu publikacji rodzi-
mych badaczy, w znacznej mierze wywodzacych sie ze srodowiska krakowskiego, co juz nie-
koniecznie dotyczy innych obszaréw tematycznych podejmowanych w ,,Jp”.

Rekonesansowe spojrzenie na obecno$¢ jezykoznawczej refleksji ukierunkowanej na zagad-
nienia biblijne pozwolilo na wskazanie w zasobach tekstowych ,,Jp” kilku domen tematycznych,
w ktorych problematyka ta znajduje mniej lub bardziej eksplicytne uobecnienie. Ich wyodreb-
nienie napotykalo niekiedy jednak trudnosci zwigzane z nie zawsze dajacg si¢ wyrdznié gra-
nicg miedzy tematyka stricte biblijng a szerzej rozumianymi zagadnieniami jezyka religijnego,
co wystepuje chociazby w kontekscie apokryficznego tekstu Rozmyslania przemyskiego czy tez
zagadnien dotyczacych terminologii chrzescijanskiej. Ostatecznie w procesie ekscerpciji i kolek-
cjonowania tekstow na potrzeby tegoz opracowania przyjeto nieco szersze kryterium ,,biblij-
nosci’, wlaczajace zazwyczaj tego rodzaju pograniczna tematyke w obszar badanego materiatu.

Z pewnym uogoélnieniem prezentowana w ,,JP” problematyka biblijna daje si¢ wpisacé
w cztery ramowo ujete kregi tematyczne, ktorymi sg: 1) jezyk polskich przekladéw i parafraz
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Pisma Swietego; 2) zagadnienia polskiego stylu biblijnego i stylizacji biblijnej; 3) frazeologia
pochodzenia biblijnego; 4) inne problemy polszczyzny biblijnej.

W obrebie zas wyrdznionych domen postuzono sie niekiedy dodatkowym kluczem porzad-
kujacym opis, jak na przyklad uktad chronologiczny czy tez zakres podejmowanej tematyki.
Odwotujac sie do owego klucza taksonomicznego, w dalszej cz¢$¢ szkicu zmierza¢ bedziemy
do przyblizenia najwazniejszych zagadnien poruszanych w ramach poszczegolnych kregow
tematycznych wraz z ogélnym okresleniem roli i znaczenia owej refleksji zaréwno dla historii
polszczyzny biblijnej, jak i szerzej pojetych dziejow jezyka polskiego. Uwagi te z konieczno-
$ci przyjdzie jednakze ograniczy¢ do tych danych, ktore byly podejmowane gtéwnie w opra-
cowaniach artykulowych.

2. Jezyk polskich przektadéw i parafraz Pisma Swietego

Wielorako uobecniona na famach ,,Jp” problematyka jezyka rodzimych ttumaczen i parafraz
ksiag Pisma Swietego objeta teksty wpisujace sie w rézne okresy w dziejach polskiej transla-
toryki biblijnej. Osobne miejsce posrod nich zajmujg stosunkowo liczne opracowania doty-
czace najstarszych zabytkow tej czedci polskiego pismiennictwa, w tym przede wszystkim
dwdch psalterzy sredniowiecznych - floriariskiego i putawskiego. Uwazniejsze spojrzenie na
ich jezykowe uksztaltowanie, jakiego dokonano na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesia-
tych minionego wieku, nie pozostawalo bez zwiazku z toczong w owym czasie ozywiong dys-
kusja nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego. Tak tez sporne argumentacje na rzecz
badz to malopolskiej, badz tez slaskiej genezy Psatterza floriariskiego znalazly odbicie w kilku
polemicznych publikacjach w ,,JP” gléwnie autorstwa krakowskich jezykoznawcéow: Witolda
Taszyckiego (1949a: 1-13; 1949b: 122-125), Stanistawa Urbanczyka (1949: 170-173), Stanistawa
Rosponda (1952: 229-231) oraz Kazimierza Nitscha (1956: 241-245), do ktérych na prawach
nieco osobnych dolgczyl, uprzednio juz przywotany, glos historyka sztuki (Sniezynska-Stolot
1990: 166-174). W podobnym kontekscie skierowano w tym okresie uwage na jezykowa
strone Psatterza putawskiego (Zembatdwna 1952: 223-229), rozszerzong dodatkowo o probe
poréwnan tego tekstu z pojedynczo zachowanymi fragmentami psalmoéw $redniowiecznych
(Zurowska-Gérecka 1956: 346-354). Wybrane za$ osobliwosci leksykalne obydwu staropol-
skich psalterzy, takze sytuujace sie¢ w kontekscie rzeczonej dyskusji, znalazty przyblizenie
w dwoch szkicach Stefana Reczka (1951: 75-78; 1953: 25-28).

Zgota inne i o wiele szersze oswietlenie polskie sredniowieczne ttumaczenia i glosy biblijne
znalazly w z géra dwie dekady pozniejszej publikacji w ,,JP”, ktéra wyszta spod reki Ireny
Kwileckiej, wytrawnej znawczyni staropolskiej spuscizny przektadowo-biblijnej (1978: 87-98).
Sytuujac najdawniejsze zabytki rodzimego pismiennictwa biblijnego na tle europejskich ten-
dencji translacyjnych tego okresu, poznanska slawistka postawila sie nie tylko w opozycji do
lansowanych wczes$niej tez o jednorodnej ich linii genetycznej (Briickner 1902: 257-339), ale
tez dala poczatek dos¢ powszechnie dzi$ akceptowanemu stanowisku méwigcemu o istnie-
niu juz w najstarszej dobie dwdch zgota odmiennych metod przyblizania ksiag biblijnych na
gruncie polskim: literalnej i swobodne;.
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Posrod dawnych zabytkow polskiego pismiennictwa religijnego, ktore przyciagnety uwage
autoréw prac oglaszanych w ,,JP”, wyjatkowe miejsce zajmuje tekst Rozmyslania przemy-
skiego, najstarszego i zarazem najobszerniejszego zabytku rodzimej literatury apokryficznej,
datowanego na przelom XV i XVI stulecia. Jezykowe tajemnice i osobliwosci owego tekstu
staropolskiego przyblizone zostaly w sumie az w 15 publikacjach ogloszonych na tamach

»JP” pod koniec ubieglego i na poczatku biezacego stulecia. Niemal w calosci sg one rezul-
tatem krakowsko-poznanskiej kooperacji badawczej z udzialem znawcow dziejow dawnej
polszczyzny: Wactawa Twardzika, Romana Laskowskiego oraz Ryszarda W. Rzepki, do ktd-
rych w ostatnich latach dotaczyta prezna reprezentacja mediewistow mlodszego pokolenia
w osobach Tomasza Miki, Doroty Rojszczak-Robinskiej oraz Olgi Ziétkowskiej. Poktosiem
owych publikacji stal si¢ gruntowny opis poswiadczonych w tym zabytku archaizmoéw flek-
syjnych (Rzepka, Twardzik 1996a: 97-102; 1996b: 321-327; 1997a: 41-46; 1997b: 102-111; 1997¢:
298-302; 1999: 35-46), stanu samoglosek nosowych (Laskowski, Twardzik 2005: 171-184;
257-267; 366-377), a takze tytuléw rozdziatow (czcien) (Mika, Twardzik 2011: 321-334; Mika,
Rojszczak-Robinska, Zidtkowska 2016: 7-23) i niektérych zapozyczen (Rzepka, Twardzik
2008: 348-352). Ten krag jezykowych wlasciwosci Rozmyslania przemyskiego wzbogacaja
dodatkowo dwa opracowania Piotra Zbrdéga dotyczace wybranych aspektéw sktadniowej
strony apokryfu (2007: 48-54; 2008: 105-115).

O jezyku i tajemnicach warsztatu przektadowego w odniesieniu do innych sredniowiecz-
nych zabytkéw literatury przekltadowo-biblijnej czytelnicy ,,Jp” mogli dowiedzie¢ si¢ takze
za sprawg mniejszych szkicow, niekiedy o charakterze polemicznym, czy tez licznie publi-
kowanych w kazdym zeszycie czasopisma recenzji. Jako na probierz tego rodzaju poswiad-
czen tematyki biblijnej z obszaru pismiennictwa staropolskiego przyjdzie chociazby wskazaé
na ciekawa dyskusje toczona woko! jednej z nazw roslinnych, ktéra pojawila sie w tekscie
Biblii krélowej Zofii (Szelachowska-Winiarzowa 2002: 68-73; Wanicowa 2002: 236-238;
Herej--Szymanska 2002: 238-240), czy tez na uwagi dotyczace loséw innych leksemow
(Leszczynski 1960: 143-145).

Bogactwo literatury przekladowo-biblijnej, jakie z ducha renesansu i reformacyjnej odnowy
przynidst wiek xvi, okreslany wymownym mianem ,,ztotego wieku polskiej Biblii”, znala-
zlo tylez nalezne, co wymierne potwierdzenie w ,,setnikowym” dorobku publikacyjnym ,,Jp”.
Pod wzgledem liczby zamieszczonych w pismie opracowan zdecydowanie na czolo wysuwaja
sie dwa, rzec $mialo mozna, pomnikowe dokonania tego okresu, to jest parafraza Psatterza
Dawidowego Jana Kochanowskiego (1579) oraz wieloetapowe dzieto przekladowo-biblijne
ks. Jakuba Wujka (1593, 1594, 1599). Pierwsze z owych dokonan przyciagneto uwage autordéw

»JP” juz w okresie miedzywojennym; w sumie osmiokrotnie w réznych fazach historii czaso-
pisma podejmowano wielostronne proby oswietlenia jezykowej strony kongenialnej parafrazy
psalterzowej, ktérej dzieto spolszczenia poeta postrzegat jako droge wiodgcg ,,na skate piek-
nej Kalijopy” oraz sposobnos¢ do ,,starcia z poety co znakomitszemi”®. Szczegdlng okazja do

3 Sformulowania te luzno nawigzuja do stéw poety na temat pracy nad Psatterzem, uzytych w liscie dedykacyjnym
skierowanym do biskupa krakowskiego Piotra Myszkowskiego (Kochanowski 1982: 11).
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tych przyblizen stal sie jubileusz czterechsetlecia $mierci Kochanowskiego (1984) i wydany
na te okoliczno$¢ przez TMJP wybdr prac z ,,JP” poswieconych jezykowi artystycznemu poety
(Kucata (opr.) 1984)*, a takze osobny zeszyt czasopisma (1984, z. 4).

Studia te w stopniu nieporéwnywalnym do wczesniejszych ujeé, skupionych bardziej
na odnajdywaniu genetycznych uwarunkowan Psatterza Dawidowego, poszerzaly stan wie-
dzy nad jezykowym artyzmem dziela Jana z Czarnolasu. Z pomieszczonych na famach ,,Jp”
opracowan, gléwnie autorstwa Ewy Ostrowskiej i Stanistawa Urbanczyka, wynikaty daleko
idace i znacznej wagi spostrzezenia, méwiace zaréwno o reminiscencjach i filiacyjnych zalez-
nosciach Psatterza Kochanowskiego wzgledem innych renesansowych ttumaczen tej ksiegi
biblijnej, jak i o tylez pionierskich, co gérujacych nad pozostalymi rozwigzaniach warszta-
towych poety. Ich najbardziej wymowne $wiadectwa dotycza mistrzowskiego operowania
synonimika, dla ktérej psalmodia biblijna jest szczegolnie wymagajacym terenem, oraz ory-
ginalnych decyzji translatorskich, umiejetnie taczacych przymus wiernosci i poetycka swo-
bode - Zrédla odwiecznych dylematow ttumacza (Ostrowska 1953: 285-317; 1970: 241-257;
Urbanczyk 1980: 321-331; 1984: 242-250). W innych szkicach po$wieconych psatterzowej
parafrazie Kochanowskiego do glosu doszly réwnie wazne kwestie jezykowo-przekladowe
dotyczace wybranych psalméw, w ktorych na czoto wysuwa si¢ wyjatkowej urody tekst
Psalmu 91, ze znanym incipitem Kto si¢ w opieke poda Panu swemu, po dzi$ dzien wspoét-
tworzacy kanon polskiej psalmodii nieszpornej (Lange 1930: 161-168; Oesterreicher 1926:
76-79). Posrednio jezyk Psatterza Dawidowego stal si¢ tez obiektem zainteresowan auto-
réw ,,JP” w konteks$cie analizy sztuki rymotworczej Kochanowskiego (Lubas 1977: 248-256)
oraz oddzialywania jezyka owej parafrazy na jakze liczng twdrczos¢ pdzniejszych poetow
(Rospond 1961: 295-302).

Na tym tle nieco skromniej prezentuja si¢ na famach ,,Jp” $wiadectwa zainteresowania
jezykowa strong Biblii w przekladzie ks. Jakuba Wujka, ktéra w dos¢ zgodnej opinii stano-
wita w pierwszym okresie dziejow polszczyzny biblijnej zwieniczenie poszukiwan rodzimej
szaty stowa natchnionego. Godzi si¢ przypomnie(, iz to wlasnie pelne wydanie Wujkowego
przekladu z roku 1599 na kilkaset lat (366) przejeto funkcje tekstu kanonicznego dla katoli-
kow w Polsce, kladac podwaliny pod jezykowy wzorzec okreslany tradycyjnie mianem pol-
skiego stylu biblijnego czy tez polszczyzny biblijnej. Jednakze owo calosciowe wydanie Biblii
Wujkowej, ktére notabene ukazalo sie juz po $mierci ttumacza, nie zyskalo, jak dotad, szer-
szego potwierdzenia w ,,biblijnym dorobku” ,,Jp”. Konicowe lata ubiegltego stulecia stworzyly
natomiast jubileuszowe okazje do przyblizen tych czeéci Biblii Wujkowej, ktére powstaly za
zycia jezuity z Wagrowca, tj. Nowego Testamentu (1593) oraz Psalterza (1594). Opublikowane
w czterechsetlecie ukazania sie ich editio princeps artykuly autorstwa Bozeny Matuszczyk (1993:
241-245) oraz Stanistawa Koziary (1994: 161-168) przyblizyly zarysowo zaréwno genetyczne
uwarunkowania tych przekladdéw, jak i swoisto§¢ Wujkowego warsztatu translacyjnego i filo-
logicznego, ktory jak wiadomo, w pelnym tekscie Biblii podlegat licznym i zazwyczaj nieko-
rzystnym ingerencjom cenzorskim.

4 Wybdr ten objal facznie 22 artykuly poswigcone jezykowi poetyckiemu Jana Kochanowskiego, opublikowane w ,,JP”
w latach 1926-1980.
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Przywolane powyzej dane bynajmniej nie wyczerpuja publikacyjnej zawartosci ,,JP” w cze-
$ci dotyczacej jezykowej strony polskich zabytkow przektadowo-biblijnych powstalych w xv1
stuleciu. W ostatnich latach uwage badawcza przyciagnely dwa inne ttumaczenia z tego okresu,
a mianowicie najstarszy katolicki przektad Nowego Testamentu (1556), przypisywany Marcinowi
Bielskiemu, za$ za sprawa wydawcy tradycyjnie nazywany Nowym Testamentem Szarffenbergera,
oraz protestancka Biblia w przekladzie Szymona Budnego (1572). Warstwy onimicznej oby-
dwu ttumaczen dotycza ogloszone w najnowszych rocznikach artykuly autorstwa Rafata
Zarebskiego (2017: 38—49; 2020: 77-88), wpisujace si¢ w krag szerszych zainteresowan todz-
kiego jezykoznawcy ta warstwa polszczyzny biblijne;.

W drodze posredniej lub uje¢ poréwnawczych lingwistyczne oswietlenie w ,,Jp” zyskaly
takze inne przektady ,ztotego wieku polskiej Biblii”. Za sprawg cytowanych juz uprzednio
publikacji Ewy Ostrowskiej czesciowej charakterystyce i ocenie poddane zostaly dwa osobne
psalterze renesansowe — domniemanego autorstwa Mikotaja Reja (ok. 1546) oraz parafraza
poetycka Jakuba Lubelczyka (1558). O wiele za$ uwazniejsze spojrzenie krakowskiej lingwistki
skierowane zostato na Psalterz brzeski, bedacy czescig kalwinskiej Biblii brzeskiej (1563). Mowa
tu o obszernym i zarazem pionierskim studium E. Ostrowskiej, ktorego czas ogloszenia w ,,Jp”
bynajmniej nie jest sprawg drugorzedna (lata pie¢dziesiate), bodaj po raz pierwszy nie tylko
odstaniajacym wysokie walory tekstu brzeskiego, dajace si¢ odnies¢ takze do jezykowej strony
calej Biblii kalwinskiej, ale tez przyblizajagcym rodzaj i skale filiacji migdzytekstowych w obsza-
rze szesnastowiecznych polskich psalterzy (1953: 285-317). Co wigcej, z poczynionych przez
badaczke spostrzezen wylonila si¢ wcale niemata kolekcja dowodéw wskazujacych na wyksztal-
canie si¢ juz w tym okresie wielu ponadindywidualnych cech jezykowo-stylistycznych pol-
szczyzny biblijne;j.

Na tle dotychczas zaprezentowanych danych, ktore przyblizaja zawarto$¢ ,,Jp” od strony
tematyki biblijnej widzianej w perspektywie okreslonych tekstow przekladowych, nietrudno
o0 uogdlniajacy wniosek, ze prymat nalezy tu do publikacji poruszajacych mniej lub bardziej
calo$ciowo widziane zagadnienia tej czeéci rodzimego pismiennictwa dawnego, ze szczegol-
nym uwydatnieniem polszczyzny doby XvI wieku. Do sporadycznych, by nie powiedzie¢
odosobnionych, nalezg za$ te z prezentowanych na famach krakowskiego czasopisma ujeé,
ktore obiektem lingwistycznej refleksji czynig dokonania poézniejsze i najnowsze. W poczet
wyjatkow wlicza sie tu do$¢ obszerny artykul poswiecony Biblii Tysigclecia i jej miejscu w tra-
dycji polszczyzny biblijnej — ttumaczeniu, ktére przejeto po Biblii Wujkowej funkcje podsta-
wowego tekstu liturgicznego wérdd katolikéw polskich (Koziara 2016: 15-31). Nie oznacza to
jednak nieobecnosci w ,,JP” opracowan przyblizajacych nieco na prawach posrednich nowsze
dokonania przekladowo-biblijne, ktdre to ujecia dajg si¢ po czesci odnalezé w innym obsza-
rze tekstow czy tez wydzielonych tu domen tematycznych.

3. Zagadnienia polskiego stylu biblijnego i stylizacji biblijnej

Na prawach w znacznym stopniu osobnych przyjdzie wyodrebni¢ z ogdlnie pojetej proble-
matyki biblijnej te publikacje w ,,JP”, ktore poruszajg zagadnienia polskiego stylu biblijnego
oraz stylizacyjnych don nawigzan. Bez watpienia pierwszorzedne znaczenie przypisa¢ w tym
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wzgledzie nalezy obszernej, dwucze$ciowej publikacji Z dziejéow polskiego stylu psatterzowego
autorstwa Marii Kossowskiej (1962: 135-158; 194-212), niestrudzonej badaczki historii i tradycji
obecnosci Biblii w jezyku polskim. To ogloszone jeszcze w latach szes¢dziesigtych ubiegtego
wieku opracowanie, dla ktérego baze ekscerpcyjng tworzg niemal wszystkie polskie psatterze
$redniowieczne i renesansowe, nalezy i dzi$ postrzega¢ jako rzetelna i solidnie udokumento-
wang probe wyznaczenia tekstowych i czasowych cezur w procesie ksztaltowania sie inwa-
riantnych cech stylowych polszczyzny biblijnej, najpetniej uwidocznionych w Wujkowym
przekladzie Ksiegi Psalmow. Pozorne ograniczenie podstawy materiatowej do ttumaczen psal-
terzowych w istocie oznaczalo oparcie si¢ na najbardziej reprezentatywnym i majacym trwale
poswiadczenia rodzimym dorobku translacyjno-biblijnym.

Charakter po czesci kontynuacyjny, po czesci za$ rozwijajacy w stosunku do opracowania
M. Kossowskiej ma o kilka dekad po6zniej publikowany w ,,Jp” szkic dotyczacy szyku zaim-
kowej przydawki dzierzawczej jako jednej z charakterystycznych wlasciwos$ci sktadniowych
polskiego stylu biblijnego, tym razem widzianej w perspektywie jej uobecnienn w nowszych
tlumaczeniach tejze ksiegi biblijnej (Koziara 1998: 62-69). Ogloszenie tego tekstu pod koniec
ubieglego wieku zbieglo sie w czasie z coraz bardziej ozywionymi badaniami nad historig i prze-
mianami polszczyzny biblijnej. Wrecz lawinowo przyrastajace w ostatnich dziesigcioleciach
przektady Pisma Swietego na jezyk polski, w znacznej mierze wyroste z ducha soborowego
aggiornamento, wspdlczesnych osiagnie¢ nauk biblijnych oraz nowych technik translacyjnych,
w coraz wiekszym stopniu rodza potrzebe refleksji nad kondycja i sposobem odniesienia si¢
owych inicjatyw do wzorca polskiego stylu biblijnego. Taki tez charakter ma, przywolany juz
w poprzedniej czeéci, artykul zamieszczony w ,,JP” na temat Biblii Tysigclecia i jej miejsca na
tle tradycji polszczyzny biblijnej (Koziara 2016: 15-31). Znaczacy za$ przyrost filologicznych
opracowan w tej dziedzinie, przynoszacy nie tylko nowy stan wiedzy, ale tez nierzadko skutku-
jacy rewizja wezesniejszych stanowisk, stwarza zachete do ujec syntetyzujacych wyniki owych
badan. Czg$ciowo naprzeciw tym wyzwaniom wychodzi, takze wspomniany juz na wstepie,
szkic bedacy propozycja nowszego spojrzenia na dzieje i przemiany polszczyzny biblijnej wraz
z proba wyznaczenia okreslonych ram periodyzacyjnych w historii tejze odmiany stylowej
jezyka polskiego (Koziara 2020: 10-20).

W kregu tej domeny tematycznej sytuuje si¢ rowniez kilka nowszych publikacji w ,,Jp”, ktére
na rozne sposoby dowodzg mozliwosci zastosowania metod i narzedzi analizy stylistycznej na
gruncie jezyka biblijnego. Taki typ ujecia reprezentuje artykul Danuty Bienikowskiej poswiecony
literackiej formie i stylistycznym wlasciwosciom jednej z perykop z Ewangelii $w. Mateusza,
widzianym przez pryzmat kilku jej rodzimych translacji (2003: 90-95). Na pograniczu za$
ujec stylistyczno-kulturowych pojedynczo lokuje si¢ opracowanie dotyczace watkéw tanato-
logicznych w jezyku wybranych ttumaczeni Pisma Swietego na jezyk polski (Herej-Szymariska
2004: 164-173). Z kolei zagadnienia stylizacji biblijnej, mozliwosci nawigzan do okreslonych
konstant stylu biblijnego w twdrczosci literackiej znalazty poswiadczenia w artykule doty-
czacym tego typu odwolan w poezji ks. Jana Twardowskiego (Kabata 2001: 253-259), a takze
w tek$cie wskazujacym na wykorzystanie pewnych wlasciwoséci gramatycznych prymarnego
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jezyka biblijnego w twdrczosci Cypriana Norwida (Szagun 2002: 17-20). W podobnym nurcie
tematycznym sytuuje si¢ réwniez ujecie poswigcone stylowej akomodacji wybranych perykop
biblijnych w jezyku wspotczesnych kazan i homilii (Sieradzka-Mruk 1996: 135-140).

4. Frazeologia pochodzenia biblijnego

W znacznym stopniu naturalnym rozwini¢ciem problematyki stylu i stylizacji staly sie wie-
lokrotnie poruszane na tamach ,,Jp” zagadnienia dotyczace frazeologii o proweniencji biblij-
nej. Warto przy tej okazji podkresli¢, ze w dos¢ powszechnie podzielanej opinii tej kategorii
biblizméw przydzielane bywa centralne miejsce posréd ogétu stylowych wyznacznikéw pol-
szczyzny biblijnej. Problematyka ta w ,,JP” zdominowana zostata praktycznie przez jednego
autora — Stanistawa Babe, czotowego reprezentanta poznanskiego osrodka badan frazeolo-
gicznych. Pionierska pozycje w tym wzgledzie zajmuje réwno pot wieku temu opublikowany
artykut Frazeologia biblijna i modlitewna w tytulach utworéw literackich, przynoszacy jedna
z pierwszych prob opisu procesu przenikania tego rodzaju biblizméw do innych niz religijna
odmian jezyka polskiego (1971: 358-364). Publikacja ta poznanski frazeolog w istocie zapo-
czatkowat nie tylko dlugoletnia wspotprace z krakowskim periodykiem, ale tez cyklicznie
w nim zamieszczane rozwazania nad losami wybranych frazeologizméw, posrod ktorych naj-
liczniej reprezentowane sa zwigzki wyrazowe pochodzenia biblijnego. Na ujete w porzadku
chronologicznym publikacje w ,,JP” zlozyly si¢ opracowania dotyczace takich jednostek, jak:
glos wolajgcego na puszczy (1984; 235-238), rzucic na kogo kamieniem - rzuci¢ w kogo kamie-
niem (1987: 76-79), sl ziemi (1989b: 225-226), chowac cos pod korcem (1989c¢: 227-230), ktas¢
zdrowg glowe pod ewangelie (1989a: 73-75), dni czyjes sq policzone — dni czegos sq policzone
(1991: 310-312), przejs¢ (przecisngé sig) przez ucho igielne (1993a: 388-389), wierzgac przeciw
oscieniowi (1993b: 390-391), sprzedal cos za miske soczewicy (2001: 308-311).

Poza cyklem publikacyjnym S. Baby zagadnienia frazeologii biblijnej znalazty potwierdze-
nie jeszcze w kilku innych artykutach ogtaszanych w ,,Jp”. Historycznie najstarszej warstwy
tego rodzaju utrwalen jezykowych dotyczylo opracowanie Mariana Kucaly przyblizajace cze-
skie pozyczki frazeologiczne w staropolszczyznie (1973: 118-132). Co prawda tytut tego szkicu
nie wskazuje bezpo$rednio na jednostki o rodowodzie biblijnym, jednakze w prezentowanej
warstwie materialowej odslania on szereg tego rodzaju biblizméw przejetych (via przeklady
Pisma Swietego) z jezyka czeskiego do polszczyzny.

Z kolei od dawna zauwazane i szeroko dyskutowane zjawiska, w ktorych kanoniczne
postaci biblizméw frazeologicznych podlegaja w polszczyznie ogélnej réznorakim proce-
som modyfikacyjnym, zyskaly nalezng uwage w jednym z artykutéw opublikowanych w ,,jp”
pod koniec ubieglego stulecia (Koziara 1997: 89-96). Szkic ten w istocie ukazuje, w jakim
stopniu podstawowy zrab frazeologii biblijnej, ufundowanej na kanwie wielowiekowej
obecnosci Biblii Wujkowej, znajduje kontynuacje badz jej brak w nowszych ttumaczeniach
Pisma Swietego na jezyk polski, z Biblig Tysigclecia na czele. Budzaca za$ pewng ciekawosé
semantyczno-egzegetyczng hiperboliczna figura ewangeliczna o ,wielbladzie i uchu igiel-
nym’, generujaca calg kolekcje utrwalonych w jezyku polskim potaczen wyrazowych, znalazta
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omoéwienie w jednym z ujeé o charakterze szkicowym (Szymanski 1994: 379-381). Wreszcie
réwnie doniosly socjologicznie i kulturowo problem, jakim jest znajomo$¢ biblijnych zwiaz-
koéw frazeologicznych wérdd uzytkownikéw polszczyzny, w tym wypadku mlodziezy szkol-
nej, zostal podjety w ,najmlodszej” sposrdd prac zamieszczonych w tej kategorii tematycz-
nej w ,,JP” (Gérna 2002: 214-221).

5. Inne problemy polszczyzny biblijnej

Poza przywolanymi dotychczas watkami tematycznymi w ,,setnikowym” zasobie ,,JP” daja sie
réwniez odnalez¢ opracowania, ktdre skladaja sie na sui generis sylwiczny zbior, na rézne spo-
soby odnoszacy si¢ do lingwistycznie postrzeganej problematyki biblijne;j.

Osobne miejsce w nim zajmujg ujecia dotyczace jezyka tradycyjnych polskich modlitw
pacierzowych, Modlitwy Pariskiej i Pozdrowienia Anielskiego, z ktorych pierwsza posiada, jak
wiadomo, pelng prefiguracje tekstowg na kartach Ewangelii $w. Mateusza (Mt 9, 9-13). Obok
wspomnianego juz na wstepie opracowania K. Nitscha na temat jezyka Ojczenasza, kwestie te
na nowo podjal trzy dekady temu Edward Breza w osobnym artykule (1991: 2-9), do ktérego
obszerng glose dopisat S. Urbanczyk, dwczesny redaktor naczelny ,,JP” (1991: 9-17)°.

W znacznym stopniu status odrebny w tej grupie zajmuja trzy opracowania dotyczace
terminologii o proweniencji biblijnej. Pierwsze z nich stanowi probe rekonstrukeji biblijnej
terminologii rodzinnej dokonanej na podstawie polskich tlumaczen Ewangelii $w. Mateusza
(Zarebina 2010: 82-90). Z kolei drugie przynosi oryginalne poznawczo omdwienie przektado-
wych nazw istot duchowych w tekstach biblijnych i koranicznych (Kulwicka-Kaminska 2011:
23-35). Trzecie zas$ jest szkicowa prezentacja i zarazem zapowiedzig szerszego (zrealizowanego,
co warto podkresli¢) zamystu leksykograficznego poswieconego staropolskiej terminologii
chrzescijanskiej (Karpluk 1998: 91-97).

Jezyk rodzimych przektadéw biblijnych, gtéwnie dawnych, kryjacych w sobie nierzadko
elementy recesywne w stosunku do polszczyzny ogélnej, przyciagal takze autorow sledzacych
niektore gramatyczne relikty jezykowe (Petrov, Twardzik 2010: 5-15).

Poruszona na tamach ,,Jp” problematyka biblijna nie omineta, jak przystalo na statutowe
zadania organu TMJP, zagadnien natury poprawno$ciowej, zwiazanych zazwyczaj z pisow-
nig i odmiang niektorych biblijnych nazw wlasnych. Osobne uwagi, niekiedy tez polemiczne,
skierowano m.in. w strong takich nominacji, jak: Efezjanie, Kolosanie, Galaci vs. Galacjanie,
Koryntianie vs. Koryncjanie (Malec: 1985: 389-390; Breza 1987: 31-35; 1988: 285-287), a takze
pisowni Psatterz Dawidow vs. Psatterz Dawidowy (Wilczewska 2003: 105).

6. Podsumowanie

Zaprezentowana na prawach rekonesansowych panorama zagadnien, ktére skltadajg sie na
biblijng domene tematyczng wyodrebniong z publikacyjnego dorobku ,,Jp”, daje podstawe

5 Dotgczanie glos dyskusyjnych czy tez dopiskow do artykuléw bylo w stuletniej historii ,,Jp” do$¢ powszechnym zwyczajem
redakcyjnym. Szczegélnie czesto korzystali z tej praktyki redaktorzy naczelni czasopisma z profesorem Stanistawem
Urbanczykiem na czele.
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do zgloszenia kilku uwag ogdlniejszej natury. Zanim przyjdzie przedlozy¢ takowe, nieco
przewrotnie warto wpierw wskaza¢ te obszary, ktére — mimo Ze istotne dla omawianej prob-
lematyki - nie znalazty dotychczas potwierdzenia na tamach krakowskiego czasopisma.
Stosunkowo najlepiej poswiadczone w ,,JP” osiagniecia przekladowo-biblijne najstarszej doby
w sumie w do$¢ skromnym stopniu objely bogate na tym polu dokonania bedace zastuga $ro-
dowisk protestantow polskich. Od dawna zauwazane walory jezykowe i translacyjne Biblii
brzeskiej (1563), a takze Biblii gdariskiej (1632), ich niemaly udzial we wspdttworzeniu ponad-
konfesyjnych cech polskiego stylu biblijnego oraz potencjatu polszczyzny w ogéle nadal ocze-
kuja na szersze podjecie i przyblizenie czytelnikom ,,JP”. Znikomym jak dotad echem (jedna
nota recenzyjna) odbilo si¢ takze bogate poklosie miedzynarodowej inicjatywy pod nazwa
Biblia Slavica, ktérej efektem jest m.in. pomnikowa reedycja fototypiczna wszystkich pol-
skich Biblii Xxvi-wiecznych. W kontek$cie za§ nowszych problemdéw polszczyzny biblijnej
krag tematéw wartych podjecia przez przyszlych autoréw ,,Jp” zapewne stanowig tylez kon-
trowersyjne, co lingwistycznie intrygujace proby ,,przyodziewania” polskiego jezyka biblijnego
W szaty gwarowe czy wrecz slangowe.

Przywracajac nalezna perspektywe tejze konkluzji, stwierdzi¢ przyjdzie, ze nieporéwnanie
wiecej powodow do poczynienia warto$ciujacych uogdlnien stwarza poklosie publikacyjne
»JP” widziane w kontekscie obecnosci w jego zasobach lingwistycznie postrzeganej proble-
matyki biblijnej. Jej wyjatkowo liczne i wielorakie poswiadczenia daja wszelkie podstawy do
stwierdzenia, iZ domena ta wspottworzy jedna z wazniejszych nici tematycznych w stuletniej
historii krakowskiego czasopisma. Tematy z owego kregu, jakkolwiek w zmiennych propor-
cjach i odstonach czasowych, przewijaja si¢ niemal przez caly okres funkcjonowania perio-
dyku, wydatnie si¢ przyczyniajac do wzbogacenia jego zadan programowych jako organu
TMJP. Do najbardziej calosciowych uje¢ pretenduja opracowania dotyczace najstarszych
zabytkow przektadowo-biblijnych z psalterzem na czele, ktérych rodzima szata tekstowa
stanowita nierzadko kanwe prezentacji szeregu ogdlnie postrzeganych proceséw i zjawisk
historycznojezykowych. Nietrudno tez zauwazy¢, ze famy ,,JP” najszerzej otwarte zostaly na
potrzeby opisu psalterzowej parafrazy Jana Kochanowskiego, tworzac w tym wzgledzie kano-
niczny wrecz zasob wiedzy zaréwno w zakresie kunsztu poetyckiego, jak i znaczenia owego
dziela w procesie artystycznego dojrzewania polszczyzny. Nie mniej wyrdzniajacg pozycje
zyskaly w ,,Jp” publikacje poswiecone jezykowej stronie Rozmyslania przemyskiego, osobli-
wego zabytku pismiennictwa staropolskiego. Znaczace zastugi przynaleza ponadto krakow-
skiemu pismu w sferze przyblizania i opisu licznych §wiadectw zapozyczania do polszczyzny
elementéw przynaleznych do prymarnych wlasciwosci jezyka ksiag biblijnych. Najbardziej
wyrazistym obszarem owego transferu sg spetryfikowane jednostki o typie frazeologizmow,
poddawane wielokrotnym ogladom gtéwnie w nowszej fazie zycia ,,JP”. Nie bez satysfakeji
przychodzi wiec na koniec stwierdzi¢, ze dla historyka jezyka zorientowanego na opis jego
dziedzictwa biblijnego stuletnie tamy ,,JP” stanowig jedno z wazniejszych Zrddet odstaniaja-
cych w réwnym stopniu bogactwo oraz wielorakie procesy wzrastania i wrastania polszczy-
zny w bezmierne przestrzenie Stowa.
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Summary

Biblical themes on the pages of the 100-year-old Jezyk Polski (exploration)
Keywords: biblical Polish, journal ,,Jezyk Polski”, the history of Polish language.

The paper is an attempt at an exploratory overview of selected thematic areas in the publications of Jezyk
Polski - one of the oldest Polish linguistic journals whose hundredth issue was released in 2020. The target
of the query and a more detailed analysis was the presence of biblical themes in previous publications of
the journal. On the basis of the collected material that consists of over one hundred publications, the main
research domains were indicated, in which the linguistically understood biblical issues are represented on
the pages of the journal. These include the following topics: 1) the language of Polish translations and para-
phrases of the Bible, 2) the issues concerning the Polish biblical style and biblical stylization, 3) the phraseol-
ogy of biblical origin and 4) other issues related to biblical Polish. Using the data, the author made an attempt
at assessing the role of the journal Jezyk Polski in the field of presentation and description of this part of lin-
guistic and cultural heritage of the Polish language which originates from biblical tradition.
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JOLANTA MEDELSKA* | UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO W BYDGOSZCZY

7. dziejéw rywalizacji koncéwek -e i -¢
w neutrach typu ciele, imie (na materiale
Doktadnego stownika jezyka polskiego

i ruskiego z konca XIX wieku)

Stowa kluczowe: neutra typu cielg, imig, schytek X1X wieku, norma i uzus w zwierciadle stownika przekladowego.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.101.4.2

1. O zrddle i autorze

Material pochodzi ze stownika przektadowego, polsko-rosyjskiego (dalej: DSPR) i rosyjsko-
-polskiego (DSRP), opublikowanego w zaborze rosyjskim w ostatniej ¢wierci XI1X wieku. Dzielo
liczy tacznie 1748 stron (DSPR — 873, DSRP — 875), kazda jego cze$¢ zawiera okolo 50 tysiecy
hasel. Jest cennym zrédtem materiatu dla historykéw jezyka polskiego i rosyjskiego, a takze
badaczy dziejow leksykografii dwujezycznej. Poswigcono mu kilka artykuléw (Wawrzynczyk
1995; Medelska 2019, 2020, 20204, 2021; Marszalek 2021).

Sylwetke redaktora stownika podam w wielkim skrocie, przedstawiano jg bowiem wyczer-
pujaco we wskazanych artykufach. Odsylam tez do biograméw (Andreevskij i in. (red.) 1893;
BBE). Piotr Dubrowski (1812-1882), filolog, slawista, polonofil biegle wtadajacy polskim, byt
obywatelem Imperium Rosyjskiego. Pochodzit z Czernihowa, studiowal w Moskwie, miesz-
kat i pracowat w Warszawie i w Petersburgu. Ten czlonek korespondent Cesarskiej Akademii
Nauk pracowat jako nauczyciel gimnazjalny i akademicki oraz cenzor. Publikowat ksigzki,
podreczniki, stowniki, artykuly naukowe i popularno-naukowe, wydawat rosyjsko-polskie
czasopismo kulturalno-literackie ,,Diennica” / ,,Jutrzenka”.

2. Cel analizy

Chwiejnos¢ zapisow -e lub -¢ w wyglosie neutréw typu cielg, imie, widoczna w stowniku prze-
kladowym wydanym w koncu XIX wieku, zmusza do baczniejszego przyjrzenia sie zjawisku,
na ktérym badacze nie skupiali zbytnio uwagi. Trafna interpretacja braku stabilnosci zapisow
wymaga przypomnienia loséw samoglosek wyglosowych we wskazanych neutrach od zara-
nia dziejow do konca XIX wieku, ustalenia przyczyny i charakteru wahan, a takze przesledze-
nia préb modyfikowania normy teoretycznej oraz uwazniejszego przyjrzenia si¢ zmianom

* jolantamedelska@gmail.com; ORCID: 0000-0003-4924-0163
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zachodzacym w uzusie. Wyjasnienia wymaga tez wicksza niestabilno$¢ zapiséw w czesci rosyj-
sko-polskiej stownika niz w jego czesci polsko-rosyjskie;.

3. Z dziejow neutrow na -¢

Pierwsza grupe rzeczownikow nijakich na -¢, zawierajacych w swej strukturze morfologicznej

tematy zakonczone na -n- i -t-, tworzg te z nich, w ktérych ¢ powstalo w epoce prastowian-
skiej z potaczenia e ze spolgloska nosowg n (Yimen > imig), druga — te, w ktorych noséwka

rozwinetla sie po zaniku w epoce prastowianskiej koncowej spotgtoski ¢ (*bydlent > *bydlen >
bydle). W przypadkach zaleznych (oprécz B. i W.) mamy rozszerzenie tematu o czastke -e#i-
i-on- (w typie imig) oraz -¢¢- i -¢t- (-gt-) (w typie cielg) (Krynski 1910: 83-84; Grappin 1956:
195). Tu nalezy tez ksigze, dawne neutrum na -¢, ktdre — tak jak neutra typu cielg — oznaczato

istote niedojrzaly, jednak z czasem przybralo znaczenie ‘syn monarchy), ‘wladca ksiestwa’ i od

X1V wieku pojawialo sie jako masculinum. Rodzaj nijaki utrzymat si¢ (jako drugorzedny) do

konca xv1II wieku (Grappin 1956: 167).

Neutra na -¢ nie sg liczne, do typu imig nalezy okolo 10 jednostek, do typu ciele — kilkadziesiat.
Formantu -¢ (-enig, -¢ta) uzywano od czaséw najdawniejszych, jego produktywnos¢ wzrosta
w XVI wieku w zwigzku z wlaczeniem do obiegu wiekszej liczby tekstow §wieckich (Dobrzyn-
ski1974: 9).

Proces $cierania si¢ -e z -¢ we wskazanej kategorii rzeczownikow bywa traktowany jako
fakt fonetyczny, morfologiczny lub ortograficzny. Wiaze si¢ ze zmiang w wymowie noséwki
przedniej w wyglosie, nie ma jednak charakteru czysto fonetycznego. Denazalizacja -¢ postu-
zyla jako impuls do proby unifikacji koncéwek neutréw w lp., uproszczenia odmiany nie-
wielkiej grupy rzeczownikéw z tematem rozszerzonym. Starano si¢ porzadkowaé zmiany za
pomocy przepiséw ortograficznych.

3.1. Uwarunkowania fonetyczne

W xvI wieku w mowie wyksztalconych Polakéw noséwka przednia ustalila si¢ w brzmieniu ¢
(Klemensiewicz 1961/1985: 290; Stieber 1966: 29-31). Do XVI wieku ,w catej Polsce wyma-
wiano jeszcze dokladnie wyglosowe noséwki” (Stieber 1966: 32), tendencja do denazalizowa-
nia -¢ w pozycji konca wyrazu zaznaczyla si¢ w XVI stuleciu, silniej od drugiej jego polowy
(Klemensiewicz 1961/1985: 291; Stieber 1966: 37). Wielu badaczy traktuje postaci typu ciele, imie
jako przykfady procesu zatraty nosowosci -¢ w wyglosie réznych kategorii wyrazow i form,
nie wracajgc juz do nich w dziatach dotyczacych zagadnien fleksyjnych, por. materiat z Xv11
wieku: imie, xigze, dziecie, ciele (dokumenty z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — Kurzowa
1993: 80), ksigze, orle (u Konstantego Szyrwida — Reczek 1980: 266), brzemie, dziecie, imie,
ksigze, xigze, nieboze, pachole, plemie, strzemie (druki pétnocnokresowe — Pihan-Kijasowa
1999: 91), bydle, dziecie, na imie (listy Sobieskiego do Marysienki' - Jurkowski 1983: 121), na
imie (rekopisy Wojciecha S. Chro$cinskiego — Siekierska 1974: 41), i przykiady z wieku XvIII:

1 Tu w ogole na o$miu stronach listu w pozycjach wyglosowych wystepuje tylko e.
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imie, xigze, dziecie, ramie, siemie, zrzebie (dokumenty z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego -
Kurzowa 1993: 80), zwierze (u Jana Jablonowskiego — Zieniukowa 1968: 32), imie (u Franciszka
Bohomolca — Wegier 1972: 14), brzemie, imie, bydle, dziecie i Dzicie, niemowle, Xigze, zwie-
rze (u Konstancji Benistawskiej — Brajerski 1961: 11-12), dziecie, Xigze, Bydle (u Franciszka
Karpinskiego — Kwasniewska-Mzyk 1979: 11). Licznych przykladéw dostarcza Elektroniczny
stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku (ESXVII), zob. tam m.in. ksigze / ksigze. Wyraznie
rysuje si¢ dominacja -¢ we wczesniejszym okresie, na przyklad we fraszkach Waclawa
Potockiego (1669), i rosngca z czasem przewaga -e, na przyklad w Informacji geograficzne;j...
Wojciecha Bystrzonowskiego (1743) czy tez w Historii... Wladystawa Lubienskiego (1763).

Badacze stwierdzaja na ogot, ze w XVII- i XVIII-wiecznych rekopisach i drukach nieozna-
czanie nosowosci ¢ w wyglosie byto pospolite i odzwierciedlato realng wymowe, ,,norma gra-
ficzna nawet w rekopisach nie dopuszczata jednak do szerszego uwidocznienia si¢ tej cechy”
(Siekierska 1974: 41). Zapisy bez nosowosci narastaly do ostatniego ¢wier¢wiecza XvI1II wieku
(Bajerowa 1964a: 29).

3.2. Przestanki morfologiczne

Wedlug Ireny Bajerowej, ktdrej opini¢ podzielam, pojawianie si¢ -e na miejscu -¢ w neu-
trach mialo nature morfologiczng i nie nalezy traktowac go wylacznie jako poglosu denaza-
lizacji wyglosowego -¢ (1964a: 29). Za taka interpretacjg przemawia intensywniejsze szerze-
nie si¢ tego zjawiska niz analogiczna - z fonetycznego punktu widzenia - zatrata nosowosci
w B. Ip. rzeczownikéw r.z. typu matke // matke. W przeciwienstwie do neutréw z nowym -e
przykltady osobliwych biernikéw zenskich na -e ,,zdarzaja si¢ (w pismie), ale sa wyjatkowe”
(1992: 90). Jako zagadnienie z zakresu fleksji omawiajg zanik nosowosci w wygtlosie neu-
trow Henryk Grappin?® (1956: 197-202), Zenon Klemensiewicz® (1961/198s: 615) czy Tadeusz
Brajerski (1961: 118). Zanikanie rezonansu nosowego wspierato obserwowany w XVIII wieku
proces wyréwnawczy polegajacy na dazeniu do zastapienia konicowki -¢ przez -e (z kategorii
pole). W pierwszej polowie stulecia formy typu bydle byty wzglednie rzadkie, czesciej wystepo-
waly w jego drugiej potowie, na przyklad ksigze, imie, dziecie, bydle, zwierze, Zrzebie (Bajerowa
1964a: 87-88). Zdaniem Jadwigi Zieniukowej w pierwszej polowie XVIII wieku trafialy sie
przyklady w rodzaju imie, zwierze, ,trudno jednak orzec, w jakim stopniu sa one zwyklymi
btedami druku” (1968: 80). U schytku XVI1I stulecia zdarzalo si¢ w drukach -e w typie bydle,
ciele, w wiekszosci Zrédet jednak -e zapisywano w typie imie, plemig (Bajerowa 1964a: 87-88).

3.3. Regulacje ortograficzne

Niektorzy badacze uznawali typ imie jedynie za przejaw ,czestej maniery ortograficz-
nej” (Wegier 1972: 14). Wiadomo, ze w XVII wieku drukarze nie akceptowali — wbrew

2 Wskazuje tez na obserwowane niekiedy dalsze konsekwencje zaniku nosowosci prowadzace do zmiany koncéwek
deklinacyjnych (analogia do pole), por.: imig — imienia > imie - imia, wymie — wymienia > wymie — wymia (Grappin 1956:
202). Wezesniej tendencje te dostrzegt Jan N. Baudouin de Courtenay, podajac wzorzec nowej odmiany: Gen. strzemia,
Dat. strzemiu, Instr. strzemiem, Loc. strzemiu (1974: 221).

3 Por.: ,,przejsciowa sktonno$¢ do zastepowania prawidlowej koncowki -¢ [...] koncéwka -e, czemu sprzyjat zanik wyglosowej
nosowosci” (Klemensiewicz 1961/1985: 615).
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wymowie — takich zapiséw (Pihan-Kijasowa 1999: 91). Nie ma o nich wzmianki w pierwszej
gramatyce jezyka polskiego napisanej przez Polaka. Do 111 deklinacji zaliczono w niej neutra
na -¢ (chfopig) oraz masculinum Xigze (Woyna 1690). Nie poruszajg zagadnienia rywaliza-
cji -e z -¢ gramatycy pierwszej potowy XVIII wieku (Bajerowa 1964a: 87), jednak w latach 7o.
Walenty Szylarski wsrod rzeczownikow na -e wymienit pachole, Zwierze, dziecie, opowiedzial
sie tez za -e w M. i B. neutrow typu imie (1770: 17, 33). Powody owej regulacji, jak napisat Jozef
Mrozinski, ,[...] nie zastuguja nawet, aby si¢ nad niemi zastanowi¢” (1830: 110). Pierwotne
wyglosowe -¢ w interesujacej nas grupie wyrazow czesciowo przywrocit Onufry Kopcezynski,
formulujac zasade: ,, Konicowe ¢ pisze sie naprzéd w imionach zywotnych rodzaju nijakiego,
np. dziecig, kurcze [...]”, natomiast konicowe e otwarte — ,,naprzod w rzeczownikach wszystkich,
np. panie, panowie etc., oprocz niezywotnych rodzaju nijakiego, np. storicé, polé [...]” (1784: 65,
64). Kopczynski nie podal tu wprawdzie eksplicytnie neutréw z dodatkowym przyrostkiem
fleksyjnym typu imie, ale wymienil je wezesniej wirdd rzeczownikéw r.n., por.: panie, kurcze,
imié (1784: 33), sam tez uzywal postaci odnosowionej, na przyklad ,,Imié to Xiaze” (1784: 23).
Uwazal, ze skoro w niezywotnych typu imie samogltoska ustna wystepuje w calym paradygma-
cie (imie-nia), to nalezy pisac ja takze w M., w zywotnych zas typu ciele w calym paradygmacie
mamy nosowke (cielg-cia), zatem trzeba oznaczac jg rowniez w M. Zdaniem J. Mrozinskiego
»W poczatkach znalazt Kopczynski wielu niepostusznych, ale nie mial przeciwnikéw; zaden
pisarz nie $mial wystapi¢ przeciw nowosciom zalecanym w Grammatyce Narodowej~ (1830:
112-113). Wedlug I. Bajerowej zasada O. Kopczynskiego sie przyjeta, u schytku xviir wieku
z rzadka spotykato sie formy ciele, bydle, cz¢sciej — imie, plemie i: ,,0gdlnie biorac, -¢ jest tu
[w typie imig — dop. ].M.] ciagle jeszcze w mniejszosci [...]” (1964a: 88). Jednakze ,[...] ani
w tym ciasnym zakresie nie utrzymata si¢ owa ortograficzna innowacja, a poprawna wymowa
takze wymagata koncowki -¢” (Klemensiewicz 1961/1985: 615).

4. XIX-wieczne norma i uzus

4.1. Zabiegi kodyfikacyjne. Stan normy w latach siedemdziesiatych X1X wieku

W wydanej krétko po $mierci O. Kopczynskiego (zmart w 1817 r.) Gramatyce jego piéra mamy
zasade sprzed 35 lat, jednak ze stow autora wynika, Ze nie byla ona powszechnie stosowana:
»Widzimy, ze zakonczenia na ¢ nosowe stuza samym zywotnym. Niektorzy psuja to prawidlo,
piszac w niezywotnych zakonczonych na mié ¢ nosowe, np. ramie” (1817: 252). Dostrzegano
liczne odstepstwa od nowej reguly. Zdaniem J. Mrozinskiego dzialo sie tak dlatego, ze jedynie
nasladowano O. Kopczynskiego, samej zasady nie zglebiajac (1830: 115). W pierwszej ¢wierci
XI1X wieku nikt nie dazyt do upowszechnienia -e. Scieraly sie dwie koncepcje: 1) pomyst
Kopczynskiego: -¢ w zywotnych, -e (lub -é) w niezywotnych, 2) postulat restytucji -¢ (Bajerowa
1992a: 88). Zwolennikiem O. Kopczynskiego byl m.in. Jozef Muczkowski (1825: 68-69), gtow-
nym za$ krytykiem - J. Mrozinski, ktéry zalecil -¢ w obu kategoriach (1822: 45) i dogleb-
nie uzasadnil potrzebe przywrocenia dawnej polskiej nosowki w M., B. i W. Ip. neutréow
typu imig (1830: 119-127). W 1830 r. Deputacja ortograficzna opowiedziala si¢ za pisownia -¢
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w obu grupach neutréw (bez wzgledu na znaczenie i typ odmiany w przypadkach zaleznych)
(Rozprawy 1830: 550). ,Od tej pory nikt nie poprze -e. Zdecydowana i jedyng norma od polowy
XIX wieku jest w NAV sg omawianej kategorii koncoéwka -¢” (Bajerowa 1992a: 89). To jednak
nie do konca prawda, za -e opowiedzial si¢ bowiem, i to pod koniec stulecia, Bozydar Ozynski:
»Krotkich rzeczownikow a najczesciej uzywanych na mie tyle [...] jest: brzemie, ciemie, znamie,
imie, plemie, ramie, rzemie, siemie, strzemie”* (1883: 107). Pogtos zasady O. Kopczynskiego
znajdujemy w pierwszym stowniku ortograficznym. Jego autor zaleca -¢ (Jerzykowski 188s:
51-52), ostrzegajac jednoczesnie: ,zle: plemie, zle: ramie, Zle: siemig”. O utrzymywaniu sie¢
wahan jeszcze w poczatkach XX wieku $wiadczy zalecenie: ,,Pisz: bydle, ciele, dziecig, jagnie,
plemig, znamig i t.d. (nie bydle, cieleit.d.)” (Passendorfer 1911: 45).

Dodajmy, ze w L, podstawowym zrdédle normatywnym w pierwszej potowie XIX wieku,
nie ma $ladu po toczacych sie sporach: wszystkie interesujace nas neutra konczg si¢ na -¢, tak
tez jest w swil. Wedlug J. Mrozinskiego stalo sie tak ,moze dlatego, ze Linde wypisywat je
po wigkszej czesci z dziel dawniejszych’, inne za$ stowniki ,,s3 wyciagiem z Knapskiego lub
z Lindego” (1830: 116).

4.2. Uzus

Badacze zrédet X1X-wiecznych poswiecali uwage gtéwnie zanikowi nosowosci, przykiady z -¢
na ogo! pomijajac. Tak wiec u anonimowego autora gramatyki jezyka litewskiego z pierw-
szej ¢wierci X1X wieku mamy: bydle, ciele, imie (ale: panig) (Kara$ 2000: 230). Jan Sniadecki,
zdaniem J. Mrozinskiego najstaranniejszy z pisarzy, pisal zawsze imie przez -e, ale plemie
przez -¢ (1830: 115). Ze spuscizny filomatow i filaretéw znamy dzicie, diwcze, xigze, piskle, imie
(Kurzowa 1972: 35), z pism Jana Chodzki - dziecie, imie, xigze (Turska 1930: 8, 30), z autogra-
fow Pana Tadeusza - brzemie® (1), chopie® (2), dziecie (18), dziewcze (4) i dziewczg (1), imie (17),
ksigze (23), pachole (1) i pachole (2), plemie (1), ramie (5), zwierze (2), a takze forme z -¢: strze-
mig (1) (Szpiczakowska 2001: 58-59), z pamietnika Franciszka Mickiewicza - Xigze i plomie
(Trypucko 1969: 52-53). U lekarza Aleksandra Kozieradzkiego (1813-1860) z Krzemienca
wystepuja ramie i imie (Kawyn-Kurzowa 1958: 11), u Juliusza Stowackiego — m.in. szczenie,
plemie, chlopie, imie, dziecie, ramie, dziewcze, znamie (Klemensiewicz 1951: 4). W autogra-
fach Aleksandra Fredry napotkano: bydle (1), ciele (5), dziecie (24), dziewcze (4), pachole (1),
piskle (1), zwierze (4), ksigze (.tak stale np. w autografie Pana Geldhaba™), ciemie (2), imie (19),
plemie (3), ramie (15), strzemie (1) (Zaleski 1969: 101-102). ,W wielu miejscach mozna stwier-
dzi¢, ze pisarz wyraznie poprawit e na ¢, oddajac pdzniej «ogonek» innym odcieniem lub
nawet innym kolorem atramentu” (1969: 104).

4 Jednak zdaniem Klemensiewicza ,,dziwaczne pomysly tego autora nakazuja wielkg ostrozno$¢ w przyjmowaniu jego
informacji” (1961/1985: 744).

5 Ale SJAM notuje zaréwno brzemie, jak i brzemie, w zasadzie w jednakowej proporcji.

6 W sjAM tylko taka postac.

7 Wezesniej w brulionach rekopisu Pana Tadeusza Halina Szwejkowska znalazta: imie, dziecie, pachole, dziewcze, xigze
(1953: 48, 50).
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W tekstach poczatkow XIX stulecia mogly to jeszcze by¢ reminiscencje zasady W. Szylarskiego
(zawsze -e). Co do dziwnej maniery ortograficznej J. Sniadeckiego, to — by¢ moze - stosowat
on regute O. Kopczynskiego, ale rozumial jg w sposob uproszczony, mianowicie ze -e mamy
w nazwach przedmiotéw, a -¢ w nazwach istot zywych (wszak plemig to ludzie). W odniesie-
niu do epoki Mickiewicza I. Bajerowa stwierdzila, ze wprawdzie wéwczas normy nie ustalono,
ale sktaniano sie raczej ku kodyfikacji -¢, dodajac jednocze$nie: ,Nalezy zaznaczy¢, ze w prak-
tycznym stosowaniu dobdr -e i -¢ zupelnie nie jest uzalezniany od zywotno$ci czy niezywot-
nosci wyrazu” (1964a: 165), czyli zasada O. Kopczynskiego nie byta respektowana.

Sposérdd autoréw urodzonych pod koniec pierwszego ¢wieréwiecza X1X wieku Wiadystaw
Syrokomla ,,trzymat sie, jak sie zdaje, przynajmniej w rekopisach, zasady Kopczynskiego, jak-
kolwiek niekoniecznie konsekwentnie” (Trypucko 1955: 114). W jednym z jego rekopisow imig
wystepuje 30 razy, zawsze z -e (ale ,w druku znajdujemy tu 29 razy -¢ i tylko raz -¢”). Zdarzaly si¢
w rekopisie poprawki -e na -¢: imie, zwierze, Zwierze. W drukach natomiast — zdaniem J6zefa
Trypucki - ,,panuje kompletna anarchia” Badacz popart to stwierdzenie statystykg ilustrujaca
stosunek -¢ do -e: brzemig (1:6), bydle (2:3), chlopig (7:2), ciemie (2:2), dziecig (116:3), dziew-
cze (25:5), imig (61:170), jagnie (1:2), ksigze (14:57), kurcze (1:0), nieboze (4:5), niemowlg (6:0),
pachole (34:6), piskle (1:0), plemig (18:11), plomig (2:9), ptasze (5:2), ramig (25:51), sarnig (3:0),
siemig (1:0), strzemie (2:1), szczenig (3:0), wnucze (0:1), znamie (6:5), zwierze (6:10). ,Z tego
stanu mozna wyciagna¢ tylko jeden wniosek, ze dla S[yrokoml]i bylo wlasciwie najzupelniej
obojetne, czy sie napisze -¢, czy tez -e” (Trypucko 1955: 114). Brak nosowosci -¢: imie, ramie,
dziewcze dostrzezono tez u Teodora T. Jeza (Doroszewski 1949: 115).

Przeglad zrodet X1X-wiecznych wskazuje na duza dowolnos¢ repartycji koncdwek neu-
trow na -¢. Bajerowa ustalila, ze -e bylo wowczas konicowka recesywna, a -¢ — ekspansywna
(1992b: 39). Pewne neutra przybieraly formy oboczne ,w tym samym czasie i w tym samym
zrodle”, na przyklad imie / imig, ksigze | ksigze. Z korpusu tekstow powstatych w X1X wieku
badaczka wypisata 19 leksemow (322 stowoformy, 186 z -¢, 136 z -¢), najczestsze byly: dziecig (138),
imie (111), (arcy)ksigze (79), zwierze (30). W uzusie rozwdj przebiegal wyraznie: od domina-
cji -e w pierwszej ¢wierci (72%) do panowania -¢ w ¢wierci czwartej (93%). Uwarunkowania
tego procesu byly ,trudne do wykrycia”. Jeszcze pod koniec XI1X wieku mozna bylo spotka¢
w tekstach postaci bydle czy imie (Bajerowa 1992a: 88—88). Dodajmy jako ciekawostke, ze
w wydawnictwach kowienskich przyklady z -e trafialy si¢ nawet w okresie miedzywojennym.
Spo$rdd 15 napotkanych w nich wypadkoéw zatraty nosowosci w wyglosie 10 dotyczy wlasnie
neutréw na -g: bydle (2), imie (1), ksigze (5), siemie (1), strzemie (1). To $lady wahan w tej kate-
gorii wyrazow (Medelska, Marszalek 2005: 323).

5. Stan w stowniku P. Dubrowskiego

Tak wigc w ostatniej ¢wierci XIX wieku, kiedy P. Dubrowski wydawal swoj stownik, norma
teoretyczna byla ustalona: w obu grupach neutréw obowigzywata koncéwka -¢, uzus tez bar-
dzo wyraznie zmierzal ku -¢, mimo zdarzajacych si¢ odstepstw na rzecz -e. Badany stownik
odzwierciedla te tendencje, jednak - z réznych wzgledéw — w kazdej cz¢$ci w innym stopniu.
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5.1. Stan w czesci polsko-rosyjskiej

Opracowujac polsko-rosyjska cze¢$¢ swojego stownika, P. Dubrowski miat ulatwione zadanie:
konstruowat siatke hasel, wykorzystujac hastownik swil, w ktérym neutra typu imie, ciele kon-
cza sie normatywna noséwka -¢ (L réwniez ma -¢). Tak tez jest w zasadzie w DSPR.

Lista neutréw typu imie:

(a) wygtos -¢ (swil; L ‘ts): brzemig® (3), ciemig, dymieg, plemie, przedimie, przedramig,
ramie (511w nawiac), siemig, strzemig (4), szlemig, wymie, znamig¢® (3 i1 w pigtno), Zeremig
(daw., w swil prze.);

(b) wyglos -¢/ -e (swil; L -¢): imie (411 w ile, nada¢, odmienia¢, $wiecié, zapytywaé, zbio-
rowy, zgubny), imie (w liczbowy, pospolity, Swiecic).

Wykaz jest kompletny, liczy az 14 leksemoéw (41 wystapien). Niemal wszystkie majg postac¢
zgodna z normg ortograficzng ostatniej ¢wierci XIX wieku, wahania obserwujemy w odnie-
sieniu do imie: 11 zapisow z -¢ i 4 ze starym -e, co stanowi okoto 10% wszystkich wystapien.
Posta¢ nienormatywna nie jest wyrazem hastowym, pojawia sie wewnatrz innych artykutéw,
czyli w tych miejscach, w ktorych redaktor nie kopiowat zapisu z swil czy L, lecz zapisywal
posta¢ neutrum ,,z gtowy”. Jak wynika z przegladu literatury, imie to jednocze$nie rzeczow-
nik najczesciej wymieniany przez badaczy wérdd neutréw z zanikiem nosowosci, czyli posta¢
ortograficzna silnie utrwalona w §wiadomo$ci piszacych i czytajacych (co z kolei wynika z jej
duzej frekwencji, nietypowej w tej grupie wyrazow).

Lista neutrow typu cielg:

(a) wyglos -¢ (swil; L ‘ts’): Bozg, bydle (i 1 w robotny), capie, charcie, chtopie, chudzig,
Cyganig (L nie notuje), czaple, dziecig (2), dziewcze, ggsie, golgbie, golebie, indycze (i1 w jedy-
cze), jagnie, jaskole, jaskolcze, jaszczurcze, jednorozcze, jelenie, jeze, jedycze (L nieuzyw.), kacze,
karle, karpie, kielcze, klacze, kocig, koZlg, krolicze, krucze, kukutcze, kurcze, lisie, lwie, lwicze,
mule, musze, mysze, nieboze, niedzwiedzig, niemowlg, orle, osle, otrocze (daw.), pachole, panie,
piskle, praszcze ‘precik’*®, prosig (2 11w klopot), przepidreze, psie, ptasze, rgcze, rybig, smocze,
sokolg, srocze, szczenig, slepie (dop. Ip.: -¢cia; SWil i L tylko Im.: slepieta), wilcze, wréble, zwie-
rze, zabig, Zrebig;

(b) wyglos -e: arcyksigze (SWil ‘ts’; L arcyksigze), ciele (i ciele morskie) (SWil cielg, nie notuje
cielg morskie; L cielg, ciele morskie, ale wérod cytatow: jak ciele ogonem z Pimina Mohity''),
ksigze (i 1w mos¢, wielki).

Wykaz neutréw typu cielg jest imponujacy: 68 jednostek (76 wystapien). Nie jest to jednak
lista autorska, P. Dubrowski ,,zaciggnal” ja z swil, w zasadzie nie przystosowujac do potrzeb

8 Numeru stron nie podaje, kazde neutrum czytelnik znajdzie na miejscu naleznym mu zgodnie z porzadkiem alfabetycznym.
W nawiasach wskazuje te wokabuty, pod ktérymi takze dany wyraz umieszczono.

9 L ma haslo znamie, a w nim - wsréd przyktadéw - cytat z Gramatyki narodowej Onufrego Kopczynskiego: Znamig prawe,
acutus, znamie lewe, gravis. W oryginale Gramatyki, zgodnie z zasada wprowadzong przez jej autora, mamy dwukrotnie -e,
u Lindego za$ jedno -e, jedno -¢. Tak wiec Linde jednak ingerowal w pisownie Zrodet.

10 DSPR podaje tez Im.: praszczeta. W swil: praszcze (prze.), w L bez kwalifikatora.
11 Z polowy XVII w.
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uzytkownikéw stownika przektadowego'?, o czym $wiadczy obecno$c tak rzadkich neutréw,
jak jaskole, jednorozcze, karpie, musze, rybie. Az 65 jednostek (70 wystapien) zarejestrowano —
zgodnie z normg popartg zapisami w SWil — z wygtosowym -¢. Tylko trzy jednostki (6 wysta-
pien, okoto 8%) majg wyglos odnosowiony: arcyksigze, ksigze, ciele. Dwie pierwsze, mimo
ze w zrodlach czeste, nie sa ciekawe. Wystepuja bez noséwki takze w swil (w L -¢), stamtad
zostaly przeniesione do DSPR. Zastanawia postac ciele (powtorzona w ciele morskie, wigc nie-
przypadkowa), ktérg zaréwno L, jak i Swil rejestruja z noséwka. Jest to w DSPR jedyna postac
inna niz w swil.

Przeglad bogatej listy neutréw typu cielg zamieszczonej w DSPR uswiadamia, ze nie wszyst-
kie takie formacje oznaczaly ‘istoty niedojrzale, niedoroste, por.: kiefcze, praszcze, rgcze, $le-
pie. Zasada O. Kopczynskiego: zywotne majg -¢, niezywotne -e byla uproszczeniem. Bardziej
uniwersalny charakter miata wskazéwka zazwyczaj pomijana: noséwka w calym paradygma-
cie, wiec tez w M. (kielcze-cia).

5.2. Stan w czesci rosyjsko-polskiej

W DSRP status neutréw na -¢ jest inny niz w DSPR. Sa one polskimi translatami wyrazéw
rosyjskich, spontanicznie dobranymi przez redaktora, albo skfadnikami ilustracji tekstowych.
P. Dubrowski nie kopiowat tych postaci z Swil, wprowadzat je sam.

Lista neutréw typu imie:

(a) wygtlos -¢: brzemie (w briemia, zachap, igo, chomut, bardienik, wjucznyj), siemig (w sie-
mia), strzemie (2 w striemia), wymie (W wymia);

(b) wyglos -¢ / -e (swil, L -¢): imig (6 w imia, 1 w poimienowat, sobstwiennyj, czislitiel-
noje imia), imie (w czest, koliczestwiennyj), plemie (w zloj, isczadije, orda, otrodje, podkotodnyj,
poroda, porozdienije), plemie (w koleno, krow’, plemia), ramie (w zakortyszki, tapa, rukaw, chla-
mida i 2 w pleczo), ramie (w pleczewoj), znamie (w mietka), znamie (w ostraja, udiwitielnaja).

Obraz jest inny niz w DSPR. Do tej czgsci stownika trafifo tylko 8 neutréw typu imie,
czyli okoto 60% jednostek zarejestrowanych w DSPR (wystgpien jest tyle samo: 41). Polowa
(4 jednostki, 10 wystapien) zostata zapisana zgodnie z norma, potowa wykazuje wahania.
Chwiejnosé¢ dotyczy neutréw czestszych (imig, plemie, ramig, znamig), spotykanych w zréd-
tach takze w postaci bez noséwki i tak — by¢ moze — w $wiadomosci P. Dubrowskiego utrwa-
lonych. Wéréd form obocznych dominujg te z normatywnym wyglosem -¢ (23:8), por. pro-
porcje: imig 9:2, plemie 7:3, ramie 6:1 1 tylko znamig 1:2.

Lista neutréw typu ciele:

(a) wygtos -¢ (swil; L ‘ts.): bydle (w zywotnoje, zwier, odior, skotina, 2 w Zywotina, 4 w skot),
dziecig (W wosprinimat, grudnoj, malga, podietski, popotzien, prinikat, prinimat, pripadat, pri-
jomysz, strizka, czado, 2 w ditia), gawronig (w graczonok), ggsie (w gusiok), jagnie (w baraszek,
jagnionok, jagnia, jarysz), kozle (w kozlonok), krucze (w woronionok), kurcze (w cyplonok), nie-
mowle (w malutka, mtadieniec), orle (w orlonok, orlik), osle (w oslonok), piskle (w wywiedienysz,

12 Pominat tylko: gawronig, skowroncze, tygrysie, tygrze (wykorzystane jednak w DSRP w roli odpowiednikéw).
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gatczonok, dietionysz, zurawlonok), ptasze (w ptieniec), skowroncze (w Zaworonok, zaworono-
czek), sokole (w sokolonok), tygrysie (w tygrionok) (L nie zna), tygrze (w tygrionok), wréble
(w worobjonok), zrzebig (w zeriebionok i zeriebia);

(b) wygtlos -¢ / -e (swil; L -¢): ciele (w tiela), ciele morskie (w nierpa), ksigze (w giercog,
pokniazeski), ksigze (w wielikij, kniaz, princ, krow’), prosig (w wieprionok, porosionok), prosie
(w ososok), szczenie (w wydrienok), szczenig (W szczenok), zwierze (w Zywotnoje, zwier, fosik,
mastodont, miertwieczina, mlekopitajuszczij, pozdniak, jazwik), zwierze (w miertwieczina, sosun);

(c) wyglos -e (swil -e; L -¢): arcyksigze (w ercgiercog).

Do rosyjsko-polskiej czesci stownika trafito zaledwie 25 neutréw typu ciele (74 wystapie-
nia), czyli okoto 37% jednostek zarejestrowanych w DSPR. Wyglos -¢ zgodny z norma potwier-
dzong w swil ma 19 neutréw (50 wystapien), w tym bydle czy dziecig, do$¢ czeste w innych
zrodlach z -e. Chwiejnos¢ wykazuje 5 jednostek, czyli 20% materialu (w nawiasach stosunek -¢
do -e): cielg (1:1), ksigze (2:4), prosie (2:1), szczenig (1:1), zwierze (8:2). Dominuja postaci zgodne
z norma, cho¢ ta przewaga nie jest duza: 14:9 (okoto 65%). Zauwazmy, ze polskie odpowied-
niki wyrazéw hastowych sa zazwyczaj normatywne (z -¢), na przyktad ciele w hasle tiela czy
szczenig w szczenok. Postaci nienormatywne (z -e) pojawiaja si¢ w innych hastach, tu odpo-
wiednio: nierpa i wydrionok, czyli w miejscach, w ktérych czujno$¢ redaktora w odniesieniu
do wyglosu neutréw mogta by¢ oslabiona. Rzeczownik arcyksigze ma tylko -e, niezgodne
z normg, ale podane w swil.

W DSRP pomini¢to az 51 neutréw zmieszczonych w czesci polsko-rosyjskiej. Sg to:

(a) w typie imig: przedimie, przedramie, szlemig, Zeremieg;

(b) w typie ciele: Bozg, capig, charcig, chlopie, chudzie, Cyganig, czaple, dymig, dziewcze,
golgbie, golebie, indycze, jaskole, jaskblcze, jaszczurcze, jednorozcze, jelenie, jeze, jedycze, kacze,
karle, kietcze, klacze, kocie, krélicze, kukufcze, lisie, Iwig, Iwicze, mulg, musze, mysze, nieboze,
niedZwiedzie, otrocze, pachole, panie, praszcze, przepiorcze, psie, rgcze, rybie, smocze, srocze,
slepie, zabie, Zrebie.

Zastanawiajac sie nad przyczyng wprowadzenia tak matej liczby neutréow na -¢ do DSRP,
zauwazmy, ze w siatce hasel tego stownika rzadko zamieszczano formacje rosyjskie analo-
giczne do ciele (wyjatki: ditia, jagnia, tiela, Zeriebia), mimo ze wydany w latach szes¢dziesig-
tych X1x wieku stownik Wtadimira Dala (TSRA) takie neutra notuje (czesto na drugim miej-
scu, czyli jako co najmniej recesywne), m.in. barcza, diewcza, gusia, jaszczeria, kotia, kozla,
lagusza, lisia, otrocza, sorocza, szczenia. P. Dubrowski preferowat typ tielonok (z nabytym
przyrostkiem -‘onok zmieniajacym rodzaj i paradygmat odmiany dawnych neutréw z tema-
tem *t) i czesto dobieral polskie translaty formalnie mu blizsze, na przyktad: gotubionok -
golebigtko (nie golebig), lisionok — lisigtko (nie lisig) czy Iwionok — lwigtko (nie Iwig). Zgodnie
z wlasnym poczuciem jezykowym redaktor wprowadzal do DSRP zywy rosyjski i zywy polski,
odzwierciedlajac widoczng w obu tendencje do rugowania rzadkich rzeczownikow z tematem
rozszerzonym i zastepowania ich wyrazami o odmianie regularnej (spadek produktywnosci
formacji z -¢ rozpoczal sie w XVII w.; Dobrzynski 1974: 54). W czesci za$ polsko-rosyjskiej
P. Dubrowski ulegl - jak sie wydaje - autorytetowi swil i bezrefleksyjnie przenidst do siatki
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hasel prawie wszystkie neutra na -¢, takze te przestarzale czy wrecz archaiczne. Przysporzyly
mu one wielu probleméw translatorskich: musial siega¢ po odpowiedniki opisowe, na przy-
ktad chudzig - biednoje zatkoje sozdanije, przyblizonych, na przykiad jeze - jozyk, motodoj joz,
lub pozostawia¢ neutrum bez przektadu, na przyklad jednorozcze (odsytacz do jednorozec).

6. Podsumowanie

W ostatniej ¢wierci XIX wieku proces §cierania sie -e z -¢ w wyglosie neutréw dobiegat kresu.
Zjawisko nie miato juz charakteru fonetycznego, dotyczyto morfologii, stwarzalo tez jeszcze
problemy ortograficzne. Norma teoretyczna byta stabilna, w praktyce zdarzaly si¢ odstgpstwa
od niej. Przeglad prac o jezyku pisarzy X1x-wiecznych wykazal, ze nienormatywne -e trafiato
sie wcale nierzadko, zwlaszcza w autografach. W drukach poprawiano je na -¢, nie zawsze
konsekwentnie. Material wypisany ze stownika P. Dubrowskiego, bogatego zrddla neutréow
na -¢ (86 jednostek, 14 typu imie i 72 typu cielg, poswiadczonych tacznie 232 wystapieniami),
odzwierciedla ten stan.

Stan w DSPR potwierdza stabilno$¢ normy teoretycznej. Mamy tu wyrazy hastowe skopio-
wane z SWil, w tym dwie formy nienormatywne. Wyjatek stanowi posta¢ ciele, ktéra pocho-
dzi od redaktora (w swil z -¢). Chwiejno$¢ wykazuje neutrum imie, ale postac imie pojawia
sie wewnatrz innych artykuléw, sam wyraz hastowy podano z noséwka. Wahania moga by¢
przejawem przywigzania redaktora do starej postaci tego czegstego neutrum.

DSRP, w ktorym odstepstw od normy jest znacznie wiecej, dobrze odzwierciedla uzus
konica XIX wieku. Tu bowiem wszystkie formy nienormatywne znajduja si¢ wewnatrz arty-
kuléw hastowych. Petnig funkcje odpowiednikéw wokabut rosyjskich lub wchodza w sktad
ilustracji tekstowych. Nie kopiowano ich z swil, sa odautorskie. Kiedy P. Dubrowski nie kon-
trolowal zapisow, rejestrowal wyrazy zgodnie ze swoimi weze$niejszymi przyzwyczajeniami
pisowniowymi, korekta za$ nie wychwycita wszystkich takich wypadkéw. Jednostek stow-
nikowych mamy tu znacznie mniej: w typie imi¢ okoto 60% stanu obserwowanego w DSPR,
w typie cielg tylko okoto 37%, ale wystapien jest tyle samo. W typie imig polowa neutrdw (te
czesciej uzywane) wykazuje chwiejnos$¢. Dominujg postaci normatywne, jednak form z -e
tez mamy duzo, bo 20%. Z kolei w typie ciele wahania wykazuje tylko 20% neutréw (gléwnie
czestsza leksyka), ale odstepstw na rzecz -e jest znacznie wiecej, az 35% (tu tez arcyksigze —
tylko z -e). W obu czeéciach stownika cztery jednostki majg nienormatywne -e: arcyksigze,
ciele, imie i ksigze, ale tylko arcyksigze wystepuje w obu z nienormatywnym -e, imie zas wyka-
zuje wahania. Cielg i ksigZzg, w DSPR tylko z -e, w DSRP pojawiaja si¢ zaréwno z -¢, jak i z -¢.
Przypomina sie¢ ironiczna uwaga J. Trypucki o W. Syrokomli (prawie réwie$niku naszego
redaktora), ktéremu byto obojetne, czy napisze -¢ czy -e, i wzmianka I. Bajerowej o formach
obocznych spotykanych w tym samym czasie i w tym samym Zrddle. Na swobode wyboru
samogtoski zlozylo sie wiele czynnikéw: utrata poczucia wygltosu historycznego, brak oparcia
w wymowie, kilka réznych regulacji (zawsze -e; w niezywotnych -e, w zywotnych -¢; zawsze -¢),
nieprecyzyjne uzasadnianie regul, a takze charakterystyczne dla X1x wieku ogélne rozchwia-
nie fonetyczno-ortograficzne, skutkujgce przyzwoleniem na uzywanie postaci réwnolegtych,
znacznie wigkszym niz dzis.
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Summary

On the history of the rivalry between the endings -e and -¢ in neuter nouns of the cielg,
imig type (based on material in the late nineteenth-century Doktadny stownik jezyka
polskiego i ruskiego)

Keywords: cielg, imig-type neuter nouns, late 19th century, norms and usage reflected in a translation dictionary.

The author presented the history of the clash of the final vowels -¢/-e in neuter nouns of the cielg, imie type,
with particular attention to the situation in the last quarter of the nineteenth century, when this process
came to an end. The linguistic material comes from the Dokladny stownik jezyka polskiego i ruskiego. The
analysis showed that the Polish-Russian part reflects the state of the theoretical norm, as almost all the neu-
ter nouns (72 items) were transferred from the Stownik wileriski. The Russian-Polish part, on the other hand,
reflects the language use of the time, as the editor was himself choosing Polish equivalents of Russian words.
There are far fewer neuter nouns here (33), but 50% of nouns of the imie type and 20% of the cielg type are
unstable.
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1. Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie rozwoju stowa ogromny, ktéry z polisemicznego przymiot-
nika zachowujacego znaczenie etymologiczne w XvI-wiecznej polszczyznie przeksztalcil sie
we wspdlczesny przymiotnik parametryczny. Przyjmujemy rozumienie przymiotnikow para-
metrycznych za Romanem Laskowskim, wedtug ktérego sg to przymiotniki relatywne ozna-
czajace ,pewne wlasciwosci (parametry) fizyczne przedmiotéw” (1977: 327). Specyfika przy-
miotnika ogromny na tle innych przymiotnikéw parametrycznych polega na tym, ze nalezy
on do grupy ,,biegunowych” przymiotnikow tego typu, czyli takich, ktore oznaczajg ,kran-
cowe wartoéci w przestrzeni semantycznej wyznaczonej przez dang pare antonimiczng” (obok
innych, takich jak np.: olbrzymi, malutki, znikomy) (Laskowski 1977: 332).

Wykorzystujac materiat zawarty w stownikach dokumentujacych dawng polszczyzne,
chcemy pokaza¢, jakie czynniki wplynety na te zmiane i dzigki jakim mechanizmom mogla
ona zaj$¢. W analizach bedziemy sie kierowa¢ zasadami wypracowanymi w badaniach histo-
rycznostowotwérczych (Kleszczowa (red.) 1996) i semantyce historycznej?, a zatem wazne beda
dla nas dane wynikajace ze znaczenia etymologicznego leksemu oraz z jego budowy morfo-
logicznej. Przedstawiony cel pozwala przyja¢ nastepujaca kompozycje artykutu: dokonamy
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2 W przypadku badan historycznosemantycznych trudno wskazac jedno zrédlo metodologiczne. Inspiracja byly dla nas
m.in. prace: Pawelec 2003, Mitrenga 2014. Warto takze przywota¢ klasyczng juz pozycj¢ Danuty Buttler (1978), w kto-
rej autorka przedstawia typologie zmiany semantycznej, ilustrujac poszczegolne typy wieloma przykladami. Wéréd
omawianych przez Buttler przymiotnikéw znalazto sie zaledwie kilka parametrycznych (duzy, gleboki, gorgcy, twardy,
wysoki, zimny), ale w zadnym z tych przypadkéw nie analizuje si¢ znaczenia parametrycznego. Wyrazy te omawiane
s zwykle w kontekscie zjawiska synestezji. Inny punkt wyjscia (onomazjologiczny) przyjeta w swoich rozwazaniach
Mariola Jakubowicz (2010) - wérdd analizowanych przez nig grup pojeciowych mamy tylko jedna, ktérej mozna przy-
pisa¢ wartos¢ parametryczng (gruby - chudy), jednakze ze wzgledu na przyjete w pracy zatozenia nie jest ona opisana
jako parametryczna.
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analizy danych etymologicznych, a pdzniej zaprezentujemy semantyke i stowotworcze otocze-
nie interesujgcego nas przymiotnika w polszczyznie. Na podstawie tych informacji docieka¢
bedziemy, co doprowadzilo do zmiany jego znaczenia.

2. Etymologiczny oglad przymiotnika ogromny

W rozwazaniach wstepnych przyjetysmy, ze podstawowym celem prowadzonych badan jest
wskazanie procesow, ktore doprowadzily do wspdlczesnego statusu przymiotnika ogromny,
majgcego w najnowszych stownikach wartos¢ wylacznie parametryczng, por.: a. ‘majacy wiel-
kie rozmiary; wielki, olbrzymi, gigantyczny’; b. znaczny pod wzgledem liczby, ilosci, warto-
$ci; wielki, olbrzymi’; c. ‘o uczuciach, pojeciach, zjawiskach itp.; wystepujacy w wysokim stop-
niu, w wielkim natezeniu, w duzym zakresie; olbrzymi, wielki, silny, intensywny’ (USJP) oraz
‘majacy tak duza wielkos¢, intensywnos¢ lub zakres, ze zwraca uwage méwiacego’ (WSJP PAN).
Oznacza to, Ze jego inwariantne, utrwalone leksykograficznie znaczenie odnosi si¢ wylacznie
do parametryzacji pojeé, zjawisk czy uczud.

Kwerenda w dawnych zrodtach stownikowych pokazuje, ze - inaczej niz typowe przy-
miotniki parametryczne (np. duzy, maty) - ogromny w poczatkach polszczyzny wystepuje
jako przymiotnik, w ktorym kontynuowana jest warto$¢ leksykalna prastowianskiego rdzenia

*grom->. Podziat morfologiczny przymiotnika ogromny bedzie przedmiotem opisu w dalszej
czedci artykutu. W tym miejscu zwrdcimy uwage na morfem leksykalny (-grom-), ktéry wywo-
dzi sie z prastowianszczyzny. Zaleznos¢ semantyczna pomiedzy rdzeniem *grom- a przymiot-
nikiem ogromny nie jest z synchronicznego punktu widzenia czytelna.

Polskie zZrédfa etymologiczne sg bardzo zréznicowane, zaréwno jesli chodzi o czas powsta-
nia, jak i o przyjete podstawy metaleksykograficzne, jednakze dla pelnosci obrazu warto je
wszystkie uwzgledni¢, takze po to, aby poréwna¢ dane i wskaza¢ na réznice oraz podobien-
stwa w poszczegolnych opisach.

Aleksander Briickner (SBr) umieszcza przymiotnik ogromny w hasle grom, uznajac tym
samym wspolnote semantyczna prastowa grom i jednostek takich jak: gromowy, gromié, gro-
miwac; zgromic; ogrom, ogrommny, 0gromnosc; pogrom; rozgromic; gromki, gromny; gromnica.
Wedlug autora mozliwy jest zwigzek z greckim chromos ‘wrzawa, niemieckim Gram “zto$¢ czy
litewskim grameti ‘gruchna¢ (o ziemie)’ Interesujacy nas przymiotnik tworzy tez w tym stow-
niku odrebne hasto, w ktérym Briickner przytacza forme ohromny zaczerpniety z tworczo-
$ci Mikofaja Reja, sugerujac, ze to bohemizm. Wspolczesne zrodio (Basaj, Siatkowski 2006)
potwierdza, ze posta¢ z h (ohromny) pojawiajaca si¢ w XVI wieku jest z pewnos$cia bohemizmem?®.

Stownik Franciszka Stawskiego zostal opracowany do hasta tZywy, a zatem nie mamy
mozliwosci, aby pozna¢ ustalenia autora odnoszace si¢ do przymiotnika ogromny — warto
jednak przyjrze¢ si¢ hastu grom (SESI). Znaczenie podstawowe to ‘piorun, grzmot, a pra-
stowianska posta¢ zostata zrekonstruowana jako *groms < ie. *ghromo-s. Na tym samym
rdzeniu oparty jest czasownik grzmiec. Podobnie jak duzo wcze$niej Briickner, takze Stawski

3 Etymologii gromu po$wiecony zostat artykut Krzysztofa T. Witczaka (2020).

4 Ustalenia te byly juz wyrazane w opracowaniach wczeéniejszych (Siatkowski 1965: 60).
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przywoluje grecki leksem o znaczeniu ‘wrzawa, trzask, rzenie’ i rowniez mamy tu odnie-
sienie do litewskiego czasownika o znaczeniu ‘pada¢ z halasem’. W hasle jest odestanie
do przymiotnika ogromny. Odrebnymi hastami, cho¢ powigzanymi wspdlnym pochodze-
niem, sg u Stawskiego m.in. gromi¢, gromki i gromnica. Wszystkie one zawieraja, wedtug
autora, rdzen *grom-, cho¢ odmienne byty ich bezposrednie podstawy. Co ciekawe, w war-
tosci semantycznej zawsze pojawia si¢ odniesienie do grom ‘piorun’: gromic¢ ‘bi¢, zadawaé
porazke, surowo strofowa¢ < ‘uderzac jak gromem’ > ‘razi¢, zwycieza¢. Z kolei gromki ‘glosny,
donosény’ powstato od grom tak samo jak krewki od krew. Jest to, jak twierdzi Stawski, wyraz
zwiazany ze wschodnig Slowianszczyzna, a pierwsze uzycie w jezyku biatoruskim wskazuje
na pozyczke z rosyjskiego gromkij. Gromnica zas wywodzi sie od rzadkiego przymiotnika
gromny, odnotowanego ze znaczeniem ‘huczny, grzmiacy’ I tutaj zwigzek semantyczny jest
bardzo wyrazny, bo gromnica to $wieca, ktora zapalano, aby odpedzi¢ grozne dla cztowieka
gromy. Jak wida¢ dominujg w tej charakterystyce trzy elementy: ‘glosnos¢, hatas, ‘groza,
strach (przed hatasem)) ‘sita (uderzenia gromem)’

Warto réwniez wspomniec o interpretacji Andrzeja Bankowskiego (2000), ktéry zalicza
przymiotnik ogromny do XvIi-wiecznych poetyzmow i uznaje, ze rosyjski ogromnyj (oepommoiii)
jest pdznym polonizmem. Laczy go z podstawg ogromi¢, ktora z kolei pochodzi od ogrom.
W zadnym z tych hasel nie zostal przywolany wprost rdzen *grom-, a jedyna wskazéwka, ktora
prowadzi do gromu, moze by¢ definicja: ‘przerazajacy, zwlaszcza swojg donoénoscig (o krzyku,
biciu w bebny itp.); bo leksem grom definiowany jest jako ‘grzmot’ i wywodzony z pst. *grome.
Podobnie jak Briickner odsyla Bankowski do greki i litewskiego.

Wiestaw Borys (SBo) réwniez nie zestawia w jednym artykule wyrazéw grom i ogromny.
Przymiotnik znalazl si¢ w hasle ogrom jako regularny pod wzgledem morfologicznym dery-
wat od tego rzeczownika o znaczeniu ‘duze rozmiary, wielko$¢, wielka ilo$¢ czegos, jednakze
dane etymologiczne wskazuja na pochodno$¢ od czasownika ogromic. To znaczenie obecne
jest w polszczyznie dopiero od XVII wieku. Wazne dla dociekan semantycznych sg tez poda-
wane przez W. Borysia odwotania do danych innostowianskich: staroczeskie ohrom ‘grzmot,
huk; przestrach, ohroma ‘napad, uderzenie; nieszczescie, zmartwienie, stowackie dialektalne
ohroma ‘kupa’ czy ukrainskie dialektalne ohréma ‘niezwykta wielkos¢, wielka ilo$¢.

Jak wynika z powyzszych informacji, juz na wczesnym etapie rozwoju polszczyzny mamy
do czynienia ze wspotwystepowaniem dwoch elementéw semantycznych: ‘wielkos$¢ i ‘gtosnosé
(powodujaca trwoge, strach). W dalszym ciggu analiz etymologicznych wrocimy jeszcze do
warto$ci semantycznych, jakie niesie ten rdzen w innych jezykach stowianskich. W podobny
sposob opracowane zostalo hasto ogrom (hasta ogromny nie ma) w Polskim stowniku etymo-
logicznym Witolda Manczaka (SMan). Autor wymienia staroczeski ohrom ‘grzmot’ i ukrainska
dialektalng posta¢ ohroma ‘niezwykla wielko$¢, odsylajac do gromid, ktore interpretuje jako
derywat od *groms ‘grzmot. W tym ostatnim hasle przywolane s3, podobnie jak u innych ety-
mologdw, zwigzki z litewskim, greckim oraz niemieckim, ktore wskazujg na zwigzek seman-
tyczny z glosnym dzwigkiem.

Przeglad polskich stownikéw etymologicznych zobowiazuje, aby siegna¢ do zrédet inno-
stowianskich, poniewaz losy wspélnego jezykom stowianskim rdzenia *grom- nie sg oczywiste
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i wskazuja na rézny stopien utrwalenia si¢ jego podstawowej warto$ci semantycznej oraz na
rézne $ciezki rozwojowe. Max Vasmer (1950-1958) w hasle epom wskazuje na pochodnos¢
przymiotnika ogromny od tego wiasnie leksemu, cho¢ w definicji mamy odwolanie tylko do
doznan dzwigkowych, nie ma natomiast mowy o warto$ci odnoszacej si¢ do wielkosci. Podobnie
jest z przymiotnikiem grombki (‘glosny’), ktéry wedlug niego w polszczyznie pojawit sie pod
wplywem jezyka rosyjskiego. W tym stowniku w hasle orpomueiit nie podaje si¢ epom jako
slowa podstawowego, natomiast wskazuje si¢ na zwigzek ze znaczeniem ‘obarczy¢, obcigzy¢™.
Autor, powolujac si¢ rowniez na Briicknera, przytacza stowo gromada. Te zwiazki sg jednak
watpliwe i najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z innym rdzeniem, wywodzacym si¢
z praindoeuropejskiego pierwiastka *ger- ‘zgarniac, zbiera¢ - stad facinskie gremium (SBo). We
wspolczesnym jezyku ukrainskim przymiotnik ogromny nie istnieje®, jednakze ESUM notuje
rzeczownikowa formacje ogroma (ozpoma), ktora jest nosnikiem znaczenia ‘duzo, wielka ilo$¢,
z odniesieniem do rosyjskiego ogromny (ozpomnuii) i polskich ogrom, ogromny. W tym stow-
niku za oczywiste uznaje si¢ powigzanie z gromada, a zestawianie z grom za niedostatecznie
uzasadnione. W hasle gromada (epomada) potwierdzony zostal zwiazek z ie. *grem- < *ger-.

Natomiast w ESSA przymiotnik ogromny nie zostal w ogéle odnotowany. Nie pojawia sie
on réwniez w hasle *gromw, ktére odsyta tylko do znaczenia ‘piorun, grzmot. We wszystkich
derywatach pochodnych od tego rdzenia i odnotowanych w tym stowniku jako odrebne hasta
(*gromovs(jv), *gromons(jv), *gromiti) wskazuje sie na zwigzek ze zjawiskiem atmosferycznym
(grzmiec);, cho¢ mozliwe sg réwniez uzycia metaforyczne (por. polskie gromic ‘ostro upomi-
na¢, surowo krytykowaé; strofowad, kajaé, karci¢’; przestarzale zadawac porazke; zwycigzac,
rozbija¢’ (SJPDor, USJP) czy ros. epomumyp bic’).

Wydaje si¢ zatem, ze ogromny z wlasciwg polszczyZznie semantyka zwigzang z wielkoscia
nie byl wspélny calej Stowianszczyznie. France Bezlaj w stowenskim stowniku etymologicznym
(1982), omawiajac forme ogromen (‘Cezmerno velik’), pisze o przejeciu leksemu z innych jezykow
stowianskich. Powolujgc si¢ na Franca Miklosica, potwierdza pochodno$¢ od *grom-, jednakze
podaje réwniez drugg hipoteze, te, ktéra pojawita sie u Vasmera i posrednio u Briicknera’, czyli
mozliwos$¢ pochodnosci od gromada. Bezlaj nie opowiada sie jednoznacznie za jedna badz
drugg interpretacjg. Rowniez w serbsko-chorwackim stowniku etymologicznym (Skok 1971)
sygnalizowana jest watpliwo$¢ co do pochodzenia przymiotnika ogroman - nie ma odreb-
nego hasta mu poswieconego, ale pojawia si¢ on w hasle gramada, w ktérym autor sugeruje,
ze w przymiotniku ogroman rdzen grom- (z gromada, gramada) skrzyzowal si¢ z grom (takim
jak w grm, eti®). Czeski ohromny pochodny jest wedtug Jifiego Rejzeka (2001) jednoznacz-
nie od ohromit, a to od hrom, ktory z kolei interpretowany jest jako derywat rzeczownikowy
od himét, himit. Natomiast Vaclav Machek (1957) inaczej — stowo ohromny laczy z gromadg

5 Podany w hasle czasownik ozpomonums ttumaczony jest synonimicznie jako o6pemerumo.

6 Zob. http://ukrlit.org/slovnyk/%Do%BE%Do%B3~ (dostep: wrzesien 2020 - styczen 2021); uzywany jest tylko na wschodzie
Ukrainy, najprawdopodobniej pod wplywem jezyka rosyjskiego.

7 W hasle gromada mamy informacje, ze przyrostek -d ma znaczenie zbiorowe, ale autor hipoteze o pochodnosci od grom
uznaje za watpliwg, piszac: ,,[...] ale jakiz pien, czy od gromu (por. ogromny = gromadnyj rus.)?” (SBr).

8 Przyjmujemy zapis taki jak w stowniku Petara Skoka.
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i pierwiastek semantyczny ‘duza ilos¢’ wysuwa na plan pierwszy, nie wspominajac o pochod-
nosci od rdzenia *grom-, co potwierdzone jest w hasle hromada, gdzie méwi o prawdopodob-
nym zwiazku hromady z ohromnym.

Jak wynika z powyzszego przegladu, opinie na temat pochodzenia przymiotnika ogrommny
nie s3 zgodne®. Sledzac droge przeksztalcent od przymiotnika nieparametrycznego do para-
metrycznego, nalezaloby uwzgledniac¢ obie hipotezy — mozna by nawet uzna¢, ze faczenie
z praindoeuropejskim pierwiastkiem *ger- “zgarnia¢, zbiera¢’ jest doé¢ kuszace, bo pozwoli-
toby prosto wyjasni¢ obecno$¢ w przymiotniku ogromny elementéw semantycznych odno-
szacych sie do wielkosci czy ilosci opisywanych przedmiotéw. Bardziej uzasadnione jest jed-
nak uznanie ustalen poczynionych przez autoréw sp, ktérzy zdecydowali sie na odrebny opis
obu rdzeni (*grem- w hasle *gromada, *grom- w hasle *groms), wskazujgc na odmienne ich
pochodzenie. Prastowianski *grom® interpretowany jest jako nomen actionis > nomen acti
do grométi i przypisywana jest mu wartos¢ zwigzana z dzwigckiem (huk, hatas, wrzask). Na
tym samym rdzeniu oparte sg leksemy: *gromeéti, *gromiti, *gromotati, *gromotws, *gromovas,
*gromono (SP). W wiekszosci artykutéw hastowych mamy bezposrednie odniesienia do zjawi-
ska atmosferycznego, a tylko w jednym (*gromiti) poza znaczeniem ‘grzmie¢, hucze¢ pojawia
sie, uksztaltowane najprawdopodobniej na zasadzie przeniesienia semantycznego, znaczenie
‘zadawac porazke, rozbijaé, zwyciezaé, unicestwiaé, niszczy¢, dzialaé jak grom’ Natomiast gro-
mada wywodzona jest od ie. rdzenia *grem- < *ger- ‘zgartywac, zbierad, ktéry ma kontynuacje
w tacinskim gremium. Autorzy hasta podajg wiele stowianskich kontynuantéw tego rdzenia,
jednak nie potwierdzaja tacznosci z *grome.

Zgodnie z rozumieniem terminu ,,perspektywiczna ewolucja” (Kleszczowa 1998: 10), ktére
zaklada, ze poréwnywanie odlegtych stanéw jezyka daje wigksze mozliwoséci obserwowa-
nia tendencji rozwojowych jezyka, uzasadnionym zabiegiem jest odniesienie si¢ do stanu
wspolczesnego w jezykach stowianskich — moze to pokaza¢, czy wartos¢ semantyczna wska-
zanych rdzeni utrwalita si¢ w innych jezykach i czy kierunki rozwojowe sa wspolne dla catej
Stowianszczyzny. Przedmiotem naszego zainteresowania jest polszczyzna, a dane innosto-
wianskie maja charakter wyltacznie pomocniczy.

Przymiotnik oparty na rdzeniu *grom- notuja stowniki jezykow rosyjskiego, stowackiego
oraz jezykow poludniowych (bulgarski, chorwacki, serbski, czarnogérski, bosniacki, stowen-
ski). W ukrainskim nie uzywa sie przymiotnika, ale istnieje polisemiczna rzeczownikowa for-
macja wspolrdzenna oepém: 1. ‘rpomédpps’'®; 2. ‘mym, ramip™t.

Innostowianskie dane leksykograficzne pokazuja, ze nie we wszystkich jezykach ist-
nieje wspolczesnie przymiotnik oparty na prastowianskim rdzeniu, ale jesli istnieje, to ma
znaczenie parametryczne'?, a znaczenie etymologiczne zwigzane z warto$cig semantyczng

9 Stanistaw Kochman pisze wprost: ,,Jedynie realna jest etymologia taczaca przymiotnik ogromny z grom [...]” (1975: 101).
10 Rzeczownik zbiorowy, ktéry oznacza: obiekty, budowle i w ogole wszystko, co charakteryzuje sie duzym rozmiarem,
objetoscia.

11 ‘szum, halas’

12 Np. chor. ogroman uspjeh; stowen. ogromne koli¢ine denarja; bulg. Ozpomen nepuod om speme; ros. Yenosex oepommozo
pocma.
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prastowianskiego rdzenia juz catkowicie si¢ wycofalo. Szczegétowe historyczne badania porow-
nawcze pozwolityby wskaza¢, jakie czynniki wplynely na kierunki przeksztalcenn w poszcze-
golnych jezykach i w ktérym momencie drogi rozwojowe sie rozeszly. Juz na podstawie
przedstawionych informacji mozna jednak postawi¢ hipoteze o ,wtérnej” parametryczno-
$ci analizowanego przymiotnika. Jesli zgodnie z danymi etymologicznymi uznamy, Ze w nim
(iwjego zachowanych innostowianskich odpowiednikach) no$nikiem znaczenia leksykalnego
byt pierwotnie rdzen *grom-, to nalezaloby przyjaé, ze nastapil proces leksykalizacji.

3. Rdzen grom- w polskich derywatach z przedrostkiem o-

Wspolczesnie budowa stowotwodrcza przymiotnika ogrommny jest zatarta, nietatwo réwniez
wskaza¢ bezposrednig podstawe stowotwdrczg. Przyktadowo w SGS przymiotnik ten sta-
nowi centrum gniazda, bedac baza dla derywatéw: ogrom, ogromniel, ogromniasty pot., prze-
ogromny podn. albo zart., ogromnie. Zgodnie z zalozeniem stownika jest to ujecie synchro-
niczne, ktére nie uwzglednia etymologii oraz historycznego rozwoju wyrazu. W WSJP PAN
informacja o pochodzeniu (etymologii) przymiotnika ogromny odsyta do rzeczownika odcza-
sownikowego ogrom, od dawnego przedrostkowego ogromi¢ pochodnego od gromic. W przy-
padku wyrazéw pochodnych odsyta sie do wyrazu podstawowego (Zmigrodzki i in. (red.)
2018: 22), a zatem w przypadku przymiotnika ogromny odeslanie do rzeczownika ogrom infor-
muje o pochodnosci stowotworczej ogromny od ogrom. Uwzgledniajac pochodnos¢ gromic od
grom, mozna utworzy¢ hipotetyczny nastepujacy szereg derywacyjny: grom > gromic > ogro-
mic > ogrom > ogromny.

Trzy pierwsze takty derywacyjne (grom > gromic; gromi¢ > ogromic oraz ogromic > ogrom)
nie budzg zastrzezen'>. W konteksécie poczynionych rozwazan etymologicznych wskazaé
mozna pochodnos¢ gromic¢ od grom (np. SBo). Pochodnos¢ czasownika ogromié od gromié
jest natomiast analogiczna jak w przypadku innych czasownikow: okupic¢ < kupié; okropic <
kropi¢; okaza( < kazaé. Podobne serie derywacyjne mozna wskazac¢ takze dla innych formacji
przedrostkowych od gromié: odgromic; pogromié; rozgromié; zgromi¢. Rowniez pochodno$é
ogrom od ogromic zaswiadcza seria analogicznych przykladow: okaz < okazaé; okup < oku-
pié; okrgg < okrgzy¢. Wsréd wymienionych czasownikowych derywatéw przedrostkowych
od gromi¢ wskaza¢ mozna tylko dwie formy, tj. pogromic i ogromi¢, od ktérych istnieja formy
rzeczownikowe (pogrom i ogrom). Dane etymologiczne wskazuja na pochodno$¢ ogromny
bezposrednio od ogromi¢ (SBo). Obecnosé/nieobecnos¢ oraz frekwencja wyrazow ogromic,
ogromny i ogrom w Sstp i SPXVI kaze si¢ zastanowi¢ nad zalezno$cig stowotwdrcza i seman-
tyczng miedzy nimi.

Sposrdd wyrazéw z przedrostkiem o- wywodzacych si¢ z rdzenia *grom- w staropol-
szczyznie notowany jest tylko czasownik ogromic ‘przestraszy¢, napelni¢ trwogg (Sstp).
Poswiadczony zostal jednokrotnie w tacinskim cytacie: Nam plus solicitus labe fit attonitus,
gl. territatus ogromyony 1466 (R XXII 19), dlatego na jego podstawie nie jest mozliwy szer-
szy komentarz na temat znaczenia oraz funkcjonowania w staropolszczyznie czasownika

13 W przypadku ogromié mozliwa jest rowniez interpretacja jego budowy stowotworczej jako czasownika odrzeczownikowego
(zob. Krupianka 1969: 97-98).
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ogromié. Warto zauwazy¢, ze znaczenie ‘przestraszy¢, napelnié¢ trwogg jest wtérne wobec
znaczenia etymologicznego. W SStp znaczenie ogromi¢ odnoszace si¢ do grzmotu i huku
nie jest notowane. Wprawdzie Aleksandra Krupianka w opisie formacji czasownikowych
z przedrostkiem o-(ob-) w jezyku polskim podaje znaczenie ‘rzuci¢ grom, jednak - jak
zaznacza — ,,[w] zabytkach XvI-wiecznych [wystepowal on - dop. M.P, B.M.], zwtaszcza
w znaczeniu oderwanym: «Tacy y nawietszey swiatlosci Bozey y ogromienia iego nie przyi-
muig» (Skar Zyw 80)” (1969: 98). Badaczka uwaza, ze w formacjach typu ogromi¢ ,,formant
przedrostkowy nawigzuje do podstawowej funkcji przedrostka o-(ob-), wystepujacej w struk-
turach odczasownikowych, mianowicie wyraza «dookolno$¢» odbywajacej sie czynnosdci”
(1969: 97). Klasyfikujac ogromi¢ jako formacje odrzeczownikows, tak analizuje jej budowe
stowotworczg i okresla funkcje tworzacych ja formantow:

Nawigzujac do struktury skladniowej mozna powiedzie¢, ze formant przedrostkowy przy
wspdtudziale formantu przyrostkowego pelni tu funkcje orzeczenia wyrazajacego czynnosé
otoczenia, objecia, okrycia, natomiast temat stowotwodrczy poréwna¢ mozna do dopelnienia
czynnika pomocniczego wyrazonego w narzedniku. Cata formacja funkcjonuje tu na zasadzie
formuly: ‘otoczy¢ czynm’ (Krupianka 1969: 98).

Dla dalszych rozwazan ustalenie pochodnosci czasownika ogromié nie jest kwestig kluczows.
Wazna jest jednak obserwacja, ze w przypadku pochodnosci ogromic od gromic interpretacja
znaczenia przedrostka o- moglaby wskazywac¢ na czasownik, ,w ktorym temat stowotworczy
pelni funkcje orzeczenia, a format przedrostkowy - funkcje okolicznika miary” (Krupianka
1969: 78-79). To tlumaczytoby wyksztalcenie sie znaczenia zwiazanego z iloscia, wielkos-
cig czy intensywnoscig w grupie derywatow z prefiksem o- utworzonych od rdzenia *grom-
w pozniejszych wiekach. O ile w przypadku czasownika ogromi¢ (a takze pozniejszych dery-
watow ogromiony i ogromienie) znaczenie wnoszone przez o- mozna interpretowac zaréwno
jak ‘otoczy¢ czym, jak i ‘nadmiernie, bardzo intensywnie, to wydaje si¢, ze w wyrazach ogrom
czy ogromny przedrostek o- wnosi drugie z wymienionych znaczen.

W polszczyznie XVI wieku wyrazéw z o- wywodzacych sie¢ z rdzenia *grom- jest wiecej
niz w staropolszczyznie. Nalezg do nich: ogrom'*, ogromié, ogromienie, ogromiony, ogrom-
nie, ogromny, ogromno, ogromnos¢. Ich frekwencja jest bardzo zrdznicowana: ogromié, ogro-
mienie i ogromno majg pojedyncze po$wiadczenia, ogromnos¢ — 8, ogromnie — 11, natomiast
ogromny — 93. Warto nadmieni¢, ze autorzy SPXVI tylko przy hasle ogromic wskazali explicite,
ze jest to formacja wspolnordzenna do gromic. W przypadku pozostatych wyrazéw zastosowali
odnosénik cf, Iaczac nim wyrazy ogrom i ogromnosé; ogromic, gromié, ogromienie i ogromiony;
ogromnie i ogromno oraz ogromny i nieogromny. W rozwazaniach na temat genezy parame-
trycznego znaczenia przymiotnika ogromny, a takze semantyki innych wyrazéw z przedrost-
kiem o- wywodzacych si¢ z rdzenia *grom-, wazna jest obserwacja, ze wszystkie wyrazy cha-
rakteryzujace si¢ wyzszg frekwencja niz jednokrotne poswiadczenie (tj. ogromnosé, ogromnie
i ogromny) to wyrazy polisemiczne, majace pie¢ lub sze§¢ znaczen.

14 SPXVI notuje ogrom i ogromiony jako hasta stownikowe.
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Tabela. Znaczenie wyrazéw ogromnosc, ogromnie i ogromny w SPXVI

ZNACZENIE

WYRAZ
ogromnie (11) ogromnosc (8) ogromny (93)
1. ‘Straszliwie, przerazajg- 1. ‘Wielkoé¢, sita’ (2) 1. ‘Wielki; duzych rozmia-
co (2) 2. ‘Wspaniato$¢ (3) row; duzej liczebnosci;
2. “Zadajac ciosy, razac’ (5) 3. ‘Surowos¢, srogos¢ (1) mocny’ (27)
3. ‘Okazale, wywolujac wra- | 4. prawdopodobnie 2. ‘Wspaniaty, okazaly’ (1)

zenie wielkosci’ (1)

. ‘Donosnie, bardzo glosno,

mocno (2)

‘Wzbudzanie strachu’ (1)
5. ‘Glo$ny huk’ (1)
6. [‘Drzenie’]

. ‘Bardzo glosny, donos-

ny’ (19)

. ‘Budzacy strach, trwoge,

5. ‘Obrzydliwie, odstrecza- przerazajacy’ (35)
jaco (1) 5. ‘Odrazajacy, brzydki’ (8)
6. ‘Haniebny, niegodny’

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dane w tabeli pokazuja, ze w XVI wieku ogromnie, ogromnos¢ i ogromny funkcjonowaty
w znaczeniach nieznanych we wspdlczesnej polszczyznie, odnoszacych si¢ do huku, gtosnego
dzwigku; strachu czy zadawania cioséw. Ponadto SPXVI notuje znaczenia zwigzane z ilo$cia,
wielkos$cig i/lub intensywnoscia (w tabeli zaznaczylySmy je pogrubionym drukiem). W kon-
tekscie czynionych rozwazan szczegdlnie interesujace sg te znaczenia i konteksty uzycia wyra-
z0w ogromnie, ogromnosc i ogromny, ktore $wiadcza o nowej wartosci semantycznej, niezwiaza-
nej z pierwotnym znaczeniem. W SPXVI notowane s3 nieliczne przyktady tego typu wyrazdow,
tj. ogromnie (1) i ogromnosc (2) oraz ogromny (27).

Przystowek ogromnie w znaczeniu ‘okazale, wywolujac wrazenie wielkosci’ zaswiadcza
cytat: na then czas Biskup | ubrat si¢ byt ohromnie | w szate szerokg / a bohatg (GérnDworz P).
W odniesieniu do ubioru biskupa znaczenie ohromnie ‘okazale’ nie budzi watpliwo$ci. Mozna
sie jednak zastanowi¢, czy w tym przykladzie znaczenie ‘wywolujac wrazenie wielko$ci’ jest na
pewno adekwatne. Zwlaszcza gdy poréwnamy znaczenie ohromnie ze staroczeskim ohromnie
‘ohromuyjici, uzas pusobici’ (pol. ‘zadziwiajaco, oszalamiajaco’). Jesli taka interpretacja znacze-
nia ohromnie jest wlasciwa, w materiale XvI-wiecznym nie byloby poswiadczenia wskazuja-
cego na parametryczne znaczenie ogromnie.

Dla dwoch przykladow ogrommnosé w znaczeniu ‘wielko$é, sita’ autorzy SPXvI podali naste-
pujace lacinskie odpowiedniki: enormitas, enormis magnitudo a. proceritas, immanis maximitas,
moles za Thesaurusem (Knapiusz 1643). Informacja ta znajduje si¢ w hasle ogrom potraktowa-
nym przez Knapiusza jako synonim do ogromnosé: ‘Enormis magnitudo. Enormis proceritas.
Enormitas alicuius rei. Moles immanis alicuius rei. (Knapiusz 1643). Pod wzgledem stowo-
tworczym jest to ,, Apocope Polonica’, czyli ,,Ucinanie” (Puzynina 1961: 146)"*. W przypadku

15 ,,Apocope Polonica” to jedna z figur gramatycznych stosowanych przez Knapiusza, ktorg przejal z prozodii tacinskiej.
Przyktadami sa m.in. wyrazy: mitujem dla mitujemy, srog dla srogi, spad dla spadt, o#i dla o niego. Knapiusz obja$nia te figure
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wyrazow ogrom i ogromnos¢ chodzi o znaczenie odnoszace sie do wielkosci i ilosci wykracza-
jacych ponad norme (por. znaczenie enormis ‘wykraczajacy ponad norme, nadmierny, nie-
zwykle duzy, wielki, ogromny’ w Elektronicznym stowniku taciny sredniowiecznej w Polsce'®).

Warto réwniez dodac, ze w Thesaurusie odnotowane sg dwa osobne hasta ogrom. Pierwsze
odsyla do hasel grzmot i okrzyk, natomiast drugie — do hasta wielkos¢ w znaczeniu ‘wiel-
kos¢ kazdej rzeczy przyzwoita’ (Knapiusz 1643). Nadto Knapiusz nie definiuje przymiotnika
ogromny, tylko stosuje odsytacz do hasel srogi, straszny i wielki. Podsumowujac uwagi o spo-
sobach notowania wyrazéw ogrom, ogromnos¢ i ogromny w Thesaurusie, nalezy podkresli¢, ze
leksykograf rejestruje dwa hasta ogrom o réznych znaczeniach: ogrom (ogromnosé) i ogrom
(grzmot, okrzyk), natomiast znaczenie ogromny wiaze ze znaczeniem parametrycznym. Wyraz
ogrom wywodzi od ogromnosé, czyli wskazuje inny kierunek motywacji sfowotwdrczej niz
stowniki etymologiczne.

Wracajac do analizy XvI-wiecznego materiatu poswiadczajacego uzycie wyrazu ogromnos¢
w znaczeniu ‘wielkos¢, sila) nalezy zauwazy¢, ze SPXVI notuje wyrazenie ogromnos¢ wojenna
poparte kontekstem: Moc jego bedzie w niezliczonych Anielskich wojskach | ktorzy pojdg roz-
szykowani jako do bitwy | ze wszytkim rynsztunkiem | i armatg/ i broniami | i ogromnoscig
wojenng (SkarKaz 6a). Drugi przykltad pochodzi z dziela Goérnickiego: a ktore Zwierzeta wiel-
koscig podnioste | i rozszerzone stanety | tedy tym ongz ogromnosc | onez wielkos¢ dat ku obro-
nie (GornRozm Nv). Interpretacja znaczenia ogromnos¢ w obu przykladach nie jest jedno-
znaczna. Gdy mowa o ogromnosci wojennej, nie do konca wiadomo, co miatoby oznaczaé to
wyrazenie. Nasuwa si¢ przypuszczenie, Ze by¢ moze chodzi tu o znaczenie zwigzane z ‘glos-
nym hukiem, w takim kontekscie ogromnos¢ wojenna oznaczalaby ‘wrzawe wojenng. W dru-
gim cytacie prawdopodobnie ogrommnos¢ oznacza ‘sile’

Frekwencja przymiotnika ogromny w SPXVI w znaczeniu ‘wielki; duzych rozmiaréw; duzej
liczebnos$ci; mocny’ wynosi 27. Autorzy sfownika wskazujg m.in. nastepujace jego lacinskie
odpowiedniki: terribilis, centenarius, colosseus, conspicuous, magnitudine, duplex, enormis,
grandis, immanis, ingens, magnus, milliarius, multus, numerosus, pergrandis, pluralis, vastus,
vehemens. Przytoczone wyrazy $wiadczg o szerokim, i jednocze$nie nieostrym, zakresie zna-
czeniowym przymiotnika ogromny. Na podstawie ttumaczenia wybranych tacinskich odpo-
wiednikéw mozna wskaza¢ jeszcze inne — poza wymienionymi w definicji — okreslenia, na
przyklad: olbrzymi, niezmierny, wykraczajgcy ponad norme, bardzo wielki, obszerny, rozlegly,
liczny, bardzo wielu, mndstwo, bardzo, zbyt, wspanialy, okazaty"’.

Dodatkowego komentarza wymagaja po$wiadczenia przymiotnika ogromny wskazujace
na znaczenie parametryczne odnotowane w SPXVI: Tetricus, Gora jest we wloszech (sic!) barzo
ogromna i przykra (Macz 453b). Przyklad ten w opinii tworcéw SPXVI potwierdza znaczenie

stowami: ,,Item figura grammatica, literam vel syllabam fini dictionis adimens”. Inne figury gramatyczne w Thesaurusie
to np. ,,Apheresis Polonica’, czyli ,Odjecie”: mu dla jemu, ki, ka dla jaki, jaka; ,,Epenthesis Polonica™: potudnie dla potdnie,
zdejmuje dla zejmuje, zjgl; ,Paragoge Polonica”: lezgcy dla lezac, syniec dla syn, serzec dla ser (Puzynina 1961: 146).

16 https://elexicon.scriptores.pl/pl/lemma/ENORMIS#sense_II (dostep: 21 sierpnia 2020).

17 Polskie znaczenia podano za Elektronicznym stownikiem taciny sredniowiecznej w Polsce (hasta: amplus, enormis, immanis,
immensus, ingens, magnus, multum, peramplus, permagnus).
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‘wielki; duzych rozmiaréw; duzej liczebnosci; mocny; jednakze obecnos¢ intensyfikatora barzo
w prepozycji w stosunku do polaczenia ogromna i przykra, kaze si¢ zastanowi¢, czy nie chodzi
tutaj o znacznie ‘budzacy strach, trwoge, przerazajacy. Jesli jednak faktycznie przymiotnik
ogromny w tym kontekscie ma znaczenie parametryczne, jego faczliwos¢ byta inna niz wspot-
cze$nie (obecnie ,,biegunowy” przymiotnik ogromny nie taczy sie z bardzo). Pozostale przy-
klady zaswiadczajg m.in. znaczenie duzej liczebnosci, na przyktad ogromne wojsko (Tam acz
was w liczbie dosyc niewiele byto/ z ogromnym wojskiem Wotoskim | i Tureckim [ nie tylo Harce
/ ale i potkescie mieli (BiatKaz L4)) czy ‘wielki, duzych rozmiaréw’, na przyklad ogromne waty
(Teraz kedzierze nastrzepi | w godzinie Dnem wzgore (sic!) stanie | a ogromne waty Wysokich
bedg oblokow siggaty (KochPie$ 49)).

Sposrdd 93 poswiadczen przymiotnika ogromny w SPXVI jednokrotnie odnotowana jest
forma ohromny: Dzworize mily Zygmuncie | tymi trzemi glosy | A niech twoj ohromny brzek
i bije ludziom w nosy (RejZwierz 105). Przymiotnik ten uzyty zostal w znaczeniu ‘bardzo glosny,
donosny’. Zapis ohromny i znaczenie odnoszace si¢ do dzwieku wskazuje na wplyw czeski.

Analiza trzech po$wiadczen wyrazéw ogromnie i ogromnos¢ pokazuje, jak nietatwym zada-
niem jest interpretacja ich wartosci semantycznej w polszczyZznie XVI wieku. Na podstawie
wskazanych kontekstéw trudno jednoznacznie potwierdzi¢ funkcjonowanie analizowanych
wyrazow w znaczeniu parametrycznym. Wprawdzie lektura poszczegdlnych artykutéw hasto-
wych w SPXVI pomaga odczytac sens dawnych jednostek leksykalnych - badz wskaza¢ ich
mozliwg interpretacje, lecz nie daje pelnej odpowiedzi na pytanie o droge rozwoju parame-
trycznego znaczenia przymiotnika ogromny'®.

W niniejszym artykule przeprowadzone analizy koncentrowaly sie na ustaleniu genezy
znaczenia parametrycznego przymiotnika ogrommny. Dane jezykowe dowiodty, ze pojawia si¢
ono w polszczyznie w XVI wieku, wspétwystepujac ze znaczeniami wynikajacymi z etymo-
logii (zob. tabela). Dalszy rozwoj semantyczny tego przymiotnika polega na wycofywaniu sie
znaczen nieparametrycznych az do wspotczesnosci. Ustalenie czasu zaniku poszczegdlnych
znaczen nieparametrycznych moze sta¢ si¢ przedmiotem odrebnych badan.

4. Zakonczenie

Przedstawiony wywdd pozwala na sformutowanie nastepujacych konkluzji, ktére majg
zaréwno charakter szczegolowy (a-d), jak i bardziej ogélny (e—f):

(a) ogromny jest przymiotnikiem parametrycznym wtdrnym, to znaczy jego wartos$¢ para-
metryczna uksztaltowala si¢ w trakcie rozwoju semantycznego, nie wynika bezposrednio ze
znaczenia etymologicznego (inaczej niz np. w przypadku przymiotnika wielki'?);

(b) historyczna analiza semantyczna przymiotnika ogromny pozwala przypuszczac, ze ana-
logiczny rozwdj dokonuje si¢ w przypadku innych przymiotnikéw, ktore wspdlczesnie wyste-
puja zaréwno w znaczeniu parametrycznym (potworny bol, straszny glod, szalony apetyt), jak

18 Wedtug ustalen S. Kochmana semantyka przymiotnika ogrommny uksztaltowala sie w jezyku czeskim, skad zostata prze-
jeta do polszczyzny (1975: 101)

19 Zgodnie z danymi etymologicznymi (SBo) prastowianskie velike mialo znacznie ‘bardzo duzy, wielki.
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i nieparametrycznym (potworna zbrodnia, straszny widok, szalony czyn). Wymienione przy-
miotniki maja swoje ekwiwalenty o znaczeniach nieparametrycznych, podczas gdy ogromny
ustabilizowal swoje znaczenie tylko jako parametryczne;

(¢) rozwdj semantyczny przymiotnika ogromny jest ilustracjg uniwersalnego fenomenu
jezykowego, jakim jest leksykalizacja®®, rozumiana jako blakniecie znaczenia pierwotnego
(Brinton, Traugott 2005). W jego przypadku ,wyblaklo” znaczenie zwigzane ze zjawiskiem
atmosferycznym. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka interpretacjg jest zatar-
cie sie wyrazisto$ci semantycznej poszczegélnych elementéw morfologicznych, co pokazata
analiza stowotworcza;

(d) analiza historyczna przymiotnika ogromny dowodzi, ze parametryczny element znacze-
nia nie byt w nim od poczatku obecny i pojawil si¢ najprawdopodobniej dopiero w XvI wieku,
a nastepnie — wraz z wycofywaniem si¢ znaczen wynikajacych z etymologii — stopniowo
umacnial swojg pozycje;

(e) tworzenie si¢ wtornych przymiotnikdw parametrycznych kaze si¢ zastanowi¢ nad pro-
cesem powstawania intensyfikatoréw (ogromny v. ogromnie); zagadnienie to wymaga doktfad-
nej kwerendy w zrédtach historycznych;

(f) historyczne badania semantyczne w centrum zainteresowania stawiajg zmiang jezy-
kowa, odnoszac sie do form zachowanych w leksykonach i tekstach lub do form rekonstruo-
wanych; koniecznym ich uzupelnieniem powinny by¢ analizy uwzgledniajace wpltyw czynni-
kow zewnetrznych (np. jezykdéw obcych, sytuacji literackiej, uzusu jezykowego w danej epoce).

Ujecie pragmalingwistyczne, uwzgledniajace szeroki kontekst danego aktu komunikacji
oraz charakterystyke nadawcy i odbiorcy, dopelnitoby opis zmiany jezykowej, ktérej przykla-
dem jest ksztaltowanie si¢ znaczenia parametrycznego przymiotnika ogrommny.
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Summary

The evolution of the parametric meaning of the adjective ogromny (‘enormous’) -
a diachronic overview

Keywords: history of Polish language, etymology, historical word formation, historical semantics.

The article concentrates on the development of the Polish adjective ogromny which, in contemporary Polish,
has a parametric meaning only. The research is conducted in a historical frame which means that the start-
ing point were the etymological and historical word formation data. We treat the information referring to
the use of this adjective in the old texts and its presence in other Slavonic languages as complementary. Our
analyses led, inter alia, to the following conclusions: - the parametric value of the adjective ogromny is sec-
ondary - it took shape during the history of Polish language; the main mechanism in the development of
parametric value of ogromny is lexicalization. Its determinant is, in that case, the semantic fading and blur-
ring of morphological boundaries.
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Przemiany form dopelniacza liczby mnogiej
rzeczownikéw meskich miekkotematowych
w ciagu XX wieku

(wstepne badania korpusowe)’

Stowa kluczowe: przemiany fleksyjne, rywalizacja wariantéw, badania statystyczne, norma tekstowa.
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Opinie na temat polskiego systemu fleksyjnego XX wieku sg zréznicowane w zaleznosci od
przyjetej perspektywy. Badacze koncentrujacy sie na charakterystyce wspdtczesnego im jezyka,
niewykraczajacy w swoich analizach poza okres kilkudziesigciu lat, widza zazwyczaj gtéwnie
to, co niestabilne i nieunormowane, a opis tych zjawisk sprawia wrazenie normatywnego roz-
chwiania®. Taki obraz polskiej fleksji poteguja tez licznie wydawane w XX stuleciu publikacje
o charakterze poprawno$ciowym?, bedace odpowiedzig na postulaty jednoznacznych roz-
strzygnie¢ normatywnych formutowane czesto przez uzytkownikéw polszczyzny. Wrazenie
niestabilnosci systemowej faczy zatem wymiar naukowy z odbiorem spotecznym. Zupelnie
inny oglad wspodtczesnych zjawisk prezentujg natomiast historycy jezyka obejmujgcy naukowa
refleksja calosciowy rozwoj systemu fleksyjnego, w ktérym dokonato si¢ wiele istotnych prze-
obrazen, a przebiegaly one od wiekéw w kierunku przesunie¢ paradygmatycznych, rywaliza-
cji wariantéw*, upraszczania odmiany oraz funkcjonalnej specjalizacji morfeméw fleksyjnych.
W szerokiej perspektywie diachronicznej XX wiek jawi sie jako koncowy etap ksztaltowania
sie paradygmatow poszczegdlnych czesci mowy, o ustalonych juz funkcjach morfemow, z nie-
wielkg w poréwnaniu z wczesniejszymi wiekami liczbg wyjatkdéw oraz ograniczong do kilku

* miroslawa.siuciak@us.edu.pl; ORCID: 0000-0001-9770-6605
** liberek@amu.edu.pl; ORCID: 0000-0002-5800-8510
1 Wkilad autoréw w powstanie tekstu jest réwny.
2 Poglad taki mozna sobie wyrobi¢ na podstawie prac Haliny Satkiewicz i Jana Tokarskiego, w ktorych przytacza sig
bardzo duzg liczbe wariantéw w réznych kategoriach fleksyjnych. Zob. Tokarski 1973; Satkiewicz 1986; Skubalanka 1992: 35.
3 Spoérod kilkudziesieciu ksigzkowych opracowan, ktore ukazaty si¢ na przestrzeni XX wieku, wymieni¢ mozna: Szober 1937;
Gaertner, Passendorfer 1950; Urbanczyk 1966; Doroszewski 1970; Buttler i in. 1971; Miodek 1987; Baba, Walczak 1992.
4 Historie fleksji w kategoriach nieustannej rywalizacji wariantéw ujmuje Wtadystawa Ksigzek-Brylowa (1992: 120). Te sama
perspektywe przyjmowali w licznych swoich pracach Wojciech Ryszard Rzepka, Irena Bajerowa, Alina Kowalska i wielu
innych historykéw jezyka opierajacych swoje analizy na badaniach statystycznych.
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kategorii wariantywnoscig koncdwek. I chociaz nie mozna tu méwic o pelnej stabilnosci, to
trzeba podkresli¢, ze w tym okresie nie dokonala si¢ juz zadna istotniejsza zmiana fleksyjna,
a jedynie wskaza¢ mozna wahania form wynikajace z niedokonczonych proceséw zapoczat-
kowanych w X1X wieku (Bajerowa 2003: 57) oraz z naturalnej tendencji do eliminacji wyjat-
kéw podtrzymywanych nieraz sztucznie przez wskazania normatywne.

Stosunkowo najwigcej wahan w doborze form fleksyjnych dotyczylo w XX stuleciu rze-
czownikow, chociaz nalezy zauwazy¢, ze wariantywno$¢ koncowek jest ograniczona do kilku
zaledwie przypadkéw®. Jednym z najbardziej rozchwianych wydaje sie w tym czasie dopet-
niacz liczby mnogiej rzeczownikéw meskich miekkotematowych. Poswiecono mu wiele uwagi
w licznych publikacjach poprawnosciowych®, w ktérych zazwyczaj koncentrowano sie na
wskazywaniu form wariantywnych, nie wnikajac glebiej w przyczyny zjawiska, czasami sta-
rano sie wskaza¢ kierunek przemian, nie zawsze znajdujacy potwierdzenie w jezykowej rze-
czywistosci’. Celem artykulu jest uchwycenie przeobrazen, ktore dokonaly sie w tej kategorii
rzeczownikow w ciggu XX stulecia, a wigc zamierzeniem badawczym jest opis diachroniczny.
Podstawe materiatowg stanowi wiele tysiecy form wyrazowych odnotowanych w zrédtach dru-
kowanych®. Chodzi nam przede wszystkim o wskazanie tendencji jezykowych wylaniajacych
sie z analizy uzusu, a nie - jak czesto zdarzalo si¢ dotychczas - z intuicji lingwistow odwo-
tujacych sie do wlasnego ogladu i dos§wiadczenia. Zamierzamy takze skonfrontowaé wyniki
analiz ze wskazaniami stownikéw normatywnych z tego okresu (Szober 1938; SPP 1973; NSPP
1999) i zastanowic¢ si¢ nad ich rolg (lub jej brakiem) w przebiegu omawianego procesu. Materiat
jezykowy, ktory przytaczamy, jest wybidrczy, poniewaz ogranicza si¢ do 20 lekseméw repre-
zentujgcych kilka typéw pogrupowanych wedtug zakorniczenia tematu®. Taki dobor wyrazéw
wynika z przekonania autoréw o decydujacej roli czynnikéw morfonologicznych w przebiegu
procesu, a takze jest nawiazaniem do badan przeprowadzonych przez Iren¢ Bajerowa w odnie-
sieniu do weze$niejszych stuleci.

Rywalizacja wariantow -6w // -i/-y w omawianym przypadku nie jest bowiem charaktery-
styczna tylko dla XX wieku, ale zapoczatkowana zostata znacznie wczesniej, juz w XVIII wieku
(Bajerowa 1964: 76-78). Byl to zatem proces diugotrwaly, polegajacy na stopniowym poszerzaniu
zakresu uzywania koncowki -i/-y, genetycznie wywodzacej si¢ z dawnej deklinacji i-tematowej
(przypisanej do takich form, jak ludzi, gosci, sledzi itp.) na pozostate masculina migkkotema-
towe, ktore w historycznej polszczyznie przyjety koncéwke -6w (dawne stoniow, gospodarzéw,

5 Wedlug I. Bajerowej gtéwna przyczyna tego stanu jest znacznie wyzszy stopien normalizacji polszczyzny w tym okresie
w zestawieniu z wcze$niejszymi wiekami (Bajerowa 1977: 22).

6 Przykladowo: Gaertner, Passendorfer 1950: 111-12; Urbanczyk 1966: 407-408; Doroszewski 1970: 446, 448, 462, 476;
Miodek 1987: 127-130; Baba, Walczak 1992: 185-188.

7 Bardzo dyskusyjne s3 prognozy formutowane przez Haling Satkiewicz w podreczniku Kultura jezyka polskiego (Satkiewicz
1986: 200-202).

8 Obecne mozliwosci techniczne pozwalaja na spetnienie postulatu I. Bajerowej: ,Tam, gdzie zmiany s3 tak powolne, trzeba
gromadzi¢ olbrzymie wrecz ilosci materiatu, gdyz dopiero duza ilo¢ pozwoli na uchwycenie procesu i to w odpowiedniej
skali” (Bajerowa 1977: 24).

9 Nasze badanie ma charakter pilotazowy, a chodzi nam gtéwnie o pokazanie waznej tendencji jezykowej na podstawie
duzej proby materialowej; istotna jest dla nas nie liczba przebadanych rzeczownikow, ale raczej znaczaca liczba poswiadczen
tekstowych wybranych 20 rzeczownikéw z wariantywnymi koricéwkami.
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nauczycielow). Na podstawie analizy drukéw z XvIII i XIX wieku I. Bajerowa stwierdzita, ze
proces ten przebiegal etapami, ktdre zostaly wyznaczone przez czynniki morfonologiczne
i stowotwdrcze. Najszybciej przeprowadzily te innowacje rzeczowniki zakonczone spétgtoska
miekka srodkowojezykowa (miejsce koniow, stoniéw zajely formy koni, stoni), nastepnie wyrazy
z odczuwalnym elementem -erz (rycerzow, pacierzow zostaly zastapione wariantami rycerzy,
pacierzy), potem masculina z sufiksami -ciel, -tel (tradycyjne formy nauczycielow, obywate-
léw zostaly wyparte przez nauczycieli, obywateli), pod koniec XVIII wieku innowacja zaczela
obejmowac rzeczowniki z sufiksem -arz i chociaz dominowaly jeszcze dopelniacze dygnita-
rzow, misjonarzow, mocarzow (Bajerowa 1964: 78), to w ciggu nastepnego stulecia widaé juz
wyrazng rywalizacje wariantow gospodarzow // gospodarzy, cesarzow // cesarzy, malarzow //
malarzy, a innowacje lekarzy, Zeglarzy funkcjonowaly juz pod koniec X1X wieku na poziomie
normy (Bajerowa 1992: 44-45).

Analizy 1. Bajerowej zostaly tu przywotane w tym celu, aby spojrze¢ na toczacy sie po
dzi$ dzien rywalizacje wariantow fleksyjnych w szerszym kontekscie historycznojezykowym
jako na pewien wycinek trwajacego kilkaset lat procesu, ktorego znaczna cz¢$¢ przypada na
XX stulecie. Swiadcza o tym zaréwno adnotacje we wszystkich wydawanych wéwczas stow-
nikach i publikacjach poprawnosciowych, jak i liczne pytania formutowane przez uzytkow-
nikow polszczyzny do jezykoznawczych autorytetow'®. Obserwacje przebiegu tego procesu
umozliwiajg badania korpusowe prowadzone na podstawie dostepnych obecnie baz danych.
Najczesciej wykorzystywang bazg jest Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP), ktory
jednak nie daje zbyt wielu mozliwo$ci prowadzenia analiz diachronicznych''. W odniesie-
niu do interesujacego nas okresu niepelne efekty przynosi réwniez wykorzystanie systemu
Chronofleks (o systemie zob. Wolinski, Kieras 2020: 66-80), ktory wprawdzie oprocz kor-
pusu polszczyzny XVII-XVIII wieku oraz korpusu polszczyzny XIX-wiecznej zawiera réwniez
material XX-wieczny, to jednak ubiegte stulecie jest reprezentowane w zakresie ujetym w NKJP,
a to oznacza pewne braki danych tekstowych'?. W tej sytuacji uznali$my, ze efektywniejszym
narzedziem cyfrowym, szczegolnie w odniesieniu do pierwszej polowy XX wieku, bedzie stwo-
rzony przez lingwistow komputerowych z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu FBL
Risercz (Gralinski, Liberek, Wierzchon 2018; Liberek 2020), ktéry w literaturze przedmiotu
wystepuje tez pod nazwa Odkrywka (Gralinski, Wierzchon 2018; Dzienisiewicz, Gralinski,
Swietlik 2018; Graliniski 2019). Od strony czysto statystycznej baze te, gromadzaca materiaty
od konca xviII wieku do wspolczesnosci, mozna przedstawi¢ nastepujaco: 3,3 miliona pub-
likacji, 24 miliony stron, 19,5 miliarda wyrazéw, 98,8 miliarda znakéw. Eksploracja cyfrowa

10 W ciggu XX w. mozna odnotowa¢ ogromne zainteresowanie uzytkownikéw polszczyzny problemem, ktory z wariantow
D. Lmn. powinien by¢ stosowany. Liczne pytania na ten temat pojawialy sie zardwno w czasopismach (w ,,Jezyku Polskim”
i ,Poradniku Jezykowym?”), jak réwniez w audycjach radiowych i telewizyjnych, a takze byly kierowane do poradni jezykowych.
11 Problem omawianej wariantywnosci zostal cze$ciowo zbadany na podstawie NKJP wykorzystujacego zrodla
dwudziestowieczne (por. Siuciak 2017; Ruszkowski 2018), lecz nie dato to obrazu przebiegu procesu w minionym stuleciu,
a jedynie przyczynito si¢ do wskazania dominacji -i/-y w wigkszo$ci problematycznych form dopelniaczowych.

12 Przeglad najnowszych osiggniec lingwistyki cyfrowej, réwniez tych przydatnych w badaniach nad ewolucjg fleksyjna,
przyniést marcowy numer ,,Jezyka Polskiego” z 2017 roku, zawierajacy cenne teksty Magdaleny Derwojedowej i Macieja
Ogrodniczuka. Najnowszy stan badan w tym zakresie przedstawia numer dsmy ,,Poradnika Jezykowego” z 2020 roku.
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sieci jest prowadzona regularnie i najnowsze zbiory danych sg jeszcze wigksze. Mozliwosci
tego eksperymentalnego systemu wyszukiwawczego wynikaja nie tylko z wlaczenia zasobow
bibliotek cyfrowych, ale réwniez ze znacznego poszerzenia pola poszukiwan, w tym o roz-
proszone w Internecie materialy skanowane oraz teksty historyczne dostepne jako plain text.

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki analiz s3 pewnym rekonesansem w ramach
wiekszego projektu, jakim jest diachroniczny opis polszczyzny XX wieku'’. Propozycja ta
jest kompatybilna z dotychczasowymi publikacjami opisujacymi jezyk poszczegdlnych stu-
leci, opracowanymi gléwnie przez 1. Bajerowg'* oraz jej ucznidw ze $laskiej szkoly histo-
rycznojezykowej'®. Metoda stosowana w tych opracowaniach stuzy ukazaniu przebiegu
procesu jezykowego na podstawie danych statystycznych uzyskanych z analizy wybranych
zjawisk jezykowych w tekstach obejmujacych krotkie odcinki czasowe w odstepach dwu-
dziestoletnich (por. Bajerowa 1986: 15)'°. Uwzgledniajac dynamike przemian spotecznych
i kulturowych w XX wieku, wyznaczono nastepujace przekroje synchroniczne'’:

(1) okres pierwszy (O1): 1900-1910,

(2) okres drugi (O2): 1930-1940,

(3) okres trzeci (O3): 1960-1970,

(4) okres czwarty (O4): 1990-2000.

Zbadanie rywalizacji wariantéw fleksyjnych w tak zakres§lonych przedziatach czasowych
pozwoli ustali¢, czy proces ma charakter dynamiczny i czy zmiany przebiegaja w jakims
okreslonym kierunku, a takze wskazac, jakie relacje wystepuja miedzy rzeczywistymi zastoso-
waniami tekstowymi a norma wyznaczong przez wazne w XX stuleciu stowniki ortoepiczne.

Poniewaz jeste$my skoncentrowani na przemianach, ktore sie dokonaly w wyodrebnionej
kategorii rzeczownikow w ciagu XX stulecia, zamierzamy przede wszystkim ukaza¢ ewolu-
cje zwyczaju. Swiadomie nie prébujemy sie zastanawia¢ nad relacja miedzy normg a uzusem,
traktujac formy odnotowane w tekstach jako realizacje wystepujacych w danym czasie ponad-
indywidualnych zwyczajow komunikacyjnych. Bliski jest nam punkt widzenia uwzgledniajacy
parametry statystyczne i stopien rozpowszechnienia zjawisk jezykowych. Dysponujgc stosun-
kowo bogatym materialem, chcemy nawiaza¢ do koncepcji normy stosowanej w badaniach
historycznojezykowych w odniesieniu do wczeéniejszych stuleci, w ktérych ogélnopolski
standard ksztattowat si¢ przede wszystkim poprzez szeroki strumien zastosowan tekstowych.
Nasze ujecie jest wiec zblizone do takiego, jakie zostalo ostatnio zaprezentowane przez grupe
jezykoznawcow pracujacych nad nowym, elektronicznym stownikiem poprawnej polszczy-
zny (Zdunkiewicz-Jedynak, Liberek (red.) 2019; Liberek 2021).

Dane statystyczne ukazujgce rozklad wariantéw fleksyjnych poszczegolnych leksemow
pozyskanych z tekstéw obejmujacych cztery okresy synchroniczne pozwalaja precyzyjnie

13 Wigcej na ten temat patrz Siuciak 2019.

14 Autorstwa badaczki s3 monografie dotyczace XVIII (Bajerowa 1964) oraz X1X wieku (Bajerowa 1986, 1992).
15 XVII wiek zostal opracowany przez zespét kierowany przez Danute Ostaszewska (Ostaszewska (red.) 2002).
16 Metode badania przekrojow synchronicznych stosowal tez w swoich pracach W.R. Rzepka (Rzepka 1985).

17 Wiecej o motywacji wyboru przedstawionych okreséw zob. Siuciak 2019.
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wyznaczy¢ tempo i chronologie zmiany jezykowej, a jej przebieg ujmuje si¢ w pracach dia-
chronicznych zazwyczaj w trzech etapach (Bajerowa 1980: 111; 1986: 15): 1) brak normy - gdy
wariant dominujacy nie osiagnat jeszcze 75% uzy¢ w tekstach, 2) etap niepelnej normalizacji
(75-94%), 3) stan pelnej normalizacji (powyzej 95% uzy¢). Wedtug tej koncepcji wariant, kto-
rego udziat w tekstach wynosi ponizej 5%, jest juz reliktem jezykowym'® i nie powinno sie go
propagowac ani utrwala¢ w swiadomosci spotecznej. Propozycje segmentacji procesu norma-
lizacyjnego nieco zmodyfikowat i troche¢ inaczej rozplanowal Wojciech Rzepka, wprowadza-
jac wskaznik sredniej rozwojowej, sformulowany jako istotny okres, w ktérym rywalizujace
warianty si¢ rOwnowaza (Rzepka 1985: 18). Po przekroczeniu progu $redniej rozwojowej proces
wchodzi w faze wstepnej normalizacji (51-74% uzy¢ wariantu ekspansywnego). Roznica mie-
dzy ujeciem I. Bajerowej a propozycja W. Rzepki sprowadza sie wiec do wyznaczenia granic
etapu pierwszego, natomiast dwa pozostale (etap niepelnej i pelnej normalizacji) sg zbiezne.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze chociaz koncepcja ta powstata w celu uchwycenia zmian
jezykowych, to jej gtowna zaletg jest pokazanie ewolucji normy, ktdra we wcze$niejszych stu-
leciach byta wyznaczana wylacznie przez zastosowania tekstowe, natomiast od XIX wieku
norma jezykowa ksztaltowana byla zaréwno przez uzus, jak i oddziatywanie srodowisk zaj-
mujacych sie teoretyczng refleksja nad jezykiem (Bajerowa 1986: 12).

Problem wariantywnosci form D. L. mn. maskulinéw miekkotematowych dotyczyt
w XX wieku wielu leksemow, ktore reprezentuja kilka wyraznych typéw morfonologicz-
nych. Na potrzeby niniejszego artykutu przebadano dwadziescia rzeczownikéw z wariantyw-
nymi koncéwkami, przytaczanych czesto w gramatykach i poradnikach poprawnosciowych
wydanych w minionym stuleciu, a takze uwzglednianych w stownikach ortoepicznych, przy
czym zaznaczy¢ trzeba, ze wskazany w nich stopient normatywnosci/archaiczno$ci wariantow
byl rézny. W doborze rzeczownikow kierowalismy sie cze§ciowo nawigzaniem do procesdow
zachodzacych w X1X wieku (Bajerowa 1992: 44-48), a cze$ciowo problemami, ktére pojawity
si¢ dopiero w XX stuleciu. Szczegétowe dane korpusowe zostaly zamieszczone w tabeli'’.

Zanim przejdziemy do szczegélowych interpretacji i wyciagania wnioskéw, chcieliby-
$my jeszcze ogdlnie skomentowa¢ uzyskane wyniki od strony statystycznej i w kontekscie
mozliwosci programu FBL Risercz. Zauwazmy zatem, Ze byloby najlepiej, aby zbiory danych
z poszczegolnych okreséw byly reprezentatywne i zréwnowazone (Gorski, Lazinski 2012: 26).
W naszej ocenie zgromadzone materialy sg takie w duzym stopniu, ale z uwagi na perma-
nentnie dokonywane przez poznanskich lingwistéw komputerowych uzupelnienia trzeba do
tych materiatéw podchodzi¢ z pewna ostroznoscia. Dodatkowym mankamentem jest tez nie-
jednakowe pokrycie tekstowe na osi czasu, stad tez nieco mniej danych udato nam si¢ zebra¢
z okresu 1960-1970. Mimo powyzszych uwarunkowan zwigzanych z wykorzystanym progra-
mem uwazamy zebrany material za wystarczajaca podstawe umozliwiajaca osiagniecie wia-
rygodnych wynikéw.

18 W literaturze przedmiotu okresla sie takie formy wariantami reliktowymi lub zanikowymi (Ksigzek-Brylowa 1992: 173).

19 Pogrubiong czcionka zaznaczyliSmy dane procentowe obrazujace, ze jeden z wariantow osiagnal poziom normy tekstowej
(w ujeciu L. Bajerowej i W.R. Rzepki - etap pelnej normalizacji).
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Przedstawione dane, ograniczone ze zrozumiatych wzgledow zakresem leksykalnym,
pozwalaja wskaza¢ wyrazne tendencje. Jako pierwsze zostaly w tabeli umieszczone wyrazy
z wyraznie odczuwanymi sufiksami®’, aby mozna sie byto odnie$¢ do badan I. Bajerowe;j.
Zastosowania Zofnierzy od poczatku stulecia na poziomie normy (powyzej 99% uzy¢) potwier-
dzaja wnioski uczonej, ze leksemy zakonczone na -erz ustabilizowaly si¢ z koncéwka -y we
wezesniejszym okresie. Pierwsza polowa XX wieku to koncowy etap normalizacji -y w zakre-
sie derywatow z sufiksem -arz (pisarzy w O2 ma juz ponad 96% uzy¢). Troche wolniej prze-
biegata zmiana -6w > -y w niemotywowanym wyrazie cesarz, w ktorym innowacja osiggnela
ponad 94% dopiero w O3 (w O2 86%). Dane liczbowe potwierdzaja ustalenia Bajerowej, ze
leksemy z odczuwalnym -arz w duzym stopniu przyjety koncowke -y juz w X1x wieku, cho-
ciaz pewnej weryfikacji wymaga poglad, ze zmiana osiggnela pod koniec stulecia poziom
normy (Bajerowa 1992: 44-45). Omawiane dwa leksemy mialy jeszcze na poczatku XX wieku
sporo uzy<¢ -ow (pisarzow — 20%, cesarzow — 45%). Podobnie, cho¢ nieco pozniej, przebie-
gala innowacja w zakresie derywatow z sufiksem -acz, ktore w pierwszym okresie prezento-
waly jeszcze duze rozchwianie (badaczéw - 31% // badaczy — 69%; ttumaczow - 55% // ttuma-
czy — 45%). Juz w O2 wariant badaczy osiagnal 93% uzy¢ tekstowych, a w O3 poziom normy
(99,6%). Innowacja tfumaczy postgpowata nieco wolniej, gdyz dopiero w O3 uzyskata status
normy tekstowej (95,1%), mozna zatem uznac, ze wyparcie koncéwki -6w z D. L. mn. derywa-
tow z przyrostkiem -acz postepowalo w pierwszej polowie XX wieku, a zakonczone zostato
w latach szes¢dziesigtych. Opisane zmiany zdajg sie potwierdza¢ teze I. Bajerowej o regular-
nym objeciu omawiang innowacja lekseméw prezentujacych wyraziste typy stowotworcze
(w kazdym razie posiadajace sufiksy lub elementy nawiazujace do sufiksow).

Wahania koncéwek fleksyjnych dotyczyty réwniez wyrazéw niemotywowanych stowo-
tworczo, czego przykladem moze by¢ miecz - w O1 normg tekstowa na poziomie 81% byl
wariant mieczow, a pod koniec stulecia innowacja mieczy objeta 91%, czyli mozemy stwierdzic,
ze zmiana dokonala si¢ w ciggu XX wieku. Nie zawsze jednak proces przebiegat tak jednokie-
runkowo, na co moglyby wskazywa¢ chociazby losy zapozyczenia mecz, nieuwzglednionego
w naszych badaniach, ale problem z wariantywnoscig meczow // meczy jest powszechnie znany*'.

Kolejng kategorig leksemoéw z chwiejng dystrybucjg koncowek D. L mn. sg rzeczowniki
zakonczone na -sz, z ktorych wiekszo$¢ juz w X1X wieku przeprowadzila innowacje (np. wier-
szy, kapeluszy) lub tez proces ten byl znacznie zawansowany, jak na przyklad towarzyszy - w O1
46,6%. Dawniejsza forma towarzyszow byla jeszcze uzywana do polowy XX wieku, jednak od
lat szes¢dziesigtych normatywna na poziomie 98% jest juz innowacja. W ciagu XX stulecia
dokonala sie zmiana -6w > -y w odniesieniu do rzeczownika fundusz — w O1 normatywne fun-
duszow (99%), pod koniec wieku funduszy (89%). Zupelnie inaczej natomiast ksztaltowala sie
wariantywno$¢ przybyszow // przybyszy - przez wigkszo$¢ XX wieku dominowalo przybyszéw
(na poziomie 95%), dopiero pod koniec stulecia w tekstach zwiekszyta nieco zakres uzycia

20 Najczesciej sa to derywaty (pisarz, badacz, ttumacz), ale niektére formy z zauwazalnym elementem -arz lub -erz nie
majg wspolcze$nie motywacji stowotworczej (cesarz, Zotnierz).

21 W badaniach ankietowych przeprowadzonych przez M. Krupe wskazania respondentow dotyczace wariantow meczy //
meczéw rozkladajg sie mniej wiecej po potowie (1997: 37, 40).
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koncowka -y, ale nie przekroczyla 14%. Nie mozna mie¢ zadnej pewnosci, ze kiedys dojdzie
tutaj do przeprowadzenia innowacji, chociaz proces zostat zapoczatkowany.

Odrebna grupe stanowia rzeczowniki z wygltosowym -z, wérdd ktoérych dominuja zapozy-
czenia francuskie (np. bandaz, bagaz, masaz, reportaz, wernisaz). Wiekszos¢ z nich pojawita
sie w polszczyznie dopiero w XX wieku i praktycznie od poczatku przyjmowaty one w D. L. mn.
koncéwke -y (na poziomie ponad 90%), a pod koniec wieku przypadki zastosowania -ow
byty catkowicie odosobnione. Jest to zatem grupa bardzo wyrazista i stabilna, niepodlegajaca
wahaniom. Potwierdza to po raz kolejny site modelu fleksyjnego z koncowka -i // -y. Mozna
nawet stwierdzi¢, ze zadzialal tu swoisty automat systemowy, ktory nowe zapozyczenia od
razu w okre$lony sposob uformowal pod wzgledem fleksyjnym.

Inaczej ksztaltuje si¢ dystrybucja -6w // -y w odniesieniu do rzeczownikéw rodzimych
zakonczonych na -z. Ciekawym przyktadem jest stroz, ktéry w omawianym przypadku przez
wiekszos¢ stulecia ma koncowke -6w (wahania w granicach 76-90%), mozna zatem zauwa-
zy¢ stabg tendencje do poszerzania zakresu -y (10-24%), jednak pod koniec wieku proces ten
wyhamowuje (strozy na poziomie 15%). Zupelnie odmienne byty natomiast losy rywalizacji
wariantow papiezéw // papiezy, tutaj bowiem innowacja dokonata sie przed XX stuleciem, na
ktérego poczatku papiezy stosowane byto na poziomie 86%, by w O2 sta¢ sie norma (97%).
Wydaje sie, ze mozna to ttumaczy¢ fonetycznym utozsamieniem wyglosowego -ez z -erz, a wiec
wpisaniem si¢ w zmiang -6w > -y dotyczaca leksemdw z odczuwalnym elementem -erz (rycerz,
Zotnierz), ktore przeprowadzily innowacje w XVIII-XIX wieku.

Najbardziej rozchwiang grupe wyrazowa stanowia rzeczowniki zakonczone na -j.
Szczegolowa analiza diachroniczna uzusu trzech leksemow (pokéj, nabéj, rodzaj) nie wyka-
zala jednoznacznej tendencji, ale z calg pewnos$cig mozna stwierdzi¢, Ze wahania wystepowaly
juz w XI1X wieku, skoro w pierwszym okresie kazdy z wymienionych wyrazéw prezentowal
zupelnie inny rozktad wariantéw -6w // -i. Najbardziej stabilng forme D. 1. mn. mial przez cate
XX stulecie rzeczownik rodzaj — we wszystkich okresach norme tekstowg (powyzej 95%) stano-
wil wariant rodzajéw, a u schylku wieku osiagnat on 99,9%, zatem mozna uznaé, ze innowacja
rodzai nigdy nie odegrata istotniejszej roli i raczej juz nie wystapi. W zastosowaniach leksemu
pokdj z kolei od poczatku XX wieku dominuje wariant pokoi (77,6%), a w ostatnim okresie
osiaga poziom nieodlegty od normy (88%), jednak uzna¢ nalezy, ze forma pokojéw z rzadka
jeszcze jest stosowana. Najwieksze rozchwiania dotyczg rzeczownika nabdj — na poczatku
wieku przewaza nabojow (69%), w dwdch nastepnych okresach naboi (62-66%), a pod koniec
stulecia warianty si¢ w znacznym stopniu réwnowaza: naboi 56% // nabojéw 44%. Przyklady
te pokazuja, ze w zakresie rzeczownikow zakonczonych jotg trudno méwi¢ o wspélnej nor-
mie, czy nawet jednoznacznej tendencji, wymykajg si¢ one bowiem procesowi normalizacji.
Koncowke -6w zachowaly wyrazy jednosylabowe (krajéw, strojow, zbojéw, klejow, kijéw, wujow),
natomiast rzeczowniki sktadajace si¢ z dwu i wigcej sylab do dzisiaj zachowuja wariantywnos¢,
tylko nieliczne majg znormalizowang koncowke -ow (rodzajow) lub -i (ztodziei).

Podobnie niestabilng grupe stanowia leksemy zakoniczone na -1, z ktérych czg$¢ przyj-
mowala na poczatku wieku najczesciej koncoéwke -ow (cywiléw, symbolow), a niektore wyka-
zywaly juz w tym czasie znaczne rozchwianie: lokaléw 43% // lokali 57%. Rzeczownik ten juz
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w drugim polwieczu ustabilizowal norme lokali na poziomie 99%. Stopniowemu procesowi
innowacyjnemu podlegat tez leksem symbol — wariant symboli w O1 mial zaledwie 14% uzy¢,
w O2 - 45%, w O3 juz 91%, by pod koniec wieku osiagna¢ 99,8%. Inaczej natomiast przedsta-
wia si¢ dystrybucja wariantéw w odmianie rzeczownika cywil, gdzie przez wigkszo$¢ stulecia
norme tekstowg stanowi cywilow (96-97%), a dopiero pod koniec wieku zaczyna si¢ rozsze-
rza¢ innowacja cywili (21%).

Na podstawie przytoczonych danych mozna wysnu¢ pewne wnioski, chociaz muszg by¢
one bardzo ostrozne ze wzgledu na wybidrczo$¢ materiatu badawczego. Podstawy do jedno-
znacznych stwierdzen daje analiza derywatéw z sufiksami -arz, -acz oraz wyrazéw niemoty-
wowanych z czastkami nawigzujacymi do tych przyrostkow, bowiem okazalo sie, ze w calej
tej kategorii morfonologicznej ustabilizowata si¢ w pierwszej potowie XX wieku koncowka -y.
Jakas tendencja zaznacza si¢ tez wsréd leksemoéw zakonczonych na -sz, szczegélnie tych, ktore
maja zauwazalny element morfologiczny (przybysz), nie zawsze bedacy sufiksem (fowarzysz,
fundusz). W D. 1. mn. dwoch ostatnich lekseméw, bedacych zapozyczeniami przyswojonymi
na réznych etapach rozwoju polszczyzny, doszlo w ciagu XX wieku do przeprowadzenia
innowacji fowarzyszy, funduszy**, natomiast rodzimy rzeczownik przybysz zachowat kon-
cowke -0w przez cale stulecie, dopiero w ostatnim okresie zaznaczyta sie forma przybyszy.
Kwestia rodzimosci/obcosci wyrazéw wydaje si¢ istotna w dystrybucji wariantow -ow // -il-y,
to znaczy na podstawie analizy materialu XX-wiecznego wida¢, ze nowe zapozyczenia dos¢
regularnie przyjmuja -i/-y, jak na przyklad galicyzmy typu bandaz, tatuaz, natomiast rze-
czowniki zakonczone na -z wystepujace w polszczyznie od stuleci przyjmowaly w XX wieku
regularnie koncowke -ow (strézéw) lub -y (papiezy). Z kolei w odniesieniu do maskulinow
z wyglosem -j istotng role w doborze koncowki odgrywaly wzgledy prozodyczne, gdyz
czynnikiem podtrzymujacym stosowanie -6w byla krotkos¢ tematu, ale by¢ moze jeszcze
istotniejsza byla tu komplikacja ortograficzna, poniewaz zastosowanie -i powoduje redukcje
wyglosowej joty. Trudno takze wskazac¢ jakas tendencje w zakresie lekseméw z wyglosem -/,
z ktorych cze$¢ przeprowadzita zmiang -0w > -i obejmujaca w O4 powyzej 99%, natomiast
niektére masculina poddawaly si¢ temu procesowi znacznie wolniej i do dzisiaj majg domi-
nujaca koncowke -ow (np. cywilow).

Osobng kwestia pozostaje poréwnanie uzyskanych danych tekstowych ze wskazaniami
stownikéw poprawno$ciowych, ktére staty sie istotnymi wyznacznikami normy jezykowej
w XX stuleciu. W tabeli zostaly ujete wskazania trzech stownikdéw wydanych w odstepach
pokrywajacych si¢ w znacznym stopniu z przyjetymi okresami badawczymi: stownik Stanistawa
Szobera moze si¢ odnosi¢ do Oz2, stownik PWN z roku 1973 do O3, a stownik pod redakcja
Andrzeja Markowskiego (NSPP) do O4. Szober nie odnotowuje wszystkich form D. L. mn, co
wiaze si¢ z koncepcja tego stownika, zgodnie z ktorg nie podawano pelnych wskazéwek gra-
matycznych, a jedynie te, ktéore w mniemaniu autora mialy istotne znaczenie dla przestrze-
gania jezykowej normy.

22 Na znaczgcg przewage koncowki -y w zakresie rzeczownikéw z wygltosowym -sz zwraca tez uwage Marek Ruszkowski,
ktory przeprowadzil badania frekwencyjne na podstawie NKJP obejmujacego cate XX stulecie, ale ze znaczacg przewaga
drugiego potwiecza. Analizy wykazaly: arkuszy 99,4%, kuracjuszy 99,4%, smakoszy 97,6%, koszy 87,7% (2018: 62-64).
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Tabela 2. Wskazania stownikow ortoepicznych

SZOBER 1938 SPP 1976 NSPP 1999
pisarz - pisarzy / rzad. pisarzéw pisarzy / przest. pisarzow
cesarz cesarzow / rzad. cesarzy cesarzy cesarzy / rzad. cesarzow
zolnierz zolnierzy / rzad. zolnierzy zolnierzy
zolnierzéw
badacz - badaczy / rzad. badaczow badaczy
tlumacz - ttumaczy / rzad. tlumaczy
tlumaczow
miecz mieczéw lub mieczy mieczéw albo mieczy mieczy / rzad. mieczéw
wiersz wierszy lub wierszow wierszy (nie: wierszow) wierszy (nie: wierszow)
fundusz funduszéw lub funduszy funduszéw / rzad. funduszy albo funduszéw
funduszy
przybysz - przybyszow (nie: przybyszow / rzad.
przybyszy) przybyszy
towarzysz towarzyszy lub towarzyszy / rzad. towarzyszy
towarzyszow towarzyszow
stréz - - strozow (nie: strozy)
papiez papiezy / rzad. papiezow papiezy papiezy / rzad. papiezow
bandaz - bandazy / rzad. bandazéw | bandazy / rzad. bandazéw
reportaz - reportazy albo reportazéw reportazy / rzad.
reportazow
pokdj pokojow lub pokoi pokojow albo pokoi pokojow albo pokoi
nabdj nabojoéw lub naboi naboi albo nabojow naboi albo nabojow
rodzaj rodzajow lub rodzai rodzajoéw / rzad. rodzai rodzajéw / pot. rodzai
cywil - cywilow cywilow / srod. cywili
lokal - - lokali / rzad. lokalow
symbol - symboli albo symbolow symboli / rzad. symbolow

Poréwnanie zalecent normatywnych z uzusem ujawnionym w tekstach drukowanych poka-
zuje duza zachowawczo$¢ autoréw stownikow, a przejawia si¢ ona w podtrzymywaniu form
rzadkich (w uzusie ponizej 2%), a niektére wskazania odzwierciedlaja kilkudziesig¢cioletnie
nieraz op6znienie w stosunku do rzeczywistych zmian jezykowych?. O ile nie moze dziwi¢ to,
ze S. Szober uznaje jeszcze forme cesarzéw za rzadka, o tyle taka sama konstatacja w stowniku

23 Badacze czesto podkreslajg, ze norma skodyfikowana, uzewnetrzniona w tego typu wydawnictwach, jest zazwyczaj
znacznie opdzniona w stosunku do zmian zachodzacych w obrebie normy tekstowej (Bugajski 1993: 89).
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A. Markowskiego budzi powazne zastrzezenia, podobnie jak uznanie rownowazno$ci warian-
tow funduszy 1/ funduszow, pokojow /] pokoi czy tez wskazanie jako form rzadkich papiezow
(od O2 na poziomie 2,6%, a w O4 - 0,01%), bandazéw, reportazéw (od O3 marginalnie, ok. 1%).
Najbardziej zaskakujace jest odnotowanie we wszystkich stownikach wariantu rodzai: jako réw-
nowaznego z rodzajow u S. Szobera, jako rzadkiego w roku 1973, a w ostatnim leksykonie jako
potocznego, podczas gdy w tekstach drukowanych przez cale stulecie jest to forma stosowana
z czestotliwo$cia ponizej 5%, w O4 — 0,12%. Nie wiemy, czy informacja na temat wystepowa-
nia wariantu w rejestrze potocznym zostata w jakikolwiek sposob zweryfikowana, czy jest po
prostu subiektywnym sadem autora artykulu hastowego. Wydaje si¢ jednak, ze skoro przez
cale stulecie innowacja nie poszerzyta zakresu, a wrecz zostala zawezona, nalezatoby uzna¢
normatywno$¢ (i wylacznos¢) formy rodzajéow. Zestawienie wskazan normatywnych z bada-
niami statystycznymi pokazuje tez dobitnie, ze popularne stowniki ortoepiczne, bedace dla
wielu uzytkownikéw polszezyzny gtownym wyznacznikiem normy jezykowej, nie moga by¢
traktowane jako wiarygodne zrddla pokazujgce obraz jezyka w danym momencie, lecz raczej
jako publikacje odnoszace si¢ do stanu sprzed kilkudziesigciu lat.

Podobny dysonans badawczy wywoluja sady lingwistéw zajmujacych sie kultura jezyka,
niepoparte badaniami zrodtowymi, a raczej bedace rezultatem subiektywnych obserwacji lub
doswiadczen wynikajacych z dziatalnosci poradniczej. Brak osadzenia tych opinii w szerszym
kontekscie historycznojezykowym powoduje rozbieznos¢ z wnioskami wynikajacymi z ana-
lizy diachronicznej, wskazujacej na poszerzanie zakresu koncowki -i/-y w D. L mn. masculi-
néw miekkotematowych, nie zawsze konsekwentne i nielikwidujace wariantywnosci, ale do$¢
wyrazne i na dodatek wpisujace si¢ w tendencje dlugofalows, obejmujaca co najmniej trzy stu-
lecia. Halina Satkiewicz formuluje natomiast wniosek przeciwny, twierdzac, ze zakres koncowki
-i/-y si¢ kurczy, a ,-6w jako element o funkeji jednoznacznej wykazuje tendencje ekspansywne
i przenika coraz silniej do odmiany miekkotematowej” (1986: 200). U podstaw tego sadu lezy
btedne przekonanie, ze w historycznej polszczyznie dystrybucja koicdwek D. 1. mn. opierata
sie na zasadzie, zgodnie z ktdra rzeczowniki twardotematowe przyjmowaly -6w, a migkko-
tematowe -i/-y. W rzeczywisto$ci zakres koncéwki -6w w odmianie rzeczownikéw meskich
byl juz od pdznego sredniowiecza bardzo szeroki i obejmowal nie tylko rzeczowniki twar-
dotematowe, ale tez wigkszos¢ rzeczownikéw miekkotematowych dawnej deklinacji pierw-
szej -jo- (np. lekarzow, nauczycielow, kluczow), a nawet czwartej -i- (niedZwiedziow, tosiow).
Autorzy gramatyk z xvi1 wieku podkreglali, ze masculina przyjmujace w D. L mn. koncéwke
-i/-y sa nieliczne i zawsze moga przybrac¢ koncowke -6w (Klemensiewcz 1985: 301). Oderwane
od wiedzy historycznojezykowej zalozenie rzutuje niestety na wiekszos¢ analiz odnoszacych
sie do omawianej rywalizacji wariantow w waznym podreczniku kultury jezyka, a dodatko-
wym problemem jest w nim traktowanie Stownika poprawnej polszczyzny z 1973 r. (a czasami
nawet sfownika S. Szobera) jako podstawy sadéw normatywnych. Stad jako réwnowazne
warianty wskazuje sie przyktadowo cesarzy/cesarzow, bagazy/bagazéw, dziataczy/dziataczéw
(Satkiewicz 1986: 201). Jednoznaczne stanowisko zostato sformutowane w odniesieniu do
rzeczownikéw z wyglosowa jota, gdzie wariantywnos¢ ztodziei/ztodziejow, naboi/nabojow,
pokoi/pokojow, stoi/stojéw uznano za marginalng, a brak form z wylacznym -i za niedajacy
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podstaw do utrzymywania tej koncéwki w wymienionej kategorii (Satkiewicz 1986: 201). Sad
ten nie jest do konca uprawniony, poniewaz w ciagu xx stulecia ustalila si¢ norma ztodziei
(por. Siuciak 2017), a wariant pokoi juz w O3 miat 84% uzy¢. Nie zmienia to oczywiscie faktu,
ze wérdd rzeczownikow zakonczonych jota dominuje do dzisiaj wariant -6w, a innowacja flek-
syjna objeta zaledwie kilka wyrazéw. Mozna przypuszczaé, ze beda one funkcjonowaly w tej
kategorii morfonologicznej na zasadzie wyjatkow, gdyz ogoélny proces wymiany -ow > -i napot-
kat tu na znaczace ograniczenia.

Przeprowadzona na duzym korpusie analiza materialowa pozwala na sformulowanie
wnioskow dotyczacych takich kwestii, jak:

(1) ustalenie przebiegu i chronologii procesu poszerzania zakresu wariantu -i/-y w XX stu-
leciu (w niniejszym artykule te wnioski sg nieco ograniczone; w petni mozna je bedzie sfor-
mulowa¢ po przebadaniu wigkszej grupy leksemodw, tendencja jest jednak po$wiadczona
wyraznie);

(2) krytyczne podejscie do wskazan stownikéw ortoepicznych jako Zrédet normy skody-
fikowanej; jest to problem szerszy i mozna go przedstawi¢ w odniesieniu do réznych zjawisk
jezykowych, jednak kwestia D. l.mn. maskulinéw migkkotematowych wydaje sie bardzo zna-
mienna®*;

(3) weryfikacja niektdrych sadéw funkcjonujacych w publikacjach poprawnosciowych
opartych na subiektywnych odczuciach autoréw i powielajacych przyklady zaczerpniete ze
stownikéw ortoepicznych?’;

(4) koniecznos¢ obiektywizacji opisu normy tekstowej;

(5) wykorzystanie metody i wynikéw analizy diachronicznej przy formulowaniu aktual-
nych wskazan normatywnych.

Poniewaz trzy pierwsze kwestie zostaly juz omdwione, chcieliby$my si¢ na koniec odnies¢
do dwdch ostatnich zagadnien. Postulat obiektywizacji normy byt juz zgtaszany (Zbrég 2011),
a wskazane w niniejszym studium diachronicznym mozliwo$ci wyzyskania analiz korpuso-
wych przy uzyciu narzedzi statystycznych moga by¢ z powodzeniem zastosowane w odniesie-
niu do tekstéw wspolczesnych gromadzonych w licznych dzisiaj korpusach elektronicznych.
Ustalanie aktualnej normy tekstowej mogtoby tez by¢ poszerzone o analize uzusu potocznego,
przeprowadzona na podstawie badan ankietowych (por. Miodek 1983: 65). Zastosowane przez
nas narzedzie badawcze polegajace na ustaleniu proporcji wystepowania wariantow fleksyjnych
w tekstach moze stuzy¢ nie tylko do opisu jezykowej zmiany, ale takze do zbadania wspolczes-
nej normy jezykowej. Propozycja wykorzystania metody stosowanej z duzym powodzeniem

24 Podobne do naszych wnioski wyciggneta na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych Mariola Krupa: ,Rezultaty
ankiety pozwalajg stwierdzi¢, ze kwalifikatory normatywne SPP w wielu przypadkach nie odpowiadajg rzeczywistemu
uzyciu wariantéw -i(-y) oraz -ow” (Krupa 1997: 42).

25 Krytyczng opinie na temat ujecia interesujacego nas problemu w opracowaniach poprawnosciowych wyrazat tez Jan
Tokarski: ,,Otrzymany tu obraz sytuacji w obrebie dopetniacza liczby mnogiej nie jest zachecajacy. Przypomina on nie tyle
uporzadkowany wezet komunikacyjny, ile klebowisko pasazeréw na ruchliwym dworcu autobusowym, gdzie zgubiono
rozklad jazdy. Bywalcy jeszcze jako tako sobie radzg, ale przygodni pasazerowie, szczegolnie z dalszych stron, traca glowe.
Megafony «poprawnosciowe» chaos raczej powigkszaja ze wzgledu na niejednokrotng sprzecznos¢ zalozen, postepowanie od
szczegotu do szczegdlu, czesty subiektywizm wytycznych. Subiektywizm ten wiaze si¢ zwlaszcza z ocena, co jest «czgstsze»,
a co «rzadsze» wobec braku prowadzonej na szeroka skale statystyki form” (Tokarski 1973: 105).
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w badaniach diachronicznych byta juz formulowana (Siuciak 2015; 2017), réwniez przez bada-
czy zajmujacych si¢ opisem polszczyzny wspolczesnej (Skibski, Szczyszek 2009).

Projektowany obecnie nowy stownik poprawnej polszczyzny?® powinien uwzgledniaé
zobiektywizowang norme przejawiajaca si¢ w najnowszych tekstach, jednak dobrze byloby ja
skonfrontowac z tendencjami jezykowymi wylaniajacymi si¢ z analizy diachronicznej form
uzywanych w poprzednim stuleciu. Jezeli wiemy, ze ktérys wariant fleksyjny od pot wieku,
a nieraz i dtuzej spotykany byl w tekstach sporadycznie (na poziomie 0,5-3%), to nalezy go
uznac za jezykowy relikt, ktérego uwzglednianie w stowniku wprowadza niepotrzebny chaos.
Dlatego tez trzeba skorygowac i ujednoznacznic takie kwalifikatory jak rzadki oraz przesta-
rzaly. Jako wariant rzadki nie moze by¢ wskazywany taki, ktéry zanotowat kilka zaledwie uzy¢
(na poziomie 0,1%), ale taki, ktory miesci si¢ w przedziale 5-25% zastosowan tekstowych (por.
Bajerowa 1986: 15); nalezaloby si¢ tez zastanowi¢ nad wprowadzeniem kwalifikatora wycho-
dzgcy z uzycia. Z pojecia przestarzaty mozna by w ogole zrezygnowac, jezeli uznamy, ze stow-
nik ortoepiczny powinien dawa¢ wskazéwki na temat aktualnej normy, a nie odwolywac sie
do stanu jezyka sprzed kilkudziesieciu lat.

Badanie ewolucji form fleksyjnych jest bez watpienia jednym z najwazniejszych dzia-
tan naukowych, ktére nie tylko wyjasniajg istote mechanizmoéw historycznych, ale takze sa
podstawa (punktem wyjscia) wspolczesnych opiséw stanu jezyka. Jezeli efektem serii foto-
grafii najnowszej polszczyzny ma by¢ w petni naukowy i jednoczesnie przydatny spotecznie
stownik ortoepiczny, musi si¢ on opiera¢ na zasadzie bezwzglednego respektowania danych
ilosciowych zebranych na podstawie rzetelnych badan materialowych. Norma jezykowa jest
faktem spofecznym fundowanym na uzusie i musi to znalez¢ potwierdzenie w analizach wielo-
milionowych korpuséw, dzieki ktdrym ustalanie ponadindywidualnego wzorca prowadzi do
wiarygodnych wynikéw. Prawodawcy w sferze komunikacji jest zawsze zwyczaj. ,Oceny roz-
biezne od wspdtczesnej praktyki jezykowej nalezy proponowaé¢ w miare mozliwosci jak naj-
rzadziej” (Gebka-Wolak 2019: 184). Zgadzamy si¢ w tym wzgledzie z pogladami niektérych
jezykoznawcow (Zdunkiewicz-Jedynak, Liberek (red.) 2019) i podkreslamy po raz kolejny
konieczno$¢ uwzgledniania w postepowaniu badawczym kryterium frekwencyjnego i stop-
nia rozpowszechnienia.
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Summary

Changes in the genitive plural forms of soft-stem masculine nouns in the 20™ century
Keywords: inflectional changes, rivalry of linguistic variants, statistical analysis, language norm.

The article deals with the problem of inflectional instability in the genitive plural forms of soft-stem mascu-
line nouns, manifested in the rivalry between two endings: -6w and -i/-y and relevant to the 20" century. In
order to describe the phenomenon empirically, 20 lexemes representing this type of variability were selected.
The material for the considerations is constituted by thousands of inflected word forms recorded in printed
sources and retrieved thanks to the innovative FBL Risercz programme. Careful analysis allowed the authors
to conclude that changes in the genitive of selected nouns depended on their morphological structure and
origin, and that the studied phenomenon is part of a broader process of replacing the former ending -ow by
the innovation -i/-y, occurring since the 18" century. Comparing the results of research with the recommen-
dations of the most important prescriptive dictionaries of the 20" century made it possible to conclude that
these publications are largely conservative and even inhibit the natural development of language.
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SYLWIA PRZECZEK-KISIELAK® | UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
O tajemniczej staropolskiej potrawie — giejslic
(siodma woda po Risielu?)

Stowa kluczowe: historia jezyka, jezyk staropolski, prastowianszczyzna, leksyka kulinarna, etymologia.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.101.4.5

W Stowniku staropolskim odnajdujemy tajemniczy wyraz z zakresu kulinariéw, mianowi-
cie giejslic. Stownik podaje nastepujace znaczenie: ‘kisiel lub zur, ius acidulum e farina con-
fectum vel farina cum melle mixta ac fermentata, tj. positek kwasny lub podany z miodem
i sfermentowany. W Materiatach Zrédtowych do stownictwa przyrodniczego Srednich wiekow
w Polsce Jozefa Rostafinskiego odnajdujemy pierwsze po$wiadczenie jednostki z 1472 roku:
Zur, geyslicz glycerium. Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego opatruje hasto komentarzem:
~Wyraz by¢ moze niemiecki”. Podobna informacj¢ odnajdujemy w sstpKart. Oprocz nie-
mieckiej genezy wyrazu podano tam uscilenie jego znaczenia: geyslicz = glicerium “polewka
z zakwaszonych otrab Zyta, inaczej zur’; niem. geislitz, giselitz, giselitze, gislitz.

W czasie analizy tej jednostki pojawiaja sie jednak co najmniej trzy niewiadome: czym byt
giejélic, co to za potrawa staropolska, nastepnie jaka jest etymologia tego wyrazu w polszczyz-
nie, a jedli to wyraz zapozyczony z niemieckiego, jakimi drogami zostat przejety do polszczy-
zny z jezyka skadingd wyraznie wplywajacego na staropolszczyzne w zakresie kulinariéw; na
koniec, czy giejslic, zur i kisiel to rzeczywiscie tozsame potrawy, skoro Sstp po takie synoni-
miczne definicje siega, czy tylko zblizone ze wzgledu na typ wykorzystanych produktéw, spe-
cyfike dan czy sposéb ich przyrzadzania. Postaram si¢ przyjrze¢ tym problemom, siegajac
zwlaszcza do duzo bogatszej literatury niemieckiej na ten temat, w tym do najstarszych zro-
det wtasciwych w jezyku niemieckim dla tego pola semantycznego, czyli ksigzek kucharskich.

W stownikach jezyka polskiego odnajdujemy niewiele poswiadczen tego wyrazu. Notuja go
jedynie Sstp, SPXVI (ktory w zasadzie podaje informacje dotyczace giejslica za Sstp; warto dodac,
ze tego leksemu nie odnajdujemy w SPXVIKart ani w Korpusie polszczyzny XvI w.) oraz Cn.
Jednostke te wymienia takze Tomasz Czarnecki w monografii Die deutschen Lehnworter im
Polnischen. Untersuchungen zur Chronologie und Geographie der Entlehnungen. Autor odnoto-
wuje zaledwie: Giejslic (1472) < mhd.! Gislitz (11). Przypisuje te nazwe do drugiego etapu przyj-
mowania pozyczek niemieckich, tj. migdzy 1050 a 1600 rokiem, oraz przytacza po$wiadczenie
w polszczyznie z 1472 roku. Okresla ten rzeczownik jako $rednio-wysoko-niemiecki (Czarnecki
2014: 200), co pozwala przypuszczad, ze wyraz ten funkcjonowal w jezyku niemieckim w okresie
miedzy 1050 a 1350 rokiem, gdyz badacze wlasnie takie granice chronologiczne wyznaczaja tej

* sylwia.przeczek@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0002-6734-9560
1 mhd. (mittelhochdeutsch): $rednio-wysoko-niemiecki.
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historycznej formie jezyka niemieckiego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w jezyku srednio-
-wysoko-niemieckim wystepowala forma z -i-: gislitz, ktéra w regularny sposéb ulegla dyfton-
gizacji, tzw. dyftongizacji nowo-wysoko-niemieckiej. W jej wyniku dtuga samogtoska i przeszta
w -ei, stad geislitz. Nastepnie forme z dyftongiem przejal jezyk polski: giejslic.

W opracowaniu Augustina Unterforchera z 1899 roku odnajdujemy nastepujaca informa-
cje o analizowanym leksemie: ,,J. 1511. mhd. giselitze, gislitz, cech.” kiselice, kwasna owsianka
w Kals™ (1899: 21).

Poswiadczenie zatem juz z 1511 roku pozwala nam stwierdzi¢, ze giejslic byt kwasng potrawa
z owsa, nazywang kisielicg (Unterforcher: potrawa z owsa, sStpKart: z zyta). Istota potrawy byl
z pewnoscig jej kwasny smak, na co zwraca uwage juz sstp. Podstawa potrawy byto zboze —
gatunek by¢ moze taki, jakiego bylo akurat pod dostatkiem w danym regionie; zboze to pod-
dawano zakwaszaniu. Autor zaznacza - co istotne — czeskie zrodlo tego leksemu. Taka sama
informacje odnajdujemy w Stowniku staroczeskim Jana Gebauera*. Podobne spostrzezenia for-
mutuje Heinz-Dieter Pohl w pracy Deutsch-slowenische Wechselbeziehungen in der Sprache der
traditionellen Kéirntner Kiiche. Autor formuluje tezg, ze niemieckie gaislitz pochodzi od stowian-
skiego *kyselica (nieco dalej uscisla: ze stowenskiego kiselica, na innych terenach z czeskiego
kiselice). Bylo to danie dawne, chtopskie, znane w Dolnej Karyntii (Matthias Lexer podaje bogata
dokumentacje na giseliz, geislitz z Karyntii i Tyrolu i dodaje, Ze wyraz pochodzi prawdopo-
dobnie ze stowianskiego, por. czes. kyselice (1872: 1023)) oraz w Tyrolu Wschodnim (Hornung
1964: 79), gdzie nazwa ta brzmiata gai(z)/itf5, a oznaczala ‘kwasna, beztluszczowa owsianke
spozywana na zimno po zamrozeniu’. Okazuje si¢, Ze danie to bylo podawane juz w XII wieku
w klasztorze $w. Floriana pod Linzem. W XIII-wiecznym poemacie Meier Helmbrecht ogrodnik
z obszaru miedzy Wels a Treuenfels otrzymal wlasnie to pozywienie: geyslitze. Wspomniane
zrodla podkreslaja zwigzek leksykalno-semantyczny kisielicy z jezykiem rosyjskim. H.D. Pohl
pisze jednak, ze w jezyku rosyjskim nie uzywa si¢ formy *kyselica, ale kisél’ (od *kyselv), ktory
wedlug stownika Wladimira Dala jest polewka z owsa, jeczmienia i maki pszennej, ktéra
jest utrzymywana w cieple i zakwaszona (danie udokumentowane juz w 997 roku). Autor
zréwnuje zatem niem. geislitz, stow. kyselica z ros. kisielem. Dodaje ponadto: ,,Fakt, ze stowa
(i rzeczy) Talggen, Munggen i Gaislitz s3 wyraznie pochodzenia stowianskiego, ale nie sg juz
uzywane przez naszych wspolczesnych stowianskich sasiadéw, wydaje si¢ niezwykly®” (Pohl
2019: 261). Wnioskuje na tej podstawie, ze owies odgrywat bardzo wazng role u starozytnych
Stowian, a od dawna zachowat sie u Rosjan (i Finéw) na wschodzie oraz Stowian alpejskich na
zachodzie, jeszcze zanim w Alpach méwiono po niemiecku. Dlatego formy dzwigkowe tych
potraw sg bardzo stare ze stowianskiego punktu widzenia. Te ustalenia dostownie powtarza
H.D. Pohl w pracy Deutsch-slowenische und slowenisch-deutsche Lehnbeziehungen als Spiegel
der Kulturgeschichte (gezeigt an Speisenbezeichnungen).

2 cech. = Cech.
3 Kals w Tyrolu.
4 O przypuszczalnym czeskim rodowodzie leksemu w dalszej czesci artykutu.

5 Z tym ostatnim stwierdzeniem autora nie mozna si¢ zgodzi¢, stowo kisielica jest uzywane nadal w jezyku czeskim oraz
w jezyku polskim w odmianie dialektalnej, o czym szerzej w dalszej czesci artykutu.
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Do wymienionych juz w powyzszych opracowaniach najstarszych niemieckich notacji
wyrazu — okazuje sie, ze prawdopodobnie ograniczonego terytorialnie i spolecznie - jeszcze
powrdce, w pierwszej kolejnosci bowiem przyjrze si¢ wspomnianej w Zrédtach niemieckich
stowianskiej nazwie kyselica // kisielica.

Co istotne, SStp nie odnotowuje hasta kisielica, a jedynie kisiel ‘potrawa z maki rozrobio-
nej z woda i poddanej fermentacji, nie zaznacza jednak, jakiego rodzaju maki. Odnajdujemy
je dopiero w stowniku Lindego, ale z innych jezykoéw, nie z polskiego:

s.v. kisa¢ mamy: cf. kwas (Ross. kucnuya berberys, Vind. kiselica, kisleza ‘szczaw’, Bosn. kisse-
lica ‘drozdze’ (L I: 359),

zatem z ros. kislica, nie kisielica; natomiast kiselica ‘szczaw’ ze Styrii (nazwa zatem stowenska),
kisselica ‘drozdze’ z Bo$ni (zatem serbsko-chorwacka, dzi$§ - bosniacka),
w swil:

kisielica, y, Im. e, z. woda zawierajaca w sobie kwas weglowy

oraz w Sw:
kisielica 1. woda zawierajaca kwas weglowy, szczawa, 2. por. kisiatka.
Wspomina o tym leksemie réwniez Franciszek Stawski:

W podobnym znaczeniu od tego samego rdzenia: cz. lud. kyselo ‘kwasna polewka, kapusniak,
stcz. kysélicé ‘kasza przyrzadzana na kwasno, sch. Kiselica ‘kwasna polewka’ (SESt, t. 2:173).

Te notacje odsylaja zatem z kolei do czeszczyzny i do jezyka serbsko-chorwackiego.

Kisielice odnajdujemy ponadto w SGP PANKart w znaczeniu zupa owocowa zaprawiana
makay. Istotny zapis pojawia sie w SGPKarl: Kisielica a. Kwasza = zur. We wskazanym w SGPKart
zrédle czytamy ponadto:

Kwasza v. kisielica = zur. Polewka z réznych czesci maki zytniej i hreczanej, zarabianych na
gesto, co nastepnie rozrzedza sie ciepla woda i poddaje sie ki$nieniu, potem si¢ gotuje, a gdy
zawrze, je sie na goraco (Parylak 1877: 70).

Autor powoluje si¢ zreszta na prace Aleksandra Kremera, w ktorej czytamy:

Kwasza, (r.) rodzaj zupy z réwnych czedci maki zytniej i hreczanej, zarobionych woda na klaj-
ster, co nastepnie rozrzedza si¢ woda ciepta i poddaje lekkiej fermentacji, potem si¢ gotuje,
a gdy zawrze, podaje sie na goraco (Kremer 1870: 211).

A. Kremer nie podaje jednak leksemu kisielica (kwaszg zalicza do prowincjonalizméw
wschodnich - Kamienca Podolskiego), co czyni Piotr Parylak, ktéry z kolei, co istotne, wyznacza
zasieg terytorialny leksemu i uznaje go réwniez za regionalizm wschodni (dzi$ tereny Ukrainy).

Dawnosci leksemu kisielica mogtaby dowodzi¢ nazwa miejscowa Kisielice — miasto w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim, udokumentowane juz w X111 wieku (forma Kiszelycz) na
terytorium dawnej Pomezanii, czyli obszarze zajetym przez plemiona pruskie w X1I wieku. Do
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konca X11 stulecia tereny te byly jednak zamieszkate gtéwnie przez plemiona stowianskie. Wedtug
Kazimierza Rymuta nazwa ta jednak (wczeéniej niem. Vrienstag, Freystadt) nie ma jednoznacznej
etymologii (od n.os. Kisiel + suf.-ice lub od przym. kisly (kisie¢ ‘kisnac, pst.*kysélv) charaktery-
styczny dla terenéw nadwodnych; mozliwa jest zreszta postaé Kisielec notowana przez SG). Co
ciekawe rowniez, a dotyczace onomastyki, wedtug badan portalu ,,Nazwiska polskie” nazwisko
Kisielica byto niezwykle rzadkie w 2020 roku, w calej Polsce nosily je zaledwie 32 osoby: 13 na
Podkarpaciu, 10 na Dolnym Slgsku i 4 w wojewédztwie zachodniopomorskim. Te obszary whas-
nie - Podkarpacie i Dolny Slask — s3 znaczace w kontekscie polskiego leksemu kisielica i jego
terytorialnego ograniczenia. Warto w tym miejscu zaznaczy¢ z kolei, ze nazwiska Kisielica nie
odnajdujemy w Stowniku najstarszych nazwisk polskich, pojawia sie w nim tylko nazwisko Kisiel
(KISIEL, KISIE < kisiel ‘rodzaj gestego zuru’ SStp 1362, odap. (Kowalik-Kaleta i in. 2007: 66)).
Pozostajac w kregu onomastyki, nie sposob nie wspomnie¢, ze Kiselica to rowniez wie$
w péinocno-wschodniej Macedonii. Stawski notuje wszakze rowniez serbsko-chorwacki lek-
sem Kiselica ‘kwasna polewka. Na obszarze potudniowej Stowianiszczyzny, jak juz zaznaczono
powyzej, znany jest zreszta i obecnie wyraz kiselica w kilku znaczeniach. W jezyku bosniackim
notuje si¢ az dziewigc¢ znaczen, tu podano te wytacznie kulinarne: 1. ‘kwasna zupa’; 2. ‘ciasto
gotowane w zalewie z kiszonej kapusty’; 3. ‘rodzaj potrawy z maki pszennej, otrebow i cebuli’;
4. ‘dzem Sliwkowy’; 5. ‘wino kwasne’; 6. ‘wino brandy z osadu drozdzowego. W jezyku chor-
wackim kiselica oznacza szczaw i potrawy ze szczawiu — kwasnej zreszta rosliny.
Wspdlczesnie znane jest rowniez stowo kisielica, a doktadniej kiselycia, oznaczajace tem-
kowska zupe przygotowang na bazie zuru na zakwasie z razowej maki owsianej, danie bar-
dzo popularne réwniez na Podkarpaciu. Potrawa ta wpisana zostala ponadto w 2007 roku na
liste produktéw tradycyjnych w kategorii ,,Gotowe dania i potrawy w woj. dolno$lagskim”™®:

Wyglad:

Gesta polewka z widocznym listkiem bobkowym (laurowym), zielem angielskim, ziarnami
czarnego pieprzu oraz kminku.

Konsystencja:

Plynna, gesta.

Smak:

Smak kwasny, posmak kminkowo-laurowy, z charakterystycznym aromatem czosnku.
Czytamy ponadto w tym zestawieniu:

Zur temkowski zwany kysylicig, kisielicg lub keselicg, [...] swymi korzeniami siega XV1I wieku.
[...] Zrédta pisane autorstwa Oskara Kolberga [...] Sanocko-Krosnieriskie wymieniaja kysitycig
jako jedna z gléwnych potraw, spozywanych przez ubogg rolnicza spoteczno$é temkowska [...J:
W Bobrce we dworze (czeladz) jedza rano okolo siddmej barszcz z maki zytniej albo z owsia-
nej, ktéry ma nazwe kisielica (kisyticia) [...] [w Leszczowatem] je sie tutaj kisielycie [czyli] zur
owsiany, barszcz zytni lub buraczkowy [...] [w Klimkéwce] jedza zwykle kartofle, kapuste [...],

6 Informacje ze strony Keselica / kysielnica / kysytycia, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, 3 czerwca 2018 (online:
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/keselica-kysielnica-kysylycia, dostep: 28 listopada 2020).
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kisielnice, czyli zur z owsianej maki [...] (Oskar Kolberg, Dzieta wszystkie, tom 49, Polskie
Towarzystwo Ludoznawcze Wroctaw-Poznan, 1974).

[...] Zur temkowski zwany keselicg, kysielnicg lub kysylycig wytwarzany jest w sposob tradycyjny
przez Lemkoéw osiadlych w Przemkowie i okolicach, nieprzerwanie od 1947 r. Lemkowie spo-
zywaja go podczas swigt wielkanocnych i bozonarodzeniowych, podczas uroczystosci rodzin-
nych lub lokalnych oraz we wszystkie postne dni [...] (Keselica / kysielnica | kysytycia, 2018).

Wydawac sie zatem moze, ze dawna sfowianska kisielica pozostata w kulturze femkowskiej,
co po raz kolejny dowodzi jej ogolnostowianskiego charakteru, skoro znane sg historyczne
i wspdlczesne poswiadczenia tego leksemu zaréwno z jezykéw wschodnich, jak i potudnio-
wych oraz zachodnich (jest to wspoélczesnie danie popularne rdwniez w Czechach (aiw jezyku
staroczeskim znane, jak podaje F. Stawski, do czego jeszcze powrdce), skad mogto powedro-
wac na tereny wschodnich i poludniowych Niemiec oraz Austrii i w zwigzku z tym mogto
mie¢ na tych terenach charakter regionalny (co potwierdzaja zreszta przytoczone juz przeze
mnie zrodla. Paralelne okazuje si¢ ponadto spozywanie tej potrawy przez nizsze warstwy
spoleczne). Wydaje si¢ zatem niemal pewne zapozyczenie przez jezyk niemiecki ogélno-
stowianskiego wyrazu kisielica > niem. giselitz (z wariantami graficzno-fonetycznymi po pro-
cesie dyftongizacji: geysslitz, geislitz, geislaz, geislazn, geesliz), skad z kolei wyraz zostal przejety
do staropolszczyzny jako giejslic:

kisielica > niem. giselitz > stpol. giejslic.

Giejslic zatem to w jezyku staropolskim pozyczka zwrotna z jezyka niemieckiego, ktory
wezesniej przejal leksem kisielica z jezykow stowianskich. Janusz Siatkowski zaznaczyl w jed-
nym ze swoich artykutéw, ze ,juz dosy¢ dawno zwrécono uwage na elementy stowianskie
w niemieckim jezyku ogélnym, a zwlaszcza w gwarach i w jezyku potocznym regionow sasia-
dujacych z obszarem stowianskim” (2015: 142). Wlasnie ograniczenie terytorialne nazwy geislitz
w jezyku niemieckim, ponadto rdwniez ograniczenie spoleczne (potrawa spozywana gltéwnie
przez chlopéw) moga potwierdza¢ powyzsza teze. Dodatkowo w najstarszych niemieckich
ksigzkach kucharskich (o czym jeszcze szerzej nizej) nie odnajdujemy doktadnego przepisu
na to danie ze wzgledu na elitarnos¢ tychze wydawnictw z jednej strony i pospolitos¢ tego
rodzaju potrawy z drugiej.

Co dotyczy dalej wspolczesnych uzy¢ wyrazu: jeszcze niedawno, bo w 2019 roku, jeden
z czotowych artykutéw w ,,Gazecie Wyborczej” nosil tytul: Kisielica i prosfora na stotach
w prastowianskich domach. W menu restauracji Mlyn w Ustrzykach Dolnych w Bieszczadach
odnajdujemy réwniez pozycje kisielica jako nazwe tradycyjnej potrawy bieszczadzkiej, zurku
wlasnie o specyficznym jednak smaku i sposobie przyrzadzania.

O stowianskim rodowodzie tego wspolczesnego réwniez dania $wiadczy jeszcze kolejny
zapis, mianowicie Ako jedli poddani w jezyku stowackim. Czytamy tam:

Najbardziej rozpowszechniona i najbardziej znana owsianka ubogich, kyselica (réwniez przy-
gotowana jako zupa), ktéra przetrwata do dzis. Positki spozywano réwniez w Czechach, skad



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 4| 65

rozprzestrzenily si¢ na przyklad do Austrii (jedzenie nazywano tam ,,giselitze”) (https://www.
sme.sk/c/206632/ako-jedli-poddani.html).

Z Czech potrawa ta powedrowala z kolei do Austrii i razem z desygnatem jezyk niemiecki
przejat tez stowianskg forme wyrazu (zapozyczenie wlasciwe, leksykalne). Potwierdza to z kolei
ponownie fakt, ze byla to potrawa spozywana przez ubogich: ,,najbardziej znana owsianka
ubogich”. Leksem ten znany byl juz w jezyku staroczeskim. W pracy Staroceské ndzvy jidel.
Historicko-srovndvaci studie Irena Blazkova pisze: ,,O wplywie kuchni czeskiej wsrod Niemcow
$wiadczg chociazby stowa okreslane jako giselitze (zakwas), bochenz (z czeskiego bochnec) czy
mosanze (mazaniec)” (2006: 26), zatem do Niemiec potrawa ta mogta zosta¢ zapozyczona
z kuchni czeskiej — nalezy wiec doprecyzowac: staroczeskiej. Potwierdzenie istnienia w jezyku
staroczeskim leksemu kiselica odnajdujemy we wspomnianym juz stowniku staroczeskim
Jana Gebauera. Jak pisze Eva Juklova, staroczeska kysélicé (w nowszej czeszczyznie kyselice)
jest poswiadczona w dziele Vaclava Flajshansa z 1926 roku Klaret a jeho druzina, ktéry nawia-
zuje do napisanego przed 1348 roku poematu dydaktycznego Claretusa pt. Complexionarius,
w cze$ci stownikowej leksem ten zatem byt znany w Czechach juz w X1v wieku. Wzmianki
o tym daniu pojawiajg si¢ ponadto w najstarszym czeskim zbiorze rekopismiennych recep-
tur z Xv wieku oraz w sfowniku z roku 1511 Lactifer latinsko-cesky Jana Bosaka Vodnanského
zwanego Aquensis. Przepis na kisielice odnajdujemy réwniez w ksigzce kucharskiej Bavora
Rodovskégo z Hustifan z roku 1591 — danie to byto rodzajem gestej zupy na bazie bulionu migs-
nego, w tym przypadku na bazie miesa z koguta, przypominajacej gesta owsianke. XVI-wieczne
czeskie przepisy podaja rowniez kisielicg ze szczupaka (to samo zrddlo), z pawia (ts.), kisie-
lice wieprzowa lub cielecg (najstarszy czeski zbior przepiséw kulinarnych z xv w.) (Juklova
2006: 29-30). Ta trzykrotna zatem, wigc istotna — biorgc pod uwage stan zachowania zrodet -
dokumentacja tego leksemu w jezyku czeskim w XV i XVI wieku, §wiadczaca prawdopodob-
nie o popularnosci tego dania w Czechach, moze rzeczywiscie dowodzi¢ czeskich zrodet tego
stowa i stad zapozyczenia do jezyka niemieckiego. W innym waznym czeskojezycznym zrodle,
mianowicie Staroceské uméni kuchatské Cenéka Zibrta, autora, ktéry zebrat setki przepiséw
z najstarszych czeskich ksigzek kucharskich z xvi-xvir wieku, odnajdujemy dwa przepisy na
kisielice - ,,Kyselice z veprovych, neb z telecich paznehtuov” oraz ,,Kyselice z 1inév”. Kisielica to
w tych przepisach znéw rodzaj gestego zuru przygotowywanego na stodko na wywarze z miesa,
z dodatkiem miodu, czesto nastepnie przecedzanego przez durszlak, studzonego i krojonego,
spozywanego na zimno w kawatkach.

W kolejnym zrédle z jezyka czeskiego znajdujemy kisielice jako tradycyjny poranny
positek pracownikéw lesnych, bardzo obfity i sycacy, spozywany gléwnie w miesigcach
zimowych. W tym samym Zrddle czytamy, Ze potrawa znana byla od dawna w Europie
Pétnocnej i Srodkowej, a o jej popularnosci $wiadczy wiele jej odmian, réwniez regionalnych.
I dalej:

W Polsce zyto jest jej tradycyjnym skladnikiem, w odmianie zur lub zurek, a gdy uzywa sig¢
pszenicy, nazywa sie te potrawe barszczem bialym (https://www.196flavors.com/czech-repub-
lic-kyselica/),
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zatem podstawa kisielicy w Polsce bylo Zyto, jej wariantami Zur, Zurek lub barszcz bialy, gdy
zamiast z zyta sporzadzono te potrawe z pszenicy. Co istotne, kisielica jest przez autorow uzna-
wana wlasnie za tradycyjne danie kuchni czeskiej, cho¢ pochodzace wedtug powszechnego

przekonania z Rumunii z okresu miedzy XIv a XVII w., a przeniesione zostato do Czech pod-
czas emigracji rumunskich pasterzy na tereny czeskie. Ta hipoteza wydaje si¢ znéw potwier-
dza¢ fakt, ze kisielica byta daniem nizszych warstw spolecznych, ale z kolei pozny okres

pochodzenia razem ze wskazang w zrédle powszechnoscig potrawy w Europie Srodkowej

i Pétnocnej pozwalajg obali¢ hipoteze o rumunskiej genezie potrawy. W innym czeskojezycz-
nym zrédle czytamy jeszcze:

Valasska Kyselica (Wotoski kapu$niak)

Kyselica to rodzaj czeskiego kapusniaku, ktorego nie nalezy myli¢ z kyselo, czyli zurkiem.
Przymiotnik Valasskd oznacza, ze pochodzi z tzw. Morawskiej Woloszczyzny [...]. Od X1V wieku
zza Karpat Potudniowych i Wegier zaczeli tu naptywac¢ emigranci z Woloszczyzny. [...] Trudno
jednak stwierdzi¢, na ile kyselica to ich oryginalny wklad do czeskiej kuchni [...]. Bardzo
podobny przepis obowiazuje zreszta w Polsce (https://www.notatnikkuchenny.pl/valasska-
-kyselica-woloski-kapusniak/).

Wspolczesnie czeski zurek zatem nosi nazwe kyselo, za$ kisielica gotowana byla na bazie
kiszonej kapusty. Zrédtostow jest oczywiscie ten sam: *kyselo wedlug Wiestawa Borysia pra-
stowianskie dialektalne ‘co$ zakwaszonego, zwlaszcza potrawa z zakwaszonej maki owsianej
(w stpol. od XV w.); kisngc¢ od pie. *kut-s od pie. kuat ‘kisi¢, kwasi¢ (SEJP: 231). Jak dowodzi
zatem Borys, juz na obszarze prastowianszczyzny leksem mogt mie¢ charakter ograniczony
terytorialnie.

Powyzsze rozwazania wskazujg po pierwsze na funkcjonowanie u Stowian leksemu kisielica
(prastowianskiego i ogélnostowianskiego, co dokumentujg ESSA XIIL: 269270 oraz Etymological
Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon Ricka Derksena: s.v. *kysati i pokrewne), przejetego
z kolei przez jezyk niemiecki; po drugie jego ograniczonego terytorialnie i spofecznie zakresu
uzycia. Niewyjasnione jednak zostaje do konca znaczenie leksemu kisielica / giejslic oznaczaja-
cego prawdopodobnie ‘zur, wedlug réznych zrodet przygotowywany na bazie zyta badz owsa,
oraz jego zakres znaczeniowy wobec innych jednostek w staropolszczyznie, takich jak Zur i kisiel.

Badania Karla Rhamma, Milovana Gavazziego, Adama Maurizia i wreszcie Gerarda Labudy,
zatem opracowania z zakresu historii kultury materialnej, potwierdzajg istnienie odrebnych
dan w Polsce $redniowiecznej, mianowicie Zuru, kisielu i kisielicy. Pozwalaja stwierdzi¢, ze
kisiel, zur i giejslic to trzy rézne potrawy Stowian.

K. Rhamm w przyczynku Talken und Geislitz (russisch tolokné und kisélj), zwei alte slawische
Hafergerichte uznal dwie nazwy kulinarne oznaczajace kisiel sporzadzony z owsa za z pocho-
dzenia ruskie (podobnie J. Rostafiniski (1900: 499) uznal nazwe kisiel za ruskg z brzmienia
ipochodzenia). Odrdéznil ponadto kisiel szlachecki (z dodatkiem miodu) od chlopskiego, zas
okreslenia funkcjonujace na terenie Niemiec wywodzily sie wedlug autora z jezyka Stowian
zamieszkujacych od prastarych czaséw wschodnie zbocza Alp. Autor zréwnuje niemieckie
geislitz ze stowianskim kisiel. M. Gavazzi uznal nazwe kisiel za wywodzacg si¢ jeszcze z czasow
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wspolnoty stowianskiej. Nawigzujac do ich rozwazan, Gerard Labuda wyraznie odr6znif rze-
czowo dwie potrawy kisiel i kisielice (od niej niem. geislitz), cho¢ obie pochodzace z owsa.
»Kisielice, podobnie jak ttokno, rozpowszechnione u zgermanizowanych Stowian alpejskich,
przyrzadzano z krup owsianych, kisiel natomiast, jak wiadomo, robi si¢ z maki owsianej”
(Labuda 1956: 152). Tymczasem przekaz wspomnianego Nestora podaje, ze do przyrzadzenia
kisielu uzyto ,,garsci owsa lub pszenicy, lub otrebow”, zatem nie wylacznie owsa. M. Gavazzi,
powolujgc si¢ na obfity materiat etnograficzny z terenu catej Stowianszczyzny, uznaje owies
za podstawe kisielu. ,Wydaje si¢ jednak, Ze zachodzita tu jakas ewolucja pozniejsza, gdyz na
przyklad na Ukrainie kisiel lub kisielica byla przyrzadzana z maki kukurydzianej, prosianej,
rzanej, jeczmienne;j i takze owsianej. Trzeba by zbada¢, w jakim kierunku szta ewolucja: od
owsa do innych gatunkéw zboz czy tez odwrotnie” (Labuda 1956: 152). G. Labuda podkre-
sla dodatkowo znamienny fakt, ze u Stfowian poludniowych nie zachowala si¢ nazwa kisielu
w zywej mowie jako nazwa potrawy. Jednakowoz zaréwno badania K. Rhamma, M. Gavazziego,
jak i G. Labudy wykazuja wspdlnostowianska podstawe nazw kisiel i kisielica (giejslic), ,,co
pozwala przesungé wprowadzenie tej potrawy jeszcze do prastarych czaséw” (Labuda 1956: 152).
A. Maurizio w pracy Pozywienie roslinne i rolnictwo w rozwoju dziejowym z kolei odroz-
nia tylko kisiel od Zuru, z tym drugim utozsamia natomiast giejslic. Nie podaje w ogole nazwy
kisielica. Kisiel wedlug autora znany jest pod ta nazwa w catej Rosji (czym autor potwierdza
teze J. Rostafinskiego o ruskim pochodzeniu stowa), a ,,prawdopodobnie réwniez u wszystkich
ludéw péinocnej Europy. Pierwotnie robiono go z owsa, wreszcie z ziemniakéw” (Maurizio
1926: 140). Autor, powolujac si¢ na przepis Alexandra Treichela, podaje sposdb na przygoto-
wanie kisielu, polegajacy na tym, ze na zmiazdzony lub mielony owies wlewa si¢ ciepla wode,
nastepnie dodaje si¢ zakwasu z chleba i tak przygotowany wywar poddaje kiszeniu. Po tymze
caloé¢ si¢ odcedza. Czgsto w ramach oszczedno$ci przenosi si¢ zakwas z jednego kiszenia na
nastepne, a nawet ten sam kisiel kwasi kilka razy po dodaniu do starego odrobiny $wiezej
maki i duzej ilosci wody (Maurizio 1926: 140). W tym kontekscie tatwo wytlumaczy¢ pocho-
dzenie frazeologizmu dziesigta woda po kisielu’, skoro ten sam kisiel, ale rozrzedzony, gotuje
sie kilkakrotnie. Nazwa kisiel wystepuje juz dzi§ w polszczyznie ogélnej wylacznie w znacze-
niu ‘poiplynnego, stodkiego deseru z maki ziemniaczanej, soku owocowego, wody i cukru’
(WSJP PAN) z pin. psl. *kysélv ‘co$ zakwaszonego. W interesujacym nas znaczeniu potrawy —
rodzaju zupy - wystepuje w stownikach: sstp, SPxv1, Cn, L (notacje z wiekéw XVII i XVIII),
ESXVII, SW ‘rodzaj kwasnej rzadkiej potrawy z maki owsianej, natomiast juz w SJPDor wylacznie
w dzisiejszym znaczeniu stodkiej potrawy z dodatkiem owocéw. W SGP PANKart odnajdujemy
nastepujace znaczenia stowa kisiel: ‘kisiel z maki owsianej na wywarze z suszonych owocow,
‘gesta potrawa z maki gryczanej, kukurydzianej lub Zytniej, rzucanej na wrzacg wodg, ‘postna
potrawa z maki owsianej, takze w znaczeniu ‘zur. Zachowane jest tez w stownictwie kreso-
wym jako ‘rodzaj gestego zuru; kwasna polewka z maki owsianej. Irena Lukaszuk odnajduje
leksem kisiel wérdd rosyjskich nazw potraw, podkreslajac, ze jest to wyraz ogdlnostowianski,
oznaczajacy potrawe bardzo starg. Wyraz ten notuje rowniez W. Dal w jezyku biatoruskim,

7 Ten zwigzek frazeologiczny wystepuje w jezyku polskim w wielu wariantach; por. m.in. siddma woda po kisielu (WSJP PAN).
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wymienia ponadto rézne rodzaje kisielu: owsiany, rzany, pszeniczny, grochowy, z prosa (Dal’
1880-1882 II: 110). Leksemu kisiel w dawnym znaczeniu nie odnajdujemy w jezykach potu-
dniowostowianskich, zachowaly go natomiast jezyki wschodniostowianskie.

Jak wynika zatem z dotychczasowych rozwazan, wydaje sie prawdopodobne, ze
Stowianszczyzna znata trzy rézne, cho¢ zblizone potrawy: kisiel, kisielice i zur, cho¢ w innym
jeszcze zrédle, mianowicie Andreja Pleterskiego Das Brot ist Lebensquelle. Nichts darf iibrig
bleiben czytamy o kisielicy:

kisielica — mieszanka wody i maki owsianej, ktora stoi do zakwaszenia, réwniez przy pomocy
drozdzy. Make, otreby, kasze¢ manne czy platki zbozowe z ziaren pszenicy - czgsto réwniez
owsa lub jeczmienia - zalewany wrzaca woda. Czesto dodajemy kawatek drozdzy lub skérke
startego chleba (zakwas). Odstawiamy do cieplego miejsca, aby sfermentowato. Nastepnie ptyn
jest zwykle odcedzany, a jedzenie spozywane na cieplo lub na zimno (2015: 127).

Autor podkredla, ze procedura wytwarzania kisielicy i jej nazwa sg w krajach stowian-
skich powszechne, dlatego mozna je zaliczy¢ do kultury kuchennej stowianskiego ,,pierwot-
nego domu’, wystepuje we wczesnym $redniowieczu. Oczywicie kisielica podlegata na terenie
Stowianszczyzny réznym modyfikacjom. Tak na przyklad u Chorwatéw w Bacce byla to kiselica
lub kwasenica - zupa na kwasnym mleku i chlebie przygotowywana na pamiatke Wielkiego
Pigtku w piatki; u Czechéw kyselo wytwarzane z drozdzy; w jezyku morawskim kyselica, zelnica
lub zelnacka, w jezyku rosyjskim kisel, w Polsce $redniowiecznej kyssel — danie z jeczmienia.
Wedtug tego autora kisielica byla w Polsce przygotowywana tylko w okresie Wielkiego Postu,
doprawiana szczegodlnie solg i czosnkiem. Pod koniec Wielkiego Postu garnek gliniany, w kto-
rym przygotowywano kisielice, symbolicznie rozbijano i zakopywano w ziemi (por. Pleterski
2015: 127-128). Na podstawie tych rozwazan mozna przypuszczaé, ze pierwotna wspoélnosto-
wianska kisielica stala si¢ pdzniej dopiero podstawa do regionalnych czy raczej jej narodo-
wych wariantow, jak zur, kisiel, giejslic, kwaszenina czy kyselo. Nalezy zatem w tym miejscu
stwierdzi¢, ze skoro potrawa ta wystepowata w tak wielu odmianach, w niektdrych regionach
mogta by¢ synonimem Zuru (potrawy przeciez kwasnej i pojawiajacej si¢ réwniez w wielu
odmianach) i kisielu (z tych samych wzgledow).

Nie sposdb jeszcze nie odnies¢ si¢ do zasadniczego w tym wzgledzie zrédta, mianowicie
do receptur kulinarnych polskich i niemieckich. W przepisach polskich nie odnajdujemy nie-
stety receptury na giejslic, natomiast w niemieckich, nawet najstarszych, owszem.

Najstarsza ksigzka kucharska opublikowana w jezyku niemieckim — Kiichenmeisterei —
pochodzi z 1485 roku i jest dzielem anonimowego autora. Duzo miejsca w tej ksigzce ,,poswieca
sie daniom macznym oraz tak zwanym brejom (niem. Miif}) z migdatow, ryb i miesa” (Sikorska
2019: 28). Nie odnajdujemy w niej niestety przepisu na giejslic. Pojawia si¢ on natomiast w dru-
giej niemieckiej ksigzce kucharskiej — Ein kiinstlichs und nutzlichs Kochbuch Balthasara Staindla
21569 roku w dziale dziewigtym Suppen. Giejslic wymieniany jest jako nazwa ryby, gotowanej
i spozywanej po ostygnieciu i po zdjeciu z niej kozucha wytwarzajacego si¢ wlasnie podczas
zsiadania potrawy. Nie wynika jasno ze Zrdédet niemieckich, skad ryba wzieta taka nazwe, cho¢
mozna przypuszczad, ze ze wzgledu na forme, konsystencje, w jakiej ja spozywano. Wydaje sie
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potwierdzac¢ takie przypuszczenie pdzniejsza juz znacznie niemiecka ksigzka kucharska Hansa
von Wirtenberga z 1844 roku, znana przede wszystkim z przedruku z 1851 roku Kochbuch von
maister Hannsen des von Wirtenberg koch, w ktorej czytamy, ze giejslic to $rednia, malo popu-
larna ryba ze wzgledu na jej niesmaczne migso, fowiona przez rybakéw w Mierzei Gdanskiej,
znana w ogole w prowincji pruskiej. Gotuje si¢ ja w stonej wodzie, a nastepnie spozywa z octem
(mieso tluste, splecione). Te uwagi sugeruja, ze ryba ta byla podawana na kwasno, stad praw-
dopodobnie jej nazwa. Takie znaczenie wyrazu odnajdujemy réwniez w opracowaniu Johanna
Gottlieba Bujacka Naturgeschichte der hoheren Thiere, wydanym w Konigsbergu w 1837 roku:
»Lowi si¢ ja niedaleko Gdanska w Prusach Wschodnich, znana jest w wiekszosci prowingji
Niemiec” (1837: 394). Gotuje sie ja lub smazy z octem i oliwg lub je si¢ z bulionem musztar-
dowym z kaparéw i wina.
To tlumaczenie wyrazu giejslic prowadzi nas zatem do konsystencji pokarmu spozywanego
w postaci miazgi lub galaretowatej masy. Wydaje sie, Ze to znaczenie, znane juz w jezyku nie-
mieckim w XV wieku, mogto jednocze$nie opisywac konsystencje zuru badz kisielu. Potwierdza
to zresztg Deutsches Worterbuch Jacoba i Wilhelma Grimmow, ktéry notuje kilka znaczen

wyrazu giejslic:

1. W XV w. forma prezentacji w postaci miazgi lub galaretowatej, znana jeszcze w XVII w;;
2. mhd. w XII wieku glicerium, giseliz jako pyszna potrawa (por. Liquericium u. B)., z drugiej
strony jako danie wiejskie w XIII wieku, rodzaj owsianki spozywanej przez chtopéw (w nie-
mieckim poemacie Meier Helmbrecht), w Wiener Kochbuch jest to jednak bardziej wyszukane
danie z migdatami lub winogronami i piernikiem. (Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w tym
znaczeniu wyraz znany byt juz w XII w. Odnajdujemy go w wiedenskim rekopisie z XII w.,
w ktorym objasnia sie giejslic poréwnaniem do polenty, dania bardzo popularnego w Wiedniu.
Byta to potrawa w stylu polenty, tylko z innych drobniejszych materialow, ktora pozostawia
sie do ostygniecia, a potem sie ja kroi. Wiasnie taka recepture podaje wspomniana najstar-
sza niemiecka ksigzka kucharska8); 3. mowa bawarsko-austriacka: owsianka z owsa, smakuje
kwaséno i na zimno; 4. w Karyntii geisliz, geislaz m., geislazn f. zrobiony z owsa, najpierw goto-
wany, nastepnie suszony i mielony. To w zasadzie kasza, kasza owsiana od rolnikéw (czyli
jako zywno$¢, gotowana), pojawia si¢ na eleganckich stotach na péinocy w jezyku dunskim;
5. godna uwagi jako forma zalezna ,,sorbicium gairschlicze”, rodzaj sorbetu (facinskie stowo
oznacza tez zupe); 6. mus z gotowanych owocow, ros. kisely ‘kwasny kleik, owsianka’ kissélus;
kys wbohem. kysati, ‘ferment, kwasny, fermentacja, ktéra wytwarza kwas, pierwiastek obecny

w niem. Geislitze.

Co ciekawe, w sfowniku tym odnajdujemy przypuszczenie, ze ta pozyczka od Stowian, znana
juz w XII i XI1I wieku, ugruntowata si¢ prawdopodobnie z Czech, czesciowo jako wysmienita
lub orzezwiajaca potrawa, czg$ciowo jako danie wiejskie.

8 Powyzsze wiadomo ze Zrédla: https://archive.org/details/bub_gb_vaoVAAAAIAA]J/page/n3os/mode/2up?q=giseliz
Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse By Kaiser]l. Akademie
der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-Historische Klasse, dostep: 3 czerwca 2018).
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Szukajac materiatéw w najstarszych niemieckich ksigzkach kucharskich, odnalaztam jesz-
cze nowe znaczenie leksemu giejslic, nienotowane w powyzszym zrodle, a pochodzace z prze-
pisu z Alte Kochrezepte aus dem bayrischen (Niemcy, ok. 1500 — V. Bach, tlum.), zatytutowa-
nego Raiger in a geislicz:

/ Raiger / (czapla?) W / geislicz / (sos?). Najpierw ugotuj. Nastepnie weZ migso i funt migda-
téw i zmiel je razem (Danner (red.), Kochrezepte — Institut fiir Germanistik (uni-giessen.de)).

Odnalaztam ponadto takie znaczenie wyrazu giejslic w niemieckim korpusie tekstow
$redniowiecznych, kulinarnych, w rekopisie Ka 2: Karlsruhe, Badische Landesbibliothek,
Donaueschingen 793, folio: 951, wydanie: Danner 1970, numer przepisu: 29°.

Z powyzszych danych wynika, ze giejslic byl réwniez rodzajem sosu dodawanego do mies'’;
wydaje sie, ze Ow sos byt rowniez kwasny.

Hasto giejslic odnajdujemy w opracowaniu Tirol és Vorarlberg német tdjszéldsai Hintnera
Balinttola.

Okazuje sig, ze stowo to znane jest rowniez w jezyku wegierskim: geilitze (giselitze $rod-
kowogdrskie, geyslitz, kisel stowianski, stowo kwasne), zurek na czczo zwany po wegiersku
kiszécze. Nalezy przypuszczal, ze zostalo przejete przez jezyk wegierski wlasnie z potudnio-
wych dialektow jezyka niemieckiego, a to moze potwierdza¢ z kolei popularnos¢ tego dania
w kuchni chiopskie;.

Na podstawie powyzszych ustalenn mozna sformutowa¢ hipoteze o zmianach semantycz-
nych, jakie przechodzit stowianski z pochodzenia, niemiecki leksem geislitz (z wariantami
graficzno-fonetycznymi). Zmiany te w pierwszym rzedzie mogly polega¢ na generalizacji
znaczenia, tj. od stowianskiej kisielicy — dania o specyficznej, do$¢ gestej konsystencji, ogra-
niczonego terytorialnie do potudniowych dialektow jezyka niemieckiego (Niemiec i Austrii),
do znaczenia szerszego: konsystencji galaretowatej masy, miazgi; nastepnie na specjalizacji
znaczeniowej w dwoch kierunkach: 1. sosu do potraw miesnych; 2. ryby spozywanej w takiej
formie. Wszystkie zebrane tu dane dowodzg z pewnoscig wysokiej frekwencji uzycia leksemu
w jezyku niemieckim, tak w rezultacie wieloznacznego. Wobec tej refleksji wyjatkowo zadzi-
wiajgca jest z kolei niewielka w zasadzie znajomo$¢ leksemu giejslic / kisielica w jezyku polskim.

Podsumowanie

W $wietle zebranych w niniejszym artykule danych filologicznych, jezykoznawczych, etno-
graficznych i gospodarczych mozna sformulowa¢ - cho¢ ostroznie, bo jak kazde ustalenia
historycznojezykowe, w duzej mierze hipotetyczne, tak i te wymagaja dalszych analiz - pewne
wnioski szczegolowe:

9 W: Portal roélin éredniowiecza / Medieval Plant Survey, wydawca: Helmut W. Klug, kierownictwo techniczne: Roman
Weinberger. 20092020 (online: http://medieval-plants.org/mps-daten/recipe/reiher-in-einer-geislicz-karlsruhe-badische-
landesbibliothek-donaueschingen-793/; dostep: 26 listopada 2020).

10 W przepisach z Bawarii jako sos z Xv w. (http://www.eg.bucknell.edu/~lwittie/sca/food/Inntal%20-%20Bavaria%20
late%2015th.pdf, dostep: nn nnnnnnn nnnn).
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1. W jezyku staropolskim wystepowal prawdopodobnie leksem kisielica, nienotowany
w zadnym z zachowanych Zrédel, zatem i nienotowany w Sstp.

2. Leksem ten mial charakter ogdlnostowianski, czego dowodza stowniki etymologiczne
(por. ESSA; Derksen 2008) oraz zachowane do dzi$ formy w jezykach: polskim (w jezyku
mieszkancéw potudniowo-wschodnich i potudniowo-zachodnich obszaréw Polski, tj. Dolnego
Slaska i Podkarpacia), czeskim, stowackim, w jezykach ruskich, serbskim i chorwackim.

3. Oznaczal potrawe spozywang czeéciej przez nizsze warstwy spoleczne, przyrzadzana
na bazie zyta lub - co bardziej prawdopodobne - owsa. Zboza te zakwaszano, bowiem istota
potrawy byt jej kwasny smak.

4. Jezyk staropolski odroznial zatem trzy leksemy: zur, kisiel i kisielica, oznaczaly one jed-
nak rézne potrawy, cho¢ zblizone.

5. Stowianie przeniesli leksem kisielica do jezyka niemieckiego (zwlaszcza Stowianie alpej-
scy), by¢ moze z Czech wyraz ten powedrowal razem z potrawa do Austrii (zwlaszcza Karyntii
i Tyrolu) i Niemiec, co potwierdza stownik braci Grimmow.

6. Niemcy przejeli leksem stowianski z jego formg i znaczeniem (zapozyczenie wlasciwe,
leksykalne giselitz z pézniejszymi wariantami graficzno-fonetycznymi, powstatymi po procesie
dyftongizacji: geislitze, geysslitz, geislitz, geislaz, geislazn, geesliz) i proces ten musial przebiega¢
bardzo dawno, bo najwczesniejsze poswiadczenie leksemu pochodzi z X11, a moze i z X wieku.

7. Wyraz ten mial jednak w jezyku niemieckim ograniczony zasieg terytorialny (dialekty
potudniowe) i spoleczny (nizsze warstwy spoteczne, chtopi).

8. Ulegal jednak w jezyku niemieckim zmianom semantycznym (generalizacji i specjali-
zacji), czego efektem byta juz w Xv1 wieku wieloznacznos$¢ tego leksemu.

9. Forme niemiecka geislitz przejal niejako ,,z powrotem” jezyk polski i SStp notuje wyraz
giejslic.

10. Powyzsze rozwazania doprowadzily ponadto do zrodet frazeologizmu dziesigta woda
po kisielu (z réznymi wariantami, m.in. siédma woda o kisielu): czesto w ramach oszczedno$ci
przenoszono zakwas z jednego kiszenia na nastgpne, a nawet ten sam kisiel kwaszono kilka
razy po dodaniu do starego odrobiny §wiezej maki i duzej ilosci wody; te wode / rozrzedzony
kisiel gotowano kilkakrotnie.

11. Ogolnostowianski zatem wyraz kisielica dotacza do derywatéw od czasownika
kisi¢ *kyseti, kisng¢ *kysnoti: kisaty, kisiaty, kisiel, kisielica (od kisiel), zakisi¢, skisng¢, kiszka
(pst. *kysvka ‘co$ skwasnialego’) itd. i dowodzi innowacji dialektalnych prastowianskich osnéow
i centréw, tu centrum werbalnego.

12. Jesli chodzi o derywacje, wyraz fundowany kisielica od fundujacego kisiel moze ucho-
dzi¢ za typ derywacji udowodniony juz w oparciu o material staropolski, mianowicie derywacji
synonimicznej wzgledem podstaw stowotworczych czy derywacji tautologicznej. Temu prob-
lemowi poswiecila juz sporo uwagi Krystyna Kleszczowa (1998: 36-45). Autorka wymienita
zreszta sufiks -ica w tej grupie derywatdw, o innej jednak wartosci funkcjonalne;j.
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Summary

About a mysterious old Polish dish - giejslic (siodma woda po kisielu ‘the seventh water
after jelly’?)

Keywords: language history, etymology, Old Polish language, culinary names.

The article is a lexicological study of an Old Polish dish giejslic, an entry listed in Stownik staropolski with the
comment in the dictionary file: “The word may be German”. The author, referring mainly to German linguis-
tic and historical-cultural literature (there are generally no Polish-language studies on this subject), tries to
answer three basic questions: what was giejslic, is this word really a Germanism, what is in general its ety-
mology and whether giejélic, sour soup and jelly are identical dishes. The result of this linguistic and histori-
cal search is probably the all-Slavic, and later also the Old Polish unit kisielica, not listed in Sfownik staropol-
ski, and borrowed by the Germans in the form of the geislitze lexeme with graphic and phonetic variants:
geysslitz, giselitz, geislitz, geislaz, geislazn, geesliz, adopted by Polish later on in the form of the lexeme
giejslic, yet meaning a dish slightly different than sour soup and jelly. The source of the idiomatic expression
‘the seventh water after jelly’ is not — as many sources claim - the slops in a jelly dish, but the fact that the jelly
was boiled several times, adding water to the old leaven, so the jelly was thinned several times.
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1. Wprowadzenie

Badania przedstawione w niniejszym artykule dotyczg regionu lubuskiego'. Po 1945 roku
na tym terenie nastapila wymiana nie tylko ludnosci, ale réwniez jezykdw. Tuz po 11 woj-
nie $wiatowej funkcjonowaly tu gwary przeniesione: warianty jezyka polskiego, bialoru-
skiego, ukrainskiego z bytych wschodnich wojewddztw 11 Rzeczypospolitej oraz odmiany
jezyka ukrainskiego i femkowskiego (w zwiazku z przesiedleniem w ramach akeji ,Wista”
Na obszarze obecnego wojewddztwa lubuskiego bardzo dobrze funkcjonowaly gwary pol-
skich gorali z Bukowiny, gwary wielkopolskie i mazowieckie. W okolicach Babimostu odnoto-
wano miejscowe gwary wielkopolskie (z polskiej enklawy w Niemczech). Funkcjonowat row-
niez miejscowy dialekt jezyka niemieckiego (brandenburski), jezyk uzywany przez Tatarow
(Miskiewicz 2009), jezyk Zydéw (Klatta 2012: 133) i jezyk romski (w Gorzowie Wielkopolskim
osiedlila si¢ liczna grupa Romoéw) (zob. Zielinska 2012: 13; 2013: 10).

2. Materiat

Badania socjolingwistyczne w regionie lubuskim prowadzitam w latach 2009-2019>. W tym
artykule zaprezentuje material dotyczacy dwojga rozméwcow, ktérzy po II wojnie $wia-
towej zostali przesiedleni z dawnego wojewddztwa tarnopolskiego do regionu lubuskiego.
Informatorzy do 1945 roku rozmawiali w domach tylko po polsku. Jezyk polski byt ich

* gabriela.augustyniak-zmuda@ispan.waw.pl; ORCID: 0000-0001-9920-6663

1 Sformulowania ,region lubuski” uzywam za Anng Zielinska, ktéra chcac uniknaé konotacji historycznych
i administracyjnych w odniesieniu do ,,ziemi lubuskiej” czy ,wojewodztwa lubuskiego”, okresla éw teren jako ,,region’,
co oznacza ‘jaki$ obszar’ bez konieczno$ci precyzowania rozmiaréw czy granic (Zielinska 2013: 18; zob. Handke 1993: 11).

2 Artykut stanowi cze$¢ pracy doktorskiej pt. Biografie jezykowe przesiedlericéw ze wschodnich wojewédztw II Rzeczypospolitej
mieszkajgcych w regionie lubuskim, afiliowanej przy Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, pod opieka promotorska
prof. dr hab. Anny Zielinskiej i dr Anny Zebrowskiej.
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jezykiem prymarnym, sekundarnym® - ukrainski (i jego odmiany). Artykut dotyczy zatem
badan, w ktérych jezyk traktuje jako moéwienie (parole).

Na podstawie przeprowadzonych badan zaprezentuje biografie jezykowe rozmdwcow
i analize iloSciowa wybranych cech fonetycznych, dzigki czemu udowodnie¢ wptyw biografii
jezykowej na idiolekt*.

3. Metody badawcze

Przy pozyskiwaniu materialu zastosowalam metode kuli $nieznej (snowball sampling) (zob.
Babbie 2009: 213), tzn. respondent wskazuje kolejne osoby, z ktérymi eksplorator moze prze-
prowadzi¢ wywiad. Jest to metoda bardzo czasochlonna, ale w badaniach wsrdd najstarszej
generacji czlonkéw rozproszonej grupy jezykowej odpowiednia do sytuacji. Rozmowy prze-
prowadzatam w domach informatoréw.

Ze wzgledu na wiek osob bioracych udzial w badaniu zastosowatam wywiad biograficzny,
wywodzacy sie z wywiadu otwartego (Kaufmann 2010: 31; zob. Schiitze 1977, 1983, 1984, 1987;
Hermanns 1987), ktory jest najbardziej adekwatng metoda w badaniu tytulowego problemu
(zob. Thompson 1978; Hoffmann-Riem 1980: 343-351; Kloskowska 2012: 117).

W celu uporzadkowania etapdw przyswajania i uzywania roznych jezykow w ciagu zycia
danego informatora wykorzystalam metodg biografii jezykowej (zob. Norton 2000; Franceschini,
Miecznikowski (red.) 2004; Meng 2004; Gluszkowski 2011; Busch 2017; Zielinska 2018). Termin
biografia jezykowa rozumiem za Anng Zielinska:

Biografia jezykowa to historia przyswajania i uzywania jezykéw w ciagu catego zycia czto-
wieka, uwzgledniajaca po kolei fazy jego zycia (dziecinstwo, mtodos¢, wiek dojrzaly, staros¢)
oraz wydarzenia, ktére wplynety na zmiane jezyka w rodzinie. Biografia jezykowa pokazuje
warto$¢ komunikatywna jezyka w ciggu catego zycia méwigcych. Wazne jest ustalenie, ktory
z jezykow jest prymarny, a ktory sekundarny (2013: 68).

Na podstawie opracowan naukowych polszczyzny dawnych wschodnich wojewodztw
przedwojennej Polski oraz badan prowadzonych na terenie regionu lubuskiego ustalifam
grupe cech, ktora stanowi baze poréwnawczg dla analizy zebranego przeze mnie materiatu
jezykowego. Gléwnym zrédtem wyboru cech byly pozycje Polszczyzna na Ukrainie. Sytuacja

3 Definicje jezyka prymarnego i jezyka sekundarnego podaje wedtug Leona Zawadowskiego: ,,Podstawowym jezykiem
jest ten, ktéry indywidualnie wykorzystuje podstawowy zakres tematu (méwienie codzienne). To jezyk uzywany w domu
i sferze rodziny” (1961: 14; ttum. G.A.-Z.). Jezyk prymarny funkcjonuje w sferze rodziny i bez posrednictwa innego jezyka jest
przekazywany kolejnym pokoleniom (Zawadowski 1961: 9-15). L. Zawadowski w swojej definicji nie wskazuje konkretnej
liczby jezykéw prymarnych, ktére moze posiada¢ jednostka. W zwiazku z tym jedna osoba moze mie¢ dwa jezyki prymarne.
Zaprezentowane podejscie taczy si¢ z rozumieniem istoty grup pierwotnych Charlesa Hortona Cooleya (1992: 209-214).
Ze wzgledu na to, ze jezyk prymarny jest przekazywany dzieciom w rodzinach tworzacych grupe spoteczng, mozna taka
grupe okresli¢ za Ch.H. Cooleyem grupa pierwotna.

4 Idiolekt rozumiem jako zespol nawykéw mownych jednostki (zob. Weinreich 1968: 306; Piotrowski, Ziotkowski 1976:
178), najmniejsza jednostke w badaniach jezyka, odrebna i swoista dla kazdego danego systemu (Halliday 1968: 56), ,,jezyk
moéwiony przez jednostke” (Martinet 1961: 105). Idiolekt jest ciagla skalg rejestrow, ktorymi rozméwca moze postugiwaé
w zaleznoéci od sytuacji spolecznej. Jezyk jednostki ujawnia wewnetrzne zroznicowanie, ktore jest spowodowane okreslonymi
wzorami spolecznymi (Piotrowski, Ziotkowski 1976: 184). Idiolekt mozna réwniez definiowa¢ jako ,lingwistyczny odcisk
palca” kazdego uzytkownika jezyka.
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jezykowa w wybranych wsiach chlopskich i szlacheckich Ewy Dziegiel (2003) oraz Jezyk polski
na Ukrainie w koticu XX w., autorstwa Janusza Riegera, Iwony Cechosz-Felczyk i Ewy Dziegiel
(2007). Podstawowa literatura, w ktorej poszukiwalam danej realizacji, byty publikacje, m.in.:
Alojzego Zdaniukiewicza (1972), Wiadystawa Paryla (1978), Edwarda Homy (1979), Bogustawa
Wryderki (2001). Wybdr nie byt przypadkowy. Z prac opisujacych wspolczesng polszczyzne
na dawnych ziemiach 11 Rzeczypospolitej wybratam cechy, ktorych potwierdzenia szukatam
w badaniach dotyczacych terenu przylaczonego do Polski w 1945 roku. Kolejno poszukiwa-
tam tychze cech w zebranym materiale empirycznym. Zatem zadaniem bylo sprawdzenie, czy
odnotowane wspolczesnie cechy na wschodzie i zaobserwowane przez badaczy zachodniej
czesci Polski wystepuja w mowie moich respondentéw. Dazylam do ukazania tendencji wyste-
powania danych cech we wspoltczesnej polszczyznie przesiedlencow. Ze szczegdlng uwaga
zaznaczam, ze artykul nie ma na celu rekonstrukeji jezyka uzywanego przed przesiedleniem.

Analizowane w artykule cechy fonetyczne dotyczg zwezenia o > u, e > y° oraz e > i, w pozy-
¢ji nieakcentowanej, asynchronicznej wymowy spolglosek wargowych miekkich, przednio-
jezykowo-zebowej artykulacji £, palatalnej wymowy spoétgloski I przed samogtoskami, wyste-
powania dzwiecznej spolgloski y oraz palatalnej wymowy spoétgltosek tylnojezykowych.

Kanon tekstow, ktory zostal poddany analizie jezykoznawczej, liczy 5110 stéw dla kazdej
osoby’. Analizy cech fonetycznych dokonalam za pomocg metody ilo$ciowej®. Chcac zacho-
wac wiarygodnos¢ wynikow analizy liczbowej cech fonetycznych, przyjetam liczbe mozliwosci
wystapienia [LM]” z wystgpieniem rzeczywistym [WR]'’. Wynik pozwolil mi na stworzenie
liczbowego i procentowego podsumowania realizacji danej cechy.

4. Biografie jezykowe''
Biografia jezykowa DS

Kobieta urodzona w 1929 roku w wojewddztwie tarnopolskim. Mieszkala w miejscowosci
Rasztowce, mieszczacej si¢ w powiecie Skalat (obwdd tarnopolski). Rosztowce leza koto
Miadoboréw nad rzeka Gnila, doptywem Zbrucza. Jej rodzina po 1945 roku osiedlifa si¢

5 Pod uwage biore réwniez zwezenia e > éie > ¢.

6 Pod uwagg biore rowniez zwezenia e > e'.

7 Na liczbe wyrazow skladaja sie rowniez pytania eksploratora, ktére nie podlegaja analizie jezykowej, oraz fonetyczne
znaki interpunkcyjne. Wynika to z wyliczen programu edytorskiego Word.

8 Metode ilosciowq w pracach jezykoznawczych i socjolingwistycznych stosowato wielu badaczy, m.in. Iryda Grek-Pabisowa
(1983) oraz we wspolpracy z Ireng Maryniakowa (1999), Halina Kurek (1990), Elzbieta Smutkowa (2002), Anna Zielinska
(2002), Ewa Golachowska (2006) oraz Koji Morita (2006) i Mirostaw Jankowiak (2009).

9 LM oznacza liczbe mozliwosci wystapienia danej cechy, tzn. z tresci wywiadu wyekscerpowatam wszystkie przyktady,
w ktérych uzycie danej cechy bytoby i jest mozliwe.

10 WR oznacza wystapienie rzeczywiste danej cechy, tzn. z tresci wywiadu wyekscerpowatam wszystkie przyktady, w ktérych
wystepuje dana cecha fonetyczna.

11 Przedstawienie biografii jezykowej rozmoéwcy rozpoczynam od metryki rozméwcy i przytoczenia fragmentu wywiadu
dotyczacego przesztoéci jezykowej przed przesiedleniem. Budowe biografii jezykowej przyjmuje za Katharing Meng (2004).
Wykorzystujac rozne style typograficzne, prezentuje, z jakich elementéw sktada sie dana biografia jezykowa: 1) cytaty
z wywiadu oznaczam kursywa, 2) terminy naukowe - pogrubieniem, 3) oméwienia i podsumowania etapéw zycia méwcy —
krojem normalnym (Meng 2004: 111). W budowie biografii jezykowych wyodrebniam nastepujace etapy zycia cztowieka:
dziecinstwo (0-6 lat), mlodszy wiek szkolny (7-12 lat), dorastanie (13-23 lata), dorosto$¢ (2465 lat), staro$¢ (od 66 lat).
Cytaty z wywiadéw prezentowane sg zgodnie z zachowanymi cechami jezyka informatoréw.



78 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 4

w Krasnofegu, wsi nalezacej do gminy Krzeszyce (powiat sulecinski). W Rosztowcach ukon-
czyla trzy klasy, reszte nauki kontynuowata w regionie lubuskim. Absolwentka liceum peda-
gogicznego. Byla nauczycielka. Zmarla w 2014 roku. Pochowana na cmentarzu w Krzeszycach.

Rozméwezyni deklaruje, ze jezykiem prymarnym przed przesiedleniem byt jezyk polski,
sekundarnym - ukrainski: v domu po polsku || [na ulicy] po rusku || [...] bo my byl'ismy péla-
kamy [...] jak udayo se muv’iyo po polsku || psysto na voske | to fSysko po rosyjsku | po ukrairisku.

Dziecinstwo
(1929-1935)

Mlodszy
wiek szkolny
(1936-1941)

Dziadkowie: Jeden z dziadkow byl kowalem, drugi pracowal na kolei (byt
maszynistg lub konduktorem).

Rodzice: Rodzina matki pochodzita z Czortkowa, natomiast rodzina ojca ze
Skatatu. Matka i ojciec byl’i naucycel’i | naucyéelam’i. Poznali si¢ podczas pracy
w szkole. Rodzice pochodzili ze slaxetnej klasy. Oprocz pracy nauczycielskiej
prowadzili gospodarstwo: my mel’ismy duZo || dvadzeséa morguf pola. Wedtug
DS to byto powodem przeniesienia rodziny do wsi Kaczanowka e pseriesl’i do
kacadufk’i nasyx rodzicuf | bo za duzo pola mat ojéec | to psyjex inspektor |
psetius jego do kacadufk’i | do drug’i vosk’i.

Jezyk: Rodzina DS v domu po polsku rozmawiala, natomiast poza domem po
rusku [...] tam rie mozZna byyo na tym | na vesce po polsku rozmavac | bo
byl'iby pomordoval’i. W samych Rasztowcach po polsku rie muv’il’i. We wsi
byuo dvesée pendzesont polakuy, gdzie &sex tylko po polsku muv’iuo, w tym
rodzina DS. O jezyk polski rodZice dbal’i. Na wsi jak udayo se muv’iyo po pol-
sku || pSysto na voske | to fSysko po rosyjsku | po ukrainisku.

Komentarz: Jezykiem przodkow'? Dsbytjezyk polski. Byt to takze jezyk
prymarny rozméwczyni. Jezykiem kontaktéw sasiedzkich byt
jezyk ukrainski.

Edukacja: W szkole w Rasztowcach nie bylo lekcji w jezyku polskim. | Jak cho-
dzita pani do szkoty w Rasztowcach, to lekcje byly po polsku? | rie || ukrairicy
byl’i to znacy ruske | [a Polakéw bylo mato] mauo | ale rano byta rel’ig’ija
[ $kéle | to po polsku muv’ito Se paces | a po pouudiu | jak e sto | vyxodZiyo
ze skouy | po rusku tes paces byt. DS w Rasztowcach ukonczyla ksztalcenie na
etapie cecej klasy.

12 Terminu heritage language zaczeto uzywaé w latach 9o. XX w. (Valdes 1995; 2000; Polinsky, Kagan 2007, za: Libura 2014:
303). Pojecie to rozumiem za E. Dziggiel, ktora traktuje heritage language w znaczeniu jezyka przodkéw, odnoszacego sie
do 0s6b lub grup, ktére ,.taczy pewien rodzaj wiezi z jezykiem wlasnej mniejszoéci narodowej, cho¢ niekoniecznie ten
jezyk znaja. Pod uwage bierze sie szerokie spektrum przypadkéw, od ograniczonej czynnej znajomosci jezyka przodkow
(np. czesciowo méwienia) badz biernej znajomosci (np. po czesci rozumienia), po sam udzial w Zyciu rodzin czy spotecznosci,
w ktorych jezyk ten jest uzywany” (Dziegiel 2017: 207).
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Czytelnictwo: W domu rodzinnym byly ksiazki polske | ruske. W czasie napadow
UPA matka fSyske ksonsk’i z domu povynosita do Sopy [...] i tam te ksonsk’i polske |
ukrainiske [...] banderofce jak napadl’i [...] to fSyske te kSonsk’i pudarl’i | pudarl’i |
pudarl’i i puzucal’i.

Przesiedlenie (1945 r.)

Dorastanie
(1942-1952)

Miejsce: Kiedy rodzina Ds osiedlata sie¢ w Krasnotegu, #ikogo #e byto jesce [...]
my Se tu sprovadzil’i || akurat vojsko byud | meskayo || jesce flaga ix zostaua

[ kuxti | jesce p’ivo bylo | fSysko. We wsi nie bylo osiedlencéw z Rasztowcow,
tu byuy take caukem opce [...] to nie fSyscy jednakove pseces. W Krasnolegu
w szkole muj ojéec ucyt | byt keroviikem.

Jezyk: Tuz po przesiedleniu nowi mieszkancy Krasnolegu to od razu po polsku
zacel'i [rozmawial] [...] kalecyl’i | tak Se sm’jal’i. Dzieci przesiedlencow, ktore
rozpoczely nauke w szkole w Krasnotegu, #ie bardzo dobze mowity po polsku,
bo skont | jak sam’i rudZice’ fie umel’i.

Edukacja: Po osiedleniu w Krasnolegu DS rozpoczela nauke w liceum
w Sulechowie. Najpierw poszta do takej fstempnej klasy | to znacy fstempna
klasa jedna [...] ale jak ja napiisauam oguliiak tak’i | Zeby take dyktando | to
petno blenduf || as m’i Se rie xéayo vezy¢ | po prostu krasa s tego cervonego || no
i fie dostayam Se. Nauczyciel skomentowal to nastepujaco: tu persy tak’i ten |
spotkarie z nani’i | znacy tam byla rosyja | ukraina | a tu polska i spotkatie s tym
to bardzo trudny okres. Kiedy w Osnie Lubuskim zaczeto funkcjonowac liceum

pedagogiczne, DS rozpoczeta tam nauke. Skonczyta trzy klasy. W ostatniej
poznata swojego przyszlego meza.

Praca: Po ukonczeniu liceum pedagogicznego w O$nie Lubuskim napisata do
jednej ze szkot w Lodzi, Ze mam jenzyka ros || a rusk’i bardzo | jenzyk rosyjski |
mam zafSe pontk’i || no i [...] po tygodiu dostaje otpovedz | ze psyjmom miie.
Niedtugo po rozpoczeciu pracy jako nauczycielka rosyjskiego w Lodzi otrzy-
mata prace w Zubrowie (natomiast jej przyszty maz rozpoczal w tym samym
czasie prace nauczyciela w Dlugoszynie). Szkota w Zubrowie byua jednokla-
sufka | to fSyskego uczyta. Pozniej pracowata w Krepinach, gdzie byto dve klasy.
Tam takze fSyskego uc¢yyuam po troxe. Pracowata réwniez w szkole w Krasnotegu
i ojéec zafSe muviy | a ty veZmes rosyjsk’i byuo | rosyjsk’i vezmes | jenzyk
rosyjsk’i i matematyk’i | bo tu jus byua Susta klasa | to jesce matematyk’i ucyuam.

Rodzina: W 1952 roku DS wyszla za maz. W domu uzywano tylko jezyka pol-
skiego.

Komentarz: Po przesiedleniu informatorka ksztalcita sie wjezyku polskim. Dzieki
nauce w liceum pedagogicznym pogtebita znajomos¢ polszczyzny ogdlne;.
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Dorosto$¢ Rodzina: Po urodzeniu dzieci zrezygnowala z pracy nauczyciela. Do konca
(1953-1994) zycia pracowala na gospodarstwie. Od przyjazdu z Rasztowiec do $mierci uzy-
Staro$c

wala tylko jezyka polskiego.
(1995-2014)

Biografia jezykowa Zs

Mezczyzna urodzony w 1935 roku w Berezowce. Mieszkal w wojewddztwie tarnopolskim
w powiecie Buczacz, w miejscowo$ciach Berezowka i Stobodka Dolna, lezacych na potudniowy
wschod od Lwowa i na potnocny wschod od Stanistawowa (obecnie Iwano-Frankowsk). Po
przesiedleniu mieszkal w Swietojarisku, wsi nalezacej do gminy Krzeszyce (powiat sulecinski)
w wojewodztwie lubuskim. Pracowal jako listonosz oraz byl trenerem pitki noznej w lokalnym
klubie sportowym. Zmart w 2016 roku, pochowany na cmentarzu w Krzeszycach.

Rozméweca deklaruje, ze jezykiem prymarnym przed przesiedleniem byl jezyk polski: ja
po polsku || u nas se | fSysko muv’iyo po polskul.

Dziecinstwo | Rodzice: Matka ZS pracowata w fabryce tam rob’il’i paperosy. Ojciec byy Sefcem.
(1935-1941) Oboje po polsku gadal’i. Pochowani w Krzeszycach.

Miejsce: Jezykiem przodkow byt jezyk polski u nas v domu po pélsku.
W Stobddce Dolnej fSysko muv’iyo po pdlsku || ta u nas byuo tylko ctery | ¢y to
penc rodzin ukrainisk’ix byyo | a to | a to same pélacy. Jezykiem kontaktéw mie-
dzy spolecznoscig ukrainska byt jezyk ukrainski i polski: jak Se spotkau z ukra-

ificem | to troxu tak | troxu tak | rozum’is || tak Se muv’iyo | al’i [...] navet i ten

ukrairiec i to muv’iy po polsku navet || tyko | ze k orii zesl'i | o tego | zesT’i sé | to
ften ¢as [po ukrainsku].

Religia: W Stobddce Dolnej tak na koriec vosk’i byu polsk’i koséuy || o i tam
xodzil’i do koséoya ludze.

Komentarz: Jezykiem przodkoéow i jezykiem prymarnym zs byt
jezyk polski. Polacy w Stobddce Dolnej postugiwali si¢ tylko jezykiem polskim.
Jezyk ukrainski stuzyt do kontaktéw miedzy Ukraincami, ktérzy tworzyli zni-
komg cze$¢ spotecznosci. Znajomo$¢ jezyka ukrainskiego wsrod Polakéw byla
napoziomie bilingwizmu poczgtkowego' lub progresywnego' -
prawdopodobnie znali w jezyku ukrainskim gotowe zwroty lub znali jezyk

w réznym stopniu biegtoéci.

13 Bilingwizm poczgtkowy ,dotyczy pierwszych etapow kontaktu jezykowego, gdy niewiele osob zna nowy jezyk. Uzycie
nowego jezyka ograniczone jest do zestawu gotowych zwrotéw na kazda okazje” (Dziegiel 2003: 70).

14 Bilingwizm progresywny to etap, gdy ,grupa osob zna nowy jezyk, lecz w réznym stopniu biegtosci” (Dziggiel 2003: 71).
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Przesiedlenie (1945 r.)

Mlodszy
wiek szkolny
(1942-1947)

Dorastanie
(1948-1958)

Edukacja przed przesiedleniem: ZS w Slobddce Dolnej &y klasy ukoniéyyem.
W Stobddce Dolnej zacel’i ukrairicy jus | te | Sum’i¢ | rozunt’i¢ | tag ze skouya
rozvonzaya fSysko || tak Ze jus #ie byyo nauk’i vency.

Czytelnictwo: W domu Z$ ksSonZek #ie byuo Zadnyx.

Edukacja w regionie lubuskim: Po przesiedleniu zs poszedt do szkoly i ja tutej
mam Sedem || tutej [...] ja pSyjexou tu | posed do cfartej klasy tu.

Miejsce: Rodzina ZS zostala przesiedlona musovo | psymusovo. Ze Stobodki
Dolnej przesiedlono pélakuy | fSysko na stacje | do vagonuy po tok dve | &y
rodziny vagotie i jexato. Rodzina Z$ przyjechata od razu do Krzeszyc i to na
sventojarisk psyjexal’i. Sottys wowczas zapewnial, ze najvencej [...] na rok casu |
na rok casu || e | Sedzimy rok | ikt vie zabera | SedZimy drug’i rok | #ikt rie
zabera. W wywiadzie czgsto poruszany byt temat tesknoty za rodzinnymi stro-
nami. W 1946 roku, kiedy juz cale Swietojarisko zostalo zasiedlone, to fSysko
po polsku [...] tutaj po polsku my muv’il’i.

Miejsce: S deklaruje, Ze po to ukrajirisku ja rozumayem troxu. Kiedy z$ pra-
cowal jako listonosz (prawdopodobnie w okolicach 1950 1.) i poset [...] na
krasnoyeng | jak tak baby zacel’i po tym svojim méwié. ZS nie rozumial jezyka
kobiet, nie wiedzial, co to jest cervo i xuba. Kobiety méwity w jezyku wschod-
niostowianskim, prawdopodobnie po ukrainsku. zs ze stabg znajomoscia
jezyka ukrainskiego nie mégt zrozumie¢ mowy przesiedlenczyn.

Rodzina: ZS wzigl slub w 1956 roku. Jego zona zostala kobieta przesiedlona
z regionu wojewodztwa stanistawowskiego, ktérej jezykiem prymarnym
byta mowa ,.chachlacka” W rodzinie zawsze uzywano jezyka polskiego. Zona
z$ nauczyla sie jezyka polskiego od swoich braci, ktorzy chodzili do szkoly juz
w regionie lubuskim. By¢ moze z powodu nieznajomosci jezyka ukrainskiego
ani mowy chachtackiej przez zs w stopniu komunikatywnym Zona nie miata
wyboru i musiala porozumiewac si¢ z mezem tylko po polsku. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢ tego, ze oba jezyki - jezyk meza i jezyk zony — mogty mie¢ na
siebie znaczgcy wplyw.

Komentarz: Okres dorastania byt kluczowym etapem w ksztaltowaniu si¢ idio-
lektu zs. Wptyw na to mialy kontakty jezykowe'® z przesiedlenicami

15 Pojecia kontakt jezykowy uzywam za Urielem Weinreichem, wedtug ktorego ,,[...] dwa lub wiecej jezykow jest w kontakcie,
jesli uzywaja ich na przemian te same osoby” (1970: 1; thum. G.A.-Z.). U. Weinreich uwaza, ze to wlasnie w jednostce sie
urzeczywistnia kontakt jezykowy, co dotyczy indywidualnego wymiaru jezyka (parole). W zwigzku z tym odnosi si¢ do
systemu (langue), ale zachodzi na stopniu jednostki (zob. Gluszkowski 2013: 19). Kontakt jezykowy w ujeciu grupowym jest
uwarunkowany przez czynniki makrospoleczne. Jednym z nich jest polozenie geograficzne, ktére moze ograniczac kontakt
jezykowy migdzy réznojezycznymi grupami, natomiast drugim jest charakter wspdlnoty dwujezycznej - jezyk przesiedlenca
jest podatny na innowacje jezykowe, w przeciwienistwie do spotecznosci rdzennej (zob. Weinreich 1970: 89-91).
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z roznych wschodnich wojewo6dztw. Praca listonosza przyczynita si¢ do zwiek-
szeniarepertuaru jezykowego'® zs. Bardzo waznym wydarzeniem byt
$lub z kobieta, ktorej jezykiem prymarnym byta mowa chachtacka"’.
Prawdopodobnie podczas trwania matzenstwa zachodzit staly proces trans-
feru'® wzordw z jezyka meza do jezyka zony i odwrotnie.

Dorosto$¢ Po rezygnacji z pracy listonosza zajal si¢ pracg w gospodarstwie. Wedtug zs

(1959-2000) | 14 jak o tera muv’i | tak Se u domu muv’iyo u nas.
Staros¢

(2001-2016)

5. Wybrane cechy fonetyczne

Zwezenie o > u w pozycji nieakcentowanej

W kanonie tekstow, ktory obejmuje 5110 wyrazow dla kazdego rozméwcey, mozliwo$¢ wysta-
pienia zwezenia o > u w pozycji nieakcentowanej w idiolektach o0séb deklarujacych méwienie

po »polsku i ukrainsku” miescita si¢ w zakresie miedzy 819 [LM] (w idiolekcie DS) a 515 [LM]

(w idiolekcie zS) wyrazow. W idiolekcie DS odnotowatam 18 [WR] przykladéw m.in. pudarl’,
puzucal’i, rudzice’, rub’iyam, pobuduvana, puksyvy, a w Zs zaledwie 1 [WR]: nusil’i.

Zwezenie e > y w pozycji nieakcentowanej

Mozliwos¢ wystapienia zwezen e > y w pozycji nieakcentowanej miescita si¢ w zakresie miedzy
1286 [LM] (w idiolekcie DS) a 1072 [LM] (w idiolekcie zs) przykladéw. W mowie DS wystapito
29 [WR] przyktadéw, m.in. jedén (5'°), kovalém, psétice, perSy [pierwsze], bratym [bratem],
aw zS 20 [WR] przykladow, np. pusté (4), tyuék, ludzé, provadziyém (3), porotym (2), jedyn.

16 Repertuar jezykowy to ,,zbior wszystkich form jezykowych uzywanych przez czlonkéw danej spolecznosci jezykowe;j”
(Piotrowski, Ziotkowski 1976: 99). Najnowsze rozumienie repertuaru jezykowego przyjmuje perspektywe biograficzna, ktora
wiaze repertuar z biografig jezykowa jednostki (zob. Blommaert 2008; Blommaert, Backus 2013). ,Faktem jest jednak, ze
czyj$ repertuar jezykowy odzwierciedla zycie, a nie tylko narodziny, i jest to Zycie, ktére toczy sie w prawdziwej przestrzeni
spoteczno-kulturowej, historycznej i politycznej” (Blommaert 2008: 17; ttum. G.A.-Z.).
17 Wedtug M. Drzazgowskiego chachtacka mowa ,to potoczne okreslenie czeéci gwar wschodniostowianskich, rozpowszechnione
réwniez na obszarze wspolczesnej Polski wzdluz wschodniego pogranicza. [...] chachtacka mowa uchodzi za okre$lenie
pogardliwe, nawet obelzywe [...] uwaza si¢ potocznie te nazwe za dziwaczna, ‘byle jaka, bez wartosci i tradycji [...]” (1992: 29);
»jest to nazwa rosyjska, zwigzana z okresem zaboréw, przynajmniej jesli chodzi o terytorialne rozpowszechnienie. Zapewne
oznaczata wéwczas niepoprawny, zepsuty jezyk rosyjski, czego nie akceptowata ani inteligencja polska, ani ukrainski czy
biatoruski ruch narodowy” (ibidem: 31). W rozumieniu przesiedlericéw z dawnych wschodnich wojewodztw 11 Rzeczypospolitej
mowa ,chachtacka” jest jezykiem mieszanym, w ktorym wystepuja elementy jezykoéw polskiego, ukrainskiego i rosyjskiego.
Jezyk ,chachtacki” to takze czesto uzywany potoczny lingwonim okreslajacy jezyk ukrainski i jego odmiany. W wywiadach
pojawia sie takze okreslenie ,,ruski’, uzywane jako synonim zaréwno ukrainskiego, rosyjskiego, jak i ,,chachtackiego”
18 ‘W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego transfer to ,[...] przenoszenie wzordéw z jez. ojczystego na jez. obcy w procesie
jego opanowywania. Zjawisko to wystepuje zaréowno w fonetyce, jak i w gramatyce i sfownictwie [...]” (EJO: 606).
Przenoszenie wzoréw z kodu L, do L, jest pozytywne, jesli wzory sa takie same w dwoch jezykach, a negatywne wowczas,
kiedy sa rézne (zob. Zielinska 2013: 55). Transfer wystepuje podczas akwizycji drugiego jezyka (zob. Romaine 1989: 51).
Pojecia transferu uzywa sie réwniez w pracach, dotyczacych problematyki kontaktéw jezykowych, wlasnie zamiast pojecia
interferencji (zob. Riehl 2009: 32-36).

19 Liczba wystapien tego samego przyktadu w catym kanonie tekstu.
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Zwezenie e > i w pozycji nieakcentowanej

Mozliwos¢ wystgpienia zwezen e > i w pozycji nieakcentowanej miescila sie w zakresie miedzy
1286 [LM] (widiolekcie DS) a 1072 [LM] (widiolekcie zS) przykladow. W idiolekcie S odnotowa-
tam 44 [WR] przykltady, m.in. al’i (8), psyje'xal’i, vel’i [wiele] (2), kosul’i [koszule], kartofl’i [kar-
tofle] (2), picontke [pieczatke]. W mowie DS wyekscerpowalam 32 [WR] przyklady, m.in.
vyjexal’i, al’i, naucycel’i [nauczyciele], buoni [blonie], smakuji [smakuje], konop’i [konopie].

Asynchroniczna wymowa spolglosek wargowych miekkich

Mozliwo$¢ wystapienia asynchronicznej wymowy spoétglosek wargowych migkkich w idio-
lektach osdb deklarujacych méwienie po ,,polsku i ukrainsku” miescita si¢ w zakresie miedzy
234 [LM] (zS) a177 [LM] (DS) wyrazéw. W mowie ZS odnotowatam 2 [WR] przyklady (miay,
m#el’i), natomiast w idiolekcie DS 1 [WR] przyklad (sem’je [siemig]).

Przedniojezykowo-zebowa artykulacja ¢

W kanonie tekstow mozliwo$¢ wystgpienia przedniojezykowo-zgbowego f miescita sie w zakre-
sie miedzy 465 [LM] (DS) a 393 [LM] (zS) wyrazami. W idiolekcie DS wyekscerpowatam 174
[WR] przykladow, m.in. nastrasyta, skoncytam, zostav’ita, stysy, m'itoséi, clovek. W tekstach zs
mozna odnalez¢ jedynie 8 [WR] wyrazdw, na przyktad xodZita, jexalo, stonko, zasto, byt, cata.

Palatalna wymowa spolgloski I przed samogtoskami

W kanonie tekstow mozliwo$¢ wystapienia tej cechy miescita sie w zakresie miedzy 176 [LM]
(DS) a109 [LM] (z8) wyrazow. W idiolekcie DS odnotowatam 36 [WR] przykladéw, m.in. klasy,
malutk’i, daleko, kavaleZe, lepej, Zle. W wywiadzie z ZS [WR] wystapily 23 realizacje tej cechy,
na przyklad ale (13), vele (3), tyle, pole, xleba, daleko.

Wystepowanie dzwiecznej spolgloski y

Dzwigczna spélgloska y wystepuje w obu idiolektach. Odnotowatam przyklady w mowie zs:
yektar, yop oraz w DS yorodyskego®®, aya, yotova.

Palatalna wymowa spolglosek tylnojezykowych

W kanonie tekstu DS mozliwos¢ realizacji palatalnej wymowa spotgtosek tylnojezykowych
wystepuje w 485 [LM] wyrazach, natomiast w jezyku ZS 472 [LM]. Pomimo duzej liczby moz-
liwych realizacji odnotowatam tylko 2 [WR] przykiady w rozmowie z DS: troxe, vutke.

Przeglad wystepowania wybranych cech fonetycznych wskazuje na wigksze lub mniejsze —
w zaleznoéci od idiolektu — rozbiezno$ci w realizacji. Ponizsza tabela przedstawia procentowa
warto$¢ wystepowania danej cechy w idiolekeie.

20 Horodyski — nazwisko.
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Tabela 1. Podsumowanie analizy lingwistycznej

CECHY FONETYCZNE DS VA
zwezenie 0 > u w pozycji nieakcentowanej 2,2% 0,19%
zwezenie e > y W pozycji nieakcentowanej 2,25% 1,89%
zwezenie e > i w pozycji nieakcentowane;j 2,47% 4,1%

asynchroniczna wymowa spotglosek wargowych miekkich 0,56% 1%
przedniojezykowo-ze¢bowa artykulacja ¢ 37,42% 2,03%
palatalna wymowa spotgtoski I przed samogloskami 21,82% 21,1%
wystepowanie dzwigcznej spolgloski y 100% 100%

palatalna wymowa spotglosek tylnojezykowych 0,41% -

6. Wplyw biografii jezykowej na idiolekt

Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie, jaki jest wplyw biografii jezykowej na idiolekt roz-
moéwcy, nalezy wzig¢ pod uwage aspekty zwigzane z przebiegiem Zycia mowcy:

(a) jezyk prymarny rozméwcy — uwzgledniajac $wiadoma zmiane jezyka i mozliwos¢
artycji jezykowej*';

(b) jezyk przodkéw — czy byt jezykiem prymarnym, czy byl (lub jest) uzywany przez roz-
mowce;

(c) jezyk kontaktow sasiedzkich przed przesiedleniem oraz po przesiedleniu - czy sytuacja
spoleczna, w ktérej znajdowat si¢ rozmdwca, miata wptyw na przyklad na swiadoma zmiane
jezyka lub zachowanie jezyka;

(d) wyksztatcenie - czy rozméwca uczgszczal do szkoly przed przesiedleniem, czy ksztal-
cit si¢ po przesiedleniu; wazng kwestig jest teZ pochodzenie nauczycieli, zwlaszcza w ksztalce-
niu na terenie regionu lubuskiego;

(e) wykonywany zawdd - w zaleznosci od wykonywanego zawodu rozmdéwca mial moz-
liwo$¢ rozwijaé swoj repertuar jezykowy;

(e) wspotmatzonek i jezyk, w jakim sie porozumiewano po zawarciu malzenstwa — czy
na jezyk rozméwcy mégl mie¢ wplyw jezyk zony/meza, jak rozmawiano z dzie¢mi i dlaczego;

(f) nastawienie do jezykow?? (w tym do jezyka uzywanego przez rozmowce).

21 Atrycje jezykowg w szerokim rozumieniu nalezy traktowac jako utrate jezyka spowodowang zapomnieniem. W waskiej
interpretacji jest to utrata jezyka pierwszego, nabytego w dziecinstwie, spowodowana pobytem w nowym $rodowisku
jezykowym (zob. Polinsky 1995: 88; Montrul 2002: 40, za: Libura 2014: 303-312).

22 Nastawienie do jezyka jest elementem zaleznym od biografii jezykowej — jest to emocjonalne podejécie do danego jezyka,
ktére wyraza sie w uzywaniu nacechowanych okreslen danej mowy czy jej ocenianiu. Sarah G. Thomason w pracy pt. Language
contact nastawienie do jezyka nazywa postawa (attitudes). ,,[...] postaw ludzi nie mozna przewidzie¢ z calkowita ufnoscia.
Niektore silne korelacje mozna znalez¢ miedzy niektérymi czynnikami oraz pewnymi postawami i migdzy poszczegdlnymi
postawami oraz rodzajami zachowan jezykowych, ale wysitki zmierzajace do ustalenia zaleznosci [...] zostaly udaremnione
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Tabela 2. Czynniki wplywajace na idiolekt

Komentarz: Rozméwczyni wskazu-
je: rano byla rel’ig’ija f $kole | to po pol-
sku muv’ito Se paces | a po poyudiiu |
jak se sto | vyxodZiyo ze skowy | po ru-
sku tes paces byl. Czas uczgszczania
do szkoly przed przesiedleniem DS
przypadl na okres okupacji sowiec-
kiej (1939-1941), dlatego jako jezyk
szkoly zostal wskazany rosyjski.

CZYNNIK ROZMOWCA
WPLYWAJACY
NA IDIOLEKT DS z8
jezyk prymarny polski polski
jezyk ukrainski ukrainski
sekundarny
jezyk przodkow polski polski
jezyk kontaktow ukrainski polski i ukrainski
sgsiedzkich
przed
przesiedleniem
jezyk kontaktow polski i ukrainski polski i ukrainski
sasiedzkich po
przesiedleniu Komentarz: Rozmowcezyni wska- | Komentarz: Wedlug zs po przesiedleniu
zuje, 7e jej jezykiem kontaktow s3- | mieszkanicy Swietojariska po pélsku méwili.
siedzkich po przesiedleniu byt jezyk | Wypelniajac obowiazki listonosza, spotkat
polski. Wskazuje jednak, Zze nowi | sigz tym, ze kobiety méwily po tym svojim,
uczniowie kaleCyl’i jezyk polski, ie | uzywajac takich stoéw, jak cervo i xuba.
bardzo dobze méwili po polsku, bo | Rozméwca nie znal dobrze jezyka ukra-
skont | jak sam’i rudZice’ #ie umel’i. | inskiego, przez co nie rozumial wszyst-
Zatem nalezy przypuszczaé, ze jezy- | kich zwrotow. Nalezy przypuszczad, ze je-
kiem kontaktow sasiedzkich byly je- | zykiem kontaktéw sasiedzkich byly jezyk
zyk polski i jezyk ukrainski (lub jego | polski i ukrainski (lub jego odmiany).
odmiany).
wyksztalcenie ukoniczone 3 klasy ukoniczone 3 klasy
przed w jezyku rosyjskim w jezyku ukrainskim lub polskim
przesiedleniem

Komentarz: W czasie wywiadu nie uzy-
skano informacji, w jakim jezyku naucza-
no w szkole. Ze wzgledu na to, ze okres
nauczania Z$ przypada na okres okupacji
niemieckiej (1941-1943), podczas ktorej
podstawowa edukacja odbywata si¢ w je-
zyku ukrainskim, prawdopodobnie jezy-
kiem nauczania w szkole byl jezyk ukrain-
ski. Rozméwca wskazuje jednak, ze jezyk

przez ztozonosé¢ ludzkich zachowan jezykowych [...] postawy zalezg od konkretnej kultury i polozenia regionalnego. [...]
jeden czlowiek moze reprezentowaé dwie lub wigcej postaw” (Thomason 2001: 22, 33; ttum. G.A.-Z.). Analiza biografii

jezykowej pozwala na okre$lenie nastawienia do jezyka w relacji do innych jezykéw. Analizowanie doswiadczen osobistych
przesiedlencéw z dawnych wschodnich wojewddztw 11 Rzeczypospolitej w kontekscie spoteczno-historycznym, moze
wnie$¢ nowa wiedze w badaniach nad nastawieniem do jezykow.
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ukrainski rozumiatl tylko troche. To mog-
foby oznacza¢, ze nauczanie w szkole od-
bywalo si¢ w jezyku polskim. Mozliwe
jest takze, ze w szkole uzywano dialek-
talnych badZ gwarowych odmian jezyka
ukrainskiego.

wyksztalcenie po
przesiedleniu

ukonczone liceum pedagogiczne
w Oénie Lubuskim

ukonczona 7 klasa szkoly podstawowej
w Krzeszycach

wykonywany
zawod

nauczycielka klas poczatkowych
i jezyka rosyjskiego

pomocnik w gospodarstwach rolnych,
listonosz

Komentarz: Idiolekt z$ ksztattowat sie tak-
ze pod wplywem pracy zawodowej. Jego
zycie w regionie lubuskim skupione bylo
gltéwnie na dwodch rodzajach dzialalnosci.
Pierwsza to pomoc w gospodarstwach -
w latach 1952-1953 (17-18 lat) rozmow-
ca mial podczas prac stycznos$¢ z réznymi
odmianami polszczyzny. Chodzi tu m.in.
o przesiedlencow z wojewddztwa wiel-
kopolskiego oraz przybylych z centralnej
Polski.

jezyk domu
po zalozeniu
rodziny

polski

polski i mowa chachlacka

nastawienie do
jezykow

polski - pozytywne
ukrainski — pozytywne

rosyjski — pozytywne

Komentarz: Na pozytywne nasta-
wienie do jezyka rosyjskiego mial
wplyw zawdd wykonywany przez
rozméwczyni¢. Podczas wywiadow
kilkukrotnie wspominala o swo-
im perfekcyjnym jezyku rosyjskim.
Wiaze réwniez z rosyjskim dobre
wspomnienia, czyli pracg w szkole.

polski - pozytywne
ukrainski - pozytywne

Komentarz: W lipcu 2014 roku razem
z dr Anng Zebrowska podjety$my préby
przeprowadzenia wywiadu w jezyku ukra-
inskim, lecz si¢ nie powiodly. Rozmdéwca
nie rozumial zadawanych pytan i nie umiat
na nie odpowiadaé. Wnioskuje, ze nastapi-
fa atrycja jezykowa jezyka sekundarnego
deklarowanego przed przesiedleniem. To
tez moze by¢ potwierdzeniem, ze rozméw-
ca w dziecinstwie znal jezyk ukrainski, ale
bardzo stabo. Sam moéwi: po to ukrajirisku
ja rozumayem troxu.

Komentarz: Podczas wielogodzinnych rozméw z DS i Z$ nie bylo sytuacji, w ktorej

o danym jezyku wypowiadaliby sie negatywnie. Wnioskuje zatem, zZe nastawienie do

wymienionych jezykow jest pozytywne. Wiaze si¢ to zapewne z tym, ze jezyk ukra-

inski (lub jego odmiany regionalne) funkcjonowat w regionie lubuskim.




ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 4 | 87

Sytuacje, ktorg prezentuje tabela 1, wskazuje na czgstsze wystepowanie analizowanych cech
fonetycznych w idiolekcie DS. Z przeliczenia wartosci procentowych wynika, ze w idiolekcie
Z8 wystepuje 78% realizacji cech DS. Widoczne réznice sg zalezne od biografii jezykowych
rozmoéwcodw — od przebiegu zycia i kontaktow jezykowych.

Wspdlnymi czynnikami wplywajacymi na idiolekty obojga rozméwcow sa: jezyki pry-
marny i sekundarny, jezyk przodkéw i nastawienie do jezykéw. Roznice wskazane w jezyku
kontaktow sasiedzkich przed przesiedleniem i po nim, réznice w wyksztalceniu oraz w wyko-
nywanym zawodzie i jezyku uzywanym w domu po zalozeniu rodziny znaczaco wplynety na
idiolekty moich rozméwcow.

Biografia jezykowa jest $ciSle zwigzana z przebiegiem Zycia rozmoéwcy. Idiolekt ksztal-
tuje si¢ przez caly okres zycia jednostki. Badanie biografii jezykowej i jej wplywu na idio-
lekt wymaga dokladnej analizy sytuacji socjolingwistycznej, w ktdrej znajdowat si¢ (i znaj-
duje) rozméwca. Celem tego artykutu byta odpowiedz na pytanie, czy biografia jezykowa ma
wplyw na idiolekt jednostki. Na podstawie idiolektow dwojga rozméwcow przesiedlonych
z terenu dawnego wojewddztwa tarnopolskiego wskazalam réznice w realizacji wybranych
cech fonetycznych. Zaprezentowane czynniki wplywajace na idiolekt nie s3 wyczerpang lista,
lecz pierwsza probg ich omoéwienia.
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Summary

Impact of language biography on the idiolect. Speech of people resettled from the
province Tarnopol region to the Lubusz region

Keywords: language biography, idiolect, Lubusz region, resettlement.

The article presents language biographies and idiolects of two people resettled after 1945 from the province
Tarnopol to the Lubusz region. The reconstruction of each language biography considers different life stages
(childhood, early school years, adolescence, adulthood, old age). After presenting the linguistic biographies
of the informants examples of selected phonetic features found in their idiolects as well as their numerical
and percentage breakdown have been shown. The next section offers a discussion of the impact of language
biography on the idiolect of each informant.
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Grzecznosciowe formuly pozegnalne
stosowane w sytuacji oficjalnej
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1. Wprowadzenie

Komunikacja z uzyciem listu elektronicznego (e-maila) stanowi wspotczesnie powszechnie
stosowang forme korespondencji, nieporéwnanie czestszg od wymiany ,,papierowych” listow
i w wielu dziedzinach Zycia (moze poza prawno-urzedowy) wypierajacg te tradycyjng forme.
Jako gatunek tekstu stuzacego pisemnemu kontaktowi z adresatem na odlegto$¢ nawiazuje
do tradycji epistolarnych, jednak bedac wytworem wspdtczesnej technologii, wykorzystuja-
cym internetowy kanat komunikacji, pod wzgledem kompozycyjnym i jezykowym w wielu
aspektach znaczaco odbiega od wzorca listu. Tworzywo jezykowe e-maili sytuuje te teksty
na pograniczu pisanego i méwionego wariantu polszczyzny. List elektroniczny, jak zaznacza
Marta Dabrowska, ,,posiada cechy zaréwno jezyka pisanego (bardziej sformalizowanego), jak
ijezyka mowionego - silniej nacechowanego emocjonalnie i bardziej typowego dla rozmowy
bezposredniej badz telefonicznej” (2000: 97).

Aldona Skudrzykowa i Jacek Warchala w artykule pod znamiennym tytulem ,, Pani dok-
tot; jak si¢ wyrobig, to wpadng” - blgd socjolingwistyczny czy nowa norma zachowai jezyko-
wych podkreslajg, ze wlasciwoscig wspolczesnych kontaktow jezykowych w sytuacjach, ktore
tradycyjnie zaliczylibysmy do formalnych, jest mieszanie rejestrow, takze w obrebie formut
ramowych komunikatu (2002: 3-4). Rame¢ kompozycyjna listu (w tym listu elektronicznego)
tworzg formuty grzecznosciowe wyrazajace pozytywny stosunek nadawcy wobec adresata.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i oméwienie finalnych formut grzecznos-
ciowych wynotowanych z e-maili adresowanych przez nauczycieli do rodzicéw' w konfron-
tacji z formutami stosowanymi w tradycyjnej korespondencji papierowej, z odniesieniem do
kategorii oficjalnosci. Baze materialowa stanowi 560 listow elektronicznych kierowanych za

* anna.piechnik@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0002-6116-5939
1 Formuly inicjalne oméwiono w osobnej publikacji (Piechnik 2021a).
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posrednictwem dziennikéw elektronicznych badz poczty elektronicznej do rodzicéw przez
nauczycieli szkdt podstawowych i srednich z potudniowej Polski. Listy te zostaly udostepnione
piszacej te stowa w latach 2019-2020 przez rodzicéw kilku szkot z wojewddztw: malopolskiego,
$laskiego, opolskiego oraz $wietokrzyskiego®. Wiadomosci zostaty napisane w latach 2017-2020,
jednak przewazajg wérdd nich listy elektroniczne z roku 2020, z okresu kiedy - ze wzgledu na
pandemie koronawirusa — prowadzone bylo nauczanie zdalne (431 tekstéw). Autorami ana-
lizowanych tekstow bylo 111 nauczycieli®, a ich adresatami - 0g6t rodzicéw ucznidéw dane;j
szkoty badz klasy lub 0got rodzicéw uczniow zaangazowanych w jakie$ dzialanie szkoty (np.
rodzice uczestnikdw wycieczki, rodzice uczniéw przystepujacych do konkursu). Opisywana
tu baza tekstow nie obejmuje zatem wiadomosci kierowanych wytacznie do rodzicéw kon-
kretnego ucznia, ktore mogtyby mie¢ charakter bardziej prywatny. Taki dobér materiatu miat
umozliwi¢ dotarcie do wiadomosci majacych z zalozenia mozliwie najbardziej oficjalny ksztalt.
Oficjalnos¢ jest tu rozumiana zgodnie z ustaleniami Bogustawa Dunaja jako kategoria socjo-
lingwistyczna ksztaltowana przez rozne czynniki sytuacyjne, wérdd ktorych gtéwnym jest for-
malny, instytucjonalny typ relacji migdzy komunikujacymi si¢ stronami (1994: 24). Oficjalnos¢
sytuacji prowadzi zwykle do uzycia oficjalnego stylu wypowiedzi. Nadawcami badanej kore-
spondencji sg nauczyciele kierujacy do grupy rodzicéw listy dotyczace réznorakich spraw
zwigzanych z edukacja i wychowaniem dzieci, a zatem tworzone ze wzgledu na obowiazki
zawodowe nadawcdw zwigzane z instytucjonalnymi zadaniami szkoly. Interesujace wydato
sie zatem sprawdzenie, w jakim stopniu w listach elektronicznych pisanych przez nauczycieli
w sytuacji oficjalnej wykorzystywane sa formuly grzecznosciowe charakterystyczne dla stylu
oficjalnego korespondencji tradycyjnej.

2. Formuly finalne listow elektronicznych

2.1. Z powaZaniem

E-mail, jako forma hybrydalna sytuujaca sie¢ pomiedzy korespondencjg pisang a tekstem
moéwionym, a takze gatunek nadal stosunkowo nowy, nie ma wlasnych, swoistych formut
grzeczno$ciowych i dos¢ swobodnie korzysta z repertuaru srodkéw czerpanych z réznych
rejestrow i gatunkow. Badacze grzeczno$ci jezykowej podkreslajg jednak pewne ograniczenia
normatywne obowigzujace w obrebie inicjalnych i finalnych formul grzecznosciowych listow
elektronicznych. Malgorzata Marcjanik zaznacza, ze

itu - jak w tradycyjnej korespondencji — wazne jest ujednolicenie nagléwka z formula finalng.
Jezeli [...] rozpoczynamy nagtéwkiem wyrazajacym dystans, np. Szanowni Patistwo, to stosowna

2 Material pochodzi ze szkét miejskich: w Bielsku-Biatej, Busku-Zdroju, Kedzierzynie-Kozlu, Ketach, My$lenicach, Tarnowie

i Zakliczynie nad Dunajcem oraz w mniejszym stopniu - ze szkot wiejskich w powiecie tarnowskim oraz chrzanowskim.

3 W tej grupie znalezli si¢ tez inni pracownicy szkoly: bibliotekarze, logopedzi, psychologowie i pedagodzy szkolni,
opiekunowie szkolnych $wietlic. Informacja na temat parametréw socjalnych autoréw listow (m.in. wieku, pochodzenia

spolecznego) sporadycznie tylko byla dotaczana przez rodzicéw do udostepnianych wiadomodci, totez nie zostata

uwzgledniona w niniejszym opracowaniu. Dane te sg systematycznie uzupelniane i podczas przysztych prac na omawianej

bazie tekstow beda mogly zosta¢ wlaczone do analizy. Na obecnym etapie mozna okresli¢ wiek piszacych w sposéb ogdlny —
jako wiek aktywnosci zawodowej liczonej od zakonczenia studidw wyzszych, mieszczacy sie w granicach: 22-65 lat.
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forma zakonczenia bedzie Lgcze wyrazy szacunku, Z wyrazami szacunku (i powazania) itp.
(2013: 74-75).

W zgromadzonym materiale rzadko spotykane sg teksty rozpoczynajace si¢ lub konczace
wymienionymi oficjalnymi formutami. Grzeczno$ciowe Szanowni Paristwo lub Szanowni
Rodzice otwiera 28% listow (159), za$ formuly koncowe stanowigce noénik szczegdlnego sza-
cunku sa obecne w zaledwie 15% tekstow (85). Naleza do nich: Z powazaniem (61), Z wyrazami
szacunku (14)*, Z wyrazami szacunku i wdzigcznosci (1), nieco archaiczne Z uszanowaniem (1),
a takze wprowadzane przez czasownik fgczyé w1 os. Ip.: £gcze wyrazy szacunku (6), Lgcze
uszanowania (2). Jedynie w 6% tekstow wskazanym formulom poczatkowym, uchodzacym za
szczegOlnie formalne i grzeczne, towarzysza rdwnie oficjalne, wskazane wyzej formuty kon-
cowe. Teksty zachowujgce grzecznosciowa rame typowa dla wzorca listu oficjalnego stanowia
zatem znikomy odsetek badanego materiatu.

2.2. Pozdrawiam

W odniesieniu do formul koncowych az 85% listow elektronicznych kierowanych przez
nauczycieli do rodzicéw odbiega zatem od standardéw znanych z oficjalnej korespondencji
tradycyjnej (por. wykres w koncowej czesci tekstu). W badanych tekstach w funkcji grzecz-
noséciowego zakonczenia najczesciej stosowane jest pozdrowienie, ktére w papierowej kore-
spondencji charakteryzowato listy nieformalne, prywatne. M. Marcjanik, rozpatrujac formuty
ramowe listow elektronicznych w aspekcie grzecznosci w kontaktach interpersonalno-medial-
nych, ocenia zamieszczenie w e-mailu oficjalnym pozdrowienia w charakterze formuty kon-
cowej jako nieadekwatne komunikacyjnie:

Z zalozenia nie nadaje si¢ do zastosowania w takich okolicznosciach formula £gcze pozdro-
wienia, a tym bardziej Pozdrawiam. Jezeli z osoba adresata wigze nas ponadto - oprécz sto-
sunku stuzbowego - jaki$ rodzaj znajomosci towarzyskiej czy rodzinnej, woéwczas mozliwe
jest dodanie do formuly typu Lgcze wyrazy szacunku formuly zmniejszajacej dystans: ...i ser-
decznie pozdrawiam... (2013: 75).

Pozdrawiam, szczegdlnie czeste w zakonczeniach listow elektronicznych nauczycieli, jest -
réwniez poza badanym materialem — powszechnie spotykane w wiadomo$ciach e-mailowych,
zaréwno nieformalnych, jak i oficjalnych. W poczuciu jezykowym wiekszosci uzytkownikow
Internetu, jak mozna przypuszczad, traci zatem charakter zwrotu poufalego, neutralizuje si¢
(Dabrowska 2000: 103). Renata Makarewicz w monografii Rozmowa w przestrzeni szkoty.
Systemowo-funkcjonalna analiza poszerzonego dyskursu szkolnego, analizujac pojawiajace sie
w komunikacji elektronicznej nauczycieli z rodzicami pozdrowienie, zauwaza, ze pelni ono
wspolczesnie czesto raczej funkeje tekstotworcza niz semantyczng®:

4 Po wymienionych formutach bezczasownikowych (Z powazaniem, Z wyrazami szacunku), podobnie jak po innych
wyrazeniach zamykajacych e-maile, nadawcy czesto stawiaja przecinek, w czym badacze dostrzegaja wplyw angielskiej
konwencji interpunkcyjnej (Batko-Tokarz 2014: 78).

5 Podobnie jak np. inicjalne dzies dobry.
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czesto uzywane pozdrawiam umieszczone na koncu listu elektronicznego traci swoje pierwotne
znaczenie wyrazu wyrazajacego zyczenia dobrego zdrowia, a staje sie stowem sygnalizujagcym
koniec przekazu (Makarewicz 2017: 73).

W badanym materiale formuta Pozdrawiam i bardziej rozbudowane konstrukeje z tym sto-
wem pojawily sie w funkcji wypowiedzen zamykajacych grzeczno$ciowa rame tekstu w ponad
53% listow (298). Najczesciej stosowano pozdrowienie w formie jednowyrazowej Pozdrawiam
(218), stosunkowo czesto dodawano do niego przystéwek intensyfikujacy serdecznie, rzadko
inny, na przyklad ciepfo: Pozdrawiam serdeczniel Serdecznie pozdrawiam (62), Pozdrawiam cie-
pto (1). Mozna tez spotka¢ bardziej rozbudowane formuly pozdrowien, jak Przesytam wszyst-
kim Panstwu i dzieciom pozdrowienia®. W jednej wiadomo$ci pozdrowienia zostaly wyrazone
bardziej skrotowo i poufale - Serdecznosci. Pozdrowienia nierzadko byly takze komponentami
dtuzszych struktur sktadniowych, wlaczajacych w pozegnalne formuly inne akty mowy, na
przyklad podziekowania czy zyczenia — w okresie pandemii koronawirusa szczegdlnie cze-
sto zyczenia zdrowia, por. Pozdrawiam i dzigkuje za pomoc, Pozdrawiam i Zycze duzo zdro-
wia:). Obecnos¢ zyczen zdrowia wyrazonych osobna konstrukcja w bezposrednim sasiedztwie
zwrotu pozdrawiam wskazuje na opisywana wyzej utrate przez ten czasownik wyrazisto$ci
semantycznej. Rok 2020, ze wzgledu na sytuacje epidemiczng, w szczegolny sposdb uaktyw-
nil potrzebe sktadania Zyczen zdrowia niebedgcych pozbawionym znaczenia leksykalnego
kurtuazyjnym szablonem.

Wyjatkowe okoliczno$ci wynikte z pandemii, zwigzane z izolacja, poczuciem zagrozenia
zdrowia i zycia, ograniczeniem do minimum bezposrednich kontaktéw spolecznych, przeno-
szonych powszechnie do §wiata wirtualnego spowodowaly zmiany takze w obrebie grzecznos-
ciowych formut listow elektronicznych. Wsréd formut powitalnych nie dostrzega sie wyraz-
niejszych zmian, natomiast formuly konicowe listéw — na tle tych sprzed epidemii - wyrdzniaja
sie zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym. Wiele z nich ma nieodnotowana
w materiale sprzed 2020 roku wyjatkowo rozbudowang konstrukcje, obejmujacg szereg for-
mut stuzacych dobremu kontaktowi z odbiorcg”.

2.3. Dziekuje

Usytuowanie formul zamykajacych grzeczno$ciowa rame tekstu bezposrednio po gtéwnej tre-
$ci wiadomosdci sprawia, Ze czesto wiazg sie one z zasadnicza tematyka listu. Czes¢ e-maili, kto-
rych gtéwna tre$¢ stanowi prosba, w formule koficowej zawiera podziekowanie® — w postaci
jednowyrazowej badz jako sktadnik dluzszych konstrukcji: Dziekuje (5), Bardzo dzigkuje/
Dzigkuje bardzo (4), Bardzo serdecznie wszystkim Panstwu dzigkuje (1). Mozna je interpretowaé
jako wyraz — wyniktej z przeswiadczenia o sile sprawczej komunikatu — wdziecznosci za ocze-
kiwane wypelnienie pro$by (w niektdrych listach mowa wprost o podzigkowaniu poprzedza-
jacym wykonanie: Z géry dziekuje (i pozdrawiam) (4). W niektérych wiadomosciach dzigkuje

6 W cytatach zachowano oryginalng ortografie.
7 Temu zagadnieniu zostalo poswiecone osobne opracowanie (por. Piechnik 2021b).

8 Podzigkowanie wienczy 21 badanych listéw elektronicznych (3%).
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petni funkcje znacznika konca tekstu, jak podziekowanie za uwage wienczace przemdwienie,

por.”:

Dzien dobry!

Drodzy Panstwo, uprzejmie prosze o przestanie zadania z jezyka polskiego z dnia 1 kwietnia
(stopniowanie przymiotnikéw i ulozone zdania). Chetnie zobacze zrobione przez dzieci tuli-
pany. Dziekuje!

SZANOWNI PANSTWO!

W trosce o prawidlowa postawe ciala ucznidw, uprzejmie prosze o regularne sprawdzanie zawar-
tosci plecakow swoich dzieci i eliminowanie przedmiotéw zupelnie nieprzydatnych w szkole.
Dziekuje! Pozdrawiam!

Zdarzajq si¢ takze podziekowania za pozytywna, faktyczng lub oczekiwang, postawe rodzi-
cow wobec roznorakich trudnosci zwiazanych z sytuacja szkolna, jak strajk nauczycieli czy -
przede wszystkim — nauczanie zdalne, na przyklad: Bardzo dzigkuje za wspotprace; Serdecznie
Parstwu dzigkuje za zrozumienie.

2.4. Mitego dnia

Marta Dabrowska, badajaca listy elektroniczne wymieniane w sytuacjach nieoficjalnych mie-
dzy stronami pozostajacymi w blizszej relacji, zauwazyla, ze ,tradycyjna grzecznos¢ przera-
dza sie [...] bardziej w stosunki partnerskie czy nawet familiarne, niezaleznie od pici i wieku
korespondenta” (2000: 110). Podobne obserwacje nasuwajg analizy e-mailowej korespon-
dencji kierowanej przez nauczycieli do rodzicéw. Daje sie zauwazy¢ wynikajace z globalizacji
wspotczesnej komunikacji wyrazne skracanie dystansu miedzy nadawcg a odbiorcg, charak-
terystyczne dla kultury anglosaskiej (Oz6g 2001: 231).

Nauczyciele znacznie chetniej wybieraja jako zakonczenia listow elektronicznych zyczenia
indywidualizujgce kontakt i wykraczajace poza formalny typ relacji. Sg to formuty odnoszace
sie do sposobu korzystania z czasu wolnego czy prywatnej aktywnos$ci adresatow. Niektdre
listy (3%) koniczono wyrazeniami stanowigcymi kalki angielskich zwrotow: Have a nice day,
have a nice evening, have a nice weekend etc. W badanym materiale byty to: (Zycze) milego
dnialwieczoru/weekendu oraz rézne warianty tych wyrazen, na przyklad (Zyczg) udanego
weekendu, (Zyczg) spokojnego dnialwieczoru/ weekendu, Pozdrawiam, zyczgc spokojnego week-
endu, Pozdrawiam (serdecznie) i zZycze milego weekendu. Tradycyjnie w komunikacji pisanej
zyczenia dotyczace pozaoficjalnej aktywnosci adresata zarezerwowane byly dla 0séb pozosta-
jacych w bliskiej relacji. Co prawda wiadomosci konczacych si¢ we wspomniany sposob nie
jest w badanym materiale duzo, ale nie stanowig one takze marginalnej grupy (21 tekstow).
Odnotowano réwniez pojedyncze przypadki konczenia listéw nauczycieli do grupy rodzicow
formutami silniej wkraczajacymi w obreb prywatnosci adresatow, zawierajacymi zyczenia przy-
jemnej nocy, takimi jak: Przyjemnej nocy, Zycze spokojnego wieczoru i przyjemnej nocy, por.:

9 W cytatach zostata zachowana posta¢ ortograficzna oryginatu.
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Dobry wieczdr!

Drodzy Rodzice w poniedziatek dzieci beda pisaly konkurs matematyczny Kangur. Prosze
dopilnowa¢ zeby te dzieci, ktdre si¢ zapisaly na konkurs miaty ze soba ciemny dlugopis i ot6-
wek. Konkurs zacznie sie o g. 9 a potem uczniowie wracaja na lekcje. Zycze spokojnego
wieczoru i przyjemnej nocy,

[tu: imie i nazwisko]

W kilku listach bratanie si¢ ze zbiorowym adresatem poszto jeszcze dalej i nadawcy pozeg-
nali rodzicéw intymnym: Buziaki (3)'°, zintensyfikowanym wykrzyknikami.

Dzien dobry!

Witam serdecznie Szanownych Panstwa i wierze, ze zdrowie Panstwu dopisuje! Zycze tego
z calego sercall!

Drodzy Panstwo, uprzejmie prosze o przestanie zadan z jezyka polskiego, z dnia 17 kwiet-
nia — odpowiedzi na pytania zawarte w cwicz.3 ze str. 92 z Podrecznika (napisane w zeszy-
cie), oraz z dnia 20 kwietnia — Karty Cwiczen str. 83 cwicz. 3 — kropeczka (zdania z zeszytu)
i cwicz.5 — kropeczka (rymowanka zapisana w zeszycie). Co prawda, wczesniej prositam, aby
sktadac prace plastyczne i techniczne wykonane przez dzieci, ale w zwiazku z panujaca sytua-
cja, uprzejmie prosze o przesylanie zdjec réwniez tych prac. Bardzo dziekuje za okazywana
pomoc i zrozumienie!

Zycze Panstwu zdrowia, optymizmu, spokoju i wiary, ze wszystko bedzie dobrze! Bo bedzie!!!
Pozdrawiam!!! Buziaki!!!

Wasza [tu: imie i nazwisko]

2.5. Brak zakonczenia

Znaczaca cze$é, bo 109 (ponad 19%) listow elektronicznych kierowanych przez nauczycieli
do rodzicow nie zawiera zadnej formuly koncowej. Bezposrednio po tresci gtéwnej pojawia
sie w takich e-mailach podpis (badZ jego namiastka) albo i ten element listu zostaje pomi-

niety, por.

Dobry wieczdr, bardzo prosze, aby wykonane zadanie (rozprawke) przesta¢ do mnie na adres
mailowy lub wykonac¢ zdjecie (jezeli dziecko juz wykonalo) i przesta¢ na moj telefon. Nie wiemy,
kiedy bedzie powrdt, w zwiazku z tym chcialabym te zadania oceni¢. Iwona W.

3. Emocjonalnos¢

Regulatorem nacechowania ekspresywnego formut finalnych czesto jest wspominany juz
wykrzyknik (réwniez zwielokrotniony), wieniczacy przede wszystkim pozdrowienia, ale takze
na przyklad podziekowania. W niektérych tekstach po wyrazeniu badz zwrocie zamykajacym
list elektroniczny pojawiaja si¢ elementy wizualizacji emocji w postaci emotikonow imitujg-
cych usmiech. Ich pojawienie si¢ stanowi niewatpliwie sygnal pozytywnych intencji i emocji

10 Jedna z tak zakoniczonych wiadomosci zaczynata si¢ oficjalnym Szanowni Patistwo, dwie — Dzieti dobry.
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piszacego wzgledem adresata, ale jest rowniez swiadectwem kolokwializacji stylu komuni-
kowania, znakiem niwelowania dystansu, spoufalania sie z odbiorcg i nadawania kontaktom
miedzy nauczycielami a rodzicami charakteru relacji nieformalnej. Zdarzaja sie listy szcze-
golnie silnie ujawniajace emocje piszacego, z emotywnym znakiem wykrzyknienia powtdrzo-
nym wielokrotnie czy zmultiplikowanymi literami odpowiadajacymi srodkom prozodycznym.

Witam serdecznie!

Szanowni Panstwo, uprzejmie prosze o przyslanie cwicz.6 ze str.4 z Kart Cwiczen do Jezyka
Polskiego.

Bardzo dziekuje za pomoc!

Zycze duuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuzo zdréwka i radosci

Prosze usciskac ode mnie moje Drogie Dzieci!
Serdecznie pozdrawiam!
M. [tu: nazwisko]

4. Ortograficzny ksztalt formut koncowych

Etykietalna grzeczno$¢ wobec adresata w tradycyjnych listach wyrazana byta nie tylko przez
dobdr stosownych formul ramowych, ale réwniez przez dopracowang forme jezykowa tekstow
oraz dbalos¢ o ich wizualng strone''. Ksztalt ortograficzny opisywanych formut nie stanowi
zasadniczego tematu artykulu, jednak nie sposob tej kwestii poming¢. Uchybienia ortogra-
ficzne zdarzaja si¢ czesto takze w obrebie koricowych formut grzecznosciowych wiadomo-
$ci. Pojawiajg si¢ zarowno w e-mailach nienawigzujacych konstrukcja do tradycyjnej kore-
spondenciji papierowej (zaczynajacych sie od Dziert dobry), por. Zyczg zdrowig!, jak i w tych
wyraznie czerpiacych z tradycji epistolarnych. Bledy literowe i sktadniowe mozna odnalez¢
w listach, w ktdrych dobdr grzecznosciowych formul ramowych $wiadczy, iz nadawcy wyka-
zali dbato$¢ o nadanie wiadomos$ciom szczegdlnie oficjalnego charakteru. Kilka listéw rozpo-
czynajacych si¢ zwrotem adresatywnym Szanowni Paristwo konicza niedbale zapisane grzecz-
nos$ciowe formuly finalne, na przyklad Z powazaniem (2), Za powazaniem (3) badz formuty
wprowadzane malg litera.

W obrebie innych formut konicowych nierzadko pomijane byty polskie znaki diakrytyczne,
zwlaszcza w formach 1 os. Ip czasownikow Zyczyc, dziekowac: Zycze, zycze, zycze, dziekuje,
dziekuje. Zdarzaly si¢ takze wypowiedzenia wykolejone, z powtérzeniami, por. Zycze zdro-
wia wszystkim zdrowia.

Szanowni Panstwo, od 25 marca beda obowigzywaly inne zasady nauczania zdalnego. Informuje,
ze od 25 marca do 10 kwietnia zadania szkoly bedg realizowane z uzyciem metod i technik
ksztalcenia na odlegtos¢. [...]

ZYCZE ZDROWIA WSZYSTKIM ZDROWIA

Dyrektor PSP 6

11 W tej ostatniej Anna Kalkowska dostrzegata analogie do tonu czy barwy glosu bedacych sygnatami stosunku wobec
rozméwcy w wypowiedzi mowionej (Katkowska 1982: 56).
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Brak dbatosci o jezykowa strone komunikatu w znaczacym stopniu odréznia list elektro-
niczny od papierowego, recznie pisanego poprzednika. ,Prawdziwy list” — jak nazywa list tra-
dycyjny m.in. Anita Calek w Nowej teorii listu (2019: 13) — wymagal nieporéwnanie wiekszego
wysitku od nadawcy, ktéry byt zmuszony zadba¢ zaréwno o jego strone tresciows i estetyczna,
jak i o logistyczny aspekt dostarczenia wiadomosci. Sam naklad energii piszacego dodawat
listowi warto$ci, a dodatkowo powodowat u nadawcy staranie, by niezamierzonym zaniedba-
niem tej pracy nie zniweczy¢. Nowoczesna technologia pozwala na korespondencje szybsza,
oszczedzajacy czas. Ta nadwyzka czasowa nie jest jednak - jak wskazuje analiza materialu -
pozytkowana na staranne przygotowanie tekstu. Wiekszo$¢ badanych listow nauczycieli to
teksty niedbate pod wzgledem formalno-jezykowym, co kaze przypuszczaé, ze powstawaly one
napredce i nie podlegaly zadnej korekcie. Nonszalancja na plaszczyznie jezykowego savoir-
-vivre'u, brak elementarnej dbatosci o poprawnos¢ sktadniows, stylistyczng czy ortograficzng
tekstu, a dodatkowo czeste poniechanie jakiejkolwiek segmentacji tekstu i nieopatrywanie listu
podpisem sprawiaja, Ze forma e-maili niejednokrotnie staje si¢ niestosowna.

5. Podsumowanie

Tradycyjny, nieelektroniczny list, majacy utrwalony, skonwencjonalizowany i bogato opisany
w literaturze naukowej wzorzec tekstowy, stanowi dla badacza naturalny punkt odniesienia
podczas analizy e-mali. Nie sposob jednak poddawac listow elektronicznych ocenie wylacz-
nie w oparciu o wytyczne dotyczace klasycznej korespondencji. Wpisuja si¢ one bowiem
w odmienng sytuacje¢ jezykowo-kulturows, postuguja si¢ innym kanatem przekazu, odzwier-
ciedlajg cechy typowe dla zglobalizowanej komunikacji internetowej. Grzecznosciowa rama
tekstu znaczaco odbiega od charakterystycznej dla korespondencji papierowej, jednak - jak
zaznacza M. Marcjanik:

omawiany gatunek korespondencji wciaz ewoluuje, co [...] oznacza, ze stosowane przez Pola-
kéw grzecznosciowe formy rozpoczynania (réwniez konczenia) listow elektronicznych beda
sie stabilizowa¢ i z uzywanych obecnie wielu wariantow ktore$ zwycieza, a ktdre§ odejda
w zapomnienie (2010).

Badany material wydaje si¢ wskazywac na odchodzenie w przeszlos¢ konwencjonalnych
formul stosowanych w tradycyjnych listach oficjalnych, takich jak Z powazaniem, Z wyrazami
szacunku. Grzeczno$ciowy dystans w wiekszosci badanych tekstow podlega wyraznemu skro-
ceniu. Nauczyciele jako nadawcy listow poprzez dobor okreslonych formul grzecznosciowych
nadaja relacjom charakter pdtprywatny czy wrecz poufaly. Dalsze badania na bardziej obszer-
nym materiale listow elektronicznych nauczycieli, a takze poréwnanie analizowanych e-maili
z wiadomosciami kierowanymi przez tych samych nadawcéw do odbiorcéw indywidualnych
(choc¢by pojedynczych rodzicow) badz do odbiorcéw o odmiennej randze pragmatycznej (np.
do ucznidéw) moglyby sie przyczyni¢ do wytonienia wspotczesnych wykltadnikow oficjalnosci.

Grzeczno$¢ w mediach elektronicznych, uwiklana w réznorodne sytuacje komunikacyjne,
mimo Ze chetnie badana przez przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych, nadal
stanowi zagadnienie o duzym potencjale interpretacyjnym. Te wstepnie sformulowane uwagi
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rodzg takze pytania o mozliwe zroznicowanie formul grzeczno$ciowych towarzyszacych ofi-
cjalnym (ale i nieformalnym) kontaktom z uwzglednieniem czynnikéw socjolingwistycznych:
plci, wieku, wyksztatcenia, pochodzenia spotecznego.

Formuly konicowe e-maili nauczycieli do rodzicow

(Zycze) mitego dnia / Zyczg zdrowia

wieczoru [ weekendu

Dziekuje

Z powazaniem /
Z wyrazami
szacunku

Pozdrawiam

Brak formuty
koricowej
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Summary

Closing politeness formulas used in situations traditionally considered official (the case
of e-mails written by teachers to parents)

Keywords: email, official style, linguistic politeness, language of teachers, changes in linguistic politeness.

The analyzed material consists of closing politeness formulas of 560 emails written by teachers to a collective
group of parents whose children attend the same class or school. The collective recipient, written form and
the formal style of relationships between the involved parties allow to define the situation in question as for-
mal. Nevertheless, the closing politeness formulas are not consistent with the traditional category of formal-
ity. Teachers, most frequently, end their emails with a greeting (53%) and the use of formulas characteristic
of a traditional formal letter is less common (15%). In many cases, closing politeness formulas are omitted
(19%). The sense of distance is clearly diminished, and the choice of very informal closing formulas, such
as Buziaki (‘Kisses’) or Przyjemnej nocy (‘Have a good night’) used by some of the senders set too-familiar
a tone for the relationship.
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Jak czasownik chajzerowad wszed}

do polszczyzny? O werbalnych derywatach
odantroponimicznych i najnowszych
tendencjach w zakresie apelatywizacji

nazw wtasnych

Stowa kluczowe: stowotworstwo, apelatywizacja, antroponimy, neologizmy, media spotecznosciowe.
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1. Wprowadzenie

Wriasciwe tradycyjnym ujeciom jezykoznawczym $ciste rozgraniczenie semantyki i pragma-
tyki, prowadzace do wyznaczenia sztywnej granicy miedzy systemem jezyka a jego uzyciem,
wyraznie oddzialywalo na refleksje onomastyczng minionego wieku. Za jedna z cech konsty-
tutywnych klasy nazw wlasnych uznano opozycje skrajnie ubogiej tresci propriéw rozpatry-
wanych z perspektywy langue' i ich maksymalnie bogatej tre$ci w plaszczyznie parole (Luba$
1973: 20-21). Wspolcze$nie w badaniach onomastycznych nadal réznicowany jest opis nazw
wlasnych z poziomu systemu leksykalnego oraz w kontekscie uzycia (Rutkowski, Skowronek
2020: 5-6), jednak nie przeciwstawia si¢ ich sobie, ale uwaza si¢ za wspolistniejace kompo-
nenty, dzigki ktérym propria znacza niejako podwojnie: ,,poprzez nadawanie senséw zaréwno
za posrednictwem potencjalnego nacechowania konotacyjnego, jak i poprzez odsytanie do
okreslonych denotatéw” (Rutkowski, Skowronek 2020: 7). Pelen repertuar senséw kodowa-
nych przez nazwy wlasne ujawnia si¢ dopiero w spotecznej komunikacji.

Pochodne nazw wiasnych stanowig nieodlaczng czes¢ wspotczesnego jezyka, przede wszyst-
kim dyskursu politycznego i medialnego. Chociaz apelatywizacja® jest procesem zachodzacym
juz w staropolszczyznie (zob. Kucharzyk 2008: 54-55), dopiero w obecnym stuleciu mozna
ja uzna¢ za ,jeden z bardziej produktywnych sposobow wzbogacania zasobow leksykalnych”

* kgal@onet.pl, ORCID: 0000-0002-5223-1105

1 W tym ujeciu za tre$¢ nazwy wlasnej w plaszczyznie langue uznaje sie ogélne znaczenie onomastyczne, ktére mozna
poréwna¢ do wyréznianego wspolczesnie minimum znaczeniowego o charakterze kategorialnym zawartego w propriach.
Jest ono rozumiane jako niewyrazony wprost element semantyczny wskazujacy na typ obiektu oznaczonego nazwg wlasna
(zob. Kaleta 1998: 23-25).

2 Za apelatywizacje uznaje, za Mariuszem Rutkowskim (2007: 29), ,ustanowienie nowej jednostki leksykalnej na bazie
jednostki onimicznej i wlaczenie jej na state w obreb apelatywow”. Nie podejmuje tu kwestii zwigzanych z wieloznacznoscia
tego terminu w literaturze onomastyczne;.
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(Kucharzyk 2008: 56). W dobie preznie dziatajacych $srodkéw masowego przekazu niemal
codziennie jestesmy $wiadkami pojawiania si¢ nierejestrowanych wcze$niej konstrukeji odoni-
micznych, bedacych formacjami okazjonalnymi i zastugujacymi na odnotowanie (Lech-Kirstein
2015: 91). Rejestrowaniu tego typu jednostek powinna towarzyszy¢ rekonstrukeja okolicznosci
ich powstania, czyli wytworzenia sie specyficznych konotacji nazw, zrozumiatych w ramach
okreslonego systemu warto$ci, determinowanego czasowo i przestrzennie (Lech-Kirstein
2015: 91). Analiza apelatywéw fundowanych przez propria pozwala stwierdzi¢, ,jak wyraze-
nia (zwlaszcza nowe, $wiezo wykreowane w tekscie) swojg budows odzwierciedlajg sposob
mentalnego ujecia fragmentu rzeczywistosci przez tego, ktory ja konceptualizuje” (Waszakowa
2017: 14). W leksemach bardotka, lenonki czy arafatka utrwalil si¢ charakterystyczny wizeru-
nek szeroko rozpoznawalnych oséb (Brigitte Bardot, Johna Lennona i Jasira Arafata), ktory
oddzialywat tak silnie na zbiorowa $wiadomo$¢, ze obraz wspomnianych postaci stat si¢ ele-
mentem prototypowej wartosci semantycznej poszczegdlnych neologizmow.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie najnowszych derywatéw od nazw wias-
nych, rozpowszechnionych w Internecie w 2020 roku. Neologizmy te powstaly w rodowiskach
zwigzanych z réznymi grupami uzytkownikéw mediow spotecznosciowych, w zwigzku z czym
zarysowanie szerszego kontekstu dyskusji inicjujacych aktywno$¢ stowotworczg internautow
pozwoli dotrze¢ do etymologii wyekscerpowanych leksemdéw. Omawiane struktury mozna trak-
towac jako przejaw nowych tendencji dotyczacych apelatywizacji propriow, dlatego w pierw-
szej kolejnosci zostanie scharakteryzowana ewolucja tego zjawiska. Centrum uwagi beda sta-
nowi¢ zmiany, jakie mozna zaobserwowac w zakresie tworzenia derywatéw od nazw wlasnych
w najnowszej polszczyznie, w szczegdlnos$ci odproprialnych derywatéw czasownikowych.

2. Rozwdj mediow a przyrost derywatow odonimicznych

Utrwalone w polszczyznie pochodne od nazw wlasnych, ktére zostaly w petni zaadaptowane
przez leksykon apelatywny i s3 odnotowywane w stownikach ogdlnych, naleza w przewaza-
jacej wiekszosci do stfownictwa starannego, ksigzkowego lub profesjonalno-naukowego (zob.
Pajewska 2005: 67-73). Najwieksza grupe derywatéw odonimicznych gleboko zakorzenionych
w polszczyznie stanowia jednostki utworzone od nazw biblijnych lub mitologicznych (np.
sodoma i gomora, beniaminek, nestor, amory) i to one wraz z innymi pochodnymi nacechowa-
nymi formalnoscig (marksizm, daltonizm, donkiszoteria iin.) byly przez dtugi czas najczesciej
przywolywana egzemplifikacja zjawiska utraty przez nomina propria funkeji referencjalne;j.
Od lat dziewie¢dziesigtych ubieglego stulecia mozemy z kolei obserwowa¢ znaczny przyrost
neologizméw utworzonych na bazie propriéw w dyskursie politycznym i medialnym. Na okres
transformacji ustrojowej przypadaja poczatki nieustannie rosngcej popularnosci kreacji odna-
zewniczych, ktore staja si¢ czgscia jezyka potocznego lub funkcjonujg jako dorazne, tekstowe
neologizmy, stuzace komentowaniu i ocenie biezacych wydarzen. Najwigksza produktywnos-
cig w tym zakresie cechujg sie antroponimy, fundujace niejednokrotnie cate serie derywatow
o wspolnym rdzeniu. Przykladowo Radostaw Marcinkiewicz (2003: 59) zarejestrowat na przeto-
mie wiekéw ponad sto wyrazen pochodnych od nazwiska Andrzeja Leppera (m.in. lepperiada,
lepperyzm, lepperyzacja, lepperoid), a Malgorzata Berend (2007: 292-294) przedstawila cate



102 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 4

paradygmaty stowotworcze dla wybranych nazw osobowych, odnotowane w opracowaniach
z lat dziewieédziesigtych XX w. i pierwszej dekady kolejnego stulecia (np. Walesa — antywa-
tesizm, dewalesyzacja, walgsowszyczyzna, walgsocentryzm).

Chociaz ,,powstawanie formacji stowotwdrczych (zwlaszcza o charakterze atrybutywnym)
od nazwisk nie jest zjawiskiem nowym, nawet w perspektywie dwudziestowiecznej” (Jadacka
2001: 133), zaskakujgca jest ekspansja i roznorodnos¢ tego typu neologizméw’. Reprezentuja
one wspolczesnie bogaty przekréj struktur stowotwdrczych, czesci mowy i technik derywa-
cyjnych polszczyzny, co wynika z faktu, Ze tworzenie derywatéw odantroponimicznych stato
sie jednym z gléwnych srodkow ekspresji leksykalnej wspotczesnych Polakéw (Jadacka 2001:
133). Wezesniej pochodne nazw osobowych zasilaly przede wszystkim neutralnie nacecho-
wane pola semantyczne typu: nazwy doktryn i systemoéw politycznych, nazwy zwolennikow
i wyznawcow okreslonych pogladéw (w tym religijnych) oraz czlonkéw ugrupowan czy nazwy
kierunkéw i teorii naukowych* (Piela 2001: 32-33). Wykorzystaniu antroponimu jako bazy
derywacyjnej towarzyszyla rowniez czgsto idea uczczenia danych wynalazcow, konstruktoréw,
che¢ upamigtnienia wybitnych postaci (Piela 2001: 33). Z tego powodu funkcjonuje w jezyku
wiele nazw, ktére mozemy kwalifikowa¢ jako pamiatkowe (Piela 2001: 33), jak chociazby wat
(« James Watt), einstein (« Albert Einstein), degoléwka (« Charles de Gaulle)®. Natomiast
wspolczesnie tworca neologizmu, odwolujac si¢ do czyjegos nazwiska, chce raczej wyrazi¢
dystans, nieche¢ lub wrogos¢ w stosunku do osoby wskazanej w podstawie (Jadacka 2001: 133).

3. Ewolucja tresci konotowanych przez formanty tworzace derywaty odnazewnicze

Upowszechnienie si¢ nowych intencji kreatoréw derywatéw odnazewniczych doprowadzito do
zmian w zakresie tre$ci konotowanych przez poszczego6lne przyrostki®. Formanty, bedace nie-
gdys domeng erudycyjnej odmiany polszczyzny, maja obecnie wydzwigk potoczny (Waszakowa
2005: 108), zaczely stuzy¢ wartosciowaniu wydarzen i 0s6b bedacych przedmiotem publiczne;j
debaty. Przyktadowo obcy sufiks -izm/-yzm, ktéry wyspecjalizowal si¢ w tworzeniu regular-
nej klasy semantycznej (wspomniane nazwy doktryn, teorii, kierunkéw), jest w najnowszej
polszczyznie wykorzystywany w derywatach o znaczeniu ‘rzady danego polityka, typ reali-
zowanej przez niego polityki lub system polityczno-ekonomiczny panujacy w czasie sprawo-
wania przez niego wladzy’: dornizm, pawlakizm (Berend 2007: 289), obamizm czy trumpizm.
Podczas gdy w przeszlosci apelatywizacja ograniczala si¢ w duzym stopniu do statych,
przewidywalnych modeli stowotworczych’, obecnie obserwuje sie wieloznaczno$¢ informacji

3 O wyjatkowej skali tego zjawiska przekonuje réwniez Agnieszka Piela (2001: 31): ,,Przeglad materialu historycznego
dowiodl, iz w przesztosci formacje powstate na kanwie analizowanych rzeczownikéw [osobowych nazw wilasnych - dop. K.G.]
stanowily tak pod wzgledem ilosciowym, jak i semantycznym klase stosunkowo uboga i malo zréznicowang w poréwnaniu
do liczby i heterogenicznosci znaczeniowej obecnie funkcjonujacych leksemow”.

4 Np. maoizm, leninizm; marksista, luteranin; augustianin, elzbietanka; heglizm, epikureizm.

5 Sa to kolejno nazwy: jednostki fizycznej, pierwiastka i czapki.

6 Przewazajaca wigkszo$¢ derywatéw od nazw osobowych powstaje w wyniku sufiksacji (Berend 2007: 289).

7 Oproécz derywowania nazw doktryn za pomocg przyrostka -izm/-yzm, regularnie tworzono réwniez m.in. nazwy
zwolennikéw teorii, idei (-ista/-ysta, -anin), przedmiotowe nazwy zbioréw (-ana) czy nazwy zespotu cech charakterystycznych
dla danej postaci lub jej twérczosci (-izna/-yzna) (zob. Piela 2001: 34-37).
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sygnalizowanej przez przyrostki, ich wymiennos¢ i wielofunkcyjnos¢. Dobor formantu przez
tworce neologizmu jest czesto manifestacjg kreatywnosci jezykowej czy formg zartu, ktérego
efekt humorystyczny zasadza si¢ na kontrascie przyrostka wlasciwego dla stylu wysokiego
i podstawy stowotworczej uzywanej takze w codziennym, nieformalnym jezyku oraz koja-
rzonej z potocznym dyskursem polityczno-spotecznym. Tendencja do kreowania formacji
zderzajacych te dwa rejestry przejawia si¢ rowniez w derywatach rzeczownikéw pospolitych
popularnych zaréwno w Internecie, jak i wérdéd najmlodszych uzytkownikéw polszczyzny,
o czym $wiadcza sformutowania hejterada, hipsteriada, kretyniada czy niedasizm (« nie da sig)®.

Podobny wydzwiek komiczny wywoluje wyrazenie januszeria, w ktérym pobrzmiewa
nacechowany literacko leksem donkiszoteria. Typowy Janusz, bohater popularnych od kilku
lat memow internetowych, stal si¢ uosobieniem negatywnego stereotypu Polaka, obrostego
w tak liczne konotacje, ze trudno zwigzle przedstawi¢ zestaw asocjacji ewokowanych przez
te symboliczng postaé. Zleksykalizowane juz okreslenie janusz stuzy wyjaskrawieniu takich
cech, jak ,,aintelektualnos¢, brak szerszych horyzontéw, prostactwo, skfonno$¢ do narzekania,
sknerstwo, brak wyczucia i famanie zasad stosownosci” (Burkacka 2020: 22). Swego rodzaju
amalgamat tych atrybutdw, rozszerzony badz zawezony o poszczegolne elementy definicyjne,
w zalezno$ci od indywidualnych skojarzen uzytkownikow jezyka, stanowi tres¢ jezykowa
calej serii rzeczownikéw w rodzaju januszyzacja, januszostwo, januszing, januszada, janu-
sz0za, januszyzm, januszarnia, januszownia, januszowisko czy wspomniana januszeria. Choé
miedzy niektdrymi z nich istnieja z pewno$cia drobne réznice semantyczne, trudno je usta-
li¢ w przypadku formacji okazjonalnych, a ich liczebnos¢ dowodzi, iz s one konstruowane
na zasadzie wariantywno$ci. Obserwujemy zatem coraz powszechniej wystepujace zjawisko
synonimii sufiksalnej, ,,czyli zdolno$ci niektérych formantéw do wymieniania si¢, dublowa-
nia, przy zachowaniu tego samego znaczenia leksemu” (Piela 2001: 38).

4. Imiona jako podstawy wyrazow pospolitych

Przenos$ne uzycie antroponimu Janusz zainicjowalo przypisywanie wtornych znaczen kolej-
nym imionom. Prototyp polskiej rodziny uosabiajacej narodowe przywary Polakéw repre-
zentuja w Internecie rowniez Grazyna (lub Halyna), Seba, Brajan, Dzesika i inne postaci
(Burkacka 2020: 23). Wykorzystywanie semantycznych derywatéw imion to symptom jed-
nego z najnowszych zjawisk w sferze tworzenia pochodnych od nazw wtasnych w polszczyz-
nie. Egzemplifikacje niezwykle produktywnych od kilkudziesieciu lat proceséw stowotwor-
czych stanowily bowiem derywaty nazwisk’. Imiona z kolei zawsze wykazywaly sie bardzo
malg aktywno$cig w tym zakresie. Ten typ antroponiméw w funkeji nazw pospolitych wyste-
puje gtéwnie w srodowiskowych i terytorialnych odmianach jezyka.

Apelatywizacji ulegaja przede wszystkim nazwy okreslonych oséb (gtéwnie nazwiska,
jako etykiety charakterystyczne), poniewaz to asocjacje zwigzane z denotatem antroponimu

8 Wymienione przyklady odnotowuje Krystyna Waszakowa (2019: 184). Obcy sufiks -ada moze kojarzy¢ si¢ m.in. z nazwami
zwigzanymi z literatura: jeremiada, robinsonada czy Jezycjada. Z kolei formant -izm, jak zostalo juz zaznaczone, jest
tradycyjnie zarezerwowany dla terminéw naukowych.

9 Halina Jadacka (2001: 133-134) wyrdznia jedynie derywacj¢ od nazwisk (uwzgledniajac nazwy wlasne) jako zjawisko
stowotworcze o statej dynamice w powojennej polszczyZnie.
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stajg sie podstawg tresci semantycznej derywatu. Dana posta¢ musi si¢ wyrdzniac na tyle, by
zostala uznana za prototypowy egzemplarz kategorii i reprezentowata calg klase podobnych
obiektow (zob. Rutkowski 2007: 133). W tym konteks$cie zwraca uwage wyksztalcenie sie tak
wyrazistych konotacji wspomnianych leksemoéw (Janusz, Seba iin.) w oderwaniu od ,,ucieles-
nionych” desygnatow. Jeszcze do niedawna wydawalo si¢ bowiem, ze ,w wiekszosci wypadkow
imiona - jesli nie sg zwigzane z postaciami konkretnych oséb lub sylwetkami §wigtych - nie
posiadaja w zasadzie odrebnych konotacji kulturowych” (Mastowska 1991: 35).

5. Pozycja czasownikow wérod derywatow nazw wlasnych

Upowszechnienie sie¢ memow z serii ‘typowy X nie tylko doprowadzilo do stabilizacji meta-
forycznych znaczen przypisywanych imionom, ale réwniez wplyneto na nieprzecietng akty-
wizacje procesow stowotworczych opartych na antroponimicznym rdzeniu. Od apelatywnie
interpretowanych imion regularnie tworzy si¢ takie czasowniki, jak: januszowac, grazyno-
wac, sebiksowad, karynowa¢ (Burkacka 2020: 29-30). Ustalenie si¢ zaprezentowanego modelu
stowotworczego wskazuje na nowa tendencje w polszczyznie, poniewaz dotychczas czasow-
niki stanowily margines zapelatywizowanych formacji. W pracach poswieconych pochodnym
od nazw wtlasnych rejestrowano jedynie ich pojedyncze przyktady'®. Mieczystaw Szymczak
(1980: 111-112) stwierdzil nawet, ze w jezyku polskim od nazw wlasnych tworzy sie jedynie
rzeczowniki i przymiotniki.

Aktywno$¢ nazw wlasnych w zakresie fundowania czasownikéw wzrosta w jezyku pol-
skim wraz z ekspansja neologizméw odonimiczych w dyskursie publicznym, ktéra rozpoczeta
sie w latach dziewiec¢dziesigtych minionego stulecia (zob. Berend 2007: 287), jednak zawsze
formacje werbalne stanowily najmniej liczng i marginalng grupe wyekscerpowanych przy-
ktadow (zob. Berend 2007: 288-289). Byly to wyrazenia okazjonalne i trudne do zinterpreto-
wania w oderwaniu od kontekstu uzycia, w rodzaju lepperyzowaé (Marcinkiewicz 2003: 58),
tisznerzyc czy poibiszowac (Deren 2005: 7). Jednym z najnowszych neologizmoéw tego typu jest
wyrazenie kukizowad. W formie trybu rozkazujacego figuruje ono w tytule piosenki zespotu
Pidzama Porno (Nie kukizuj mita'?).

Od kilku lat czasowniki na bazie nazw wtasnych tworzy si¢ coraz powszechniej. Formacje
te pojawiaja si¢ juz nie tylko w komentarzach dotyczacych biezacych wydarzen spoteczno-
-politycznych, lecz takze zyskuja popularno$¢ w reklamie, najczesciej jako pochodne chrema-
toniméw - marek promowanych produktéw, typu twixngé, tukngé, zubrowac'? (Rogowska-
-Cybulska 2019: 104), a takze nazywaja czynnoéci zwigzane z uzywaniem popularnych platform
internetowych, na przyklad instagramowac, skypowad, twittowaé, youtubowac (Waszakowa
2019: 188).

10 Autorzy analiz leksykograficznych (pod katem obecnoéci derywatow od nazw wiasnych) otrzymywali wyniki podobne
jak Anna Klaczynska (2017: 68): ,Rzeczowniki stanowig trzy czwarte zbioru derywatéw od imion i nazwisk. Na drugim
miejscu pod wzgledem frekwencji plasuja si¢ przymiotniki, a tylko trzy jednostki stownikowe to czasowniki: besemerowat,
bojkotowacé, hamletyzowa(. Zaledwie jeden rzeczownik odczasownikowy powstal od nazwiska [...] parkesowanie”.

1 Utwér pochodzi z wydanej w 2019 roku plyty Sprzedawca jutra.

12 Neologizmy pochodza kolejno od nazw: batona Twix, krakersow Tuc i piwa Zubr.
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Formacje czasownikowe pochodne od nazw wlasnych wpisuja si¢ w ogoélna tendencje
powojennej polszczyzny, w ktorej struktury werbalne powstajg przede wszystkim w wyniku
derywacji paradygmatycznej, w zakresie derywatéw odrzeczownikowych gléwnie przy uzyciu
fleksyjnego przyrostka -owac (Jadacka 2001: 68). Powszechne wspoéltczesnie przeksztalcanie
rzeczownikow w czasowniki (mailowaé, SMS-owac, grillowac itd.) dotyczy w coraz wiekszym
stopniu klasy nomina propria, o czym $wiadczy utrwalanie si¢ modelu stowotworczego ‘nazwa
osobowa + owac w neologizmach, ktére w minionym roku zyskaty popularno$¢ w Internecie.
Szczegdlnie chetnie wykorzystywanym okresleniem stal si¢ czasownik chajzerowac, utworzony
od nazwiska dziennikarza Filipa Chajzera. Komentujacy wydarzenia z zZycia publicznego zwro-
cili uwage na sktonnos¢ prezentera do prob zrekompensowania swoich obrazliwych opinii czy
zachowan falszywymi, w mniemaniu internautéw, gestami dobroczynnosci'®. Miejski stow-
nik slangu definiuje wyrazenie chajzerowad jako ‘zrobi¢ co$ ztego/zenujacego/upokarzajacego,
a nastepnie probowac sie wybieli¢ innym dobrym aktem™*.

6. Stowotworcza aktywnos¢ uzytkownikéw mediow spotecznosciowych w zakresie tworzenia
derywatow odantroponimicznych

Odnazewnicze zabiegi stowotworcze zyskuja status jednego z dominujacych srodkéw wartos-
ciowania oraz ekspresji zwigzanej z reakcjami na wydarzenia i sytuacje negatywnie oceniane
przez internautéw. Pod filmem vlogera o pseudonimie Gargamel, znanego z publikowania
materiatéw demaskujacych nieprawdziwe lub szkodliwe tresci promowane przez osoby popu-
larne w mediach spoleczno$ciowych, po$wieconym analizie dzialalnosci i wypowiedzi Filipa
Chajzera'®, mozemy znalez¢ liczne komentarze zawierajace neologizmy stuzace charaktery-
styce omawianego typu zachowania, w rodzaju'®:

(1) Chajzerowad - umywac rece'’.
(2) Czekam az ,odchajzerowac” bedzie mtodziezowym stowem roku 2020"®.

(3) CotenFilip ODCHAJZEROWUJE®.

13 Najwieksza fale komentarzy dotyczacych zachowania dziennikarza wywotal materiat telewizyjny (wyemitowany pod
koniec 2019 r.) na temat atakoéw paniki, w ktérym prezenter sparodiowat osobe¢ dotknietg omawianym problemem. Sprawa
zakonczyta si¢ pismem dyscyplinujacym skierowanym do stacji przez KRRiT (zob. https://www.radiozet.pl/Rozrywka/Plotki/
Filip-Chajzer-straci-prace-Jest-reakcja-KRRiT-na-zachowanie-prezentera-Dzien-Dobry-TVN, dostep: 1 wrze$nia 2020).
14 Stownik notuje takze inne znaczenia, m.in. ‘nieustannie usprawiedliwia¢ swoje nagminne i zte zachowanie jednym
wydarzeniem z przesztosci’ (https://www.miejski.pl/slowo-Chajzerowa%C4%87, dostep: 1 wrzeénia 2020).

15 W filmie o tytule Btedne Kolo Filipa Chajzera padaja takie stwierdzenia, jak: ,,obracanie kota ogonem to ulubiona gra Filipa’,
»taka odpowiedz na krytyke wyglada jak $wiadome robienie z siebie ofiary w sprawie, w ktorej sie zawinito”, ,,Filip Chajzer
jest mistrzem nieprzeprosin: przeprosiny jako postscriptum, przeprosiny zakonczone jakas dziwng wymowka i truizmem
«wszyscy jestesmy ludzmi», przeprosiny z dogryzieniem komus na koncu’, ktére sktadaja si¢ na znaczenie utworzonych
przez komentujacych neologizméw (zob. https://www.youtube.com/watch?v=YHpbUFjowol, dostep: 1 wrzesnia 2020).

16 Wszystkie komentarze przytaczam w oryginalnej formie (spacjowaniem zaznaczam jedynie omawiane neologizmy).
17 Komentarz pod filmem Bfedne Koto Filipa Chajzera: https://www.youtube.com/watch?v=YHpbUFjowoI (dostep:
1 wrze$nia 2020).

18 Jw.

19 Jw.
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W drugiej i trzeciej wypowiedzi pojawia si¢ czasownik bliskoznaczny do neologizmu chaj-
zerowa( - odchajzerowywaélodchajzerowad®. Najprawdopodobniej formy te utworzono przez
nawigzanie do innego verbum odonimicznego: odjaniepawlac¢/odjaniepawlic. Czasownik odja-
niepawlac jest jednym z wielu wyrazen, ktére wyksztalcily si¢ w wyniku obiegu materialow
internetowych, w tym graficznych (memow), i sg réznie interpretowane przez poszczegolnych
uzytkownikoéw, dlatego bywaja trudne do zdefiniowania. Ponadto ich sensy s3 nieustannie aktu-
alizowane w kolejnych przekazach i zalezne od kontekstu wystapienia. Zwigzek neologizmu
odjaniepawlac z osobg Jana Pawta II jest praktycznie nieuchwytny, a jego powszechne uzycie
nie odwoluje sie zupelnie do denotatu nazwy wiasnej, tzn. nie ma nic wspolnego z definicja
strukturalno-znaczeniowa w rodzaju ‘odchodzi¢ od nauki Jana Pawla 11" (Milewska 2019: 127).
Leksem semantycznie odpowiada jedynie parafrazom typu zrobi¢ co$, co wywotato zdziwienie
lub szokK’ (Milewska 2019: 126) i jest ekwiwalentem wulgaryzméw o identycznym naglosie®.
Jak zaznacza Beata Milewska (2019: 125), identyfikacje synonimicznych wyrazen umozliwia

»czastka od- oraz zakonczenie fleksyjne czasownika: od**i¢ (sig)”

Wypelnianie ,,ram leksykalnych” ordynarnego wyrazenia odmiennie nacechowanym rdze-
niem, dostosowanym do kontekstu wypowiedzi, stalo si¢ popularnym zabiegiem stowotwor-
czym stosowanym w Internecie*’. Obserwujemy zatem upowszechnianie si¢ mechanizmoéw
stowotworstwa analogicznego, bowiem - jak stwierdza B. Milewska (2019: 128) — odnotowujac
czasowniki oddolczegabaniac i odmontypajtoniac, ,wszystkie znaczenia sprowadzi¢ mozna do
jednej formuly: ‘robid, ‘dzia¢ si¢, a opozycje zaznaczg si¢ w sferze konotacji, ktorych nosnikiem
bedzie czton przejety z nazwy wlasnej”. Podobnie sformulowanie ,,Co ten Filip odchajzerowuje”

oznacza najogolniej ,,Co ten Filip robi?” (w eufemistycznej parafrazie). Jednoczesnie odsyta
do tresci przypisywanych przez uczestnikow dyskursu samemu antroponimowi i utworzo-
nemu od niego wyrazeniu chajzerowacd.

Silne oddziatywanie analogii, przejawiajace sie w ,budowaniu formacji opartych na zwiazku
desygnatu i podstawy” (Milewska 2019: 123), a nie jedynie na powielaniu schematu stowotwor-
czego, ktory w omawianych wyzej przypadkach nie jest jeszcze wystarczajaco ustabilizowany,
uwidocznilo si¢ przy tworzeniu neologizmdéw nawigzujacych do kolejnego wydarzenia szeroko
komentowanego w mediach spoltecznosciowych. Kiedy w lutym 2020 roku prezenterka Kinga
Rusin opublikowata relacje z zamknietego przyjecia odbywajacego si¢ po gali rozdania Oscaréw,
rozpowszechniajac w niej informacje na temat zachowania spotkanych gwiazd, internauci uznali
takg postawe za wysoce niestosowng oraz za$ciankowa®® i w ironiczny spos6b odnosili sie do

20 Wymienione verba naleza do bardzo rzadkiej grupy czasownikéw derywowanych bezposrednio od nazw wiasnych.
Przywolane wcze$niej formacje typu januszowad, grazynowaé utworzono juz od semantycznych pochodnych antroponiméw.
21 Aktywnie reagujacy na biezace wydarzenia medialne internauci wskazali jednak, ze wobec rozgorzalej w ostatnich
miesigcach 2020 roku dyskusji spolecznej wyrazenie moze nabra¢ nowego znaczenia: ‘usung¢ odwotanie do Jana Pawla 1.
Zob. https://www.facebook.com/krzysztofdz.standup/photos/pcb.2817443585207934/2817441535208139/?type=3&theater
(dostep: 30 listopada 2020).

22 Por. np. tytul wideorecenzji wyprodukowanego w 2020 roku serialu Szadz: ,,Co tam si¢ od$wiadkowalo! exSwiadkowska
recenzja serialu” (https://www.youtube.com/watch?v=zEwWbYXi8oMg, dostep: 13 pazdziernika 2020).

23 Wytykano prezenterce, Ze kierowala nig che¢ pochwalenia si¢ znajomoscia z celebrytami, przez co ztamata zasady etyki
dziennikarskiej. Ponadto wielu komentujacych uznato relacje za mocno wyolbrzymiona.
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niej w swoich wypowiedziach. Wérdd komentarzy pod postem na stronie Vogule Poland®* poja-
wita sie miedzy innymi formacja utworzona od nazwiska dziennikarki, a takze inne neologizmy
nalezace do gniazda stowotwdrczego zbudowanego wokét antroponimu Chajzer:

(4) Z chajzerowania przeszliémy do Rusinowania, czyli zrébmy z ludzi idiotéw i hipo-
krytéw, aby pokazaé nasz spryt i inteligencje™.

(5) Spoko, zrobi zrzutke na pieselki i jej wybacza. Kazdemu moze si¢ zdarzy¢ jakas chajze-
riada®®.

Okreslone nazwiska zaczynaja funkcjonowa¢ w mediach spoteczno$ciowych jako petno-
prawne morfemy leksykalne, charakteryzujace sie niezwykle pojemng semantyka, poniewaz ich
znaczenie odwotuje si¢ do danej postaci, jej zachowania oraz zwigzanej z nig dyskusji medial-
nej. Wykorzystywane w ten sposob nazwy staja si¢ czescia swoistego wewnetrznego kodu
uzytkownikéw popularnych serwisow i tworzg sie¢ intertekstualnych odniesien. Przykladowo,
internauci komentujacy film na kanale Rezyser Zycia, w ktérym autor odnosi sie do zarzutéw
o manipulacje i wprowadzanie odbiorcéw w blad, wykorzystywali derywaty odonimiczne, by
nawigza¢ do podobnie odebranych przeprosin Filipa Chajzera:

(6) Wychajzerowane po mistrzowsku ;)*.

Kategoryzowanie niepozadanych wzorcow zachowan za pomocg czasownikéw utworzo-
nych od antroponimdéw ma szans¢ urosnag¢ w omawianym srodowisku do rangi mody jezy-
kowej. Wskazuja na to choc¢by opublikowane na profilu Krzysztof Dz Stand up przesmiewcze
propozycje stow 2020 roku:

(7) Sasinié wydawaé pienigdze bez sensu (Wylgcz Zalando, bo przesasinisz wyplate)®®.

(8) Dziwiszy¢: udawad brak wiedzy, znajomosci 0séb lub tematu (Przestarn dziwiszyc¢
i powiedz kto zjadt lody)*.

(9) Gorniakowad: stanowczo wypowiadaé sie na temat, o ktorym nie ma sie pojecia (Tato,
przestar gorniakowac o Formule 1, jeZdzisz polonezem)™.

24 W poscie zostata udostgpniona wspomniana relacja dziennikarki (https://www.facebook.com/vogulepoland/
posts/2777891518974627, dostgp: 1 wrze$nia 2020).

25 Komentarz pod postem Vogule Poland: https://www.facebook.com/vogulepoland/posts/2777891518974627 (dostep:
1 wrze$nia 2020).

26 Jw.

27 Komentarz pod filmem Rezysera Zycia: https://www.youtube.com/watch?v=ws1arRT9gbMs&ab_channel=Re%C5%BCyser%
Cs%BBycia&fbclid=IwAR3wItkyzvuYFaFCNmaPSUpVtdotnPoupycUhxX1vM6HHcgFr_Fs53_CkTRo (dostep: 30 listopada
2020).

28 https://www.facebook.com/krzysztofdz.standup/photos/pcb.2816622921956667/2816621405290152/?type=3&theater
(dostep: 30 listopada 2020).

29 https://www.facebook.com/krzysztofdz.standup/photos/pcb.2816622921956667/2816621411956818/?type=3&theater
(dostep: 30 listopada 2020).

30 https://www.facebook.com/krzysztofdz.standup/photos/pcb.2816622921956667/2816621441956815/?type=3&theater
(dostep: 30 listopada 2020).



108 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 4

Neologizmy spotkaly sie z aprobatg tysiecy internautéw, ktérzy masowo podjeli si¢ poda-
wania przykladow uzycia zaproponowanych okreslen i tworzenia kolejnych wyrazen pochod-
nych od nazw wlasnych w ramach zainicjowanej zabawy jezykowej.

Cechg charakterystyczng wspdtczesnych odantroponimicznych zabiegéw stowotwodrczych
jest intensywne ,eksploatowanie” jednej podstawy w celu tworzenia kolejnych wariantéw
formacji odsylajacych do tego samego zestawu tresci. Przykladowo gniazdo leksemu janusz
liczy juz 24 derywaty (Burkacka 2020: 31), a nazwisko Filipa Chajzera jest osrodkiem catej
serii wyrazen nawigzujacych do postaci i zachowania popularnego prezentera, w tym row-
niez frazeologizmoéw:

(10) Chajzerowa¢iChajzerowskie przeprosiny nowe stowa mtodziezowe roku®.

(11) Chajzerowskie przeprosiny - zwiazek frazeologiczny oznaczajacy fakt, ze zamiast
przeprosi¢ osobe ktdra zostata obrazona, jest dodatkowo oczerniona®.

Najnowsze neologizmy pochodzace od nazw wlasnych réowniez reinterpretuja tresci kono-
towane tradycyjnie przez formanty. Wybdr sufiksu jest nierzadko swoista demonstracjg eru-
dycji autora nowego leksemu (np. chajzeriada) i stuzy uformowaniu zaskakujacej, niecodzien-
nej struktury w oparciu o ,,takie przyrostki stowotworcze, ktdre, nie bedac «zuzytymi», moga
mie¢ wigkszg site oddzialywania na rozméwcow” (Piela 2001: 39). Konstrukcje te s3 réwniez
forma zartu jezykowego. Efekt humorystyczny wywoluje niejednokrotnie dysonans miedzy
etymologia wyrazenia, nawigzujacg do $wiata celebrytow, a skojarzeniami ze stylem literackim
(chajzerowskie przeprosiny na wzor frazeologizmow typu syzyfowa praca, pyrrusowe zwycie-
stwo, hiobowe wiesci, judaszowe srebrniki itd.).

Omawiane pochodne od nazw wlasnych s3 jednak silnie nacechowane warto$ciujaco
i wyrazaja przede wszystkim dezaprobate dla zachowania osoby, do ktdrej odsyta podstawa®>.
Zauwazamy wiec, ze aktywnos¢ internautéw ma silny wydzwigk moralizatorski, a zabiegi sto-
wotworcze majg na celu obsmianie i skarykaturowanie niepozadanych postaw. Wciaz potwier-
dzaja si¢ zatem tendencje odnotowane juz w kontekscie onimii biblijnej. Apelatywizacji czesciej
ulegaja nazwy osob, ktore wstawily sie potepianymi uczynkami (Dlugosz-Kurczabowa 1990:
70). Jak zauwaza Adam Siwiec (2017: 702), najnowsze derywaty odonimiczne tworza kate-
gorie pojeciowe stuzace przede wszystkim ocenianiu i odrdznianiu si¢ jednostek oraz grup
spolecznych, sg elementem autoidentyfikacji, gdyz ,.ten, kto uzywa takiego symbolu [nazwy
wlasnej uzytej w funkeji nazwy pospolitej — dop. K.G.] i wyznacza mu negatywne odniesienie

31 Komentarz pod filmem Bledne Koto Filipa Chajzera: https://www.youtube.com/watch?v=YHpbUFjowolI (dostep:
1 wrze$nia 2020).

32 Jw.

33 Z tego powodu postugiwanie sie takimi formacjami moze budzi¢ watpliwoséci. Profesor Jerzy Bralczyk stwierdza,
iz pochodne od nazwisk 0s6b utrwalajg ich negatywny obraz i prowadza do swoistego ostracyzmu, dlatego uznaje
wyrazenie chajzerowac za ,etycznie ryzykowne” (zob. https://www.wprost.pl/prime-time/10287943/chajzerowanie-
slowem-roku-2020-profesor-bralczyk-przestrzega.html, dostep: 1 wrzesnia 2020). Podobne glosy pojawialy sie w zwigzku
z neologizmem odjaniepawlié, ktory — przez skojarzenie z wulgaryzmem - godzi w system wartosci czgéci spoteczenstwa
(Milewska 2019: 129).
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w obszarze norm spolecznych okreslajacych tozsamos¢ grupy, do ktorej nalezy, potwierdza
swa przynalezno$¢ do «wspdlnoty nie-obciachu»”

Pytaniem otwartym pozostaje trwalos¢ prezentowanych tu symboli. By¢ moze czasow-
niki chajzerowac czy odchajzerowywac wejda na state do leksykonu mlodszych uzytkownikow
polszczyzny, tak jak stalo sie to z formacjami januszowaé i odjaniepawlac. Niewykluczone, ze
omawiane wyrazenia stracg wyrazny zwigzek z nazwiskiem konkretnej osoby lub zostang zasta-
pione przez synonim utworzony od innej nazwy wlasnej, w zaleznosci od tego, czyja postawa
bedzie w danym momencie komentowana przez internautéw. Semantyzacja onimdow najczes-
ciej ma bowiem charakter dorazny i dotyczy zywych - a co za tym idzie: ulotnych - zjawisk
w jezyku, $cisle powigzanych z aktualnoscig okre$lonych tematow w dyskursie publicznym.

7. Podsumowanie

Omawiane przyktady popularnych w Internecie derywatéw od nazw wlasnych stano-
wig potwierdzenie obserwacji poczynionych na podstawie analizy leksyki drugiej polowy
XX wieku. Jak stwierdza Hanna Jadacka (2001: 154), wykorzystywanie stowotworcze nazwisk
jako morfemoéw leksykalnych to cecha charakterystyczna wspolczesnej polszczyzny. Tendencja
zaznaczajacy si¢ dopiero w ostatnich latach jest z kolei wzrost liczby odnazewniczych for-
macji czasownikowych. Za novum mozemy uzna¢ takze rozpowszechnienie si¢ pochodnych
imion, sporadycznie wystepujacych dotychczas jako podstawy zapelatywizowanych nazw**.
Zauwazamy ekspansje innowacji analogicznych, stopniowo utrwalajacych sie jako nowe typy
stowotworcze (Milewska 2019: 123). Na ich znaczenie sklada si¢ siatka odniesien do biezacych
wydarzen, ktére zyskaly rozglos w dyskursie medialnym i wywotaty fale komentarzy wsrod
uzytkownikow Internetu. Wyrazenia te wchodza ze sobg we wzajemne relacje, tworzac cale
gniazda stowotworcze, a jednoczesnie sg skorelowane z materialami graficznymi, filmowymi
czy innymi kontekstami, znanymi tylko okreslonemu gronu internautéw.

Zgodnie z konstatacja Iwony Burkackiej (2020: 22) ,,kultura uczestnictwa zwiazana z roz-
wojem nowych mediéw wymaga od swoich uczestnikdéw orientacji w zasobach internetowych
i szybkiej reakcji na przekazy”, w przeciwnym razie nie odkoduja oni sensu leksemoéw januszo-
wad, chajzerowal czy gérniakowal. Chociaz struktury powstale na bazie nazw wlasnych prze-
staty by¢ gléwnie domeng stylu naukowego lub literackiego, pomimo nacechowania potocznos-
cig s3 dowodem wysokiej swiadomosci jezykowej ich tworcow, a takze wykorzystuja rozlegla
siatke kontekstow. Wspotczesny model erudycji zaktada zatem bieglo$¢ nie tylko w zakresie
wiedzy ksiazkowej, lecz réwniez znajomos$¢ biezacych dyskurséw medialnych i spolecznych.
Jedynie taki wachlarz odniesien pozwala na wlasciwg interpretacje neologizméw odonimicz-
nych, stajacych sie wzorcami okreslonych postaw, zachowan czy kategorii. Nawet pozornie
neutralne propria moga momentalnie zosta¢ nosnikiem wyrazistych znaczen i konotacji, odsy-
tajac ,,do poziomu gry dyskursywnej, w ktorej uczestnicy realizujg swoje cele komunikacyjne
przez nacechowanie ideologiczne i symboliczne oniméw” (Rutkowski, Skowronek 2020: 16).

34 1. Burkacka (2020: 30, 32), analizujac popularne memy internetowe, zwraca uwage na rozwoj stowotworczy derywatow
odimiennych. Zaznacza, ze imiona i ich pochodne bardzo rzadko staja si¢ podstawami czasownikow.
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Summary

What are the origins of the neologism chajzerowac? Deriving verbs from anthroponyms
and the latest tendencies in terms of appellativisation of proper names in Polish

Keywords: word formation, appellativisation, anthroponyms, neologisms, social media.

The article concentrates on deriving common words from proper names. Its principal aim is to present the

most recently created anthroponymic derivatives, popular among the social media users in 2020. The neolo-
gisms in question are analyzed against the backdrop of the latest tendencies concerning the appellativisation

of proper names in Polish, that is processes productive at the turn of the last century, as well as the phenom-
ena observable over the last few years. They include: modification of the semantic features of suffixes form-
ing deonymic derivatives, more frequent usage of given names as bases for common words and the grow-
ing popularity of deriving verbs from proper nouns. The lexemes januszowa¢, chajzerowaé, gérniakowac and

kukizowac are the indicators of establishing a new verbal model that consists of an anthroponym and the

affix -owa¢. The lexical material under study shows how commonly Polish speakers use analogy in the word
formation process and how creative they are in terms of coining new expressions, which is also discussed
in the paper.
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Digitalizacja byta, zanim zbudowano
komputery. Z historii wyrazu digitalizacja
w polszczyznie™?

Stowa kluczowe: historia stownictwa, chronologizacja, leksykografia, neologizmy.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.101.4.9

Rozwoj nowoczesnych technologii zaowocowal w ostatnich latach bardzo znacznym zwigk-
szeniem sie w jezyku polskim liczby jednostek leksykalnych dotyczacych komputerdw, infor-
matyki i komunikacji cyfrowej. Rozbudowa tego pola leksykalno-semantycznego dokonuje sie
w polszczyznie przewaznie na drodze bezposredniego zapozyczania wyrazéw z jezyka angiel-
skiego, neosemantyzacji, polegajacej na kalkowaniu ,,technologicznych” znaczen angielskich
odpowiednikow stow, ktére w polszczyznie nie mialy dotad tego rodzaju odniesien, badz tez
tworzenia r6znego typu potkalk i konstrukeji hybrydalnych (por. np. Witalisz 2016; Zabawa
2019). Do takich nowych lekseméw wydaje si¢ naleze¢ rzeczownik digitalizacja/dygitalizacja,
w swym podstawowym, najbardziej rozpowszechnionym zakresie uzycia oznaczajacy ‘pro-
ces polegajacy na wytwarzaniu kopii obiektow, ktdre istnialy weczesniej w postaci materialnej,
dostepnych za posrednictwem komputeréw i innych urzadzen elektronicznych’ (WSJP PAN).
Z czysto leksykograficznego punktu widzenia wyraz® ten mozna by uznac za neologizm, nie

zostal bowiem odnotowany w zadnym ze znaczacych stownikéw ogélnych powstatych w X1x
i xx wieku. Brak go nie tylko w dzietach starszych, ktorych napisanie poprzedzato rozwdj

techniki komputerowej (L, Swil, Sw), ale rowniez w leksykonach opracowanych w czasach,
gdy ,,maszyny cyfrowe” juz istnialy (SyPDor, SJPSzym, SJPDun, ISJP, USJP). Pojawia si¢ dopiero

w dwdch najnowszych stownikach, majacych w tytule okreslenie ,wielki”: Wielkim stowniku

jezyka polskiego PAN (WSJP PAN) oraz w Wielkim stowniku jezyka polskiego PWN (WSJP PWN
2018). Czy jednak rzeczywiscie mamy tu do czynienia ze sfowem w polszczyznie nowym?

* jakub.bobrowski@ijp.pan.pl, ORCID: 0000-0002-1096-4677
** piotr.zmigrodzki@ijp.pan.pl, ORCID: 0000-0001-6037-5507
1 |(®) Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg ,Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki” w latach 2018-2021, nr projektu 11 H 18 0280 86, kwota finansowania 1 699 980 zt.

2 Wktad obu wspotautoréw w powstanie niniejszego tekstu jest rowny.

3 Ze wzgledu na watpliwosci zgloszone przez jednego z recenzentéw tego artykutu zaznaczamy, ze piszac wyraz lub stowo,
mamy na mysli jego forme odnajdywang w tekstach, terminami lekserm, jednostka leksykalna postugujemy sie w odniesieniu
do ciagu zinterpretowanego znaczeniowo.
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By odpowiedzie¢ na to pytanie w sposob wiarygodny, nie mozemy si¢ dzisiaj ograniczacd
wylacznie do danych leksykograficznych, nalezy dokonaé kwerendy coraz bogatszych cyfro-
wych zasobow polszczyzny (korpusy, Google Books, Polona, wirtualne biblioteki). W dalszej
czedci artykulu sprobujemy przesledzi¢ historie stowa digitalizacja zaréwno pod katem jego
pochodzenia oraz pojawienia si¢ w jezyku polskim, jak i kierunkéw rozwoju semantycznego.

Dokladna analiza danych pozyskanych z zasobéw wirtualnych pozwolita ustali¢ zaskaku-
jaco dawng metryke interesujgcej nas jednostki (czy tez, mowiac ostrozniej: ciagu graficznego,
ktéry mozna z nig skojarzy¢), jej najstarsze poswiadczenie pochodzi bowiem z roku 1927*
Nietypowy (ze wspoltczesnego punktu widzenia) wydaje sie rowniez kontekst, w ktérym uzyty
zostal omawiany wyraz, odnalezlismy go bowiem w ksigzce poswieconej kardiologii, zatytu-
fowanej O nowoczesnem leczeniu choréb serca:

Podobne obawy zywili niektorzy badacze wzgledem zastosowania naparstnicy w zwezeniu
zastawki dwudzielnej (stenosis mitrals), tudziez w niedomykalnoéci zastawki tréjdzielnej

(insufficientia v. tricuspidalis).

Atoli pokazalo sig, ze i w tych razach racjonalnie uskuteczniona digitalizacja osiaga cel,
aw zadnym wypadku nie sprowadza pogorszenia (O nowoczesnem leczeniu choréb serca, 1927,
polona.pl)®.

Znalezli$my takze i inne przedwojenne poswiadczenia, wskazujace na to, ze digitalizacja
byta wowczas terminem medycznym, por.:

Wplyw na rytm serca jest wyrazony w chinidynie wybitniej niz w chininie. Wynik podawa-
nia chinidyny wystepuje czasami juz po 3-5 dniach, czasami za$ przeciaga si¢ do 10-15 dni.
Przed rozpoczeciem leczenia chinidyng korzystne bywa uprzednie poddanie serca dziataniu
naparstnicy (digitalizacja) (Dmitrij Dmitriewicz Pletniew, Choroby serca, ttum. Henryk
Jakub Landau, 1938, polona.pl).

G. Cartuza uwaza czynnik sercowy jako przyczyne wystapienia kaszlu z wymiotami i zaleca
podawanie naparstnicy. Zalecamy wtedy nastepujace preparaty: [...] Digifolina ,,Ciba” - zawiera
wszystkie czynne glikozydy miedzy innymi digitaleine, gitaline i digitoksyne w stosunku, w jakim
znajdujg sie w lisciach, zupelnie pozbawionych draznigcych saponin; [...] podana z Coraming
»Ciba” wywiera dzialanie synergetyczne i pozwala na nieprzerwang digitalizacje (Naftall

Roth, GruZlica ptuc i optucnej, t. 1, 1938, polona.pl).

Technika operacyjna pozostaje bez zmian, nalezy tylko operowa¢ mozliwie w znieczuleniu
miejscowym i nie wycina¢ przytarczyczek. Przed operacja — digitalizacja i odwodnienie.
Pomyslne warunki w okoto 50% przypadkéw. Najlepsze wyniki daje ten zabieg w niedomo-
dze serca na tle zmian go$¢cowych, miazdzycowych, nadci$nienia (,,Polskie Pi$miennictwo
Lekarskie”, 1938, t. 3, z. 7, polona.pl).

4 Wszystkie kwerendy materiatowe, na ktére powolujemy sie w artykule, wykonywalismy na poczatku grudnia 2020 roku.

5 We wszystkich cytowanych przykladach zachowana zostata pisownia oryginalna.
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Na podstawie materialu mozna sformutowa¢ nastepujaca definicje leksemu digitalizacja,
uzytego w przytoczonych kontekstach: ‘metoda lecznicza polegajaca na wprowadzeniu do
organizmu osoby chorej na serce lekéw z naparstnicy w celu poprawy funkcjonowania uktadu
krwionosnego. Taka eksplikacja jasno pokazuje, ze znaczenie to nie ma nic wspdlnego z domi-
nujacym obecnie rozumieniem omawianego wyrazu. Jak wytlumaczy¢ taka rozpietos¢ zna-
czeniowa? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w danych etymologicznych. Z diachronicznego punktu
widzenia® mozemy tu méwi¢ o dwdch homonimicznych jednostkach leksykalnych: digitaliacja,
idigitalizacja,. Jednostke digitalizacja, oznaczajacg ‘tworzenie cyfrowych kopii obiektéw’ nalezy
wyprowadzaé bezpos$rednio od angielskiego stowa digitalization/digitalisation, majacego to samo
znaczenie, a pozostajacego (podobnie jak bazowy czasownik digitalize/digitalise ‘digitalizowac’
w zwigzku z przymiotnikiem digital ‘cyfrowy’ i rzeczownikiem digit ‘cyfra’ Jak pokazujg opraco-
wania etymologiczne (por. odpowiednie hasta w kompilacyjnym Online Etymology Dictionary),
sg to stare (XIV-XV w.) zapoZyczenia majace swe ostateczne zrodlo w tacinskim digitus ‘palec’
(od czego przymiotnik relacyjny digitalis). Digitalizacja, oznaczajaca ‘wprowadzanie do organi-
zmu lekéw z naparstnicy’ wywodzi si¢ natomiast od tacinskiej nazwy naparstnicy obowiazujacej
w klasyfikacji Linneusza — Digitalis’. Ma ona zresztg paralele w innych jezykach europejskich.
W internetowej edycji stownika jezyka angielskiego Merriam-Webster (M-W) obok jednostki
digitalization,, obja$nionej jako ‘the process of converting something to digital form’™, pojawia
sie hasto digitalization , ktore zostalo opatrzone nastepujaca definicjg: ‘the administration of
digitalis (as in heart disease) until the desired physiological adjustment is attained’®. Podano
réwniez, ze jego najstarsze uzycie pochodzi juz z roku 1876. Kwerenda zasoboéw Google wska-
zuje na obecno$¢ analogicznych termindw rowniez w jezyku francuskim (digitalisation'°), nie-
mieckim (Digitalisierung'') czy czeskim (digitalizace'?).

W $wietle powyzszych danych obecnos¢ tego medycznego internacjonalizmu w jezyku
polskim, i to juz w okresie miedzywojennym, nie wydaje si¢ niczym zaskakujacym. Nie zauwa-
zyli go jednak twoércy stownikéw sprzed 1939 roku (cho¢ znajdujemy w sw hasta dygita-
leina i dygitalina ‘substancja trujaca, nalezaca do rzedu glukozydéw, otrzymywana z rosliny:
naparstnica szkarlatna, zas hasto digitalis z objasnieniem ‘naparstnica (ziele trujace)’ jest noto-
wane w sfownikach wyrazéw obcych wydawnictwa Michata Arcta, poczawszy od 1893 roku,
a takze w Encyklopedycznym stowniku wyrazow obcych Trzaski, Everta i Michalskiego), brak

6 Homonimia rozumiana diachronicznie oznacza, ze jednostki homonimiczne réznig si¢ etymologia. Autorom niniejszego
artykutu blizsze jest natomiast rozumienie homonimii, ktére mozna by nazwa¢ synchronicznym, a ktére odnosi si¢ do
roznic wladciwosci gramatycznych jednostek leksykalnych. Tak tez jest homonimia interpretowana w WSJP PAN.

7 Nazwa ta réwniez nawigzuje do digitus ‘palec, utworzona zostata bowiem pod wplywem niemieckiej nazwy rosliny —
Fingerhut (ztozenie z Finger ‘palec’ i Hut ‘kapelusz’), por. Online Etymology Dictionary, DWDS. Tak wiec w pewnym sensie
oba znaczenia leksemu digitalizacja maja wspélne zrédto.

8 ‘Proces przeksztalcania czego$ do postaci cyfrowej [ttum. PZ., J.B.].

9 ‘Podawanie digitalisu (jak w chorobie serca) az do uzyskania zadanej regulacji fizjologicznej [ttum. P.Z.,].B.]. Zaznaczmy
nawiasowo, ze wyraz digitalis odnotowano w SjpDor w dwdch znaczeniach: 1. naparstnica, 2. ‘srodek nasercowy otrzymywany
z liSci naparstnicy’

10 https://dumas.ccsd.cnrs.fr/ (dostep: grudzien 2020).

1 https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-642-85452-1_428 (dostep: grudzien 2020).

12 http://lekarske.slovniky.cz/pojem/digitalizace (dostep: grudzien 2020).
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go tez w leksykonach powojennych, chociaz poswiadczony jest w tekstach — wprawdzie prze-
waznie specjalistycznych - z okresu PRL-u, por.:

Zwraca si¢ takze wieksza uwage na zachodzace po dokonanej digitalizacji zmiany w zespole
QRS [fragment zapisu elektrokardiograficznego - dop. PZ., ].B.]. Spotykane nieraz w stanach
poprawy po kuracji naparstnicowej powigkszenie QRS we wszystkich 3 gléwnych odprowadze-
niach mogloby, zdaniem Winternitza, $wiadczy¢ z pewnym prawdopodobienstwem o osiag-
nieciu wyraznego inotropowego dzialania leku (Msciwdj Semerau-Siemianowski, Leczenie
naparstnicg i pochodnymi jej grupy, 1949, books.google.pl).

W wadach zastawkowych zatory najczeéciej dotycza tetnicy dotu Sylwiusza, zwlaszcza lewej;
rzadziej ukladu tetnicy kregowej. W patogenezie role doniosta odgrywaja zmiany reumatyczne
serca oraz naczyn osrodkowego uktadu nerwowego. Duzg role ma praca fizyczna, digitali-
zacja, naduzycia alkoholu, cigza i pordd (,,Neurologia, Neurochirurgia i Psychiatria Polska’,
1962, t. 12, books.google.pl).

W obrazie elektrokardiograficznym obserwowano zmiany w postaci zwolnienia cze¢stosci pracy
serca, zmniejszenie woltazu zespotéw QRS, obnizenie odcinka ST i zalamka T oraz przedtuze-
nie odcinka QT. Podobny obraz zmian elektrokardiograficznych obserwuje sie przy objawach
digitalizacji serca (,,Annales Pharmaceutici’, 1971, t. 12, books.google.pl).

Omawiang jednostke leksykalng mozna napotka¢ rowniez w tekstach catkiem wspotczes-
nych, na przykiad:

Glikozydy strofantusa i sama strofantyna stosowane sg najczesciej w ostrej niewydolnosci serca.
Dzialajg po uptywie 2-10 min. Maksymalne dziatanie wystepuje po 30-60 min. Stosowane s
one do tzw. szybkiej digitalizacji (Bogdan Feliks Kania, Lecznicze dziatania glikozydéw
nasercowych, ,,Medycyna Weterynaryjna’, 2000, nr 56, medycynawet.edu.pl).

W przypadku digitalizacji organizmu zbyt szybkie obnizanie poziomu potasu w osoczu
moze spowodowac zatrucie glikozydami naparstnicy (Charakterystyka produktu leczniczego
Kalipoz Prolongatum, http://leki.urpl.gov.pl, dostep: grudzien 2020).

Obrzeki obwodowe i wodobrzusze zwalcza¢ nalezy podawaniem $rodkéw odwadniajacych
(tiazydy, furosemid, dieta bezsolna). Celowa jest aspiracja ptyndw przesiekowych. Naparstnice
stosuje si¢ szczegdlnie w razie migotania przedsionkéw. Digitalizacja nie musiby¢ szybka,
bo obrzeki obwodowe nie stanowia zagrozenia zycia. Leczenie chirurgiczne polega na wszcze-
pieniu sztucznej zastawki (Zwezenie prawego ujscia zylnego. Zwezenie zastawki tréjdzielnej,
18.02.2013, https://www.eduteka.pl/, dostep: grudzien 2020).

Analiza zamieszczonych przykladéw uprawnia do stwierdzenia, ze digitalizacja jako termin
medyczny (a wiec nasza digitalizacja,) obecna byta w jezyku polskim przynajmniej od okresu
miedzywojennego i pozostaje w uzyciu do dzisiaj. Pierwszym duzym stownikiem, w ktérym
zostata odnotowana, jest jednak wsJP PAN. Fakt ten nalezy tltumaczy¢ tak, ze mamy do czy-
nienia z jednostkg o bardzo niskiej frekwencji i wystepowaniu zawezonym do tekstow wysoce
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specjalistycznych. Leksykografowie bazujacy na recznej ekscerpcji zrodet mogli zatem po prostu
jej nie napotkac. Warto zresztg doda¢, ze nawet w tak wielkim, elektronicznym zasobie, jakim
jest Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP), nie zostala ona po$wiadczona. Znalezienie
odpowiednich cytatéw wymagato zmudnej kwerendy innych wirtualnych kolekeji tekstow.
Do rozpatrzenia pozostaje jednak caly czas kwestia, od kiedy w polszczyznie funkcjonuje
leksem digitalizacja, oznaczajacy tworzenie cyfrowych kopii dokumentéw i innych obiektow.
Pomocg postuzg nam znowu zrodta dostepne online. Analiza wystepowania stowa w NKJP,
dokonana z wykorzystaniem dostepnej w wyszukiwarce PELCRA (por. Pezik 2012) opcji two-
rzenia profilu diachronicznego, wykazata, ze obecne jest ono w tekstach polskich od roku
1994. Reczna ekscerpcja korpusu pozwolita znalezé nawet cytat wezeéniejszy (1987 r.). Juz to
pokazuje, ze réwniez w tym przypadku nie mamy do czynienia ze §wiezym neologizmem.
Kwerenda dokonana w zasobach Google Books i Polony pozwolila jeszcze bardziej cofnaé¢
chronologizacje omawianej jednostki leksykalnej. Jej najstarsze poswiadczenie drukowane
pochodzi z roku 1970, a bioragc pod uwage date powstania tekstu zrédtowego - 1969:

Zamiana informacji geograficznych w informacje liczbows, tzw. digitalizacja, wykonana
zostanie przez D-mac (skoordynowany licznik). Taémy magnetyczne nagrane zarejestrowa-
nymi wspétrzednymi sa przetwarzane przez komputer (Aktualne problemy statystyki regional-
nej w krajach europejskich. Materialy z Seminarium zorganizowanego przez Europejskg Komi-
sje Gospodarcza ONZz i Gtéwny Urzqd Statystyczny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 30 IX-8 X
1969, 1970, books.google.pl).

Poprzedzenie omawianego wyrazu w tekscie kwalifikatorem ,,tzw.” wskazuje, ze wowczas
musial on by¢ rzeczywiscie stowem nowym, raczej nieupowszechnionym w polszczyznie. Lata
siedemdziesigte przynosza jeszcze wiele innych poswiadczen, por.:

Metoda moze by¢ w pelni wykorzystywana do biezacych interpretacji, przy zastosowaniu
digitalizacji ielektronicznych maszyn cyfrowych. Jakos¢ wielu badan radiometrycznych,
wykonanych w ubieglych latach, pozwala na wykorzystanie ich do interpretacji ilo§ciowej
(»Kwartalnik Geologiczny’, 1972, t. 16, books.google.pl).

Opracowanie kreskowe (graficzne) mapy fotograficznej, stanowi podstawe digitalizacji
elementow ewidencji gruntéw, wchodzacych do procesu numerycznego opracowania mapy
ewidencji gruntéw (,,Prace Instytutu Geodezji i Kartografii’, 1974, books.google.pl).

Zapisuje si¢ w pamieci bebnowej komputera dane o terenie. Dane te stanowia zbi6ér punktow
zwanych wsadami i pochodzg z pomiaréw fotogrametrycznych, techimetrycznych lub digita-
lizacji podkladéw kartograficznych (,,Informator o Programach dla Maszyn Matematycznych’,
1975, t. 4, nr 6, polona.pl).

Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie najstarsze przyktady pochodzg z tekstow specjalistycz-
nych z zakresu nauk geograficznych i pokrewnych oraz dotycza tworzenia map cyfrowych.
Zapewne byla to pierwsza szerzej stosowana w Polsce forma komputerowego przetwarzania
dokument6w analogowych. Jednakze juz w zrédlach z lat osiemdziesigtych mozemy przeczy-
ta¢ o digitalizowaniu innego rodzaju przekazéw czy informacji, na przyklad:
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Uwagi, dotyczace mozliwosci praktycznego zastosowania w roznych dziedzinach badanych syste-
moéwimetod digitalizacji danych, stanowia tre$¢ rozdziatu trzeciego. Uwagi te ujeto w forme
zalecen, okreslajacych warunki techniczne i organizacyjne podsystemoéw, umozliwiajace efek-
tywne rozwigzywanie praktycznych zadan (,,Przeglad Geofizyczny”, 1983, t. 28, books.google.pl).

Digitalizacja [...] zastgpuje tradycyjny analogowy sygnat telefoniczny jezykiem kompu-
terowym. Ulatwia to wprowadzenie nowych komputerowych ustug telekomunikacyjnych,
ale jednoczesnie stwarza nowe wymagania w zakresie ujednolicenia standardéw (,,Przeglad
Techniczny”, 1985, books.google.pl).

Digitalizacja tow tym przypadku przetwarzanie wzorca geometrycznego na dane cyfrowe,
dzieki ktorym nastepuje kodowanie w pamieci komputera, na ekranie za$ ukazuje si¢ obraz
kontrolny. Podstawowy ksztalt wykroju moze by¢ zmniejszony lub powigkszony w zaleznosci
od potrzeb produkcyjnych i tabeli tzw. rozmiarowzrostéw. Moze tez by¢ modyfikowany zgodnie
z zyczeniami projektanta (np. zwezenie nogawki) (,,Przeglad Techniczny’, 1987, books.google.pl).

Kwerenda zrodet pochodzacych z lat dziewigédziesigtych wykazala, ze poczynajac od
tego okresu, zwigksza si¢ stopniowo liczba uzy¢, ktére dotycza tworzenia cyfrowych kopii
ksigzek, dokumentow, zdje¢, dominujacych takze wspoétczesnie. Do tekstow niespecjali-
stycznych wyraz zaczal jednak przenika¢ szerzej dopiero po roku 2000, przy czym w pelnej
wersji NKJP, obejmujacego swym zasiggiem czasowym zasadniczo tylko pierwsza dekade
XXI w., przewazajg jednak zrodia specjalistyczne (typ informacyjno-poradnikowy, czyli
przede wszystkim prasa branzowa i ksigzki dotyczace komputerdéw, informatyki). Pokazuje
to wyraznie ponizszy wykres.

Wykeres 1. Profil wyrazu digitalizacja w wyszukiwarce PELCRA dla danych NKJP - typ tekstow"?
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13 Jak wspomnieliémy wczeéniej, wszystkie poswiadczenia w NKJP dotycza jednostki digitalizacja,.
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Omawiana jednostka leksykalna mocno upowszechnita si¢ w ostatnim dziesigcioleciu, co
pozostaje w zwigzku z propagowaniem tzw. kultury cyfrowej, upowszechnianiem wirtualnego
dostepu do zbioréw bibliotecznych, archiwdw, ale tez urzedéw panstwowych itp. Rozszerzeniu
zakresu uzycia stowa towarzysza wyrazne procesy neosemantyzacyjne. Swiadczg o tym zmiany
jego faczliwosci. Do niedawna wyraz digitalizacja tworzyl syntagmy wylacznie z rzeczowni-
kami w dopelniaczu oznaczajacymi badz to obiekty materialne stanowigce no$niki pewnych
tresci (np. mapa, ksigzka, zdjecie), badz tez same te tresci (np. dane, informacja). Ostatnio
coraz cze$ciej spotykamy sie z polaczeniami, w ktérych kolokantami badanego leksemu sa
substantiwa denotujace instytucje czy organizacje, por.:

Przedsiebiorstwa, ktore prowadzg dzialalnos¢ w przestrzeni wirtualnej, w przeciwienistwie do
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w tradycyjny sposob, dzieki nowej technologii moga
zaproponowacé klientom nowg oferte, o nowych celach i nowej wartosci. Digitalizacja
przedsiebiorstw pozwala rozwina¢ nowe modele pozyskiwania przychodow, a takze zasadni-
czo skraca taicuch dystrybucji i promocji (Jerzy Tutaj, Digitalizacja ustug w modelu bizneso-
wym przedsiebiorstwa uzdrowiskowego na przykladzie programu Kuracjusz, ,Przedsigbiorczo$¢ —
Edukacja’, 2019, nr 2, p-e.up.krakow.pl, dostep: grudzien 2020).

Dodatkowo przyspieszamy digitalizacje firmy, z priorytetem nadanym utrzymaniu i pozy-
skaniu klientéw przez kanaty online oraz samoobstudze przez aplikacje Play24 i chatboty
(Damian Stomski, Play ma prawie 13 miliondw aktywnych klientéw, 05.03.2019, https://www.
money.pl/, dostep: grudzien 2020).

Sektor nowych technologii rozwijat si¢ wolniej niz gospodarka. Pojecie ,,transformacji cyfro-
wej” zarezerwowane jest dla duzych firm. Trudno nie odnotowac tez niskiego poziomu digi-
talizacji urzeddw, przez co wielu spraw nie da si¢ zalatwi¢ online. Informatyzacje hamuja
obawy obywateli (Mirostaw Konkel, Polska w ogonie Europy pod wzgledem cyfryzacji, 13.10.2019,
https://www.pb.pl/, dostep: grudzien 2020).

Tego rodzaju uzycia wyraznie wskazujg na uksztaltowanie si¢ nowego znaczenia digitali-
zacji,, ktdre w WSJP PAN zostalo wyeksplikowane w nastepujacy sposéb: zmiana dotychcza-
sowego sposobu funkcjonowania czego$ na cyfrowy, czyli stosujacy zapis danych w formie
sekwencji cyfr, dzigki czemu mozliwe jest szybkie i automatyczne odczytywanie i przetwarza-
nie informacji za pomocg réznych urzadzen i przez réznych uzytkownikow’

Coraz cz¢éciej pojawiajg si¢ takze syntagmy z rzeczownikami osobowymi, por.:

Co zatem sprawia, ze caly §wiat przekonuje si¢ do internetowych transakeji? Gtéwnym czyn-
nikiem jest digitalizacja spoleczenstwa i coraz wigksza dojrzalos¢ cyfrowa statystycz-
nego Kowalskiego (Polski rynek e-commerce nie zwalnia tempa, 05.01.2019, https://www.laj.pl/,
dostep: grudzien 2020).

Ruszylismy tez z kampanig dla senioréw i widzimy, ze sytuacja, w ktdrej si¢ znajdujemy, nie-
watpliwie przyczynia si¢ dodigitalizacji osob starszych (Komunikacja marki w dobie kry-
zysu, 06.05.2020, https://www.papayayoungdirectors.com/, dostep: grudzien 2020).
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Istnienie polaczen z substantiwami denotujgcymi osoby i grupy 0séb uprawnia do wyod-
rebnienia jeszcze jednego neosemantycznego znaczenia digitalizacji. WSJP PAN objasnia je
jako ‘upowszechnienie si¢ umiejetnosci lub zwyczajow korzystania w réznych dziedzinach
zycia z techniki cyfrowej i komputerow’

Ostatecznie wiec w WSJP PAN jednostka opisywana tutaj jako digitalizacja, wystepuje
w trzech znaczeniach: 1. ‘proces polegajacy na wytwarzaniu kopii obiektdw, ktore istnialy
wczesniej w postaci materialnej, dostepnych za posrednictwem komputeréw i innych urzadzen
elektronicznych’; 2. zmiana dotychczasowego sposobu funkcjonowania czego$ na cyfrowy’;
3. ‘upowszechnienie si¢ umiejetnosci lub zwyczajéw korzystania w réznych dziedzinach zycia
z techniki cyfrowej i komputeréow’”

Na zakonczenie rozpatrzymy jeszcze kwestie wariantywno$ci wymowy i pisowni omawia-
nego lematu. Zaréwno WSJP PAN, jak i WSJP PWN uwzgledniaja jego dwie postaci - digitaliza-
cja i dygitalizacja, przy czym pierwszy daje pierwszenstwo wariantowi z di-, drugi za$ - z dy-.
Kwerenda zrédlowa dowiodla, ze wahania co do zapisu (a najpewniej réwniez realizacji fonicz-
nej) wyrazu wystepowaly wlasciwie od poczatkdéw jego obecnosci w polszczyznie. Dotyczy to
réwniez znaczenia medycznego — najstarszy zapis z y pochodzi z okresu miedzywojennego
i odnosi si¢ do leczenia naparstnica:

W pierwszym przypadku sekcja wykazata zakrzep wiencowy, w dwdch pozostatych dygita-
lizacja wywolala poczatkowe wzmozenie bloku a nastepnie znaczng poprawe, az do nor-
malnego rytmu (,Ietno Medycyny”, 1933, t. 1, z. 1, polona.pl).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze we wszystkich dostepnych zasobach przewaza zdecydowa-
nie wariant z i. Pelna wersja NKJP zawiera 336 uzy¢ wariantu digitalizacja i tylko 29 dygitali-
zacja. W zasobach Polony znajdziemy 296 zapiséw z i, natomiast wersja z literg y pojawia sie
tylko 15 razy. W wyszukiwarce Google proporcje sg jeszcze bardziej zachwiane, zwraca ona
bowiem 2 500 0ooo wynikéw w odpowiedzi na zapytanie digitalizacja i tylko 17 700 przy wpi-
saniu formy dygitalizacja. W $wietle danych frekwencyjnych zatem na miano wariantu gtéw-
nego zastuguje zdecydowanie postac z i, natomiast wersja z czastka dy- ma wyraznie charakter
wariantu obocznego'*. Warto zaznaczy¢, ze zdecydowana przewaga zapisoéw z di- widoczna
jest juz w tekstach powstatych przed 1989 rokiem, nie nalezy wiec raczej wigza¢ popularno-
$ci tego zapisu (i wymowy) z ,,modag na angielszczyzng¢’, zdaniem wielu jezykoznawcéw nad-
miernie wplywajaca na polskie zwyczaje komunikacyjne w koncu XX i na poczatku XXI wieku.

Podsumujmy najwazniejsze ustalenia poczynione w niniejszym artykule. Cho¢ stowo digi-
talizacja znacznie upowszechnilo si¢ w ostatniej dekadzie, nie jest ono nowym elementem lek-
syki polskiej. Wprawdzie w stownikach ogélnych odnotowane zostalo niedawno, ale w teks-
tach pojawialo si¢ juz od lat dwudziestych XX wieku. Koniecznie trzeba jednak nadmienic,

14 Wariant z dy- cieszy si¢ poparciem pewnej grupy jezykoznawcow, zwlaszcza ze $Srodowiska warszawskiego, ktorzy
konsekwentnie uzywaja go w swoich pracach (np. J.S. Bien, M.B. Majewska), takze tych wypowiadajacych opinie na
temat poprawnosci jezykowej (por. Baniko 2003; Klosiniska 2016). Gtéwnym argumentem jest tutaj zgodnos¢ realizacji
z -dy- z tradycja adaptacji tego typu zapozyczen w polszczyznie. Stad tez chyba wynika jego umieszczenie w najnowszym
stowniku PWN jako podstawowego. Kwestii tej nie bedziemy tutaj rozwija¢, ma ona dla naszych rozwazan znaczenie uboczne.
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ze lemat digitalizacjal dygitalizacja (pierwszy wariant zdecydowanie przewaza w materiatach
zrodlowych) reprezentuje w istocie dwie homonimiczne jednostki leksykalne: termin medyczny,
znany juz przed druga wojna $wiatowa, pozostajacy w zwiagzku etymologicznym z tacinska
nazwa naparstnicy (digitalis), oraz termin techniczno-informatyczny, zapozyczony najpraw-
dopodobniej u schytku lat szes¢dziesigtych bezposrednio z jezyka angielskiego. Ten ostatni,
coraz szerzej znany, ulegl w ostatniej dekadzie procesom neosemantyzacyjnym i zaczal by¢
odnoszony do zjawiska upowszechniania techniki cyfrowej nie tylko w urzedach i przedsie-
biorstwach, ale takze wéréd obywateli — cztonkow ,,spoteczenstwa cyfrowego” (Pacholski,
Stabon 2010: 210-211).

Okazuje si¢ zatem, ze digitalizacja to nie wyraz XXI-wieczny, a brak tego wyrazu w stow-
nikach wydawanych w XX wieku to — by¢ moze - jeden z licznych przyktadow leksykogra-
ficznych przeoczen lub efekt niedoskonalosci 6wezesnych technik ekscerpcyjnych.
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Summary

The word digitalization existed before computers were built. From the history of the
word digitalizacja in Polish

Keywords: history of vocabulary, chronologisation, lexicography, neologisms.

By using examples from corpora and other digital collections of texts, the authors prove that the word digi-
talizacja (‘digitization’), which nowadays refers mostly to activities and processes connected to computer
technology, has functioned in the Polish language since at least the 1930s. In the past it was a medical term
used to describe treating a patient with medication created with the plant digitalis). It was, however, absent
in the general dictionaries of the Polish language. In the 1970s, the word was re-borrowed (from English) in
the meaning of ‘creating digital copies of objects existing in real life’ In this meaning it persists in texts writ-
ten in Polish up to this day. New meanings of the word are also emerging.
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Monografia Marka Lazinskiego prezentuje ogdlng charakterystyke aspektu jako kategorii gra-
matycznej. Jest to charakterystyka wielowymiarowa — przedstawiajaca miedzy innymi for-
malne wyznaczniki aspektu, istote opozycji aspektowej obecng w warstwie semantycznej
oraz funkcje tekstowe aspektu — a przy tym ukierunkowana na ukazanie tej kategorii jako
pod wieloma wzgledami szczegdlnej, wyrdzniajacej sie na tle innych kategorii gramatycz-
nych, a zarazem wyrdzniajacej grupe jezykow, dla ktorych jest charakterystyczna. Mimo ze
praca jest poswiecona — zgodnie z informacja zawartg w tytule — aspektowi polskiego cza-
sownika, jej Autor w wielu momentach przyjmuje perspektywe poréwnawczg, na przyklad
przywolujac jezyki bezaspektowe czy zaznaczajac podobienstwa i réznice w zakresie spo-
sobdw tworzenia odpowiednikéw aspektowych poszczegélnych czasownikéw w réznych
jezykach stowianskich. Uwidaczniajace si¢ w niektdrych czesciach opracowania podejscie
komparatystyczne polega nie tylko na poréwnaniu niektérych elementéw (np. formalnych
wyznacznikow czy semantyki) kategorii aspektu w jezyku polskim i innych jezykach stowian-
skich. Realizuje si¢ ono takze poprzez odwotania do koncepcji i wynikéw badan dotyczacych
aspektu w innych jezykach, gtéwnie stowianskich - w tym na przyktad do prac Jurija Mastowa,
Siergieja Karcewskiego, czy Stephena M. Dickeya (m.in. Maslov 1959; Karcevski 1927; Dickey
2016) — oraz poprzez proby ustalenia, w jakim stopniu teorie dotyczace aspektu w innych jezy-
kach mozna odnosi¢ do aspektu w jezyku polskim.

Cho¢ anonsowane w pierwszym rozdziale ksiazki zagadnienia znajduja - zgodnie z zamy-
stem kompozycyjnym, o ktérym Autor pisze we wstepie — swoje wlasciwe rozwiniecie i pogle-
biong analize dopiero w rozdziatach kolejnych, to juz od pierwszych stronic uwidacznia sie
gléwny rys tej pracy — nastawienie na opis semantycznych parametréw aspektu. Biorac pod
uwage to, ze wykladniki formalne aspektu (w jezyku polskim i innych jezykach stowian-
skich) doczekaly sie juz wielu szczegétowych opracowan, zogniskowanie uwagi na semantyce
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opisywanej kategorii wydaje sie istotng przestanka do uznania Wykfadow o aspekcie polskiego
czasownika za pozycje nie tylko odpowiadajacg na potrzebe kompleksowego ujecia kategorii
aspektu, ale takze wnoszacg istotny wklad w rozwdj badan nad kategoria czasownika w ogéle.
Nie znaczy to, ze formalna strona aspektu zostala w jakikolwiek sposéb w tym opracowaniu
zaniedbana, ale Ze jej opis zostal zintegrowany z opisem wymiaru semantycznego. W opi-
sie zréznicowania i uwarunkowan dystrybucyjnych morfologicznych wykladnikéw aspektu
wskazano, w jak znacznym stopniu sg one zalezne od semantyki czasownikéw, od ich przy-
nalezno$ci do poszczegélnych klas semantycznych (np. do klas czasownikow telicznych, ite-
ratywnych, ingresywnych czy skutkowych).

Podejmujac temat aspektu czasownika, Autor nie mogl uniknaé¢ odpowiedzi na zasad-
nicze pytanie towarzyszace jezykoznawczej refleksji nad tg kategorig niemal od samego
poczatku. Pytanie to pada w podrozdziale zatytulowanym Aspekt miedzy fleksjg a stowotwir-
stwem, a brzmi nastepujaco: ,,Czy zwiazki miedzy czlonami pary aspektowej trzeba analizo-
wac na plaszczyZznie odmiany, czy stowotworstwa?” (s. 37). Od przywotania koncepcji aspektu
reprezentujacych pierwszy i drugi biegun tej opozycji oraz takich, ktére mozna sytuowacé gdzies
pomiedzy nimi - jak cho¢by koncepcje Wiktora Winogradowa (Vinogradov 1952), Autor prze-
chodzi do stwierdzenia: ,W tej ksigzce bedziemy traktowac aspekt jako kategorie gramatyczng
o wykladnikach stowotworczych” (s. 40). Te deklaracje (dajaca sie z pozycji czytelnika uznaé
za sygnal dystansowania si¢ od kategorycznego, jednoznacznego rozstrzygniecia i sugerujaca,
ze dotyczy ona tylko rozwigzania przyjmowanego na potrzeby tego konkretnego opracowania)
Autor rozwija jednak dalej, okreslajac aspekt jako ,,kategorie klasyfikujaca formotwdrcza, ktéra
postuguje sie srodkami stowotwdrczymi, ale wptywa na zasieg paradygmatu fleksyjnego” (s. 41).

Wspomniane juz wyzej ukierunkowanie na analiz¢ semantycznych podstaw kategorii
aspektu znalazlo realizacj¢ w formie interesujacego badania przedstawionego w podrozdziale
Statystyka aspektu. Obejmowalo ono analize rozkladu form aspektowych w Wielkim stow-
niku angielsko-polskim PWN-Oxford (2003) oraz w Stowniku gramatycznym jezyka polskiego
(sGyP) i wykazalo, ze pary aspektowe tworzy okolo 90% polskich czasownikéw. Wynik ten
zostal zinterpretowany jako potwierdzenie silnych uwarunkowan semantycznych kategorii
aspektu - znacznie silniejszych niz na przyktad w przypadku kategorii rodzaju rzeczownika.
Badanie dowiodlo bowiem, ze poza opozycja motywowanag semantycznie pozostaje tylko 10%
czasownikow (tyle sposrdd nich nie tworzy par aspektowych) i az 90% rzeczownikéw (ponie-
waz tylko 10% wchodzi w opozycje rodzajowe oparte na kryterium pici).

Na metodzie kwantytatywnej opiera si¢ réwniez inna zaprezentowana w Wykfadach ana-
liza — badanie korpusowe rozkladu form aspektowych w tekscie, majace na celu ustalenie
profilow gramatycznych uzycia czasownikow dokonanych i niedokonanych. Techniki badan
korpusowych zostaly tu takze wykorzystane do analizy kolokacji tych czasownikéw. Oprocz
dos¢ oczywistego (trzeba przyznaé, ze nawet w zupelnosci intuicyjnie przewidywalnego)
wniosku o sklonnosci czasownikéw niedokonanych do kookurencji z okolicznikami trwa-
nia i powtarzalnosci, a czasownikéw dokonanych z okolicznikami momentalnymi analiza ta
przynosi tez ciekawsze wyniki — dotyczace korelacji miedzy aspektem czasownika a dopet-
nieniem blizszym (obecnoscig lub elipsa tego dopelnienia, a takze jego forma gramatyczng).
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Zaprezentowane w monografii badania statystyczne dotyczace kategorii aspektu nawigzuja
do$¢ wyraznie do nurtu badan podejmowanych na gruncie jezykoznawstwa kognitywnego
(wykorzystujacego na coraz szersza skale metody korpusowe), polegajacych na profilowaniu
gramatycznym i uwzgledniajacych frekwencje oraz dystrybucje form gramatycznych repre-
zentujacych okreslone kategorie gramatyczne (por. np. Janda 2016; Kuznetsowa 2015).

Cho¢ Autor zaznacza, ze monografia odwoluje si¢ do ,,klasycznego jezykoznawstwa struk-
turalnego” (s. 24), to jednak dajg si¢ w niej zauwazy¢ elementy podejscia charakterystycznego
dla szeroko rozumianego jezykoznawstwa kognitywnego. Notabene przytoczona deklaracja
pojawia sie w kontek$cie wykorzystania zaadaptowanego przez Autora na potrzeby jego opra-
cowania pojecia prototypu, a wiec jednego z podstawowych poje¢ typowych dla metodologii
kognitywnej, od ktorej — formutujac przywolana deklaracje — Autor sie dystansuje.

Specyfika kategorii aspektu wymaga, aby jej kompleksowe, monograficzne opracowanie
uwzglednialo nie tylko perspektywe poréwnawczg, ale réwniez diachroniczng'. W Wyktadach
oba te podejscia dochodza do gtosu w wielu miejscach, a zbiegaja si¢ i szczegdlnie silnie zazna-
czaja w rozdziale po$wieconym genezie i ksztaltowaniu si¢ aspektu w polszczyZznie. Podobnie
jak w rozwazaniach dotyczacych innych zagadnien zwigzanych z aspektem takze w analizie
jego genezy oraz ewolucji w recenzowanej monografii zaznacza si¢ ukierunkowanie na sfere
semantyki, o czym $wiadczy choc¢by konkluzja podrozdziatu Geneza aspektu podkreslajaca
szczegolna role dwoch kategorii semantycznych: iteratywnosci - jako semantycznej podstawy
niedokonanosci — oraz teliczno$ci, ktora jest podstawg dokonanosci.

W tym samym rozdziale, przedstawiajacym aspekt z punktu widzenia historycznojezy-
kowego, znalazlo si¢ rowniez omoéwienie roli prefikséw czasownikowych w ksztaltowaniu sie
kategorii aspektu. Zostaly one scharakteryzowane ze wzgledu na wnoszone przez nie zna-
czenia dodatkowe, co wynika z przyjetego przez Autora stanowiska, ze tzw. prefiksy czysto
aspektowe (wbrew temu, co sugeruje stosowane przez niektdrych jezykoznawcow okreslenie

»puste przedrostki aspektowe”) ,,nie sg w istocie pozbawione znaczenia wspolnego danemu
przedrostkowi w innych pofaczeniach” (s. 72).

Istotny punkt opracowania stanowi kwestia klasyfikacji akcjonalnej czasownikéw, czyli
podziatu ze wzgledu na typy sytuacji, ktore sg przez nie oznaczane i znajdujg odzwierciedlenie
w opozycji kategorialnej aspektu. Punkt ten zostal poprzedzony przegladem sposobéw definio-
wania sytuacji i zdarzenia z punktu widzenia logiki i filozofii. Nastepnie przedstawiono kilka
réznych semantycznych klasyfikacji czasownikow, w tym klasyfikacje predykatow angielskich
Zeno Vendlera (1957) oraz jej adaptacje powstate na gruncie badan nad jezykami stowian-
skimi, a wéroéd nich miedzy innymi klasyfikacje semantyczng czasownikéw polskich Romana
Laskowskiego zawartg w GWJP-M (1984). Zapowiedz otwierajaca rozdziat Klasy akcjonalne:

»W tym rozdziale podzielimy czasowniki, a wlasciwie predykaty, ze wzgledu na klasy sytuacji,
ktére moga by¢ przez nie oznaczane” (s. 90), nie pociaga za sobg propozycji jakiego$ zupelnie

1 Uzasadnienie dla po$wigcenia szczegolnej uwagi kwestii genezy aspektu zostalo przez Autora sformulowane explicite:
»Do zrozumienia polskiej i stowianskiej opozycji aspektowej wiedza historycznojezykowa jest potrzebna jeszcze bardziej
niz do opisania kategorii liczby czy rodzaju” (s. 52).
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nowego podzialu - wspomniana prezentacja istniejacych juz podziatéw konczy sie tylko infor-
macja, ze w ksigzce przyjeto klasyfikacje Vendlerowska, wzbogacong o semelfaktywa.

Od kwestii zréznicowania czasownikéw, bedacego podstawa ich podziatu na klasy akcjo-
nalne, Autor przechodzi do problemu inwariantu dokonanosci, ktéry stanowi podstawe opo-
zycji aspektowej i obejmuje cato$ciowe ujecie akeji, pojeciowe oddzielenia jej od innych sta-
néw rzeczy i przedstawienie jako pojedynczego zdarzenia. Podkresla w tym miejscu istotng
role pojecia granicy (konca zdarzenia i poczatku nowego stanu) jako jednego z podstawowych
poje¢ aspektologii. Nastepny rozdziat poswieca szczegétowym znaczeniom aspektow doko-
nanego i niedokonanego, w tym znaczeniom aktualnotrwatym, duratywnym, wielokrotnym,
potencjalnym, ogélnofaktycznym czy znaczeniom praesens historicum i praesens scenicum;
w kolejnym natomiast pokazuje, w jaki sposob aspekt wplywa na funkcje poszczegdlnych form
paradygmatu czasownika (nie tylko form osobowych, ale takze bezokolicznika, bezosobnika
czy imiestowdw) w konstruowaniu narracji. Podstawowa réznica miedzy aspektami dokona-
nym a niedokonanym w tym obszarze polega - jak wykazano - na tym, ze pierwszy wyzna-
cza granice zdarzen, podczas gdy drugi oznacza stany lub taicuchy zdarzen.

Odrebny rozdzial poswiecono specyfice funkcjonowania aspektu w tekscie prawnym.
Wykazano w nim, Ze niejednoznaczno$¢ interpretacji gramatycznej moze mie¢ wplyw na
interpretacje regulacji prawnych. Szczegdlnie interesujaca wsroéd poruszonych w tym rozdziale
probleméw wydaje sie kwestia znaczenia czasownika niedokonanego, ktére w kodeksie nie
moze by¢ odczytywane jako znaczenie wielokrotne®. Po lekturze tego rozdzialu nasuwa sie
pytanie, czy w opracowaniu dotyczacym aspektu — oprocz funkcjonowania kategorii aspektu
w tekstach prawnych - nie nalezato takze uwzglednic roli tej kategorii gramatycznej w innych
typach tekstow i innych odmianach jezyka, na przyktad w dyskursie naukowym czy w teks-
tach literackich. Roli aspektu w jezyku literatury pigknej dotyczy czesciowo zawarta w roz-
dziale pigtym analiza jego funkcji narracyjnych, poza tym w kilku miejscach Autor przywo-
tuje przyklady tworczego podejscia do aspektu (np. w poezji Bolestawa Lesmiana). To, ze tak
bardzo wyrdzniono kwesti¢ funkcjonowania aspektu w jezyku prawnym, w sposob naturalny
rodzi jednak refleksje, Ze réwnie istotne bytoby prawdopodobnie takze podkreslenie roli
aspektu chocby w jezyku artystycznym, a by¢ moze rowniez opisanie jej specyficznych reali-
zacji w kategoriach figuratywnosci.

Sporo miejsca poswigcono w Wyktadach kwestii uyjmowania kategorii aspektu w leksyko-
grafii. Przesledzono - z réznym stopniem doktadnosci - sposoby odnotowywania aspektu
czasownika i przedstawiania aspektowych par czasownikéw w stownikach ogélnych jezyka
polskiego — od stownika Lindego poczynajac, a na Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN
(WSJP PAN), konczac. Temu ostatniemu postawiono zarzut, ze opisuje aspekt ,,mniej wigcej
tak jak w Innym stowniku jezyka polskiego” (1SJP), czyli ,wedlug tradycyjnej zasady taczenia
par sufiksalnych i rozdzielania prefiksalnych” (s. 262), podczas gdy jako stownik elektroniczny

2 Mozna to - oczywidcie bardzo upraszczajac — wyjasnié, korzystajac z cytowanego w recenzowanej ksigzce przyktadu
zapisu: ,Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu [...] podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”, w ktérym
znaczenie czasownika niedokonanego powodowac nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze karze podlega tylko
wielokrotne dokonywanie tego zabronionego czynu.
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dysponuje on technicznymi mozliwosciami rozdzielnego ujmowania wszystkich cztonéw par
aspektowych - prefiksalnych i sufiksalnych — w odrebnych hastach. Ten zarzut okazuje sie
o tyle nietrafny, ze wedlug zalozen ,,w WSJP PAN czasowniki tworzace pary aspektowe zawsze
s opracowywane w dwoch odrebnych hastach (zaréwno typ prefiksalny: robi¢ - zrobi¢, jak
i typ: wykona¢ — wykonywac)” (Zmigrodzki 2018: 27). Pary te sa potaczone w stowniku syste-
mem hiperfaczy pozwalajacych odbiorcy przejs¢ od jednego do drugiego czionu.

Konczac oméwienie monografii, warto przywolac jeszcze przedstawiony w jej zakonczeniu
»algorytm uzycia aspektu w polszczyznie”. Podsumowuje on w sposob syntetyczny docieka-
nia nad specyfika aspektu jako kategorii gramatycznej silnie uwarunkowanej semantycznie —
dociekania, ktdre przez swéj wklad w rozwdj (nie tylko) polskiej aspektologii niewatpliwie
zastuguja na uwage i uznanie.
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W ostatnim dwudziestoleciu w leksykografii zachodza ogromne zmiany, zwane czy to rewo-
lucja (Tarp 2019), czy to zmiang paradygmatu (Wiegand). Herbert Ernst Wiegand' w anglo-
jezycznej publikacji (Wiegand, Gouws, Schweickard 2013), niejako podsumowujac swoje
wczesniejsze opinie wyrazane po niemiecku, pisze dobitnie, zZe dokladnie wszystko w lek-
sykografii si¢ zmienito, a dotychczasowe teorie i pojecia nie majg odniesienia do wspolczes-
nych realiéw. Pedantycznie tez w tym okresie opatrywal tytuty swoich publikacji przymiot-
nikiem ograniczajacym ich zakres: odnosily si¢ tylko do stownikéw drukowanych. W Polsce
to samo pisze o wspdlczesnej leksykografii Piotr Zmigrodzki (2020: 197), a potwierdza sama
redaktorka stownika w eseju wstepnym (s. 24). Stowniki ,,przedrewolucyjne” do tego stopnia
nie sa obecne w $wiadomosci mlodych ludzi, ze studenci pytani o to, czy si¢ nimi postuguja,
stanowczo zaprzeczaja. Przekonuje ich, ze piszac SMS-y, korzystaja ze stownika, ktéry pod-
powiada odpowiednie formy, a sa jedynie przywigzani do historycznego znaczenia wyrazu
stownik. Mozna si¢ wiec spodziewac, ze stownik o leksykografii, wydany w roku 2020°, powi-
nien uwzgledniac te zmiany. Trudno tez nie odczuwac podziwu dla odwagi twércow, nietatwo
pisa¢ o dziedzinie w stanie zawirowania.

Stownik wyszedt w dwdch formach: jako ksiazka drukowana i elektroniczna (e-book),
recenzuje¢ stownik w tej drugiej postaci, pliku Portable Document Format (PDF). Niestety,
plik cyfrowy nie jest stownikiem elektronicznym, ale obrazem stron wydrukowanego dzieta®.
Bardzo liczne odsytacze nie sg wigc faczami (linkami), ktore po kliknieciu otwieralyby wiasciwe

* tadeusz.piotrowski@uwr.edu.pl, ORCID 0000-0002-9315-6543

1 Dla klarownosci wywodu bede podawat odniesienia bibliograficzne tylko wtedy, gdy bede cytowal jakas prace. Czytelnikom
chcacym zapoznac sie z dokumentacja moich tez chetnie wysle bibliografie. Takie dane jak rok wydania sprawdzalem
w katalogach bibliotek narodowych danej kultury.

2 Pozwole sobie stwierdzi¢, ze od 2004 roku méwitem i pisalem o zblizajacych si¢ zmianach.

3 Redaktor naczelna w artykule z 2005 roku zapowiada wydanie tego stownika (Bielifiska 2005, za: Zmigrodzki 2020).

4 Jak si¢ dowiedzialem, uktad stownika w pliku nie jest taki sam jak w jego wersji drukowanej, ilustracje kolorowe
w publikacji ksigzkowej umieszczono przy odpowiednich hastach, w pliku zebrano je razem bez odno$nikéw do haset na
koncu stownika. Nie moge sprawdzi¢, czy podawane przeze mnie numery stron w wersji elektronicznej sg takie same jak
w wersji drukowanej.
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hasto; korzystanie ze skomplikowanej publikacji elektronicznej jest znacznie bardziej ucigz-
liwe niz postugiwanie si¢ nig w postaci tradycyjnej, papierowej. Mozna sadzi¢, ze w trakcie

pracy nad stownikiem nie postugiwano si¢ narzedziami, ktére pozwalaja w sposob przynaj-
mniej pétautomatyczny redagowac jego zawarto$¢ (do pliku PDF mozna tez przenies¢ linki

z dokumentu edytora), a takie sposoby pozwalaja ujednolici¢ wiele elementow tekstu. Poniewaz
w pliku na szczedcie zamieszczono warstwe tekstowa, moglem zapoznawac sie z zawartos-
cig stownika w sposob usystematyzowany, wykorzystujac narzedzia korpusowe. Uzytkownik
e-bookow nie jest $wiadom fizycznosci wydrukowanego stownika, a ma on pokazne rozmiary:

liczy 478 stron, grzbiet ma dtugos¢ 24 cm. Na odwrocie strony tytulowej znalazla si¢ infor-
macja, ze zostal dofinansowany przez Unie Europejska w ramach programu Erasmus. Przy
wielu hastach znajduja si¢ kolorowe i biato-czarne ilustracje, nie podaje si¢ jednak doktadnie

ich zrédet ani zgdd na wykorzystanie. Same autorki tak komentujg uzycie kolorowych rycin:
»zwiekszone koszty ponoszone przy stosowaniu kolorowych ilustracji rzadko powoduja pod-
niesienie efektywnosci dydaktycznej stownika” (s. 118).

Stownik napisalo siedem autorek i dwdch autoréw, ich nazwiska wymieniono jedynie na
rewersie strony tytutowej, gdzie zwykle podaje si¢ dane personelu pomocniczego. Nie wspo-
mniano ich takze we wstepie, z tego wzgledu zamiescilem wszystkie nazwiska w nagtéwku
recenzji. Kazde haslo jest opatrzone skrotem oznaczajacym autora, niektére kilkoma skro-
tami, w stowniku brak ich spisu i rozwigzan. Wyglada to osobliwie, tym bardziej ze redak-
torka tomu podkresla, ze kazde hasto przedstawia koncepcje danej autorki i autora (s. 10).
Przykladowo, skr6t MB wystepuje 137 razy, MP 81, AF 60, WW 44°. Zadnej informacji o auto-
rach nie ma, cze$¢ z nich znam, moge wiec powiedzie¢, ze to germanisci, anglisci, slawisci,
ale nie moge zaryzykowac sadu, ze sfownik stworzyl zespot niepolonistyczny, chociaz z jego
ogladu wynika, ze takie uogdélnienie byloby prawidtowe. Jako signum temporis, ze wzgledu
na liczbowa dominacje autorek nad autorami, dalej bede nazywat wszystkich twércéw zbio-
rowym okresleniem autorki.

Stownik®, wedtug opisu zamieszczonego w ksigzce, zawiera 693 hasta, w tym 355 haset
samodzielnych i 338 hasel odsylaczowych. Odsytacze znajdujg sie w tekscie hasta (czasem
jest ich tak duzo, ze przeszkadzajg w $§ledzeniu toku wywodu), a takze na koncu hasta, przed
bibliografig. Czy to duza liczba hasel? Stownik leksykografii w jezyku angielskim, autorstwa
R.R.K. Hartmanna i Gregoryego Jamesa, ma ich okolo 2000, zreszta recenzowana publika-
cja jest wyraznie wzorowa na jego ukladzie, nawet symbole graficzne wprowadzajace sekcje
bibliograficzne s bardzo podobne. Hasta obejmuja terminy leksykograficzne, metaleksykogra-
ficzne, jezykoznawcze, zwlaszcza z zakresu semantyki, jest nieco haset odnoszacych sie do rze-
czywistosci cyfrowej. Brak natomiast hasel z zakresu typografii (np. konwencje typograficzne)

5 Nie sprawdzatem doktadnie wszystkich skrotéw, to sa wyliczenia formalne.

6 Wszystkie cytaty ze stownika podaje w cudzystowach, nazwy hasel wyrézniam wersalikami.

7 Na jego przyktadzie mozna oceni¢ niewielka przydatnos¢ stownikéw leksykografii; jego ostatnie wydanie ukazato sie
w roku 2001, co znaczy, ze nie oplaca si¢ go aktualizowa¢. Najwyrazniej bardziej przydatne - i sprzedawalne - s podreczniki
leksykografii. Duze wydawnictwa brytyjskie maja w ofercie takie podreczniki, a jedno z nich przygotowuje drugie wydanie
wezesniejszej edycji.
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czy bibliologii (np. forma stownika)®. Stownik wtasciwy poprzedzaja czesci opisowe: wstep
(s. 7-9), opis przyjetych konwengji (s. 11-15) i wspomniany esej o problematyce stownikarstwa
pt. Leksykografia. Zarys problematyki (s. 17-25). Redaktorka tomu we wstepie bardzo szeroko
okresla grupe uzytkownikéw, w zasadzie zalicza si¢ do nich kazdy, kto moze zetkna¢ sie ze
stownikiem, a nawet kazdy, kto zajmuje si¢ ,,szeroko pojeta pracg z tekstem” (s. 10), czyli - kon-
tynuujac mysl wezesniejsza — kazdy uzytkownik komputera (np. smartfona). Nizej pisze o tym,
czy recenzowana ksigzka zawiera informacje pozwalajace zrozumie¢ badz opisa¢ dziatanie
stownika, w jaki wyposazony jest telefon. Ogdlniej jednak nalezy zapyta¢, dlaczego nauczyciel
jezyka obcego, dziennikarz lub ttumacz (takie grupy uzytkownikéw wymienia si¢ w gronie
odbiorcéw) ma sie interesowaé metaleksykografia. Wspolczesnymi stownikami cyfrowymi
czesto mozna si¢ postugiwac bez znajomosci konwencji leksykograficznych, a nawet kolejno-
$ci liter w alfabecie. Thumaczy obecnie szkoli si¢, jak maja si¢ postugiwaé pamieciami ttuma-
czeniowymi, to takze swoiste sfowniki dwujezyczne, ale odpowiedniego hasta brak.

Piotr Zmigrodzki (2020) wyrazal nadzieje, ze stownika bedzie mozna uzywaé do stan-
daryzacji terminologii leksykograficznej, zwlaszcza dotyczacej stownikéw nowego paradyg-
matu. Standaryzacja potrzebna jest przede wszystkim w dydaktyce, a zajecia leksykograficzne
to zupelny margines edukacji na kazdym poziomie, natomiast nie jest wymagana w nauce,
kazdy uczony ma prawo zaproponowa¢ nowe pojecia i ich nazwy’. Indywidualng terminologia
postuguja sie uczeni z Instytutu Podstaw Informatyki (IPI) PAN, zaangazowani w prace nad
stownikami cyfrowymi, cztonkowie grupy tworzacej Stowosie¢ oraz zesp6t redagujacy Wielki
stownik jezyka polskiego, bardzo indywidualnymi terminami postugiwat si¢ H.E. Wiegand.
Jednym z zadan redaktorek stownika leksykografii mogloby by¢ zebranie takich indywidual-
nych termindéw i ich uporzadkowanie pojeciowe, tego nie robig. Przyktadowo: w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego, waznym narzedziu leksykograféw polskich, uzywa si¢ terminu seg-
ment na okre$lenie jednostki, ktora jest rownowazna w niektérych przypadkach leksemowi
(segment to np. -by w formie zrobitby). W stowniku sg hasta na temat leksemu, jednostki
leksykalnej, nie ma natomiast informacji o segmencie. Niektorzy rusycysci upodobali sobie
termin hastownik, ktéry ostatnio zapozyczyli polonisci, wchodzi wigc do szerszego uzycia.
W recenzowanym stowniku go brak. Znajdujg si¢ natomiast neologizmy wprowadzone przez
redaktorki, w liczbie 21, oznaczane symbolem graficznym plusa, wywodzace si¢ najczesciej
z metaleksykografii niemieckojezycznej. Zwykle sa to kalki z jezyka niemieckiego, przyktady
hasel: PRZESTEPCZOSC SLOWNIKOWA, ELEMENT POZAHASLOWY CZESCI ZASADNICZE]J"
czy TEKST ZEWNETRZNY'. Owe neologizmy okreslaja pojecia lub zagadnienia, ktérymi zaj-
mowano si¢ w metaleksykografii niemieckojezycznej, ale ktore najwyrazniej nie byly intere-
sujace dla leksykografow polskich, poniewaz nie utworzono odpowiadajacego im terminu
lub tez opisywano je peryfrastycznie'®. Nalezy sie jednak cieszy¢, ze nie wprowadzono calego
aparatu pojeciowego H.E. Wieganda, ktérego barokowe, nieprzejrzyste terminy ciesza sie zla

8 Lektura katalogu Biblioteki Narodowej prowadzi do wniosku, ze w bibliotekoznawstwie wspdtczesnym dokonuje sig
ciekawego rozréznienia form publikacji.

9 Nie zgadzam sie wiec z tezami P. Zmigrodzkiego dotyczacymi standaryzacji terminologii leksykograficznej.

10 Opisujac strukture stownika, poradzilem sobie bez terminu tekst zewnetrzny.
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stawa. Neologizmdw jest wiecej, ale albo nie sg definiowane, albo nie s3 oznaczone jako neo-
logizmy, na przyklad: ,,stownik selektywny”, ,,stownik tezaurusowy’, ,,stownik selektywno-
-tezaurusowy” (to brzmi jak oksymoron), ,,uklad hasel niszowy” (najwyrazniej jest to termin
uzywany w niemieckiej metaleksykografii oraz przez polskich germanistow). Wydawaloby sie,
ze wszystkie terminy okreslone jako neologizmy, a uzywane w hastach powinny by¢ opatrzone
odsytaczami do ich opisu, ale nie s3. Rdzne formy frazy ,tekst zewnetrzny” wystepuja 10 razy
w haslach, tylko przy jednym mozna znalez¢ odsytacz do hasta. Czasami owa fraza jest defi-
niowana w hasle, w ktérym jej uzyto, wobec tego zbyteczne jest osobne hasto. Reasumujac,
to nie jest stownik, ktory by standaryzowal (kodyfikowal?) uzywane w jezyku polskim ter-
miny leksykograficzne, znajdujemy w nim probe wprowadzenia poje¢ leksykografii niemie-
ckojezycznej, co jest skadinad cenne, tak jak cenne jest kazde spojrzenie na przedmiot badan
z innego czy nowego punktu widzenia.

Terminy opisywane w artykutach hastowych samodzielnych, nieodsytaczowych, sg ogdlnie
trafnie dobrane, warto przypomnie¢, ze najwazniejsze z nich opisywane sg tez w innych jezyko-
znawczych stownikach encyklopedycznych w jezyku polskim. Artykul hastowy zaczyna nazwa
terminu (gléwka), po nim nastepuja jego warianty lub synonimy, dalej definicja, po niej czes¢
encyklopedyczna, odsylacze do innych hasel, opis bibliograficzny stownikéw wspominanych
w artykule i osobny spis publikacji, z ktorych korzystano podczas tworzenia opisu, przy czym
w samym artykule nie ma zadnych odniesien do bibliografii. Omoéwie poszczegélne elementy.
Glowka hasta to cze$¢ najmniej problematyczna, jednak uwazna lektura stownika i analiza
relacji gtéwka hasla - jej warianty juz nasuwa sporo pytan. Po pierwsze, autorki postuguja
si¢ okresleniami, ktdre nie sg ujete ani jako gtéwka hasta, ani jako jej wariant, na przyktad
SLOWNIK TEUMACZENIOWY wystepuje jako hasto odsylaczowe, jest uzywane przez same
autorki w tekstach haset, ale z nieznanych wzgledéw nie jest uwzglednione wsréd wariantow
terminu SLOWNIK DWUJEZYCZNY we wlasciwym artykule. W gléwkach hasel uzywa sie tez
wariantow terminow, a nie ich wersji kanonicznej, ktore wystepuja w gtéwkach artykutow.
Dla przyktadu: w gtéwce hasta ELEMENT POZAHASEOWY CZESCI ZASADNICZE] znajduje
sie termin, ktdry jest hastem odsytaczowym o formie CZESC ZASADNICZA, to hasto odsyta
do hasta wtasciwego (wersji kanonicznej) CZESC HASLOWA. Dlaczego nie uzyto kanonicznej
wersji w nazwie innego hasta? Opisane przypadki nie wskazuja na spdjnos¢ struktury stow-
nika. Powtorze, wydatnie pomogtoby uzycie narzedzi automatycznych.

Jesli chodzi o definicje, nie moge postawic¢ sie w roli odbiorcy niespecjalisty, ale jako spe-
cjalista mam powazne obawy, na ile tacy czytelnicy skorzystaja z zamieszczonych opisdw.
Znajda oni definicje, ktdére niczego nie definiuja. Na przyklad TEZAURUS opisywany jest
jako ,,Publikacja leksykograficzna o réznorakich cechach w zaleznosci od epoki historyczne;j
i tradycji leksykograficznej”. Taki opis chyba bedzie prawdziwy w odniesieniu do wiekszosci
stownikéw. Dalej nastepuje swego rodzaju definicja jednego znaczenia, a po historii stownika
wlasnie tego typu definiuje si¢ nastepne znaczenie. Uzytkownika nie uprzedza si¢ (np. z uzy-
ciem numeracji), ze hasto ma dwa bardzo rézne znaczenia: 1) stownik wszystko ogarniajacy,
2) stfownik w uktadzie pojeciowym. To moim zdaniem poetyka eseju, nie hasta stownikowego.
Poniewaz jednak terminu tezaurus uzywa si¢ w dwdch réznych znaczeniach, okreslenie, ze
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jaki$ stownik to tezaurus (,,sanskrycki tezaurus’) jest bardzo niejasne. Inny przyktad. Czym
sie r6zni GLOSARIUSZ od SLOWNIKA DWUJEZYCZNEGO? Wedlug definicji przede wszystkim
tym, Ze ten pierwszy to wykaz, a ten drugi to stownik jezykowy, a SLOWNIK JEZYKOWY to
PUBLIKACJA LEKSYKOGRAFICZNA; ale glosariusz to tez publikacja leksykograficzna. Czym
jest w takim razie wykaz? Nie wiemy, brak hasta. Ogélnie dobrze by bylo, aby wszystkie ter-
miny uzywane w funkcji genus proximum byly opisywane w hastach, a jezeli si¢ nie powta-
rzaja — aby w danym hasle pojawito sie omoéwienie.

Nie sg tez uzyteczne opisy (SLOWNIK DWUJEZYCZNY) w rodzaju znaczenie wyrazu musi
by¢ podzielone na znaczenia, a dokladnie ,,znaczenie twyrazu wieloznacznego musi by¢ ekspli-
cytnie, tzn. przy uzyciu dezambiguatorow (tglosa) (zob. (przy paznokciu), (materiat), (banana,
ziemniaka), (chleba)), podzielone na poszczegdlne znaczenia” Bardzo podobne zdanie uzyte
zostalo w hasle SLOWNIK AKTYWNY (w ktorym znalazt sie bledny odsylacz do ,,glos” zamiast
do glosa). Oczywiscie wyrazu znaczenie uzyto w dwoch réznych funkcjach, ale stownik nie
pomoze niespecjaliscie w rozwiklaniu tego skomplikowanego zdania, poniewaz nie znajdzie
w stowniku hasta znaczenie. Sg hasla o réznych typach znaczen (ok. 20), ale jak ma si¢ uzyt-
kownik domygli¢, o ktore chodzi? Terminu znaczenie uzywa sie w wielu hastach — w stow-
niku wystepuje 587 réznych form fleksyjnych, w odniesieniu do co najmniej dwdch denotatow.
Przytoczone wyzej zdanie moze stuzy¢ takze jako przyktad cechy definicji, czgsto wystepujacej,
okreslanej jako ignotum per ignotum, w hastach uzywa sie terminéw bardzo skomplikowanych,
a w uzyciu odsylaczy, jak wida¢, brak spojnosci. Zmiana struktury skladniowej cytowanego
zdania i jemu podobnych takze by zwickszyta jego czytelnos¢.

W odréznieniu od przywolywanego stownika R.R.K. Hartmanna i G. Jamesa, w ktérym
w hastach podaje si¢ po prostu przyklady stownikow jakiej$ cechy leksykograficznej, zasad-
niczo z tradycji anglojezycznej, w recenzowanej publikacji znajdziemy bardzo rozbudowane
informacje encyklopedyczne. Niestety, ta czes¢ budzi najwiecej zastrzezen merytorycznych.
Przede wszystkim nigdy nie wiadomo, co zostanie ujete w hasle, czasem beda to faktycznie
przyklady stownikéw, czasem historia danego typu stownika, czasem do$¢ luzne rozwazania.
Jezeli za$ uzytkownik nie znajdzie w danym hasle zadnego przykladu stownika polskiego, czy
bedzie to znaczylo, ze stownik takiego typu nie wystepuje w pismiennictwie polskim? Zapewne
tak bedzie sadzil. Przykladowo w hasle SLOWNIK ENCYKLOPEDYCZNY nie ma zadnego tytutu
polskiego, a takich stownikéw byto sporo. Opisy encyklopedyczne sg niestety ogdlnie przesta-
rzale i niespdjne, jest w nich tez bardzo wiele bledéw. Przyktady: Litwini nie byliby zachwyceni
stwierdzeniem (SLOWNIK DRUKOWANY), ze stownik Laurentego Zizaniego, wydany w Wilnie
w 1596 roku, ukazal si¢ na ziemiach rosyjskich. Polacy tez nie. Nazwisko Zizaniego podaje sie
tak: ,, Lavrentij Zizanij Tustanovskij’, niespecjalista bedzie zapewne szukal informacji o tej
drugiej, rzadkiej wersji nazwiska. Zdaniem ,,Po II wojnie $wiatowej wydawca encyklopedii
polskich bylo Panstwowe Wydawnictwo Naukowe” krzywdzi sie wszystkich licznych wydaw-
cow encyklopedii. Omawianie polskich stownikéw ortograficznych konczy si¢ na stowniku
Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Taszyckiego, o ktérym pisze sie, ze to ,publikacja znana dzigki
aktualizowanym wydaniom do dzi$”. Ostatnie wydanie tego stownika ukazato sie w 1997 roku,
czyzby haslo pisane bylo w roku 2000? Narodowy Korpus Jezyka Polskiego IPI PAN od roku co
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najmniej 2013 nie jest najwiekszym korpusem jezyka polskiego''. W stowniku nie znajdziemy
wzmianki o najwiekszych wspoélczesnych opisach leksykograficznych jezyka polskiego: inter-
netowy Wielki stownik jezyka polskiego wspomina sie tylko w eseju wstepnym, Stownik gra-
matyczny jezyka polskiego Zygmunta Saloniego i kolegow jest ujety w bibliografiach, ale nie
w hastach SLOWNIK GRAMATYCZNY i SLOWNIK FLEKSYJNY, a ma on ogromne znaczenie jako
baza danych wigkszosci narzedzi do komputerowej analizy fleksji polskiej. W hasle o stowni-
kach walencyjnych nie ma ani sfowa o najwigkszym opisie walencji jezyka polskiego, Walentym,
itp., itd. Stowosie¢ jest wymieniona raz (BAZA DANYCH), co dziwne, podaje si¢ w tym hasle
dane liczbowe dla pierwowzoru — WordNetu, ale nie Stowosieci. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze autorki nie dostrzegaly publikacji, ktére nie ukazaty si¢ w postaci stownika drukowanego.

Tym samym mozemy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy stownik przyda si¢ badaczowi
leksykografii wspoltczesnej. Moja analiza wykazuje, ze niestety tylko w bardzo ograniczonym
zakresie, co rozwine ponizej. Mianowicie do zestawu haset opisujacych stowniki tradycyjne,
drukowane, dodano jedynie zdawkowe hasta odnoszace si¢ do leksykografii wspotczesnej, napi-
sane na poziomie zainteresowanego laika, nie specjalisty. Oto i kilka przykladdw. Jest wzmianka
o jezykach znacznikowych, ale nie ma zadnej o standaryzacji zapisow cyfrowych stownikéw, na
przyktad w zaleceniach TEI. Brak jakiegokolwiek opisu struktury dostepu do stownikéw elektro-
nicznych, w tym stownikéw w smartfonach. Wspomina sie, ze ,,Stowniki ortograficzne w wer-
sji cyfrowej maja dzis szerokie zastosowanie m.in. w telefonach komérkowych i komputerach”
(SLOWNIK ORTOGRAFICZNY), ale nie omawia si¢ w jakikolwiek sposob dos¢ istotnych réznic
miedzy drukowanym stownikiem a modulem poprawy pisowni. Wydaje si¢ z takiego opisu,
ze to po prostu stownik ortograficzny w telefonie. Oczywiste tez, ze nie podaje si¢ przykta-
dow takich stownikéw, na przyklad stynnego T9. Znacznie wiecej informacji mozna znalez¢
w Wikipedii, nie méwigc o wyspecjalizowanych publikacjach. Brak opisu struktury stownika
elektronicznego, na przyklad internetowego. W hasle SLOWNIKI ELEKTRONICZNE znalazto
sie stwierdzenie: ,,Stowniki elektroniczne online sg ogélnie dostepne, bez optat lub w ramach
subskrypcji”. Dziwne to zdanie, opisuje ono po prostu, w jaki sposob w gospodarce rynkowe;
uzyskuje sie dostep do ustugi (cho¢ zapomniano o oplacie jednorazowej). Podczas gdy finan-
sowaniu wspolczesnej leksykografii poswigcono sporo naprawde interesujgcych publikacji.
Z wielu internetowych stownikéw mozna korzystac ,,bez oplat” mniej wigcej tak jak ,,bezptatny”
jest dostep do Facebooka - placi si¢ danymi osobowymi lub ogladaniem reklam. Swoja droga
nie znalazlem opisu, jak uzyskuje sie dostep do stownikéw drukowanych, bylo to oczywiste
dla autorek, ale nie bedzie dla wspolczesnego uzytkownika, nie dowie si¢ on na przyklad, ze
w bibliotece ze stownika mozna bylo korzystac jedynie w czytelni'?. Pytanie oczywiscie, czy
takie informacje maja si¢ znalez¢ w stowniku terminéw, ale to autorki zdecydowaly, ze stow-
nik ma by¢ swoistg encyklopedia.

Spis publikacji jest niestety nieczytelny, by¢ moze wzorowano sie na gigantycznej ency-
klopedii pod redakcjg H.E. Wieganda i jego kolegéw (Hausmann i in. (red.) 1989-1991), ale

11 Korpus Polish TenTen jest ponad 10 razy wigkszy, mozna si¢ nim postugiwa¢ za darmo.

12 Biblioteki publiczne miasta Wroclawia obecnie wypozyczajg stowniki na takich samych zasadach co inne ksigzki - to
wymowny przyklad desakralizacji stownikéw.
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w niej tworcy mieli do dyspozycji kilka tysiecy stron, nie oszczedzali miejsca i uktad biblio-
grafii jest bardzo klarowny. W recenzowanej publikacji wiekszos¢ haset ma opis bibliogra-
ficzny zaréwno wspominanych stownikéw, jak i zrodel, ktérymi si¢ postugiwano przy jego
konstrukeji. W samym hasle brak odnosnikéw do zZrédet, wigc nie wiadomo, ktére stwierdze-
nie pochodzi z jakiego Zrédta. Starano si¢ jednak oszczedza¢ miejsce i bibliografia publikacji
niestownikowych zfozono malym drukiem w postaci tekstu cigglego o niewielkich interliniach.
Co wiecej, wiele razy podaje si¢ te same opisy. Na przyktad nazwisko H.E. Wieganda wymie-
nia si¢ 159 razy w roznych opisach, a jedng z publikacji pod jego redakcja cytuje 25 razy in
toto. Na szcze$cie wspomniana encyklopedia leksykografii opisywana jest skrétem, bo cyto-
wana jest 197 razy. Znana syntetyczna publikacja P. Zmigrodzkiego wystepuje 76 razy, opis
bez skrotow. Te wszystkie powtdrzenia zapewne zajely co najmniej kilkadziesiat stron pub-
likacji. Bibliografia zbiorcza nie tylko zaoszczedzilaby wiele miejsca, bytaby czytelniejsza, ale
autorki zapewne zauwazylyby bledy, ktorych w opisach cytowanych stownikéw jest niestety
bardzo duzo. Jeden z autoréw Stownika wiletiskiego nazywat sie Michat Bohusz-Szyszko, nie
M.B. Szyszka (tak dwa razy). W transliteracji wyrazow rosyjskich czasami pojawia si¢ znak
miekkosci, czasami nie, na przykiad w eseju wstepnym slovar’ wystepuje z btedem ortogra-
ficznym (,,slovar”), tak jak i Bol¥aja. Stynny stownik rosyjski ma taki opis ,,V. I. (red.) Tolkovyj
slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka, red. V. I. Dal, Moskva 1880-1882”. Jedynym autorem jest
Dal; nie V.I. Opis nie jest tez moim zdaniem zgodny z przyjetymi konwencjami (por. s. 13),
poniewaz powinno si¢ podawa¢ date pierwszego wydania, a w wielu wypadkach zaznacza¢
ich liczbe, a podane jest drugie (pierwsze wydanie 1863-1866)"%, stownik miat kilka wydan.
Ta zasada jest systematycznie naruszana, na przyklad w hasle SLOWNIKI WYMOWY podano
opis stownika wymowy angielskiej Daniela Jonesa, ale odnotowane jest wydanie 14. z 1991,
podczas gdy najnowsze (18.), pochodzi z roku 2011. Stfownik J.C. Wellsa w tymze hasle ma
podane jedno wydanie, a mial ich trzy, w roku 1990, 2000 i 2008. Mamy takie wpisy: ,,Nouveau
Petit Larousse illustré (1924)”, ,,Nouveau Petit Larousse illustré: dictionnaire encyclopédique, red.
C. Augé, Paris 19247, ,,Petit Larousse illustré, red. C. Augé, Paris 1905 [2004]”. Czy to jeden
stownik w réznych wydaniach, czy dwa, a moze trzy? Sq dwa wpisy poswiecone Stownikowi
wyrazéw obcych Michala Arcta, osobno dla wersji mniejszej (ok. 20 ooo haset), osobno dla
wigkszej (ponad 30 000). Podawana liczba wydan wersji wigkszej obejmuje jednak takze
liczbe wersji mniejszej. Trudno tu méwic o spdjnosci opisu. Znowu wida¢, ze autorki nie
korzystaly z automatycznych metod wprowadzania danych, a nawet standardowe edytory
tekstu (np. Word) sg wyposazone w odpowiednie narzedzia.

Reasumujac: stownik jest publikacja historyczna, opisuje stan leksykografii sprzed lat
mniej wiecej dwudziestu. Na pewno bedzie si¢ nadawal do prac nad stownikami papierowymi,
nie przyda si¢ w analizie stownikéw cyfrowych. W kazdej publikacji tak skomplikowanej jak
recenzowany sfownik wystapia bledy i niescistosci, ale w nim jest ich niestety za duzo i trzeba
z niego korzysta¢ bardzo ostroznie.

13 Trzecie wydanie (1903-1909) redagowal Jan Baudouin de Courtenay, dodal wiele wyrazen ,,ordynarnych”, ze uzyje
niejezykoznawczego terminu z recenzowanego stownika (SLOWNIK WULGARYZMOW).
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