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Wiréd historycznych konstrukeji sktadniowych za Zenonem Klemensiewiczem wyréznié
mozna konstrukeje ciagle, czyli obecne w jezyku do dzis, oraz nieciagte, czyli archaiczne, nie-
wystepujace we wspodlczesnej polszczyznie (por. Bartula 1986: 9). Konstrukcjom nieciggtym
poswiecita jeden ze swych artykuléw Anna Katkowska, ktora opisujgc przeksztalcenia grupy
werbalnej, zwraca uwage na polaczenia nie + czasownik + jedno/tylko/ az/jak. Opisuje je ona
nastepujaco:

Uderza - z dzisiejszego punktu widzenia — réznica w budowie tego typu grupy werbalnej, kto-
rej tre$¢ globalna moderowana jest dzisiaj przez dopiero, tylko, podczas gdy do XI1X w. wlacz-
nie uwydatnieniu wybranego sktadnika stuzyla (za tacing, wsparta zywymi wptywami fran-
cuszczyzny) cala konstrukcja. Zbudowana ona byfa na opozycji: zaprzeczenie egzystencji tego
skladnika - anulowanie tej negacji poprzez umieszczenie go w okreslonych okolicznosciach,
jako warunku powolujacego do istnienia: Bracia nie majg nosic (...) oreza, jedno na obrone
(non deferant nisi pro defensione) 1484 Reg 713 (za SStp s.v. Nie); Nie je, az w nocy Rej Z 65;
Nie zabitem sarn tylko 17 KOpList 94; zastawiono wieczerze na dwunastu, lubo$my nie prosili
jak o kawatek pieczystego z satatg NiemPod 313. Mamy tu do czynienia z przeksztalceniem
strukturalnym, zlikwidowaniem wezla syntaktycznego w obrebie spdjnej catosci. Daje to efekt
podstawowy w postaci uproszczenia formalnego i dodatkowy — zmiane jakosciowa w postaci
ostabienia dzialania warunku: Nie je, az w nocy znaczy - wydaje si¢ — wiecej niz Je dopiero
w nocy (cho¢ nie mozna wykluczy¢ interpretacji zréwnujacej doktadnie sensy obu konstruk-
cji, przy czym wersja dwudzielna pelnilaby dla dzisiejszego odbiorcy funkcje niemal formuty
eksplikacyjnej) (Katkowska 1979: 334-335).

* dorota.kozaryn@usz.edu.pl; ORCID 0000-0002-2308-015X


mailto:dorota.kozaryn@usz.edu.pl

94 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 1

Na jedna z wymienionych przez A. Katkowska konstrukeji: nie + czasownik + jedno natra-
fitam podczas lektury Kroniki, to jest historyi Swiata Marcina Bielskiego z 1564 roku, trzeciego
w XVI wieku wydania pierwszej polskojezycznej historii §wiata i Polski. Ten obszerny utwor
(483 karty in folio, czyli 966 stron duzego formatu) moze by¢ wykorzystywany jako zrédio do
badania polszczyzny szesnastowiecznej w aspekcie leksykalnym, morfologicznym i sktadnio-
wym, odzwierciedla bowiem jej roznorodnos¢ i bogactwo. Niniejszy artykul ma stuzy¢ uka-
zaniu lacinskiego zrédta struktury nie + czasownik + jedno, jej dalszych loséw w polszczyznie
oraz potwierdzeniu (na przykladzie Kroniki), ze ma ona sens niezaprzeczony ‘tylko, co ozna-
cza¢ bedzie opowiedzenie sie za dopuszczong przez A. Kalkowska mozliwoscig.

Z tekstu Kroniki wynotowatam 39 przyktadéw uzycia konstrukeji nie + czasownik + jedno.
Wigkszos¢ z nich (24) to doktadna realizacja przytoczonego schematu z wykorzystaniem réz-
nych czasownikow:

1) by¢: ,miasto Jeruzalem [...] chedozsze a ozdobniejsze nie bylo jedno czasu przyscia
Pana Krystusa” [2/413]"; ,az do morza Adriaticum wioskiego i Egeum greckiego nie byto jedno
stowienski jezyk” [3/24]; ,,nas nie bylo jedno szes¢dziesiat” [3/406];

2) chcieé: ,Aleksander nie chcial jedno aby mu krolestwo puscit” [1/454]; ,,Ten tez niniej-
szy papiez Pawet Trzeci acz obiecuje, ale nie chce jedno swoim wzorem a obyczajem postepo-
wad” [2/258]; ,oni nie chcieli jedno za razem to mie¢” [3/298];

3) chodzi¢: ,do dworu nie chodzil jedno sam” [2/16]; ,,do kosciota nie chodzag jedno boso”
(3/426];

4) dawaé: ,,Kazal go tedy Achab wsadzi¢ do fanicucha, a nie dawac jedno chleb a wode ku
zywnosci” [1/332];

5) jada¢: ,nie jada jedno mleko, masto, ryz, owoce wszelkie, orzechy, jagody i ine takie
(3/399];

6) krzci¢: ,,Ustawil tez, aby nie krzczono ludzi jedno w sobote” [2/258];

7) mieé: ,potkal sie z Seremetem nie majac jedno pie¢ tysigc ludzi” [2/372]; ,w Europie
niemasz jedno rzeki, przez ktdre tacniej przebedzie” [2/403];
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8) mysleé: ,Potym nie myglit jedno o nabozenstwie” [1/343];

9) nalezé: ,nie nalezli jedno ko$¢ z gtowy, nogi a rece” [1/338]; ,,nie nalezli jedno dwie
beczce maki, takiez jagiet” [2/569];

10) sig obierac w znaczeniu ‘zajmowac si¢ czyms, badac cos w sensie naukowym’: ,,Pitagoras;
ten sie nie obieral jedno w liczbie a rozmierzaniu swiata i w §piewaniu” [1/441];

1) poglgdaé: ,nasz Achilles nie pogladat jedno na miecze a zbroje¢” [1/247];

12) pojmowadé: ,,aby sie nie pojmowali jedno co nablizszy krewni” [1/106];

13) pomagac: ,nie pomagal jedno dyjakon” [2/42];

14) przyjmowac: ,przeto w Lendzie nie przyjmuja jedno Niemce” [3/74];

15) staé: ,[stup batwochwalski — D.K.] nie stal jedno piecdziesiat a szes¢ lat” [2/431];

16) trwac: ,Ta ugoda byla na li§cie pargaminowym napisana [...], wszakze nie trwatla
jedno 14 lat” [2/317];

17) zwad: ,przeto Lokietka nie zwali jedno krakowskim krolem” [3/133].

1 Wszystkie cytaty z Kroniki pochodzg z: Bielski 2019. Pierwsza cyfra oznacza tom, kolejna — numer strony, na ktérej znaj-
duje sie przytaczany fragment tekstu.
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W tych przyktadach, w ktérych czasownik byc tworzy orzeczenie imienne, cale to orze-
czenie (i facznik, i orzecznik) umieszczane jest w obrebie konstrukeji nie... jedno:

z swojej miodosci nie byt wychowan jedno w rozpustno$ciach nieczystych a w mygélistwie [2/123];

nie byt zyw jedno dziewie¢ miesiecy [2/132];

nie byl zyw jedno rok [2/621];

nie byl papiezem jedno pi¢¢ miesiecy [...] [2/159];

dzisiejszy ko$ciét od murdéw torrentu Cedron nie jest oddalony jedno na trzydziesci stop od

placu kosciota przeciwko poétnocy [2/414].

Zdarza si¢ rowniez, ze oprocz orzeczenia w obrebie polaczenia nie... jedno znajdujg sie
takze inne czesci zdania: okolicznik miejsca (,,Miedzy zwierzety nie widzielismy tam jedno
kroliki, weze wielkie, ale nie jadowite” [3/362]), okolicznik czasu (,Gdyz ziemia niemiecka
nie $cigga sie dzi$ jedno od Renu do Odery rzeki [...]” [2/480]) czy dopelnienie, wyrazone
rzeczownikiem (,,Ustawil tez, aby nie krzczono ludzi jedno w sobote” [2/73]; ,Zadny plebeusz
nie dzierzal rolej jedno sto stajan” [1/438]), zaimkiem:

[ziemica albeniska — D.K.] nie dawa z siebie jedno owies a jeczmien i to z ciezka praca [2/499];
odszedt Samuel do Gabaa Benijamin, a Saul wyszed! przeciw Filistynom, a nie byto ich z nim
jedno szes¢ set ludzi a Jonata syn [1/272];

lub bezokolicznikiem - tak w wypadku czasownikéw modalnych?:

Otto cesarz nie chcial mie¢ jedno Leona [2/123];

zawzdy o to Pana Boga prosila, aby jej Pan Bog nie dal umiera¢ jedno przy matzonku swym
(2/336];

nie chce go [tj. koncylijum ‘sobér’ — D.K.] mie¢ jedno za granicami cesarskimi [2/258];

cho¢ nie jest tak zawsze: Czechowie moéwili: ,,Nie powinnismy jedno na granicach broni¢ sie

nieprzyjacielowi” [2/623];

Jest miasto w Szwecyjej Stokholma, [...], do ktorego i nawy przystepi¢ nie moga jedno od
morza [2/520].

2 ,Czasowniki modalne maja pewne wlasciwosci sktadniowe [...], mianowicie otwieraja w tekscie miejsce dla bezoko-
licznika: chee (moge, musze, mam; trzeba, nalezy...) + is¢ - albo calego zdania podrzednego: Chcee (trzeba...), zeby poszedt.
Inaczej mowiac sg obowigzkowo taczone z nazwami zdarzen (otwieraja w tekécie miejsce dla nazwy zdarzenia, implikuja
zdarzenie), a nie z nazwami rzeczy, z rzeczownikami. Jesli spotkamy potaczenie typu *Trzeba wody, rozumiemy je jako
skrot petniejszego zdania Trzeba przynies¢ (podad itp.) wody; polaczenie typu *Mozna chleba? - jako skrét zdania: Mozna
wzigd chleb?, itp” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 175, przyp. 68).
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W Kronice wystepuja takze inne polaczenia zaprzeczonego czasownika z jedno, w ktérych
wyraz ten stuzy do uwydatniania i wylaczania jakiej$ mozliwosci z tresci zaprzeczonej, np.:

Nie pija tez krol nic inego jedno wino palmowe, ktére barzo stodkie, jako daktyly [3/399];
a nie pif nic inego jedno wode [...] [1/232];
bo to nie wedtug ciata dano rozumie(, jedno wedlug ducha przez wiare [1/74];

Rzek! Pan Bog: ,,Nie bedzie Damaszkus dziedzicem, jedno ten co z twego zywota wynidzie”
[1/109];

Do rady nie chodzil, jedno stal przez posty odpowiedzi i pytania, przeto go zwali Pysznym [1/387].

Rdznica dotyczaca sposobu wykorzystania wyrazu jedno w obu typach konstrukgji skut-
kuje innym ich znaczeniem. W sytuacji, w ktdrej po jedno pojawic si¢ moze kolejny czasownik
(lub podlega on elipsie), natomiast przed czasownikiem z partykuly nie znajduje sie dopel-
nienie (lub rzadziej okolicznik) i po jedno wystepuje swoiste zaprzeczenie tego dopelnienia
(okolicznika), czyli wskazanie tego, jak ma by¢, w danym wypowiedzeniu jedno pelni funkcje
spojnika i ma za zadanie uwypuklenie jedynej mozliwoéci wykonania czego$, znalezienia sie
w danym stanie, np.:

Ktéremu aniot rzekl: ,,Mozesz jecha¢ z nimi, ale aby inaczej nie czynil, jedno jako¢ rozkaze”

[1/205];

Ktéremu powiedzial Balaam: ,,Nie moge¢ nic inego méwic, jedno co mi Pan w usta moje wlo-

zyt” [1/205];
ktorzy tego strzega, aby kto inakszej wiary nie wyznawal jedno jako w Rzymie [2/322];
ni w czym nadzieje nie majac jedno w swych reku, bysmy tez dobrze bitwy wygrali [2/390];

bo jeszcze starych Prusow jest kiladziesigt wsi za Krolewcem ku Litwie, ktérym jezyka zadny

nie rozumie, jedno sami sobie [3/45].

Inaczej jest, gdy struktura nie + czasownik + jedno poprzedzona jest podmiotem (chocby
domyslnym), a po niej wystepuje dopelnienie lub okolicznik. Przyjrzyjmy sie raz jeszcze kilku
przykladom z przytoczonych powyzej. Zdanie: ,,Ustawil tez, aby nie krzczono ludzi jedno
w sobote” [2/73] oznacza ‘ustanowil tez, by chrzczono ludzi tylko w sobote’. Znaczeniowy
brak przeczenia najlepiej ukaza¢, eliminujac z opisywanego zdania partykuty. Usuniecie obu
partykul powoduje, ze zdanie informuje o chrzcie w sobote: ,,Ustawil tez, aby krzczono ludzi
w sobote”. Usunigcie partykuly jedno skutkuje zdaniem negujacym chrzest w sobote: ,,Ustawit
tez, aby nie krzczono ludzi w sobote”, zmienia wigc niewatpliwie sens zdania. Usuniecie par-
tykuly nie ukazuje jedynos¢ chrztu w sobote: ,,Ustawil tez, aby krzczono ludzi jedno w sobote”,
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a o taki sens chodzilo autorowi, ktoéry informowat polskiego czytelnikach o skutkach piet-
nastoletnich rzadéw papieza Syrycjusza, pierwszego papieza oglaszajacego decreta generalia
majace obowigzywac w calym Kosciele, takze i nakaz chrzczenia dorostych tylko w Wielkanoc
i dzien Zestania Ducha Swietego®. Bielski pisze o chrzcie tylko w sobote zapewne na podsta-
wie facinskich Zrddel, z ktérych korzystal (por. Bielski 2019: 15). Podobnie przeprowadzona
procedura eliminacji partykul poswiadcza sens ‘tylko’ w wypadku polaczenia nie + czasownik
+ jedno na przyklad w zdaniu ,,przeto Lokietka nie zwali jedno krakowskim krélem” [3/133].
Jesli usuniemy nie oraz jedno, dowiemy sie, ze Lokietka nazywano krakowskim kroélem. Jesli
usuniemy jedno, ze zdania bedzie wynika¢, ze Lokietka nie nazywano krakowskim kroélem;
po c6z zas mialby Bielski informowac o tym, jak nie nazywano Lokietka? Dopiero wyelimi-
nowanie partykuly nie przekazuje wlasciwa informacje, ze Lokietka nazywano tylko krakow-
skim krélem. Mozna wiec stwierdzi¢, ze omawiana struktura nie ma charakteru przeczenia®,
a wynikajacy z niej sens oznacza afirmatywno$¢.

Z danych zawartych w SPXVI wynika, Ze omawiana konstrukcja nie byla obca takze innym
utworom Bielskiego oraz innym autorom poza Bielskim. Konstrukcje nie... jedno opisywane
s3 w dwoch hastach stownika: jedno oraz nie, w kazdym inaczej klasyfikowane. W pierwszym
z nich przyklady stanowigce realizacje omawianej konstrukeji umieszczone sg przy znaczeniu

»1. W funkgji partykuly ekspresywnej uwydatnia i ogranicza; 2. Uwydatnia i wytacza jedyna
mozliwos¢ z tresci zaprzeczonej; oprocz, poza”. Pod hastem nie natomiast ,,konstrukeje typu:
nie... jedno = tylko” przytaczane s przy znaczeniu: ,partykuta przeczaca; stuzy do formutowa-
nia tre$ci nieprawdziwych [...], mniej prawdopodobnych [...] lub niepozadanych [...], a takze
tresci prawdziwych w zdaniach typu: gdyby nie x, to y [...]”, w pkt 1: ,\W zdaniu ogélnoprze-
czacym (zaprzeczona jest tres¢ catego zdania)”, w podpunkcie A: ,W zdaniu, w ktérym «nie»
poprzedza czasownik”, w podpunkcie tegoz podpunktu A oznaczonym literg ,,i” oraz zatytu-
fowanym ,W konstrukcjach sktadniowych o sensie nie zaprzeczonym”. Zauwazy¢ nalezy, ze do
tego typu konstrukeji redaktorzy SPXVI zaliczaja wiekszg liczbe struktur, ktérym przypisuja
znaczenie ‘tylko’ (poza interesujagcym mnie tu nie... jedno takze: ,nie... chyba, nie... wyjawszy
(a. wyjmujacy), nie tyl(k)o (a. telko), nie... (o)krom(ia), nie... (o)procz, nie... je(d)no tylko,
nie... aliz, nie... nad, nie... ledwo(-e), nie... alez, nie... bez, nie... exceptis, nie... jacy jedno,
nie... jakoz, nie... jedno az, nie... jedno poki, nie... ledwo jedno, nie... nisi, nie... niz, nie...
tylko az, nie... tylko wyjawszy, oraz bez wyrazu nawigzujacego drugi czton”), i potwierdzaja
ich wystepowanie w 939 przypadkach w réznych tekstach. Podkresli¢ takze nalezy, ze wérdd

3 Por. https://deon.pl/imiona-swietych/syrycjusz,8954.

4 Barbara Greszczuk zalicza tego typu konstrukcje do negacji pozornych, uznajac je za dwuczltonowe, i odréznia je od
jednocztonowych modalnych, wykorzystujac jako kontekst diagnostyczny ,,nastepujace wyznaczniki: a) opozycja dopel-
niacz//biernik z dopelnieniem blizszym; b) intonacja (ort. przecinek). [...]. Przy synkretyzmie form dopetniacza i biernika
oraz w zwigzkach innych niz dopelnieniowe jedynym wyznacznikiem konstrukeji jest intonacja. Konstrukcje pojedyncze
nacechowane modalnie beda tu mialy jednolita lini¢ intonacyjna i znaczenie przeczace, np. wspoltczesne Nie przychodze
do pracy tylko w niedzielg — tylko modalne w funkcji wyznacznika interpretacyjno-uwydatniajacego [...]. Natomiast kon-
strukcje badane przeze mnie beda przetamane intonacyjnie, co jest cechg wspdlng wszystkich obserwowanych tu wypo-
wiedzen, w ktorych negacja pelni rozne funkcje sekundarne, a znaczenie tych struktur jest ogélnie afirmatywne” (Gresz-
czuk 1993: 99-100).
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przyktadéw zaczerpnietych z Kroniki Bielskiego, obliczonych na 62 uzycia, przywotano dwa:
jeden z az (,,Swiddkow nie prziymuig 4z doswiadczone w cnodie meze/ ktorym moze wierzy¢
bez przyfiegi. BielKron 261”), drugi z chyba (,,Ten vitawit dby duchowni z niewiaftami w iednym
domu nie miefzkali/ chyba s krewnymi. BielKron 158”), nierealizujacy, moim zdaniem, oma-
wianej konstrukeji. Z przeprowadzonych przeze mnie analiz wszystkich fragmentéw z Kroniki
ze wskazanym znaczeniem ‘tylko’ i nawiazaniami drugiego cztonu innymi niz jedno wynika,
ze jest ich w sumie 7: jedna w postaci nie... tylko oraz 6 w postaci nie...az:

a byl tez drugi ubogi samsiad jego, co nie mial tylko jedne owieczke [1/290];
wszakze ksigzeta z pokolenia Dawidowego od nich nie odchodzity az do Machabedw ...] [1/425];
ktory nie chcial by¢ papiezem az za dozwoleniem wszytkich [2/145];

Swiadkéw nie przyjmuja az doswiadczone w cnocie meze, ktérym moze wierzy¢ bez przy-

siegi [2/401];
Nie wychodza zony ich, az twarz zastoniwszy okrom oczu troche [2/401];

na ktéry Mala Polska zwlaszcza krakowska ziemia nie chciata postow postaé, az za glejtem

[3/200];

sobola nie ukaze az kiedy chmurny dzien [3/322].

Wskazana w SPXVI liczba 62 uzy¢ tego typu konstrukcji w Kronice pozostaje niejasna,
nawet przy przyjeciu zalozenia, ze w liczbie tej uwzgledniono przyklady z nie... jedno, nie
przywolujac ich.

Jesli chodzi o czas funkcjonowania omawianej konstrukeji w jezyku polskim, to jest ona
potwierdzana w zapomnianych konstrukcjach sktadni polskiej z Xv1 wieku (z Zywota czlo-
wieka poczciwego M. Reja: ,,[...] tego tez nie 1za jedno wszyscy mitowac i wielkg mu poéciwosé
czyni¢ muszg™®) (Klemensiewicz i in. 1971: 10). W przykladach pochodzacych z okresu od
XVv1II do XX wieku (do roku 1918) konstrukcje z nie... jedno nie maja znaczenia niezaprzeczo-
nego ‘tylko’®; posiadajg je za to przyklady z konstrukejg nie... tylko, przytaczane po raz ostatni
z Listéw Stanistawa Trembeckiego (,,na mdj nap6j nie uzywam tylko mleka i wody”) oraz Stanu
osSwiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta 111 Hugona Koltataja (,,biskup [...]
nie mysélat, tylko o zemscie”) (Katkowska i in. 1974: 12), cho¢ ich pochodzenie moglo by¢ juz

5 Doda¢ nalezy, ze wskazany fragment z Reja jest umieszczony po innym cytacie z tego samego tekstu, niemajacym jed-
nak opisywanego znaczenia ‘tylko: ,Gdy bedziesz zyczliwie mitowat kazdego blizniego swego, to tez inaczej by¢ nie moze,
jedno 7e cie tez wszyscy milowaé musza RejZ 21” (Klemensiewicz i in. 1971: 10).

6 Por.: ,,A nam wiecej nic nie nalezy, jeno prosi¢ ZawOd 130” (Katkowska i in. 1973: 10); ,,[...] nie innych zas pilnowac bedzie
powinno, jeno tych, ktére [...] NarK 13” (Katkowska i in. 1974: 12); ,, Ale teraz ona zaczela pytaé, wprawdzie nie stowami,
jeno wzrokiem SienBez I 74; Przez sile nie rozumiemy tez nic innego, jeno ruch DygP 49; [...] zastanowilem sig, dlaczego
rozumowanie mialo taka wartos¢, iz serce glosu jego ustuchalo, i doszedlem do przekonania, iz serce wasze nie btadzito,
jedno rozum, skoro si¢ do rozumu drugiego uciek! po rade DygL 81” (Katkowska i in. 1977: 11).
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wtedy inne, do czego jeszcze powrdce. Korpus KorBa dodaje kolejne przyktady’. W odniesie-
niu do wieku XVII odnotowuje on konstrukeje nie... jedno w znaczeniu ‘tylko’ kilkanascie razy,
najwczes$niej w pochodzacych z 1606 roku anonimowych tekstach zatytutowanych: Mikofaja
Zebrzydowskiego, Skrypt p. Wojewody krakowskiego, na zjezdzie stezyckim niektérym pp. sena-
torom danym?®, Przestrogi i sposéb na czasy przyszte naprawy Rzpltej® oraz Skrypt o stusznosci
zjazdu stezyckiego'®, najpdzniej natomiast w utworach pochodzacych z 1681 roku: Samuela
Twardowskiego Wojnie domowej z Kozaki i Tatary (,,znal to fatum swoie, Ze [!] Grecy wziaé
nie mogli iedno przezen Troie”; ,Nie mogl iedno $wiety Affekt ten bydz [!] w-obudwu”) oraz
Adama Gdacjusza Dyszkursu o pijaristwie kontynuacji (1 nie umieig mowic¢ iedno zarty nie-
przystoyne/ brzydkie/ plugawe/ y nieczyste stowd”). Ze wskazanego korpusu wynika takze, ze
konstrukeja nie... jedno po$wiadczona zostala trzykrotnie'' w XvIII-wiecznym tekécie jezu-
ity Jana Bohomolca zatytulowanym Prognostyk Zty czy Dobry Komety Roku 1769 y 1770 Albo
Natura i Koniec Komet: z Przydatkiem Opisania krotkiego Obrotow Niebios y Reiestru tak Komet,
iako tez przypadkow znacznieyszych od potopu swiata az do tego roku, wydanym w 1770 roku:

Na iey mieyscu nie zostalo [!], iedno wielkie iezioro;

wiec y z ogonem: gdyz nie roznily sie iedno pozorem y roznym wzgledem oka, y storica poto-

Zeniem;

ziemie, y ksiezyc przechodzi, co sie nieprzytrafia [!] iedno gdy sa w punktach, albo blisko nich.

Przytoczone dane wskazujg na to, ze konstrukcja niezaprzeczona nie... jedno w znaczeniu
‘tylko’ nie przekroczyta granicy XvIII wieku, nalezaloby jeszcze ustali¢, od kiedy wystepowala
w polszczyznie. Jak wskazujg dane ze Sstp, tego typu konstrukcje byly znane staropolszczyznie.
Pod hastem nie w stowniku tym umieszczona zostata grupa przykladéw opatrzona znaczeniem:

zaprzeczenie orzeczenia ulega ograniczeniu a) przez wylgczenie sktadnika poprzedzonego wyra-
zem jeno, jedno, krom, telko: Jsze matka Dambrowskych nye przedala oczczisny swey y ne
wnoszla w Dambrowa, yedno swoy poszag 1436 Pozn nr 1466; Zaprzisyegam cye, abi my nye
mowyl, gedno czso prawdzywego gest [...] BZ III Reg 22, 16; Y nye bil ostawyon sin gemu, geno
Othozias [...] Bz 11 Par 21, 17; Ya sznam, zem ya nye myal szwych pyenyadzy, yedno kopa Ort-
Mac 47, sim. OrtKat 139; Ktorzy maya prawo, nye moga bycz pozwany, gedno lystem naszym”

[...] Dzial 49, sim. ib. 64; Braczya nye maya nosyczi... oraza, yedno na obrong (non deferant

7 https://korba.edu.pl, zapytanie: jedno.

8 Np. ,,co nie mogto by¢, iedno gwaltem wielkim albo barzo smacznemi kondycyami na Wkmci wymozone”; ,,ktora iz
dobrg reputacya zachodzi, nie moze by¢, iedno zatosna”

9 ,wojewoda, kasztelanem, starosta sagdowym by¢ nie moze iedno w onym woyewodztwie albo powiecie osiadly”; ,méwia,
iz legitimi matrimonia nie s, iedno w kosciele katolickim”.

10 ,Zaantecessora krola Jmci nie byly iedno cztery pobory”; ,,Pirwszy, zebychmy nie moéwili, iedno o podatku i poborze”.

11 Jeden raz konstrukcja ta w przywolywanym teksécie ma postaé¢ rozbudowang: ,tego wszyst-
kiego wniost, iz deszcz ow nie byt krwig iedno tylko na pozor”
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nisi pro defenesione) kosyczyola 1484 Reg 713; Nye yestem postan, yedno kv ovczam (non sum

missus nisi ad oves Mat 15, 24), ktore zgynaly z domv israelskyego Rozm 351 (SStp, t. 5: 149).

Zauwazy¢ nalezy, ze poza cytatem z Trzeciej Ksiegi Krélewskiej (dzi$ Pierwszej Krélewskiej)
Biblii krélowej Zofii wszystkie pozostate przyklady spelniaja warunki wskazane wczesniej dla
XVI-wiecznych potaczen o znaczeniu ‘tylko’: podmiot (czasem domysélny) lub zdanie podmio-
towe + nie + czasownik + jedno + dopelnienie, np.:

matka Dambrowskich + nie wniosta w Dabrowa + jedno + swoj posag, tzn. wniosta tylko

SWOj posag;

ktorzy maja prawo + nie moga by¢ pozwani + jedno + listem naszym, tzn. moga by¢ pozwani

tylko listem naszym;

bracia + nie + maja nosi¢ oragza + jedno + na obrone kosciola, tzn. bracia maja nosi¢ bron

tylko dla obrony kosciota.

Istnienie w polszczyznie od - jak wynika z danych sstp - I polowy XV wieku konstrukeji
o0 znaczeniu niezaprzeczonym ‘tylko’ zbudowanej z partykuly nie, czasownika i leksemu jedno
sktania do préby udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace pochodzenia tejze konstruk-
cji. Pierwszym nasuwajacym sie tropem jest jej tacinskie zrodto. Pochodzenie z jezyka tacin-
skiego jest uprawdopodobniane przez sytuacje, w jakiej ksztaltowala si¢ piémienna polszczy-
zna. To problem opisywany wielokrotnie, moim zdaniem trafnie, przez Zdzistawe Krazynska,
Agnieszke Stobode i Tomasza Mike w Sktadni sredniowiecznej polszczyzny:

Podstawowym wzorcem dla polszczyzny pisanej byta lacina. [...]. Tylko ten typ relacji (pol-
szczyzna - lacina) uznajemy za podstawowy czynnik sprawczy w dziejach polskiej skladni,
powodujacy liczne i regularne zmiany. UpiSémiennienie polszczyzny [...] pozostaje w $cis-
tym zwigzku z dwujezycznodcia. [...]. Pisany jezyk polski nabywany jest zawsze jako drugi
po jezyku pisanym lacinskim (nalezy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej niepi$mienna osoba
wladajaca polszczyzng jest uczona taciny, w tym jezyku opanowuje pismo i dopiero wowczas
moze stang¢ przed koniecznoscia pisania po polsku). Sytuacja ta sprawia, ze jezyk pisany polski
postrzegany jest przez pryzmat jezyka facinskiego (tylko tacina dostarcza metajezyka), niejako
dopasowywany jest do semantyki i struktury tego jezyka [...]. Lacina jest wzorem, ktéry si¢
nasladuje, poszukujac w jezyku polskim najstosowniejszych odpowiednikéw semantycznych
i strukturalnych. [...] Dla badan sktadniowych najistotniejsze sg polskie thtumaczenia tekstow
facinskich, teksty polsko-tacinskie oraz teksty polskie wzorowane na tekstach facinskich (Kra-

zynska i in. 2015: 59-60).

Czy w wypadku omawianej konstrukcji mozliwe jest wskazanie bezposredniego wzorca
tacinskiego? W sstp niektore z cytowanych juz w niniejszym artykule przykladéw maja swoje
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tacinskie odpowiedniki. Wynika z nich, ze polskie: nie + czasownik + jedno odpowiada facin-
skiemu: non + verbum ‘czasownik’ + nisi, np. ,nye mayg nosyczi... yedno na obrong — non

deferant nisi pro defenesione”; ,Nye yestem postan, yedno kv ovczam - non sum missus nisi

ad oves” (Sstp, t. 5:149). Podobna struktura pojawia si¢ przy przykladach zawartych w spxvi,
m.in. z thumaczenia Cypriana Bazylika tekstu Andrzeja Frycza Modrzewskiego O poprawie

Rzeczypospolitej: ,w Turcech taki obyczay ieft/ ze biale glowy 4 zwlafzcza mezatki/ niewycho-
dza z domow iedno z zakryta twarza [non prodire nisi facie veleta]” czy Nowego Testamentu

w przektadzie Jakuba Wujka: ,,Nie ieft Prorok beze cz¢i iedno w oyczyznie fwoiey [non est pro-
pheta sine honoer nisi in patria sua)”. Nie sposob wskaza¢ podobnie dokladnych fragmentow
zroédlowych dla Kroniki Bielskiego. Wiadomo, ze dzielo to stanowi kompilacje wielu tekstow
tacinskich. Autor Kroniki w kilku miejscach swego utworu podkresla, ze jest on tlumacze-
niem. W tytule pisze, ze jest ta jego historyja swiata ,,z rozmaitych historykéw, tak w Swietym

Pi$mie krze$cijanskim, zydowskim, jako i poganskim, wybierana i na polski jezyk wypisana”
[1/54]. W zdaniu przed rozpoczeciem Ksigg pierwszych Kroniki wszytkiego swiata dodaje, ze

zostala ona ,,z rozmaitych kronik takiez historykéw wybrana, tak greckich, jako tacinskich,
[...], w polskie stowa przelozona” Takze w swoim ostatnim stowie zatytulowanym Marcin

Bielski taskawemu czytelnikowi uchyla si¢ od odpowiedzialnosci za to, co napisal: ,,jesliby tez

co komu nie ku mysli byto napisano na ktérym miejscu, prosze za odpuszczenie, bo¢ tu sam

z siebie nic nie pisze, jedno co w tacinskim napisano” [3/447]. Musial wigc Bielski facing zna¢.
Autor Kroniki stosowal - jak twierdzi Dariusz Sniezko - ,przektad i kompilacje jako tech-
nike pozyskiwania materiatu” (Bielski 2019: 15), jednak ,,autorow-dawcow [z ktdrych tekstow

korzystal — D.K.] ujawniat lub nie” (Bielski 2019: 14), a jedli juz ich ujawnial, to czesto w spo-
s6b niedoktadny (por. ,,Referencje do autoréw sa w wydaniu Bielskiego co najwyzej orienta-
cyjne” (Bielski 2019: 16)). Z tego wynika, ze doktadne poréwnywanie tekstu Kroniki ze zrdd-
tami jest prawie niewykonalne.

Oddawanie w jezyku polskim lacinskiego nisi'? przez je(d)no wydaje si¢ wyborem czestym
juz w XV wieku. Po$wiadczajg ten fakt nie tylko przywolywane juz dane ze Sstp, ale takze elek-
troniczna konkordancja staropolska Pigtnastowieczne przektady Nowego Testamentu przygo-
towana przez Mariusza Lenczuka i Agnieszke Maciagg. Z poréwnania materiatu tejze konkor-
dancji wynika, Ze na 71 uzy¢ tacinskie nisi 26 razy zostalo oddane przez je(d)no (por. https://
stnst.ijpn.pan.pl/idxlac/index).

Jedno jest z pochodzenia forma liczebnika gléwnego w rodzaju nijakim. Wedtug ustalen
Wiestawa Borysia ,,[pJierwotna posta¢ *edin® [...] to zlozenie partykuty wzmacniajacej, uogél-
niajgcej pochodzenia zaimkowego *ed- [...] jako czlonu pierwszego, z cztonem drugim *ins
o pierwotnym znaczeniu jeden’ [...]” (Borys 2005 : 210). Wydaje sie, ze liczebnik odnoszony do
jednego przedmiotu lub jednej osoby zaczal by¢ z czasem uzywany dla podkreslenia wyjatko-
wosci/jedynosci/jednostkowosci sytuacji i to byt moment, od ktérego ten pierwotny liczebnik

12 Wedlug Skladni taciriskiej Zygmunta Samolewicza ,,Nisi po przeczeniu znaczy: «chyba, tylko»” (Samolewicz 2006: 129).
Podkresli¢ nalezy, ze w tejze pozycji wsrdd partykul przeczacych wymieniane sa: non, neque (nec), ne, neve (neu), et ne,
haud, nihil, minus, nie ma w$rdd nich nissi.
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zaczat wystepowac w funkcji partykuly'®. Z biegiem czasu dostowne znaczenie liczebne zaste-
powane byto przez sens, ktory dla partykuly tylko w Stowniku gniazdowym partykut polskich
autorzy okreslajg nastepujaco: ,nadawca mowiac o T, nie mowi prawdziwie niczego innego
niz R” (Grochowski i in. 2014: 251), czyli ‘méwi R W sposobie funkcjonowania leksemu jedno
nie mozna wykluczy¢ istnienia fazy przystdwka przed jego wystepowaniem jako partykuty —
pisze o tym Krystyna Kleszczowa, dostrzegajac zmiany formy: jedno/jeno/ino i uznajac je za
sygnal oderwania si¢ od bazowego przystowka (Kleszczowa 2015: 45). Autorka podkresla, ze
te zmiany formy majg ,,zazwyczaj nature nieregularnych przemian fonetycznych” (Kleszczowa
2015: 45), co w wypadku przywolanego szeregu jest prawdziwe w odniesieniu do ostatniego
czlonu, jeno powstaje bowiem wskutek regularnie dokonujacej si¢ redukeji grup spotgtoskowych
zawierajacych -n-: ,,-dn- > -n-; *jedno > stp. jeno” (Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2013: 160).

Posrednim dowodem na pochodzenie konstrukeji o znaczeniu niezaprzeczonym ‘tylko’ zbu-
dowanej z partykuly przeczacej, czasownika i partykuly jedno jest istnienie podobnej konstruk-
cji w jezyku francuskim, nalezacym - jak powszechnie wiadomo - do grupy jezykéw roman-
skich, dla ktérych facina ludowa petnita funkcje jezyka praromanskiego (Dlugosz-Kurczabowa,
Dubisz 2013: 26). We francuszczyznie funkcjonuje ne + le verbe ‘czasownik’ + que, objasniane
w podrecznikach gramatyki francuskiej na przyktad nastepujaco: ,,«Ne ... que» n'est pas une
négation, mais une restriction synonyme de «seulement». «Ne» se place devant le verbe et
«que» devant I'élément qui porte la restriction”*, np. Tu ne penses qu'a toi. = Tu penses seule-
ment a toi. Zdanie to w dawnej polszczyznie brzmiatoby: Ty nie myslisz jedno o sobie i zna-
czyloby: “Ty myslisz tylko o sobie. Ewa Kurkiewicz-Rzepkowa i Bogdan Walczak w artykule
opisujagcym zapozyczenia francuskie w polszczyznie XVI wieku zauwazaja, ze wérdd nielicz-
nych galicyzméw pojawia sie kalka francuskiej konstrukeji ne... que w postaci nie... tylko
(,bo mi nie ukazano w Kolnie, tylko wierzch z skdrg i wlosami”) i ,,moze tez: A nie zywig sie,
jedno ryzem a owocami i mlekiem” (Kurkiewicz-Rzepkowa, Walczak 1983: 45). Pierwszy cytat
pochodzi z anonimowego Diariusza peregrynacji wloskiej, hiszpanskiej i portugalskiej odbytej
w 1595 roku, drugi z Listu z Indii Krzysztofa Pawlowskiego z 1596 roku, a wiec z uzy¢ idiolek-
talnych. Pojawianie sie odzwierciedlenia wspomnianej francuskiej konstrukeji w polszczyznie
dostrzega B. Walczak takze w jezyku polskim I polowy XI1X wieku w postaci nie... jak, nie...
jak tylko, réwniez w jezyku osobniczym (np. Juliusza Stowackiego: ,,Zadanie mamy o przysta-
nie kanwy nie moze by¢ spetnione, jak przez jadacego w tamte strony”). Jak bowiem zauwaza
autor: ,W skladni przejawéw wplywu francuskiego musimy szuka¢ na plaszczyznie indywi-
dualnego méwienia, poniewaz, ogoélnie rzecz biorac, nie utrwalily si¢ one w postaci ustabili-
zowanych szablonow” (Walczak 1976: 193). By¢ moze tym mozna by takze ttumaczy¢ i kon-
strukcje nie... tylko jako odpowiednik francuskiego #ne... que w przytaczanych juz cytatach

13 Partykuta to odrgbna czes¢ mowy, jednostka jednosegmentowa, ktéra nie stopniuje sig, nie moze by¢ orzecznikiem, nie
moze by¢ zanegowana (z wyjatkiem istnienia wykltadnika negacji w jej formie), nie wystepuje w szeregu, nie dookresla
znaczenia czasownika (za: Kleszczowa 2015: 30).

14 ,«Ne...que» nie jest przeczeniem, lecz ograniczeniem réwnoznacznym z «tylko». «Ne» stawia si¢ przed czasownikiem,
a «que»” przed elementem niosacym zastrzezenie” (ttumaczenie wlasne) (https://allofle.com/la-restriction-avec-ne-que-
-grammaire-intermediaire/).
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z Listéw Stanistawa Trembeckiego, przebywajacego we Francji w latach 1765-1768 11769-1772
oraz tlumaczacego teksty z tego jezyka (chocby bajki La Fontaine’a), czy z utworu autorstwa
Hugona Koltataja, ktory pisywal réwniez w jezyku francuskim (por. Skrzypek 2006: VII-XCI).
Z perspektywy przedstawianych analiz istotne wydaje si¢ takze stwierdzenie B. Walczaka, ze
w wypadku oddzialywania na system gramatyczny jezyka polskiego mamy do czynienia

[...] nie tyle z ,,samodzielnym”, wylacznym wplywem francuskiego, ile ze wspotoddziatywa-
niem tego jezyka w procesie modyfikowania systemu gramatycznego polszczyzny, z podtrzy-
mywaniem i utrwalaniem tendencji wyniktych z oddzialywania innych jezykéw obcych, gtow-
nie taciny (Walczak 1976: 187-188).

W $wietle danych wynikajacych z lektury Kroniki Bielskiego trudno zgodzi¢ sie ze stwier-
dzeniem, ze konstrukcja nie + czasownik + jedno o znaczeniu ‘tylko’ moze by¢ kontynuacja
francuskiego ne... que — dotychczasowe badania nie potwierdzaja, by Bielski znat jezyk fran-
cuski, wynika z nich natomiast, ze potrafil czyta¢ po lacinie. Trudno takze zalozy¢, ze jezyk
francuski byl znany polszczyznie $redniowiecznej, a - jak byta juz o tym mowa w niniejszym
artykule - konstrukcja nie... jedno jest poswiadczona i w tym okresie rozwoju polszczy-
zny. Gdyby przyja¢, ze pojawianie si¢ struktury formalnie bedacej przeczeniem, a znacze-
niowo niezaprzeczonej o znaczeniu ‘tylko’ w uzyciach jednostkowych w polszczyznie XVIII-
i X1X-wiecznej bylo efektem wplywow jezyka francuskiego, potwierdzajacych wczesniejsze
oddzialywanie facinskie (jak mialo to miejsce w wypadku konstrukeji accusativus cum infini-
tivo), ksztalt tej konstrukcji: nie + czasownik + tylko oraz nie + czasownik + jak $wiadczylby
o dokonywaniu nowego dostownego ttumaczenia oraz o braku swiadomosci istnienia tego
typu konstrukeji we wczedniejszej polszczyznie. Nie dziwi ten brak - pamigtamy, ze zapo-
mniane konstrukcje sktadni polskiej dokumentuja istnienie struktury nie + czasownik + jedno
w znaczeniu ‘tylko’ po raz ostatni tekstami XvI-wiecznymi, a korpus KorBa potwierdza jej
dwukrotne wystapienie w dwoch wersjach tego samego tekstu z 1770 roku. Dowodzitoby to
stusznosci przekonania wyrazonego przez cytowanych juz wezesniej autoréw — Z. Krazynska,
T. Mike i A. Stobode - dotyczacego trwania konstrukeji sktadniowych wprowadzanych do
polszczyzny na wzdr jezyka tacinskiego:

Polski jezyk pisany ksztaltuje si¢ na wzor taciny, natomiast w ograniczonym zakresie wprowa-
dza si¢ do polskich tekstow konstrukcje obce polszczyznie. Wazna przy tym jest konstatacja,
ze zadna z konstrukcji obcych nie stata si¢ w jezyku polskim konstrukeja ciagla (Krazynska
iin. 2015: 60-61).

Nie byta kontynuowana takze konstrukeja nie + czasownik + jedno w znaczeniu niezaprze-
czonym ‘tylko. Przedstawione powyzej argumenty: istnienie omawianej konstrukcji w pol-
skich tekstach $redniowiecznych ttumaczonych z laciny, jej wystepowanie w polszczyznie
XVI-wiecznej na znaczaco wigksza skale (39 uzy¢ tylko w Kronice Bielskiego), funkcjonowanie
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w jezyku romanskim, jakim jest jezyk francuski, konstrukgji ne... que o znaczeniu ‘tylko, pozwa-
laja uzna¢ konstrukcje nie + czasownik + jedno w znaczeniu ‘tylko’ za sktadniowy wplyw jezyka

tacinskiego na polszczyzne, niezauwazony w dotychczasowych opracowaniach (Lenartowicz-

-Zagrodna 2014: 103-116). Warto pamietac o istnieniu omawianej struktury nieciagtej oraz jej

niezaprzeczonym znaczeniu podczas lektury polskiej literatury dawne;.
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Summary

The syntactic structure of Marcin Bielski’s the Chronicle, i.e. the history of the world
(Kronika, to jest historyja swiata) (1564), its origin and fate in the Polish language

Keywords: diachronic linguistics, the influence of the Latin language on the Polish language, the language of
Marcin Bielski.

The article concerns the presentation of the Latin origins of the structure not + verb + one (nie + czasownik
+ jedno), its further fate in Polish, and the confirmation, using the example of Marcin Bielski’s Kronika, czyli
historia Swiata (the Chronicle, i.e. the history of the world) from 1564 that it has the undeniable meaning ‘only
(‘tylko’). Arguments confirming the Latin origins of the discussed structure are presented and the time of its
occurrence in Polish is described.
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