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Wprowadzenie

Pojecie PRZYRODA reprezentowane we wspolczesnym jezyku polskim przede wszystkim
dwoma leksemami - rodzimym przyroda i zapozyczonym natura, rozumiane dzi§ powszech-
nieiintuicyjnie, jest bardzo szerokie i ztoZone, jak sama rzeczywistos¢, do ktorej si¢ odnosi. Jesli
spojrzy sie na wspolczesne definicje powyzszych leksemdw, wida¢ szersze znaczenie wyrazu
zapozyczonego. Wspolne dla obu leksemoéw — natura i przyroda - jest znaczenie ‘ogoét zjawisk,
istot zywych i rzeczy tworzacych $wiat, z wylaczeniem wytwordw czlowieka, natomiast natura
to dodatkowo ‘przyroda rozumiana jako ozywiona sita obdarzona moca tworzenia i ksztalto-
wania charakteru ludzi’ (WSJP PAN)'. Z definicji wylania sie dwoisty obraz ogolnego pojecia
PRZYRODA. Z jednej strony jest to PRZYRODA STATYCZNA, czyli 0gét zjawisk niewytwo-
rzonych przez czlowieka, z drugiej za$ NATURA DYNAMICZNA, czyli sita sprawcza tworzaca
te pierwszg. Dla odréznienia dwoch aspektow ogdlnego pojecia PRZYRODA bede nazywac
je dwoma roznymi leksemami: przyroda dla aspektu statycznego - PRZYRODA STATYCZNA
i natura dla aspektu dynamicznego - NATURA DYNAMICZNA. We wspolczesnej polszczyz-
nie oba leksemy obstuguja oba aspekty omawianego pojecia i w odnoszacych si¢ do PRZY-
RODY znaczeniach sg synonimiczne.

Wydaje sie, ze znaczenie leksemu przyroda w WSJP PAN jest zbytnio zawezone® — NKJP
pokazuje kolokacje: sity/sita przyrody (30), moc przyrody (2), potega przyrody (4), dziatanie
przyrody (2)°, niemniej jednak dynamiczny charakter pojecia jest cze$ciej oddawany przez
leksem natura* — odpowiednich kolokacji jest wigcej (kolejno: 79, 8, 2, 5).

* beata.zurek@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0002-6711-936X

1 Pomijam tu znaczenia, ktore odnosza si¢ do innych poje¢.

2 By¢ moze w zwigzku z definicja z SJPDor, gdzie znaczenie ‘ogot czynnikéw, sil natury ksztaltujacych organizmy zywe,
zwlaszcza czlowieka’ oznaczone zostalo niestusznie jako przestarzale, natomiast warto zaznaczy¢, Ze nie jest ono w pelni
adekwatne do wspolczesnego pojecia NATURA DYNAMICZNA. Rozwdj znaczeniowy leksemow reprezentujacych poje-
cie PRZYRODA (w ogdlnym sensie) — wszystkich polisemicznych (przynajmniej przez pewien czas) - jest tematem do
osobnej analizy.

3 Dane liczbowe dotycza tylko wystapiert w mianowniku.

4 Stad wybdr leksemow do okreslen aspektéw pojecia.
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Przedmiotem zainteresowania w niniejszym tekscie jest pojecie NATURA DYNAMICZNA,
czyli jeden z dwodch aspektéw ogolnego pojecia PRZYRODA. Chodzi o pojmowanie PRZY-
RODY jako sity sprawczej, a $cislej — odzwierciedlenie takiego jej postrzegania w dawnej pol-
szczyznie, poniewaz tylko za posrednictwem jezyka mozna dotrze¢ do procesu tworzenia sie
i ostatecznie uformowania pojecia.

Ogolne pojecie PRZYRODA, czyli ‘0gol zjawisk niestworzonych przez czlowieka, wyksztal-
cifo sie u uzytkownikéw jezyka polskiego stosunkowo pézno, bo dopiero w XVIII wieku, ale
dotyczy to gléwnie PRZYRODY STATYCZNE] (Raszewska-Zurek 2024°). Wydaje sig, ze poje-
cie NATURY DYNAMICZNE] jest starsze. Jest ono reprezentowane, tak samo jak PRZYRODA
STATYCZNA, polisemicznymi® w dawnej polszczyznie leksemami przyrodzenie i natura, lecz
ich wystapienia w kontekstach, zwlaszcza wyrazu natura, czgsciej dotyczyly pojecia NATURY
DYNAMICZNE]J, ktéremu poswigcony jest niniejszy tekst. Analiza ich uzy¢ moze pozwoli¢ na
przyblizenie istoty dawnego pojecia i ujawnienie sposobu postrzegania PRZYRODY jako sily
sprawczej przez ludzi minionych wiekéw. Trzeba pamietac, ze obiektywne istnienie jakiegos
elementu rzeczywistosci nie musi automatyczne oznacza¢ istnienia odpowiedniego pojecia,
poniewaz wyodrebnienie pojeciowe czego$ jest pewnym procesem, a samo pojecie podlega
najpierw ksztaltowaniu, a pdzniej réznie przebiegajacej ewolucji.

Doba staropolska’

W staropolszczyznie do PRZYRODY odnosi si¢ jedno ze znaczen polisemicznego wyrazu przy-
rodzenie, definicja Sstp — ‘przyroda, $wiat’ nie wskazuje, o jakie ujecie chodzi, ai na podstawie
kontekstow nietatwo to stwierdzi¢. Niemniej jednak okreslenie moc przyrodzenia wskazuje
na pojmowanie PRZYRODY jako sily decydujacej o rzeczach podstawowych dla zycia czto-
wieka, czyli potrzebie jedzenia i picia: Secundum vis nature, podtug moczy przyrodzy-
enya, homo indiget cibo et potu XV p. post. (R XXV 175; Sstp). Kluczowy jest tu rzeczownik
moc®, majacy w jednej z definicji dziatanie, co naprowadza na sens blizszy pojeciu NATURA
DYNAMICZNA.

Ze wspdlnego zapisu dwoch reprezentujacych pojecie leksemow — natura® i przyrodzenie -
wylania sie sens ‘prawo natury), zatem by¢ moze pojecie to nalezatoby rozpatrywac osobno,
jednak wydaje si¢, ze miesci si¢ ono w szerzej ujmowanej NATURZE DYNAMICZNEJ: con-
dicio nature, <za> kon albo obi<cza>y naturi <alb>o przirodze<ni>a...,
omnes enim ex condicione nature nascimut, ut moriamur (1461-7 Serm 320v; Sstp). Przyrodzeniu

5 Tam tez przywolano szereg pozycji bibliograficznych dotyczacych diachronicznego badania poje¢ i relacji miedzy poje-
ciem a wyrazem - nie ma potrzeby ich tu powtarza¢, podobnie jak komentarza na temat badan jezykoznawczych zwigza-
nych z PRZYRODA, ale dotyczacych jej poszczegdlnych elementéw, nie za$ pojecia w ogole.

6 Oba leksemy majg takze znaczenia odnoszace si¢ do innych niz PRZYRODA poje¢. Nie sg one przedmiotem analizy

w niniejszym artykule. Skupia sie on wylacznie na znaczeniach odnoszacych si¢ do omawianego pojecia.

7 W artykule stosuje klemensiewiczowska periodyzacje polszczyzny, chociaz mam $wiadomo$¢ dyskusji na temat jej

aktualnosci.

8 Moc m.in. zdolnos¢ wywierania wplywu, wywolywania skutkéw, dziatanie’ (Sstp).

9 Leksem natura w odniesieniu do omawianego pojecia w staropolskim wystapit tylko raz, drugie uzycie dotyczy PRZY-
RODY STATYCZNE], pozostale majg znaczenia niezwigzane z pojeciem PRZYRODA.
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i naturze towarzysza dwa leksemy: zakon'’® i obyczaj'!, ktére odnosza sie do pojecia PRAWO,
czyli do sposobu postepowania, czyli aktywno$¢ i dzialanie sg tu wpisane. Takiego elementu
mozna dopatrywa¢ si¢ takze w metaforze daru, ktory jest dany kazdemu czlowiekowi przez
NATURE - jej schematyczne ujecie brzmialoby ,NATURA to DARCZYNCA”, czyli podmiot
aktywny, dzialajacy:

Czemvm szya yrodzyla, kyedym ya szama oddalona tego darv vyelebnego, yen yest dan
kazdemy czlovyekv od przyrodzenya (Rozm 6; Sstp)';

Then stary masz y yego zona Elzbyetha prz<ez>dzyatkyny, osobnym darem w sve starosczy,
przeczyvo

wschemv przyrodzenyv, vyelyebny y przeslavny plod przyaly (Rozm 46; Sstp).

Wydaje sie, ze okreslenia przeciw przyrodzeniu (jak wyzej), nad przyrodzenie i mimo przyro-
dzenie wskazuja rowniez, cho¢ jedynie po$rednio, na dynamiczny charakter pojecia — sugeruja
one dzialanie przeciwnych sobie (w tym wypadku) sit: zwyczajnej DYNAMICZNE] NATURY
i wyzszej, potezniejszej, czynigcej cud - BOGA:

Przecywko przyrodzenya (pro przyrodzenyv) kv *lyedzskyemv zbawyenyv vkazvge
bog swa czvda, nye chcze zgubycz swego lyvda Xv med. (PF IV 593);

Partus supernaturalis nad przirodzene albo mimo przirodzene cai420 (RXXIV 87,
Sstp).

Na podstawie powyzszych zapisoéw mozna przypuszczad, ze Sredniowieczny uzytkownik
jezyka polskiego mial §wiadomos$¢ oddzialywania sit przyrody na jego zycie i otaczajacy go
$wiat. Po$wiadczenia sg zbyt skromne, by uzna¢, ze dysponowal on wyodrebnionym poje-
ciem przyrody rozumianej jako aktywna sila — czyli pojeciem NATURA DYNAMICZNA - ale
wydaje sie, ze $wiadomos¢ istnienia takiej sity byta przynajmniej punktem wyjscia do ksztal-
towania si¢ pojecia.

Doba sredniopolska

W dobie sredniopolskiej PRZYRODE nazywaja nadal leksemy natura i przyrodzenie, oba
obstuguja jej dwojakie ujecia'® - statyczne i dynamiczne. Ale wiele kontekstéw renesansowych

10 Zakon m.in. ‘prawo, nakaz (szczegolnie religijny), zasady moralne, przykazania® (Sstp).

11 Obyczaj m.in. ‘postepowanie zgodne z dotychczas przyjetym, z tradycja, zwyczaj, przyzwyczajenie, nawyk, zwykle, nor-
malne uzycie, zastosowanie, przyjeta praktyka’ (Sstp).

12 W cytacie z Rozmyslania przemyskiego chodzi o dar ptodnosci - szerszy kontekst sugeruje pewne nakladanie si¢ poje¢
BOG i NATURA, o czym bedzie mowa dalej: to wszystko Tobg jest stworzono a to majq od swego przyrodzenia, ize swoj plod
podlug swego czasu rodzq. Kiedys stworzyl rodzaj czlowieczy, przykazates jim sie mnozy¢. Ziemia daje swoj ptod rozmaitych
ziot, drzewo daje swoj owoc podtug czasu swego Ale biada mnie nedznej! Czemum sig urodzita, kiedym ja sama oddalona tego
daru wielebnego, jen jest dan kazdemu czlowieku od przyrodzenia? Jednom ja mimo inny lud nieplodna abo przezdziatkini,
a przetom wszemu ludu przeciwna. Ale Ty, mitosierny Gospodnie, zlutowniku nedznych i ucieszniku mitosierny, racz sie nade
mng zmitowad, ucieszy mnie, nedzng a barzo smetng zoneg, nie oddalaj mnie tako wielebnego daru przyrodzonego, ale mi daj
Twe ucieszenie, abych porodzita moj ptod i data Tobie owoc moj i Zywota mego a obrociz moj placz w wiesiele (Korpus stp).

13 Oba majg takze inne znaczenia, ktore nie dotycza omawianego pojecia.
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podkresla wlasnie jej dynamiczny charakter. Wyraza sie to w takich polaczeniach, jak: natura
sprawita, sprawg natury, przyrodzenie sprawito, przyrodzenie samo tworzy, natura figuruje'*,
przyrodzenie przypisalo, przysadzilo'® — wszystkie czasowniki zawieraja w swojej semantyce
element aktywno$ci, dzialania. Konteksty mowig o sprawczej mocy przyrody w réznych dzie-
dzinach: w odniesieniu do czlowieka - o twoérczym nadawaniu mu pewnych cech i naprawia-
niu niedoskonalosci; w odniesieniu do zwierzat — o wskazaniu im miejsca i sposobu zycia;
wreszcie w odniesieniu do calej ziemi - o jej uksztaltowaniu i opatrzeniu pewnym porzad-
kiem, a w Katechizmie ks. Walentego Kuczborskiego przypisano przyrodzeniu nawet wplyw
na dusze cztowieka:

dbowiem przyrodzenie famo tworzy tdkie ludzi/ ktorzy vmieig vciefzy¢ mowa
(GoérnDworz N8; KorpusSPXVI);

Przetotez natura zlafkifweytak {prawila iz gdy by kto byl oflepion na iedno oko 4 drugie
czalo zoftalo, tedi w onym iednym przybedzie mu oftrofci wzroku (GlabGad B4v; Korpusspxvi);

Przirodzenie przipifato/ przifadzito powietrze ptakdm (Macz 392¢; KorpusSPXvI);

kamienie nayduig w Ziemi z rozmaitemi figurami/ ktore fimd naturd figuruie/ Zwierzat/
ptakow dziwnych wyobrazenia (BielKron 290; KorpusSpXvI);

Gdi ziemia (fprawa natury) bywa oplokana wilgota wody, od plugawofci fwey, thedy przy-
chodzac goraczof¢ y fuchof¢ ogniowa czyni i z fiadla y fucha (GlabGad I6v; KorpusSPxvi);

Aijdkoto przyrodzenie {prawilo/ aby ¢ialo nieidka folge mialo/ tak tez chéialo y to
mie¢/ aby dufzy czafu nieco vzyczono bylo (KuczbKat 295; KorpusSPxvI).

Pézniejszy okres doby $redniopolskiej — Xv1Ii XVIII wiek — nie przynosi istotnych zmian
w odzwierciedlonym jezykowo obrazie pojecia NATURA DYNAMICZNA. W tekstach nadal
pojawiaja sie kolokacje leksemoéw natura i przyrodzenie z czasownikami zwigzanymi z dzia-
taniem, a $cislej dzialaniem tworczym: natura chciata wyksztattowac, przyrodzenie tworzy,
natura czyni, natura ztozyla, zrobita, sprawita, takze z tacinskim wyrazem: natura formavit'°.
W xviIiI-wiecznym tekscie wyeksponowano réznorodnos¢ tworéw NATURY DYNAMICZ-
NE] — nie na jeden ksztalt natura dzieta swoje czyni, z jednoczesnym ukazaniem zakresu jej
dziatania, ktéry obejmuje juz nie tylko ziemie, ale i kosmos oraz z podkresleniem expressis
verbis jej wspanialosci:

Tak cie natura chciata wyksztattowaé,/ Ze nie wiem, jako z tobg postepowac
(MorszautwKuk 36; 1654; KorBa);

14 Figurowad ‘formowa¢, ksztattowac (SPXVI).
15 Przysadzic ‘przydzieli¢, wyznaczy¢ (SPXVI).

16 Lac. formo ‘ksztaltowa¢, przedstawiad, ‘sporzadzaé, stwarza¢ (SEP).
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przyrodzenie rzeczy tworzy, a rysowanie demonstruje i reprezentuje (AquaPrax 308;
1624; KorBa);

Z roznych cie sztuczek natura ztozyta,/ Piekna cig z wierzchu, wewnatrz ztg zrobita (Mor-
szAUtwKuk 237; 1654; KorBa);

bawotow za$ sitd Ktorych iakoby nidto natura sprdwild,/ Ogromnoscia, nazwyczay gru-
bymi karkami, Ze si¢ ledwo nie moga porowna¢ z stoniami (GosPos 75; 1732; KorBa);

Mowie Nu MScCi Panowie teraz ngm trzeba pokazac ze nas Bogy natura formavit Ludzmi
nie grzybami (PasPam 237v; 1656; KorBa);

nie naieden ksztalt natura dzietaswoie czyni, owszem si¢ sama rozmaito$cig rzeczy popi-
suie; nie zna iey wladzy, kto sadzi, iz na to tylko ma pozwolenie, co zwykla czyni¢. Chciala
y przez komety ukaza¢ wspanialo$¢ swoie (Bohjprog I 64; 1770; KorBa).

Z zapis6w wylania si¢ pojecie NATURA DYNAMICZNA - sifa sprawcza, tworcza, pojecie
jeszcze nie calkiem wyraziste przede wszystkim dlatego, zZe nazywane polisemicznymi wyrazami,
ktérych rézne znaczenia odnosza si¢ do réznych pojec. Ten brak wyspecjalizowanej nazwy,
zarezerwowanej dla jednego tylko pojecia, $wiadczy o jego niepelnym jeszcze uksztaltowaniu,
a jednoczesnie utrudnia jego rozpoznanie. Kilka okreslen zawartych w renesansowych teks-
tach pozwala czesciowo zrekonstruowaé wlasciwosci przypisywane NATURZE DYNAMICZ-
NEJ w tym czasie. Jedna z nich jest opatrznos¢ ‘roztropne, zapobiegliwe, przezorne myslenie
i dzialanie’ (SPXVI) - mozna by uznad¢, ze to zwykla personifikacja, jednak trzeba zwrdci¢
uwage na to, ze opatrznos¢ jest w znakomitej wiekszosci uzy¢ renesansowych atrybutem Boga
(425 na 538 poswiadczen w SPXVI). Okreslenie opatrznos¢ natury nie tylko sugeruje celowe
i przemyslane dzialanie sit przyrody, podobne do dziatan czltowieka (jak np. opatrznos¢ kré-
lewska'”), ale takze wskazuje na pewne zblizenie natury i Boga.

W kilku tekstach doby $redniopolskiej ujawnia si¢ déwczesne pojmowanie relacji mie-
dzy NATURA DYNAMICZNA a BOGIEM, czy raczej pewna niejasnos$¢ dotyczaca tejze rela-
cji. W renesansowym zapisie Bog okreslony zostal wprost jako ojciec i pan przyrodzenia,
co jest w pelni zgodne z ujeciem chrzescijanskim. Pézniejszy okres nie przynosi zmiany —
w XVII-wiecznym zapisie wyrazono wyzszo$¢ Boga nad naturg, ktdra zostata nazwana stugg
Boga, a w pdzniejszym o 150 lat tekécie Boga nazwano najwyzszym natury sprawcg'®. Uktad
hierarchiczny miedzy pojeciami BOG i NATURA DYNAMICZNA jest w pelni naturalny dla
dominujacego, czy raczej jedynego mozliwego wowczas, $wiatopogladu chrzescijanskiego:

trzymac fi¢ przyrodzenia/ y {famego oyca iego Boga? (ModrzBaz 143);

17 Iz dcz dawno Swietéy pamieci pan Kazimiérz Krél Polfki przodek ndfz opatrzno$cia krolewfka/ y pozytkiem
pofpolitym przywiedZiony [...] Prawo Niemieckié [...] poftanowit (SarnStat 952; SPXVTI).

18 W zapisie wystepujg uzyte synonimicznie oba leksemy reprezentujace pojecie NATURA DYNAMICZNA - przyrodze-
nie i natura.
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Ktory $wiat {tworzyt: ktory fam ieden ieft prawdziwy Pan przyrodzenia/ y ftworzy¢iel
wizech rzeczy (CzechEp 239; KorpusSPXvI);

poniewaz natura iest stuga Boga/ nie tylko rodzi rzeczy rozmaite/ dle tez kazda do przy-
stoynego konca y celu obraca/ y prowadzi (PetrSEt 124, 1618);

Zdaie si¢iz przyrodzenie osobliwszym sposobem podzielilo szacowne dary swoie po rozma-
itych $wiata cze$ciach, chcac tym ksztaltem, Naywyzszy natury Sprawca, przez wzaiemny
wzglad niedostatkow, ustanowi¢ miedzy ludzmi zobopolng podlegtos¢ (Monitor 55; 1772; KorBa).

A jednak czasem wydaje sig, ze oba pojecia niejako nakladaja si¢ na siebie, co przejawia
sie np. wyrazaniem podziekowania za cechy cielesne i umystowe NATURZE, nie BOGU, jak
w kontekscie yakowe tedy dzieki godzi fie przyrodzeniu czynié (KwiatKsiaz Aqv;
KorpussPxvI). Ponadto kilka razy powtarza si¢ szereg Bog i natura w polaczeniu z czasowni-
kami: czynié, moc, daé, ktore sugeruja pewnego rodzaju zréwnanie, przynajmniej pod wzgle-
dem sprawczosci. Zwlaszcza zawarte w renesansowym tekscie stwierdzenie Bdg i natura nic
prézno nie czyni przypisuje w pewnym sensie NATURZE cechy wspolne z BOGIEM - celowosc,
zamyst w dzialaniu, jest wszakze opatrzone zastrzezeniem wedle Arystotelesa, co wskazuje na
pewien dystans autora tekstu do tego pogladu, ale wiadomo, ze mysl Arystotelesa cieszyla
sie duzym uznaniem. Te same tre$ci powtarzaja sie w tekstach pézniejszych, gdzie wystepuja
szeregi Bog i przyrodzenie, Bog i natura, ktdre przenosza cechy wlasciwe BOGU na NATURE
DYNAMICZNA. Sensy takie posrednio pobrzmiewaja takze w wigkszosci powyzszych cytatow,
gdzie NATURA DYNAMICZNA przejmuje niejako od BOGA dzielo stworzenia — natura spra-
wila, przyrodzenie tworzy — na dodatek jest to dziatanie przemyslane i celowe. Zatem relacja
miedzy pojeciami BOG i NATURA DYNAMICZNA nie jest wyraznie okre$lona, a oba poje-
cia funkcjonujg zaréwno w uktadzie hierarchicznym, jak i réwnoleglym. Przy czym by¢ moze
odczucie pewnego braku uporzadkowania tych relacji jest efektem wspolczesnego postrze-
gania'®. Trzeba zastrzec, ze dla uzytkownika jezyka $redniopolskiego, zanurzonego w wylacz-
nie chrzescijanskim rozumieniu $wiata, relacja hierarchiczna mogta by¢ tak oczywista, ze nie
budzila zadnej watpliwosci, natomiast ujecia w tekstach stanowily tylko pewien skrot myslowy,
ktory w zaden sposdb nie naruszal ustalonego porzadku poje¢. Niezaleznie od tego ustawie-
nie NATURY DYNAMICZNE] w jednym szeregu z BOGIEM istotnie wplywa na jej pozytywna
aksologizacje:

B og/ wedle Ariftotelefa/ y natura nic prozno nie czyni (CzechEp 183; KorpusSPXvI);

Bog bowiem 4 naturd/ idko Philozophowie méwia/ [...] wiele moga (JanNKar A4;
KorpusspxvI);

19 Chodzi o zjawisko tzw. niebezpiecznej kompetencji (por. Janowska, Pastuchowa 1995). Moze ono dotyczy¢ nie tylko
rozumienia dawnych znaczen wyrazow, ale tez postrzegania poje¢ i odmiennego w przeszlosci sposobu pojmowania roz-
nych zjawisk, calego $wiatopogladu.
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Rzek by my czemu bog y natura wlof{y dala czlouyekouy odpouyedamyfz dla okrafy
(PatKaz 111 119v; KorpusSPXvi);

Iz idko P. Bog/ y przyrodzenie nieobfituia w rzeczach zbytecznych/ tak dostateczni sg
w rzeczy potrzebne (SpInZabMlot 179; 1614; KorBa);

NA wszytko zte, BOG y natura obmyglifa sposoby y ratunek (ChmielAteny_III 257; 1754;
KorBa).

NATURA DYNAMICZNA jako pojecie abstrakcyjne, trudne do uchwycenia i bedace w dobie
sredniopolskiej wciaz w trakcie procesu ksztaltowania, podlega metaforyzacji, ktora nieco
pomagata w objeciu mysla skomplikowanego zjawiska, jak rdwniez aksjologizaciji.

W Dworzaninie polskim pojawia si¢ wyrazona wprost i powtérzona kilka razy pochwata
NATURY DYNAMICZNE]J, ktérej przypisano nieustanne dazenie do doskonalosci, piecze nad
zachowaniem istnienia wszystkich rzeczy, a nawet uzyczanie cztowiekowi pewnego rodzaju
niesmiertelnosci (dzi$ mozna by ja nazwac nieSmiertelnoscig genow). Uwage zwraca tez epi-
tet wszystkorodna natura, podkreslajacy sile tworcza i sprawczos¢ nawet mocniej niz taczone
z pojeciem NATURY DYNAMICZNE]J czasowniki dziatania. Do rodzenia zawartego w powyz-
szym epitecie nawigzuje personifikacja NATURY DYNAMICZNE] jako matki*’, odréznionej
zreszta od macochy, co wskazuje na jej dodatnia aksjologizacje przynajmniej wtedy, kiedy
mowa o osobie obdarzonej cechami pozadanymi. Jednocze$nie pojawia sie tu znana juz z cza-
sow staropolskich metafora daru — natura wszystko jemu data:

Takze y zabki one fubtilne gdy wypadaia, naraftaig drugie mocnieyfze ku zgryzieniu
moczniey{zego pokarmu, to wizitko {prawuie opatrznof¢ naturi (GlabGad Cs;
KorpussPxvi);

Natura ktora zawdy ku dofkondalo$¢i mierzy [...] czemu nie ma chcie¢ Naturd
tworzy¢ biatychglow/ gdyz bez nich narod ludzki zging¢ by mufiat: 4 Natura ni o czym
wiet{zey pieczy niema/ idko izby kdzda rzecz w iftno$¢i fwey zachowala:
Y dla tego ona przez to dwoie ztaczenie/ mefzczyzny z biatagtowa/ wypulzcza dziatki na fwiat/
ktore oddaia dobrodzieifthwa wziete w dzie¢inftwie/ rodzicom {woim ftarym [...] Y thak
Natura/ a tym {pofobem to kolo toczac/ daie/ y viycza nam {miertelnym/
niefmiertelnos$¢i (GérnDworz X7; KorpusSPXVI);

Naturd wlzyf{tkorodno [!] zwierzetom $ier§¢ datd/ Ptakom piord/ a rybom tutki
{przyprawiata (KmitaSpit C4; KorpusSPXVv1);

Naturd macochg iemu nie byld/ ale tdka matka/ iz co{obie cztowiek ieden od niey
zeda¢ moze/ to wizytko iemu byta datda (GérnDworz By; KorpusSPXVI).

20 Okre$lenie NATURY jako matki u Lukasza Gornickiego pojawia sie kilka razy, np. dbys pilnym okiem wezrzat nd [prawy
Ndtury/ mdtki nas wfzytkich (GérnDworz X6; KorpusSPXvI).
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Personifikacja MATKI-NATURY pojawia sie tez w tekscie XvII-wiecznym, gdzie jej pozy-
tywne warto$ciowanie wyraza si¢ przez pochwale jej dzieta i poréwnanie go do raju. NATURZE
DYNAMICZNE] przypisuje sie dazenie do réwnowagi i umiaru, a takze do doskonatosci jej
dzieta, wyrazanej np. przez zaopatrzenie jej tworéw w sposoby obrony:

Tam na wierzchu samaz matka natura/ chcaciadkoby sztuke swa pokazaé/ vezynita wielka
rownine/ ktora dla wesotego potozenia/ dla swiezych Ziol/ dla roznego kwiecia/ dla rozmaitey
zielono$¢i/ moze sie¢ przyrowna¢ raiowi ziemskiemu (BotheczRel I238;1609);

abowiem przyrodzenie we wszeldkich swych sprawach stara si¢ o pomiarkowanie
miedzy rzeczami/ y zeby iedne z druga iakby zwazyla (BotbeczRel 11 2; 1609);

Cokolwiek natura poczyna/temu zwyktd dokonczenie y doskonato$¢ dawa¢
(PetrSEt 1225 1618);

nie masz tego stworzenia, zeby mu natura nie data sposobu do obrony
(LeszczStGlos 108; 1733; KorBa).

Ale jednoczesnie w tekstach mozna znalez¢ catkiem sporo ironicznych wypowiedzi o pew-
nych bfedach NATURY DYNAMICZNE]J, czasem wyrazonych wprost: nie uszla tu natura erroru,
pomylita natura, czasem wykpiwajacych jej dzielo — wbrew dazeniu do doskonatosci — nie-
doskonale. NATURZE DYNAMICZNE], okreslanej jako wszechrzeczy mistrzyni czy wymyslna
mistrzyni, zarzucono jednoczes$nie oblude w dzialaniu - natura w tym idzie obtudnie — pole-
gajaca na obdarowywaniu w jednej dziedzinie, a uyymowaniu w innej. Jednak teksty, w kto-
rych wystepujg elementy negatywnej oceny, to czesto utwory zartobliwe, wiec nie mozna na
ich podstawie przypisywac ujemnego wartosciowania pojeciu:

Nie uszta tu, pomysle, natura erroru, Patrzac nabtazna z moézgu, grzecznego z pozoru
(PotFraszi1Kuk_I1I 60; 1677; KorBa);

Hojna natura, wymys$lna mistrzyni,/ Kiedy cud z ciebie, cud gladkosci czyni,/ Chcia-
fa¢ z potrzebnej w ksztalcie twym uwagi/ Da¢ z przodku brodeg, z tytu garb dla wagi (Mor-
szAUtwKuk 42; 1654; KorBa);

Pomylita natura, wszechrzeczy mistrzyni,/ Dawszy¢, co mial by¢ w herbie, na
szyje leb $wini (PotPoczKuk_III 422; 1696; KorBa);

Cho¢ naturd w tym idzie obludnie;/ Cho¢ powierzchownie stworzy czleka cudnie;/
Wezym inszym vymie (KochProznLir 189; 1674; KorBa).

Uznanie dla sprawczosci i mocy NATURY DYNAMICZNE]J jest w czasach sredniopolskich
dos¢ czesto wyrazane. Przykladem tego jest uzywanie znanej juz ze staropolszczyzny meta-
fory daru, w ktorej jest ona przedstawiana jako darczynca: natura hojnie darowata, przyrodze-
nie dato, przydato. W pierwszym okresleniu widoczne jest dodatnie warto$ciowanie, zaréwno
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samego daru, jak i natury-darczyncy, ktdrej przypisano niewatpliwie pozytywna ceche hoj-
nosci. Podobnie jest w zawartej w Dworzaninie polskim pochwale naturalnosci kobiety, czyli
pozostawania w takim stanie, jako jej przyrodzenie dato, w odrdéznieniu od réznych sposobow
upiekszania si¢ makijazem czy strojem. W pozostalych kontekstach renesansowych NATURA
DYNAMICZNA jest raczej neutralna, trzeba bowiem bra¢ pod uwage fakt, Ze mowa tu o darze,
ktdérego nie mozna nie przyjaé:

takiag/ ndturd hoynie ddrowata/ Ze w on czas z iey gtadkofcig zadna nie zrownata
(PudiDydo A2v);

nd owe bialogtowe [...] milo patrzy¢/ [...] 4no v niej ple¢ przyrodzona [...]/ tdk idko iey
przyrodzenie dato (GérnDworz G2);

W pirwizey [czesci ksigzki] bedzie pytanie o przyczinach rzeczi kore [!] przyrodzenie
dato czlowieku, albo y drugiem zwierzetom (GlabGad A4);

Inolevit nobis natura [...], Prziddto nam przirodzenie/ yeft nam to przirodzono
(Macz 262b);

Y {zacuie {obie drugity poftepki Zwirzetom od przirodzenia dane (RejZwierc 99;
KorpusSpPxvi).

W xVI1 i XVIII wieku ujmowanie natury jako darczyncy dotyczy wielu cech o neutralnym
charakterze, lecz jednoczesnie eksponowane sg te elementy, ktorym przypisuje sie dodatnia
ocene. S to wdzigki i gladkosc, jesli chodzi o cechy czlowieka, ale tez czas odpoczynku - naj-
milszy wczas:

Widzi, nieporéwnang iz ja obdarzyto Gtadkos$ciag przyrodzenie, tak, iz trudno
byto Namniejszej da¢ przygany (ArKochOrlCz_I11 23; 1620);

Niepodobna, by pioro opisato, Jakiemu wdzieki przyrodzenie dato (LubSPir 6;1660);

Iuz byl Xiezyc wpol nieba wyniost swe promienie, Gdy naymilszy wczds $wiatu daie przy-
rodzenie (ClaudUstHist 134; 1700; KorBa).

Widoczna w $redniopolskich zapisach §wiadomos¢ sprawczo$ci NATURY DYNAMICZNE]
pociaga za sobg przekonanie o sile jej praw i koniecznosci przyjmowania ich bez zastrzezen.
Dotyczy to przede wszystkim rzeczy ostatecznych — $mierci wpisanej w cykl Zycia i jego natu-
ralnych etapow, przedstawionych przez Mikotaja Reja jako niewola, z ktérej nie mozna si¢ ani
wykupi¢, ani wyprosi¢. Konieczno$¢ pogodzenia si¢ z tymi faktami wyraza si¢ w okresleniu:
co niesie przyrodzenie, zbrania¢ sig nie godzi; podkreslony jest takze bezsens ewentualnego
sprzeciwu - ci, co mocowali si¢ z przyrodzeniem, predziuchno ustali w swym przedsiewzieciu,
jak i prob zmieniania cech naturalnych, bo nie da sie z kura uczynic jastrzebia. W $lad za tym
idzie przeswiadczenie, Ze NATURZE DYNAMICZNE]J nalezy si¢ podzigckowanie za jej dzieto
(zwlaszcza kiedy uwaza si¢ je za udane) — dzigki godzi si¢ przyrodzeniu czynic:
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iz nas tdk naturd w the niewola zdprzedald/ a nikt fie s tego [od $mierci] ani
wykupié¢/ ani wyprosic¢ [...] nie moze (RejZwierc 165v; KorpusSPXVvI);

Co niesie przyrodzenié/ zbrania¢ {ye nie godzi: Czlowiek by raz vmart/ z tym
fye nd $widt rodzi (KochTarn 77; KorpusSPXv1);

Trudno to kazdy ma przewies¢ na fobie/ Zeby miat {kdka¢ gdy iuz noga w grobie: [...] Wizak
z przyrodzeniem co {i¢ mocowali/ W fwym przedfiewzigéiu predziuchno
vitali (WisznTr 24; KorpusSPXvi);

trudno odmieni¢/ gdy co da ndturd/ A trudno ma Iaftrzaba/ kto vezynié s Kurd
(RejZwierz 68; KorpusSPXVI);

yakowe tedy dzieki godzi fi¢ przyrodzeniu czynié/ yeflize wedlug tych obu-
dwu wyfz{zey namienionych rzeczy [cielesnych i umystowych sit]/ y cali y mocni ieftefmy?
(KwiatKsigz A4v; KorpusSPXVI).

W tekstach XvIiI-wiecznych nadal wyrazana jest postawa akceptacji czy przynajmniej pogo-
dzenia si¢ z cechami rzeczy uznawanymi za naturalne, wynikajace z dziatania samej natury:
Trudno miec za zle, co natura czyni (PotFrasziKuk_II 108; 1677; KorBa). Poprzestawanie na
nich zostalo wprost ocenione jako stuszne, zaznaczono takze wladanie przez nature sprawami
ostatecznymi, a przystowie: Co natura nie daruje, to i kowal nie ukuje (StanTrans 46; 1685;
KorBa) wskazuje na bezsensowno$¢ dziatan sprzecznych z cechami danymi przez NATURE
DYNAMICZNA:

Aizréine przymioty przyrodzenie daje Kazdemu: stusznie kazdy niech na
swych przestaje (VerdBtazSet 5; 1608; KorBa);

I cztek, nie tylko owoc, czym natura wladnie,/ Ktory predzej dozreje, predzej z drzewa
spadnie (PotZabKuk_I 549; 1677; KorBa);

Tak kowal nie ukuje, komu przyrodzenie,/ AboBégczego nie da; wszystko dobre
mienie/ Za nic nie jest: bo cho¢ si¢ wilk na czas zatai/ Z przyrodzeniem, ora¢ si¢ nigdy nie
zwyczai (VerdBlazSet 36; 1608; KorBa);

Aleco komu natura przyniesie, Trudno przetworzy¢, i w domu, i wlesie (PotFraszzKuk_
II 611; 1677; KorBa).

Obok tych stwierdzen jednak pojawia si¢ ujecie ironiczne — Trudno bronic co czteku przy-
rodzenie dato - zamieszczone w tekscie religijnym, a jego wydzwiek sprowadza si¢ do pote-
piania traktowania cech naturalnych jako usprawiedliwienia dla naruszenia zasad moralnych.
W xvilI-wiecznym przekiadzie z Cycerona NATURA DYNAMICZNA przedstawiona jest jako
ograniczenie — mowa tu o wgskich granicach narzuconych przez nig zyciu cztowieka oraz
o umysle, ktéry nie byl nimi $ciesniony. Lecz filozoficzna apoteoza umystu, umieszczenie go
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w sferze niesmiertelnos$ci w opozycji do doczesnosci, bedacej skutkiem dziatania NATURY
DYNAMICZNE]J, ogolnego uznania dla niej samej, wyrazanego w tekstach $redniopolskich,
nie zmienia:

Zonke cudza oblapi¢, jest tez to lekarstwo./ Co to ludzie nazwali by¢ §miertelnym grzechem,/ Jest
to wlasna uciecha — odbedzie to §miechem./ To by sie tez grzech drapa¢, kiedy $wierzbi ciato,/
Trudno broni¢ co czteku przyrodzenie dalto (SynMinKontr 222; 1611; KorBa);

twoyten umyst waskiemi temi granicami, ktéremi przyrodzenie bieg zycia
naszego ocerklowato, §ci$niony nie byl nigdy, zawsze szukal niesmiertelnosci
(CycNagMowy 132; 1763; KorBa).

Akceptacja cech wrodzonych, danych moca NATURY DYNAMICZNE]J, nie zawsze jest
tatwa. Jeden z zapiséw renesansowych wskazuje na rozgoryczenie wobec rzeczy ostatecznych —
dlugosci zycia cztowieka. Aczkolwiek szerszy kontekst pokazuje brak zrozumienia dla wspo-
mnianego tu narzekania. W innym zapisie mysl o pogwalceniu czy przezwyci¢zeniu przyro-
dzenia okreslono jako zachowanie bezrozumne. Niezadowolenie z efektow dziatann NATURY
DYNAMICZNE]J szczeg6lnie dotyczy osob niepetnosprawnych, pozbawionych ktérego$ zmy-
stu lub majacych jakas przypadlos¢. Niedostatki takie przedstawiane sg jako pietno czy zna-
mie i kojarzone ze zlem, np. w okresleniu natura naznamionowata, przyrodzenie utomkiem
jako pietnem naznaczylo — w istocie jest to przypisanie NATURZE dzialan o charakterze spo-
tecznym, warunkowanych kulturowo. Takie pomieszanie uwarunkowan naturalnych z kul-
turowymi wida¢ takze w zapisie o ubiorze, §cislej o zakrywaniu niektérych czedci ciata, gdzie

»niektore” $wiadczg wyraznie o tym, ze nie chodzi o ochrong przed chtodem, co byloby bio-
logiczne, ale 0 skromno$¢, co jest stricte kulturowe. Odwolanie do NATURY DYNAMICZNE]
ma zapewne w tym wypadku na celu uzasadnienie obyczajowego nakazu odpowiedniego
ubierania si¢ — znaczyloby to, ze zostala ona uzyta w funkgji autorytetu:

Satez niekthorzy co nietylko nd przypadle przygodydley na przyrodzenie czifem
narzekdia/ iz inym zwirzetom y ptakom diufz{ze miefzkanie na {wiecie y dtufz{zy zywot
dato nizli temu {lachetnemu zwirzeciu co ie cztowiekiem zowg (RejZwierc 156; KorpusSPXVI);

A drudzy wiecz y czafy fwoie/ y ftaros¢ fwoie przeklindia/ czo wizytko bezrozumnie czy-
nig/ gdiz przirodzenia zadny zgwalc¢i¢ dani zwyciezy¢ nie moze (RejZwierc
171v; KorpussPxvi);

A dla tego kdazdy fie o to {tdra/ aby pokryt niedoftatek iefli idki ma na
ciele/ abo na vmyf{le: czo idfnie widzimy w {lepych/ w chromych/ w viomnych: iz cho-
ciaz by fie tdkowa viomno$§¢ przyrodzeniu przyczy§é mogta/ a wizdkoz
kdazdego to boli/ gdy co takiego widzi w fobie/ bo mu fie tak zda/ idkoby {famofz
przyrodzenie/ tdakowym viomkiem idko iednym pigtnem/ iego zlos¢
na znaczylto (GérnDworz Ee8v; KorpusSPXvI);
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Iako gdy kto ieft lifowati*' ktemu {zepietliwy** y ieft rozoki**, 4 ktemu niegdzie iefzcze zna-
komiti. Thego¢ iuz natura naznamionowata® przeto fie takiego ftrzezy chczefzli vydz
czego ztego (GlabGad Mv; KorpussPXvI);

A poniewaz przyrodzenie tak nafze ¢idto {prawito/ iz nie ktore czgséi chéiato
mie¢ zakryte/ 4 od oczu ludzkich dalekie: tedy¢ zaprawde dtuzfzy vbior/ [...] ma by¢ chwalon
(ModrzBaz 51; KorpussPXvI).

W pdzniejszym okresie doby sredniopolskiej z jednej strony pojawiajg sie zapisy sugerujace,
ze akceptacja tego, co dane moca NATURY DYNAMICZNE]J, nie oznacza jednoczesnie pozy-
tywnego wartosciowania — taka ocena dotyczy nie tylko chordb, ale tez cech wewnetrznych,
np. ztoéci. Z drugiej strony, podobnie jak w renesansie, w XVII i XVIII wieku autorzy powo-
tujg si¢ na NATURE DYMANICZNA w tekstach promujacych wlasciwe zachowania i postawy,
takie jak pracowito$¢ czy ograniczenie gadatliwosci na rzecz stuchania:

Zezowatym go natura wydata,/ Skad sie do zwady przyczyna podata (DembowPunktBar_I1 481;
1749; KorBa);

Wigc niewymowna wen zlo$¢ przyrodzenie wlalo/ I z olbrzymami ciato duze poréwnato
(ArKochOrlICz_111 138; 1620; KorBa);

Gdyby praca nie byta konieczng do zachowania zdrowia y utrzymania sit czerstwych potrzeba,
nie bytoby przyrodzenie cial naszych przysposobito do znoszenia oney (Monitor 124;
1772; KorBa);

Stysz wiele/ 4 mow mato: bo nam przyrodzenie dalo dwie vszy/ & iedne tylko vsta
(BudnyBPow 27; 1614; KorBa).

Doba nowopolska

Poczatek doby nowopolskiej, mimo powszechnie znanego przetomu kulturowego, nie przy-
nosi wigkszej zmiany w postrzeganiu pojecia NATURA DYNAMICZNA. Wida¢ natomiast
pewna roznice w nazywaniu. Chociaz w jezyku polskim nadal funkcjonujg dwa leksemy —
natura i przyrodzenie — odnoszace sie¢ do PRZYRODY w sensie ogdlnym, to ich relacja nie
jest juz w pelni synonimiczna. Przyrodzenie w L nie ma juz wyrazonego ani w definicji, ani
w egzemplifikacji znaczenia odnoszacego sie do NATURY DYNAMICZNEJ*®, pojecie to jest,
wedlug Samuela Bogumita Lindego, obstugiwane przez tylko jeden leksem - natura. Ma on
cze$¢ definicji z dodatkowym okresleniem active i to ono wlasnie odnosi si¢ do omawianego

21 Lisowaty ‘rudy’ (SPXVI).

22 Szepietliwy ‘szeplunigcy’ L, dzi§ ‘seplenigcy’.

23 Rozoki ‘zezowaty, majacy jaka$ wade wzroku’ (SPXVI).
24 Naznamionowad ‘opatrzy¢ co$ jakims znakiem; (SPXVI).

25 Mozna si¢ go dopatrywac tylko w jednym cytacie, ale ten pochodzi z wczesniejszego okresu.
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pojecia: ‘sita twory wywodzaca’ (w odrdéznieniu od passive ‘0ogot rzeczy stworzonych' L).
W definicji zwraca uwage przede wszystkim rzeczownik sita, ktéry potwierdza zaznaczona
juz wezeéniej aktywnos¢ i sprawczosé. Widac je rowniez w przytoczonych kontekstach, gdzie
figuruje wszystkorodna natura, widziana jako moc dzielna®®, niezmierna, ktéra wszystko ogar-
nia. Chociaz pojawia sie¢ filozoficzne pytanie: co jest natura? i wraz z nim watpliwo$¢ autora,
to jednak jej pojmowanie jako najpierwszego poczgtku spoczynku i ruchania® wydaje sie
powszechne.

Nadal nie calkiem jasna jest relacja miedzy BOGIEM a NATURA DYNAMICZNA - z jednej
strony natura jest zrzqgdzeniem praw od Boga ustanowionych, co podpowiada wyzszo$¢ Boga,
z drugiej wszakze w tekscie powtarza si¢ znane wczes$niej zrownanie w szeregu Bog i natura.
Egzemplifikacja z poczatkdéw doby nowopolskiej, cho¢ skromna w poréwnaniu z zasobami
wezesniejszych okresow, pozwala uznad, ze pojmowanie NATURY DYNAMICZNE] jest w zasa-
dzie kontynuacjg stanu wcze$niejszego:

Nic z tego nie niszczeie, co si¢ z oczu zmyka, i do wszyf{tkorodney natury, z ktérey
wyszlo, i znowu wkroétce wey$é ma, {krytym nurtem powraca (Pilch. Sen. List 288; 1782°% L);

Co ieft natura? Bo nie trzymam sie waszego zdania, ze ie{t spoczynku albo rucha-
nia naypiérwi{zym poczatkiem (Susz. Pie$n 3,3;1780%%; L);

Natura ieft to zrzadzenie praw, od samego {tworcy uftanowionych,dla
dlugiego trwania rzeczy i dla porzadnego naftepowania po sobie iftnosci, mozna jg uwazacé
za moc dzielng, niezmierng, ktora wszyf{tko ogarnia (Stas. Buff. 29;1788%% L);

Zawsze Bég i natura iedno daig prawo (Przyb. Milt 1815 1792%%; L).

swil (wbrew L) powraca do wcze$niejszego nazywania pojecia dwoma synonimami:
przyrodzenie ‘ogol rzeczy stworzonych, materja i Jéj sity’ i natura ‘ogdlny zbidr wssechrzeczy
zmyslowych w przestrzeni i czasie [...]; tudziez wszechsit w nich dzialajacych, a dodatkowo
wprowadza nowy leksem - przyroda, z identycznym objasnieniem. Cho¢ wszystkie definicje
w jednym zdaniu ujmujg pojecia NATURA DYNAMICZNA i PRZYRODA STATYCZNA, to i tak
wyraznie wida¢ ich rozréznienie - t¢ pierwsza okreslaja sity, a nawet wszechsity, przytoczone
za$ uzycia nie doprecyzowuja w Zaden sposob juz wczesniej znanego pojecia.

W sw pod hastem natura znajduje si¢ definicja bardzo szeroka, ogélna, obejmujaca zaréwno
PRZYRODE STATYCZNA (‘og6! zjawisk niestworzonych przez czlowieka'), jak i NATURE
DYNAMICZNA, lecz ta jest do$¢ stabo eksponowana - jedynie ‘wszystkie ciatai sity niemi
poruszajace. Uwage zwraca brak nawigzania do podkreslanej wczesniej sprawczosci, mocy

26 Dzielny tu: ‘od dzialania’ tez ‘skuteczny, czynny’ (L), czyli ‘moc dzialajaca’
27 Ruchanie ‘ruch’ od rucha¢ ‘ruszaé.

28 Datowanie wedtug: Hrabec, Peptowski 1963: 160.

29 Jw., s.200.

30 Jw, S.195.

31 Jw, S. 165.
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tworzenia; do$¢ skromna egzemplifikacja rdwniez go nie zawiera. Dwa pozostate leksemy —
przyrodzenie i przyroda — maja wyltacznie odsylacze, nie ma tez przyktadu reprezentowania
NATURY DYNAMICZNE] przez zaden z nich.

Ale X1X-wieczne teksty pokazujg kontynuacje wezesniejszego pojmowania NATURY DYNA-
MICZNE]J. Jej tworcza moc jest nazywana wprost, a takze aksjologizowana przez przypisanie jej
dzialania wedlug planu doskonatlo$ci i nazwanie jej tworow skarbami. Czasem wszakze poja-
wia sie sugestia poprawiania natury (przez sztuke), a wigc warto$ciowanie pozytywne nie jest
zwigzane z pojeciem bez wyjatku, niemniej jest wyraznie widoczne:

Uczucie jest potega niezmierna, nieobliczona, najbardziej tworcza ze wszystkich tworczych
sil przyrody (Orzeszkowa; 1880; KorpusXIX);

Istniejatam [...] skarby widzialnei przez przyrode samg stworzone (Orzeszkowa;
1886; KorpusxIX);

Sztuka nie ma za cel przedstawiania rzeczy, jak natura je tworzy, ale raczej, jak ona je
tworzy¢ by powinna (Rozmowa I 278; SNor).

Metaforyzacje pojecia jako matki i darczyncy mozna uznaé za juz skonwencjonalizo-
wang. Obie metafory wystepowaly wczesniej i powtarzaja si¢ nie tylko w poetyckich wizjach
Adama Mickiewicza®® i Cypriana Kamila Norwida, ale tez w innych tekstach w KorpusieXIX.
Personifikacja NATURY DYNAMICZNE] jako MATKI realizuje si¢ za pomoca dwoch lekse-
mow nazywajacych pojecie: matka natura i matka przyroda, ktorej przypisano site, przezor-
no$¢ i twdrcza opieke nad Zyjatkami, a takze przez przywolanie dzieci natury:

Wy, ktérym byta matka taskawsza natural Im wyzej, tym usilniej wytezajcie pidra (Juz
sie 55-6; SMick);

W pierwszem zyciu matka mu natura, idzie on za jej skinieniem przez instynktowe zaspo-
kojenie wrodzonych mu potrzeb zycia (O wplywie kobiet...; 1840; KorpusXIX);

Drobnowidzowe Zzyjatka, ktorych czynnos$¢ zbiorowa w naturze przeraza ogromem swoim,
matka-przyroda otoczyla calg sila i przezorno$cia swej tworczej opieki (Stella Sawicki;
1876; KorpusXIX);

Lecz w miescie nie dostysza stow Matki Natury,/ Ktéra pokaleczywszy, i zlozywszy w gro-
bie, Bawig sie — tanczg sobie... (Wsp. wios I 13; SNorw).

Tys$ syn madroéci, my natury dzieci (Romant 62; sMmick);
Takze metafora NATURY DYNAMICZNE] jako DARCZYNCY wydaje si¢ juz utrwalona.

Jest ona okreslana jako dobrotliwa przyroda, a dodatnie warto$ciowanie hojnych daréw, wyra-
zone uznaniem ich zaniedbania za grzech, przenosi si¢ na nig sama:

32 W sMick w hasle natura wyodrebniono znaczenie odnoszace si¢ do NATURY DYNAMICZNEJ: ‘uosobienie sit przyrody
jako $wiadomej tworczyni wszelkiego zycia.
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MEFISTO, Klaniam unizenie - lubie czasem zastanawia¢ podréznych darem ktéry natura
osadzila we mnie - Jestem brzuchomowca (Krasinski; 1835; KorpusXIx);

Wreszcie grzechem byloby zaniedbywac¢ talent, od natury dany (L1 42; sMick);

Tymczasem najmiodszy, najbardziej wydziedziczony, jak gdyby na wynagrodzenie tej krzywdy,
otrzymal znéw z rak dobrotliwej przyrody tyle hojnych daroéw, ze bracia
mogli mu pozazdrosci¢ (Burnett; 1889; KorpusXIX).

W ramach pojecia NATURY DYNAMICZNE] nadal podkreslane jest dziatanie, pojawia si¢
zmiennos¢, lecz i moc ustalania pewnego porzadku (przyrodzenie utozyto) oraz dazenie do
pewnego celu (usifowania natury), cho¢ nie jest on precyzowany jako doskonato$¢, jak we
wezesniejszych wiekach. Wreszcie mowa jest takze o rzgdach przyrodzenia, co oznacza koja-
rzenie z pojeciem nie tylko mocy sprawczej, ale i wladzy:

postep dzisiejszej umiejetnosci doprowadzil nas przez zdarzenia do wigkszej znajomosci natury
Reumatyzmu, nizeli ta znajomo$é¢ byta u dawnych lekarzy: albo, ze natura zmieniwszy sie
w zwyklych swoich dziataniach, daje nam inne wypadki (Lebel; 1835; KorpusXIx);

zaczeto wola¢ o metode naturalng, gdzieby wszelki podziat sztuczny byl usuniety, a rosliny
w takie grupy, familie, rzedy i klasy utozone byty, w jakich je samo przyrodzenie ulo-
zyto (Chaltubinski; 1846; KorpusXIx);

wyraznie pokazuje pochodne dziatanie, skutek usilowan natury, aby powrdcié
do stanu normalnego, obudzony przez zbawienne wod skutkowanie; tacy nastepnego
roku powinni kurs powtdrzy¢ (Nahumowicz; 1841; KorpusXIXx);

Czyz przeto, ze si¢ przemoc naigrawa I cichym rzgdom przyrodzenia bluzni, Ruch
nie$miertelny wieczystego prawa Bieg swo6j odwrdci? albo go op6zni? (Konopnicka; 1881;
KorpusXIX).

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o dos¢ dobitnie wyrazonej pozytywnej aksjologizacji pojecia.
Boska przyroda ma moc leczenia ran drzew, nosnikiem oceny jest tu przymiotnik boski, nace-
chowany zawsze dodatnio. Takg oceng potwierdza uznanie wszystkiego, co natura wydata za
przedmiot podziwu:

Wtedy boska przyroda rozcigga nad niem swa opieke. Opatrznos¢ przyszedlszy w pomoc,
ktadzie balsam uzdrawiajacy na jego blizny; — i oto drzewo zaczyna si¢ znowu rozwija¢, pod-
nosi¢ do jasniejszego blekitu niebios, zielenie¢ i uSmiechaé wdzigkiem $wiezo$ci, woni i nie-
winnego odrodzenia (Gordon; 1865);

Moéwimy ze sa ony dla nas ciekawe, bo wszystko co przyroda wydata przedsta-
wia dla cztowieka przedmiot do podziwu imyélenia, i choéby to byl najmniej
zwracajacy na siebie uwage pajaczek, zawsze jest on czlonkiem w catoéci stworzenia (F. L.;
1856; KorpusXIx).
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Nazywanie NATURY DYNAMICZNE]J w XIX wieku podlega ewolucji. Zmienia si¢ sytuacja
leksemu przyrodzenie, ktéry wycofywal si¢ juz z reprezentowania tego pojecia®’, natomiast
pojawia sie nowy leksem - przyroda®*, po raz pierwszy w takim znaczeniu notowany w swil.
W KorpusieXIX najpopularniejszym leksemem jest natura — 157 wystapien, ale dotyczy to
wszystkich znaczen wyrazu polisemicznego. Drugi pod wzgledem popularnosci jest nowy
leksem przyroda - 44 po$wiadczenia; trzeba dodag, ze definicja Swil wskazuje, Ze obstugiwat
on w tym czasie zaréwno pojecie PRZYRODA STATYCZNA, jak i NATURA DYNAMICZNA.
Jest zdecydowanie czestszy niz przyrodzenie, reprezentowane tylko 11 zapisami (uwzglednia-
jac wszystkie znaczenia).

W syjpDor pod hastem przyroda widnieje precyzyjniejsza definicja®®, ktora wigze leksem
wylacznie z pojeciem PRZYRODA STATYCZNA. Wynika z tego, ze w XX wieku do NATURY
DYNAMICZNE] odnosi si¢ tylko jedna nazwa — natura i wedtug wsjp PAN jest tak do dzisiaj.
Jak zaznaczylam we wstepie — nie jest to zgodne z prawda, gdyz wspdlczesny leksem przyroda
odnosi sie czasem takze do pojecia NATURA DYNAMICZNA, co zapewne mozna uznac za
efekt rozwoju semantycznego — rozszerzenia znaczenia stosunkowo mfodego wyrazu.

Podsumowanie

Zarysowane wyzej XIX-wieczne pojecie trwa w zblizonej formie w $wiadomo$ci uzytkow-
nikow jezyka polskiego do dzi$. GIéwny sens NATURY DYNAMICZNE]J, tj. postrzeganie jej
jako aktywnej i kreatywnej sity sprawczej, uksztaltowal si¢ juz w XvI wieku. W tym samym
czasie po raz pierwszy pojawilo si¢ metaforyzowanie NATURY DYNAMICZNE] jako MATKI
i (nawet wczeéniej) jako DARCZYNCY, ale wowczas byly to zaledwie pierwsze $lady ujecia dzis
juz skonwencjonalizowanego. W tekstach wyrazano réwniez pozytywne wartosciowanie poje-
cia, cho¢ nie byto ono zbyt wyraziste. Taki obraz utrwalat si¢ w kolejnych wiekach. NATURA
DYNAMICZNA jako cze$¢ ogolniejszego pojecia PRZYRODA nabrata wyrazistego ksztaltu
wczedniej niz PRZYRODA STATYCZNA ‘og6t rzeczy i zjawisk niestworzonych reka czlowieka’
(por. Raszewska-Zurek 2024), co odpowiada kolejnosci: (najpierw) dziatanie i (potem) jego
efekt. Niemniej jednak oba pojecia nakladaly sie na siebie juz od najwczesniejszych etapow
ich ksztaltowania, zawsze tez byly nazywane tymi samymi leksemami wieloznacznymi: przy-
rodzenie i natura, pozniej przyroda, co wida¢ do dzi$ i z tego powodu nawet wspotczesnie
niekiedy sg trudne do odrdznienia.
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Summary

NATURE as a dynamic force through the eyes of a former user of the Polish language

Keywords: Polish historical vocabulary, notion NATURA DYNAMICZNA, lexem przyrodzenie, lexem natura,
lexem przyroda.

The concept of NATURE has two different meanings - the first - static, refers to all things and phenomena
not created by humans, the second - dynamic, refers to the force creating these phenomena. The article is
an attempt to recreate the evolution of the concept of DYNAMIC NATURE, i.e. nature seen as a creative force,
preserved in the language from Old Polish to the present day. The basis of the analysis is material from cor-
pora of texts from following periods of the development of the Polish language, and historical, old and mod-
ern Polish dictionaries were used as an aid. The main sense of the concept of DYNAMIC NATURE, i.e. the per-
ception of it as an active and creative driving force, was formed already in the 16™ century. At the same time,
the metaphorization of DYNAMIC NATURE as a mother and as a donor first appeared, as well as positive
axiologization. This image of the concept was consolidated in the following centuries. DYNAMIC NATURE,
as part of the more general concept of NATURE, took on a distinct shape earlier than STATIC NATURE, but
the two concepts overlapped from the earliest stages, and were always called by the same polysemous lex-
emes — przyrodzenie and natura, later przyroda.
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