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Ekspansja wulgarności w języku i kulturze
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powiedzi, wulgarność.

Przynależymy do zbiorowości polskiej i troska
o własny język jest dla nas naturalna. Nikt inny,
w żadnym państwie na świecie, nie zadba o język
Kochanowskiego, Konstytucji 3 maja i pieśni lu-
dowych od Podhala po Bałtyk w tym stopniu,
jak my to możemy uczynić.

(Furdal 2007: 5)

Język jest elementem dziedzictwa kulturowego, wyznacznikiem tożsamości narodo-
wej1). Wpisuje się w model kultury, utrwala charakterystyczny dla danej społeczności styl ży-
cia i sposób myślenia. Wulgarność w oficjalnym obiegu języka polskiego nie jest zjawiskiem
nowym. Już w latach 60. ubiegłego stulecia o nieobyczajności wypowiedzi językowych, bę-
dących celowym pogwałceniem norm społeczno-kulturowych, pisali Zenon Klemensiewicz
(1965) i Witold Doroszewski (1982: 33). Współczesne badania nad problematyką wulgary-
zacji polszczyzny, nad ekspresywną leksyką naruszającą powszechnie przyjęte w danej spo-
łeczności normy obyczajowe2), ograniczają się do zagadnień związanych z łamaniem tabu ję-
zykowego (zob. Biernacka-Ligięza 1999, Dąbrowska 1994, Grochowski 1995, Handke 1994,
Kowalikowa 1994, 2000, Mosiołek-Kłosińska 2000)3).

W niniejszym tekście rozważania o wulgarności koncentrują się wokół zjawiska zmia-
ny obyczajowości, degeneracji systemu kulturowego. Z jednej strony zwraca się w nim uwa-
gę na używanie ekspresywizmów z najniższego rejestru polszczyzny kolokwialnej w tekstach
masowo rozpowszechnianych i pretendujących do tekstów kultury wysokiej, z drugiej —
analizując proces odchodzenia od normy wysokiej, uwzględnia się estetykę i etykę zachowań
językowo-kulturowych4). Omówieniu tych zagadnień towarzyszy troska o mowę ojczystą i jej

1) Więcej na temat roli języka w tradycyjnych słowiańskich tożsamościach narodowych zob. Gaj-
da 2008: 15.

2) O kontekstach sytuacyjnych, w których użycie tego typu słów jest stosowne i nie deprecjonu-
je nadawcy tekstu, zob. Czesak 2005, Kowalikowa 2008, Taras 2005.

3) Poza tę konwencję wykracza artykuł o zmianach niepisanego kodu obyczajowo-językowego An-
toniny Grybosiowej (2003) czy syntetyczne opracowanie na temat wulgarności i jej związków ze zmie-
niającą się kulturą Jadwigi Kowalikowej (2008). Tam też spis ważniejszych prac z tego zakresu.

4) Analizie poddano zachowania językowe i pozajęzykowe świadczące o nasilającej się brutalizacji
w polskiej obyczajowości społeczno-politycznej, odnotowane w mediach (prasa ogólnopolska, radio,
telewizja) po roku 1989, zwłaszcza w latach 2006–2008. Są to teksty tworzone w sytuacji oficjalnej, 
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kulturotwórczą rolę, a celem jest kształtowanie świadomej postawy językowo-kulturowej
użytkowników współczesnej polszczyzny, polegającej na odrzuceniu nacechowanych nega-
tywnie strategii komunikacyjnych, odbiegających od elitarnej kultury wysokiej.

Rozumienie wulgarności we współczesnych słownikach języka polskiego zakreśla kil-
ka obszarów konotacyjnych: 1) ordynarność, nieprzyzwoitość, 2) brak subtelności, smaku,
3) płaskość, powierzchowność5). Każdy z nich uwzględnia, explicite lub implicite, warunko-
wany historycznie aspekt podmiotowy, ludzki6). Wulgarność nie jest zatem cechą języka,
lecz cechą człowieka posługującego się tym językiem w procesie komunikacji międzyludzkiej.
W dalszej części rozważań przyjmuje się szerokie rozumienie leksemu wulgarność, które wy-
nika z wymienionych wyżej aspektów znaczeniowych tego terminu.

W kontaktach oficjalnych nieprzyzwoite, pozbawione subtelności, powierzchowne za-
chowania językowo-kulturowe odnoszą się do stylistyki, estetyki i etyki wypowiedzi. W procesie
komunikacji międzyludzkiej o kształcie przekazu decyduje jego nadawca należący do okreś-
lonej społeczności kulturowej, który winien podejmować skonwencjonalizowane działania,
zróżnicowane pod względem strukturalnym, intencjonalnym oraz sposobu obrazowania świa-
ta. Skoro wulgarność jest cechą człowieka, który posługuje się językiem w określonych sytua-
cjach, przejawów postępującego zjawiska wulgaryzacji wypowiedzi, narastającej degradacji
kultury, w tym kultury słowa, należy doszukiwać się w nim samym. Nadawca kształtuje swoje
zachowania językowe zgodnie z obowiązującą w danej społeczności konwencją kulturową.
Na przełomie XX i XXI wieku granice dobrych obyczajów, kultury wysokiej, zostały przesu-
nięte. W sytuacjach oficjalnych, np. w polityce, kulturze, oświacie, mediach, obserwuje się
zmianę obyczajów. Efektem tego jest pojawienie się w języku ogólnym wulgaryzmów, które
funkcjonowały dotąd w najniższych sferach komunikacyjnych. Zmienia się wrażliwość użyt-
kowników języka na piękno ojczystej mowy. Inna jest świadomość stosowności użycia tekstu
w określonej sytuacji komunikacyjnej. Kolejne cezury zmian konwencji kulturowej w Polsce
zostały wyznaczone przez przemiany społeczno-polityczne po 1918, 1945 i 1989 r.7) Trans-

w której uczestnicy aktu komunikacji winni posługiwać się językiem ogólnym. Zatem nie powinno być
w tych tekstach leksyki wulgarnej, w rzeczywistości jakże powszechnej. Przez wzgląd na publiczną przy-
zwoitość i skalę zjawiska w tekście nie przytacza się wulgarnych przykładów w ich oryginalnym brzmie-
niu i kontekście, lecz jedynie odsyła czytelnika do źródeł. Takie stanowisko badawcze przyjmuje się za
Zenonem Klemensiewiczem (1965) i Jadwigą Kowalikową (2008: 83–4).

5) Wyraz wulgarność jest hasłem słownika (Doroszewski (red.) 1967: 1382, Szymczak (red.) 1981:
779, Dunaj (red.) 2000: 242, Dubisz (red.) 2003: 223) lub podhasłem derywowanym (Bańko (red.) 2000:
1069, Zgółkowa 2008: 696).

6) Leksykografia polska wskazuje na łaciński źródłosłów przymiotnika, wywodząc termin wulgarny
od vulgaris ‘ludowy, pospolity’, ten zaś od vulgus ‘lud, pospólstwo’ (Tokarski (red.) 1971: 811, Kopaliń-
ski 2000: 542, Kamińska-Szmaj (red.) 2001: 854). Wyjątek stanowią Słownik wyrazów obcych (Sobol
(red.) 2000: 1176) i Uniwersalny słownik języka polskiego (Dubisz (red.) 2003: 223), w których wskazano
język francuski jako bezpośrednie źródło zapożyczenia latynizmu do polszczyzny.

7) Kolejne etapy wpływu mowy potocznej na publiczną i przyczyny tej ekspansji omawia W. Lu-
baś (2001: 231–40), który szczególną rolę w kształtowaniu języka polskiego w XX wieku przypisuje in-
teligencji i jej zmieniającej się pozycji społecznej, począwszy od wprowadzenia mówionej odmiany ję-
zyka literackiego w okresie międzywojennym (stara inteligencja), przez rozluźnienie normy językowej
w okresie Polski Ludowej (nowa inteligencja), po wariancję normy językowej po roku 1989 (inteligen-
cja przeobrażająca się w klasę średnią).



formacja rzeczywistości pozajęzykowej przejawia się w demokratyzacji, marketyzacji i tech-
nologizacji dyskursu językowo-kulturowego (Gajda 1999: 12–4).

W sferze kultury, w tym języka, demokratyzacja zrywa z obowiązującą przed rokiem
1989 autorytarnością wypowiedzi oficjalnych. Zjawisko upotoczniania języka wypowiedzi
publicznych staje się reakcją na zrutynowaną i zsakralizowaną nowomowę (Lubaś 2001:
234). Wobec tego typu zachowań językowych i kulturowych, pojawiających się w tekstach
dziennikarskich i wystąpieniach polityków, odbiorcy początkowo nastawieni są liberalnie i to-
lerancyjnie. Stopniowe nadużywanie przez nadawcę tej stylistyki, epatowanie potocznością,
rubasznością, wulgarnością doprowadzają do naruszania norm stylistycznych (Markowski
2007: 118). Powszechną cechą tekstów wypowiadanych w sytuacjach oficjalnych staje się
agresja językowa. Uczestnicy aktu komunikacji obrzucają się inwektywami. Oddziaływanie
obelżywym słowem — poniżanie, znieważanie, naruszanie godności drugiego człowieka —
zostaje wpisane w «rytuał sprawowania władzy», staje się «narzędziem służącym zdobyciu,
utrzymaniu i poszerzeniu władzy» (Kamińska-Szmaj 2007: 7). Nadawca, nie przestrzegając
zasad współdziałania językowego, przekracza możliwości percepcyjne odbiorcy i rani jego od-
biorczą wrażliwość na piękno, dobro, prawdę. Podejmuje działania, w których nie szanuje
drugiego człowieka, w szczególności ze względu na jego płeć, orientację seksualną, poglądy
(w tym polityczne), wyznanie, pochodzenie, status społeczno-ekonomiczny, a także nie prze-
strzega prawa oraz odrzuca konwencje socjokulturowe i tożsamość narodową, np. w sytu-
acjach manipulowania prawdą (w tym historyczną).

Egzemplifikacji tego typu zachowań językowych i pozajęzykowych dostarczają prezy-
denci, parlamentarzyści, prawnicy8), którzy nie dostrzegają w nich niczego niestosownego ani
nie czują się za nie odpowiedzialni. Ich świadomym działaniom nie można odmówić kom-
petencji komunikacyjnej — nadawca, mimo konsytuacyjnego niedostosowania zachowań do
obowiązujących skonwencjonalizowanych wzorców, kształtuje agresywny, perswazyjny, wy-
rażający się brakiem szacunku wobec odbiorcy akt nadawczy i osiąga zamierzony cel. Bu-
dowanie relacji międzyludzkich na agresji i nienawiści świadczy jednak o obniżeniu się kom-
petencji językowo-kulturowej oraz upadku wartości etycznych i estetycznych uczestników
aktu komunikacji.

Zachowania językowo-kulturowe odbiegające od normy wzorcowej właściwe są rów-
nież dziennikarzom, redaktorom, publicystom korzystającym z demokratycznie zagwaran-
towanej wolności słowa, nieskrępowanej cenzurą językową i obyczajową (np. pytanie Jolan-
ty Pieńkowskiej: Czy nie będzie tak, że wejdziemy do takiego pomieszczenia i od razu szlag nas
trafi?, Dzień dobry TVN, emisja 4 czerwca 2008). Prowadzący programy rozrywkowe pro-
wokują swoimi wypowiedziami osoby publiczne, językowo sytuując się na pograniczu gry ję-
zykowej czy przekraczając granice dobrego smaku. Uczestnicy aktu komunikacji dają się
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8) Por. wypowiedź Lecha Wałęsy: Z panią Kaczyńską zatańczyć... Już jestem nagrzany!, wyrażenia
Spieprzaj, dziadu! czy małpa w czerwonym Lecha Kaczyńskiego, wirus filipiński Aleksandra Kwaśniew-
skiego, dosięgający również parlamentarzystów, określenie końskie zaloty mecenasa — obrońcy uczniów
z Gdańska w sprawie samobójstwa ich koleżanki. Znaczenie niektórych językowo-kulturowych zacho-
wań polityków omawiają Rafał Zimny i Paweł Nowak (2009), zob. hasła: Spieprzaj, dziadu! (242–3),
małpa w czerwonym (145–6), filipińska choroba (77).
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wciągać w tę grę, zapominając, że są osobami publicznymi, a kontakt z przedstawicielem
mediów jest kontaktem oficjalnym, wymagającym zachowań językowych, które świadczyłyby
o wysokiej kulturze osobistej9).

Współczesną rzeczywistość językowo-kulturową kształtują mechanizmy rynkowe. Ko-
mercjalizacja kultury sprawia, że elitarna kultura wysoka ustępuje miejsca popularnej kul-
turze masowej zmierzającej w kierunku «językowo-kulturowej macdonaldyzacji, prymitywi-
zacji i wulgaryzacji, narastania funkcjonalnego analfabetyzmu, powiększania się liczby użyt-
kowników władających kodem ograniczonym» (Gajda 1999: 13). W kontekście zachowań
komunikowania medialnego pojęcie wulgarności rozumiane jest szeroko (Bugajski 2006:
481–3). Celem działania mediów jest tworzenie wspólnoty w komunikowaniu się, czemu ma
służyć poruszana tematyka (sensacja, rozrywka, plotki, seks) oraz prosty, zrozumiały język,
utożsamiany z prostactwem, upotocznieniem, wulgaryzacją. O posługiwaniu się językiem
wulgarnym w mediach decydują uwarunkowania funkcjonalne, a wulgarność języka, tj. jego
pospolitość, ma zmniejszać dystans między nadawcą a adresatem (odbiorcą) i dawać temu
ostatniemu poczucie uczestniczenia we wspólnocie komunikatywnej. Pozbawione dobrego
smaku, płaskie, ordynarne zachowania językowo-kulturowe są obecne w programach, które
powinny mieć charakter wzorcotwórczy i kulturotwórczy i których uczestnicy powinni po-
sługiwać się staranną polszczyzną (por. Taniec z gwiazdami czy Gwiazdy tańczą na lodzie10)).

Zachowaniom językowo-kulturowym osób publicznych odbiegającym od elitarnej kul-
tury wysokiej coraz częściej sprzeciwia się odbiorca masowy, który oczekuje od nadawanych
programów wzorców kultury wysokiej. Odrzuca pejoratywnie nacechowane przekazy służą-
ce dyskredytowaniu osób, deprecjonowaniu wartości społecznych i kulturowych, dewaluacji
zasad moralnych, liczy na to, że osoby publiczne w swoich działaniach sięgną po pozytywne
strategie komunikacyjne. Przykładem jest akt dezaprobaty wobec kolokwialnych postaw ję-
zykowych uczestników programu Gwiazdy tańczą na lodzie wyrażony przez odbiorców-tele-
widzów w Internecie i zakończony powodzeniem komunikacyjnym: wstrzymaniem emisji
programu.

Nieprzyzwoitość i powierzchowność zachowań językowo-kulturowych polskiej inteli-
gencji nie jest zjawiskiem nowym. Już w latach 30. XX wieku Witkacy mówił o lenistwie tej
grupy, o tym, że zupełnie nie interesuje się ona problemami metafizycznymi:

9) Na przykład Beata Tyszkiewicz, wcześniej prezentująca wysoki poziom kompetencji języko-
wo-kulturowej, uległa populistycznym tendencjom i na prowokację Szymona Majewskiego, który podając
aktorce poduszkę z jej wizerunkiem, powiedział: Pocałuj się w d..., odpowiedziała: Pocałuj mnie w d...
(Szymon Majewski show, TVN, emisja 2 czerwca 2008).

10) W programie Taniec z gwiazdami jury prowadzi na wizji rozmowy mające charakter pogawędki
towarzyskiej, w której pojawiają się wątki osobiste, aluzje i złośliwe uwagi pod adresem adwersarza.
Tematyka rozmów często nie ma nic wspólnego z ocenianym widowiskiem. Jeszcze niższą kompetencję
komunikacyjną i kulturową prezentowali jurorzy, prowadzący i uczestnicy programu Gwiazdy tańczą na
lodzie, którzy toczyli utarczki słowne na wizji w różnych układach nadawczo-odbiorczych, sięgając po ar-
gumentum ad personam. Odpowiedzialność za niekonwencjonalne zachowania prowadzących czy go-
ści ponoszą autorzy programu, którzy zatrudniając czy zapraszając kontrowersyjne osoby, oczekują od
nich tego typu zachowań językowo-kulturowych.
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To była rozpacz Witkacego, owe bezskuteczne próby ufilozoficznienia tej społeczności. Forma-
cja inteligencji polskiej była zasadniczo pozytywistyczna i racjonalistyczna (Miłosz 1996).

Stanisław Urbańczyk (1999: 204) zwraca uwagę na to, że w Polsce powojennej inteligen-
ci, politycy, publicyści, literaci11) wprowadzili modę na «używanie, wręcz popisywanie się
ordynarnymi wyrazami». Jednak w mentalności Polaków większe spustoszenie niż ekspansja lek-
syki wulgarnej12) może poczynić lenistwo intelektualne polskiej inteligencji, którego konse-
kwencją jest dominacja «postawy mieć»13). Czesław Miłosz (1996) uważa, że we współczesnym
świecie jedynie człowiek aktywny intelektualnie, zainteresowany problemami metafizycznymi,
pogłębianiem życia duchowego i drążeniem problematyki duchowej może obronić się przed
wulgarnością — płaskością, powierzchownością — i odrzucić postawy materialistyczne.

W sferze medialno-politycznej rzadko jest miejsce na etykę słowa, gdyż «liczy się tyl-
ko taktyka językowa, skuteczność zachowań językowych» (Puzynina 1997: 81). W tego ro-
dzaju komunikacji jej uczestnicy często pozbawiani są podmiotowości. Uprzedmiotowieni
działają — językowo i pozajęzykowo — tak, jak oczekują tego od nich nadawcy (producen-
ci, autorzy, prowadzący), którzy starają się kształtować gust odbiorcy masowego. Jednym 
z nielicznych wypadków niepoddania się tej tendencji była taktowna, kulturalna rozmowa
Moniki Olejnik i Marii Peszek w programie Kropka nad i (TVN 24, emisja 26 października
2008) na temat intymności i przekraczania tabu. Osobowość dziennikarki, jej kultura osobista,
szacunek dla rozmówcy, treść i forma pytań sprawiły, że powstał obraz aktorki — inteli-
gentnej, błyskotliwej, kulturalnej, subtelnej — odmienny od stworzonego wcześniej w pro-
gramie typu talk-show14).

Kreowanie własnego wizerunku w mediach jest działaniem świadomym. Niepowta-
rzalny image wzbudza zainteresowanie, przyciąga odbiorców. Do osiągnięcia sukcesu i po-
pularności od lat służą zachowania językowe i pozajęzykowe, które «celowo, cynicznie» gwałcą
«społeczne poczucie przyzwoitości i wstydu», drwią «z kulturalnych wymogów obyczajo-
wych» (Klemensiewicz 1982b: 794)15). Zmieniają się tylko ich granice. To, co dawniej było
zamknięte w granicach intymności — nagość, życie seksualne, czynności fizjologiczne, prze-
stało być tematem tabu16). Wpłynęły na to przeobrażenia w sferze publicznej (zmiana za-

11) Ten proces podtrzymywany jest do dziś, zob. Kamińska-Szmaj 2001, Warchala 2003.
12) Status i rolę inteligencji w nowych uwarunkowaniach społecznych, politycznych i gospodar-

czych omawia A. Grybosiowa (2008: 51–8).
13) O polszczyźnie konsumpcyjnej zob. Ożóg 2007.
14) W programie Kuba Wojewódzki (TVN, emisja 23 września 2008) epatowanie seksem, wy-

uzdaniem, wulgarnością w zachowaniach werbalnych (mówienie wprost o seksie) i niewerbalnych
(sposób ułożenia ciała w czasie rozmowy) było świadomą strategią nadawcy (Marii Peszek) służącą kre-
owaniu medialnego wizerunku w celu promocji komunikatu (płyty Maria Awaria) i osiągnięcia sukcesu
(sprzedaży).

15) Wulgarność nie jest tylko cechą języka, ale także wielu zachowań i czynności odnoszących się
do obiektów pozajęzykowych (np. ubiór, zachowanie, gesty). Czterdzieści lat temu przekroczeniem
normy obyczajowej byłyby: wykrzywiona twarz, wystawiony język, obnażone pośladki (Klemensiewicz
1982b: 800). Dziś swobodne i wulgarne zachowania Kuby Wojewódzkiego, Szymona Majewskiego, Mi-
chała Koterskiego czy prowokujące kulturowo stroje Anny Muchy w programie Jak oni śpiewają nie
wzbudzają emocji u odbiorcy masowego i nie ranią jego poczucia estetyki.
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chowań osób pełniących funkcje publiczne) i artystycznej (forma i treść dzieł literackich, fil-
mowych, teatralnych, plastycznych) warunkowane społecznie, obyczajowo, politycznie, eko-
nomicznie i technologicznie. Kultura obnażania, kultura zwierzeń (Dąbrowska 2008: 176),
przesunęła obszary prywatności do granic ekshibicjonizmu. Ekspresja w dziełach sztuki
kształtowanych pornografią, skatologią i leksyką wulgarną, uważanymi przez twórców za
wykładniki obrazujące rzeczywistość (charakterystyka środowiska, bohatera), w opinii nie-
jednego odbiorcy coraz bardziej zmierza w kierunku «prymitywnej, niekiedy sadystycznej
lubieżności» (Klemensiewicz 1965)17).

Ocena szerzącego się zjawiska nie jest jednoznaczna. Przykładem różnic w odbiorze
tego samego przekazu są subiektywne opinie na temat filmu Pulp Fiction. Internauta o nicku
FatMat 3 października 2008 r. napisał:

[...] nie lubię filmów z lektorem, bo moim zdaniem tylko psują klimat filmu, ale ostatnio się sku-
siłem, żeby obejrzeć „Pulp Fiction” na Ale Kino i coś nowego!! Pierwszy raz oglądałem film
z lektorem, gdzie teksty były przetłumaczone dokładnie, bez jakiejkolwiek cenzury — czyli mię-
cho, mięcho, i jeszcze raz mięcho! Widzę, że Ale Kino naprawdę się przyłożyło do tego, aby nie
pokaleczyć tak genialnego filmu, gdzie wulgaryzm jest swojego rodzaju fundamentem. (http://
www.filmweb.pl/Pulp+Fiction-1994-1039/didcussion/Lektorom+mówię+nie!!+A+tu+nie-
spodzianka+I,1011287, dostęp: 12 listopada 2008)

Odmienne odczucia miała 45-letnia kobieta, której nieobca jest leksyka wulgarna (za-
równo w słowniku biernym, jak i czynnym)18). Parafrazując powyższą wypowiedź, można rzec, że:
po raz pierwszy oglądała film, w którym było «mięcho, mięcho, i jeszcze raz mięcho», a «Ale Kino
naprawdę się przyłożyło do tego», by z «genialnego filmu» nie zostało nic poza wulgaryzmami,
które skutecznie zakłóciły odbiór tekstu — stały się barierą, a nie pomostem w komunikacji.

Intencjami nadawcy rządzą nie od dziś «chęć pokazania się» i «pogoń za tanią orygi-
nalnością» (Klemensiewicz 1982a: 713). Ogólna zmiana wymagań związanych z decorum
w komunikacji publicznej — odrzucanie dotychczasowych norm kulturowych, dążenie do cał-
kowitego wyzwolenia od wszelkich reguł i ograniczeń, także religijnych czy moralnych — jest
świadomą strategią nadawczą, zabiegiem komunikacyjnym mającym działać na emocje od-
biorcy w celu sprowokowania go. Kreacja tekstowa sygnalizuje przynależność nadawcy do
określonej grupy społecznej i nie świadczy o jego niskiej kompetencji komunikacyjnej czy
o niefortunności tworzonych przez niego komunikatów. Kwestionowanie zastanych wartości
kulturowych oraz konwencji, sięganie po wyrażenia językowe nacechowane negatywnie i pod-
legające tabu w celu zdeprecjonowania, sprowokowania czy rozbawienia uczestników aktu ko-

16) Zmiany zachowań społecznych we współczesnej kulturze i warunkowane nimi przemiany poj-
mowania tabu omawia Anna Dąbrowska (2008: 173–96).

17) Przykładów dostarczają produkcje amerykańskie: serial Sex and the City (pol. Seks w wielkim
mieście, zob. np. odc. 212 i 213, Comedy Central, emisja 3 czerwca 2008) czy film Pulp Fiction (Ale Kino,
emisja 28 września 2008). W przetłumaczonych na język polski dialogach dominuje leksyka z dziedzi-
ny przeżyć seksualnych. Nagromadzenie synonimów i metafor dotyczących sfery intymnej oraz ich oso-
bliwe połączenia intensyfikują i uplastyczniają obraz relacji damsko-męskich, nadając im wręcz porno-
graficzny kształt.

18) Wrażenia kobiety-odbiorcy filmu na jego temat zostały zanotowane w czasie badań własnych
prowadzonych w Rzeszowie w listopadzie 2008 roku.
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munikacji sprawiają, że nie tylko nadawca, lecz i odbiorcy nie odczuwają niestosowności po-
sługiwania się wulgarnymi zachowaniami językowymi i pozajęzykowymi w kontaktach ofi-
cjalnych. Wzrost negatywnej ekspresywności w sferze publicznej, epatowanie odbiorców bru-
talnością językową przez inteligentów, polityków, publicystów, artystów, dziennikarzy są prze-
jawem kryzysu kultury, «prymitywności i chamstwa językowego» (Wilkoń 2000: 52–3).

Polszczyzna nie uległa obcym wpływom pod zaborami, a w niepodległej Polsce opar-
ła się zniewoleniu. Aby pozostała wartością najwyższą, trzeba poczucia świadomości w kształ-
towaniu sprawności językowej oraz estetyki i etyki wypowiedzi. Społeczeństwo wprawdzie
daje «język każdemu swojemu członkowi», ale wyłącznie poszczególny użytkownik języka
decyduje, «jak będzie się tym darem posługiwał, co do wrodzonego talentu doda własnym wy-
siłkiem» (Urbańczyk 1999: 208). «Podmiot mówiący» to przede wszystkim «ktoś myślący
w danym języku, czujący w danym języku, ukształtowany przez dany język», a nie «po prostu
ktoś mówiący jakimś językiem» (Wierzbicka 2008: 158). Zagrożeniem dla rozwoju pol-
szczyzny może stać się jej nieobecność w różnych dziedzinach życia. Człowiek, który nie po-
sługuje się językiem ojczystym w akcie komunikacji międzyludzkiej, nie może wykształcić
odpowiednich form językowo-stylistycznych19), a nieświadomy swej tożsamości narodowej
może zatrzymać się na poziomie wulgarnych, obscenicznych wykrzykników emocjonalnych.

Działalność ludzi nauki i kultury, członków Rady Języka Polskiego powołanej przez Pre-
zydium Polskiej Akademii Nauk w 1996 r. oraz przepisy prawne (Ustawa o języku polskim
z dnia 7 października 1999 r.; art. 141 kodeksu wykroczeń) nie są w stanie obronić polszczyzny
przed ekspansją wulgarności. Mogą wyłącznie wskazać, jak dbać o czystość języka polskiego, jak
chronić język ojczysty — ogólnonarodowe dobro kultury i dziedzictwo narodowe. Krzewieniem
wartościowanej dodatnio kultury języka (poprawności językowej, sprawności językowej, etyki sło-
wa, estetyki słowa) powinni zająć się zarówno ci, którzy zawodowo posługują się językiem oraz
pełnią funkcje cieszące się szczególnym autorytetem w społeczeństwie, jak i ci, którzy kształtu-
ją kompetencję komunikacyjną młodego użytkownika języka w kręgu familijnym. Wysoki poziom
zachowań językowych w komunikacji wewnętrznej może w przyszłości nadać odpowiedni kształt
komunikacji zewnętrznej, stosownej, nienacechowanej środowiskowo czy stylistycznie, a człowiek
o ukształtowanej tożsamości kulturowej może stać się świadomym kontynuatorem tradycji (kul-
tury wysokiej), nie zaś naśladowcą kultury masowej (kultury niskiej).

Działania podejmowane przez językoznawców nie mogą się ograniczać do rejestro-
wania i opisywania upowszechniającego się zjawiska wulgaryzacji języka i kultury. Wypo-
wiedzi świadczące o upadku wartości społeczno-kulturowych oraz o odrzucaniu zasad mo-
ralnych powinny napotkać zdecydowany opór środowiska. W opublikowanym czterdzieści
sześć lat temu artykule Higiena językowego obcowania Zenon Klemensiewicz (1965) pisał:

Trzeba społecznej mobilizacji, trzeba zorganizowanej akcji. [...] Towarzystwo Miłośników Języka Pol-
skiego powinno w tej akcji odegrać rolę uczestnika, niekiedy inicjatora, niekiedy fachowego doradcy.

I w tej mierze nic się nie zmieniło do dziś.

19) Zwraca na to uwagę W. Pisarek (1999: 5), który nie tylko podaje przykłady nieużywania pol-
szczyzny w komunikacji w życiu publicznym, ale wnioskuje też, by «jednym z najważniejszych, jeżeli
nie najważniejszym kryterium opisu i oceny stanu polszczyzny» było «kryterium jej obecności lub za-
sadności jej braku».
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