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Bozena Taras, Rzesz6w, UR

Ekspansja wulgarnosci w jezyku i kulturze

Stowa kluczowe: wspolczesna polska norma kulturowa i jezykowa, stylistyka, estetyka i etyka wy-
powiedzi, wulgarno§¢.

Przynalezymy do zbiorowoSci polskiej i troska
o wiasny jezyk jest dla nas naturalna. Nikt inny,
w Zadnym panstwie na Swiecie, nie zadba o jezyk
Kochanowskiego, Konstytucji 3 maja i piesni lu-
dowych od Podhala po Baltyk w tym stopniu,
jak my to mozemy uczyni.

(Furdal 2007: 5)

Jezyk jest elementem dziedzictwa kulturowego, wyznacznikiem tozsamos$ci narodo-
wejl). Wpisuje si¢ w model kultury, utrwala charakterystyczny dla danej spotecznosci styl zy-
cia i sposob myslenia. Wulgarno$¢ w oficjalnym obiegu jezyka polskiego nie jest zjawiskiem
nowym. Juz w latach 60. ubiegltego stulecia o nieobyczajnosci wypowiedzi jezykowych, be-
dacych celowym pogwalceniem norm spoleczno-kulturowych, pisali Zenon Klemensiewicz
(1965) i Witold Doroszewski (1982: 33). Wspotczesne badania nad problematyka wulgary-
zacji polszczyzny, nad ekspresywna leksyka naruszajaca powszechnie przyjete w danej spo-
fecznosci normy obyczajowe?), ograniczaja si¢ do zagadnien zwigzanych z famaniem tabu je-
zykowego (zob. Biernacka-Ligieza 1999, Dabrowska 1994, Grochowski 1995, Handke 1994,
Kowalikowa 1994, 2000, Mosiotek-Klosifiska 2000)3).

W niniejszym tekscie rozwazania o wulgarnoSci koncentruja sie wokot zjawiska zmia-
ny obyczajowosci, degeneracji systemu kulturowego. Z jednej strony zwraca si¢ w nim uwa-
ge na uzywanie ekspresywizmow z najnizszego rejestru polszczyzny kolokwialnej w tekstach
masowo rozpowszechnianych i pretendujacych do tekstow kultury wysokiej, z drugiej —
analizujac proces odchodzenia od normy wysokiej, uwzglednia si¢ estetyke i etyke zachowan
jezykowo-kulturowych#). Oméwieniu tych zagadnien towarzyszy troska o mowe ojczysta i jej

1) Wigcej na temat roli jezyka w tradycyjnych stowiafiskich tozsamosciach narodowych zob. Gaj-
da 2008: 15.

2) O kontekstach sytuacyjnych, w ktérych uzycie tego typu stow jest stosowne i nie deprecjonu-
je nadawcy tekstu, zob. Czesak 2005, Kowalikowa 2008, Taras 2005.

3) Poza te konwencje wykracza artykut o zmianach niepisanego kodu obyczajowo-jezykowego An-
toniny Grybosiowej (2003) czy syntetyczne opracowanie na temat wulgarnosci i jej zwiazkéw ze zmie-
niajaca si¢ kulturg Jadwigi Kowalikowej (2008). Tam tez spis wazniejszych prac z tego zakresu.

4) Analizie poddano zachowania jezykowe i pozajezykowe $wiadczace o nasilajacej si¢ brutalizacji
w polskiej obyczajowosci spoteczno-politycznej, odnotowane w mediach (prasa ogdlnopolska, radio,
telewizja) po roku 1989, zwtaszcza w latach 2006-2008. Sa to teksty tworzone w sytuacji oficjalnej,
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kulturotwoéreza role, a celem jest ksztattowanie §wiadomej postawy jezykowo-kulturowej
uzytkownikéw wspotczesnej polszczyzny, polegajacej na odrzuceniu nacechowanych nega-
tywnie strategii komunikacyjnych, odbiegajacych od elitarnej kultury wysokiej.

Rozumienie wulgarnosci we wspodtczesnych stownikach jezyka polskiego zakresla kil-
ka obszaréw konotacyjnych: 1) ordynarno$¢, nieprzyzwoitos$é, 2) brak subtelnosci, smaku,
3) ptaskos$¢, powierzchownoscés). Kazdy z nich uwzglednia, explicite lub implicite, warunko-
wany historycznie aspekt podmiotowy, ludzki¢). Wulgarno$¢ nie jest zatem cecha jezyka,
lecz cecha cztowieka postugujacego sie tym jezykiem w procesie komunikacji miedzyludzkie;j.
W dalszej czesci rozwazan przyjmuje si¢ szerokie rozumienie leksemu wulgarnosé, ktore wy-
nika z wymienionych wyzej aspektow znaczeniowych tego terminu.

W kontaktach oficjalnych nieprzyzwoite, pozbawione subtelnosci, powierzchowne za-
chowania jezykowo-kulturowe odnosza si¢ do stylistyki, estetyki i etyki wypowiedzi. W procesie
komunikacji miedzyludzkiej o ksztalcie przekazu decyduje jego nadawca nalezacy do okres-
lonej spoteczno$ci kulturowej, ktéry winien podejmowac skonwencjonalizowane dziatania,
zréznicowane pod wzgledem strukturalnym, intencjonalnym oraz sposobu obrazowania §wia-
ta. Skoro wulgarno$c jest cecha cztowieka, ktory postuguje sie jezykiem w okreslonych sytua-
cjach, przejawOw postepujacego zjawiska wulgaryzacji wypowiedzi, narastajacej degradacji
kultury, w tym kultury stowa, nalezy doszukiwac si¢ w nim samym. Nadawca ksztattuje swoje
zachowania jezykowe zgodnie z obowiazujaca w danej spotecznosci konwencja kulturowa.
Na przetomie XX i XXI wieku granice dobrych obyczajéw, kultury wysokiej, zostaly przesu-
niete. W sytuacjach oficjalnych, np. w polityce, kulturze, o§wiacie, mediach, obserwuje sie
zmiane obyczajow. Efektem tego jest pojawienie si¢ w jezyku ogolnym wulgaryzmow, ktore
funkcjonowaly dotad w najnizszych sferach komunikacyjnych. Zmienia si¢ wrazliwos¢ uzyt-
kownikéw jezyka na pigkno ojczystej mowy. Inna jest Swiadomosc¢ stosownosci uzycia tekstu
w okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Kolejne cezury zmian konwencji kulturowej w Polsce
zostaly wyznaczone przez przemiany spoteczno-polityczne po 1918, 1945 i 1989 r.7) Trans-

w ktorej uczestnicy aktu komunikacji winni postugiwac sie jezykiem ogdlnym. Zatem nie powinno by¢
w tych tekstach leksyki wulgarnej, w rzeczywistosci jakze powszechnej. Przez wzglad na publiczna przy-
zwoito$¢ i skale zjawiska w tekscie nie przytacza si¢ wulgarnych przyktadéw w ich oryginalnym brzmie-
niu i kontekscie, lecz jedynie odsyla czytelnika do zrédet. Takie stanowisko badawcze przyjmuje si¢ za
Zenonem Klemensiewiczem (1965) i Jadwiga Kowalikowa (2008: 83—4).

5) Wyraz wulgarnos¢ jest hastem stownika (Doroszewski (red.) 1967: 1382, Szymczak (red.) 1981:
779, Dunaj (red.) 2000: 242, Dubisz (red.) 2003: 223) lub podhastem derywowanym (Bafiko (red.) 2000:
1069, Zgétkowa 2008: 696).

6) Leksykografia polska wskazuje na tacinski zrédtostow przymiotnika, wywodzac termin wulgarny
od vulgaris ‘ludowy, pospolity’, ten za$ od vulgus ‘lud, pospdlstwo’ (Tokarski (red.) 1971: 811, Kopalin-
ski 2000: 542, Kaminska-Szmaj (red.) 2001: 854). Wyjatek stanowia Stownik wyrazéw obcych (Sobol
(red.) 2000: 1176) i Uniwersalny stownik jezyka polskiego (Dubisz (red.) 2003: 223), w ktérych wskazano
jezyk francuski jako bezposrednie Zrddto zapozyczenia latynizmu do polszczyzny.

7) Kolejne etapy wpltywu mowy potocznej na publiczng i przyczyny tej ekspansji omawia W. Lu-
bas (2001: 231-40), ktéry szczegdlna role w ksztattowaniu jezyka polskiego w XX wieku przypisuje in-
teligencji i jej zmieniajacej si¢ pozycji spotecznej, poczawszy od wprowadzenia mowionej odmiany je-
zyka literackiego w okresie miedzywojennym (stara inteligencja), przez rozluznienie normy jezykowej
w okresie Polski Ludowej (nowa inteligencja), po wariancj¢ normy jezykowej po roku 1989 (inteligen-
cja przeobrazajaca si¢ w klase §rednia).
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formacja rzeczywisto§ci pozajezykowej przejawia si¢ w demokratyzacji, marketyzacji i tech-
nologizacji dyskursu jezykowo-kulturowego (Gajda 1999: 12-4).

W sferze kultury, w tym jezyka, demokratyzacja zrywa z obowiazujaca przed rokiem
1989 autorytarno$cia wypowiedzi oficjalnych. Zjawisko upotoczniania jezyka wypowiedzi
publicznych staje si¢ reakcja na zrutynowana i zsakralizowana nowomowe (Luba$ 2001:
234). Wobec tego typu zachowan jezykowych i kulturowych, pojawiajacych si¢ w tekstach
dziennikarskich i wystapieniach politykéw, odbiorcy poczatkowo nastawieni sa liberalnie i to-
lerancyjnie. Stopniowe naduzZywanie przez nadawce tej stylistyki, epatowanie potocznoscia,
rubaszno$cia, wulgarno$cia doprowadzaja do naruszania norm stylistycznych (Markowski
2007: 118). Powszechna cecha tekstéw wypowiadanych w sytuacjach oficjalnych staje si¢
agresja jezykowa. Uczestnicy aktu komunikacji obrzucaja si¢ inwektywami. Oddzialywanie
obelzywym stowem — ponizanie, zniewazanie, naruszanie godnosci drugiego czlowieka —
zostaje wpisane w «rytual sprawowania wladzy», staje si¢ «narzedziem stuzacym zdobyciu,
utrzymaniu i poszerzeniu wladzy» (Kamifiska-Szmaj 2007: 7). Nadawca, nie przestrzegajac
zasad wspotdziatania jezykowego, przekracza mozliwosci percepcyjne odbiorcy i rani jego od-
biorczg wrazliwo$¢ na piekno, dobro, prawde. Podejmuje dziatania, w ktdrych nie szanuje
drugiego czlowieka, w szczegolnosci ze wzgledu na jego pleé, orientacje seksualna, poglady
(w tym polityczne), wyznanie, pochodzenie, status spoteczno-ekonomiczny, a takze nie prze-
strzega prawa oraz odrzuca konwencje socjokulturowe i tozsamo$¢ narodowa, np. w sytu-
acjach manipulowania prawda (w tym historyczna).

Egzemplifikacji tego typu zachowan jezykowych i pozajezykowych dostarczaja prezy-
denci, parlamentarzysci, prawnicy8), ktorzy nie dostrzegaja w nich niczego niestosownego ani
nie czuja si¢ za nie odpowiedzialni. Ich §wiadomym dziataniom nie mozna odméwié¢ kom-
petencji komunikacyjnej — nadawca, mimo konsytuacyjnego niedostosowania zachowan do
obowiazujacych skonwencjonalizowanych wzorcéw, ksztattuje agresywny, perswazyjny, wy-
razajacy si¢ brakiem szacunku wobec odbiorcy akt nadawczy i osiaga zamierzony cel. Bu-
dowanie relacji miedzyludzkich na agresji i nienawisci $wiadczy jednak o obnizeniu si¢ kom-
petencji jezykowo-kulturowej oraz upadku wartosci etycznych i estetycznych uczestnikow
aktu komunikacji.

Zachowania jezykowo-kulturowe odbiegajace od normy wzorcowej wlasciwe sg row-
niez dziennikarzom, redaktorom, publicystom korzystajacym z demokratycznie zagwaran-
towanej wolnosci stowa, nieskrepowanej cenzura jezykowa i obyczajowa (np. pytanie Jolan-
ty Piefikowskiej: Czy nie bedzie tak, ze wejdziemy do takiego pomieszczenia i od razu szlag nas
trafi?, Dzien dobry TVN, emisja 4 czerwca 2008). Prowadzacy programy rozrywkowe pro-
wokuja swoimi wypowiedziami osoby publiczne, jezykowo sytuujac si¢ na pograniczu gry je-
zykowej czy przekraczajac granice dobrego smaku. Uczestnicy aktu komunikacji daja si¢

8) Por. wypowiedz Lecha Walesy: Z paniq Kaczyriskq zatariczy¢... Juz jestem nagrzany!, wyrazenia
Spieprzaj, dziadu! czy matpa w czerwonym Lecha Kaczyfskiego, wirus filipiriski Aleksandra Kwas$niew-
skiego, dosi¢gajacy rowniez parlamentarzystow, okreslenie koriskie zaloty mecenasa — obroficy uczniéw
z Gdafiska w sprawie samobdjstwa ich kolezanki. Znaczenie niektorych jezykowo-kulturowych zacho-
wan politykéw omawiaja Rafat Zimny i Pawet Nowak (2009), zob. hasta: Spieprzaj, dziadu! (242-3),
matpa w czerwonym (145-6), filipifiska choroba (77).



XCI5 JEZYK POLSKI 375

wciggaé w te gre, zapominajac, ze sa osobami publicznymi, a kontakt z przedstawicielem
medidw jest kontaktem oficjalnym, wymagajacym zachowan jezykowych, ktore Swiadczylyby
o wysokiej kulturze osobistej).

Wspolczesna rzeczywisto$¢ jezykowo-kulturowa ksztaltuja mechanizmy rynkowe. Ko-
mercjalizacja kultury sprawia, Ze elitarna kultura wysoka ustgpuje miejsca popularnej kul-
turze masowej zmierzajacej w kierunku «jezykowo-kulturowej macdonaldyzacji, prymitywi-
zacji i wulgaryzacji, narastania funkcjonalnego analfabetyzmu, powigkszania si¢ liczby uzyt-
kownikéw wihadajacych kodem ograniczonym» (Gajda 1999: 13). W kontekscie zachowan
komunikowania medialnego pojecie wulgarnosci rozumiane jest szeroko (Bugajski 2006:
481-3). Celem dziatania mediéw jest tworzenie wspodlnoty w komunikowaniu si¢, czemu ma
stuzy¢ poruszana tematyka (sensacja, rozrywka, plotki, seks) oraz prosty, zrozumialy jezyk,
utozsamiany z prostactwem, upotocznieniem, wulgaryzacja. O postugiwaniu si¢ jezykiem
wulgarnym w mediach decyduja uwarunkowania funkcjonalne, a wulgarno$¢ jezyka, tj. jego
pospolitosé, ma zmniejszaé dystans migdzy nadawca a adresatem (odbiorca) i dawaé temu
ostatniemu poczucie uczestniczenia we wspdlnocie komunikatywnej. Pozbawione dobrego
smaku, ptaskie, ordynarne zachowania jezykowo-kulturowe sa obecne w programach, ktdore
powinny mie¢ charakter wzorcotwdrezy i kulturotworczy i ktdrych uczestnicy powinni po-
stugiwac si¢ staranna polszczyzna (por. Taniec z gwiazdami czy Gwiazdy taficza na lodziel0)).

Zachowaniom jezykowo-kulturowym osob publicznych odbiegajacym od elitarnej kul-
tury wysokiej coraz czesciej sprzeciwia sie¢ odbiorca masowy, ktory oczekuje od nadawanych
programow wzorcoéw kultury wysokiej. Odrzuca pejoratywnie nacechowane przekazy stuza-
ce dyskredytowaniu os6b, deprecjonowaniu wartosci spotecznych i kulturowych, dewaluacji
zasad moralnych, liczy na to, Ze osoby publiczne w swoich dziataniach siggna po pozytywne
strategie komunikacyjne. Przyktadem jest akt dezaprobaty wobec kolokwialnych postaw je-
zykowych uczestnikéw programu Gwiazdy taficza na lodzie wyrazony przez odbiorcow-tele-
widzéw w Internecie i zakoficzony powodzeniem komunikacyjnym: wstrzymaniem emisji
programu.

Nieprzyzwoitos$¢ i powierzchowno$¢ zachowan jezykowo-kulturowych polskiej inteli-
gencji nie jest zjawiskiem nowym. Juz w latach 30. XX wieku Witkacy méwil o lenistwie tej
grupy, o tym, ze zupelnie nie interesuje si¢ ona problemami metafizycznymi:

9) Na przyktad Beata Tyszkiewicz, wczeSniej prezentujaca wysoki poziom kompetencji jezyko-
wo-kulturowej, ulegta populistycznym tendencjom i na prowokacje Szymona Majewskiego, ktdry podajac
aktorce poduszke z jej wizerunkiem, powiedzial: Pocatuj si¢ w d..., odpowiedziata: Pocatuj mnie w d...
(Szymon Majewski show, TVN, emisja 2 czerwca 2008).

10) W programie Taniec z gwiazdami jury prowadzi na wizji rozmowy majace charakter pogawedki
towarzyskiej, w ktérej pojawiaja si¢ watki osobiste, aluzje i ztosliwe uwagi pod adresem adwersarza.
Tematyka rozmdw czesto nie ma nic wspdlnego z ocenianym widowiskiem. Jeszcze nizsza kompetencje
komunikacyjna i kulturowa prezentowali jurorzy, prowadzacy i uczestnicy programu Gwiazdy taicza na
lodzie, ktorzy toczyli utarczki stowne na wizji w réznych uktadach nadawczo-odbiorczych, siggajac po ar-
gumentum ad personam. Odpowiedzialno$¢ za niekonwencjonalne zachowania prowadzacych czy go-
§ci ponosza autorzy programu, ktdrzy zatrudniajac czy zapraszajac kontrowersyjne osoby, oczekuja od
nich tego typu zachowan jezykowo-kulturowych.
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To byta rozpacz Witkacego, owe bezskuteczne préby ufilozoficznienia tej spotecznosci. Forma-
cja inteligencji polskiej byta zasadniczo pozytywistyczna i racjonalistyczna (Mitosz 1996).

Stanistaw Urbanczyk (1999: 204) zwraca uwage na to, ze w Polsce powojennej inteligen-
ci, politycy, publicysci, literacill) wprowadzili mod¢ na «uzywanie, wrecz popisywanie si¢
ordynarnymi wyrazami». Jednak w mentalnosci Polakéw wigksze spustoszenie niz ekspansja lek-
syki wulgarnej'2) moze poczyni¢ lenistwo intelektualne polskiej inteligencji, ktérego konse-
kwencja jest dominacja «postawy mieé»13). Czestaw Mitosz (1996) uwaza, ze we wspdtczesnym
Swiecie jedynie czlowiek aktywny intelektualnie, zainteresowany problemami metafizycznymi,
poglebianiem zycia duchowego i drazeniem problematyki duchowej moze obroni¢ si¢ przed
wulgarnoScia — plaskoScia, powierzchownoscia — i odrzuci¢ postawy materialistyczne.

W sferze medialno-politycznej rzadko jest miejsce na etyke stowa, gdyz «liczy sie tyl-
ko taktyka jezykowa, skuteczno$¢ zachowan jezykowych» (Puzynina 1997: 81). W tego ro-
dzaju komunikacji jej uczestnicy czesto pozbawiani sa podmiotowosci. Uprzedmiotowieni
dzialaja — jezykowo i pozajezykowo — tak, jak oczekuja tego od nich nadawcy (producen-
ci, autorzy, prowadzacy), ktdrzy staraja si¢ ksztaltowaé gust odbiorcy masowego. Jednym
z nielicznych wypadkow niepoddania si¢ tej tendencji byta taktowna, kulturalna rozmowa
Moniki Olejnik i Marii Peszek w programie Kropka nad i (TVN 24, emisja 26 pazdziernika
2008) na temat intymnosci i przekraczania tabu. Osobowos$¢ dziennikarki, jej kultura osobista,
szacunek dla rozméwey, tres¢ i forma pytan sprawily, ze powstal obraz aktorki — inteli-
gentnej, btyskotliwej, kulturalnej, subtelnej — odmienny od stworzonego wczesniej w pro-
gramie typu talk-showl4).

Kreowanie wlasnego wizerunku w mediach jest dziataniem §wiadomym. Niepowta-
rzalny image wzbudza zainteresowanie, przyciaga odbiorcéw. Do osiagniecia sukcesu i po-
pularnosci od lat stuza zachowania jezykowe i pozajezykowe, ktore «celowo, cynicznie» gwatca
«spoteczne poczucie przyzwoitosci i wstydu», drwia «z kulturalnych wymogéw obyczajo-
wych» (Klemensiewicz 1982b: 794)15). Zmieniaja si¢ tylko ich granice. To, co dawniej bylo
zamknigte w granicach intymnoS$ci — nagos¢, zycie seksualne, czynnosci fizjologiczne, prze-
stato by¢ tematem tabul6). Wplynely na to przeobrazenia w sferze publicznej (zmiana za-

11) Ten proces podtrzymywany jest do dzi$, zob. Kaminska-Szmaj 2001, Warchala 2003.

12) Status i rolg inteligencji w nowych uwarunkowaniach spotecznych, politycznych i gospodar-
czych omawia A. Grybosiowa (2008: 51-8).

13) O polszczyznie konsumpceyjnej zob. Oz6g 2007.

14) W programie Kuba Wojewddzki (TVN, emisja 23 wrze$nia 2008) epatowanie seksem, wy-
uzdaniem, wulgarno$cia w zachowaniach werbalnych (méwienie wprost o seksie) i niewerbalnych
(sposéb utozenia ciata w czasie rozmowy) bylo §wiadoma strategia nadawcy (Marii Peszek) stuzaca kre-
owaniu medialnego wizerunku w celu promocji komunikatu (plyty Maria Awaria) i osiagnigcia sukcesu
(sprzedazy).

15) Wulgarno$¢ nie jest tylko cecha jezyka, ale takze wielu zachowan i czynno$ci odnoszacych sie
do obiektéw pozajezykowych (np. ubidr, zachowanie, gesty). Czterdziesci lat temu przekroczeniem
normy obyczajowej bytyby: wykrzywiona twarz, wystawiony jezyk, obnazone posladki (Klemensiewicz
1982b: 800). Dzi§ swobodne i wulgarne zachowania Kuby Wojewddzkiego, Szymona Majewskiego, Mi-
chata Koterskiego czy prowokujace kulturowo stroje Anny Muchy w programie Jak oni $piewaja nie
wzbudzaja emocji u odbiorcy masowego i nie ranig jego poczucia estetyki.
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chowan 0séb petiacych funkcje publiczne) i artystycznej (forma i tres$¢ dziet literackich, fil-
mowych, teatralnych, plastycznych) warunkowane spotecznie, obyczajowo, politycznie, eko-
nomicznie i technologicznie. Kultura obnazania, kultura zwierzen (Dabrowska 2008: 176),
przesuneta obszary prywatnosci do granic ekshibicjonizmu. Ekspresja w dzietach sztuki
ksztattowanych pornografia, skatologia i leksyka wulgarna, uwazanymi przez twdrcow za
wyktadniki obrazujace rzeczywisto$¢ (charakterystyka srodowiska, bohatera), w opinii nie-
jednego odbiorcy coraz bardziej zmierza w kierunku «prymitywnej, niekiedy sadystycznej
lubieznosci» (Klemensiewicz 1965)17).

Ocena szerzacego si¢ zjawiska nie jest jednoznaczna. Przyktadem réznic w odbiorze
tego samego przekazu sa subiektywne opinie na temat filmu Pulp Fiction. Internauta o nicku
FatMat 3 pazdziernika 2008 r. napisal:

[...] nie lubig filméw z lektorem, bo moim zdaniem tylko psuja klimat filmu, ale ostatnio si¢ sku-

silem, zeby obejrze¢ ,,Pulp Fiction” na Ale Kino i co§ nowego!! Pierwszy raz ogladatem film

z lektorem, gdzie teksty byly przetlumaczone doktadnie, bez jakiejkolwiek cenzury — czyli mig-

cho, migcho, i jeszcze raz miecho! Widzg, ze Ale Kino naprawde si¢ przytozyto do tego, aby nie

pokaleczy¢ tak genialnego filmu, gdzie wulgaryzm jest swojego rodzaju fundamentem. (http://

www.filmweb.pl/Pulp+Fiction-1994-1039/didcussion/Lektorom + méwie +nie!! + A +tu+nie-
spodzianka+1,1011287, dostep: 12 listopada 2008)

Odmienne odczucia miata 45-letnia kobieta, ktérej nieobca jest leksyka wulgarna (za-
réwno w stowniku biernym, jak i czynnym)!18). Parafrazujac powyzsza wypowiedz, mozna rzec, ze:
po raz pierwszy ogladata film, w ktérym byto «migcho, migcho, i jeszcze raz migcho», a «Ale Kino
naprawdg sie przytozyto do tego», by z «genialnego filmu» nie zostato nic poza wulgaryzmami,
ktore skutecznie zakldcily odbidr tekstu — staly si¢ bariera, a nie pomostem w komunikacji.

Intencjami nadawcy rzadza nie od dzi§ «chg¢¢ pokazania sig» i «pogon za tania orygi-
nalno$cig» (Klemensiewicz 1982a: 713). Og6lna zmiana wymagan zwiazanych z decorum
w komunikacji publicznej — odrzucanie dotychczasowych norm kulturowych, dazenie do cal-
kowitego wyzwolenia od wszelkich regut i ograniczen, takze religijnych czy moralnych — jest
$wiadoma strategia nadawcza, zabiegiem komunikacyjnym majacym dziata¢ na emocje od-
biorcy w celu sprowokowania go. Kreacja tekstowa sygnalizuje przynalezno$¢ nadawcy do
okreSlonej grupy spolecznej i nie §wiadczy o jego niskiej kompetencji komunikacyjnej czy
o niefortunnoSci tworzonych przez niego komunikatéw. Kwestionowanie zastanych wartosci
kulturowych oraz konwencji, sieganie po wyrazenia jezykowe nacechowane negatywnie i pod-
legajace tabu w celu zdeprecjonowania, sprowokowania czy rozbawienia uczestnikow aktu ko-

16) Zmiany zachowan spotecznych we wspotczesnej kulturze i warunkowane nimi przemiany poj-
mowania tabu omawia Anna Dabrowska (2008: 173-96).

17) Przyktadéw dostarczaja produkcje amerykanskie: serial Sex and the City (pol. Seks w wielkim
miescie, zob. np. odc. 2121 213, Comedy Central, emisja 3 czerwca 2008) czy film Pulp Fiction (Ale Kino,
emisja 28 wrze$nia 2008). W przettumaczonych na jezyk polski dialogach dominuje leksyka z dziedzi-
ny przezy¢ seksualnych. Nagromadzenie synoniméw i metafor dotyczacych sfery intymnej oraz ich oso-
bliwe potaczenia intensyfikuja i uplastyczniaja obraz relacji damsko-meskich, nadajac im wrecz porno-
graficzny ksztalt.

18) Wrazenia kobiety-odbiorcy filmu na jego temat zostaly zanotowane w czasie badan wtasnych
prowadzonych w Rzeszowie w listopadzie 2008 roku.
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munikacji sprawiaja, ze nie tylko nadawca, lecz i odbiorcy nie odczuwaja niestosownosci po-
stugiwania si¢ wulgarnymi zachowaniami jezykowymi i pozajezykowymi w kontaktach ofi-
cjalnych. Wzrost negatywnej ekspresywnosci w sferze publicznej, epatowanie odbiorcéw bru-
talnoScia jezykowa przez inteligentow, politykow, publicystow, artystow, dziennikarzy sa prze-
jawem kryzysu kultury, «prymitywnosci i chamstwa jezykowego» (Wilkon 2000: 52-3).

Polszczyzna nie ulegla obcym wpltywom pod zaborami, a w niepodlegtej Polsce opar-
fa si¢ zniewoleniu. Aby pozostata wartoscia najwyzsza, trzeba poczucia §$wiadomosci w ksztat-
towaniu sprawnosci jezykowej oraz estetyki i etyki wypowiedzi. Spoteczefistwo wprawdzie
daje «jezyk kazdemu swojemu cztonkowi», ale wytacznie poszczegdlny uzytkownik jezyka
decyduje, «jak bedzie si¢ tym darem postugiwat, co do wrodzonego talentu doda wtasnym wy-
sitkiem» (Urbanczyk 1999: 208). «Podmiot méwiacy» to przede wszystkim «kto§ myslacy
w danym jezyku, czujacy w danym jezyku, uksztattowany przez dany jezyk», a nie «po prostu
kto§ méwiacy jakim$ jezykiem» (Wierzbicka 2008: 158). Zagrozeniem dla rozwoju pol-
szczyzny moze staé si¢ jej nieobecno$¢ w réznych dziedzinach zycia. Czlowiek, ktory nie po-
stuguje sie jezykiem ojczystym w akcie komunikacji miedzyludzkiej, nie moze wyksztalcié
odpowiednich form jezykowo-stylistycznych!9), a nie§wiadomy swej tozsamosci narodowe;j
moze zatrzymac si¢ na poziomie wulgarnych, obscenicznych wykrzyknikéw emocjonalnych.

Dziatalno$¢ ludzi nauki i kultury, cztonkéw Rady Jezyka Polskiego powotanej przez Pre-
zydium Polskiej Akademii Nauk w 1996 r. oraz przepisy prawne (Ustawa o jezyku polskim
z dnia 7 pazdziernika 1999 r.; art. 141 kodeksu wykroczen) nie sa w stanie obronic¢ polszczyzny
przed ekspansja wulgarnosci. Moga wylacznie wskazad, jak dbac o czystos¢ jezyka polskiego, jak
chroni€ jezyk ojczysty — og6lnonarodowe dobro kultury i dziedzictwo narodowe. Krzewieniem
wartoSciowanej dodatnio kultury jezyka (poprawnosci jezykowej, sprawnosci jezykowej, etyki sto-
wa, estetyki stowa) powinni zajac si¢ zaréwno ci, ktérzy zawodowo postuguja sie jezykiem oraz
petnia funkcje cieszace si¢ szczegdlnym autorytetem w spoteczefistwie, jak i ci, ktdrzy ksztattu-
ja kompetencje komunikacyjna mlodego uzytkownika jezyka w kregu familijnym. Wysoki poziom
zachowan jezykowych w komunikacji wewnetrznej moze w przyszto$ci nadaé odpowiedni ksztatt
komunikacji zewnetrznej, stosownej, nienacechowanej sSrodowiskowo czy stylistycznie, a cztowiek
o uksztaltowanej tozsamosci kulturowej moze stac si¢ $wiadomym kontynuatorem tradycji (kul-
tury wysokiej), nie za$ nasladowca kultury masowej (kultury niskiej).

Dziatania podejmowane przez jezykoznawcdw nie moga si¢ ogranicza¢ do rejestro-
wania i opisywania upowszechniajacego si¢ zjawiska wulgaryzacji jezyka i kultury. Wypo-
wiedzi §wiadczace o upadku wartoSci spoteczno-kulturowych oraz o odrzucaniu zasad mo-
ralnych powinny napotkaé zdecydowany opér srodowiska. W opublikowanym czterdziesci
szes¢ lat temu artykule Higiena jezykowego obcowania Zenon Klemensiewicz (1965) pisat:

Tizeba spotecznej mobilizacji, trzeba zorganizowanej akcji. [...] Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Pol-
skiego powinno w tej akcji odegrac role uczestnika, niekiedy inicjatora, niekiedy fachowego doradcy.

I'w tej mierze nic si¢ nie zmienito do dziS.

19) Zwraca na to uwage W. Pisarek (1999: 5), ktory nie tylko podaje przyktady nieuzywania pol-
szczyzny w komunikacji w zZyciu publicznym, ale wnioskuje tez, by «jednym z najwazniejszych, jezeli
nie najwazniejszym kryterium opisu i oceny stanu polszczyzny» bylo «kryterium jej obecnosci lub za-
sadnodci jej braku».
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