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Tomasz Nowak, Katowice, US

Snujac domysly na temat znaczenia czasownika domyslic sie

Stowa kluczowe: semantyka, epistemologia, inferencja, czasownik.

Wstep

Zagadnienia, jakie zamierzam poruszy¢ w artykule, SciSle wiaza si¢ z semantyka cza-
sownikow inferencyjnych, a zwlaszcza ze znaczeniem, jakie uzytkownicy jezyka przypisuja na
mocy kodu leksykalnej jednostce jezyka [ktos,] domyslit sie [o kims,)/[na czyjs, temat] z [cze-
gos,|/na podstawie [czegos,] [czegos,]/ze [q]. Problemy, ktdre stwarza interesujacy mnie cza-
sownik, nieraz poruszano «na marginesie» i «przy okazji» omawiania innych kwestii (np.
Bogustawski 1986, Danielewiczowa 2002). W moim szkicu, si¢gajac po narzedzia badawcze,
jakich dostarcza strukturalizm jezykoznawczy, a w szczegdlnoSci — redukcyjna semantyka
sktadnikowa, przeprowadze analiz¢ semantyczna i zaproponuj¢ wstepna reprezentacje tre-
Sci tytulowego czasownika. Jak zwykle przy takiej okazji podkre§lam, ze szczegdlnie wiele
czerpi¢ z prac, ktore wyszly spod piodra przedstawicieli polskiej szkoly semantyczne;j.

1. Segmentacja i delimitacja leksykalnych jednostek jezyka

Istnieje wiele jednostek leksykalnych osnutych wokét pojecia, ktére zajmuje mnie
w tym artykule. Nie sposob jednak badac wszystkiego. W zbiorze znaczeniowo zblizonych do
siebie wyrazen jezykowych moge odréznié: leksemy i frazeologizmy, czasowniki dokonane
i niedokonane, predykaty faktywne i niefaktywne. Juz na wstepie zasygnalizuj¢, ze przed-
miotem moich rozwazan beda czasowniki dokonane i faktywne. Na pewno wiec poza zasie-
giem analizy znajda si¢ frekwencyjnie rzadsze jednostki leksykalne (frazeologizmy, czasowniki
niedokonane i predykaty niefaktywne) typu ktos domysla sie, ze q, ktos snuje domysty i domy-
Slam sig, ze q. W tekstach wspdtczesnej polszczyzny (w stownikach i korpusach) pojawiaja si¢
natomiast liczne przyklady, ktdre ilustruja uzycie czasownikéw dokonanych i faktywnych: kfos
domyslit sig, ze g, zob. zdania (1)—(4), ktos domyjsit sie czegos,, zob. zdania (5)—(7), oraz ktos$ do-
myslit si¢ + pytanie zalezne,, zob. zdania (8)—(9).

(1) Pan Andrzej zaraz domyslit si¢ z ubioru, ze to musi by¢ kto§ znaczny.

(2) Z rozmowy tatwo domyslic sig, ze ze stolicy telefonuje Stanistaw Kogut.

(3) Nie patrz na niego, bo si¢ domysli, ze 0 nim méwimy.

(4) I dodal, ze gdy dowiedziat si¢ o Smierci wtadczyni, domyslit si¢, ze Medrey z pewnoscia tu przy-

beda.
(5) Wypowiedz zawiera niezrozumiale elementy, ktérych znaczenia uczefi moze domysli¢ si¢
z kontekstu.

(6) Nietrudno mu juz bylo domyslié si¢ zakoficzenia rozmowy.

(7) Widac bylo, ze bezskutecznie prébuje domyslic si¢ puenty.

(8) Trudno domysli¢ sig, jaki cel przy§wiecal ustawodawcy w tym zakresie.

(9) Nawet nie mozna domysli¢ si¢, o co twércom projektu chodzi.
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Juz w tym miejscu cheg zaakcentowad, ze przedmiot moich zainteresowan bedzie sta-
nowi¢ wylacznie leksykalna jednostka jezyka (zgodnie z: Bogustawski 1976: 356-64, 1988:
11-7) o hipotetycznej postaci [ktoS,] domyslit si¢ [o kims,)/[na czyjs, temat] z [czegos,|/na pod-
stawie [czegos,] [czegos,)/ze [q] (dalej: czasownik domyslic¢ si¢), reprezentowana w zdaniach
(1)—(4) oraz (5)—(7). Analizie semantycznej poddam wigc najprostsza i najbardziej repre-
zentatywna w przywotanej klasie jednostke leksykalna (czasownik ktos domyslit sie + pytanie
zalezne, jest bardziej ztozony, por. Z tego, ze Janek domyslit sie, o co Ani chodzi, wynika, ze Ja-
nek domyslit sie, ze o cos Ani chodzi, natomiast: Z tego, ze Janek domyslit sie, Zze o coS Ani
chodzi, weale nie wynika, ze Janek domyslit si¢, o co Ani chodzi). Zajmujace mnie wyrazenie
klasyfikuje (na podstawie: Wajszczuk 2005) jako syntaktem, czyli leksem poziomu podsta-
wowego, wchodzacy w obreb wlasciwego zasobu leksykalnego jezyka, a precyzyjnie rzecz uj-
mujac, jako autosyntagmatyk, ktory odznacza sie taczliwoscia semantyczna i sktadniowa, na-
lezy do sktadni zdania i bezpoSrednio stuzy do jego budowy.

2. Czasowniki inferencyjne — ogélna charakterystyka klasy

Czasownik domysli¢ sie wtaczam do klasy czasownikéw inferencyjnych. Jak bowiem si¢
okazuje, treS¢ interesujacego mnie wyrazenia nie zasadza si¢ na percepcji, informacji, pamieci
ani mistyce, lecz wlasnie na inferencji.

(10) Jarek domyslil si¢ (z zachowania Ani), Ze ona za nim szaleje, bo...
(11) *... widzial to na wtasne oczy.

(12) *... dowiedziat si¢ o tym od kolegi.

(13) *... przed chwila to sobie przypomniat.

(14) *... objawit mu to sam Bog.

(15) ... wysnut ten domyst, obserwujac jej zachowanie.

Czasowniki inferencyjne klasyfikuje jako leksykalne eksponenty (podstawowe wyra-
zenia predykatywne) semantycznie ztozonych tréjargumentowych predykatéw wyzszego rze-
du: ¢ [x, fix, ..., n),, fx, ..., n),], ktére implikuja trzy argumenty (jeden przedmiotowy i dwa zda-
rzeniowe) o §ciSle okreslonych cechach: semantycznych (selekcyjnych i tematycznych) oraz
gramatycznych (kategorialnych i subkategoryzacyjnych). Pierwszy argument przedmiotowy
(x) oznacza «podmiot», pierwszy argument zdarzeniowy (p) — «racje», a drugi argument zda-
rzeniowy (g) — «nastepstwo». Wstepna charakterystyka czasownikéw inferencyjnych spro-
wadza si¢ wiec do semantyczno-gramatycznej specyfikacji argumentéw implikowanych przez
te predykaty. «Podmiot» etykietuje cecha tematyczna: subiekt lub agens, «racje» — cecha te-
matyczna: tre§¢ + Zrédlo lub obiekt nieprzedmiotowy mentalny (informacja na wejsciu),
a «nastgpstwo» — cecha tematyczna: tre$¢ + rezultat lub obiekt nieprzedmiotowy mental-
ny (informacja na wyjsciu). «Podmiot» wprowadza ponadto fraza nominalna w mianowniku,
«racje» — fraza prepozycjonalno-nominalna typu z czegos, na podstawie czegos, po czyms, rza-
dziej: w oparciu o cos, z mocy czegos$, na mocy czegos, za czyms, w czyms, lub fraza zdaniowa
typu Ze (z korelatem obligatoryjnym), a «nastepstwo» — fraza zdaniowa typu ze (z korelatem
fakultatywnym) lub fraza nominalna (w bierniku lub dopetniaczu).

W dalszej czesci artykutu zrekonstruuj¢ strukture tematyczno-rematyczna wypowiedzi
i strukture predykatowo-argumentowa zdan z czasownikiem domyslic sie. Rezultat analizy
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semantycznej przedstawie w postaci paralokucji — wstepnej propozycji reprezentacji zna-
czenia wyjSciowego leksemu.

3. Struktura tematyczno-rematyczna wypowiedzi z czasownikiem domysli¢ si¢

Czasownik domyslic sie nie jest ani jednostka inherentnie tematyczna, ani jednostka in-
herentnie rematyczna (szerzej: Bogustawski 1977, 1998) (por. czasownik domyslic si¢ jako jed-
nostke prymarnie rematyczna, ale w gruncie rzeczy niezdeterminowana pod wzgledem miej-
sca, jakie moze zajaé w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, oraz wyrazenia,
ktorych pozycja w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia jest Scisle wyznaczo-
na, np. komus chodzi o cos i od groma). Interesujaca mnie jednostka jezyka wchodzi bowiem
w sklad wypowiedzen, ktorych struktura tematyczno-rematyczna nie jest Sci§le zdetermino-
wana. Co istotne, w wypowiedziach z czasownikiem domysli¢ sie zmiany w strukturze tema-
tyczno-rematycznej sa mozliwe, ale nie pociagaja za soba rewolucji w jej strukturze predy-
katowo-argumentowej (Danielewiczowa 2002: 51-62) (por. czasowniki: domyslic¢ sie i podej-
rzewac). W wypowiedzeniach z czasownikiem domyslic sie gléwny niekontrastywny akcent
zdaniowy kladzie si¢ albo na predykacie (prymarnie), albo na podmiocie lub propozycji (se-
kundarnie), w zwiazku z czym mozna wyrézni¢ aktualizacje nienacechowana (systemowa),
zob. (17), oraz aktualizacje nacechowane (tekstowe), zob. (19) i (21) (Stepiefi 2009: 17-8).

(16) — Co wiem o Jarku?
(17) — (To, ze) Jarek DOMYSLIL SIE, Ze Ania za nim szaleje.

(18) — Kto domyslit si¢, ze Ania za nim szaleje?
(19) — (Tego, ze Ania za nim szaleje, domyslit si¢) JAREK.

(20) — Czego domyslit sie Jarek?
(21) — (Jarek domyslit si¢) tego, ze Ania za nim SZALEJE.

Przedmiotem moich dalszych rozwazah beda wypowiedzenia o nienacechowanej, sys-
temowo wpisanej w semantyke czasownika domyslic¢ si¢ strukturze tematyczno-rematyczne;j.
W pierwszej kolejnoSci wskaze temat i remat wypowiedzi, a takze tak zwany temat we-
wnatrzzdaniowy (por. Zaron 2000).

(22) Jarek DOMYSLIL. SIE, Ze Ania za nim szaleje.

(23) ‘O Jarku (T,) méwig, ze domyslit si¢, Ze Ania za nim szaleje (R,)’.

(24) ‘O tym, ze Jarek si¢ czego$ domyslit (T, ), méwig, ze dotyczy to tego, ze Ania za nim szaleje (R,)’.

(25) ‘O Jarku i o tym, ze Ania za Jarkiem szaleje (T,), méwie, ze on si¢ tego domyslit (R,)’.

Temat wyjSciowe]j wypowiedzi rozpada si¢ na czg$¢ gldwna i poboczna, przy czym czg$¢é
gtéwna obejmuje podmiot ‘Jarek’ (T,), a cze§¢ poboczna — nastepstwo: ‘Ania szaleje za
Jarkiem’ oraz, jak si¢ wkrétce okaze, racje: ‘Ania zachowuje si¢ tak a tak’ (wziete pod katem
swoich tresci). Temat wewnatrzzdaniowy ujawnia si¢ z kolei jako ten element znaczeniowy,
ktéry stanowi cze§¢ wspdlna racji i nastepstwa, czyli to, co jest tematem podmiotowej infe-
rencji: ‘Ania’. Remat wypowiedzi wyznacza sens, jaki podklada si¢ pod predykat, ktéry ozna-
cza zdarzenie mentalne ‘domysli¢ si¢’ (R,). W konsekwencji jasno zarysowuje si¢ podziat
na dicta tematyczne i rematyczne, czyli nienegabilne presupozycje i negabilne asercje (Bo-
gustawski 1988: 35-54).
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4. Struktura predykatowo-argumentowa zdan z czasownikiem domysli¢ sie

Rekonstrukeja struktury predykatowo-argumentowej zdah z czasownikiem domysli¢ sie
wymaga odpowiedzi na pytania: kto, skad i czego moze si¢ domysli¢. Po pierwsze, czasownik
domyslic sie, podobnie jak inne czasowniki epistemiczne, uwzglednia w swojej strukturze se-
mantycznej dwie postaci, ktére dysponuja zréznicowana wiedza na temat §wiata: nadawce
wypowiedzi i podmiot zdania (Danielewiczowa 2002: 76-9). Czasownik domysli¢ sie do-
puszcza (w uzyciach literalnych, nie metaforycznych) w swoim lewostronnym kontekscie,
w roli podmiotu, wytacznie nazwy istot méwiacych (oséb), co wiaze si¢ z tym, ze czasownik
ten, o czym bedzie jeszcze mowa, implikuje gotowos¢ do werbalizacji podmiotowych prze-
konan, a ta przyshuguje tylko ludziom (Zaron 1998: 507-15).

(26) Jarek domyslil sie, ze Ania za nim szaleje.

(27) *Ten pies/kot domyslit sie, ze...

(28) *To niemowlg/kilkutygodniowe dziecko domyslito sie, ze...

Po drugie, czasownik domysli¢ sie implikuje w funkcji swojego pierwszego argumentu
zdarzeniowego racje, czyli sad, ktéry podbudowuje inferencyjnie nastepstwo (wbrew: Za-
ron 1980: 96-7). Co istotne, pierwszy argument nieprzedmiotowy reprezentuje najczesciej fra-
za prepozycjonalno-nominalna typu z czegos lub na podstawie czegos§ — na zasadzie silnej rek-
cji semantycznej i stabej rekcji syntaktycznej (na podstawie: Apresjan 2000), nigdy za$ jako
predykat dodany. Intuicje te podpiera test oparty na skierowanym do nadawcy pytaniu o bra-
kujace ogniwo (na podstawie: Danielewiczowa 2010: 15).

(29) — Jarek domyslit si¢, ze Ania za nim szaleje.

(30) — A ma jakie$ podstawy, zeby tak mysle¢ (A z czego si¢ tego domyslit)?

(31) — *Nie wiem./*Nie.

(32) — Domyslitem sie, ze Ania za mna szaleje.

(33) — A masz jakie§ podstawy, zeby tak mysle¢ (A z czego sie tego domyslites)?

(34) — *Nie wiem./*Nie.

Po trzecie, czasownik domyslic sie implikuje w roli swojego drugiego argumentu zda-
rzeniowego nastepstwo, czyli sad, ktéry stanowi inferencyjna, lecz nie logiczna (o czym da-
lej) konsekwencje racji. Czasownik domysli¢ sie dopuszcza w swoim prawostronnym sa-
siedztwie wylacznie zdania prawdziwe, ale nie akceptuje zdan, ktére zdaja sprawe z przezyé
prywatnych, znanych wytacznie podmiotowi.

(35) *Jarek domyslit sig, ze boli go glowa.
(36) *Jarek domyslit sig, ze cieszy go przyjazd Ani.

Czasownik domysli¢ sie, jakkolwiek otwiera miejsce na zdania prawdziwe, ktére pod-
daja si¢ weryfikacji nadawcy, wyklucza w swoim otoczeniu zdania analityczne (postulaty zna-
czeniowe), ktore stanowia przedmiot wiedzy, a nie inferencji.

(37) *Jarek domyslit sig, ze jesli cof jest biale, to nie jest czarne.
(38) *Na podstawie tego/z tego, ze cof jest biate, Jarek domyslit sig, ze nie jest czarne.

(39) Z tego, ze cos jest biate, wynika, ze nie jest czarne.
(40) Jarek wie, ze z tego, ze cos jest biale, wynika, ze nie jest czarne.
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Czasownik domysli¢ sie, jak si¢ okazuje, stanowi dogodny kontekst diagnostyczny,
dzieki ktéremu mozna odgranicza¢ mozliwe sady o §wiecie od koniecznych sadéw o je-
zyku.

W zdaniach z czasownikiem domysli¢ sie implikuje si¢ zaréwno pod asercja, jak i pod
negacja szereg sadow (presumpcji). Po pierwsze, czasownik domysli¢ sie zaktada uprzedni
brak wiedzy podmiotu na temat wartoSci logicznej nastepstwa (ignorancja podmiotu stano-
wi zawsze punkt wyjScia i motor napedowy wszelkiej inferencji). Te presupozycje wyraza
w projektowanej paralokucji skladnik semantyczny: ‘x nie wiedzial byl oy, czy ¢q, czy ~¢q’,
a uzasadniaja ja odpowiednio dobrane testy.

(41) *Jarek, ktéry wie od dawna, ze Ania za nim szaleje, wlasnie przed chwila si¢ tego domyslit.

(42) *Jarek znéw/po raz kolejny domyslit sie, ze Ania za nim szaleje.
(43) *Bog, ktory wszystko wie, wtasnie domyslit sie, ze...

Po drugie, czasownik domyslic sie presuponuje wiedze podmiotu w zakresie tresci, ja-
kie wnosi racja. Te presumpcje oddaje formuta eksplikacyjna: ‘x wiedziat byt oy, ze p, nie: ~p’,
a jej status jako skladnika w definicji uwypuklaja wewnetrznie sprzeczne konteksty.

(44) *Jarek, ktory (nie) domyslit sie z zachowania Ani, ze ona za nim szaleje, nie wie nawet, ze

kto§ taki jak Ania istnieje.

(45) *Jarek, ktdry nie wiedzial, jak zachowuje si¢ Ania, (nie) domyslit si¢ z jej zachowania, ze ona

za nim szaleje.

Po trzecie, czasownik domyslic sie jest predykatem faktywnym, co oznacza, ze zaktada
wiedze nadawcy wypowiedzi na temat wartosci logicznej (prawdziwosci) racji i nastepstwa
jako zdaf syntetycznych i obiektywnych. Hipoteze te potwierdza test, ktory wykorzystuje
modalizatory (partykuly) epistemiczne, implikujace brak wiedzy nadawcy na temat praw-
dziwosci propozycji i fortunnosci uzytego predykatu, co daje w rezultacie zdania: w pierwszym
wypadku — nieakceptowalne, a w drugim wypadku — akceptowalne.

(46) *Jarek (nie) domyslit sie, ze Ania chyba/na pewno za nim szaleje.
(47) Jarek chyba/na pewno (nie) domyslit si¢, Ze Ania za nim szaleje.

W zdaniach z czasownikiem domysli¢ sie implikuje si¢ pod negacja szereg sadow (aser-
cji). Po pierwsze, czasownik dokonany domyslic sie nazywa zdarzenie mentalne, czyli ‘cos, co
si¢ stalo/zdarzyto w czyim§ umysle’. Zdarzeniom przypisuje si¢ szereg cech, np. jest ich wie-
le, maja charakter pozytywny, istnieja obok siebie, nast¢puja po sobie, nie maja poczatku,
§rodka ani konca (Bogustawski 2003: 41-62). Czasownik domysli¢ sie nazywa zatem jed-
nostkowe, dyskretne i nienegabilne zdarzenie, a §cile rzecz biorac: proces mentalny, ktéry
zachodzi w umysle podmiotu niezaleznie od jego woli i doktadanych staran (co potwierdza
ponizszy kontrprzyktad).

(48) *Jarek niechcacy/umyslnie domyslit si¢, Ze Ania za nim szaleje.

Czasownik dokonany domysli¢ sie nie moze wigc nazywac (w funkcji rematu absolut-
nego!) nie-zdarzen, czyli mentalnych czynnosci i stanéw. Dowodza tego liczne testy.

(49) — Co wtedy zrobit Jarek?
(50) — *Jarek wowczas domyslit si¢, ze Ania za nim szaleje.
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(51) — Jaki jest Jarek?
(52) — *Jarek jest taki, ze domyslil si¢, ze Ania za nim szaleje.

(53) — Co si¢ stato?
(54) — Jarek domyslit si¢, ze Ania za nim szaleje.

W znaczeniu czasownika domysli¢ sie uobecnia si¢ jednak na pewnym etapie pierwia-
stek czynnoS$ciowy. Analizowane wyrazenie dopuszcza bowiem w swoim otoczeniu przy-
stéwki typowe dla czynnosci.

55) Jarek z tatwoscia/z trudem domyslit si¢, ze Ania za nim szaleje, ale: *Jarek pod$§wiado-
3 y! ¢ ] p

mie/nieswiadomie domyslit sie, ze Ania za nim szaleje.

Po drugie wigc, czasownik domysli¢ sie implikuje (na nizszym pietrze struktury tema-
tyczno-rematycznej: «ponizej sktadnika zdarzeniowo-procesualnego») czynno$¢ mentalna,
ktéra podmiot wykonuje na tredci, jakiej dostarcza temat wewnatrzzdaniowy, czyli czeS¢
wspOlna racji i nastepstwa.

(56) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, Ze Ania za nim szaleje, ale wcale nie myslat o Ani
(nawet na my$l mu ona w tym momencie nie przyszia).

(57) *Jarek domyslil si¢ z zachowania Ani, Ze Ania za nim szaleje, ale wcale nie myslat o Ani,
a juz zwlaszcza o tym, jak Ania si¢ zachowuje.

(58) *Jarek, nie mySlac o nikim ani o niczym, domyslit si¢ z zachowania Ani, Ze Ania za nim sza-
leje.

(59) *J. ilrek, ktdéry w ogdle w tym momencie o niczym nie myslal, domyslit si¢ z zachowania Ani,
Ze Ania za nim szaleje.

Co istotne, czasownik domysli¢ sie wnosi, ze wiedza, jaka dysponuje podmiot na temat
racji, jak réwniez czynno§¢ podmiotu na tresci, jakiej dostarcza temat wewnatrzzdaniowy, nie
wystarczaja jednak, aby zaszto implikowane zdarzenie (proces).

(60) Jarek doskonale wiedzial, jak si¢ zachowuje Ania, ale nie domyslit si¢ z jej zachowania, ze
ona za nim szaleje.

(61) Jarek duzo myslat nad zachowaniem Ani, ale nie domyslit si¢ na tej podstawie, ze Ania za
nim szaleje.

W zwiazku z tym, co zostato powiedziane, przypuszczam, ze w strukturze seman-
tycznej czasownika domysli¢ sie role genus proximum odgrywa czasownik mysle¢ (w rela-
cji troponimii), tj. formuta eksplikacyjna x mySli o y (w taki sposob, ze...)’. Ponadto, co wy-
daje mi si¢ warte odnotowania, nastepstwo czasownika dokonanego domysli¢ sie ujmuje de-
rywat domyst o znaczeniu ‘rezultat czynnosci’, co sugeruje kauzatywno$¢ predykatu (na
jeszcze nizszym pietrze struktury tematyczno-rematycznej: «ponizej sktadnika czynno-
Sciowego»).

(62) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, ze Ania za nim szaleje, ale to, ze/jak myslat (o Ani
ijej zachowaniu), weale nie spowodowalo, ze jest gotéw powiedzied, ze ona za nim szaleje.

(63) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, ze Ania za nim szaleje, ale nie to, ze/jak myslat
(o Ani i jej zachowaniu), spowodowalo, ze jest gotow powiedzieé, ze ona za nim szaleje.

(64) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, ze Ania za nim szaleje, ale to, ze/jak myslat (o Ani
i jej zachowaniu), spowodowato, ze nie jest gotow powiedzieé, ze ona za nim szaleje.
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Po trzecie, czasownik domysli¢ sie, podobnie jak inne czasowniki inferencyjne, czesto
moze zosta¢ uzyty jako verba sentiendi (prymarnie) lub verba dicendi (sekundarnie). Co
istotne, czasowniki mysli wykazuja pewne podobienstwo (formalne i semantyczne) do cza-
sownikéw mowy, por. obecnos¢ frazy typu Ze, ktéra wprowadza treSci propozycjonalne, opar-
te w jakis$ sposdb na wiedzy (Danielewiczowa 2002). Jezyki: wewngtrzny (mySl) i zewnetrz-
ny (mowa) sa wigc z soba w pewien sposob skorelowane. Idzie o to, ze nie sposdb mySle¢
bez gotowosci do werbalizacji swoich mysli. Czasownik domyslic sie implikuje wigc przynaj-
mniej gotowos$¢ podmiotu do ujgzykowienia rezultatu inferencji.

(65) *Jarek domyslil si¢ z zachowania Ani, ze Ania za nim szaleje, i nie jest gotow powiedzie¢
0 Ani, Ze ona za nim szaleje.

Po czwarte wreszcie, czasownik domyslic¢ sie wnosi, ze gotowos¢ do werbalizacji tresci
nastepstwa podbudowuje inferencyjnie (pod grozba sprzecznosci) tres¢ racji.
(66) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, ze Ania za nim szaleje, ale nie domyslit si¢ tego na
podstawie tego, jak ona si¢ zachowuje.

(67) *Jarek domyslit si¢ z zachowania Ani, Ze Ania za nim szaleje, a wiec jest gotow powiedzied,
Ze Ania za nim szaleje, ale nie na podstawie jej zachowania.

Na koniec warto jeszcze zauwazy¢, ze poniewaz podmiot nie dysponuje wiedza na te-
mat prawdziwosci nastepstwa (ta bowiem zasadza si¢ na percepcji, informacji, pamigci lub
mistyce), jak rowniez nie jest mozliwy z jego perspektywy skok ontologiczny od wiasnych
tre$ci umystu do ich realnego istnienia, nie mozna stwierdzié, ze podmiot swiadomie wszedt
w kontakt z wiedza — w znaczeniu x wie o sobie, Ze wie, ze g’. W tej sytuacji nalezatoby raczej
przyjaé, ze podmiot nie tylko jest gotéw wyeksplikowac tre$¢ nastgpstwa, ale réwniez pe-
wien stopien epistemicznej pewnosci co do jego wartoSci logicznej. W zwiazku z tym pro-
ponuje, aby w paralokucji pojawit si¢ sktadnik silniejszy od zdolno$ci do werbalizacji, a stab-
szy od wiedzy: x jest gotéw powiedzied, ze wie, ze q’.

Na podstawie sformutowanych hipotez i udanych préb falsyfikacji ich negacji propo-
nuj¢ wstepng reprezentacje semantyczng jednostki leksykalnej [ktos,] domyslit sie [o kims]/
[na czys, temat] z [czegos,|/na podstawie [czegos, ]| [czegos,]/ze [q].

[R’] Stato sie¢ cos takiego, ze

[T]x, 9,

[TD] sa takie, ze x, ktory:

(i) nie wiedzial byt oy, czy g, czy ~q, przy czym:
q jest prawdziwe,

q nie jest konieczne,

(ii) wiedzial byt oy, ze p, nie: ~p, przy czym:

p jest prawdziwe,

p nie jest konieczne,

[R”] mySlat o y w taki sposdb, ze

to, ze/jak myslat o y, spowodowalo, ze

na podstawie tego, ze p, jest gotow powiedzied, ze wie, ze q.
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Podsumowanie

Czasownik [ktos,] domyslit si¢ [o kims,)/[na czyjs, temat) z [czegos|,|/na podstawie [czegos),]
[czegos,)/ze [q] nazywa nienegabilne zdarzenia, w szczeg6Inosci za§ — procesy mentalne:
niezalezne od woli podmiotu, ukierunkowane i ze zmiana stanu. Czasownik domysli¢ sie
presuponuje i implikuje stany mentalne, ktére podmiot przezywa (przed czynnoscia mentalng
i po niej). Mam tutaj na my§li: z jednej strony — niewiedze co do prawdziwosci nastepstwa
i wiedze co do prawdziwoSci racji, z drugiej za§ — gotowos¢ do werbalizacji wiedzy o na-
stepstwie pod inferencja podbudowana kauzacja. Jakkolwiek w artykule tym wysuwam i uza-
sadniam szereg hipotez, przyznaje, ze wiele z nich wymaga jeszcze dopracowania i glebszej
refleksji, zwlaszcza na tle analizy pozostalych czasownikéw inferencyjnych.
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