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Maria Steffen-Batogowa, Tadeusz Ba-
t6 g, Stownik homofonéw polskich, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 2009, s. 637.

Autorzy opracowania za homofony uznaja «for-
my wyrazowe», ktdre «rdznia si¢ migdzy soba zapi-
sem ortograficznym i znaczeniem leksykalnym lub
gramatycznym, ale przynajmniej niekiedy bywaja
wymawiane jednakowo w poprawnej polszczyZnie»
(s. 7). Wylaczaja jednak z zakresu zainteresowania
pary rézniace si¢ tylko zapisem mala i wielka litera.
W dalszej procedurze badawczej dokonuja jeszcze
dwoch podziatéw materialu: 1) na homofony
gramatyczne (w ktérych wspotbrzmienia obejmuja
formy wyrazowe nalezace do paradygmatu fleksyj-
nego jednego leksemu, np. pisze — pisze) i agrama-
tyczne, niespetniajace tego warunku; 2) na cztery
klasy ze wzgledu na kryterium zasiggu wystgpowania
homofonii: a) homofony zupekne, ktérych wymo-
wa jest niezalezna od kontekstu fonologicznego
i wspdlna dla obu elementéw pary homofoniczne;j,
np. morze — moze, kubki — kupki; b) homofony
kontekstowe, ktdre «brzmia jednakowo we wszyst-
kich kontekstach udZwigczniajacych ich zakoncze-
nia (na mocy zasad fonetyki miedzywyrazowej)
i jednakowo we wszystkich kontekstach ubez-
dzwieczniajacych», np. kod — kot, jez — jesz; ¢) ho-
mofony fakultatywne, np. boje — boje, w wypadku
ktorych jedna z form moze by¢ wymawiana na dwa
sposoby i w ktéryms z nich «brzmi doktadnie tak jak
druga z tych form», ale «nie podlegaja zasadom fo-
netyki migdzywyrazowej», wreszcie: d) homonimy
fakultatywno-kontekstowe, speiiajace warunki
grupy poprzedniej, z tym ze dodatkowo zrdéznico-
wane w zakresie fonetyki miedzywyrazowej, np. jadf
— jad. Wprowadzaja tez autorzy kategori¢ homo-
fonii potencjalnej, ktéra w ich ujeciu dotyczy utoz-
samien dzwigkowych wynikajacych z odnosowio-
nej wymowy nos6éwki tylnej, np. kocig |kocow|1)
— kociol, pragnq |pragnow| — pragngl. Ta zdena-
zalizowana wymowa jest — jak pisza badacze —
«na razie» uznawana za niepoprawna, ale zdecydo-
wali si¢ zamiesci¢ tego typu homofony «ze wzgledu
na rozmiar tego zjawiska oraz na ewentualne prak-
tyczne zastosowania stownika» (do kwestii zaktada-
nego celu stownika wrécimy p6zniej). Materiat do

1) W kreskach pionowych umieszczamy trans-
krypcje fonematyczna zgodna z zasadami przy-
jetymi w omawianym dziele.
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swojego stownika autorzy zaczerpneli z dwéch
opracowan leksykograficznych, mianowicie Wiel-
kiego stownika ortograficzno-fleksyjnego i Praktycz-
nego stownika wspéliczesnej polszczyzny?), moty-
wujac to przede wszystkim tym, ze sa to najbogatsze
w hasta leksykony wspoiczesnej polszczyzny (pierw-
szy zawiera ponad 180 tys. lekseméw z kompletem
zakoficzen gramatycznych, drugi — ok. 150 tys.)3).

Opracowanie sktada si¢ z pigciu czgsci. Czgs§¢ I
to niedtugi wstep (s. 7-24), objasniajacy zasady
opracowania, pokazujacy strukture stownika, sto-
sowany alfabet fonematyczny (tzw. stowiafiski,
z niewielkimi modyfikacjami). Cze$¢ II pt. Homo-
fony agramatyczne (s. 25-345) to alfabetyczny
stownik tych homofonéw, hastowany wedtug trans-
krypcji fonematycznej. Pod wzgledem struktury
przypomina on Stownik polskich form homoni-
micznych4). Artykut sktada si¢ wigc z formy hasto-
wej w transkrypcji fonematycznej, okrelenia typu
homofonii (jeden z czterech wskazanych wyzej pod
literami a—d) oraz charakterystyki gramatycznej
form wyrazowych, ktérych dotyczy wspSlne brzmie-
nie. Cze§¢ III to indeks ortograficzno-fonema-
tyczny homofonéw agramatycznych (s. 346-470);
jest to jak gdyby odwrécona wersja stownika wezes-
niejszego, umozliwiajaca wyszukiwanie cztonéw
homofonii wedhug ich zapisu graficznego. Czes$¢ IV:
Homofony gramatyczne (s. 471-613) sklada si¢
z dwdch grup haset — czasownikowej i rzeczowni-
kowej, przy czym sa to wlasciwie diugie alfabetycz-
ne listy obejmujace czasowniki grupy (wedtug
Tokarskiego3) IV i IX, w ktérych zachodzi tozsa-
mo$¢ wymowy 1 i 3 os. Ip., oraz rzeczownikéw ro-
dzaju zenskiego I i IT grupy Tokarskiego, gdzie B. Ip.
wymawia si¢ tak samo jak M. Im. Ostatnia, krotka
czeg§¢ V (s. 614-37) obejmuje homofony potencjal-

2) B. Janik-Plocifiska, M. Sas, R. Turczyn, Wiel-
ki stownik ortograficzno-fleksyjny, pod red. nauk.
J. Podrackiego, Swiat Ksiazki, Warszawa 2001;
Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, pod
red. H. Zgé6tkowej, t. 1-50, Wydawnictwo Kurpisz,
Poznafi 1994-2005.

3) Gwoli Scistosci nalezy wspomnied, ze wigcej
hasel, bo 245 tys., ma Stownik gramatyczny jezyka
polskiego autorstwa Z. Saloniego, W. Gruszczyi-
skiego, M. Wolinskiego i R. Wolosza, wydany na
CD w 2007 roku.

4) Stownik polskich form homonimicznych,
pod red. D. Buttler, Ossolineum, Wroctaw 1984.

5) Idzie tu o podzial wyrazéw na klasy grama-
tyczne, zaproponowany przez J. Tokarskiego dla
stownika Doroszewskiego i do dzi§ stosowany
w stownikach PWN-owskich.

ne, znéw w trzech zestawieniach: agramatyczne ho-
mofony potencjalne, indeks fonematyczno-orto-
graficzny tychze i gramatyczne homofony poten-
cjalne (tzn. czasowniki grup Va i Vb Tokarskiego).

Na zakoficzenie tego krdtkiego omodwienia
warto zwrdci¢ uwage na to, jakie zastosowanie dla
swojego dzieta widza jego autorzy. Przede wszyst-
kim, jak pisza, «stownik bedzie miatl autonomicz-
na warto$¢ poznawcza». Ale takze bedzie

uzyteczny dla jezykoznawcdw, pisarzy i innych

humanistéw, a zwlaszcza dla nauczycieli jezyka
polskiego na wszystkich szczeblach nauczania.

Mozliwe, ze przyda si¢ rowniez przy nauczaniu

jezyka polskiego cudzoziemcow i budowaniu

uktadéw thumaczacych ze stuchu (s. 13).

O mozliwym zastosowaniu w pracach nad au-
tomatycznym rozpoznawaniem mowy wspomina
si¢ jeszcze w innych miejscach wstepu. Czy tak
bedzie rzeczywilcie, trudno orzec. Jako jezyko-
znawcy, a wiec jednemu z projektowanych adresa-
téw ksiazki, nieco przeszkadza mi niewielki stopien
eksplicytnosci opisu, tzn. whadciwie brak uogdlnien
dotyczacych zjawisk homofonii (poza tymi najbar-
dziej oczywistymi, dotyczacymi homofonii grama-
tycznej — te jednak w zasadzie tez sam musiatem
sobie wydoby¢ na podstawie tekstu stownika i zna-
jomodci innych opiséw leksykograficznych). Mozli-
we jednak, ze ten niedosyt wynika z mojej postawy
metodologicznej, a lingwisci preferujacy mniej ry-
gorystyczne teorie opisu jezyka znajda tu elementy
przydatne w ich pracy. Mozna przypuszczad, ze sta-
nie si¢ podobnie w wypadku innych grup odbior-
cow tego dzieta, z pewnoscia nowatorskiego, beda-
cego pierwszym polskim stownikiem homofondéw.

Na marginesie dodajmy, ze ukazala si¢ réwniez
druga ksiazka zwigzana z tym projektem badaw-
czym, pt. Rodziny homofonéw w jezyku polskimo).
Materiat jest w niej uporzadkowany w ten sposob,
ze homofony sg przypisane do par (rzadziej: trojek,
czworek) lekseméw, ktdrych sa formami fleksyjny-
mi. Te wiasnie zbiory o réznej liczebnosci nazwane
zostaly rodzinami homoniméw. Nie wdajac si¢
w oceng tej publikacji, stwierdzi¢ jednak wypada, ze
znacznie bardziej fortunne byloby wiaczenie tego
materialu w strukture omawianego stownika, za
czym przemawiajg zaréwno wzgledy merytoryczne,
jak i wzglad na dobro odbiorcy.

Krakéw, IJP PAN Piotr Zmigrodzki

6) M. Steffen-Batogowa, T. Batég, Rodziny ho-
mofonéw w jezyku polskim, Wydawnictwo UNI-
-DRUK, Poznan 2009, 144 s.



