XCI2-3 JEZYK POLSKI 179

Leszek Szymaiski, Zielona Géra, UZ

Empiryczna analiza leksyki czatu internetowego

Stowa kluczowe: czat, leksyka, korpus.

Od kilkunastu lat jezykoznawcy prowadzg badania nad komunikacja jezykowa w §ro-
dowiskach internetowych!). Mozna w ich pracy zaobserwowac trzy podejscia badawcze. Po
pierwsze, komunikacja w Internecie traktowana jest jako jedna calo$¢, bez uwzglednienia
réznorodno$ci form komunikacji w tym §rodku przekazu (zob. Szymanski 2007). Badacze
zdaja si¢ nie dostrzegac roznic w uzyciu jezyka w poszczegdlnych gatunkach internetowych?)
(np. Godzic 2000, Gruszczynski 2001, Niekrewicz 2003, Rumsiené 2004). Po drugie, spoty-
ka si¢ tendencje do wyliczania odstepstw od norm jezykowych. W ten sposob powstaja opi-
sy zmanierowanych wlasciwosci komunikacji, gtéwnie pisanej, w Internecie (np. Becela,
Gruszcezynski 2003, Niekrewicz 2003, Golus 2004). Trzecie podejscie to analizy domniema-
nej hybrydy mowy i pisma, zwlaszcza w odniesieniu do czatu internetowego (np. Werry 1996,
Dabrowska 2000, Crystal 2001, Tomczak 2004).

W badaniu referowanym w tym artykule poddano analizie elementy leksyki czatu in-
ternetowego. Czat jest jedna z synchronicznych form internetowej komunikacji pisanej
(Szymanski 2007). Omawiane tu analizy zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem meto-
dologii jezykoznawstwa korpusowego (Piotrowski 2003a).

Niniejszy artykut nawiazuje do wprowadzenia do analizy wypowiedzi z czatu interne-
towego, przedstawionego przez autora podczas zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego w Opolu (Szymanski 2009). Na poczatku zostanie przyblizona ogélna charakterysty-
ka czatu, z ktérego pobrano probki jezyka do badan, nastepnie — opisany korpus jezykowy,
na ktérym badania przeprowadzono. W dalszej czesci znajdzie si¢ krétkie sprawozdanie
z analizy leksyki stosowanej na czacie internetowyms3). Zostana w nim uwzglednione wyra-
Zenia uzyte w powitaniach, pozegnaniach, podzigkowaniach i przeproszeniach, wulgaryzmy,
wyrazy obcojezyczne oraz formy skrécone.

1. Czat Warsztat

Jak juz wyzej wspomniano, czat to forma komunikacji w Internecie. Jest on oparty na teks-
towej formie przekazu (Szymaniski 2007). Czat, z ktérego pobrano prébki jezyka do opisywane;j
tutaj analizy, byl prowadzony przy uzyciu dedykowanej aplikacji klienckiej Direct Connect (zob.

1) Za poczatek badan komunikacji jezykowej w Internecie autor przyjat rok 1995, gdyz wtedy uka-
zal si¢ pierwszy numer Journal of Computer-Mediated Communication.

2) Termin «gatunki internetowe» oraz ich klasyfikacj¢ opisuje J. Grzenia (2006).

3) Szczegotowe analizy zostaly przedstawione w rozprawie doktorskiej autora, obronionej w 2009 ro-
ku na Uniwersytecie Opolskim.
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Protekta 2005). Aplikacja ta umozliwia komunikacje na dwéch ptaszczyznach, to jest zaréwno
w gléwnym oknie czatu, jak i w oknach rozméw prywatnych. Te drugie byly widoczne jedynie dla
interlokutoréw bioracych udzial w danej pogawedce, podczas gdy pierwsze okno pozostawato
otwarte dla wszystkich uczestnikow zalogowanych do danego czatu. Ze wzgledu na dostepnos¢
material do badaf pochodzit z gléwnego okna czatu, ktory nazywat si¢ Warsztat.

Uczestnikami pogawedek na czacie Warsztat byli przede wszystkim mezczyzni, w wie-
ku powyzej 20 lat, z wyksztalceniem wyzszym badzZ studiujacy, mieszkajacy w r6znych polskich
miastach. Przewaznie zajmowali si¢ informatyka. Z rzadka pojawiali si¢ takze uczestnicy
milodsi oraz kobiety (Szymanski 2009).

Czat Warsztat stanowit miejsce spotkan towarzyskich w swego rodzaju wirtualnej spo-
fecznosci. Sprzyjato to nieoficjalnoSci poruszanych tematéw, wsrod ktorych znalez¢ mozna:
filmy, utwory muzyczne, programy komputerowe, wydarzenia (np. zawody sportowe, afery,
katastrofy). Pogawedki na czacie petily rowniez funkcje fatyczna. Uczestnicy nawiazywali
znajomosci, ktdre utrzymywali w §wiecie wirtualnym, a takze przenosili do $wiata rzeczywi-
stego (Szymanski 2009).

2. Korpus Warsztat4)

Nazwe czatu, Warsztat, autor przyjat rowniez jako nazwe dla utworzonego korpusu.
Zlozyly si¢ na niego wypowiedzi uzytkownikdéw czatu Warsztat, zarejestrowane w okresie
od 20 lutego 2004 roku godziny 17:32 do 27 marca 2006 roku godziny 22:54 (Szymanski
2009). Tak precyzyjne datowanie wypowiedzi byto mozliwe dzigki znacznikom czasowym po-
dawanym przez aplikacje komputerowa. W pdzniejszej edycji materialu znaczniki te, po-
dobnie jak pseudonimy uczestnikéw oraz komunikaty generowane przez oprogramowanie,
zostaly usuniete. Edycja ta miata na celu uzyskanie wylacznie wypowiedzi uzytkownikow.

Badania korpusowe przeprowadzono przy uzyciu aplikacji Wordsmith. Jest to pro-
gram przeznaczony do analiz korpusowych tekstow pisanych5). Program ten wyliczyt, ze kor-
pus Warsztat zawiera 1 629 823 wyrazy, a §rednia dtugo$¢ wyrazu wynosi 4,36 litery. Zgodnie
z typologia korpuséw T. Piotrowskiego (2003a), Warsztat to korpus jednojezyczny (sktadaja
si¢ na niego wypowiedzi w jezyku polskim), synchroniczny (obejmuje waski przedziat czasu)
i zréwnowazony (sktadajace si¢c na niego teksty maja charakter reprezentatywny dla tego
typu czatow); ponadto ze wzgledu na wystepujace w nim rézne odmiany jezyka omawiany
korpus jest korpusem mieszanym (Szymanski 2009).

3. Leksyka czatu internetowego

Ze wzgledu na tematyke pogawedek prowadzonych na czacie Warsztat zdecydowano
sie zanalizowac leksyke wystepujaca w tacznoSci fatycznej oraz kojarzona z nieoficjalnoscia
komunikacji.

4) Korpus Warsztat zostat juz przedstawiony w innej publikacji autora (Szymanski 2009). Tutaj
zdecydowano si¢ przyblizy¢ go czytelnikowi jako podstawe badan referowanych w dalszej czgsci artykutu.

5) Wiecej informacji na temat programu Wordsmith mozna znaleZ¢ w Internecie — http://www.
lexically.net/wordsmith/.
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3.1. Powitania

Czat jest miejscem, w ktérym, podobnie jak w rozmowie bezposredniej, uczestnicy
zwykle nawiazuja kontakt, witajac si¢ z soba. Z zebranego materiatu wynotowano 420 form
wyrazen powitalnych (0,3% wszystkich wyrazéw utworzone;j listy frekwencyjnej), o tacznej
czestosci 17 320 wystapien. Sklasyfikowano je w nastepujacy sposob:

a) wyrazenia uniwersalne, kojarzone z oficjalnoScia, czyli dzieri dobry oraz dobry wieczor,

b) wyrazenia nieoficjalne, np. czesé, hej, graba, plask, serwus, siema, strzata,

¢) wyrazenia obcojezyczne, np. allo, aloha, hello, hi, salut, yo,

d) powitania czasownikowe, np. kfaniam sie, witam,

e) powitania religijne, czyli niech bedzie pochwalony oraz szczes¢ Boze.

Na podstawie badan wyrazoéw wystepujacych w funkceji powitafi mozna dojs$¢ do wnios-
ku, Ze internauci daza do minimalizowania dystansu w komunikacji juz w fazie poczatkowej
pogawedki. Wyrazenia zwyczajowo kojarzone z oficjalnoscia bywaja zabarwione emocjo-
nalnie, co sprzyja powstawaniu atmosfery nieoficjalnosci, np. dziendoberki, dziendobrywieczor.
Zaobserwowano rowniez wiele form, w ktérych wystepuja przypadkowo wpisane badz prze-
stawione znaki. Swiadczy to o po§piechu i spontanicznosci komunikacji, w ktérej wystepuje
takze tendencja do tworzenia nowych form rzeczownikowych, np. dziendoberki, witka, siem-
ka. Za pomoca zdrobnien internauci prébuja réwniez wyrazi¢ nieoficjalnos¢ sytuacji. Temu
samemu oraz zmniejszaniu dystansu miedzy interlokutorami ma stuzy¢ skracanie wyrazéw,
np. cze ‘czes$¢’, bry ‘dzien dobry’, i uzywanie wyrazen obcojezycznych. Pisownia skrocona
sprzyja dodatkowo ekonomicznoSci zapisu. Ponadto wykorzystujac podobiefistwo fonetycz-
ne wyrazow (strzata/szczata, siemka/sciemka), internauci daza prowokacyjnie do zniesienia ofi-
cjalnosci.

3.2. Pozegnania

Kolejnym badanym elementem tacznoSci fatycznej jest pozegnanie, ktdre sygnalizuje
koniec kontaktu. Analizie poddano 299 form zwrotéw pozegnalnych (0,21% wszystkich
wyrazow z listy frekwencyjnej), o tacznej czegstosci 8545 wystapien. Sklasyfikowano je na-
stepujaco:

a) wyrazenia uniwersalne, kojarzone z oficjalnoscia, np. dobranoc, do widzenia,

b) wyrazenia nieoficjalne, np. do zobaczenia, na razie, pa,

¢) pozegnania czasownikowe, np. bywaj, trzymaj sie, zegnayj,

d) wyrazenia obcojezyczne, np. adids, arrivederci, hasta la vista, au revoir, auf Wieder-
sehen, daswidania, dovidenia, goodbye, good night, gxis revido, lehitraot, sayonara, see you.

Na podstawie analizy wynotowanych form pozegnalnych mozna stwierdzié, ze inter-
nautom zalezy na zachowaniu wytworzonej uprzednio atmosfery nieoficjalnosci do samego
konca kontaktu. Swiadcza o tym eksperymenty leksykalne (np. uciecie dozo ‘do zobacze-
nia’, branoc ‘dobranoc’, formy niestandardowe, np. 3maj si¢ ‘trzymaj si¢’) oraz emocjonalno$¢é
wyrazana w formie graficznej (np. graficzne odwzorowanie wydluzonej wymowy samogtoski,
np. papaaaaaaaaaaaaaaaa). Pospieszne pisanie powoduje wystepowanie form zawierajacych
przypadkowe znaki, np. branocvka. O duzej nieoficjalno$ci komunikacji $wiadcza tez faczne
czestosci wystapiefnh wyrazef mieszczacych sie w klasyfikacji poza zwrotami neutralnymi,
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ktére zwyczajowo kojarzone sa z oficjalnoscia. Zaobserwowano ponadto, ze w komunikacji
stosowane s3a formy obcojezyczne, mimo Ze internauci mogliby pozegnac si¢ zwrotem ro-
dzimym. Moze to wynika¢ z checi popisania si¢ znajomosciag zwrotow obcojezycznych,
ktorych zapis internauci dostosowuja do tego, jak slysza badZ wymawiaja dany wyraz, np. sa-
jonara, daswidania, albo tez mie¢ charakter zartobliwy.

3.3. Podzickowania

Z analizowanego materialu wynotowano rowniez 2291 wyrazéw wystepujacych w po-
dzigkowaniach (1,62% wszystkich wyrazéw z listy frekwencyjnej). Wsrdéd nich znalazly sie za-
réwno zwroty polskie (1842 wystapienia), jak i obcojezyczne (449 wystapien): angielskie,
niemieckie, francuskie oraz rosyjskie.

Analiza wyrazen w funkcji podzickowafi po raz kolejny wykazata dazenia internau-
téw do nieoficjalnosci. Tworzyli oni bowiem deminutywy, np. dzickéwka, lub stosowali zwro-
ty powszechnie uznane za nieoficjalne, np. dzigki. Takie wyrazy sa zwyczajowo kojarzone ze
swobodna komunikacja w towarzyskiej atmosferze. Wynotowano réwniez zabawowe od-
wzorowania niestandardowej wymowy, np. dzienkujem. Utrzymaniu atmosfery nieoficjalno-
Sci sprzyjaly takze wykorzystywane zwroty obcojezyczne, ktorych znajomoscia chwalili si¢
internauci, np. thanks, danke, merci.

Interesujacym zwrotem uzywanym w funkcji podzigkowania jest dzieks, ktory wystepu-
je w nastepujacych wariantach graficznych: dzieks (23 wystapienia), dzienks (2), dziex (14),
dziexx (1), dzieks (4), dziex (11) oraz dzx (2). Zwrot ten powstat z potaczenia polskiej podsta-
wy stowotwdrczej dzigk- oraz angielskiego morfemu liczby mnogiej -s. CzestoSci wystapien
tych wyrazdow, ktore sa wieksze od pojedynczych, Swiadcza o tym, Ze nie sa one konstrukcja-
mi przypadkowymi. Wyrazenie dzieks oraz jego derywaty graficzne egzemplifikuja zapozy-
czenie gramatyczne, ktore zostato osadzone w systemie jezyka rodzimego. Niewatpliwie wy-
raz ten jest nawiazaniem do nieoficjalnego podzigkowania angielskiego thanks, a forma
skrocona dzx jest motywowana angielskim skrétem thx.

Jak wida¢ w przykladzie ukazanym powyzej, internauci zapozyczaja nie tylko zwroty,
ale takze tendencje stowotworcze. Zastosowana fleksja angielska moze §wiadczy¢ o oddzia-
lywaniu tego jezyka na stowotwdrstwo mtodych Polakéw. Jednakze, jak ukazuja to dane fre-
kwencyjne, ingerencja tego zapozyczenia jest niewielka.

3.4. Przeproszenia

Istotnym elementem komunikacji migdzyludzkiej sa przeproszenia. Popetnienie gafy
badZ wywotlanie uczucia urazy wymagaja uzycia wyrazenia, dzieki ktéremu rozméwca ma
nie czué urazy z powodu jakiego$§ zachowania (Marcjanik 2006). Z analizowanego korpusu
wynotowano przeproszenia realizowane w czterech jezykach: polskie (421 wystapien), an-
gielskie (669 wystapien), francuskie (6 wystapien) oraz rosyjskie (1 wystapienie); facznie
1097 wyrazéw, co stanowi 0,78 % wszystkich wyrazéw z listy frekwencyjne;.

Z przeprowadzonych analiz frekwencyjnych wynika, Ze polscy internauci czgsciej prze-
praszaja za pomoca wyrazen obcojezycznych niz zwrotéw rodzimych. Wybor ten moze by¢
motywowany niechecia do przyznania si¢ do winy lub trudnoScia realizacji tego aktu. Mozna
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wiec wnioskowad, ze fatwiej uzytkownikom czatu wyrazi¢ skruche za pomoca zapozyczenia,
z ktérym nie czuja silnej wigzi emocjonalne;.

O ile przeproszenie francuskie (pardon) jest niezwykle rzadkie, a rosyjskie jednostko-
we, o tyle anglojezyczne sorry w badanym korpusie jest wyrazeniem dominujacym w funkcji
przeproszenia. CzestoS¢ wystapiefi tego wyrazenia przewyzsza nawet przeproszenia polskie.
Sytuacja ta §wiadczy o znacznej ingerencji zapozyczenia sorry w system jezyka polskiego
(por. Piotrowski 2003b). Zarejestrowano réwniez, ze zapozyczenie sorry wystepuje w wa-
riantach graficznych utworzonych wedtug regut stowotwdrstwa polskiego. Zarejestrowano bo-
wiem formy wyrazéw z polskimi formantami, np. sorrki, sorka, a takze pisane zgodnie z wy-
mowa, czyli formy z pojedynczym r, np. sory, sorki. Zachodzi wigc zjawisko przejmowania ob-
cojezycznego wyrazu, ktory nastepnie poddawany jest regutom jezyka rodzimego. Mozna
wiec przyjacé, ze zapozyczenie to jest osadzone w systemie jezyka polskiego.

3.5. Wulgaryzmy

Z zestawienia frekwencyjnego wynotowano takze wulgaryzmy. Korzystano przy tym
z definicji przedstawionych przez M. Grochowskiego (2002: 19). Lacznie 759 form wyrazéw
uznano za wulgarne (0,54% wyrazéw z listy frekwencyjnej). Wérdd nich wystapily zaréwno
formy polskie (736), jak i obcojezyczne (17 angielskich i 6 niemieckich).

O ile obecnos¢ wulgaryzmow polskich w swobodnych kontekstach polskojezycznych
nie dziwi, o tyle wystapienie wulgaryzméw pochodzenia obcego w polskojezycznym korpusie
jest zastanawiajace. W zwiazku z tym dla wulgaryzmow obcojezycznych wykonano konkor-
dancje. Na podstawie tych badan ustalono konteksty, w jakich wulgaryzmy obcoje¢zyczne wy-
stapily. Wykazano, zZe wulgaryzmy niemieckie wystepowaty wytacznie w kontekstach polsko-
jezycznych, natomiast angielskie zaréwno w kontekstach polskojezycznych (34 wystapienia),
jak i angielskojezycznych (14 wystapien). Te drugie konteksty pojawily si¢ na czacie Warsztat
w zwiazku z tym, ze sporadycznie odwiedzali go uzytkownicy jezykdw innych niz polski, ktérzy
prébowali porozumiewac si¢ po angielsku. Natomiast wystapienie obcojezycznych wulgaryz-
moéw w kontekstach polskojezycznych moze by¢ wynikiem albo zabawy jezykiem, albo checi
zademonstrowania znajomosci wyrazefi obcojezycznych, np.:

[2005-07-21 12:07] <Krzysio> powalilo cie?

[2005-07-21 12:07] <Krzysio> nic nie mam

[2005-07-21 12:08] <#[VIP][psv]hatchet> scheisse

[2005-07-21 12:08] <#[VIP][psv]hatchet> nicht gut

[2005-07-21 12:08] <#[VIP][psv]hatchet> boje sie, ze nie dam rady
[2006-02-06 21:45] <#[IP]wro2bel> bo gosc sie wkurzyt, od histyorii
[2006-02-06 21:45] <#[IP]wro2bel> i dowalil, taki shit ze pupa blada

Jest tez mozliwe, Ze poprzez zastosowanie wulgaryzmu obcojezycznego probowano
zmniejszy¢ jego site, przy jednoczesnej checi intensywnego wyrazenia emocji.

Z badan kontekstowych wywnioskowano tez, ze motywacja uzycia wulgaryzmow w ko-
munikacji na czacie internetowym nie odbiega od tej z innych Srodowisk komunikacyjnych.
Za pomoca wulgarnych rzeczownikow internauci nazywaja osoby, rzeczy i zjawiska, zazwy-
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czaj wyrazajac w ten sposob ich negatywna oceng. Zaobserwowano takze rzeczowniki wul-
garne w funkcji wyzwisk, ktore maja na celu obrazenie adresata. Rzeczowniki wulgarne sa
rOwniez uzywane do nazywania intymnych czesci ciata, a takze do wyrazania dezaprobaty.
Odnotowano tez wulgaryzmy wystepujace jako bezrefleksyjne przerywniki wypowiedzi,
znane z komunikacji méwionej. Zarejestrowano ponadto rzeczowniki o nacechowaniu
humorystycznym, stylizowane na wulgaryzmy, np. pizdzionek ‘pierScionek’, mozgojeb —
okreslenie taniego alkoholu, winshit ‘z dezaprobata o systemie operacyjnym’. Zabawe je-
zykiem oraz che¢é zmniejszenia sity wulgaryzmu obserwujemy w deminutywach, np. hujki,
zjebka, qrwka.

Z korpusu Warsztat wynotowano tez czasowniki wulgarne. Znajduja si¢ wsrdd nich na-
zwy czynnosci seksualnych, np. dupcyl, jebal, lub czynnosci fizjologicznych, np. sra, z ktory-
mi zwyczajowo kojarzone sa nazwy wulgarne. Poza tym odnajdujemy czasowniki wulgarne na-
zywajace czynnosci, ktore wywotuja negatywne konotacje, np. wkurwilem ‘zdenerwowatem’.

Zdecydowana wiekszo$¢ wypisanych przymiotnikéw i przystowkéw wulgarnych war-
todciuje przedmioty badz czynnosci negatywnie, np. chujowy, jebany, sqrvielski; chujowo, shi-
towo. Wyjatek stanowia wyrazy wyjebisty i zajebisty oraz wyjebiscie i zajebiscie. Konkordancje
wykonane dla tych wyrazéw wykazaly, ze shuzyly one do wyrazenia pozytywnej oceny (,,bar-
dzo dobry”, ,,bardzo dobrze”).

Badanie wulgaryzméw wynotowanych z korpusu Warsztat pozwolito na ustalenie, ze
w kwestii pelnionych przez nie funkcji nie odbiegaja one od tych uzywanych w mowie. Wy-
powiedzi, w ktérych wystapily, maja bowiem na celu: obrazanie, rozbawianie, roztadowywa-
nie napigcia oraz uzewnetrznianie emocji (Kowalikowa 2000: 130).

W wypadku analizowanego czatu Warsztat mozna jednak méwi¢ o pewnej wzglednej
kulturze wypowiedzi (Szymanski 2009). Wniosek ten nasuwa si¢ po dokonaniu ogladu listy
frekwencyjnej badanego korpusu. Wsrdd pierwszych stu form nie wystapil bowiem ani jeden
wulgaryzm; natomiast wulgaryzmy wynotowane spoSrod pierwszego tysiaca form listy fre-
kwencyjnej nie wyrazaja silnej wulgarnosci (Szymanski 2009). Wyrazy te nie sa powszechnie
postrzegane jako bardzo ordynarne, aczkolwiek moga by¢ odebrane jako nieeleganckie.

3.6. Wyrazy obcojezyczne

Czat internetowy jest miejscem niekontrolowanym pod wzgledem normatywnosci uzy-
wanego jezyka. Nie ma tam takze wystarczajacego nadzoru nad doborem stownictwa, o czym
$wiadczy obecno$¢ wulgaryzméw. Internauci czuja wige petng swobode w doborze wyrazéw.
Dlatego tez mozna oczekiwad, ze w nieoficjalnej komunikacji na czacie pojawig si¢ wyrazy ob-
cojezyczne, zwlaszcza ze sporadycznie uczestnicza w nim takze uzytkownicy innych jezykow.

Z pierwszego tysiaca form listy frekwencyjnej wynotowano 125 form obcojezycznych
(0,09% wyrazéw z utworzone;j listy frekwencyjnej). Blisko potowa z nich (62 formy) to wyrazy
zwiazane z technologia komputerowa, np. komp ‘komputer’, winamp, lag. Wérdd nich wy-
notowano wyrazy zwigzane bezposrednio z oprogramowaniem wykorzystywanym do komu-
nikacji, np. stat, share, hub, lub tez z komunikacja internetowa w ogdle, np. flood, rotfl, lol.
Zaobserwowano réwniez wystgpowanie wyrazéw obcojezycznych stuzacych do wyrazania
facznosci fatycznej. Wspomnie¢ tutaj nalezy na przyklad o podzigkowaniu thx, powitaniu Ai
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i hello, pozegnaniu bye czy tez przeproszeniu sorry. Odnotowano tez wyrazy powszechnie
uzywane przez Polakéw, np. zapozyczenia®): greckie stereo, tacinskie super lub max, angielskie
tv lub dj. Niektore pseudonimy uzytkownikéw réwniez byly utworzone z wyrazéw obco-
jezycznych, np. hatchet, chili, hunter). Takze nazwy stopni w hierarchii czatu byly wyrazeniami
obcojezycznymi, np. vip, admin, op.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, gtéwnie badan kontekstowych, mozna stwier-
dzié, ze wyrazy obcojezyczne stanowig istotny element komunikacji. Bez ich znajomosci bo-
wiem niektére komunikaty bylyby zupelnie niezrozumiate. Odnotowano, ze wyrazy obco-
jezyczne w kontekstach polskojezycznych sa stosowane wedtug regut polskie;j fleksji, np. opu
(op), hubach (hub), hatchecie (hatchet), flooduje (flood).

Warto tez wspomnie¢, ze internauci przejmowali wyrazy obcojezyczne, gdy w jezyku
polskim brakowato odpowiedniego terminu, np. hub (jako synonim czatu). Jednakze zareje-
strowano wiele przypadkéw, gdy zamiast istniejacego wyrazenia polskiego uzywano wyraze-
nia obcojezycznego, ktdre zwykle byto krétsze niz to rodzime, np. thx ‘dzigkuje’, vip ‘bardzo
wazna osoba’, flood ‘reklamowanie innego czatu w gléwnym oknie czatu biezacego’. Mozliwe
wiec, ze byly to proby ekonomizacji wypowiedzi. Zwrdcono takze uwage na to, ze wtracenia
obcojezyczne nie utrudnialy odbioru komunikatéw. Ba, wyrazy obcojezyczne staly sie¢ nawet
elementami leksyki internautéw korzystajacych z czatu, ktérzy dostosowywali je do regut gra-
matyki polskiej (szczegdlnie fleksji), np. flooduje (flood), vipow (vip). Swiadczyé to moze o swo-
istym zasymilowaniu si¢ wyrazéw obcojezycznych z systemem jezyka polskiego.

3.7. Formy skrécone

W pisowni stosowanej na czatach internetowych daje si¢ zaobserwowac tendencje do
skrétowosci. Sprzyja ona szybszej komunikacji i ekonomizacji wypowiedzi, do ktérych daza
internauci. Analize form skréconych przeprowadzono na 67 najczestszych takich formach wy-
notowanych z pierwszego tysiaca listy frekwencyjne;.

Badanie form skréconych pozwolito ustali¢, ze najczesciej (59,7% wynotowanych) in-
ternauci skracali pojedyncze wyrazy, np. psv ‘passive’, thx ‘thanks’. Pozostate formy to ze-
stawione pierwsze litery kilku wyrazéw, np. vip ‘very important person’, dc ‘direct connect’.
Skracano nie tylko wyrazy obcojezyczne, co moglyby sugerowac przywotane przyklady, lecz
takze wyrazy polskie, np. branoc ‘dobranoc’, cze ‘cze$¢’. Najwigksze czestosci wystapien wy-
kazano dla skrotow trzy- i dwuliterowych.

Analizie poddano réwniez tredci skracanych wyrazéw. Najliczniejsza skracana grupa
(37,31%) sa wyrazenia zwiazane z technologia komputerowa, np. komp, http, ip, gg, nastep-
nie (10,29% form skréconych) pseudonimy uzytkownikéw czatu, np. opty ‘Optymisty’, vold
‘“Voldemort’. Rzadziej skracano zwroty sluzace realizacji aktéw mowy, np. thx (podzie-
kowanie), cze (powitanie), czy tez skonwencjonalizowane w komunikacji internetowej zwro-
ty, np. lol ‘laughing out loud = gtos$no si¢ $miejac’, brb ‘be right back = zaraz wrocg’.

Oglad form skréconych wynotowanych z listy frekwencyjnej korpusu Warsztat po-
zwolil takze na podzielenie ich na: 1) znane powszechnie formy standardowe, 2) formy zna-

6) Pochodzenie wyrazow podaje za Sobol (red.) 1991.
7) Pseudonimy te zostaly uzyte w wypowiedziach internautéw, stad ich obecno$¢ w badanym korpusie.
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ne i stosowane wylacznie w obrebie czatu Warsztat. Do pierwszej grupy mozna z pewnoscia
zaliczy¢ takie wyrazy, jak lol, thx, dvd, cze. W sktad za$ grupy drugiej wejda: skrocone nazwy
uzytkownikéw, np. hust ‘Hustler’, komendy uzywane na czacie, np. def, oraz niektore formy
nawiazujace do hierarchii, np. op ‘operator’.

Obecnos¢ form standardowych przyczynita sie do tego, ze w Internecie mozna znalez¢
wiele spisow takich form wraz z objasnieniem znaczen. Co wigcej, takie zestawienia sa tez do-
aczane do publikacji drukowanych (np. Mikulak 2000, Wilson 2001). Wystepowanie form wy-
razéw charakterystycznych dla danego Srodowiska ma na celu «nobilitacje kanatu przekazu»
(Grzenia 2006: 147), a takze stuzy do osiagania celéw pozajezykowych, np. spdjnosci grupy.
Uzywanie zargonu staje si¢ bowiem identyfikatorem przynaleznoSci do okreslonej grupy.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze formy skrécone nie sa czgste w badanym materiale. Ich obecno$¢
w calym korpusie wyrazajq wartosci zaledwie promilowe. Dlatego tez nie mozna dopatrywaé
sie «wyraznej tendencji do skrétowosci», o ktorej pisze J. Grzenia (2006: 145).

4. Podsumowanie

Wyniki badan nad leksyka czatu internetowego pozwolily na ustalenie kilku faktow.
Przede wszystkim mozna zaobserwowac silne dazenie uzytkownikéw czatu do nieoficjalno-
$ci. W ten sposdb nie tworzy si¢ dystansu miedzy nadawca i odbiorca (lub odbiorcami). Poza
tym internauci bawig sie jezykiem, tworzac nowe formy wyrazéw. Wykorzystuja w tym celu
graficzna forme czatu. Nalezy réwniez odnotowac, ze dla internautéw nie jest wazna dbato$é
0 przestrzeganie norm, lecz indywidualna ekspresja. PoSpiech wpltywa na wystepowanie bted-
nie zapisanych form wyrazéw. Zaobserwowano tez wypowiedzi zawierajace wyrazenia ob-
cojezyczne w funkcji substytutow wyrazef rodzimych, co byto kolejnym sposobem ekspresji
uzytkownikdw, a takze zmniejszania stopnia oficjalnosci. Wykazano ponadto tendencj¢ do
nominalizacji w realizacji aktow mowy. Poza tym zaznaczy¢ nalezy, ze wypowiedzi na czacie
Warsztat cechowata wzgledna kultura wypowiedzi.
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