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Od kilkunastu lat językoznawcy prowadzą badania nad komunikacją językową w śro-
dowiskach internetowych1). Można w ich pracy zaobserwować trzy podejścia badawcze. Po
pierwsze, komunikacja w Internecie traktowana jest jako jedna całość, bez uwzględnienia
różnorodności form komunikacji w tym środku przekazu (zob. Szymański 2007). Badacze
zdają się nie dostrzegać różnic w użyciu języka w poszczególnych gatunkach internetowych2)
(np. Godzic 2000, Gruszczyński 2001, Niekrewicz 2003, Rumšienė 2004). Po drugie, spoty-
ka się tendencję do wyliczania odstępstw od norm językowych. W ten sposób powstają opi-
sy zmanierowanych właściwości komunikacji, głównie pisanej, w Internecie (np. Becela,
Gruszczyński 2003, Niekrewicz 2003, Golus 2004). Trzecie podejście to analizy domniema-
nej hybrydy mowy i pisma, zwłaszcza w odniesieniu do czatu internetowego (np. Werry 1996,
Dąbrowska 2000, Crystal 2001, Tomczak 2004).

W badaniu referowanym w tym artykule poddano analizie elementy leksyki czatu in-
ternetowego. Czat jest jedną z synchronicznych form internetowej komunikacji pisanej
(Szymański 2007). Omawiane tu analizy zostały przeprowadzone z wykorzystaniem meto-
dologii językoznawstwa korpusowego (Piotrowski 2003a). 

Niniejszy artykuł nawiązuje do wprowadzenia do analizy wypowiedzi z czatu interne-
towego, przedstawionego przez autora podczas zjazdu Polskiego Towarzystwa Językoznaw -
czego w Opolu (Szymański 2009). Na początku zostanie przybliżona ogólna charakterysty-
ka czatu, z którego pobrano próbki języka do badań, następnie — opisany korpus językowy,
na którym badania przeprowadzono. W dalszej części znajdzie się krótkie sprawozdanie 
z analizy leksyki stosowanej na czacie internetowym3). Zostaną w nim uwzględnione wyra-
żenia użyte w powitaniach, pożegnaniach, podziękowaniach i przeproszeniach, wulgaryzmy,
wyrazy obcojęzyczne oraz formy skrócone. 

1. Czat Warsztat
Jak już wyżej wspomniano, czat to forma komunikacji w Internecie. Jest on oparty na teks -

towej formie przekazu (Szymański 2007). Czat, z którego pobrano próbki języka do opisywanej
tutaj analizy, był prowadzony przy użyciu dedykowanej aplikacji klienckiej Direct Connect (zob.

JĘZYK POLSKIXCI 2–3 179

1) Za początek badań komunikacji językowej w Internecie autor przyjął rok 1995, gdyż wtedy uka-
zał się pierwszy numer Journal of Computer-Mediated Communication.

2) Termin «gatunki internetowe» oraz ich klasyfikację opisuje J. Grzenia (2006).
3) Szczegółowe analizy zostały przedstawione w rozprawie doktorskiej autora, obronionej w 2009 ro -

ku na Uniwersytecie Opolskim.



Protekta 2005). Aplikacja ta umożliwia komunikację na dwóch płaszczyznach, to jest zarówno 
w głównym oknie czatu, jak i w oknach rozmów prywatnych. Te drugie były widoczne jedynie dla
interlokutorów biorących udział w danej pogawędce, podczas gdy pierwsze okno pozostawało
otwarte dla wszystkich uczestników zalogowanych do danego czatu. Ze względu na dostępność
materiał do badań pochodził z głównego okna czatu, który nazywał się Warsztat. 

Uczestnikami pogawędek na czacie Warsztat byli przede wszystkim mężczyźni, w wie-
ku powyżej 20 lat, z wykształceniem wyższym bądź studiujący, mieszkający w różnych polskich
miastach. Przeważnie zajmowali się informatyką. Z rzadka pojawiali się także uczestnicy
młodsi oraz kobiety (Szymański 2009).

Czat Warsztat stanowił miejsce spotkań towarzyskich w swego rodzaju wirtualnej spo-
łeczności. Sprzyjało to nieoficjalności poruszanych tematów, wśród których znaleźć można:
filmy, utwory muzyczne, programy komputerowe, wydarzenia (np. zawody sportowe, afery,
katastrofy). Pogawędki na czacie pełniły również funkcję fatyczną. Uczestnicy nawiązywali
znajomości, które utrzymywali w świecie wirtualnym, a także przenosili do świata rzeczywi-
stego (Szymański 2009).

2. Korpus Warsztat4)
Nazwę czatu, Warsztat, autor przyjął również jako nazwę dla utworzonego korpusu.

Złożyły się na niego wypowiedzi użytkowników czatu Warsztat, zarejestrowane w okresie
od 20 lutego 2004 roku godziny 17:32 do 27 marca 2006 roku godziny 22:54 (Szymański
2009). Tak precyzyjne datowanie wypowiedzi było możliwe dzięki znacznikom czasowym po-
dawanym przez aplikację komputerową. W późniejszej edycji materiału znaczniki te, po-
dobnie jak pseudonimy uczestników oraz komunikaty generowane przez oprogramowanie,
zostały usunięte. Edycja ta miała na celu uzyskanie wyłącznie wypowiedzi użytkowników. 

Badania korpusowe przeprowadzono przy użyciu aplikacji Wordsmith. Jest to pro-
gram przeznaczony do analiz korpusowych tekstów pisanych5). Program ten wyliczył, że kor-
pus Warsztat zawiera 1 629 823 wyrazy, a średnia długość wyrazu wynosi 4,36 litery. Zgodnie
z typologią korpusów T. Piotrowskiego (2003a), Warsztat to korpus jednojęzyczny (składają
się na niego wypowiedzi w języku polskim), synchroniczny (obejmuje wąski przedział czasu)
i zrównoważony (składające się na niego teksty mają charakter reprezentatywny dla tego
typu czatów); ponadto ze względu na występujące w nim różne odmiany języka omawiany
korpus jest korpusem mieszanym (Szymański 2009).

3. Leksyka czatu internetowego
Ze względu na tematykę pogawędek prowadzonych na czacie Warsztat zdecydowano

się zanalizować leksykę występującą w łączności fatycznej oraz kojarzoną z nieoficjalnością
komunikacji.
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4) Korpus Warsztat został już przedstawiony w innej publikacji autora (Szymański 2009). Tutaj
zdecydowano się przybliżyć go czytelnikowi jako podstawę badań referowanych w dalszej części artykułu. 

5) Więcej informacji na temat programu Wordsmith można znaleźć w Internecie — http://www. 
lexically.net/wordsmith/. 



3.1. Powitania
Czat jest miejscem, w którym, podobnie jak w rozmowie bezpośredniej, uczestnicy

zwykle nawiązują kontakt, witając się z sobą. Z zebranego materiału wynotowano 420 form
wyrażeń powitalnych (0,3% wszystkich wyrazów utworzonej listy frekwencyjnej), o łącznej
częstości 17 320 wystąpień. Sklasyfikowano je w następujący sposób:

a) wyrażenia uniwersalne, kojarzone z oficjalnością, czyli dzień dobry oraz dobry wieczór,
b) wyrażenia nieoficjalne, np. cześć, hej, graba, plask, serwus, siema, strzała,
c) wyrażenia obcojęzyczne, np. allo, aloha, hello, hi, salut, yo,
d) powitania czasownikowe, np. kłaniam się, witam,
e) powitania religijne, czyli niech będzie pochwalony oraz szczęść Boże.
Na podstawie badań wyrazów występujących w funkcji powitań można dojść do wnios -

ku, że internauci dążą do minimalizowania dystansu w komunikacji już w fazie początkowej
pogawędki. Wyrażenia zwyczajowo kojarzone z oficjalnością bywają zabarwione emocjo-
nalnie, co sprzyja powstawaniu atmosfery nieoficjalności, np. dziendoberki, dziendobrywieczor.
Zaobserwowano również wiele form, w których występują przypadkowo wpisane bądź prze-
stawione znaki. Świadczy to o pośpiechu i spontaniczności komunikacji, w której występuje
także tendencja do tworzenia nowych form rzeczownikowych, np. dziendoberki, witka, siem-
ka. Za pomocą zdrobnień internauci próbują również wyrazić nieoficjalność sytuacji. Temu
samemu oraz zmniejszaniu dystansu między interlokutorami ma służyć skracanie wyrazów,
np. cze ‘cześć’, bry ‘dzień dobry’, i używanie wyrażeń obcojęzycznych. Pisownia skrócona
sprzyja dodatkowo ekonomiczności zapisu. Ponadto wykorzystując podobieństwo fonetycz-
ne wyrazów (strzała/szczała, siemka/ściemka), internauci dążą prowokacyjnie do zniesienia ofi-
cjalności. 

3.2.  Pożegnania
Kolejnym badanym elementem łączności fatycznej jest pożegnanie, które sygnalizuje

koniec kontaktu. Analizie poddano 299 form zwrotów pożegnalnych (0,21% wszystkich
 wyrazów z listy frekwencyjnej), o łącznej częstości 8545 wystąpień. Sklasyfikowano je na-
stępująco:

a) wyrażenia uniwersalne, kojarzone z oficjalnością, np. dobranoc, do widzenia,
b) wyrażenia nieoficjalne, np. do zobaczenia, na razie, pa,
c) pożegnania czasownikowe, np. bywaj, trzymaj się, żegnaj,
d) wyrażenia obcojęzyczne, np. adiós, arrivederci, hasta la vista, au revoir, auf Wieder -

sehen, daswidania, dovidenia, goodbye, good night, gxis revido, lehitraot, say onara, see you.
Na podstawie analizy wynotowanych form pożegnalnych można stwierdzić, że inter-

nautom zależy na zachowaniu wytworzonej uprzednio atmosfery nieoficjalności do samego
końca kontaktu. Świadczą o tym eksperymenty leksykalne (np. ucięcie dozo ‘do zobacze-
nia’, branoc ‘dobranoc’, formy niestandardowe, np. 3maj się ‘trzymaj się’) oraz emocjonalność
wyrażana w formie graficznej (np. graficzne odwzorowanie wydłużonej wymowy samogłoski,
np. papaaaaaaaaaaaaaaaa). Pospieszne pisanie powoduje występowanie form zawierających
przypadkowe znaki, np. branocvka. O dużej nieoficjalności komunikacji świadczą też łączne
częstości wystąpień wyrażeń mieszczących się w klasyfikacji poza zwrotami neutralnymi,
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które zwyczajowo kojarzone są z oficjalnością. Zaobserwowano ponadto, że w komunikacji
stosowane są formy obcojęzyczne, mimo że internauci mogliby pożegnać się zwrotem ro-
dzimym. Może to wynikać z chęci popisania się znajomością zwrotów obcojęzycznych,
których zapis internauci dostosowują do tego, jak słyszą bądź wymawiają dany wyraz, np. sa-
jonara, daswidania, albo też mieć charakter żartobliwy. 

3.3. Podziękowania
Z analizowanego materiału wynotowano również 2291 wyrazów występujących w po-

dziękowaniach (1,62% wszystkich wyrazów z listy frekwencyjnej). Wśród nich znalazły się za-
równo zwroty polskie (1842 wystąpienia), jak i obcojęzyczne (449 wystąpień): angielskie,
niemieckie, francuskie oraz rosyjskie. 

Analiza wyrażeń w funkcji podziękowań po raz kolejny wykazała dążenia internau-
tów do nieoficjalności. Tworzyli oni bowiem deminutywy, np. dziękówka, lub stosowali zwro-
ty powszechnie uznane za nieoficjalne, np. dzięki. Takie wyrazy są zwyczajowo kojarzone ze
swobodną komunikacją w towarzyskiej atmosferze. Wynotowano również zabawowe od-
wzorowania niestandardowej wymowy, np. dzienkujem. Utrzymaniu atmosfery nieoficjalno-
ści sprzyjały także wykorzystywane zwroty obcojęzyczne, których znajomością chwalili się
internauci, np. thanks, danke, merci.

Interesującym zwrotem używanym w funkcji podziękowania jest dzięks, który występu-
je w następujących wariantach graficznych: dzieks (23 wystąpienia), dzienks (2), dziex (14),
dziexx (1), dzięks (4), dzięx (11) oraz dzx (2). Zwrot ten powstał z połączenia polskiej podsta-
wy słowotwórczej dzięk- oraz angielskiego morfemu liczby mnogiej -s. Częstości wystąpień
tych wyrazów, które są większe od pojedynczych, świadczą o tym, że nie są one konstrukcja-
mi przypadkowymi. Wyrażenie dzięks oraz jego derywaty graficzne egzemplifikują zapoży-
czenie gramatyczne, które zostało osadzone w systemie języka rodzimego. Niewątpliwie wy-
raz ten jest nawiązaniem do nieoficjalnego podziękowania angielskiego thanks, a forma
skrócona dzx jest motywowana angielskim skrótem thx.

Jak widać w przykładzie ukazanym powyżej, internauci zapożyczają nie tylko zwroty,
ale także tendencje słowotwórcze. Zastosowana fleksja angielska może świadczyć o oddzia-
ływaniu tego języka na słowotwórstwo młodych Polaków. Jednakże, jak ukazują to dane fre-
kwencyjne, ingerencja tego zapożyczenia jest niewielka. 

3.4. Przeproszenia
Istotnym elementem komunikacji międzyludzkiej są przeproszenia. Popełnienie gafy

bądź wywołanie uczucia urazy wymagają użycia wyrażenia, dzięki któremu rozmówca ma
nie czuć urazy z powodu jakiegoś zachowania (Marcjanik 2006). Z analizowanego korpusu
wynotowano przeproszenia realizowane w czterech językach: polskie (421 wystąpień), an-
gielskie (669 wystąpień), francuskie (6 wystąpień) oraz rosyjskie (1 wystąpienie); łącznie
1097 wyrazów, co stanowi 0,78% wszystkich wyrazów z listy frekwencyjnej.

Z przeprowadzonych analiz frekwencyjnych wynika, że polscy internauci częściej prze-
praszają za pomocą wyrażeń obcojęzycznych niż zwrotów rodzimych. Wybór ten może być
motywowany niechęcią do przyznania się do winy lub trudnością realizacji tego aktu. Można
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więc wnioskować, że łatwiej użytkownikom czatu wyrazić skruchę za pomocą zapożyczenia,
z którym nie czują silnej więzi emocjonalnej. 

O ile przeproszenie francuskie (pardon) jest niezwykle rzadkie, a rosyjskie jednostko-
we, o tyle anglojęzyczne sorry w badanym korpusie jest wyrażeniem dominującym w funkcji
przeproszenia. Częstość wystąpień tego wyrażenia przewyższa nawet przeproszenia polskie.
Sytuacja ta świadczy o znacznej ingerencji zapożyczenia sorry w system języka polskiego
(por. Piotrowski 2003b). Zarejestrowano również, że zapożyczenie sorry występuje w wa-
riantach graficznych utworzonych według reguł słowotwórstwa polskiego. Zarejestrowano bo-
wiem formy wyrazów z polskimi formantami, np. sorrki, sorka, a także pisane zgodnie z wy-
mową, czyli formy z pojedynczym r, np. sory, sorki. Zachodzi więc zjawisko przejmowania ob-
cojęzycznego wyrazu, który następnie poddawany jest regułom języka rodzimego. Można
więc przyjąć, że zapożyczenie to jest osadzone w systemie języka polskiego. 

3.5. Wulgaryzmy
Z zestawienia frekwencyjnego wynotowano także wulgaryzmy. Korzystano przy tym 

z definicji przedstawionych przez M. Grochowskiego (2002: 19). Łącznie 759 form wyrazów
uznano za wulgarne (0,54% wyrazów z listy frekwencyjnej). Wśród nich wystąpiły zarówno
formy polskie (736), jak i obcojęzyczne (17 angielskich i 6 niemieckich). 

O ile obecność wulgaryzmów polskich w swobodnych kontekstach polskojęzycznych
nie dziwi, o tyle wystąpienie wulgaryzmów pochodzenia obcego w polskojęzycznym korpusie
jest zastanawiające. W związku z tym dla wulgaryzmów obcojęzycznych wykonano konkor-
dancje. Na podstawie tych badań ustalono konteksty, w jakich wulgaryzmy obcojęzyczne wy-
stąpiły. Wykazano, że wulgaryzmy niemieckie występowały wyłącznie w kontekstach polsko-
języcznych, natomiast angielskie zarówno w kontekstach polskojęzycznych (34 wystąpienia),
jak i angielskojęzycznych (14 wystąpień). Te drugie konteksty pojawiły się na czacie Warsztat
w związku z tym, że sporadycznie odwiedzali go użytkownicy języków innych niż polski, którzy
próbowali porozumiewać się po angielsku. Natomiast wystąpienie obcojęzycznych wulgaryz -
mów w kontekstach polskojęzycznych może być wynikiem albo zabawy językiem, albo chęci
zademonstrowania znajomości wyrażeń obcojęzycznych, np.: 

[2005-07-21 12:07] <Krzysio> powalilo cie?

[2005-07-21 12:07] <Krzysio> nic nie mam

[2005-07-21 12:08] <#[VIP][psv]hatchet> scheisse

[2005-07-21 12:08] <#[VIP][psv]hatchet> nicht gut

[2005-07-21 12:08] <#[VIP][psv]hatchet> boje sie, ze nie dam rady

[2006-02-06 21:45] <#[IP]wro2bel> bo gosc sie wkurzył‚ od histyorii

[2006-02-06 21:45] <#[IP]wro2bel> i dowalił‚ taki shit ze pupa blada

Jest też możliwe, że poprzez zastosowanie wulgaryzmu obcojęzycznego próbowano
zmniejszyć jego siłę, przy jednoczesnej chęci intensywnego wyrażenia emocji.

Z badań kontekstowych wywnioskowano też, że motywacja użycia wulgaryzmów w ko-
munikacji na czacie internetowym nie odbiega od tej z innych środowisk komunikacyjnych.
Za pomocą wulgarnych rzeczowników internauci nazywają osoby, rzeczy i zjawiska, zazwy-
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czaj wyrażając w ten sposób ich negatywną ocenę. Zaobserwowano także rzeczowniki wul-
garne w funkcji wyzwisk, które mają na celu obrażenie adresata. Rzeczowniki wulgarne są
również używane do nazywania intymnych części ciała, a także do wyrażania dezaprobaty.
Odnotowano też wulgaryzmy występujące jako bezrefleksyjne przerywniki wypowiedzi,
 znane z komunikacji mówionej. Zarejestrowano ponadto rzeczowniki o nacechowaniu
 humorystycznym, stylizowane na wulgaryzmy, np. pizdzionek ‘pierścionek’, mozgojeb —
określenie  taniego alkoholu, winshit ‘z dezaprobatą o systemie operacyjnym’. Zabawę ję -
zykiem oraz chęć zmniejszenia siły wulgaryzmu obserwujemy w deminutywach, np. hujki,
zjebka, qrwka. 

Z korpusu Warsztat wynotowano też czasowniki wulgarne. Znajdują się wśród nich na -
z wy czynności seksualnych, np. dupcyl, jebal, lub czynności fizjologicznych, np. sra, z który-
mi zwyczajowo kojarzone są nazwy wulgarne. Poza tym odnajdujemy czasowniki wulgarne na-
zywające czynności, które wywołują negatywne konotacje, np. wkurwilem ‘zdenerwowałem’. 

Zdecydowana większość wypisanych przymiotników i przysłówków wulgarnych war-
tościuje przedmioty bądź czynności negatywnie, np. chujowy, jebany, sqrvielski; chujowo, shi-
towo. Wyjątek stanowią wyrazy wyjebisty i zajebisty oraz wyjebiście i zajebiście. Konkordancje
wykonane dla tych wyrazów wykazały, że służyły one do wyrażenia pozytywnej oceny („bar-
dzo dobry”, „bardzo dobrze”).

Badanie wulgaryzmów wynotowanych z korpusu Warsztat pozwoliło na ustalenie, że 
w kwestii pełnionych przez nie funkcji nie odbiegają one od tych używanych w mowie. Wy -
po wiedzi, w których wystąpiły, mają bowiem na celu: obrażanie, rozbawianie, rozładowywa-
nie napięcia oraz uzewnętrznianie emocji (Kowalikowa 2000: 130).

W wypadku analizowanego czatu Warsztat można jednak mówić o pewnej względnej
kulturze wypowiedzi (Szymański 2009). Wniosek ten nasuwa się po dokonaniu oglądu listy
frekwencyjnej badanego korpusu. Wśród pierwszych stu form nie wystąpił bowiem ani jeden
wulgaryzm; natomiast wulgaryzmy wynotowane spośród pierwszego tysiąca form listy fre-
kwencyjnej nie wyrażają silnej wulgarności (Szymański 2009). Wyrazy te nie są powszechnie
postrzegane jako bardzo ordynarne, aczkolwiek mogą być odebrane jako nieeleganckie.

3.6. Wyrazy obcojęzyczne
Czat internetowy jest miejscem niekontrolowanym pod względem normatywności uży-

wanego języka. Nie ma tam także wystarczającego nadzoru nad doborem słownictwa, o czym
świadczy obecność wulgaryzmów. Internauci czują więc pełną swobodę w doborze wyrazów.
Dlatego też można oczekiwać, że w nieoficjalnej komunikacji na czacie pojawią się wyrazy ob-
cojęzyczne, zwłaszcza że sporadycznie uczestniczą w nim także użytkownicy innych języków.

Z pierwszego tysiąca form listy frekwencyjnej wynotowano 125 form obcojęzycznych
(0,09% wyrazów z utworzonej listy frekwencyjnej). Blisko połowa z nich (62 formy) to wyrazy
związane z technologią komputerową, np. komp ‘komputer’, winamp, lag. Wśród nich wy-
notowano wyrazy związane bezpośrednio z oprogramowaniem wykorzystywanym do komu-
nikacji, np. stat, share, hub, lub też z komunikacją internetową w ogóle, np. flood, rotfl, lol.
Zaobserwowano również występowanie wyrazów obcojęzycznych służących do wyrażania
łączności fatycznej. Wspomnieć tutaj należy na przykład o podziękowaniu thx, powitaniu hi
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i hello, pożegnaniu bye czy też przeproszeniu sorry. Odnotowano też wyrazy powszechnie
używane przez Polaków, np. zapożyczenia6): greckie stereo, łacińskie super lub max, angielskie
tv lub dj. Niektóre pseudonimy użytkowników również były utworzone z wyrazów obco-
języcznych, np. hatchet, chili, hunter7). Także nazwy stopni w hierarchii czatu były wyrażeniami
obcojęzycznymi, np. vip, admin, op. 

Na podstawie przeprowadzonych analiz, głównie badań kontekstowych, można stwier-
dzić, że wyrazy obcojęzyczne stanowią istotny element komunikacji. Bez ich znajomości bo-
wiem niektóre komunikaty byłyby zupełnie niezrozumiałe. Odnotowano, że wyrazy obco-
języczne w kontekstach polskojęzycznych są stosowane według reguł polskiej fleksji, np. opu
(op), hubach (hub), hatchecie (hatchet), flooduje (flood). 

Warto też wspomnieć, że internauci przejmowali wyrazy obcojęzyczne, gdy w języku
polskim brakowało odpowiedniego terminu, np. hub (jako synonim czatu). Jednakże zareje-
strowano wiele przypadków, gdy zamiast istniejącego wyrażenia polskiego używano wyraże-
nia obcojęzycznego, które zwykle było krótsze niż to rodzime, np. thx ‘dziękuję’, vip ‘bardzo
ważna osoba’, flood ‘reklamowanie innego czatu w głównym oknie czatu bieżącego’. Możliwe
więc, że były to próby ekonomizacji wypowiedzi. Zwrócono także uwagę na to, że wtrącenia
obcojęzyczne nie utrudniały odbioru komunikatów. Ba, wyrazy obcojęzyczne stały się nawet
elementami leksyki internautów korzystających z czatu, którzy dostosowywali je do reguł gra-
matyki polskiej (szczególnie fleksji), np. flooduje (flood), vipow (vip). Świadczyć to może o swo-
istym zasymilowaniu się wyrazów obcojęzycznych z systemem języka polskiego. 

3.7. Formy skrócone
W pisowni stosowanej na czatach internetowych daje się zaobserwować tendencję do

skrótowości. Sprzyja ona szybszej komunikacji i ekonomizacji wypowiedzi, do których dążą
internauci. Analizę form skróconych przeprowadzono na 67 najczęstszych takich formach wy-
notowanych z pierwszego tysiąca listy frekwencyjnej. 

Badanie form skróconych pozwoliło ustalić, że najczęściej (59,7% wynotowanych) in-
ternauci skracali pojedyncze wyrazy, np. psv ‘passive’, thx ‘thanks’. Pozostałe formy to ze-
stawione pierwsze litery kilku wyrazów, np. vip ‘very important person’, dc ‘direct connect’.
Skracano nie tylko wyrazy obcojęzyczne, co mogłyby sugerować przywołane przykłady, lecz
także wyrazy polskie, np. branoc ‘dobranoc’, cze ‘cześć’. Największe częstości wystąpień wy-
kazano dla skrótów trzy- i dwuliterowych. 

Analizie poddano również treści skracanych wyrazów. Najliczniejszą skracaną grupą
(37,31%) są wyrażenia związane z technologią komputerową, np. komp, http, ip, gg, następ-
nie (10,29% form skróconych) pseudonimy użytkowników czatu, np. opty ‘Optymisty’, vold
‘Voldemort’. Rzadziej skracano zwroty służące realizacji aktów mowy, np. thx (podzię -
kowanie), cze (powitanie), czy też skonwencjonalizowane w komunikacji internetowej zwro-
ty, np. lol ‘laughing out loud = głośno się śmiejąc’, brb ‘be right back = zaraz wrócę’. 

Ogląd form skróconych wynotowanych z listy frekwencyjnej korpusu Warsztat po-
zwolił także na podzielenie ich na: 1) znane powszechnie formy standardowe, 2) formy zna-
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6) Pochodzenie wyrazów podaję za Sobol (red.) 1991.
7) Pseudonimy te zostały użyte w wypowiedziach internautów, stąd ich obecność w badanym korpusie. 



ne i stosowane wyłącznie w obrębie czatu Warsztat. Do pierwszej grupy można z pewnością
zaliczyć takie wyrazy, jak lol, thx, dvd, cze. W skład zaś grupy drugiej wejdą: skrócone nazwy
użytkowników, np. hust ‘Hustler’, komendy używane na czacie, np. def, oraz niektóre formy
nawiązujące do hierarchii, np. op ‘operator’.

Obecność form standardowych przyczyniła się do tego, że w Internecie można zna leźć
wiele spisów takich form wraz z objaśnieniem znaczeń. Co więcej, takie zestawienia są też do-
łączane do publikacji drukowanych (np. Mikulak 2000, Wilson 2001). Występowanie form wy-
razów charakterystycznych dla danego środowiska ma na celu «nobilitację kanału przekazu»
(Grzenia 2006: 147), a także służy do osiągania celów pozajęzykowych, np. spójności grupy.
Używanie żargonu staje się bowiem identyfikatorem przynależności do określonej grupy.
Należy jednak zaznaczyć, że formy skrócone nie są częste w badanym materiale. Ich obecność
w całym korpusie wyrażają wartości zaledwie promilowe. Dlatego też nie można dopatrywać
się «wyraźnej tendencji do skrótowości», o której pisze J. Grzenia (2006: 145).

4. Podsumowanie
Wyniki badań nad leksyką czatu internetowego pozwoliły na ustalenie kilku faktów.

Przede wszystkim można zaobserwować silne dążenie użytkowników czatu do nieoficjalno-
ści. W ten sposób nie tworzy się dystansu między nadawcą i odbiorcą (lub odbiorcami). Poza
tym internauci bawią się językiem, tworząc nowe formy wyrazów. Wykorzystują w tym celu
graficzną formę czatu. Należy również odnotować, że dla internautów nie jest ważna dba łość
o przestrzeganie norm, lecz indywidualna ekspresja. Pośpiech wpływa na występowanie błęd-
nie zapisanych form wyrazów. Zaobserwowano też wypowiedzi zawierające wyrażenia ob-
cojęzyczne w funkcji substytutów wyrażeń rodzimych, co było kolejnym sposobem ekspresji
użytkowników, a także zmniejszania stopnia oficjalności. Wykazano ponadto tendencję do
nominalizacji w realizacji aktów mowy. Poza tym zaznaczyć należy, że wypowiedzi na czacie
Warsztat cechowała względna kultura wypowiedzi.
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