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O znaczeniu i roli różnych źródeł poprawnościowych 
w warsztacie redaktora
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Nasz artykuł ma na celu przybliżenie znaczenia różnych źródeł poprawnościowych 
w warsztacie redaktora, a właściwie — ponieważ ich rola jest bezdyskusyjna, a wartość ol-
brzymia — zasygnalizowanie, kiedy zdarza się, że są one niewystarczające. Spróbujemy też
przedstawić swoistą hierarchizację tych źródeł, której siłą rzeczy zmuszone są dokonywać
osoby zajmujące się szeroko rozumianą pracą nad tekstami. Wychodzimy z założenia, że oso-
by takie — to jest: piszące, adiustujące czy tłumaczące teksty; na potrzeby tego artykułu ogra-
niczymy się do nazywania ich redaktorami — odznaczają się wysoką świadomością językową,
mają dużą wiedzę na temat poprawności, ale w czasie pracy napotykają problemy, których roz-
wiązania szukają w dostępnych źródłach. 

Zacznijmy od przytoczenia uwagi Stanisława Urbańczyka, sformułowanej przed ponad
trzydziestu laty, lecz nadal brzmiącej nad wyraz aktualnie: 

W dzisiejszym społeczeństwie ważną rolę odgrywają redaktorzy językowi w wielkich wydawnic-
twach i redakcjach. Popadają oni nieraz w konflikt z autorami, proponując im poprawki języko-
we. W zatargu ważnym argumentem staje się ogłoszone orzeczenie o poprawności i niepopraw-
ności spornej formy, stąd wielkie znaczenie słowników i poradników językowych. Można więc po-
wiedzieć, że najwyższej mocy nabiera dopiero usus excultus approbatus, jeżeli jest jeszcze pro-
mulgatus. Approbatio i promulgatio staje się podstawą działalności korektorów językowych.
Słowniki i poradniki odgrywają więc jakby rolę zbiorów obowiązujących ustaw1). 

Podniesioną przez profesora kwestię znamy z własnej działalności zawodowej, jak rów-
nież z obserwacji koleżanek i kolegów po fachu. 

Kiedy redaktor staje przed jakimś problemem językowym, ma do dyspozycji całe spek-
trum następujących źródeł poprawnościowych, w których może szukać rozwiązania spornej
kwestii: uchwały ortograficzne Rady Języka Polskiego, słowniki (poprawnej polszczyzny, in-
terpunkcyjne, ortograficzne, języka polskiego, wyrazów obcych czy frazeologiczne), telefo-
niczne lub internetowe poradnie językowe, publikacje związane z zasadami redakcji tekstów
oraz inne poradniki językowe, a także fora czy grupy dyskusyjne w Internecie, które w za-
mierzeniu mają skupiać osoby o wysokich kwalifikacjach językoznawczych. Te ostatnie źródła
nie będą tu poddawane analizie, wiadomo bowiem, że anonimowość Internetu wpływa na to,
iż można w takich miejscach spotkać zarówno rzetelnych specjalistów z danej dziedziny, jak
i osoby ich udające. Ostatnim źródłem, z którego można czerpać wiedzę dotyczącą użycia da-
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1) S. Urbańczyk, Hierarchia kryteriów poprawności językowej we współczesnym języku polskim,
[w:] Wariancja normy we współczesnych słowiańskich językach literackich, pod red. S. Urbańczyka,
Zakład Narodowy im. Osso lińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wrocław 1977, s. 81.



nych form, są korpusy tekstów (których funkcję pełni też czasem wyszukiwarka Google),
nie będziemy ich tu jednak omawiać, jako że redaktorzy korzystają z nich nie po to, by od -
naleźć jakieś rozstrzyg nięcie problemu językowego, lecz po to, by prześledzić uzus i na jego
podstawie ewentualnie podjąć decyzję w danej kwestii. 

Na pierwszy rzut oka wydaje się, że taka mnogość źródeł, ich ogromny wybór (są pu-
blikowane przez różne wydawnictwa i na różnych nośnikach) oraz powszechny do nich do-
stęp powinny sprawić, że problem zostanie rozwiązany. I zwykle tak się dzieje. Chcąc jednak
uniknąć — dość częstego — omawiania ogólnie znanych i niezaprzeczalnych zalet publika-
cji poprawnościowych, pragniemy się skupić na problemach, których z ich pomocą nie moż -
na rozwiązać. O ile bowiem redaktor natykający się na błąd ortograficzny lub leksykalny
(czy to semantyczny, czy błędne połączenie wyrazów, czy frazeologiczny) bez trudu sobie 
z nim poradzi, jeśli zajrzy do odpowiednich słowników, o tyle problem urasta do większych
rozmiarów, gdy oczekiwanego rozwiązania tam nie znajdzie. Zdajemy sobie sprawę z tego,
że w większości wypadków znajdziemy rozstrzygnięcie, ale zdarzają się wyjątki — i to im
właśnie chciałybyśmy bliżej się przyjrzeć. 

Zasadniczą wadą tak ogromnego zbioru pomocy językowych jest to, że właśnie ze
względu na ich szeroki wybór i możliwość wydawania ich niemal przez każdego zdarza się,
iż podają one wykluczające się rozwiązania. To zaś sprawia, że odbiorca nie może się zo-
rientować, którą odpowiedź uznać za obowiązującą i ostateczną. Jak wówczas szukać jednej,
mającej stanowiącą moc publikacji? Optymalną sytuacją byłaby możliwość powołania się na
jakieś nadrzędne źródło, które umożliwi weryfikację sądów i podjęcie jednoznacznej decy-
zji o wyborze danej formy lub jej odrzuceniu. Nawet mimo dużej świadomości językowej
trudne okazuje się pytanie, komu bardziej wierzyć: redaktorom słownika poprawnej pol -
szczyzny czy słownika ortograficznego? Co robić, gdy źródła te podają inne rozstrzygnięcia
danego problemu, a oba mają moc kodyfikującą? W artykule tym postaramy się na paru
przykładach pokazać tego typu problemy, wiążące się z publikacjami poprawnościowymi.

Jeśli chodzi o uchwały ortograficzne Rady Języka Polskiego, sprawa wydawałaby się
najprostsza. To właśnie Rada jest instytucją, która ustala zasady ortografii i interpunkcji 
w języku polskim, a także ma funkcję opiniodawczo-doradczą w sprawach używania języka
polskiego, w związku z czym jej uchwały ortograficzne i interpunkcyjne mają najwyższą w hie-
rarchii normatywności moc stanowiącą. Ustalenia Rady są cennym i ogólnie obowiązującym
źródłem wiedzy, ale niestety możliwość uczestniczenia w spotkaniach tego organu mają nie-
liczni. Niewiele też osób wie, że uchwały są publikowanie na stronie Rady. Jednakże strona
Rady aktualizowana jest zbyt rzadko, np. lista rekomendowanych słowników zatrzymuje się
na roku 2003 (sic!) i wydaje się mocno niepełna (obejmuje zaledwie sześć pozycji).

Zasadniczo sprawę z uchwał RJP zdaje najważniejsze chyba źródło kodyfikujące —
słownik ortograficzny. Świeżo wydany przez PWN Wielki słownik ortograficzny (wydanie
III) pod redakcją Edwarda Polańskiego zawiera na przykład najnowsze ustalenia Rady, ta-
kie jak ujednolicona pisownia nazw czasopism czy możliwość zapisu litery x, a nie tylko po-
łączenia liter k i s w przypadkach zależnych. Niepokojące jest jednak to, że słownik ten pod-
waża niektóre decyzje Rady, m.in. odnośnie do nieużywania dywizu w inicjałach nazwisk
wieloczłonowych. Uchwała RJP stanowi, że:

JĘZYK POLSKIXCI 2–3 153



JĘZYK POLSKI154 XCI 2–3

W inicjałach imion i nazwisk dwu- i wieloczłonowych pomija się łącznik (podobnie jak w skrótow-
cach)2). 

W słowniku znajduje się informacja, jakie jest zalecenie Rady, ale dodaje się uwagę:

Uwzględniając [...] coraz powszechniejszą w Polsce praktykę zachowywania nazwisk panieńskich
przez mężatki, wydaje się zasadne dopuszczenie [...] zapisywania inicjałów nazwisk z łączni-
kiem3). 

Opinia redaktora naukowego zostaje tu zatem skonfrontowana z uchwałą Rady.
Trudno jednak powiedzieć, jaki charakter ma taka uwaga zawarta w słowniku, który z zało-
żenia ma być normatywny.

Przejdźmy więc do tematu słowników. W świadomości redaktorów, zwłaszcza niepo-
lonistów, słownik ortograficzny stanowi nadrzędne źródło poprawnościowe. Obecnie, kiedy
słowników ortograficznych na rynku są dziesiątki, mimo wszystko rozstrzygnięcia w nich
prezentowane zazwyczaj się pokrywają. Kiedy jednak zdarza się inaczej, nadrzędność słow-
ników ortograficznych nad innymi publikacjami normatywnymi wydaje się wątpliwa.
Słowniki ortograficzne można jednak podzielić na mające moc stanowiącą oraz te, które są
tylko kolejnymi wydawanymi na masową skalę produktami wydawnictw niezbyt dbających 
o jakość publikacji. Przy wyborze słownika ortograficznego ważne okazują się: data wydania,
rekomendacja RJP, wydawnictwo, autor.

Za powszechnie obowiązujący uznaje się wspomniany Wielki słownik ortograficzny
PWN, mający rekomendację RJP (choć nieumieszczony jeszcze na jej stronie — mimo że od
wydania minęło już dużo czasu). Uważa się go za najlepszy, jest bowiem rzetelnie recenzowany
i co potwierdza nowe wydanie, na bieżąco konfrontowany z pojawiającymi się obecnie zja-
wiskami. Wprowadza się w nim na przykład obocznie formy bardzo często używane, dzięki
czemu możliwość popełnienia błędu jest mniejsza. Widać też ogromną pracę redaktorów.
Poprawiono błędy literowe (wcześniej: Hubert Czaja, teraz: Herbert Czaja; tien-szański z dy-
wizem zmieniono na pisane łącznie tienszański; zamachowiec-samobójca poprawione na za-
machowiec samobójca) i błędy merytoryczne (np. Krzyż Kawalerski Virtuti Militari zmieniono
na prawidłową formę Order Virtuti Militari). Usunięto również niezwykle groźne formy ha-
seł uznawane za błędne przez słownik poprawnej polszczyzny (np. w II wydaniu WSO moż -
na było znaleźć zarówno niepoprawnie utworzoną i tępioną już w słowniku Doroszewskiego
formę attachat, jak i poprawną — ataszat)4). W nowym wydaniu WSO dodano także popu-
larne nazwy własne. Znajdziemy tu na przykład nową, zmienioną przez Komisję Standa -
ryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej (w skrócie: KSNG),
nazwę stolicy Koreańskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej — Pjongjang. Ponieważ nie

2) Uchwała ortograficzna nr 12 Rady Języka Polskiego w sprawie pisowni inicjałów (online:
http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=84:pisownia-inicjalow&catid=
43:uchwaly-ortograficzne&Itemid=59, dostęp 9 listopada 2010).

3) Wielki słownik ortograficzny PWN, pod red. E. Polańskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 122 (punkt 338 Zasad pisowni).

4) Wszystkie cytowane przykłady poprawionych form pochodzą z materiałów dostarczonych na
zebranie RJP przez prof. Edwarda Polańskiego (lista haseł usuniętych, zmienionych i nowych).
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wszyscy jeszcze się z nią oswoili, w słowniku zostawiono także dawną nazwę — Phoenian —
oraz derywaty od niej. 

Martwi nas jednak to, że nawet w tym najnowszym wydaniu nie brakuje wad. Nie star-
czyło na przykład czasu na to, aby ujednolicić wszystkie nazwy geograficzne ze stworzonym
przez KSNG obowiązującym spisem (o którego istnieniu wie zresztą jedynie niewielka liczba
osób). W rezultacie redaktor sprawdzający pisownię tych nazw musi, po pierwsze, mieć świa-
domość, że być może nie wystarczy słownik ortograficzny, po drugie, wiedzieć o istnieniu do-
kumentu opublikowanego na stronie KSNG. Problem w tym, że nawet jeśli spełni te wyma-
gania, i tak napotka sytuacje, w których WSO będzie podawać inną formę danej nazwy niż
KSNG — i co wówczas powinien zrobić, którą wybrać? Trudno wszak uznać, że KSNG ma
mniejsze znaczenie niż słownik ortograficzny. Słownik ortograficzny dostał jednak rekomen-
dację RJP. A zdarza się, że oba te źródła mające moc stanowiącą wydają sprzeczne opinie.

Taka niepokojąca sytuacja zachodzi na przykład w wypadku nazwy stolicy Uzbeki stanu.
Wielki słownik poprawnej polszczyzny PWN pod redakcją Andrzeja Markowskiego (uznawany
za «kanoniczny») pod hasłem Taszkent odnotowuje: «Taszkent (nie: Taszkient)», sprawa więc
wydaje się jasna. Rzut oka do słownika ortograficznego (zarówno tego najnowszego, jak 
i wcześniejszych wydawanych przez PWN) zaciemnia obraz sytuacji — czytelnik napotka tam
bowiem informację o dopuszczalności obu form (uznajemy, że jeśli WSO odnotowuje jakąś
formę, to jest ona poprawna) i stosowne odsyłacze: «Taszkent a. Taszkient». Wybór formy
przez redaktora zależy więc właściwie od tego, czy zajrzał do WSO, czy do równie ważnego
WSPP. Z pomocą przychodzi na szczęście KSNG, która potwierdza wersję słownika popraw-
nej polszczyzny. Konieczność sięgania do trzech różnych źródeł, żeby ustalić formę nawet
nie tyle poprawną, ile częściej podawaną jako poprawną, jest wielce niepokojąca.

Należy przy tym zaznaczyć, że w codziennej pracy redaktora WSPP pozostaje jednak
głównym narzędziem. Raz, że ogólnodostępnym i funkcjonującym w świadomości społecz-
nej, więc można się na nie powoływać w dyskusjach z autorami lub innymi redaktorami.
Dwa, że źródłem najobszerniejszym, jedynym zawierającym zarówno kwestie z zakresu wy-
mowy, odmiany, jak i łączliwości. Największy problem pojawia się jednak wtedy, gdy 
w WSPP nie ma jakiejś informacji lub nawet jakiegoś hasła. Brak formy wynika często 
z ograniczeń ilościowych — w słowniku papierowym o ograniczonej objętości nie da się za-
wrzeć wszystkich haseł, ponadto niemożliwe wydaje się odnotowanie wszystkich ewentualnych
błędów. Język, zwłaszcza współczesny, jest też jednak bardzo żywy, co wpływa na powstawanie
nowych zjawisk. Te, które stosunkowo szybko się rozpowszechniają, powinny być na bieżąco
uwzględniane w słowniku poprawnej polszczyzny (który byłby wydawany na przykład nie
rzadziej niż co pięć lat, otrzymywałby stosowny aneks lub był aktualizowany na stronie
 internetowej) i otrzymywać właściwą informację normatywną.

Przejdźmy do tematu słowników języka polskiego — kolejnego źródła, z którego ko-
rzystają redaktorzy. Niektórzy traktują je równorzędnie ze słownikiem ortograficznym, pod-
czas gdy słowniki te dzielą się na normatywne i rejestrujące. Częsty jednak jest brak świa-
domości odnośnie do tego rozróżnienia. Przyznać też trzeba, że coraz częściej nawet słow-
niki języka polskiego uznawane za normatywne okazują się bardziej «liberalne» niż inne
źródła i jako poprawne wskazują na przykład takie znaczenia wyrazów, jakich WSPP jeszcze



zdecydowanie nie dopuszcza. Jeśli więc redaktor oprze się podczas pracy tylko na — dajmy
na to — USJP, za poprawne uzna zdanie: Polscy negocjatorzy są za bardzo spolegliwi5), podczas
gdy WSPP wyraźnie wskazuje, że użycie wyrazu spolegliwy w znaczeniu ‘uległy’ jest niepo-
prawne. Oczywiście w takiej sytuacji trzeba zaufać nadrzędnemu WSPP. Wydaje się, że re-
daktorzy w ogóle nie powinni opierać się na słownikach ogólnych, gdy decydują o poprawności
jakiejś formy. Są one przydatne, gdy pracuje się nad tekstami potocznymi lub specjalistycznymi,
ale nie tymi pisanymi polszczyzną wzorcową.

Innym, już wcześniej zaznaczonym, ale wartym podkreślenia problemem jest mno -
gość publikacji noszących ten sam tytuł: Słownik ortograficzny czy Słownik poprawnej pol -
szczyzny. Mimo że najczęściej korzystamy z (omawianych tu) Wielkiego słownika ortogra-
ficznego PWN i Wielkiego słownika poprawnej polszczyzny PWN, warto podkreślić, że część
redaktorów powołuje się na publikacje innych wydawnictw. Ich autorzy i wiarygodność oka-
zują się jednak bardzo zróżnicowane. O tym, czy są one rzetelne, możemy tylko porozmawiać 
z ich użytkownikami — oficjalnej, wydanej przez RJP lub inny właściwy organ informacji 
o tym bowiem nie znajdziemy. Załóżmy jednak, że korzystamy ze słowników PWN-u. Każdy
świadomy redaktor powinien śledzić na bieżąco, czy powstało nowe wydanie, i korzystać z wy-
dań najnowszych. Z pozoru wydaje się to nieistotne, ale okazuje się, że w wypadku nawet wy-
dawanych dość rzadko — w porównaniu ze słownikami ortograficznymi — słowników po-
prawnej polszczyzny jest to kwestia kluczowa. O ile znaczna część redaktorów wie, że SPP
Doroszewskiego powstał dawno, więc może być nieaktualny, o tyle nie jest powszechna świa-
domość różnic między wydanym w 1999 roku Nowym słownikiem poprawnej polszczyzny 
a wspomnianym Wielkim słownikiem poprawnej polszczyzny z 2004 roku. 

Jeśli w żadnym z wymienionych słowników nie znajdujemy informacji o poprawności
(bądź niepoprawności) danej formy, sięgamy do innych źródeł — zazwyczaj internetowych
— które niestety nie zawsze są wiarygodne. Weźmy na przykład dość szczegółową, ale spra-
wiającą spore problemy kwestię zbiegu znaku zapytania (tudzież wykrzyknika czy wielo-
kropka) i cudzysłowu, wtedy gdy w cudzysłów ujęte jest całe odrębne zdanie. Słownik inter-
punkcyjny takiej kwestii nie porusza, daje natomiast ogólną wskazówkę, że znakami o funk-
cji delimitacyjnej w zdaniach są kropka, wykrzyknik, znak zapytania i wielokropek. W innym
zaś miejscu WSO stwierdza się, że: 

W przypadku gdy dochodzi do zbiegu znaków interpunkcyjnych, kropkę stawiamy po nawiasach
i cudzysłowach zamykających, natomiast nie stawiamy jej po wykrzykniku, pytajniku, wielo-
kropku6).

Wynika z tego jasno, że nawet jeśli w cudzysłów ujęte jest całe odrębne zdanie zakoń -
czone na przykład wykrzyknikiem, to tak czy inaczej na końcu musi zostać postawiona krop-
ka. Pisownię taką jako prawidłową podaje też między innymi trzecia część akademickiego
podręcznika Kultura języka polskiego, dotycząca wymowy, ortografii i interpunkcji7).
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5) Źródło: Narodowy Korpus Języka Polskiego, wersja 2, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sej -
mu RP z dnia 14 paź dziernika 2003.

6) Wielki słownik ortograficzny PWN, o.c., s. 123 (punkt 344 Zasad pisowni).
7) Zob. T. Karpowicz, Kultura języka polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja, Wydaw nic -

t wo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 185.



Tymcza sem wypowiedzi specjalistów poradni PWN dotyczące tego problemu dają zupełnie
inny obraz sytuacji. Pytania o tę kwestię zostały tam zadane przynajmniej kilkanaście razy 
i za każdym razem językoznawcy z poradni tej stwierdzają stanowczo, że w takim wypadku
po cudzysłowie zamykającym nie stawia się już kropki8). Zalecenie takie podważa ogólne wy-
tyczne słownika ortograficznego, opierające się przede wszystkim na tym, że cudzysłów nie
pełni funkcji oddzielającej zdania. Świadomy redaktor powinien więc przede wszystkim ko-
rzystać ze słownika ortograficznego, a dopiero gdy on czegoś nie rozstrzyga, sięgać do innych,
jak widać, niestety mniej doskonałych źródeł.

Bywa też, że poradnie związane z różnymi ośrodkami akademickimi udzielają w spra-
wie tej samej kwestii różnych wskazówek. Na przykład na pytanie: «Czy w określeniu okrągły
metalowy przedmiot między przydawkami powinnam postawić przecinek?», wysłane do po-
radni UW i UJ9), redaktorka otrzymała następujące odpowiedzi. 

UW: 

Przytoczone przez Panią wyrażenie zawiera dwie jednorodne przydawki, które nie są wobec sie-
bie równorzędne [...] (okrągły metalowy przedmiot to ‘metalowy przedmiot, który jest okrągły’).
W takich wypadkach między przydawkami nie stawiamy przecinka. 

UJ: 

Obie przydawki są równorzędne, więc należy użyć przecinka. 

Przykład ten dobrze ilustruje problem. Mamy bowiem świadomość, że kwestia prze -
stankowania między przydawkami sprawia wiele kłopotów i jest często zależna od znaczenia
danego zdania. Należy jednak zauważyć, że ani jedna, ani druga poradnia nie zawarła w od -
powiedzi informacji o tym, że w zależności od kontekstu można zastosować oba sposoby za-
pisu, i nie scharakteryzowała pokrótce wynikających z wybranego zapisu znaczeń. Stanowi to
bardzo częsty problem dla świadomych językowo użytkowników, którzy mają pewną wiedzę
i napotykają w poradniach informacje niepełne, nieukazujące wszystkich możliwych roz wią -
zań, tylko będące wyrazem osobistych upodobań autora, jego własnych zapatrywań na kwe -
stie poprawności lub niepoprawności danych form.

Ten sam problem dotyczy wspominanych już publikacji książkowych podejmujących
kwestie poprawnościowe. Takie dzieło jak Edycja tekstów Adama Wolańskiego, kompen -
dium nierzadko bardzo pomocne w pracy redaktorskiej, oprócz wskazówek stricte norma tyw -
nych podaje też informacje będące własnymi ocenami autora książki, a nie wynikające 
z obowiązującej normy czy zasad. Nie wiadomo więc, jak traktować tego typu publikacje.
Wydaw nictwa akademickie, takie jak trzytomowa Kultura języka polskiego, stanowią dosko -
nale przygotowane źródło wiedzy na tematy poprawnościowe. Redaktorzy bez wy kształ cenia
polonistycznego — czyli ci, którzy nie zetknęli się z tą książką w czasie studiów — zazwyczaj
nie znają jednak tej pozycji, więc raczej po nią nie sięgną. Wyraźnie widać więc, że brakuje
jasnego systemu aprobowania, rekomendowania pewnych publikacji przez RJP. Co więcej,
właśnie na ten aspekt działalności Rady powinno się położyć szczególny nacisk, tak by na
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8) Zob. np. http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=9078 (dostęp 9 listopada 2010).
9) Przytoczone fragmenty korespondencji e-mailowej pochodzą z prywatnego archiwum autorek.



rynku był dostępny pewien szerszy wybór pozycji książkowych, które według RJP stanowią
dobre źródło informacji poprawno ściowych. 

Aby poprawić obecny stan rzeczy, należałoby też bardzo rzetelnie informować o no-
wych publikacjach, które dostają rekomendację RJP — także oczywiście tych słownikowych.
Wydaje się, że w obecnych czasach wydawcy — mając na uwadze względy marketingowe —
często dopuszczają się pewnych manipulacji, by sprzedać kolejny produkt. Tak przedstawia
się sytuacja na przykład w wypadku opublikowanego właśnie, wspominanego tu już niejed-
nokrotnie trzeciego wydania Wielkiego słownika ortograficznego. Wydaje się decyzją zupeł -
nie niezrozumiałą to, że wydawnictwo nie zdecydowało się na dołączenie do słownika listy lub
choćby opisu zmian dokonanych w tym wydaniu, podczas gdy różnic jest naprawdę dużo.
Właściwie mało kto poza wąskim gronem «oświeconych» ma świadomość, że w pracy re-
daktora teraz ten słownik ma pełnić funkcję nadrzędną w stosunku do poprzednich. Taki
brak wiedzy odnośnie do tego, który słownik jest «kanoniczny» w danym czasie, wynika oczy-
wiście z nagromadzenia tego typu pozycji na rynku wydawniczym, niemniej nie robi się nic,
by wprowadzić tu jakiś porządek. Pomóc mógłby choćby proponowany przez nas system cer-
tyfikacji przez RJP i szybkiego informowania o nowych pozycjach z listy pozytywnie oce-
nionych (np. przez newsletter, który mógłby być wysyłany do zainteresowanych). Zdarza się
bowiem, że autor wojuje z redaktorem o jakąś formę, która w SPP Doroszewskiego była
uznawana za błędną, a teraz jest już dopuszczalna i obecna w aktualnych słownikach. Wynika
to z niezrozumienia tego, że rozstrzygnięcia Doroszewskiego mają pod tym względem war-
tość jedynie historyczną. Ważne jest więc informowanie nie tylko o nowych źródłach po-
prawnościowych, lecz także o zdezaktualizowaniu się poprzednich. 

Doniosłą kwestią jest też oczywiście ustalenie, w jakiej relacji pozostają WSO oraz
WSPP. Obecnie wydaje nam się chyba niemożliwe, by uznać któryś z nich za ważniejszy. Tym
istotniejsza jest więc szczególna dbałość o to, by nie dochodziło do różnic między tymi dwo-
ma, jakże istotnymi, źródłami. Pokusę prezentowania przez redaktorów własnych opinii
językowych można zaspokoić w inny sposób — w publikacjach o charakterze autorskim.
Słowniki normatywne należałoby zaś przygotowywać jako zbiór aktualnych faktów, zasad
skodyfikowanych i dających aktualne, dokładne rozstrzygnięcia. Za główny cel należałoby
zatem uznać dobro użytkowników języka. Wiele mówi się o tym, że stan działalności kul-
turalnojęzykowej jest niezadowalający (wspomina o tym choćby Andrzej Markowski w głoś -
nym artykule Językoznawstwo normatywne dziś i jutro. Zadania, szanse, zagrożenia10)).
Przede wszystkim należałoby jednak nie dopuszczać do sytuacji, w których narzędzia służące
do upowszechniania wiedzy o języku stoją wobec siebie w sprzeczności czy podają nie -
aktualne informacje. Być może dobrym rozwiązaniem byłoby powołanie komisji RJP, która
wychwytywałaby takie niespójności? Jej cel stanowiłoby ujednolicenie rozwiązań, a także
określenie listy głównych źródeł normatywnych, dzięki czemu zwiększyłaby się świado mość
ich istnienia. 
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10) A. Markowski, Językoznawstwo normatywne dziś i jutro. Zadania, szanse, zagrożenia, [w:]
Polonistyka w przebudowie, Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych Universitas, Kraków
2005.



Nieuniknione jest więc z pewnością także opracowanie nowego, aktualnego słownika
poprawnej polszczyzny i uzgodnienie go ze słownikiem ortograficznym, z uchwałami RJP 
i decyzjami KSNG. W rekomendowanych słownikach powinny też być zamieszczone infor-
macje o tym, gdzie jeszcze można znaleźć cenne źródła poprawnościowe, tak by nie było co
do tego wątpliwości. 

Należałoby też wprowadzić informację o nienormatywności źródeł rejestrujących. 
W źródłach normatywnych zaś przemyśleć raz jeszcze niektóre rozwiązania szczegółowe.
Redaktorzy nierzadko pytają na przykład, jak powinno się odbierać zawartą w SPP uwagę:
«nadużywane». Jest to de facto informacja o frekwencji danego słowa czy znaczenia, szcze-
gólnie w pewnych typach tekstów, o jego użyciu, a brak przy tym oceny normatywnej tego zja-
wiska. Trudno więc powiedzieć, jakie konsekwencje dla redaktora płyną z tej informacji.
Jedni użytkownicy uznają to za wskazówkę, by danej formy unikać, inni zaś potraktują to jako
stwierdzenie faktu i właściwie zaakceptowanie danego stanu rzeczy. Należałoby więc dodać
do takiej informacji wskazówkę normatywną, np. «bardzo częste w publicystyce, mimo to da-
lej uznawane za niepoprawne» bądź «dopuszczalne tylko w normie użytkowej, nacechowa-
ne niestarannością» itp.

Konkludując, chciałybyśmy uporządkować wiedzę o zasobach poprawnościowych 
w pracy redaktora. Wśród dostępnych narzędzi najważniejszą rolę i największe znaczenie
mają uchwały RJP oraz najbardziej aktualny i uwzględniający te uchwały słownik ortogra-
ficzny (obecnie WSO). Prezentowane tam rozwiązania powinny być jednak weryfikowane ze
słownikiem poprawnej polszczyzny (tylko WSPP) — który jest trzecim równie ważnym
źródłem poprawnościowym. Za szczególnie istotne należałoby więc uznać ujednolicenie roz-
strzygnięć między tymi trzema priorytetowymi źródłami. W pracy redaktora przydatne są tak -
że słowniki frazeologiczne, wyrazów obcych, bliskoznacznych czy połączeń leksykalnych (np.
Słownik dobrego stylu11)). Dopiero jeśli tam nie znajdujemy rozwiązania, należy sięgnąć do
źródeł «drugiej kategorii» — poradni językowych, słowników języka polskiego i poradników. 

U podstaw naszego wystąpienia leży przekonanie o tym, że bardzo ważne jest prowa-
dzenie działalności kulturalnojęzykowej w Polsce — uznajemy wręcz, że należy tę działalność
zintensyfikować oraz, a być może przede wszystkim, usystematyzować i wprowadzić do niej
przejrzyste i spójne zasady. Nie przekonują nas sądy o braku społecznego oddźwięku
współczesnego językoznawstwa oraz wpływu na kształtowanie postaw wobec kultury języka.
Przedstawiłyśmy tu zarys problemów, z którymi zmagają się redaktorzy. Skoro już oni na-
potykają tyle problemów, szukając rozstrzygnięć wątpliwości, to jak bardzo zagubiony musi
być zwykły użytkownik (intuicja bowiem nie podpowie mu, który słownik uznać za ważniej-
szy, «prawdziwszy»). Wydaje nam się, że dbałość o odpowiednie przygotowanie językowe teks -
tów powinna być uznawana za wartość i dlatego należy udostępnić osobom zajmującym się
tym jak najwięcej narzędzi, tak by mogły one dobrze wykonywać swoją pracę, a tym samym
upowszechniać kulturę języka.
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11) M. Bańko, Słownik dobrego stylu, czyli wyrazy, które się lubią, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006.


