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O znaczeniu i roli ré6znych Zrédel poprawnosciowych
w warsztacie redaktora

Stowa kluczowe: kultura jezyka, poprawnos¢ jezykowa, redaktorzy, stowniki, norma jezykowa.

Nasz artykul ma na celu przyblizenie znaczenia réznych Zrdédet poprawnosciowych
w warsztacie redaktora, a wlasciwie — poniewaz ich rola jest bezdyskusyjna, a warto$¢ ol-
brzymia — zasygnalizowanie, kiedy zdarza si¢, Ze sa one niewystarczajace. Sprobujemy tez
przedstawi¢ swoista hierarchizacje tych zrédet, ktorej sita rzeczy zmuszone sg dokonywaé
osoby zajmujace si¢ szeroko rozumiang praca nad tekstami. Wychodzimy z zatoZenia, ze oso-
by takie — to jest: piszace, adiustujace czy thumaczace teksty; na potrzeby tego artykutu ogra-
niczymy si¢ do nazywania ich redaktorami — odznaczaja si¢ wysoka Swiadomoscia jezykowa,
maja duza wiedzg na temat poprawnosci, ale w czasie pracy napotykajg problemy, ktérych roz-
wiazania szukaja w dostepnych Zrodiach.

Zacznijmy od przytoczenia uwagi Stanistawa Urbaficzyka, sformutowanej przed ponad
trzydziestu laty, lecz nadal brzmiacej nad wyraz aktualnie:

W dzisiejszym spoteczefistwie wazna rol¢ odgrywaja redaktorzy jezykowi w wielkich wydawnic-

twach i redakcjach. Popadaja oni nieraz w konflikt z autorami, proponujac im poprawki jezyko-

we. W zatargu waznym argumentem staje si¢ ogtoszone orzeczenie o poprawnosci i niepopraw-

noSci spornej formy, stad wielkie znaczenie stownikéw i poradnikéw jezykowych. Mozna wigc po-

wiedzie¢, Ze najwyzszej mocy nabiera dopiero usus excultus approbatus, jezeli jest jeszcze pro-

mulgatus. Approbatio 1 promulgatio staje si¢ podstawa dziatalnoSci korektoréw jezykowych.
Stowniki i poradniki odgrywaja wigc jakby role zbior6w obowiazujacych ustaw?).

Podniesiona przez profesora kwestie znamy z wlasnej dzialalnosci zawodowej, jak réw-
niez z obserwacji kolezanek i kolegéw po fachu.

Kiedy redaktor staje przed jakim§ problemem jezykowym, ma do dyspozycji cate spek-
trum nastepujacych Zrodet poprawnosciowych, w ktérych moze szukac rozwigzania spornej
kwestii: uchwaly ortograficzne Rady Jezyka Polskiego, stowniki (poprawnej polszczyzny, in-
terpunkcyjne, ortograficzne, jezyka polskiego, wyrazéw obcych czy frazeologiczne), telefo-
niczne lub internetowe poradnie jezykowe, publikacje zwiagzane z zasadami redakc;ji tekstow
oraz inne poradniki jezykowe, a takze fora czy grupy dyskusyjne w Internecie, ktére w za-
mierzeniu maja skupiac osoby o wysokich kwalifikacjach jezykoznawczych. Te ostatnie Zrédta
nie beda tu poddawane analizie, wiadomo bowiem, ze anonimowo$¢ Internetu wptywa na to,
iz mozna w takich miejscach spotka¢ zaréwno rzetelnych specjalistow z danej dziedziny, jak
i osoby ich udajace. Ostatnim Zrddlem, z ktérego mozna czerpaé wiedze dotyczaca uzycia da-

1) S. Urbanczyk, Hierarchia kryteriéw poprawnosci jezykowej we wspotczesnym jezyku polskim,
[w:] Wariancja normy we wspoélczesnych stowianiskich jezykach literackich, pod red. S. Urbanczyka,
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1977, s. 81.
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nych form, sa korpusy tekstow (ktérych funkcje peni tez czasem wyszukiwarka Google),
nie bedziemy ich tu jednak omawiad, jako ze redaktorzy korzystaja z nich nie po to, by od-
nalez¢ jakie§ rozstrzygnigcie problemu jezykowego, lecz po to, by przeledzi¢ uzus i na jego
podstawie ewentualnie podjac decyzje w danej kwestii.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze taka mnogos¢ zrédet, ich ogromny wybér (sa pu-
blikowane przez r6zne wydawnictwa i na réznych no$nikach) oraz powszechny do nich do-
step powinny sprawic, Zze problem zostanie rozwiazany. I zwykle tak si¢ dzieje. Chcac jednak
unikna¢ — do$¢ czestego — omawiania ogdlnie znanych i niezaprzeczalnych zalet publika-
cji poprawnoSciowych, pragniemy si¢ skupic na problemach, ktorych z ich pomoca nie moz-
na rozwigzaé. O ile bowiem redaktor natykajacy si¢ na btad ortograficzny lub leksykalny
(czy to semantyczny, czy btedne potaczenie wyrazéw, czy frazeologiczny) bez trudu sobie
z nim poradzi, jesli zajrzy do odpowiednich stownikéw, o tyle problem urasta do wigkszych
rozmiaréw, gdy oczekiwanego rozwigzania tam nie znajdzie. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze w wiekszoSci wypadkéw znajdziemy rozstrzygniecie, ale zdarzaja sie¢ wyjatki — i to im
wlasnie chcialyby$my blizej si¢ przyjrzeé.

Zasadniczg wada tak ogromnego zbioru pomocy jezykowych jest to, ze wtaSnie ze
wzgledu na ich szeroki wybor i mozliwo$¢ wydawania ich niemal przez kazdego zdarza sie,
iz podaja one wykluczajace si¢ rozwiazania. To za$ sprawia, ze odbiorca nie moze si¢ zo-
rientowacd, ktora odpowiedZ uznac za obowigzujaca i ostateczna. Jak wowczas szukac jednej,
majacej stanowigcg moc publikacji? Optymalng sytuacja bytaby mozliwo$¢ powotania si¢ na
jakie§ nadrzedne Zrodto, ktore umozliwi weryfikacje sadéw i podjecie jednoznacznej decy-
zji o wyborze danej formy lub jej odrzuceniu. Nawet mimo duzej §wiadomoSci jezykowej
trudne okazuje si¢ pytanie, komu bardziej wierzy¢: redaktorom stownika poprawnej pol-
szczyzny czy stownika ortograficznego? Co robié, gdy Zrédla te podaja inne rozstrzygnigcia
danego problemu, a oba maja moc kodyfikujaca? W artykule tym postaramy si¢ na paru
przyktadach pokaza¢ tego typu problemy, wiazace si¢ z publikacjami poprawnosciowymi.

Jesli chodzi o uchwaly ortograficzne Rady Jezyka Polskiego, sprawa wydawataby sie
najprostsza. To wta$nie Rada jest instytucja, ktora ustala zasady ortografii i interpunkcji
w jezyku polskim, a takze ma funkcje opiniodawczo-doradcza w sprawach uzywania jezyka
polskiego, w zwiazku z czym jej uchwaly ortograficzne i interpunkcyjne maja najwyzsza w hie-
rarchii normatywno§ci moc stanowiaca. Ustalenia Rady sa cennym i ogdlnie obowiazujacym
Zrédlem wiedzy, ale niestety mozliwo$¢ uczestniczenia w spotkaniach tego organu maja nie-
liczni. Niewiele tez os6b wie, ze uchwaly sa publikowanie na stronie Rady. Jednakze strona
Rady aktualizowana jest zbyt rzadko, np. lista rekomendowanych stownikéw zatrzymuje si¢
na roku 2003 (sic!) i wydaje sic mocno niepetna (obejmuje zaledwie sze$¢ pozycji).

Zasadniczo sprawe z uchwal RJP zdaje najwazniejsze chyba zrédto kodyfikujace —
stownik ortograficzny. Swiezo wydany przez PWN Wielki stownik ortograficzny (wydanie
IIT) pod redakcja Edwarda Polanskiego zawiera na przyklad najnowsze ustalenia Rady, ta-
kie jak ujednolicona pisownia nazw czasopism czy mozliwoS¢ zapisu litery x, a nie tylko po-
Taczenia liter k is w przypadkach zaleznych. Niepokojace jest jednak to, Ze stownik ten pod-
waza niektére decyzje Rady, m.in. odno$nie do nieuzywania dywizu w inicjatach nazwisk
wielocztonowych. Uchwata RJP stanowi, ze:
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W inicjatach imion i nazwisk dwu- i wieloczlonowych pomija si¢ tacznik (podobnie jak w skrétow-
cach)?).

W stowniku znajduje si¢ informacja, jakie jest zalecenie Rady, ale dodaje si¢ uwage:

Uwzgledniajac [...] coraz powszechniejsza w Polsce praktyke zachowywania nazwisk panienskich
przez mezatki, wydaje si¢ zasadne dopuszczenie [...] zapisywania inicjatéw nazwisk z taczni-
kiem3).

Opinia redaktora naukowego zostaje tu zatem skonfrontowana z uchwata Rady.
Trudno jednak powiedzied, jaki charakter ma taka uwaga zawarta w stowniku, ktdry z zato-
Zenia ma by¢ normatywny.

PrzejdZmy wigc do tematu stownikéw. W §wiadomosci redaktoréw, zwtaszcza niepo-
lonistéw, stownik ortograficzny stanowi nadrzedne zrédto poprawnos$ciowe. Obecnie, kiedy
stownikéw ortograficznych na rynku sa dziesiatki, mimo wszystko rozstrzygniecia w nich
prezentowane zazwyczaj si¢ pokrywaja. Kiedy jednak zdarza si¢ inaczej, nadrzedno$¢ stow-
nikéw ortograficznych nad innymi publikacjami normatywnymi wydaje si¢ watpliwa.
Stowniki ortograficzne mozna jednak podzieli¢ na majace moc stanowiaca oraz te, ktore sa
tylko kolejnymi wydawanymi na masowa skale produktami wydawnictw niezbyt dbajacych
o0 jako$¢ publikacji. Przy wyborze stownika ortograficznego wazne okazujg si¢: data wydania,
rekomendacja RJP, wydawnictwo, autor.

Za powszechnie obowiazujacy uznaje si¢ wspomniany Wielki stownik ortograficzny
PWN, majacy rekomendacj¢ RJP (choé¢ nieumieszczony jeszcze na jej stronie — mimo ze od
wydania minglo juz duzo czasu). Uwaza si¢ go za najlepszy, jest bowiem rzetelnie recenzowany
i co potwierdza nowe wydanie, na biezaco konfrontowany z pojawiajacymi si¢ obecnie zja-
wiskami. Wprowadza si¢ w nim na przyklad obocznie formy bardzo czesto uzywane, dzieki
czemu mozliwo§¢ popetnienia btedu jest mniejsza. Widac¢ tez ogromna prace redaktoréw.
Poprawiono btedy literowe (wcze$niej: Hubert Czaja, teraz: Herbert Czaja; tien-szanski z dy-
wizem zmieniono na pisane lacznie tienszarnski; zamachowiec-samobdjca poprawione na za-
machowiec samobdjca) i bledy merytoryczne (np. Krzyz Kawalerski Virtuti Militari zmieniono
na prawidlowa forme Order Virtuti Militari). Usunigto réwniez niezwykle grozne formy ha-
set uznawane za bledne przez stownik poprawnej polszczyzny (np. w II wydaniu WSO moz-
na byto znaleZ¢ zar6wno niepoprawnie utworzona i tepiona juz w stowniku Doroszewskiego
forme attachat, jak i poprawna — ataszat)*). W nowym wydaniu WSO dodano takze popu-
larne nazwy wilasne. Znajdziemy tu na przyktad nowa, zmieniona przez Komisje Standa-
ryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej (w skrocie: KSNG),
nazwg¢ stolicy Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej — Pjongjang. Poniewaz nie

2) Uchwata ortograficzna nr 12 Rady Jezyka Polskiego w sprawie pisowni inicjatéw (online:
http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=84:pisownia-inicjalow&catid=
43:uchwaly-ortograficzne&Itemid =59, dostep 9 listopada 2010).

3) Wielki stownik ortograficzny PWN, pod red. E. Polafiskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN;
Warszawa 2010, s. 122 (punkt 338 Zasad pisowni).

4) Wszystkie cytowane przykltady poprawionych form pochodza z materiatéw dostarczonych na
zebranie RJP przez prof. Edwarda Polanskiego (lista haset usunigtych, zmienionych i nowych).
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wszyscy jeszcze si¢ z nig oswoili, w stowniku zostawiono takze dawng nazwe — Phoenian —
oraz derywaty od niej.

Martwi nas jednak to, Ze nawet w tym najnowszym wydaniu nie brakuje wad. Nie star-
czylo na przyklad czasu na to, aby ujednolici¢ wszystkie nazwy geograficzne ze stworzonym
przez KSNG obowiazujacym spisem (o ktorego istnieniu wie zreszta jedynie niewielka liczba
0s0b). W rezultacie redaktor sprawdzajacy pisowni¢ tych nazw musi, po pierwsze, mie¢ §wia-
domosé, ze by¢ moze nie wystarczy stownik ortograficzny, po drugie, wiedzie¢ o istnieniu do-
kumentu opublikowanego na stronie KSNG. Problem w tym, ze nawet jeSli spetni te wyma-
gania, i tak napotka sytuacje, w ktérych WSO bedzie podawac inna forme danej nazwy niz
KSNG — i co wéwczas powinien zrobi¢, ktéra wybraé? Trudno wszak uznaé, ze KSNG ma
mniejsze znaczenie niz stownik ortograficzny. Stownik ortograficzny dostat jednak rekomen-
dacje RJP. A zdarza si¢, Ze oba te Zrodta majace moc stanowiaca wydaja sprzeczne opinie.

Taka niepokojaca sytuacja zachodzi na przyktad w wypadku nazwy stolicy Uzbekistanu.
Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN pod redakcja Andrzeja Markowskiego (uznawany
za «kanoniczny») pod hastem Taszkent odnotowuje: «Taszkent (nie: Taszkient)», sprawa wigc
wydaje si¢ jasna. Rzut oka do stownika ortograficznego (zaréwno tego najnowszego, jak
i weze$niejszych wydawanych przez PWN) zaciemnia obraz sytuacji — czytelnik napotka tam
bowiem informacje o dopuszczalnosci obu form (uznajemy, ze jesli WSO odnotowuje jakas$
forme, to jest ona poprawna) i stosowne odsytacze: «Tuszkent a. Taszkient». Wybor formy
przez redaktora zalezy wigc wlasciwie od tego, czy zajrzat do WSO, czy do réwnie waznego
WSPP. Z pomoca przychodzi na szcze¢Scie KSNG, ktora potwierdza wersje stownika popraw-
nej polszczyzny. Konieczno$¢ siggania do trzech réznych Zrodet, zeby ustali¢ forme nawet
nie tyle poprawna, ile czgéciej podawana jako poprawna, jest wielce niepokojaca.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w codziennej pracy redaktora WSPP pozostaje jednak
gtéwnym narzedziem. Raz, ze ogélnodostepnym i funkcjonujacym w Swiadomosci spotecz-
nej, wigc mozna si¢ na nie powotywaé¢ w dyskusjach z autorami lub innymi redaktorami.
Dwa, ze Zrédlem najobszerniejszym, jedynym zawierajacym zaréwno kwestie z zakresu wy-
mowy, odmiany, jak i taczliwoSci. Najwigckszy problem pojawia si¢ jednak wtedy, gdy
w WSPP nie ma jakiej$§ informacji lub nawet jakiego§ hasta. Brak formy wynika czesto
z ograniczefi iloSciowych — w stowniku papierowym o ograniczonej objetosci nie da si¢ za-
wrzeé wszystkich haset, ponadto niemozliwe wydaje si¢ odnotowanie wszystkich ewentualnych
btedow. Jezyk, zwlaszcza wspotczesny, jest tez jednak bardzo zywy, co wplywa na powstawanie
nowych zjawisk. Te, ktére stosunkowo szybko si¢ rozpowszechniaja, powinny by¢ na biezaco
uwzgledniane w stowniku poprawnej polszczyzny (ktory bytby wydawany na przyktad nie
rzadziej niz co pie¢ lat, otrzymywalby stosowny aneks lub byt aktualizowany na stronie
internetowej) i otrzymywac wtasciwa informacj¢ normatywna.

PrzejdZzmy do tematu stownikéw jezyka polskiego — kolejnego Zrddta, z ktérego ko-
rzystaja redaktorzy. Niektorzy traktuja je rownorzednie ze stownikiem ortograficznym, pod-
czas gdy stowniki te dzielg si¢ na normatywne i rejestrujace. Czesty jednak jest brak Swia-
domosci odno$nie do tego rozrdznienia. Przyznac tez trzeba, ze coraz czgéciej nawet stow-
niki jezyka polskiego uznawane za normatywne okazuja si¢ bardziej «liberalne» niz inne
Zrédta i jako poprawne wskazuja na przyklad takie znaczenia wyrazéw, jakich WSPP jeszcze
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zdecydowanie nie dopuszcza. Jesli wiec redaktor oprze sie podczas pracy tylko na — dajmy
na to — USJP, za poprawne uzna zdanie: Polscy negocjatorzy sq za bardzo spolegliwis), podczas
gdy WSPP wyraznie wskazuje, ze uzycie wyrazu spolegliwy w znaczeniu ‘ulegly’ jest niepo-
prawne. OczywiScie w takiej sytuacji trzeba zaufa¢ nadrzednemu WSPP. Wydaje sie, ze re-
daktorzy w ogodle nie powinni opierac si¢ na stownikach ogdlnych, gdy decyduja o poprawnosci
jakiej$ formy. Sa one przydatne, gdy pracuje si¢ nad tekstami potocznymi lub specjalistycznymi,
ale nie tymi pisanymi polszczyzna wzorcowa.

Innym, juz wczesniej zaznaczonym, ale wartym podkreslenia problemem jest mno-
gos¢ publikacji noszacych ten sam tytut: Stownik ortograficzny czy Stownik poprawnej pol-
szczyzny. Mimo Ze najczesciej korzystamy z (omawianych tu) Wielkiego stownika ortogra-
ficznego PWN i1 Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny PWN, warto podkreSli¢, ze czes¢
redaktoréw powotuje si¢ na publikacje innych wydawnictw. Ich autorzy i wiarygodnos¢ oka-
zuja si¢ jednak bardzo zréznicowane. O tym, czy sa one rzetelne, mozemy tylko porozmawiaé
z ich uzytkownikami — oficjalnej, wydanej przez RJP lub inny wtasciwy organ informacji
o tym bowiem nie znajdziemy. Zat6zmy jednak, ze korzystamy ze stownikéw PWN-u. Kazdy
Swiadomy redaktor powinien §ledzi¢ na biezaco, czy powstalo nowe wydanie, i korzystac z wy-
dan najnowszych. Z pozoru wydaje si¢ to nieistotne, ale okazuje si¢, Ze w wypadku nawet wy-
dawanych dos$¢ rzadko — w poréwnaniu ze stownikami ortograficznymi — stownikéw po-
prawnej polszczyzny jest to kwestia kluczowa. O ile znaczna cz¢$¢ redaktoréw wie, ze SPP
Doroszewskiego powstat dawno, wigc moze by¢ nieaktualny, o tyle nie jest powszechna $wia-
domos$¢ réznic miedzy wydanym w 1999 roku Nowym stownikiem poprawnej polszczyzny
a wspomnianym Wielkim stownikiem poprawnej polszczyzny z 2004 roku.

Jesli w zadnym z wymienionych stownikéw nie znajdujemy informacji o poprawnosci
(badz niepoprawnosci) danej formy, siggamy do innych Zzrédet — zazwyczaj internetowych
— ktore niestety nie zawsze sa wiarygodne. WeZmy na przyktad doS¢ szczegdtowa, ale spra-
wiajaca spore problemy kwestie zbiegu znaku zapytania (tudziez wykrzyknika czy wielo-
kropka) i cudzystowu, wtedy gdy w cudzystéw ujete jest cate odrebne zdanie. Stownik inter-
punkcyjny takiej kwestii nie porusza, daje natomiast ogdlna wskazéwke, ze znakami o funk-
cji delimitacyjnej w zdaniach sa kropka, wykrzyknik, znak zapytania i wielokropek. W innym
za$ miejscu WSO stwierdza sig, Ze:

W przypadku gdy dochodzi do zbiegu znakéw interpunkcyjnych, kropke stawiamy po nawiasach

i cudzystowach zamykajacych, natomiast nie stawiamy jej po wykrzykniku, pytajniku, wielo-
kropku®).

Wynika z tego jasno, ze nawet jesli w cudzystow ujete jest cale odrebne zdanie zakofi-
czone na przyktad wykrzyknikiem, to tak czy inaczej na koficu musi zostaé postawiona krop-
ka. Pisowni¢ taka jako prawidlowa podaje tez miedzy innymi trzecia cz¢$¢ akademickiego
podrecznika Kultura jezyka polskiego, dotyczaca wymowy, ortografii i interpunkcji?).

5) Zrédto: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, wersja 2, Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sej-
mu RP z dnia 14 pazdziernika 2003.

6) Wielki stownik ortograficzny PWN, o.c., s. 123 (punkt 344 Zasad pisowni).

7) Zob. T. Karpowicz, Kultura jezyka polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 185.
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Tymczasem wypowiedzi specjalistow poradni PWN dotyczace tego problemu dajg zupetnie
inny obraz sytuacji. Pytania o t¢ kwesti¢ zostaly tam zadane przynajmniej kilkanaScie razy
i za kazdym razem jezykoznawcy z poradni tej stwierdzajg stanowczo, ze w takim wypadku
po cudzystowie zamykajacym nie stawia si¢ juz kropki8). Zalecenie takie podwaza ogdlne wy-
tyczne stownika ortograficznego, opierajace si¢ przede wszystkim na tym, ze cudzystow nie
petni funkcji oddzielajacej zdania. Swiadomy redaktor powinien wiec przede wszystkim ko-
rzystaé ze stownika ortograficznego, a dopiero gdy on czego$ nie rozstrzyga, si¢ga¢ do innych,
jak wida¢, niestety mniej doskonatych Zrédet.

Bywa tez, ze poradnie zwigzane z r6znymi oSrodkami akademickimi udzielaja w spra-
wie tej samej kwestii r6znych wskazowek. Na przyktad na pytanie: «Czy w okreSleniu okrggly
metalowy przedmiot miedzy przydawkami powinnam postawi¢ przecinek?», wystane do po-
radni UW i UJ9), redaktorka otrzymata nastgpujace odpowiedzi.

UW:

Przytoczone przez Pania wyrazenie zawiera dwie jednorodne przydawki, ktdre nie sa wobec sie-
bie réwnorzedne [...] (okragly metalowy przedmiot to ‘metalowy przedmiot, ktory jest okragly’).
W takich wypadkach migdzy przydawkami nie stawiamy przecinka.

ul:
Obie przydawki sa rownorzedne, wigc nalezy uzy¢ przecinka.

Przyktad ten dobrze ilustruje problem. Mamy bowiem §wiadomos¢, ze kwestia prze-
stankowania migdzy przydawkami sprawia wiele ktopotow i jest czesto zalezna od znaczenia
danego zdania. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze ani jedna, ani druga poradnia nie zawarla w od-
powiedzi informacji o tym, ze w zaleznoSci od kontekstu mozna zastosowa¢ oba sposoby za-
pisu, i nie scharakteryzowala pokrétce wynikajacych z wybranego zapisu znaczef. Stanowi to
bardzo czgsty problem dla §wiadomych jezykowo uzytkownikow, ktdrzy maja pewna wiedze
i napotykaja w poradniach informacje niepeine, nieukazujace wszystkich mozliwych rozwia-
zaf, tylko bedace wyrazem osobistych upodoban autora, jego wtasnych zapatrywan na kwe-
stie poprawnosci lub niepoprawnosci danych form.

Ten sam problem dotyczy wspominanych juz publikacji ksiazkowych podejmujacych
kwestie poprawnoSciowe. Takie dzieto jak Edycja tekstow Adama Wolanskiego, kompen-
dium nierzadko bardzo pomocne w pracy redaktorskiej, oprocz wskazéwek stricte normatyw-
nych podaje tez informacje bedace wlasnymi ocenami autora ksiazki, a nie wynikajace
z obowiagzujacej normy czy zasad. Nie wiadomo wigc, jak traktowac tego typu publikacje.
Wydawnictwa akademickie, takie jak trzytomowa Kultura jezyka polskiego, stanowia dosko-
nale przygotowane zrodio wiedzy na tematy poprawnosciowe. Redaktorzy bez wyksztalcenia
polonistycznego — czyli ci, ktérzy nie zetkneli si¢ z ta ksiazka w czasie studiow — zazwyczaj
nie znaja jednak tej pozycji, wigc raczej po nia nie siegna. Wyraznie wida¢ wigc, ze brakuje
jasnego systemu aprobowania, rekomendowania pewnych publikacji przez RJP. Co wigcej,
wlasnie na ten aspekt dzialalnosci Rady powinno si¢ potozy¢ szczegdlny nacisk, tak by na

8) Zob. np. http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=9078 (dostep 9 listopada 2010).
9) Przytoczone fragmenty korespondencji e-mailowej pochodza z prywatnego archiwum autorek.
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rynku byl dostepny pewien szerszy wybor pozycji ksiazkowych, ktére wedlug RJP stanowia
dobre Zrddto informacji poprawnosciowych.

Aby poprawi¢ obecny stan rzeczy, nalezaloby tez bardzo rzetelnie informowa¢ o no-
wych publikacjach, ktére dostaja rekomendacje RJP — takze oczywiScie tych stownikowych.
Wydaje si¢, ze w obecnych czasach wydawcy — majac na uwadze wzgledy marketingowe —
czesto dopuszczaja sie pewnych manipulacji, by sprzedac kolejny produkt. Tak przedstawia
si¢ sytuacja na przyktad w wypadku opublikowanego wta$nie, wspominanego tu juz niejed-
nokrotnie trzeciego wydania Wielkiego stownika ortograficznego. Wydaje si¢ decyzja zupet-
nie niezrozumialq to, Ze wydawnictwo nie zdecydowalo sie na dotaczenie do stownika listy lub
choéby opisu zmian dokonanych w tym wydaniu, podczas gdy rdéznic jest naprawde duzo.
Wiasciwie mato kto poza waskim gronem «oSwieconych» ma Swiadomos¢, ze w pracy re-
daktora teraz ten stownik ma pemié funkcje nadrzedng w stosunku do poprzednich. Taki
brak wiedzy odno$nie do tego, ktdry stownik jest «kanoniczny» w danym czasie, wynika oczy-
wiScie z nagromadzenia tego typu pozycji na rynku wydawniczym, niemniej nie robi si¢ nic,
by wprowadzi¢ tu jakis§ porzadek. Poméc mégtby choéby proponowany przez nas system cer-
tyfikacji przez RJP i szybkiego informowania o nowych pozycjach z listy pozytywnie oce-
nionych (np. przez newsletter, ktory mogltby by¢ wysytany do zainteresowanych). Zdarza si¢
bowiem, ze autor wojuje z redaktorem o jakas forme, ktéra w SPP Doroszewskiego byta
uznawana za btedna, a teraz jest juz dopuszczalna i obecna w aktualnych stownikach. Wynika
to z niezrozumienia tego, ze rozstrzygni¢cia Doroszewskiego maja pod tym wzgledem war-
to$¢ jedynie historyczna. Wazne jest wiec informowanie nie tylko o nowych Zrédtach po-
prawnoS$ciowych, lecz takze o zdezaktualizowaniu si¢ poprzednich.

Doniosla kwestia jest tez oczywiScie ustalenie, w jakiej relacji pozostaja WSO oraz
WSPP. Obecnie wydaje nam si¢ chyba niemozliwe, by uznac ktérys z nich za wazniejszy. Tym
istotniejsza jest wigc szczegdlna dbatosc¢ o to, by nie dochodzito do réznic miedzy tymi dwo-
ma, jakze istotnymi, Zrodlami. Pokuse¢ prezentowania przez redaktoréw wlasnych opinii
jezykowych mozna zaspokoi¢ w inny sposdb — w publikacjach o charakterze autorskim.
Stowniki normatywne nalezatoby za$ przygotowywac jako zbidr aktualnych faktéw, zasad
skodyfikowanych i dajacych aktualne, doktadne rozstrzygniecia. Za gtéwny cel nalezatoby
zatem uzna¢ dobro uzytkownikow jezyka. Wiele mowi sie o tym, ze stan dziatalnoSci kul-
turalnojezykowej jest niezadowalajacy (wspomina o tym chocby Andrzej Markowski w glos-
nym artykule Jezykoznawstwo normatywne dzi§ i jutro. Zadania, szanse, zagrozenial0)).
Przede wszystkim nalezaloby jednak nie dopuszczaé do sytuacji, w ktérych narzedzia stuzace
do upowszechniania wiedzy o jezyku stoja wobec siebie w sprzecznosci czy podaja nie-
aktualne informacje. By¢ moze dobrym rozwiazaniem byloby powotanie komisji RJP, ktora
wychwytywalaby takie niespdjnosci? Jej cel stanowitoby ujednolicenie rozwiazan, a takze
okreslenie listy gldownych Zrédet normatywnych, dzieki czemu zwiekszytaby sie Swiadomos¢é
ich istnienia.

10) A. Markowski, Jezykoznawstwo normatywne dzi$ i jutro. Zadania, szanse, zagrozenia, [w:]
Polonistyka w przebudowie, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakow
2005.
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Nieuniknione jest wiec z pewnoscia takze opracowanie nowego, aktualnego stownika
poprawnej polszczyzny i uzgodnienie go ze stownikiem ortograficznym, z uchwatami RJP
i decyzjami KSNG. W rekomendowanych stownikach powinny tez by¢ zamieszczone infor-
macje o tym, gdzie jeszcze mozna znalez¢ cenne Zrédta poprawnosciowe, tak by nie bylo co
do tego watpliwoSci.

Nalezaloby tez wprowadzi¢ informacje o nienormatywnosci Zrodet rejestrujacych.
W Zrédlach normatywnych za$ przemyslec€ raz jeszcze niektOre rozwiazania szczegdtowe.
Redaktorzy nierzadko pytaja na przyklad, jak powinno si¢ odbiera¢ zawarta w SPP uwage:
«naduzywane». Jest to de facto informacja o frekwencji danego stowa czy znaczenia, szcze-
g0lnie w pewnych typach tekstow, o jego uzyciu, a brak przy tym oceny normatywne;j tego zja-
wiska. Trudno wigc powiedzie¢, jakie konsekwencje dla redaktora plyna z tej informacji.
Jedni uzytkownicy uznaja to za wskazéwke, by danej formy unikad, inni za§ potraktuja to jako
stwierdzenie faktu i wladciwie zaakceptowanie danego stanu rzeczy. Nalezaloby wiec dodaé
do takiej informacji wskazowke normatywna, np. «bardzo czeste w publicystyce, mimo to da-
lej uznawane za niepoprawne» badz «dopuszczalne tylko w normie uzytkowej, nacechowa-
ne niestarannoscia» itp.

Konkludujac, chciatybySmy uporzadkowaé wiedzg o zasobach poprawnoSciowych
w pracy redaktora. Wsréd dostepnych narzedzi najwazniejsza role i najwicksze znaczenie
majg uchwaly RJP oraz najbardziej aktualny i uwzgledniajacy te uchwaly stownik ortogra-
ficzny (obecnie WSO). Prezentowane tam rozwigzania powinny by¢ jednak weryfikowane ze
stownikiem poprawnej polszczyzny (tylko WSPP) — ktory jest trzecim réwnie waznym
Zrédtem poprawno$ciowym. Za szczegélnie istotne nalezaloby wiec uznaé ujednolicenie roz-
strzygnie¢ miedzy tymi trzema priorytetowymi Zrodtami. W pracy redaktora przydatne sa tak-
ze stowniki frazeologiczne, wyrazéw obcych, bliskoznacznych czy potaczen leksykalnych (np.
Stownik dobrego stylull)). Dopiero jesli tam nie znajdujemy rozwiazania, nalezy siegnac do
Zrédet «drugiej kategorii» — poradni jezykowych, stownikéw jezyka polskiego i poradnikéw.

U podstaw naszego wystapienia lezy przekonanie o tym, ze bardzo wazne jest prowa-
dzenie dziatalno$ci kulturalnojezykowej w Polsce — uznajemy wrecz, Ze nalezy te dziatalnos§é
zintensyfikowac oraz, a by¢ moze przede wszystkim, usystematyzowac i wprowadzi¢ do niej
przejrzyste i spdjne zasady. Nie przekonuja nas sady o braku spotecznego oddzwicku
wspOtczesnego jezykoznawstwa oraz wpltywu na ksztattowanie postaw wobec kultury jezyka.
PrzedstawilySmy tu zarys problemdw, z ktdrymi zmagaja si¢ redaktorzy. Skoro juz oni na-
potykaja tyle probleméw, szukajac rozstrzygnieé watpliwosci, to jak bardzo zagubiony musi
by¢ zwykly uzytkownik (intuicja bowiem nie podpowie mu, ktéry stownik uznaé za wazniej-
szy, «prawdziwszy» ). Wydaje nam si¢, ze dbatos¢ o odpowiednie przygotowanie jezykowe teks-
téw powinna by¢ uznawana za warto$¢ i dlatego nalezy udost¢pnic¢ osobom zajmujacym sie
tym jak najwiecej narzedzi, tak by mogly one dobrze wykonywac¢ swoja prace, a tym samym
upowszechniaé kulture jezyka.

11) M. Bafiko, Stownik dobrego stylu, czyli wyrazy, ktére si¢ lubia, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006.



