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Kodyfikacja językowa jest jednym z elementów normowania języka. Najważniejszym
jej zadaniem, jak wiemy, jest porządkowanie systemu językowego, zwłaszcza gdy mamy do
czynienia z nadmiarem form.

Zanim przejdę do analizy materiału, chciałabym odwołać się do sytuacji dotyczącej
normy językowej pod koniec XIX i na początku XX wieku. Miało to bowiem niewątpliwy
wpływ na postawy językoznawców w okresie 1918–1939. Kwestię tę poruszył Stanisław
Urbańczyk: 

Jeszcze w w. XIX dyskusje dotyczyły podziału na wyrazy (formy) poprawne i niepoprawne, czy-
li literackie (ogólnopolskie) i nieliterackie (gwarowe, wulgaryzmy). Dyskutanci oceniający po-
prawność powoływali się na zgodność z uzusem uznawanej przez siebie za kulturalnie przodującą
grupę społeczną lub środowisko (p. uzus ludzi wykształconych skupiających się w warszawskich
salonach). Wobec słabej znajomości historii języka i uzusu dominowało w praktyce własne po-
czucie językowe, zwane duchem języka, a w następstwie znaczna dowolność i arbitralność w wy-
rokowaniu o poprawności1).

Materiał, który poddałam badaniu, stanowią numery czasopisma Język Polski wydawa -
ne w latach 1919–1939 (łącznie 115 numerów). Pomijam kwestie związane z pisownią (orto gra -
fią) i wymową, gdyż są to tematy, którym na łamach pisma w tym czasie poświęcono bardzo
dużo miejsca i które zasługują na odrębne omówienie.

W artykule zamierzam się odnieść do trzech zagadnień. Chciałabym zaprezentować po-
stawy i stanowiska, jakie w sprawie kodyfikacji i normowania przyjmowała redakcja Języka
Polskiego i poszczególni badacze publikujący w czasopiśmie. Zwracam również uwagę na to,
jakie pytania kierowali do redakcji czytelnicy i w jaki sposób formułowali swoje wypowiedzi.
Analizuję także odpowiedzi, których udzielała redakcja2).

Redaktorzy i autorzy Języka Polskiego odżegnywali się od funkcji kodyfikatorów języ-
ka3). Często podkreślano, że pismo nie ma charakteru wyłącznie naukowego, dydaktyczne-
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1) S. Urbańczyk, Hierarchia kryteriów poprawności językowej we współczesnym języku polskim,
[w:] Wariancja normy we współczesnych słowiańskich językach literackich, pod red. S. Urbańczyka,
Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wrocław 1977, s. 78.

2) W cytatach z Języka Polskiego pozostawiono oryginalną interpunkcję i ortografię.
3) Podobne stanowisko zajmowała redakcja Poradnika Językowego: «„Poradnik” nie jest bocianem

językowym, ani czyścicielem podług zachcianek jednostkowych; zapisuje zjawiska językowe, objaśnia je
i w sprawach wątpliwych radzi, nie mając mocy wykonawczej» (Poradnik Językowy 1919, nr 4, s. 64).



go bądź poprawnościowego [1923, 5, 154]4). Redakcja pisała też wprost, że nie ma władzy wy-
konawczej, aby sankcjonować pewne formy [1925, 4, 126]. Wielu czytelników oczekiwało
bowiem od redakcji zajmowania zdecydowanego stanowiska w różnych kwestiach (np. usu-
wania wyrazów obcych z języka polskiego).

Redakcję Języka Polskiego i Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego niejedno-
krotnie oskarżano też o obojętność, gdyż nie chciały pewnych postulatów potwierdzić swo-
im naukowym autorytetem: 

towarzystwo znalazło się właśnie w rękach apostołów swobody językowej, co to gwiżdżą na skru-
puły naiwnych i lękliwych poprawiaczy; Język Polski jest jego organem [1924, 1, 25].

Redakcja broniła się przed tymi zarzutami. Twierdziła, że do statutu TMJP świadomie
wpisano wyraz «sprawność»: 

obejmuje ona nie co innego, ale więcej niż «poprawność» i «czystość»; «poprawności» bardzo
nadużyli, nieraz wprost obmierzwili ją lub ośmieszyli, różni ciaśni «poprawiacze», chcący to for-
mować język według powierzchownie pojmowanej logiki, to znów chronić go przed każdą no-
wością, w rzeczywistości zaś wydający wyroki najczęściej według swych osobistych przyzwyczajeń
[1925, 1, 12–13].

Redakcja stanowczo zapowiadała, że będzie publikować przede wszystkim artykuły
językoznawcze, zagadnienia szczegółowe zaś będą wyjaśniane dzięki odniesieniu ich do wie-
dzy z zakresu gramatyki historycznej języka polskiego i współczesnego języka polskiego. To
miało być najlepszym sprawdzianem naukowym, żeby rozstrzygnąć, które formy są właściwe.
Tego rodzaju działanie miało całkowicie przekonać «prowincjonalnych poprawnościowców»,
których form należy używać [1925, 1, 13]. Redaktorzy nie zgadzali się również z opiniami, że
nie dbają o język polski. Twierdzili, że obowiązują ich reguły naukowe jako podstawa dzia-
łania. Przyznawali, że niektórzy uczeni nadużywają wyrazów obcych w swoich opracowa-
niach, lecz nie jest to powód, aby pod adresem redakcji wysuwać oskarżenie o brak dbałości
o sprawy językowe. Redakcja uzasadniała to w następujący sposób: 

powodem tym jest właśnie nuda, wywoływana wyłącznie normatywnem działaniem tych grama-
tyków, co ogółowi gotowe tylko narzucali rozkazy, czyto w podręcznikach szkolnych czy w zbio-
rach przepisów poprawności. Ogół, uważający takie stanowisko za jedyny istniejący rodzaj wie-
dzy językowej, wciągał poprawność na listę cnót narodowych, jednostki odnosiły się do niej jużto
z bezkrytycznem nabożeństwem [1925, 1, 14]. 

W związku z tym redakcja starała się wzbudzić powszechne zainteresowanie zagad-
nieniami językowymi, chociaż niekiedy takie właśnie działanie budziło niechęć.

Bardzo ważną uwagę na temat działań językoznawców poczynił Zenon Klemensiewicz
w recenzji książki Bolesława Scheffsa: 

językoznawca nie dla pustej zabawy, ale z konieczności rozważa różne strony i objawy życia wy-
razów obcych w języku polskim. A drobiazgi, których nie dostrzeże oko laika, mogą mieć znacz-
ną wartość naukową [1928, 2, 58]. 

Odniósł się też do oceny elementów językowych przez różne osoby. Zauważył, że przy
ocenie różnych form należy wykazać się dokładnością. Trzeba również wystrzegać się jed-
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4) Opis podany przy cytatach oznacza: rok wydania, numer, stronę.



nostronności widzenia i bezwzględności. Należy ponadto mieć na uwadze własną omylność
[1928, 2, 59]. Klemensiewicz podkreślał także, że ogromną trudność stanowi zdecydowanie,
które wyrazy pochodzenia obcego są potrzebne, a które zbędne w języku [1928, 2, 59]. W pod-
sumowaniu pisał o bardzo ważnej kwestii dotyczącej kodyfikacji normy: 

Nie o to bowiem idzie, żeby głosić ogólne i ogólnikowe przykazania czystości języka, bo te już
dawno znamy, ale o podanie jasnych, przekonywających, niezależnych od podmiotowego po-
czucia i zapatrywania zasad i wskazówek [1928, 2, 59]. 

Bronił również badaczy, którzy nie potępiali bezwzględnie wyrazów obcych w języku.
Takie stanowisko jest, według niego, przede wszystkim wynikiem rozwagi naukowej i nie-
kierowania się w wyborach emocjami. Klemensiewicz poza tym zadawał ważne pytanie: 
«A wreszcie któż upoważnia językoznawców do stanowienia o tych sprawach?» [1928, 2, 59].

Zenon Klemensiewicz w nekrologu Artura Passendorfera pisał o niebezpieczeń stwach,
którym nie może ulegać kodyfikator: 

prawodawca językowy [...] musi się wystrzegać wynoszenia własnych przyzwyczajeń i zapatrywań
do godności ogólnie obowiązującego prawidła. Nie jest to dziedzina wdzięczna, bo nieraz trze-
ba uznać dwie naturalnie współżyjące w języku dążności za równe lub niemal na równi popraw-
ne, kiedy przeciętny człowiek posługujący się językiem domaga się wyłączności jednej tylko po-
staci, a znów żachnąłby się, gdyby wybór padł nie na tę, której on właśnie używa [1936, 1, 3].

Redaktorzy i autorzy na łamach Języka Polskiego wielokrotnie pisali o tym, co należy
uwzględniać w procesie kodyfikacji normy. Zwracali uwagę na historię języka, wzór pisarzy
współczesnych, zwyczaj językowy. Podkreślał to również wiele lat później inny językoznaw-
ca Władysław Lubaś: 

Rola kodyfikacji nie jest jednak wszechmocna. Skuteczność kodyfikacji zależy od fortunnego
zastosowania wielu naraz czynników5).

W 1930 roku w numerze 3 pojawiła się nowa rubryka: Z pobojowiska «błędów języ-
kowych», której autorem był A. Passendorfer. Swoje artykuły kierował on do 

tych nauczycieli, którzy prawidła gramatyczne uważają za niezawodny sprawdzian poprawności
językowej, oraz tych, którzy niewolniczo, bezkrytycznie ulegają wpływowi purystów, nie bacząc
wcale na panujący zwyczaj językowy i na wzory wybitnych współczesnych pisarzy [1930, 3, 89].

Passendorfer czynił założenie, że nikogo nie będzie zwalczał, nie będzie podważał żad-
nego autorytetu i nikomu nie będzie narzucał własnych poglądów. Uważał, że aby rozwiać
wątpliwości dotyczące poprawności niektórych wyrażeń, należy podawać liczne przykłady 
z dzieł wybitnych pisarzy współczesnych. Wyrażał nadzieję, że to przekona grono purystów,
którzy niejednokrotnie sami oceniali niektóre elementy językowe, kierując się wyłącznie
własną intuicją [1930, 3, 89]. Autor zaznaczał, że odwoływanie się do reguł gramatycznych jest
w wielu wypadkach bezcelowe, gdyż 

tylko takie prawidła mogą być probierzem poprawności językowej, które [...] są wiernem odbiciem
panującego zwyczaju, a to należałoby wprzód dowieść w oświetleniu utworów współczesnych
mistrzów słowa [1930, 3, 94].
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5) W. Lubaś, Wariantywność w kodyfikacji językowej, [w:] Kultura języka dziś, pod red. W. Pi sarka,
H. Zgółkowej, Kurpisz, Poznań 1995, s. 37.



Podkreślał jednak bardzo ważną kwestię, że w języku panuje «prawo pięści», czyli przewa -
gi liczebnej użycia danego słowa lub wyrażenia. Już wielokrotnie się tak zdarzało, że niektó re tra-
dycyjne formy musiały ustąpić miejsca nowym wyrazom, częściej używanym [1931, 6, 182–3].

Henryk Oesterreicher w artykule pt. Czy tromtadraticus? zwracał z kolei uwagę na
aspekt historyczny języka i na konieczność pamiętania o tym aspekcie przy ocenie elemen-
tów języka: 

wszelkie zawiązki zmian nowych [...] wywołują w nas mniej lub więcej gwałtowny odruch, jako
sprzeciwiające się «duchowi» języka, choć szumną tę nazwę nadajemy często naszym osobistym,
niekoniecznie powszechnym przyzwyczajeniom językowym, których za żadną cenę nie chcemy się
wyzbyć. Pamiętać jednak należy, że każde zjawisko językowe ma za sobą bogate dzieje i jest tyl-
ko drobnem ogniwem w długim łańcuchu rozwojowym, którego końca nie dojrzy. [...] Taki hi-
storyczny punkt widzenia uchroni nas przed niejednem zbyt pochopnem potępieniem i uczyni po-
błażliwszymi wobec zmian nowych, dokonywających się w naszych oczach [1921, 3, 81]. 

Ten sam autor w innym miejscu przestrzegał, że w żadnej dyscyplinie naukowej nie
moż na patrzeć jednostronnie, a zwłaszcza w językoznawstwie nie wolno zapomnieć o histo-
rii języka. Kiedy są wyjaśniane znaczenia wyrazów i wszelkie zmiany tych znaczeń, należy
wnik liwie przeanalizować materiał, aby ustrzec się błędów [1922, 1, 20].

Andrzej Gawroński w artykule pt. O przyimku dla w dzisiejszej polszczyźnie odwoły-
wał się z kolei do liczby osób mówiących w określony sposób, co prowadzi do utrwalenia
pewnych form i ich zaaprobowania. Autor czynił przede wszystkim następujące założenie:
«Błąd językowy jest pojęciem bardzo względnem» [1922, 1, 11]. W drugiej części artykułu
[1922, 2, 53–61], który stanowi podsumowanie rozważań, pisał: 

Kto pierwszy powiedział miłość dla ojca [...], ten niewątpliwie popełnił błąd, który mu można
było wytknąć. [...] Przykład się szerzył. Ogół mówi mechanicznie, o błędach nie rozmyślając. I tym
sposobem ani się ludzie opatrzą, że po jakimś czasie stają wobec coraz to nowych konstrukcyj, tak
już w pewnym zakresie i znaczeniu ustalonych, że trudnoby bez nich mówić i nikomu do głowy
przyjdzie błąd w tem widzieć [1922, 2, 54]. 

Zaznaczał jednak, że język nieustannie się rozwija:

Wciąż się zdarza, że dana konstrukcja [...] wciągnie w swój obręb jakiś wyraz, który dotąd ulegał
silniejszym wpływom innej konstrukcji. Wówczas jedni mówią tak, a drudzy inaczej, i jeżeli tyl-
ko różnica się uświadomi (co wcale a wcale nie zawsze bywa), to nowatorom zarzuca się błąd.
Jeżeli zaś nowatorzy są nieliczni, a odchylenie od normy wielkie, to istotnie jest w tem błąd — do
czasu; błąd przeciw normie, do czasu p ó k i  t e n d e n c j a  n i e  z w y c i ę ż y. A zatem ze stano-
wiska dzisiejszej normy, błędem niewątpliwym jest [...] Za kilka lat mogą się stosunki zmienić (nie
muszą, bo nie każda tendencja zwycięża), ale dziś to jeszcze błąd i basta [1922, 2, 55]. 

Pouczał również: 

Błąd mamy zawsze wtedy, kiedy możliwość dawniejszej konstrukcji jest jeszcze żywo poczuwana
i kiedy jej jeszcze w i ę k s z o ś ć  u ż y w a [...] ale jest jeszcze błędem opuścić czasownik [...] Ta kon-
strukcja wyprzedza dzisiejszy stan rzeczy i jeszcze się nie przyjęła; dowodzi tego chociażby sprze-
ciw, jaki wywołała [1922, 2, 57]. 

Jan Łoś również zauważał, że w tych wypadkach «niepodobna być prorokiem» i trud-
no przewidzieć, która forma zwycięży. Rozstrzygnie to z pewnością ogół mówiących, który
jednak, nad czym ubolewał, nie zna teorii językoznawczych [1928, 6, 164].
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Ciekawą uwagę poczynił też Zenon Klemensiewicz. Uważał on, że przede wszystkim
należy rozwinąć badania nad językiem mówionym: 

Na tem zaś tle także prawidła poprawnościowe, ustalane przez gramatyka normatywnego, a sze-
rzone i strzeżone przez szkołę, mogłyby snadniej nadążać za rzeczywistością rozwoju językowego
[1932, 3, 75].

Witold Taszycki w artykule pt. Zaistnieć galicjanizmem? w podsumowaniu pisał 
o jeszcze jednej bardzo ważnej rzeczy. Przy ocenie zjawisk językowych nie można kiero-
wać się zasadą, że któraś forma brzmi czy wygląda lepiej i w związku z tym bardziej się po-
doba, «trzeba natomiast sięgnąć w nie głębiej, wniknąć w ich istotę, bo i w językoznaw-
stwie, nawet amatorskiem, popłaca chwila zastanowienia» [1925, 3, 81]. Niezwykle istotne
jest też inne spostrzeżenie: 

Dużo żywotnych i bardzo znamiennych dla rozwoju językowego dążności pomija się, ponieważ
one nie mieszczą się w granicach odziedziczonej normy. A przecież [...] te dążności mają wielką
siłę już dzisiaj i stanowić mogą zarodek przyszłych przeobrażeń rozwojowych; a z drugiej strony
wiemy, że normy zupełnie naturalnie ulegają starzeniu się [1932, 3, 75].

W 1921 roku w czasopiśmie powstał dział Odpowiedzi na pytania (później: Odpo wie -
dzi Redakcji), w którym można zauważyć najwięcej przejawów działań kodyfikacyjnych.
Pyta nia (listy) te były numerowane i do końca 1939 roku udzielono 296 odpowiedzi. Re dak -
cja swoją pracę oceniała następująco:

Obok pytań łatwych, na które odpowie jeden z redaktorów, a inni od razu się zgodzą, nierzadkie
są takie, co do których trzeba zajrzeć do literatury naukowej i do słowników. A tu się pokazuje, że
danym szczegółem nikt się dotąd naukowo nie zajmował, słowniki zaś dają zupełnie minimalny ma-
terjał! [...] Wreszcie ma się i materjał i jakieś uogólnienie, a sprawa jeszcze się nie wyklarowała; bo
przecie wiadomo, że tworzenie się języka literackiego niezawsze da się ująć w ścisłe reguły. Toteż
czasem niema zgody w samej redakcji, czasem nawet nikt nie wie, jaką dać praktyczną radę,
zwłaszcza że naogół i jesteśmy i chcemy być liberalni [...] nie mamy zapędów dyktatorskich, nie
chcemy, by nam wierzono na słowo [1933, 5, 161].

Do redakcji przysyłano bardzo dużo listów. Niekiedy ich autorzy kryli się pod inicja-
łami, ale zdarzało się, że podpisywali się pełnym imieniem i nazwiskiem. Można też zauwa-
żyć, że pismo miało stałych czytelników, którzy często zwracali się ze swoimi wątpliwościa-
mi. Swoje pytania formułowali w różny sposób:
1. Czy dany element jest d o b r y: 

który zwrot jest dobry: [...] czy [...] [1924, 2, 60]; 

czy to dobrze? [1933, 5, 163].

2. Czy dany element jest p o p r a w n y: 

czy poprawne jest i skąd się wzięło wyrażenie [1924, 2, 62]; 

Jak należy mówić poprawnie [1925, 4, 127]; 

czy jest poprawne i bardziej godne polecenia od formy gramatycznej [1925, 2, 59]; 

Które ze zdań poniżej podanych jest poprawne [1929, 1, 30]; 



czy zwrot [...] jest poprawny [1929, 3, 96]; 

która forma poprawna [1931, 1, 31]; 

Czy istnieje jako równorzędna czy też uboczna obok formy [1936, 2, 61]; 

którą formę uważać mamy za poprawną [1929, 1, 29]; 

Czy wyrazy [...] są poprawne i utworzone zgodnie z duchem języka polskiego [1933, 3, 100].

Ewentualnie pytano, co jest p o p r a w n i e j s z e: 

jak poprawniej mówić [1926, 4, 127]; 

jak należy mówić poprawniej [1931, 3, 94].

3. Pytano, jak n a l e ż y  (p o w i n n o  s i ę, m o ż n a) m ó w i ć, czy tak się mówi lub którą wy-
brać formę z podanych: 

czy należy mówić [1926, 4, 125]; 

Jak należy mówić [1934, 3, 94]; 

czy można mówić [1926, 5, 160]; 

Jak powinno się mówić [1934, 1, 30]; 

czy mówi się [1929, 3, 96]; 

Dlaczego nie należy mówić [1935, 4, 128].

4. Zadawano również inne pytania: 

Jak się właściwie pisze i odmienia [1936, 4, 127]; 

jak się należy zapatrywać [1926, 4, 126]; 

jak należy to wyrazić [1926, 4, 127]; 

czy dopuszczalna jest forma [1928, 2, 62; 1928, 5, 160]; 

Czy forma [...] nie jest równouprawniona [1931, 2, 60]; 

Jaka jest prawidłowa forma [1924, 4, 126].

5. Czy dany element jest b ł ę d n y: 

czy zwrot [...] jest błędny [1926, 4, 125]; 

Czy to jest duży błąd, czy też wybaczalny w piśmie codziennym [1927, 3, 96]; 

czy to są błędy [1932, 1, 29]; 

czy błędne jest wyrażenie [1933, 1, 29]; 

czy wyrażenie to jest błędem językowym [1929, 1, 29].

Niektórzy czytelnicy formułowali od razu swoje stanowisko: 

nie wątpię jednak, że i Panowie się zgodzą ze zdaniem, że [...] jest wielkim błędem, który powi-
nien być bez litości tępiony [1931, 1, 28].
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Niekiedy czytelnicy sugerują pewne stanowisko w rozstrzygnięciu wątpliwości:

możnaby ją dopuścić jako równoległą (?) [1926, 5, 159]; 

czy nie należy rugować (i czem je zastępować) [1933, 1, 29]; 

jest, zdaje się, niezgodny z duchem języka polskiego [1925, 4, 127].

Warto zwrócić szczególną uwagę na pytanie bardzo świadomego czytelnika, który w na-
stępujący sposób formułuje pytanie: 

Czy podobne formy biernika są skodyfikowane? [1926, 5, 160].

Czytelnicy w stosunku do redakcji mają pewne oczekiwania, czasami wyrażone wprost:

Proszę o wyjaśnienie [1924, 4, 125]; 

Proszę zatem uprzejmie o opinję w tej sprawie [1925, 4, 127]; 

Proszę o radę [1934, 1, 29], 

a czasem tylko presuponowane: 

Co o tem sądzić [1934, 1, 29]; 

Kto ma słuszność [1923, 1, 29].

Redakcja wielokrotnie w swoich ocenach odwoływała się do historii języka: 

jest to rdzennie polski wyraz [1925, 4, 127]; 

[występował] w zabytkach dawniejszych choć rzadko [1926, 5, 160]; 

historycznie biorąc [1926, 6, 186]; 

Nie można i nie trzeba zmieniać form nazw miejscowych, popartych tradycją i będących w po-
wszechnem używaniu u ludności [1928, 2, 62]; 

ma swoją owych czasów sięgającą tradycję, nie można go więc potępiać [1928, 3, 94].

Powoływano się w poszczególnych rozstrzygnięciach również na autorytet pisarzy 
i przykłady z dzieł literackich: 

używał go Mickiewicz [1925, 4, 127]; 

to dopiero mogłyby wykazać szczegółowe badania teraźniejszych pisarzy polskich [1926, 3, 96]; 

są we współczesnym języku literackim bez porównania częściej używane [1931, 2, 55];

musimy uznać, że zwrot nie jest wymysłem jednostki, że wszedł do polskiej frazeologii, że użyczyli
mu swej powagi dwaj genjalni poeci i mistrze języka [1936, 2, 60].

Autorzy odpowiedzi w uzasadnieniach odwoływali się również do zawartości słowników
języka polskiego: 

tego dowodzi bezwzględny brak też choćby jednego nań przykładu w Słowniku Warszawskim
[1925, 5, 140]; 

niema tego zwrotu w Słowniku Warszawskim [1928, 3, 95]; 

Liczne przykłady [...] można znaleźć w Słowniku Warszawskim [1928, 6, 186];

Wątpliwości tego rodzaju rozstrzyga obecnie trzecie wydanie Słownika ortograficznego Arcta
[1928, 2, 63]; 
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ani u Lindego, ani w Słowniku Warszawskim niema ani jednego przykładu na to właśnie znaczenie
[1928, 3, 96]; 

Słownik Warszawski daje dwie oboczne formy [1928, 5, 160].

Niekiedy powoływano się na rozstrzygnięcia dawane w gramatykach, m.in. w Gra ma -
ty ce języka polskiego Szobera z 1923 roku [1926, 5, 160]. Dawano też rady: 

Wyjaśnienie to dostępne jest także przy systematycznym wykładzie gramatyki szkolnej [1927, 3, 96]. 

Jednak mimo wszystko to źródło było bardzo mocno krytykowane: 

gramatyki normatywne nie bardzo się troszczą o zasadę, że o języku decydują nie reguły, ale
najwybitniejsi pisarze [1928, 4, 128]; 

różnica [...] dotychczas, przynajmniej w powszechnie znanych gramatykach polskich, nie tylko nie
wyjaśniona, ale nawet nigdzie nie zaznaczona [1928, 5, 142]; 

W gramatykach języka polskiego nie znajdziemy odpowiedzi na to zagadnienie. [...] Niekiedy tra-
fi się wskazówka zgoła niewystarczająca [1932, 2, 34–35].

Odwoływano się również do zwyczaju miejscowego i do mowy wykształconych warstw
społeczeństwa: 

Radzimy więc dostosować się do odmiany miejscowej [1923, 1, 29]; 

Bezwzględnie dziś panujący zwyczaj stanowczo rzecz rozstrzyga [1928, 3, 95]; 

używa go krakowska sfera kulturalna [1925, 4, 127]; 

my się zawsze staramy uwzględniać także język mówiony klas wykształconych [1933, 5, 164]; 

mnóstwo kulturalnych ludzi zachowuje tu dopełniacz, tak że nie może on jeszcze uchodzić za
przeżytek [1935, 4, 127]; 

bardzo wielu kulturalnych Polaków tak mówi [1931, 6, 186].

Wielokrotnie pojawiały się sugestie, rady, jak należy dany problem językowy rozstrzygnąć:

lepiej go unikać [1922, 3, 95]; 

lepiej powiedzieć [1929, 3, 96]; 

lepiej się bez tego obchodzić [1930, 1, 30]; 

możnaby czasami zastąpić [1933, 1, 30]; 

bez wątpienia prościej jest powiedzieć [1928, 2, 61]; 

doskonale można go zastąpić [1928, 3, 95]; 

wydaje się stanowczo szczęśliwszym zwrotem [1933, 6, 185]; 

można by ująć następującą formułą [1937, 4, 128].

Niejednokrotnie jednak udzielano stanowczych odpowiedzi: 

Formy te są «poprawne» [1924, 4, 126]; 

W żadnym razie nie są to [1925, 1, 30]; 

nie jest oczywiście błędem językowym [1926, 6, 186]; 
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obie te formy za możliwe i poprawne uznać trzeba [1926, 5, 160]; 

najzupełniej poprawne [1926, 6, 186]; 

uznać trzeba za zupełnie poprawną oboczność formy [1927, 2, 62]; 

błędu w tem stanowczo niema [1930, 5, 159]; 

obie postaci są «gramatyczne» [1925, 2, 59]; 

utworzone jest dobrze [1930, 1, 30]; 

niewątpliwa jest jednak zasada [1927, 2, 62]; 

obie formy są dopuszczalne [1928, 2, 63];

jest zgodny z zasadami polszczyzny [1933, 2, 66].

W wielu wypadkach redakcja nie miała podstaw, by dany element potępić: 

jest tylko trochę archaiczny, nie mieliśmy więc potrzeby «poprawiać» go [1931, 6, 185]; 

Ostatecznie więc niema powodu do bezwzględnego potępiania takich zwrotów [1933, 1, 30].

Wyrażano również stanowcze sądy w kwestii odrzucenia pewnych elementów i kon-
strukcji: 

za poprawną [...] uznać tej składni nie można [1924, 4, 125]; 

jest formą w języku kulturalnym wprost niemożliwą [...] Używanie [...] potępiliśmy [1925, 4, 126]; 

są dziś bezwzględnie niemożliwe [1926, 6, 186]; 

Forma [...] niedopuszczalna [1932, 4, 126]; 

Forma [...] zupełnie nieuzasadniona [1926, 4, 125].

Redakcja rzetelnie starała się podchodzić do problemu. Jeżeli nie znajdowała roz-
strzygnięcia, to wydawała następujące opinie: 

dlaczego [...] to istotnie trudno orzec [1926, 4, 127]; 

Istotna trudność rozstrzygnięcia leży w braku potrzebnego materjału językowego [1928, 3, 96]; 

Niekiedy bywa bardzo trudno wydawać stanowcze orzeczenie, dotyczące poprawności językowej:
za poprawne uważamy to, co przyjął ogół mówiących, wszystkie zaś uchylenia od tej normy uzna-
jemy za właściwości prowincjonalne, gwarowe lub wręcz błędy językowe. Objektywnym spraw-
dzianem tego, coby można poczytać za rzecz przyjętą powszechnie, byłaby tylko statystyka, której
jednak nie mamy [1928, 5, 160]; 

niepodobna orzec, co jest poprawniejsze [1928, 5, 160]; 

Sprawa zupełnie niejasna [1930, 3, 95]; 

Nie znamy takiej zasady [1935, 4, 128].

Redakcja w wielu wypadkach zachowywała dystans właściwy ocenie naukowej, żeby nie
narazić się na posądzenie o stronniczość: 

o tem rozstrzyga przedewszystkiem wrodzone każdemu poczucie jego języka rodzinnego [1927,
3, 95]; 
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redakcja Języka Polskiego ma wkrótce przystąpić do zasadniczego rozpatrzenia bardzo skom-
plikowanego zagadnienia [...] Na razie stwierdzamy [1928, 3, 94]; 

nie ma przedmiotowego sprawdzianu [...] więc za «racjonalne» musimy uznać te formy, które nas
nie rażą [1925, 1, 29]; 

dopóki jest choć trochę wątpliwości, a zwrotu takiego użyje uniwersytecki profesor języka pol-
skiego, to Redakcja nie ma go ochoty poprawiać [1931, 6, 186]; 

Dalsze fakty przyniesie nam czas, a rozstrzygnie ogół mówiących. Nam przypada rola notowania
zachodzących zjawisk i oświetlania ich mechanizmu [1933, 6, 187]; 

Gdyby zjawiska językowe można było oceniać wyłącznie ze stanowiska logicznego rozumowania
i skazywać na zagładę to, co z takiej próby wychodzi «nonsensem», miałby Pan rację [1936, 2, 59]; 

W poprawnościowej ocenie wątpliwego faktu trzeba mieć na oku dwa główne względy: po pierw-
sze, jaka jest jego tradycja i kto ją reprezentuje; powtóre, czy i w jakiej mierze da się on zawrzeć
w ramach pewnych tendencyj językowych [1936, 2, 60].

Redakcja też otwarcie zwracała się do czytelników o pomoc: 

przeto Redakcja prosi o liczne informacje [1926, 4, 125]; 

prosimy o wiadomości, choćby negatywne, co do geografji tej postaci i sfery używającej jej lud-
ności [1926, 5, 160]; 

Za bliższe dane o rozmieszczeniu geograficznem tych form Redakcja byłaby Czytelnikom bardzo
wdzięczna [1928, 2, 62].

W ciągu dwudziestu lat czasopismo się zmieniało. I warto zwrócić uwagę nie tylko na
zwiększającą się objętość numerów (jest w nich ogrom materiału do analizy), lecz także na roz-
wój naukowy językoznawstwa polskiego widoczny w analizowanych tekstach. Ważną rolę od-
grywali tu redaktorzy pisma i autorzy, zwłaszcza Kazimierz Nitsch, Jan Rozwadowski, Jan
Łoś, którzy swoją misję pełnili rzetelnie, ze starannością godną badacza i z ogromną pokorą
wobec języka polskiego, co znajduje odzwierciedlenie na łamach pisma.


