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Kodyfikacja jezykowa jest jednym z elementéw normowania jezyka. Najwazniejszym
jej zadaniem, jak wiemy, jest porzadkowanie systemu jezykowego, zwlaszcza gdy mamy do
czynienia z nadmiarem form.

Zanim przejde do analizy materiatu, chciatabym odwotac si¢ do sytuacji dotyczacej
normy jezykowej pod koniec XIX i na poczatku XX wieku. Mialo to bowiem niewatpliwy
wplyw na postawy jezykoznawcéw w okresie 1918-1939. Kwesti¢ te poruszyl Stanistaw
Urbanczyk:

Jeszcze w w. XIX dyskusje dotyczyly podzialu na wyrazy (formy) poprawne i niepoprawne, czy-

li literackie (ogdlnopolskie) i nieliterackie (gwarowe, wulgaryzmy). Dyskutanci oceniajacy po-

prawno$¢ powotywali sie na zgodno$¢ z uzusem uznawanej przez siebie za kulturalnie przodujaca

grupe spoteczna lub srodowisko (p. uzus ludzi wyksztatconych skupiajacych si¢ w warszawskich
salonach). Wobec stabej znajomosci historii jezyka i uzusu dominowato w praktyce wtasne po-

czucie jezykowe, zwane duchem jezyka, a w nastgpstwie znaczna dowolno$¢ i arbitralno$¢ w wy-
rokowaniu o poprawnoscil).

Materiat, ktory poddatam badaniu, stanowia numery czasopisma Jezyk Polski wydawa-
ne w latach 1919-1939 (facznie 115 numeréw). Pomijam kwestie zwiazane z pisownia (ortogra-
fia) i wymowa, gdyz sa to tematy, ktérym na tamach pisma w tym czasie poswigcono bardzo
duzo miejsca i ktore zastuguja na odrgbne omowienie.

W artykule zamierzam sie odnie$¢ do trzech zagadnien. Chciatabym zaprezentowac po-
stawy i stanowiska, jakie w sprawie kodyfikacji i normowania przyjmowata redakcja Jezyka
Polskiego i poszczegdlni badacze publikujacy w czasopiSmie. Zwracam réwniez uwage na to,
jakie pytania kierowali do redakcji czytelnicy i w jaki sposob formutowali swoje wypowiedzi.
Analizuje takze odpowiedzi, ktdrych udzielata redakcja2).

Redaktorzy i autorzy Jezyka Polskiego odzegnywali si¢ od funkcji kodyfikatoréw jezy-
ka3). Czgsto podkreslano, ze pismo nie ma charakteru wytacznie naukowego, dydaktyczne-

1) S. Urbanczyk, Hierarchia kryteriéw poprawnosci jezykowej we wspotczesnym jezyku polskim,
[w:] Wariancja normy we wspoétczesnych stowiafiskich jezykach literackich, pod red. S. Urbaficzyka,
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1977, s. 78.

2) W cytatach z Jezyka Polskiego pozostawiono oryginalng interpunkcje i ortografie.

3) Podobne stanowisko zajmowata redakcja Poradnika Jezykowego: «,,Poradnik” nie jest bocianem
jezykowym, ani czyscicielem podiug zachcianek jednostkowych; zapisuje zjawiska jezykowe, objasnia je
i w sprawach watpliwych radzi, nie majac mocy wykonawczej» (Poradnik Jezykowy 1919, nr 4, s. 64).
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go badz poprawnosciowego [1923, 5, 154]4). Redakcja pisata tez wprost, ze nie ma wladzy wy-
konawczej, aby sankcjonowaé pewne formy [1925, 4, 126]. Wielu czytelnikéw oczekiwato
bowiem od redakcji zajmowania zdecydowanego stanowiska w réznych kwestiach (np. usu-
wania wyrazéw obcych z jezyka polskiego).

Redakcje Jezyka Polskiego i Towarzystwo Milosnikéw Jezyka Polskiego niejedno-
krotnie oskarzano tez o obojetnos¢, gdyz nie chcialy pewnych postulatéw potwierdzi¢ swo-
im naukowym autorytetem:

towarzystwo znalazto si¢ wlasnie w r¢kach apostotéw swobody jezykowej, co to gwizdza na skru-

puly naiwnych i lekliwych poprawiaczy; Jezyk Polski jest jego organem [1924, 1, 25].

Redakcja bronita si¢ przed tymi zarzutami. Twierdzita, ze do statutu TMJP §wiadomie
Wwpisano wyraz «sprawnoscé»:

obejmuje ona nie co innego, ale wiccej niz «poprawno$é» i «czysto$é»; «poprawnosci» bardzo

naduzyli, nieraz wprost obmierzwili ja lub o§mieszyli, r6zni cia$ni «poprawiacze», chcacy to for-

mowac jezyk wedtug powierzchownie pojmowane;j logiki, to znéw chroni¢ go przed kazda no-
woscia, w rzeczywistosci za$§ wydajacy wyroki najczesciej wedtug swych osobistych przyzwyczajen

[1925, 1, 12-13].

Redakcja stanowczo zapowiadala, ze bedzie publikowaé przede wszystkim artykuly
jezykoznawcze, zagadnienia szczegétowe za$ beda wyjasniane dzieki odniesieniu ich do wie-
dzy z zakresu gramatyki historycznej jezyka polskiego i wspdtczesnego jezyka polskiego. To
miato by¢ najlepszym sprawdzianem naukowym, zeby rozstrzygnac, ktére formy sa whasciwe.
Tego rodzaju dziatanie miato catkowicie przekonaé «prowincjonalnych poprawnosciowcow»,
ktérych form nalezy uzywac [1925, 1, 13]. Redaktorzy nie zgadzali si¢ réwniez z opiniami, ze
nie dbaja o jezyk polski. Twierdzili, ze obowigzuja ich reguly naukowe jako podstawa dzia-
lania. Przyznawali, ze niektorzy uczeni naduzywaja wyrazow obcych w swoich opracowa-
niach, lecz nie jest to powdd, aby pod adresem redakcji wysuwac oskarzenie o brak dbatosci
o sprawy jezykowe. Redakcja uzasadniata to w nastepujacy sposob:

powodem tym jest wlasnie nuda, wywolywana wylacznie normatywnem dziataniem tych grama-

tykéw, co ogdtowi gotowe tylko narzucali rozkazy, czyto w podrecznikach szkolnych czy w zbio-

rach przepiséw poprawnosci. Ogoét, uwazajacy takie stanowisko za jedyny istniejacy rodzaj wie-
dzy jezykowej, wciagal poprawnos¢ na liste cnét narodowych, jednostki odnosily si¢ do niej juzto

z bezkrytycznem nabozefstwem [1925, 1, 14].

W zwiazku z tym redakcja starala si¢ wzbudzi¢ powszechne zainteresowanie zagad-
nieniami jezykowymi, chociaz niekiedy takie wlasnie dziatanie budzito nieched.

Bardzo wazng uwagge na temat dzialan jezykoznawcow poczynit Zenon Klemensiewicz
w recenzji ksiazki Bolestawa Scheffsa:

jezykoznawca nie dla pustej zabawy, ale z koniecznoS$ci rozwaza rézne strony i objawy zycia wy-

razéw obcych w jezyku polskim. A drobiazgi, ktorych nie dostrzeze oko laika, mogg mie¢ znacz-
na warto$¢ naukowa [1928, 2, 58].

Odni6st si¢ tez do oceny elementdéw jezykowych przez rézne osoby. Zauwazyl, ze przy
ocenie roznych form nalezy wykazaé si¢ doktadnoscig. Trzeba réwniez wystrzegac si¢ jed-

4) Opis podany przy cytatach oznacza: rok wydania, numer, strong.
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nostronnosci widzenia i bezwzglednoSci. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze wlasna omylno$¢é
[1928, 2, 59]. Klemensiewicz podkreslat takze, ze ogromna trudnos¢ stanowi zdecydowanie,
ktore wyrazy pochodzenia obcego sa potrzebne, a ktére zbedne w jezyku [1928, 2, 59]. W pod-
sumowaniu pisat o bardzo waznej kwestii dotyczacej kodyfikacji normy:
Nie o to bowiem idzie, zeby glosi¢ ogdlne i ogdlnikowe przykazania czystosci jezyka, bo te juz
dawno znamy, ale o podanie jasnych, przekonywajacych, niezaleznych od podmiotowego po-
czucia i zapatrywania zasad i wskazéwek [1928, 2, 59].

Bronit réwniez badaczy, ktorzy nie potepiali bezwzglednie wyrazéw obeych w jezyku.
Takie stanowisko jest, wedtug niego, przede wszystkim wynikiem rozwagi naukowej i nie-
kierowania si¢ w wyborach emocjami. Klemensiewicz poza tym zadawal wazne pytanie:
«A wreszcie kt6z upowaznia jezykoznawcdw do stanowienia o tych sprawach?» [1928, 2, 59].
Zenon Klemensiewicz w nekrologu Artura Passendorfera pisat o niebezpieczenstwach,
ktérym nie moze ulegaé kodyfikator:
prawodawca jezykowy [...] musi si¢ wystrzega¢ wynoszenia wlasnych przyzwyczajen i zapatrywan
do godnosci ogdlnie obowiazujacego prawidia. Nie jest to dziedzina wdzigczna, bo nieraz trze-
ba uzna¢ dwie naturalnie wspodtzyjace w jezyku daznosci za réwne lub niemal na réwni popraw-
ne, kiedy przecietny cztowiek postugujacy sie jezykiem domaga si¢ wytacznosci jednej tylko po-
staci, a znéw zachnatby sie, gdyby wyb6r padt nie na te, ktérej on wtadnie uzywa [1936, 1, 3].
Redaktorzy i autorzy na tamach Jezyka Polskiego wielokrotnie pisali o tym, co nalezy
uwzglednia¢ w procesie kodyfikacji normy. Zwracali uwage na histori¢ jezyka, wzor pisarzy
wspolczesnych, zwyczaj jezykowy. Podkreslat to réwniez wiele lat p6Zniej inny jezykoznaw-
ca Wiadystaw Lubas:

Rola kodytfikacji nie jest jednak wszechmocna. Skuteczno$¢ kodyfikacji zalezy od fortunnego
zastosowania wielu naraz czynnikéws).

W 1930 roku w numerze 3 pojawila si¢ nowa rubryka: Z pobojowiska «btedéw jezy-
kowych», ktérej autorem byl A. Passendorfer. Swoje artykuly kierowat on do

tych nauczycieli, ktdrzy prawidta gramatyczne uwazaja za niezawodny sprawdzian poprawnosci

jezykowej, oraz tych, ktérzy niewolniczo, bezkrytycznie ulegaja wplywowi purystéw, nie baczac

wcale na panujacy zwyczaj jezykowy i na wzory wybitnych wspéiczesnych pisarzy [1930, 3, 89].

Passendorfer czynit zatozenie, ze nikogo nie bedzie zwalczat, nie bedzie podwazat zad-
nego autorytetu i nikomu nie bedzie narzucat wtasnych pogladéw. Uwazal, ze aby rozwiaé
watpliwosci dotyczace poprawnosci niektorych wyrazen, nalezy podawac liczne przyktady
z dziel wybitnych pisarzy wspolczesnych. Wyrazat nadzieje, ze to przekona grono purystow,
ktorzy niejednokrotnie sami oceniali niektore elementy jezykowe, kierujac si¢ wytacznie
wiasna intuicja [1930, 3, 89]. Autor zaznaczal, ze odwolywanie si¢ do regut gramatycznych jest
w wielu wypadkach bezcelowe, gdyz

tylko takie prawidta moga by¢ probierzem poprawnosci jezykowej, ktore [...] sa wiernem odbiciem

panujacego zwyczaju, a to nalezatoby wprzéd dowie$¢ w oswietleniu utworéw wspotczesnych
mistrzéw stowa [1930, 3, 94].

5) W. Lubas, Wariantywno$¢ w kodyfikacji jezykowej, [w:] Kultura jezyka dzis, pod red. W. Pisarka,
H. Zg6tkowej, Kurpisz, Poznan 1995, s. 37.
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Podkreslat jednak bardzo wazna kwestie, ze w jezyku panuje «prawo pigsci», czyli przewa-
gi liczebnej uzycia danego stowa lub wyrazenia. Juz wielokrotnie si¢ tak zdarzato, ze niektore tra-
dycyjne formy musialy ustapi¢ miejsca nowym wyrazom, czgéciej uzywanym [1931, 6, 182-3].

Henryk Oesterreicher w artykule pt. Czy tromtadraticus? zwracat z kolei uwage na
aspekt historyczny jezyka i na konieczno$¢ pamietania o tym aspekcie przy ocenie elemen-
toéw jezyka:

wszelkie zawiazki zmian nowych [...] wywotuja w nas mniej lub wigcej gwattowny odruch, jako

sprzeciwiajace si¢ «duchowi» jezyka, cho¢ szumna te nazwe nadajemy czesto naszym osobistym,

niekoniecznie powszechnym przyzwyczajeniom jezykowym, ktérych za zadna cene nie chcemy sie
wyzby¢. Pamietac jednak nalezy, ze kazde zjawisko jezykowe ma za soba bogate dzieje i jest tyl-
ko drobnem ogniwem w dlugim taficuchu rozwojowym, ktérego konca nie dojrzy. [...] Taki hi-

storyczny punkt widzenia uchroni nas przed niejednem zbyt pochopnem potepieniem i uczyni po-
btazliwszymi wobec zmian nowych, dokonywajacych si¢ w naszych oczach [1921, 3, 81].

Ten sam autor w innym miejscu przestrzegat, ze w zadnej dyscyplinie naukowej nie
mozna patrze¢ jednostronnie, a zwlaszcza w jezykoznawstwie nie wolno zapomnie¢ o histo-
rii jezyka. Kiedy sa wyjasniane znaczenia wyrazow i wszelkie zmiany tych znaczef, nalezy
wnikliwie przeanalizowaé material, aby ustrzec si¢ btedow [1922, 1, 20].

Andrzej Gawronski w artykule pt. O przyimku dla w dzisiejszej polszczyZnie odwoty-
wat si¢ z kolei do liczby os6b méwigcych w okre§lony sposob, co prowadzi do utrwalenia
pewnych form i ich zaaprobowania. Autor czynit przede wszystkim nastepujace zalozenie:
«Btad jezykowy jest pojeciem bardzo wzglednem» [1922, 1, 11]. W drugiej czeSci artykutu
[1922, 2, 53-61], ktéry stanowi podsumowanie rozwazanf, pisal:

Kto pierwszy powiedzial mifos¢ dla ojca |[...], ten niewatpliwie popelnit btad, ktéry mu mozna

byto wytknaé. [...] Przyktad si¢ szerzyt. Og6t méwi mechanicznie, o bledach nie rozmyslajac. I tym

sposobem ani si¢ ludzie opatrza, ze po jakims czasie staja wobec coraz to nowych konstrukcyj, tak

juz w pewnym zakresie i znaczeniu ustalonych, ze trudnoby bez nich méwic i nikomu do glowy
przyjdzie btad w tem widzie¢ [1922, 2, 54].

Zaznaczal jednak, Ze jezyk nieustannie si¢ rozwija:

Weiaz si¢ zdarza, ze dana konstrukcja [...] weciagnie w swoj obreb jakis wyraz, ktdry dotad ulegat
silniejszym wpltywom innej konstrukcji. Wowczas jedni méwia tak, a drudzy inaczej, i jezeli tyl-
ko rdznica si¢ uswiadomi (co wcale a wcale nie zawsze bywa), to nowatorom zarzuca si¢ blad.
Jezeli za§ nowatorzy sa nieliczni, a odchylenie od normy wielkie, to istotnie jest w tem btad — do
czasu; btad przeciw normie, do czasu poki tendencja nie zwycig¢zy. A zatem ze stano-
wiska dzisiejszej normy, bledem niewatpliwym jest [...] Za kilka lat moga si¢ stosunki zmieni¢ (nie
musza, bo nie kazda tendencja zwycigza), ale dzis to jeszcze blad i basta [1922, 2, 55].

Pouczat réwniez:
Btad mamy zawsze wtedy, kiedy mozliwo$§¢ dawniejszej konstrukcji jest jeszcze zywo poczuwana
ikiedy jej jeszcze wiekszo$¢ uzywa [...] ale jest jeszcze btedem opuscic czasownik |[...] Ta kon-
strukcja wyprzedza dzisiejszy stan rzeczy i jeszcze si¢ nie przyjeta; dowodzi tego chociazby sprze-
ciw, jaki wywotata [1922, 2, 57].

Jan Lo$ réwniez zauwazat, ze w tych wypadkach «niepodobna by¢ prorokiem» i trud-

no przewidzieé, ktéra forma zwyciezy. Rozstrzygnie to z pewnoscia ogét méwiacych, ktory
jednak, nad czym ubolewal, nie zna teorii jezykoznawczych [1928, 6, 164].
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Ciekawa uwage poczynil tez Zenon Klemensiewicz. Uwazatl on, ze przede wszystkim
nalezy rozwina¢ badania nad jezykiem méwionym:
Na tem zas$ tle takze prawidla poprawnosciowe, ustalane przez gramatyka normatywnego, a sze-

rzone i strzezone przez szkote¢, moglyby snadniej nadazac za rzeczywistoscia rozwoju jezykowego
[1932, 3, 75].

Witold Taszycki w artykule pt. Zaistnie¢ galicjanizmem? w podsumowaniu pisat
o jeszcze jednej bardzo waznej rzeczy. Przy ocenie zjawisk jezykowych nie mozna kiero-
wac si¢ zasada, ze ktora$ forma brzmi czy wyglada lepiej i w zwiazku z tym bardziej si¢ po-
doba, «trzeba natomiast siggna¢ w nie glebiej, wnikna¢ w ich istote, bo i w jezykoznaw-
stwie, nawet amatorskiem, poplaca chwila zastanowienia» [1925, 3, 81]. Niezwykle istotne
jest tez inne spostrzezenie:

Duzo zywotnych i bardzo znamiennych dla rozwoju jezykowego daznosci pomija si¢, poniewaz

one nie mieszcza si¢ w granicach odziedziczonej normy. A przeciez |...] te dazno$ci maja wielka

site juz dzisiaj i stanowi¢ moga zarodek przysztych przeobrazen rozwojowych; a z drugiej strony

wiemy, ze normy zupelnie naturalnie ulegaja starzeniu sie [1932, 3, 75].

W 1921 roku w czasopi$mie powstat dzial Odpowiedzi na pytania (pézniej: Odpowie-
dzi Redakgcji), w ktérym mozna zauwazy¢ najwigcej przejawéw dziatan kodyfikacyjnych.
Pytania (listy) te byly numerowane i do konca 1939 roku udzielono 296 odpowiedzi. Redak-
cja swoja prace oceniata nastepujaco:

Obok pytan fatwych, na ktére odpowie jeden z redaktoréw, a inni od razu si¢ zgodza, nierzadkie

sa takie, co do ktdrych trzeba zajrzec¢ do literatury naukowe;j i do stownikéw. A tu si¢ pokazuje, ze

danym szczegdtem nikt si¢ dotad naukowo nie zajmowat, stowniki za$ daja zupelnie minimalny ma-
terjal! [...] Wreszcie ma si¢ i materjal i jakie§ uogdlnienie, a sprawa jeszcze si¢ nie wyklarowata; bo
przecie wiadomo, Ze tworzenie si¢ jezyka literackiego niezawsze da si¢ ujaé w Sciste reguly. Totez
czasem niema zgody w samej redakcji, czasem nawet nikt nie wie, jaka da¢ praktyczna rade,

zwlaszcza ze naog6t i jesteSmy i chcemy by¢ liberalni [...] nie mamy zapedéw dyktatorskich, nie
chcemy, by nam wierzono na stowo [1933, 5, 161].

Do redakgcji przysytano bardzo duzo listéw. Niekiedy ich autorzy kryli si¢ pod inicja-
fami, ale zdarzalo si¢, ze podpisywali si¢ pelnym imieniem i nazwiskiem. Mozna tez zauwa-
zy¢, ze pismo mialo statych czytelnikdw, ktdrzy czesto zwracali si¢ ze swoimi watpliwoscia-
mi. Swoje pytania formutowali w rézny sposéb:

1. Czy dany element jest dobry:

ktory zwrot jest dobry: [...] czy [...] [1924, 2, 60];
czy to dobrze? [1933, 5, 163].
2. Czy dany element jest poprawny:
czy poprawne jest i skad si¢ wzielo wyrazenie [1924, 2, 62];
Jak nalezy méwi¢ poprawnie [1925, 4, 127];
czy jest poprawne i bardziej godne polecenia od formy gramatycznej [1925, 2, 59];

Ktére ze zdaf ponizej podanych jest poprawne [1929, 1, 30];
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czy zwrot [...] jest poprawny [1929, 3, 96];

ktéra forma poprawna [1931, 1, 31];

Czy istnieje jako rownorzedna czy tez uboczna obok formy [1936, 2, 61];

ktora forme uwazaé mamy za poprawna [1929, 1, 29];

Czy wyrazy [...] sa poprawne i utworzone zgodnie z duchem jezyka polskiego [1933, 3, 100].
Ewentualnie pytano, co jest poprawniejsze:

jak poprawniej méwic [1926, 4, 127];

jak nalezy méwi¢ poprawniej [1931, 3, 94].
3. Pytano, jak nalezy (powinno si¢, mozna) moéwid, czy tak si¢ mowi lub ktora wy-
bra¢ forme z podanych:

czy nalezy mowic [1926, 4, 125];

Jak nalezy mowic [1934, 3, 94];

czy mozna méwic [1926, 5, 160];

Jak powinno si¢ méwic [1934, 1, 30];

czy méwi sie [1929, 3, 96];

Dlaczego nie nalezy méwic [1935, 4, 128].
4. Zadawano réwniez inne pytania:

Jak si¢ whasciwie pisze i odmienia [1936, 4, 127];

jak sie nalezy zapatrywac [1926, 4, 126];

jak nalezy to wyrazi¢ [1926, 4, 127];

czy dopuszczalna jest forma [1928, 2, 62; 1928, 5, 160];

Czy forma [...] nie jest rownouprawniona [1931, 2, 60];

Jaka jest prawidlowa forma [1924, 4, 126].
5. Czy dany element jest btedny:

czy zwrot [...] jest btedny [1926, 4, 125];

Czy to jest duzy blad, czy tez wybaczalny w piSmie codziennym [1927, 3, 96];

czy to sa bledy [1932, 1, 29];

czy bledne jest wyrazenie [1933, 1, 29];

czy wyrazenie to jest bledem jezykowym [1929, 1, 29].

Niektorzy czytelnicy formutowali od razu swoje stanowisko:

nie watpi¢ jednak, ze i Panowie si¢ zgodza ze zdaniem, ze [...] jest wielkim bledem, ktdry powi-
nien by¢ bez litosci tepiony [1931, 1, 28].
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Niekiedy czytelnicy sugeruja pewne stanowisko w rozstrzygnigciu watpliwosci:

moznaby ja dopuscic¢ jako réwnolegta (?) [1926, 5, 159];

czy nie nalezy rugowac (i czem je zastgpowac) [1933, 1, 29];

jest, zdaje sig, niezgodny z duchem jezyka polskiego [1925, 4, 127].

Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na pytanie bardzo $wiadomego czytelnika, ktory w na-
stepujacy sposob formutuje pytanie:

Czy podobne formy biernika sa skodyfikowane? [1926, 5, 160].

Czytelnicy w stosunku do redakcji maja pewne oczekiwania, czasami wyrazone wprost:

Prosze o wyjasnienie [1924, 4, 125];

Prosze zatem uprzejmie o opinje w tej sprawie [1925, 4, 127];

Prosze o rade [1934, 1, 29],
a czasem tylko presuponowane:

Co o tem sadzi¢ [1934, 1, 29];

Kto ma stusznosé¢ [1923, 1, 29].

Redakcja wielokrotnie w swoich ocenach odwotywata si¢ do historii jezyka:

jest to rdzennie polski wyraz [1925, 4, 127];

[wystepowat] w zabytkach dawniejszych cho¢ rzadko [1926, 5, 160];

historycznie biorac [1926, 6, 186];

Nie mozna i nie trzeba zmienia¢ form nazw miejscowych, popartych tradycja i bedacych w po-
wszechnem uzywaniu u ludnosci [1928, 2, 62];

ma swoja owych czaséw siegajaca tradycje, nie mozna go wigc potepiac [1928, 3, 94].

Powolywano si¢ w poszczegllnych rozstrzygnieciach réwniez na autorytet pisarzy
i przyktady z dziet literackich:

uzywat go Mickiewicz [1925, 4, 127];

to dopiero moglyby wykazaé szczegdtowe badania terazniejszych pisarzy polskich [1926, 3, 96];

sa we wspOtczesnym jezyku literackim bez poréwnania czgéciej uzywane [1931, 2, 55];

musimy uznac, ze zwrot nie jest wymystem jednostki, ze wszedt do polskiej frazeologii, ze uzyczyli

mu swej powagi dwaj genjalni poeci i mistrze jezyka [1936, 2, 60].

Autorzy odpowiedzi w uzasadnieniach odwotywali sie réwniez do zawartoSci stownikow
jezyka polskiego:

tego dowodzi bezwzgledny brak tez chocby jednego nan przyktadu w Stowniku Warszawskim
[1925, 5, 140];

niema tego zwrotu w Stowniku Warszawskim [1928, 3, 95];
Liczne przyktady [...] mozna znalez¢ w Stowniku Warszawskim [1928, 6, 186];

Watpliwo$ci tego rodzaju rozstrzyga obecnie trzecie wydanie Stownika ortograficznego Arcta
[1928, 2, 63];
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ani u Lindego, ani w Stowniku Warszawskim niema ani jednego przyktadu na to wlasnie znaczenie
[1928, 3, 96];

Stownik Warszawski daje dwie oboczne formy [1928, 5, 160].

Niekiedy powolywano si¢ na rozstrzygnigcia dawane w gramatykach, m.in. w Grama-
tyce jezyka polskiego Szobera z 1923 roku [1926, 5, 160]. Dawano tez rady:

Wyjasnienie to dostgpne jest takze przy systematycznym wykladzie gramatyki szkolnej [1927, 3, 96].

Jednak mimo wszystko to Zrédto byto bardzo mocno krytykowane:

gramatyki normatywne nie bardzo si¢ troszcza o zasade, ze o jezyku decyduja nie reguly, ale
najwybitniejsi pisarze [1928, 4, 128];

roznica [...] dotychczas, przynajmniej w powszechnie znanych gramatykach polskich, nie tylko nie
wyjasniona, ale nawet nigdzie nie zaznaczona [1928, 5, 142];

W gramatykach jezyka polskiego nie znajdziemy odpowiedzi na to zagadnienie. [...] Niekiedy tra-
fi sic wskazdwka zgota niewystarczajaca [1932, 2, 34-35].

Odwolywano si¢ réwniez do zwyczaju miejscowego i do mowy wyksztalconych warstw
spoteczefistwa:

Radzimy wigc dostosowac si¢ do odmiany miejscowej [1923, 1, 29];

Bezwzglednie dzi§ panujacy zwyczaj stanowczo rzecz rozstrzyga [1928, 3, 95];

uzywa go krakowska sfera kulturalna [1925, 4, 127];

my si¢ zawsze staramy uwzgledniac takze jezyk méwiony klas wyksztatconych [1933, 5, 164];

mnoéstwo kulturalnych ludzi zachowuje tu dopetniacz, tak ze nie moze on jeszcze uchodzié¢ za
przezytek [1935, 4, 127];

bardzo wielu kulturalnych Polakéw tak moéwi [1931, 6, 186].

Wielokrotnie pojawialy sie sugestie, rady, jak nalezy dany problem jezykowy rozstrzygnaé:

lepiej go unikac [1922, 3, 95];

lepiej powiedzieé [1929, 3, 96];

lepiej si¢ bez tego obchodzié¢ [1930, 1, 30];

moznaby czasami zastapic¢ [1933, 1, 30];

bez watpienia proSciej jest powiedzie¢ [1928, 2, 61];

doskonale mozna go zastapic¢ [1928, 3, 95];

wydaje si¢ stanowczo szcze§liwszym zwrotem [1933, 6, 185];

mozna by ujaé nastgpujaca formuta [1937, 4, 128].
Niejednokrotnie jednak udzielano stanowczych odpowiedzi:

Formy te sa «poprawne» [1924, 4, 126];

W zadnym razie nie sa to [1925, 1, 30];

nie jest oczywiscie bledem jezykowym [1926, 6, 186];
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obie te formy za mozliwe i poprawne uzna¢ trzeba [1926, 5, 160];
najzupetniej poprawne [1926, 6, 186];

uznad trzeba za zupetnie poprawng oboczno$¢ formy [1927, 2, 62];
btedu w tem stanowczo niema [1930, 5, 159];

obie postaci sa «gramatyczne» [1925, 2, 59];

utworzone jest dobrze [1930, 1, 30];

niewatpliwa jest jednak zasada [1927, 2, 62];

obie formy sa dopuszczalne [1928, 2, 63];

jest zgodny z zasadami polszczyzny [1933, 2, 66].

W wielu wypadkach redakcja nie miata podstaw, by dany element potepic:

jest tylko troche¢ archaiczny, nie mieliSmy wiec potrzeby «poprawiaé» go [1931, 6, 185];

Ostatecznie wigc niema powodu do bezwzglednego potepiania takich zwrotéw [1933, 1, 30].

Wyrazano réwniez stanowcze sady w kwestii odrzucenia pewnych elementéw i kon-
strukgji:

za poprawna [...] uznac tej sktadni nie mozna [1924, 4, 125];

jest forma w jezyku kulturalnym wprost niemozliwa [...] Uzywanie [...] potepiliSmy [1925, 4, 126];

sa dzi§ bezwzglednie niemozliwe [1926, 6, 186];

Forma [...] niedopuszczalna [1932, 4, 126];

Forma [...] zupeknie nieuzasadniona [1926, 4, 125].

Redakcja rzetelnie starata si¢ podchodzi¢ do problemu. Jezeli nie znajdowata roz-
strzygniecia, to wydawala nastepujace opinie:

dlaczego [...] to istotnie trudno orzec [1926, 4, 127];

Istotna trudno$¢ rozstrzygniecia lezy w braku potrzebnego materjatu jezykowego [1928, 3, 96];

Niekiedy bywa bardzo trudno wydawacé stanowcze orzeczenie, dotyczace poprawnosci jezykowej:
za poprawne uwazamy to, co przyjal ogét méwiacych, wszystkie za$ uchylenia od tej normy uzna-
jemy za wlasciwosci prowincjonalne, gwarowe lub wrecz btedy jezykowe. Objektywnym spraw-
dzianem tego, coby mozna poczytaé za rzecz przyjeta powszechnie, bylaby tylko statystyka, ktorej
jednak nie mamy [1928, 5, 160];

niepodobna orzec, co jest poprawniejsze [1928, 5, 160];
Sprawa zupetnie niejasna [1930, 3, 95];
Nie znamy takiej zasady [1935, 4, 128].

Redakcja w wielu wypadkach zachowywata dystans wtaSciwy ocenie naukowej, Zeby nie
narazic si¢ na posadzenie o stronniczo$¢:

o tem rozstrzyga przedewszystkiem wrodzone kazdemu poczucie jego jezyka rodzinnego [1927,
3,95];
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redakcja Jezyka Polskiego ma wkrétce przystapi¢ do zasadniczego rozpatrzenia bardzo skom-
plikowanego zagadnienia [...] Na razie stwierdzamy [1928, 3, 94];

nie ma przedmiotowego sprawdzianu [...] wigc za «racjonalne» musimy uznac te formy, ktére nas
nie raza [1925, 1, 29];

dopoki jest cho¢ troche watpliwosci, a zwrotu takiego uzyje uniwersytecki profesor jezyka pol-
skiego, to Redakcja nie ma go ochoty poprawiac [1931, 6, 186];

Dalsze fakty przyniesie nam czas, a rozstrzygnie ogét méwiacych. Nam przypada rola notowania
zachodzacych zjawisk i oswietlania ich mechanizmu [1933, 6, 187];

Gdyby zjawiska jezykowe mozna byto ocenia¢ wylacznie ze stanowiska logicznego rozumowania
i skazywac na zagtadg to, co z takiej proby wychodzi «nonsensem», miatby Pan racje [1936, 2, 59];
W poprawnosciowej ocenie watpliwego faktu trzeba mie¢ na oku dwa gtéwne wzgledy: po pierw-
sze, jaka jest jego tradycja i kto ja reprezentuje; powtdre, czy i w jakiej mierze da si¢ on zawrzeé
w ramach pewnych tendencyj jezykowych [1936, 2, 60].

Redakcja tez otwarcie zwracala si¢ do czytelnikéw o pomoc:
przeto Redakcja prosi o liczne informacje [1926, 4, 125];

prosimy o wiadomosci, chocby negatywne, co do geografji tej postaci i sfery uzywajacej jej lud-
nosci [1926, 5, 160];

Za blizsze dane o rozmieszczeniu geograficznem tych form Redakcja bylaby Czytelnikom bardzo
wdzigczna [1928, 2, 62].

W ciggu dwudziestu lat czasopismo si¢ zmieniato. I warto zwrdcei€ uwage nie tylko na
zwigkszajaca si¢ objeto$¢ numerdw (jest w nich ogrom materiatu do analizy), lecz takze na roz-
woj naukowy jezykoznawstwa polskiego widoczny w analizowanych tekstach. Wazna role od-
grywali tu redaktorzy pisma i autorzy, zwlaszcza Kazimierz Nitsch, Jan Rozwadowski, Jan
Los, ktérzy swoja misje petnili rzetelnie, ze starannoscia godna badacza i z ogromna pokora
wobec jezyka polskiego, co znajduje odzwierciedlenie na tamach pisma.



