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Norma jezykowa a skodyfikowana norma jezykowa
— propozycja obiektywizacji opisu

Stowa kluczowe: norma jezykowa, skodyfikowana norma jezykowa.

1. Celem artykutu jest zasygnalizowanie potrzeby opracowania podstaw zobiektywizo-
wanego opisu normy jezykowe;j i skodyfikowanej normy we wspdtczesnym jezyku polskim!).
Wydaje sie bowiem, ze dotychczasowe sposoby ustalania tego, co si¢ mie$ci w normie i co po-
winno si¢ zaleca¢ w wydawnictwach poprawnosciowych — jako Zrddtach informacji o normie
skodyfikowanej — sa wobec wspolczesnych sposobéw badan humanistycznych wielce subiek-
tywne i moga sprawia¢ wrazenie mato wiarygodnych, zwlaszcza w wypadku jednostek dysku-
syjnych, watpliwych, niejednoznacznie ocenianych. W konsekwencji porady poprawnosciowe
czesto krytykowane sa jako nienaukowe, a badaczom odmawia si¢ prawa do okreslania ich jako
Jezykoznawcze (zob. uwagi Bobrowskiego 1998).To, ze istnieje rozdzwigk miedzy norma jezykowa
a skodyfikowana norma jezykowa, podkreslano juz wielokrotnie w opisach obu, wskazywano tak-
Ze przyczyny takiego stanu (np. Puzynina 1997, Miodek 2000). Wydaje sie, ze jedna z kluczowych
przyczyn tego stanu jest brak metodologii badania rzeczywistej normy jezykowej, co — jak moz-
na sadzi¢ — nie pozwala na racjonalne formutowanie skodyfikowanej normy jezykowe;j.

2. Punktem wyjScia dalszych rozwazan uczyni¢ nastepujace spostrzezenia:

a. Ranga normy skodyfikowanej jest wspotczes$nie dos¢ duza, a nieprzestrzeganie roz-
strzygnie¢ normatywnych, podanych na przyktad w stowniku czy na stronach internetowych
Rady Jezyka Polskiego, stac si¢ moze podstawa niedopuszczenia niektérych wydawnictw do
obiegu czytelniczego. Jezykoznawcy winni sa zatem uzytkownikom polszczyzny rzeczywiscie
pelny i maksymalnie obiektywny opis tego, jak sie mowi i pisze zgodnie z norma jezykowa,
na podstawie obserwacji, badania jakoSciowego i iloSciowego, a nie woli, zadania czy Zycze-
nia kodyfikatorow.

b. Pomiedzy norma jezykowa a skodyfikowana norma jezykowa istnieje zaleznoS¢ ujaw-
niajaca si¢ co najmniej na pi¢¢ sposobéw. Wynika to z wielu czynnikéw, do ktérych zaliczyé
mozna m.in. dynamiczno$¢ normy i statyczno$¢ jej opisu, subiektywny wybor jednostek jezyka
podczas ich kodyfikacji, podejcie jezykoznawcéw do tego, co jest w jezyku realnie aprobowa-
ne i uwazane przez uzytkownikOw za poprawne, i do tego, co nalezy polecaé uzytkownikom.

c. Trzeba wspomdc metodologie badan nad norma jezykowa oraz zwigkszy¢ ekspli-
cytnos$¢ jej opisu, aby 6w opis byt adekwatny do stanu faktycznego i zgodny — ponownie —

1) Okreslenia skodyfikowana w odniesieniu do normy jezykowej uzywam w artykule w znaczeniu
«zebrana i zapisana w zrédtach poprawnosciowych», nie za$ jako «zapisana w formie przepiséw praw-
nych». Cho¢ niektére rozstrzygnigcia regulujace uzycie jednostek jezykowych zostaly sformutowane
w postaci m.in. uchwat przez Radg¢ Jezyka Polskiego, przyjmuje faktycznie funkcjonujace w Srodowisku
jezykoznawczym ogodlniejsze odniesienie.
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z definicja normy jezykowej. Subiektywne wrazenia i odczucia jezykoznawcdw nie sprzyjaja
bowiem racjonalnemu opisowi.

3. Na poczatku warto zwrdci¢ uwage na zagadnienie spolecznej rangi normy skodyfi-
kowanej. Kodyfikacja normy ma ze swej natury funkcje spoteczna — prowadzona jest
w istocie po to, aby odnotowac to, co w jezyku poprawne, aprobowane, i aby poinformowaé
o tym jego uzytkownikow. To jeden z nielicznych tak wyrazistych obszaréw rzeczywiscie pu-
blicznej dziatalnosci jezykoznawczej. Z tej przyczyny opis tego, co aprobowane przez uzyt-
kownikow jezyka polskiego, winien by¢ maksymalnie obiektywny, niezaleznie od wciaz silnego
obciazenia przekonaniem o tym, Ze rolg jezykoznawcOw jest propagowanie tego, co oni uzna-
ja za wlasciwe i powszechne (zob. np. Markowski 2006b). Zaznaczy¢ nalezy jeszcze, ze wy-
dawnictwa poprawnoSciowe maja wysoka range spotecznag — do nich odwotuja si¢ w razie
watpliwosci okre§lone wydawnictwa, organizacje itp. Nie mozna tez nie wspomnie¢ o uchwa-
fach przyjmowanych zgodnie z Ustawa o jezyku polskim przez Rade¢ Jezyka Polskiego (zob.
www.1jp.pl). Dla os6b redagujacych teksty pod wzgledem jezykowym, dokonujacych ich ko-
rekty, takze rzeczoznawcOw podrecznikéw szkolnych, opiniujacych je pod wzgledem jezy-
kowym, stowniki poprawnosciowe maja range niemal dokumentu prawnego, ktory staje si¢
wykladnia wspoétczesnych sposobdw korzystania z jezyka w wielu aspektach: ortograficznym,
interpunkcyjnym, fleksyjnym, sktadniowym, stowotwoérczym itp. Przykladowo, nieprzestrze-
ganie skodyfikowanej normy przez autordw czy redaktoréw wydawnictw moze doprowadzi¢
nawet do niedopuszczenia podrecznika do uzytku szkolnego. W tym kontekscie mozna za-
uwazy¢, ze skodyfikowana norma jezykowa wplywa na ksztalt normy jezykowej w ogdle.
Odbiorcy podrecznikdw, artykuldw itd., czytajac wspomniane opracowania, beda z ta norma
mieli Zzywy kontakt. Zatem kanal szerzenia si¢ takiej normy obejmie duza liczbg¢ uzytkowni-
kéw jezyka. Kolejnym dowodem spolecznej rangi normy skodyfikowanej sa liczne pytania do
poradni jezykowych — nie tylko 0s6b indywidualnych, ale takze jednostek samorzadowych,
przedstawicieli roznych instytucji, poszukujacych fachowych porad dotyczacych tego, jak po-
stugiwac sie jezykiem polskim w sytuacjach oficjalnych i nieoficjalnych. Juz te argumenty
przekonuja, ze skodyfikowana norma jezykowa musi by¢ opracowywana na podstawie rze-
telnie zebranego materiatu, dajacego obiektywne przestanki opisu normy jezykowe;.

4. Przechodzac do ukazania relacji pomigdzy norma jezykowa a skodyfikowana norma
jezykowa, rozpoczng¢ od przypomnienia ogdlnych cech definicyjnych kazdej z nich. Norme
jezykowa definiowano wielokrotnie (zob. np. Kurkowska 1971, 1985, Miodek 2000, Mar-
kowski 2006b). Wspotczesnie za cechy wspdlne wigkszoSci definicji mozna uznaé stowa:
«norma to zbidr tych elementéw systemu jezykowego, ktére sa w pewnym okresie uznane, za-
aprobowane przez jaka$ spoteczno$é» z suplementem «najczesciej przez cate spoteczenstwo,
a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztalcone». Wydaje sig, ze tak sformutowana de-
finicja normy jasno okre§la zakres badania jezykoznawczego: polega¢ ono powinno na reje-
stracji tego, jak Polacy postuguja si¢ jezykiem — nawet z ograniczeniem do warstw wyksztat-
conych — oraz zebraniu informacji, co rzeczywiScie wspotcze$nie Polacy akceptuja. Przeciet-
nemu uzytkownikowi jezyka polskiego trudno jednak bedzie dotrze¢ do Zrédet opisujacych
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wspoélczesna norme jezykowa na podstawie obiektywnych badafn naukowych (szczegdtowe
artykuly dotycza w tym wypadku pojedynczych kwestii, gdyz niejednokrotnie kazda z nich
— zwlaszcza jeéli jest bardziej dyskusyjna — wymaga do$¢ wnikliwego opisu, wystuchania opi-
nii innych jezykoznawcow itp., zob. np. artykuly z Jezyka Polskiego zamieszczane w rubryce
Ze zjawisk wspolczesnego jezyka, wywotujace czasem polemiki). Bez trudu natomiast znaj-
dzie wskaz6wki, jak po polsku si¢ méwi i jak powinno si¢ méwic, czyli skodyfikowana norme
jezykowa. Mozna ja — najog6lniej — zdefiniowaé jako zbidr zalecefi dotyczacych uzycia
jezyka polskiego, opracowany przez jezykoznawcdw m.in. na podstawie okres§lonego stanu
normy jezykowej, ale takze wlasnej kompetencji (np. Puzynina 1997).

Podkresla si¢ jej statyczno$¢ wobec dynamiczno$ci normy jezykowej, zatem cechujg ja
nienadazanie za zmianami, wyrazna stabilizacja, w zwigzku z czym wskazuje si¢ na koniecz-
no$¢ czestego jej uaktualniania (Miodek 2000, Markowski 2006b). Status skodyfikowanej
normy jezykowej nie do konca jednak jest jasny. Zdaniem niektérych ma by¢ ona odbiciem,
odzwierciedleniem normy w gramatykach i stownikach (Miodek 2000) — cho¢ nie zawsze
nadaza za zmianami, rejestruje ja w danym momencie. Wedhug innej koncepcji sformutowa-
nie normy skodyfikowanej wynika z koniecznosci podjecia przez jezykoznawcow dzialan ma-
jacych na celu

podtrzymanie swoistosci i integralnoSci jezyka ogélnego, w tym usuwanie elementéw naruszaja-

cych jego wewnetrzna harmoni¢ i rownowage, oraz popieranie Srodkéw szczegdlnie sprawnych

z okre§lonego punktu widzenia, odpowiadajacych jakim§ istotnym potrzebom spotecznym
(Markowski 2006a: 1591).

Oba stanowiska réznia si¢ wiec dos¢ istotnie w dwoch kwestiach: w jaki sposob na-
stepuje kodyfikacja («odzwierciedlenie normy» versus «wybor z normy») oraz jaka jest jej
funkcja («zdanie relacji z stanu faktycznego» versus «dziatania ochronne i propagujace to,
co jezykoznawcy uznaja za pozadane»). Wydaje si¢, ze wspdtczesnie kluczowe punkty zalez-
no$ci miedzy norma jezykowa a skodyfikowana norma ukazuje ponizszy schemat:

NORMA JEZYKOWA SKODYFIKOWANA NORMA JEZYKOWA

(mail) (europosel) (kotlet/kotleta) (roratéw) (kundlow)

Jak mozna sadzié, niektére elementy jezykowe:
A — sa akceptowane spotecznie, czyli naleza do normy jezykowej, ale nie uzyskaty sankcji jed-
nostek z normy skodyfikowanej;
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B — znajduja si¢ w normie jezykowej, ale na razie nie jest jasny ich status jako jednostek
normy skodyfikowanej;

C — sa elementami obu typéw normy;

D — znajduja si¢ w normie skodyfikowanej, ale nie jest jasny ich status jako jednostek nor-
my jezykowej;

E — znajduja si¢ w normie skodyfikowanej, ale nie sa akceptowane spotecznie lub owa
akceptacja jest jednostkowa.

Kolejno oméwig kazdy z wymienionych podtypéw i zilustruje go przykladami z wias-
nych badan frekwencyjnych?).

4.1. Przyktadem jednostek reprezentujacych podtyp A, ktére mozna uznac za ele-
menty normy jezykowej, ale ktore nie maja statusu «akceptowany» w normie skodyfikowa-
nej, sa np.: rzecz w tym, mail. M. Banko (2008: 10) dowodzit na podstawie badan korpusowych
— bezdyskusyjnie zdajacych relacje ze stanu faktycznego — ze wyrazenia rzecz w tym uzywato
wielu wybitnych Polakéw. Tymczasem zapozyczenie to w Wielkim stowniku poprawnej pol-
szczyzny PWN (2006) zostato uznane za btad. Moje badania frekwencyjne takze potwierdzity
powszechna aprobate dla tego wyrazenia (wsréd respondentéw nikt nie wskazat go jako
btednego), pojawilo si¢ takze w tekstach prasowych, w internetowych artykutach oraz wia-
domosciach telewizyjnych. Kodyfikator zdajacy sprawe ze stanu obiektywnego musialby za-
tem uzna¢ wyrazenie za poprawne, dopuszczane i nierazace, negatywne stanowisko kodyfi-
katora selekcjonera — rzecz w tym to zapozyczenie — nie ma potwierdzenia w normie j¢zy-
kowej. Inny przyktad to zapis mail. Zgodnie z uchwata Rady Jezyka Polskiego (Uchwata
ortograficzna nr 7... 2002) dopuszczane sa dwa warianty: e-mail (zgodny z postacia orygi-
nalna) i mejl (wersja spolszczona). Badania iloSciowe i jakoSciowe (rézne typy tekstow, listy
elektroniczne) dowodza jednak, ze w prasie, Internecie, nawet w podregcznikach obecnie
najczesciej spotyka sie forme mail, rzadziej e-mail, najrzadsze formy to m.in. mejl (w zasadzie
pojawiala si¢ tylko w odniesieniu do dyskusji nad ta postacia), emajl, emejl i in. Nawet na fo-
rum Poradni jezykowej PWN M. Marcjanik (2007) czy M. Bafiko (2010) — jezykoznawcy —
postugiwali si¢ wariantem mail. Dowodem jego przynalezno$ci do realnej normy jezykowe;j
moze tez by¢ moja elektroniczna korespondencja (zwiazana z organizacja konferencji na-
ukowej), w ktorej jezykoznawcy postugiwali si¢ wylacznie forma mail, rzadko e-mail, nigdy
za§ — mejl (jedynie wyrazali oni zdziwienie pojawieniem si¢ w liScie tego spolszczonego wa-
riantu). Do podtypu A wlaczy¢ mozna tez czasownik zafozy¢ w znaczeniu ‘nalozy¢ co$ na
siebie’, dyskwalifikowanym przez kodyfikatoréw. Takie uzycie jest powszechne, wielkie zdzi-
wienie wzbudzata wigc w§rod moich respondentéw informacja o jego niepoprawnosci.

2) Jednostkom jezyka nalezacym do normy jezykowej — zgodnie z jej cechami definicyjnymi —
stawiam nastgpujace wymagania wstepne: winny by¢ reprezentowane w tekstach méwionych i pisanych,
majg wigc znaczna ekstensje, zostaly zaaprobowane w badaniach frekwencyjnych przez osoby repre-
zentujace wspotczesnych wyksztatconych uzytkownikéw (badania na 1500 polonistach) na poziomie
80% i wiecej pozytywnych wskazan podczas badania ankietowego. Wspomniane badania przeprowa-
dzitem podczas spotkan z nauczycielami jezyka polskiego w r6znych regionach Polski w latach 2007—
—2009. W zasadzie objely one wigkszo$¢ dawnych miast wojewddzkich (41) oraz mniejsze miejsco-
woSci.
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Jednocze$nie akceptowany jest konkurencyjny — zalecany przez stowniki w tym znaczeniu
— wariant nafozy¢.

4.2. Niektore jednostki jezyka — spetniajace cechy definicyjne normy jezykowej i na-
lezace do niej — stoja na granicy zaliczenia ich do normy skodyfikowanej (podtyp B).
Wymieni¢ mozna w tej grupie na przyktad formacje: europoset, specgrupa, speckomisja.
Wyrazy te — ktorym normatywisci zarzucaja obcy naszemu jezykowi sposob utworzenia — sg
powszechne w jezyku méwionym i pisanym Polakéw (warianty aprobowane w wydawnictwach
poprawnosciowych: poset do Parlamentu Europejskiego i komisja specjalna, grupa specjalna sa
rzadsze). Ich status w normie skodyfikowanej nie jest jednak jasny. Europoset ma by¢ jed-
nostka zaaprobowana w normie (Markowski 2006b), ale w Wielkim stowniku poprawnej pol-
szczyzny PWN w hastach opracowanych przez A. Markowskiego raz ma status elementu za-
akceptowanego (Markowski 2006a: 1558), w innym miejscu pojawia si¢ jako przyktad bedu
jezykowego (Markowski 2006a: 1629). Speckomisja bez gwiazdki — a wigc jako forma po-
prawna — pojawia si¢ u A. Markowskiego (2006b: 290) w Kulturze jezyka polskiego.
Natomiast w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny PWN znajdujemy *speckomisje jako
forme bledna w hasle «btad jezykowy» opracowanym przez A. Markowskiego (2006a: 1554).
W Kaulturze jezyka polskiego pojawia si¢ rézna ocena specgrupy — raz zamieszczono ja
z gwiazdka jako niepoprawna na s. 290, na s. 42 za$ uznano za innowacj¢ uzupetniajaca —
awigc potrzebna z punktu widzenia uzytkownikéw — bez gwiazdki (Markowski 2006b). Dodaé
nalezy, ze w czgsci hastowej stownikéw nie odnotowano zadnej z oméwionych jednostek.

4.3. Na szczeg6lna uwage zastuguja te elementy, ktére znajduja si¢ zarowno w normie
jezykowej, jak i w skodyfikowanej normie jezykowej (podtyp C). Ta komplementarnos¢ daje
uzytkownikom komfort pewnosci, Ze ich zwyczaj méwienia potwierdzony jest w Zrodtach po-
prawnosciowych. Dotyczy to m.in. uzycia w bierniku wariantywnych form kotlet/kotleta. Nawet
przynalezno§¢ wariantéw do réznych pozioméw normy nie wydaje si¢ w tym wypadku klu-
czowa. Taka sama adekwatno$¢ opisowa obserwuje sie, jesli chodzi o przyktady form cza-
sownikowych umiejq, rozumiejg — powszechnie aprobowanych — oraz *umigq, *rozumiq —
w powszechnym odczuciu btednych (zob. Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN 2006).

4.4. Mozna tez wskazac przyktady jednostek stojacych na granicy: akceptowane w nor-
mie skodyfikowanej — watpliwe w normie jezykowej (podtyp D). Moje badania dowiodly, ze
formy uznawane za poprawne bywaja oceniane jako dyskusyjne, wywotuja zdziwienie, np.
w komentarzach na forach, cho¢ nie ma tu jednoznacznie negatywnej oceny (w praktyce jezy-
kowej sa one czgsto zastegpowane przez formy konkurencyjne, nie znajdujg takze potwier-
dzenia w tekstach pisanych). Reprezentantami tej grupy sa m.in.: nadwerezy¢ (powszechne:
nadwyrezyc), odnosnie do czegos (powszechne: odnosnie czegos), protokot czegos (powszechne:
protokét z czegos). Na granicy stoi tez na przyktad pisownia cztonéw super-, ekstra- (np. super
okazja, ekstra cena). Powszechnie pisze si¢ je — wbrew zaleceniom stownikowym — roztacz-
nie. Zapis taczny nie wzbudza jednak negatywnych reakcji.

4.5. Niekiedy formy propagowane przez jezykoznawcéw jako poprawne, znajdujace si¢
we wspoOlczesnych stownikach, moga by¢ uznawane za biedne przez uzytkownikéw polszczyzny
(podtyp E). Na podstawie moich badan frekwencyjnych (w ktérych wyrazono negatywna oce-
ne¢ podawanych wariantéw) i tekstowych (brak takich wariantéw w tekstach pisanych i méwio-
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nych) da si¢ wskaza¢ wcale niemalo takich form. Sa to m.in. formy zé#todziébem, kundlow,
owalow. Co wazne, nie sg to formy kwalifikowane jako dawne, rzadkie, ksiazkowe czy potocz-
ne. Stoja one na réwni z wariantami akceptowanymi (tu: Zéttodziobem, kundli, owali) — jedy-
nym wskaznikiem jest pozycja za wariantem pierwszym (zob. Wielki stownik poprawnej pol-
szczyzny PWN 2006). Ow stan moze wynikac z niedostatecznej obserwacji normy jezykowej, po-
wielania w stownikach rozstrzygnie¢ aprobujacych formy na przyktad dawniejsze lub przypisania
im niewlasciwego statusu, jesli chodzi o zakres uzycia (trafniejszym rozwiazaniem byloby przy-
pisanie wymienionym wariantom odpowiedniego kwalifikatora, np. rzadko / bardzo rzadko).
Bardzo wyrazistym przyktadem tego, Ze uzywanie jednostek reprezentujacych norme skodyfi-
kowang moze by¢ oceniane negatywnie, jest tez reguta interpunkcyjna nakazujaca pomijanie
przecinka lub §rednika po wyliczeniach z uzyciem myslnikéw (zob. Polanski 2006: 139), np.:

Do odmiennych czes$ci mowy zaliczamy m.in.:
— rzeczowniki

— czasowniki

— przymiotniki.

Nawet we wstepie do Wielkiego stownika ortograficznego, z ktérego pochodzi powyz-
sza zasada, po wyliczeniach zaczynajacych si¢ od myslnikéw uzyto przecinkéw (zob. Polaf-
ski 2006: 22). Powszechnie obserwuje si¢ taki zwyczaj takze w innych opracowaniach. Nie do§¢
tego, uwagi zalecajace zmiang byly kontestowane przez redaktoréw i korektoréw wydawni-
czych, co dowodzi, ze przestrzeganie normy skodyfikowanej wywota najprawdopodobniej
u odbiorcéw negatywne reakcje.

5. Wniosek o rozbieznosci migdzy norma jezykowa a skodyfikowana norma jezykowa
potwierdza si¢ zatem do$¢ wyraznie. Wydaje sie, ze jako jedna z wazniejszych przyczyn ta-
kiego stanu nalezatoby wskaza¢ wspomniany juz brak opisu realnej normy jezykowej wspot-
czesnej polszczyzny. Dlatego nalezy przej$¢ do sformulowania postulatu opracowania ta-
kiego opisu, ktdry datby podstawy do okreslenia go jako obiektywnego i racjonalnego. Taki
opis — zgodnie z definicja normy — winien pokazaé, co Polacy akceptuja, jakie formy uwa-
Zaja za poprawne, bez uprzednich zastrzezen typu:

Nalezy jednak pamietac o tym, ze stwierdzenie tego, czy jakas forma jezykowa jest ,,znacznie” roz-

powszechniona, jest stosunkowo trudne i czgsto opiera si¢ na do§wiadczeniu jezykowym osoby
oceniajacej, nie za$ na badaniach statystycznych (Markowski 2006a: 1596).

5.1. W pierwszej fazie opisu nalezatoby jedynie rejestrowac formalnie — wykorzystujac
przygotowane narzedzia — stan faktyczny, czyli to, co aprobuja, a co odrzucajg uzytkownicy
jezyka polskiego. Rola jezykoznawcy ograniczataby si¢ do sformutowania naukowych pod-
staw prowadzenia badan i opracowania ich wynikéw. Jednak musiatby on korzystaé takze z po-
mocy socjologdw — wyznaczajacych obszar spoteczny i ewentualny dobdr proby wedtug za-
lozen, a takze statystykOw — okreSlajacych procentowy jej dobor oraz wszelkie statystyczne
podstawy badania reprezentatywnego.

W wielu dziedzinach humanistycznych obecny sposéb ustalania aktualnego stanu nor-
my jezykowej bylby uznany za razaco niespetniajacy wymagan zwigkszajacych obiektywiza-



XCI2-3 JEZYK POLSKI 115

cje wnioskéw. Wykorzystuja one bowiem — zwykle pomijane w jezykoznawstwie norma-
tywnym — narzedzia statystyczne, selekcjonuja jednostki poddawane badaniu poprzez do-
bor grupy badawczej — zaleznej od rodzaju badania — co ma sprzyja¢ unikaniu lub mini-
malizowaniu pomyltek w procesie uogélniania. Zatem konieczne jest na§ladowanie takiej
metodologii prowadzenia badaf z uwzglednieniem, rzecz jasna, specyfiki obiektu badaw-
czego, jakim jest wspdtczesna polszczyzna. Postulowane na przyktad czasem ograniczenie gru-
py badawczej do inteligencji humanistycznej — a wiec do$¢ waskiej — daé moze obraz nor-
my jezykowej w tej grupie, a nie przypuszczenie co do tego, co w tej grupie jest aprobowane.
Wydaje sig, ze istnieje silne zapotrzebowanie uzytkownikow polszczyzny, takze jezykoznaw-
c6w, na opis normy majacy naukowe podstawy, ktoéry pozwoli racjonalnie przedstawic ist-
niejacy stan w zakresie poprawnosci i tym samym wyeliminuje sady oparte na niejezy-
koznawczych i niejednokrotnie subiektywnych przestankach (np. na poczuciu jezykowym
kodyfikatora). Zarysowanemu bardzo ogdlnie podejsciu do badan nad wspdtczesna norma
jezykowa sprzyja dostep do korpuséw, ktére w swej idei maja dawac reprezentatywna probe
tekstéw réznych gatunkowo. Mozna na ich podstawie sprawdzac zakres uzycia okre§lonych
jednostek, ich czestos¢ itp. Wykorzystanie w tym celu metody filologicznej powinno da¢ tak-
ze obraz rozpowszechnienia okre§lonych elementéw w tekstach nalezacych do réznych ga-
tunkow i stylow.

5.2. Formutujac zalozenia prowadzenia badafi nad norma jezykowa, powinno si¢
w zwiazku z powyzszym rozwazy¢ m.in. kwestie:

a. dokonania doboru reprezentatywnej proby badawczej os6b bedacych nosicielami
wspoélczesnej normy jezykowej — pytania: Jaki ma by¢ dobor proby? Kogo badaé? (wszyst-
kich, wyksztatcona czg$¢ spoteczefistwa z ukoficzonymi studiami wyzszymi, humanistow
z wielopokoleniowymi tradycjami);

b. opracowania modelu kwalifikowania przynaleznoSci otrzymanego wyniku do grupy,
np.: akceptowane spotecznie, dopuszczane spotecznie, nieakceptowane spotecznie — pyta-
nie: Jaki ma by¢ procentowy udzial jednostek (np. w tekstach, korpusach) lub wyrazonej dla
nich aprobaty dajacy podstawe do zaliczenia ich do normy? (np. W.R. Rzepka postulowal, ze
aby mowic o ustabilizowanym wariancie w danym okresie, powinien on mie¢ co najmniej
75-procentowa frekwencje — cho¢ dotyczyto to badaf nad historia rozwoju jezyka, mozna by
na przyktad przyjac¢ taki prog wymagalnosci do zaliczenia danego wariantu do poziomu
wspoélczesnej normy uzytkowej, zob. Rzepka 1985);

c. przygotowania narzedzi badawczych (kwestionariusz oceny, nagrania materiatu jezy-
kowego do oceny) — pytania: Jak prowadzi¢ obserwacje w spos6b maksymalnie obiektyw-
ny? Jakie okolicznoSci badania sprawia, ze reakcje uczestnikow na ustyszane formy beda
naSladowaly rzeczywiste osady: akceptuje/nie akceptuje?;

d. zasad wykorzystania korpusow jezyka polskiego, przegladarek internetowych jako
narzedzi pozwalajacych bada¢ rozpowszechnienie w aspekcie poréwnawczym (ustalenie
form konkurujacych z soba) i ilociowym (frekwencja okreslona procentowo);

e. zestawienia listy obszaréw jezyka szczegdlnie nadajacych si¢ do badania spotecz-
nego — pytanie: Czy na przyklad zagadnienia normatywne zwiazane z interpunkcja, orto-
grafig nadaja si¢ w réwnym stopniu do obserwacji jak zagadnienia fleksyjne lub sktadniowe?
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6. W wyniku takiego badania mégtby powsta¢ dos§¢ przyblizony obraz tego, co przez
uzytkownikéw polszczyzny jest uznawane za poprawne, dopuszczalne, a co znajduje si¢ poza
norma. Dopiero tak uzyskany opis wspotczesnej normy mogtby sie sta¢ podstawa kodyfika-
cji w stownikach i gramatykach. Wskazanie tego, co do niej realnie nalezy, dawatoby podstawe
do racjonalnego stwierdzenia: co rzeczywiscie jest aprobowane przez wspélczesnych Polakéw,
a nie: co wydaje sig, ze ma taki status w opinii jezykoznawcow3). Pozostaje tez do rozstrzyg-
niecia sygnalizowana wcze$niej rola jezykoznawcow w kodyfikowaniu. Czy miataby by¢ to rola
zdajacych relacje (wyrazona stwierdzeniami w rodzaju: forma X jest najczestsza i aprobo-
wana, natomiast jej wariant X’ spotyka si¢ rzadziej i wSrdd czesci uzytkownikow polszczyzny
wywoluje negatywne odczucia)? Czy tez byliby oni osobami wybierajacymi i wskazujacymi we-
dlug wlasnej oceny oraz dodatkowych kryteriow to, co warto polecac, propagowac? Jednak
nawet wtedy swe sady musieliby konfrontowa¢ z wynikami badan, a to mogloby przewarto-
Sciowac opinie formutowane dotychczas niejednokrotnie na podstawie wlasnego przekona-
nia, co w istocie jest wystarczajaco rozpowszechnione.
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