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Norma językowa a skodyfikowana norma językowa 
— propozycja obiektywizacji opisu

S ł o w a  k l u c z o w e: norma językowa, skodyfikowana norma językowa.

1. Celem artykułu jest zasygnalizowanie potrzeby opracowania podstaw zobiektywizo-
wanego opisu normy językowej i skodyfikowanej normy we współczesnym języku polskim1).
Wydaje się bowiem, że dotychczasowe sposoby ustalania tego, co się mieści w normie i co po-
winno się zalecać w wydawnictwach poprawnościowych — jako źródłach informacji o normie
skodyfikowanej — są wobec współczesnych sposobów badań humanistycznych wielce subiek-
tywne i mogą sprawiać wrażenie mało wiarygodnych, zwłaszcza w wypadku jednostek dysku-
syjnych, wątpliwych, niejednoznacznie ocenianych. W konsekwencji porady poprawnościowe
często krytykowane są jako nienaukowe, a badaczom odmawia się prawa do określania ich jako
językoznawcze (zob. uwagi Bobrowskiego 1998).To, że istnieje rozdźwięk między normą językową
a skodyfikowaną normą językową, podkreślano już wielokrotnie w opisach obu, wskazywano tak -
że przyczyny takiego stanu (np. Puzynina 1997, Miodek 2000). Wydaje się, że jedną z kluczowych
przyczyn tego stanu jest brak metodologii badania rzeczywistej normy językowej, co — jak moż -
na sądzić — nie pozwala na racjonalne formułowanie skodyfikowanej normy językowej. 

2. Punktem wyjścia dalszych rozważań uczynię następujące spostrzeżenia:
a. Ranga normy skodyfikowanej jest współcześnie dość duża, a nieprzestrzeganie roz-

strzygnięć normatywnych, podanych na przykład w słowniku czy na stronach internetowych
Rady Języka Polskiego, stać się może podstawą niedopuszczenia niektórych wydawnictw do
obiegu czytelniczego. Językoznawcy winni są zatem użytkownikom polszczyzny rzeczywiście
pełny i maksymalnie obiektywny opis tego, jak się mówi i pisze zgodnie z normą językową,
na podstawie obserwacji, badania jakościowego i ilościowego, a nie woli, żądania czy życze-
nia kodyfikatorów.

b. Pomiędzy normą językową a skodyfikowaną normą językową istnieje zależność ujaw-
niająca się co najmniej na pięć sposobów. Wynika to z wielu czynników, do których zaliczyć
moż na m.in. dynamiczność normy i statyczność jej opisu, subiektywny wybór jednostek języka
podczas ich kodyfikacji, podejście językoznawców do tego, co jest w języku realnie aprobowa-
ne i uważane przez użytkowników za poprawne, i do tego, co należy polecać użytkownikom.

c. Trzeba wspomóc metodologię badań nad normą językową oraz zwiększyć ekspli-
cytność jej opisu, aby ów opis był adekwatny do stanu faktycznego i zgodny — ponownie —
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1) Określenia skodyfikowana w odniesieniu do normy językowej używam w artykule w znaczeniu
«zebrana i zapisana w źródłach poprawnościowych», nie zaś jako «zapisana w formie przepisów praw-
nych». Choć niektóre rozstrzygnięcia regulujące użycie jednostek językowych zostały sformułowane 
w postaci m.in. uchwał przez Radę Języka Polskiego, przyjmuję faktycznie funkcjonujące w środowisku
językoznawczym ogólniejsze odniesienie. 
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z definicją normy językowej. Subiektywne wrażenia i odczucia językoznawców nie sprzyjają
bowiem racjonalnemu opisowi.

3. Na początku warto zwrócić uwagę na zagadnienie społecznej rangi normy skodyfi-
kowanej. Kodyfikacja normy ma ze swej natury funkcję społeczną — prowadzona jest 
w istocie po to, aby odnotować to, co w języku poprawne, aprobowane, i aby poinformować
o tym jego użytkowników. To jeden z nielicznych tak wyrazistych obszarów rzeczywiście pu-
blicznej działalności językoznawczej. Z tej przyczyny opis tego, co aprobowane przez użyt-
kowników języka polskiego, winien być maksymalnie obiektywny, niezależnie od wciąż silnego
obciążenia przekonaniem o tym, że rolą językoznawców jest propagowanie tego, co oni uzna-
ją za właściwe i powszechne (zob. np. Markowski 2006b). Zaznaczyć należy jeszcze, że wy-
dawnictwa poprawnościowe mają wysoką rangę społeczną — do nich odwołują się w razie
wątpliwości określone wydawnictwa, organizacje itp. Nie można też nie wspomnieć o uchwa-
łach przyjmowanych zgodnie z Ustawą o języku polskim przez Radę Języka Polskiego (zob.
www.rjp.pl). Dla osób redagujących teksty pod względem językowym, dokonujących ich ko-
rekty, także rzeczoznawców podręczników szkolnych, opiniujących je pod względem języ-
kowym, słowniki poprawnościowe mają rangę niemal dokumentu prawnego, który staje się
wykładnią współczesnych sposobów korzystania z języka w wielu aspektach: ortograficznym,
interpunkcyjnym, fleksyjnym, składniowym, słowotwórczym itp. Przykładowo, nieprzestrze-
ganie skodyfikowanej normy przez autorów czy redaktorów wydawnictw może doprowadzić
nawet do niedopuszczenia podręcznika do użytku szkolnego. W tym kontekście można za-
uważyć, że skodyfikowana norma językowa wpływa na kształt normy językowej w ogóle.
Odbiorcy podręczników, artykułów itd., czytając wspomniane opracowania, będą z tą normą
mieli żywy kontakt. Zatem kanał szerzenia się takiej normy obejmie dużą liczbę użytkowni-
ków języka. Kolejnym dowodem społecznej rangi normy skodyfikowanej są liczne pytania do
poradni językowych — nie tylko osób indywidualnych, ale także jednostek samorządowych,
przedstawicieli różnych instytucji, poszukujących fachowych porad dotyczących tego, jak po-
sługiwać się językiem polskim w sytuacjach oficjalnych i nieoficjalnych. Już te argumenty
przekonują, że skodyfikowana norma językowa musi być opracowywana na podstawie rze-
telnie zebranego materiału, dającego obiektywne przesłanki opisu normy językowej. 

4. Przechodząc do ukazania relacji pomiędzy normą językową a skodyfikowaną normą
językową, rozpocznę od przypomnienia ogólnych cech definicyjnych każdej z nich. Nor mę
językową definiowano wielokrotnie (zob. np. Kurkowska 1971, 1985, Miodek 2000, Mar -
kow ski 2006b). Współcześnie za cechy wspólne większości definicji można uznać słowa:
«norma to zbiór tych elementów systemu językowego, które są w pewnym okresie uznane, za-
aprobowane przez jakąś społeczność» z suplementem «najczęściej przez całe społeczeństwo,
a przede wszystkim przez jego warstwy wykształcone». Wydaje się, że tak sformułowana de-
finicja normy jasno określa zakres badania językoznawczego: polegać ono powinno na reje-
stracji tego, jak Polacy posługują się językiem — nawet z ograniczeniem do warstw wykształ -
co nych — oraz zebraniu informacji, co rzeczywiście współcześnie Polacy akceptują. Przecięt -
nemu użytkownikowi języka polskiego trudno jednak będzie dotrzeć do źródeł opisujących



współczesną normę językową na podstawie obiektywnych badań naukowych (szczegółowe
arty kuły dotyczą w tym wypadku pojedynczych kwestii, gdyż niejednokrotnie każda z nich 
— zwłaszcza jeśli jest bardziej dyskusyjna — wymaga dość wnikliwego opisu, wysłuchania opi-
nii innych językoznawców itp., zob. np. artykuły z Języka Polskiego zamieszczane w rubryce
Ze zjawisk współczesnego języka, wywołujące czasem polemiki). Bez trudu natomiast znaj-
dzie wskazówki, jak po polsku się mówi i jak powinno się mówić, czyli skodyfikowaną normę
ję zy kową. Można ją — najogólniej — zdefiniować jako zbiór zaleceń dotyczących użycia
języka polskiego, opracowany przez językoznawców m.in. na podstawie określonego stanu
normy językowej, ale także własnej kompetencji (np. Puzynina 1997). 

Podkreśla się jej statyczność wobec dynamiczności normy językowej, zatem cechują ją
nienadążanie za zmianami, wyraźna stabilizacja, w związku z czym wskazuje się na koniecz-
ność częstego jej uaktualniania (Miodek 2000, Markowski 2006b). Status skodyfikowanej
normy językowej nie do końca jednak jest jasny. Zdaniem niektórych ma być ona odbiciem,
odzwierciedleniem normy w gramatykach i słownikach (Miodek 2000) — choć nie zawsze
na dąża za zmianami, rejestruje ją w danym momencie. Według innej koncepcji sformułowa-
nie normy skodyfikowanej wynika z konieczności podjęcia przez językoznawców działań ma-
jących na celu 

podtrzymanie swoistości i integralności języka ogólnego, w tym usuwanie elementów narusza ją -
cych jego wewnętrz ną harmonię i równowagę, oraz popieranie środków szczególnie sprawnych
z określonego punktu widzenia, odpowiadających jakimś istotnym potrzebom społecznym
(Markowski 2006a: 1591).

Oba stanowiska różnią się więc dość istotnie w dwóch kwestiach: w jaki sposób na-
stępuje kodyfikacja («odzwierciedlenie normy» versus «wybór z normy») oraz jaka jest jej
funkcja («zdanie relacji z stanu faktycznego» versus «działania ochronne i propagujące to,
co językoznawcy uznają za pożądane»). Wydaje się, że współcześnie kluczowe punkty zależ -
ności między normą językową a skodyfikowaną normą ukazuje poniższy schemat:

NORMA JĘZYKOWA SKODYFIKOWANA NORMA JĘZYKOWA

A             B C                    D                  E

(mail)  (europoseł)  (kotlet/kotleta)  (roratów)    (kundlów)

Jak można sądzić, niektóre elementy językowe:
A — są akceptowane społecznie, czyli należą do normy językowej, ale nie uzyskały sankcji jed-
nostek z normy skodyfikowanej; 

JĘZYK POLSKIXCI 2–3 111



B — znajdują się w normie językowej, ale na razie nie jest jasny ich status jako jednostek
normy skodyfikowanej;
C — są elementami obu typów normy; 
D — znajdują się w normie skodyfikowanej, ale nie jest jasny ich status jako jednostek nor-
my językowej;
E — znajdują się w normie skodyfikowanej, ale nie są akceptowane społecznie lub owa
 akcep tacja jest jednostkowa.

Kolejno omówię każdy z wymienionych podtypów i zilustruję go przykładami z włas -
nych badań frekwencyjnych2).

4.1. Przykładem jednostek reprezentujących podtyp A, które można uznać za ele-
menty normy językowej, ale które nie mają statusu «akceptowany» w normie skodyfikowa-
nej, są np.: rzecz w tym, mail. M. Bańko (2008: 10) dowodził na podstawie badań korpusowych
— bezdyskusyjnie zdających relację ze stanu faktycznego — że wyrażenia rzecz w tym używało
wielu wybitnych Polaków. Tymczasem zapożyczenie to w Wielkim słowniku poprawnej pol-
szczyzny PWN (2006) zostało uznane za błąd. Moje badania frekwencyjne także potwierdziły
powszechną aprobatę dla tego wyrażenia (wśród respondentów nikt nie wskazał go jako
błędnego), pojawiło się także w tekstach prasowych, w internetowych artykułach oraz wia-
domościach telewizyjnych. Kodyfikator zdający sprawę ze stanu obiektywnego musiałby za-
tem uznać wyrażenie za poprawne, dopuszczane i nierażące, negatywne stanowisko kodyfi-
katora selekcjonera — rzecz w tym to zapożyczenie — nie ma potwierdzenia w normie języ-
kowej. Inny przykład to zapis mail. Zgodnie z uchwałą Rady Języka Polskiego (Uchwała
 ortograficzna nr 7... 2002) dopuszczane są dwa warianty: e-mail (zgodny z postacią orygi-
nalną) i mejl (wersja spolszczona). Badania ilościowe i jakościowe (różne typy tekstów, listy
elektroniczne) dowodzą jednak, że w prasie, Internecie, nawet w podręcznikach obecnie
najczęściej spotyka się formę mail, rzadziej e-mail, najrzadsze formy to m.in. mejl (w zasadzie
pojawiała się tylko w odniesieniu do dyskusji nad tą postacią), emajl, emejl i in. Nawet na fo-
rum Poradni językowej PWN M. Marcjanik (2007) czy M. Bańko (2010) — językoznawcy —
posługiwali się wariantem mail. Dowodem jego przynależności do realnej normy językowej
może też być moja elektroniczna korespondencja (związana z organizacją konferencji na-
ukowej), w której językoznawcy posługiwali się wyłącznie formą mail, rzadko e-mail, nigdy
zaś — mejl (jedynie wyrażali oni zdziwienie pojawieniem się w liście tego spolszczonego wa-
riantu). Do podtypu A włączyć można też czasownik założyć w znaczeniu ‘nałożyć coś na
sie bie’, dyskwalifikowanym przez kodyfikatorów. Takie użycie jest powszechne, wielkie zdzi-
wienie wzbudzała więc wśród moich respondentów informacja o jego niepoprawności.
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2) Jednostkom języka należącym do normy językowej — zgodnie z jej cechami definicyjnymi —
stawiam następujące wymagania wstępne: winny być reprezentowane w tekstach mówionych i pisanych,
mają więc znaczną ekstensję, zostały zaaprobowane w badaniach frekwencyjnych przez osoby repre-
zentujące współczesnych wykształconych użytkowników (badania na 1500 polonistach) na poziomie
80% i więcej pozytywnych wskazań podczas badania ankietowego. Wspomniane badania przeprowa-
dziłem podczas spotkań z nauczycielami języka polskiego w różnych regionach Polski w latach 2007–
–2009. W zasadzie objęły one większość dawnych miast wojewódzkich (41) oraz mniejsze miejsco -
wości.



Jednocześnie akceptowany jest konkurencyjny — zalecany przez słowniki w tym znaczeniu
— wariant nałożyć.

4.2. Niektóre jednostki języka — spełniające cechy definicyjne normy językowej i na-
leżące do niej — stoją na granicy zaliczenia ich do normy skodyfikowanej (podtyp B).
Wymienić można w tej grupie na przykład formacje: europoseł, specgrupa, speckomisja.
Wyrazy te — którym normatywiści zarzucają obcy naszemu językowi sposób utworzenia — są
powszechne w języku mówionym i pisanym Polaków (warianty aprobowane w wydawnictwach
poprawnościowych: poseł do Parlamentu Europejskiego i komisja specjalna, grupa specjalna są
rzadsze). Ich status w normie skodyfikowanej nie jest jednak jasny. Europoseł ma być jed-
nostką zaaprobowaną w normie (Markowski 2006b), ale w Wielkim słowniku poprawnej pol-
szczyzny PWN w hasłach opracowanych przez A. Markowskiego raz ma status elementu za-
akceptowanego (Markowski 2006a: 1558), w innym miejscu pojawia się jako przykład błędu
językowego (Markowski 2006a: 1629). Speckomisja bez gwiazdki — a więc jako forma po-
prawna — pojawia się u A. Markowskiego (2006b: 290) w Kulturze języka polskiego.
Natomiast w Wielkim słowniku poprawnej polszczyzny PWN znajdujemy *speckomisję jako
formę błędną w haśle «błąd językowy» opracowanym przez A. Markowskiego (2006a: 1554).
W Kulturze języka polskiego pojawia się różna ocena specgrupy — raz zamieszczono ją 
z gwiazdką jako niepoprawną na s. 290, na s. 42 zaś uznano za innowację uzupełniającą — 
a więc potrzebną z punktu widzenia użytkowników — bez gwiazdki (Markowski 2006b). Dodać
należy, że w części hasłowej słowników nie odnotowano żadnej z omówionych jednostek.

4.3. Na szczególną uwagę zasługują te elementy, które znajdują się zarówno w normie
językowej, jak i w skodyfikowanej normie językowej (podtyp C). Ta komplementarność daje
użytkownikom komfort pewności, że ich zwyczaj mówienia potwierdzony jest w źródłach po-
prawnościowych. Dotyczy to m.in. użycia w bierniku wariantywnych form kotlet/kotleta. Nawet
przynależność wariantów do różnych poziomów normy nie wydaje się w tym wypadku klu-
czowa. Taką samą adekwatność opisową obserwuje się, jeśli chodzi o przykłady form cza-
sownikowych umieją, rozumieją — powszechnie aprobowanych — oraz *umią, *rozumią — 
w powszechnym odczuciu błędnych (zob. Wielki słownik poprawnej polszczyzny PWN 2006). 

4.4. Można też wskazać przykłady jednostek stojących na granicy: akceptowane w nor-
mie skodyfikowanej — wątpliwe w normie językowej (podtyp D). Moje badania dowiodły, że
formy uznawane za poprawne bywają oceniane jako dyskusyjne, wywołują zdziwienie, np. 
w komentarzach na forach, choć nie ma tu jednoznacznie negatywnej oceny (w praktyce języ-
kowej są one często zastępowane przez formy konkurencyjne, nie znajdują także potwier-
dzenia w tekstach pisanych). Reprezentantami tej grupy są m.in.: nadwerężyć (powszechne:
nadwyrężyć), odnośnie do czegoś (powszechne: odnośnie czegoś), protokół czegoś (powszechne:
protokół z czegoś). Na granicy stoi też na przykład pisownia członów super-, ekstra- (np. super
okazja, ekstra cena). Powszechnie pisze się je — wbrew zaleceniom słownikowym — rozłącz-
nie. Zapis łączny nie wzbudza jednak negatywnych reakcji. 

4.5. Niekiedy formy propagowane przez językoznawców jako poprawne, znajdujące się
we współczesnych słownikach, mogą być uznawane za błędne przez użytkowników pol szczyzny
(podtyp E). Na podstawie moich badań frekwencyjnych (w których wyrażono negatywną oce-
nę podawanych wariantów) i tekstowych (brak takich wariantów w tekstach pisanych i mówio-
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nych) da się wskazać wcale niemało takich form. Są to m.in. formy żółtodzióbem, kundlów,
owalów. Co ważne, nie są to formy kwalifikowane jako dawne, rzadkie, książkowe czy potocz-
ne. Stoją one na równi z wariantami akceptowanymi (tu: żółtodziobem, kundli, owali) — jedy-
nym wskaźnikiem jest pozycja za wariantem pierwszym (zob. Wielki słownik poprawnej pol-
szczyzny PWN 2006). Ów stan może wynikać z niedostatecznej obserwacji normy językowej, po-
wielania w słownikach rozstrzygnięć aprobujących formy na przykład dawniejsze lub przypisania
im niewłaściwego statusu, jeśli chodzi o zakres użycia (trafniejszym rozwiązaniem byłoby przy-
pisanie wymienionym wariantom odpowiedniego kwalifikatora, np. rzadko / bardzo rzadko).
Bardzo wyrazistym przykładem tego, że używanie jednostek reprezentujących normę skodyfi-
kowaną może być oceniane negatywnie, jest też reguła interpunkcyjna nakazująca pomijanie
przecinka lub średnika po wyliczeniach z użyciem myślników (zob. Polański 2006: 139), np.:

Do odmiennych części mowy zaliczamy m.in.:
— rzeczowniki
— czasowniki
— przymiotniki.

Nawet we wstępie do Wielkiego słownika ortograficznego, z którego pochodzi powyż -
sza zasada, po wyliczeniach zaczynających się od myślników użyto przecinków (zob. Polań -
ski 2006: 22). Powszechnie obserwuje się taki zwyczaj także w innych opracowaniach. Nie dość
tego, uwagi zalecające zmianę były kontestowane przez redaktorów i korektorów wydawni-
czych, co dowodzi, że przestrzeganie normy skodyfikowanej wywoła najprawdopodobniej 
u odbiorców negatywne reakcje. 

5. Wniosek o rozbieżności między normą językową a skodyfikowaną normą językową
potwierdza się zatem dość wyraźnie. Wydaje się, że jako jedną z ważniejszych przyczyn ta-
kiego stanu należałoby wskazać wspomniany już brak opisu realnej normy językowej współ -
czes nej polszczyzny. Dlatego należy przejść do sformułowania postulatu opracowania ta-
kiego opisu, który dałby podstawy do określenia go jako obiektywnego i racjonalnego. Taki
opis — zgodnie z definicją normy — winien pokazać, co Polacy akceptują, jakie formy uwa-
żają za poprawne, bez uprzednich zastrzeżeń typu: 

Należy jednak pamiętać o tym, że stwierdzenie tego, czy jakaś forma językowa jest „znacznie” roz-
powszechniona, jest stosunkowo trudne i często opiera się na doświadczeniu językowym osoby
oceniającej, nie zaś na badaniach statystycznych (Markowski 2006a: 1596).

5.1. W pierwszej fazie opisu należałoby jedynie rejestrować formalnie — wykorzystując
przygotowane narzędzia — stan faktyczny, czyli to, co aprobują, a co odrzucają użytkownicy
języka polskiego. Rola językoznawcy ograniczałaby się do sformułowania naukowych pod-
staw prowadzenia badań i opracowania ich wyników. Jednak musiałby on korzystać tak że z po-
mocy socjologów — wyznaczających obszar społeczny i ewentualny dobór próby według za-
łożeń, a także statystyków — określających procentowy jej dobór oraz wszelkie statystyczne
podstawy badania reprezentatywnego. 

W wielu dziedzinach humanistycznych obecny sposób ustalania aktualnego stanu nor-
my językowej byłby uznany za rażąco niespełniający wymagań zwiększających obiektywiza-
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cję wniosków. Wykorzystują one bowiem — zwykle pomijane w językoznawstwie norma-
tywnym — narzędzia statystyczne, selekcjonują jednostki poddawane badaniu poprzez do-
bór grupy badawczej — zależnej od rodzaju badania — co ma sprzyjać unikaniu lub mini-
malizowaniu pomyłek w procesie uogólniania. Zatem konieczne jest naśladowanie takiej
metodologii prowadzenia badań z uwzględnieniem, rzecz jasna, specyfiki obiektu badaw-
czego, jakim jest współczesna polszczyzna. Postulowane na przykład czasem ograniczenie gru-
py badawczej do inteligencji humanistycznej — a więc dość wąskiej — dać może obraz nor-
my językowej w tej grupie, a nie przypuszczenie co do tego, co w tej grupie jest aprobowane.
Wydaje się, że istnieje silne zapotrzebowanie użytkowników polszczyzny, także językoznaw-
ców, na opis normy mający naukowe podstawy, który pozwoli racjonalnie przedstawić ist-
niejący stan w zakresie poprawności i tym samym wyeliminuje sądy oparte na niejęzy -
koznawczych i niejednokrotnie subiektywnych przesłankach (np. na poczuciu językowym
 kodyfikatora). Zarysowanemu bardzo ogólnie podejściu do badań nad współczesną normą
językową sprzyja dostęp do korpusów, które w swej idei mają dawać reprezentatywną próbę
tekstów różnych gatunkowo. Można na ich podstawie sprawdzać zakres użycia określonych
jednostek, ich częstość itp. Wykorzystanie w tym celu metody filologicznej powinno dać tak -
że obraz rozpowszechnienia określonych elementów w tekstach należących do różnych ga-
tunków i stylów.

5.2. Formułując założenia prowadzenia badań nad normą językową, powinno się 
w związku z powyższym rozważyć m.in. kwestie:

a. dokonania doboru reprezentatywnej próby badawczej osób będących nosicielami
współczesnej normy językowej — pytania: Jaki ma być dobór próby? Kogo badać? (wszyst-
kich, wykształconą część społeczeństwa z ukończonymi studiami wyższymi, humanistów 
z wie lopokoleniowymi tradycjami);

b. opracowania modelu kwalifikowania przynależności otrzymanego wyniku do grupy,
np.: akceptowane społecznie, dopuszczane społecznie, nieakceptowane społecznie — pyta-
nie: Jaki ma być procentowy udział jednostek (np. w tekstach, korpusach) lub wyrażonej dla
nich aprobaty dający podstawę do zaliczenia ich do normy? (np. W.R. Rzepka postulował, że
aby mówić o ustabilizowanym wariancie w danym okresie, powinien on mieć co najmniej
75-procentową frekwencję — choć dotyczyło to badań nad historią rozwoju języka, można by
na przykład przyjąć taki próg wymagalności do zaliczenia danego wariantu do poziomu
współczesnej normy użytkowej, zob. Rzepka 1985);

c. przygotowania narzędzi badawczych (kwestionariusz oceny, nagrania materiału języ-
kowego do oceny) — pytania: Jak prowadzić obserwacje w sposób maksymalnie obiektyw-
ny? Jakie okoliczności badania sprawią, że reakcje uczestników na usłyszane formy będą
naśladowały rzeczywiste osądy: akceptuję/nie akceptuję?;

d. zasad wykorzystania korpusów języka polskiego, przeglądarek internetowych jako
narzędzi pozwalających badać rozpowszechnienie w aspekcie porównawczym (ustalenie
form konkurujących z sobą) i ilościowym (frekwencja określona procentowo);

e. zestawienia listy obszarów języka szczególnie nadających się do badania społecz-
nego — pytanie: Czy na przykład zagadnienia normatywne związane z interpunkcją, orto-
grafią nadają się w równym stopniu do obserwacji jak zagadnienia fleksyjne lub składniowe?

JĘZYK POLSKIXCI 2–3 115



JĘZYK POLSKI116 XCI 2–3

6. W wyniku takiego badania mógłby powstać dość przybliżony obraz tego, co przez
użytkowników polszczyzny jest uznawane za poprawne, dopuszczalne, a co znajduje się poza
normą. Dopiero tak uzyskany opis współczesnej normy mógłby się stać podstawą kodyfika-
cji w słownikach i gramatykach. Wskazanie tego, co do niej realnie należy, dawałoby podstawę
do racjonalnego stwierdzenia: co rzeczywiście jest aprobowane przez współczesnych Pola ków,
a nie: co wydaje się, że ma taki status w opinii językoznawców3). Pozostaje też do rozstrzyg -
nięcia sygnalizowana wcześniej rola językoznawców w kodyfikowaniu. Czy miałaby być to rola
zdających relację (wyrażona stwierdzeniami w rodzaju: forma X jest najczęstsza i aprobo-
wana, natomiast jej wariant X’ spotyka się rzadziej i wśród części użytkowników pol szczyzny
wywołuje negatywne odczucia)? Czy też byliby oni osobami wybierającymi i wskazującymi we-
dług własnej oceny oraz dodatkowych kryteriów to, co warto polecać, propagować? Jednak
nawet wtedy swe sądy musieliby konfrontować z wynikami badań, a to mogłoby przewarto-
ściować opinie formułowane dotychczas niejednokrotnie na podstawie własnego przekona-
nia, co w istocie jest wystarczająco rozpowszechnione.
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3) O tym bowiem, jak wyraźne mogą być rozbieżności między tymi dwoma stanowiskami, prze-
konuje nawet zasadniczo odbiegająca od standardów badań społecznych ankieta zamieszczona 
w Słowniku wyrazów kłopotliwych (Bańko, Krajewska 1994) — zwyczaj ankietowanych odbiegał od
tego, co ówcześnie zalecano, a także od tego, co aprobuje się w większości obecnie.


