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Ewolucja jezyka a kodyfikacja normy

Stowa kluczowe: ewolucja jezyka, historia jezyka polskiego, norma, kodyfikacja, kryterium histo-
ryczne poprawnosci jezykowe;j.

Ewolucja jezyka od najdawniejszych czaséw (SciSle mowiac, od czaséw, kiedy sobie
uswiadomiono, ze jezyki ewoluuja) byla postrzegana jako czynnik destrukcyjny — przyczy-
na deterioracji w zakresie budowy i funkcjonowania jezyka. NajwyraZniej te tendencje
w ocenie ewolucji jezyka ujawnily si¢ na gruncie romanskim, gdyz tam ewolucj¢ mozna byto
Sledzi¢ od epoki prajezyka, zaswiadczonego filologicznie w obszernym korpusie tekstow.

W punkcie wyjScia, u poczatku ewolucji, byla wiec tacina, jezyk powszechnie oceniany
bardzo wysoko z wielu wzgled6w: religijnych (jako jeden z trzech jezykdw $wigtych, obok he-
brajskiego i greckiego, czyli tych, w ktérych Pitat sformutowal napis na krzyzu Chrystusowym
«Jesus Nazarenus rex [udaeorum»; koncepcja trzech jezykow Swietych, zrodzona w Srednio-
wieczu, funkcjonowala jeszcze w wieku XVI; lacina byla jezykiem liturgicznym w KoSciele
zachodnim), kulturowych (jako miedzynarodowy jezyk nauki i kultury, Srodek porozumie-
wania si¢ wspolnoty ludzi wyksztatconych — tacifiski byt caly system szkolnictwa, takze uni-
wersytety itp.), wreszcie estetycznych (jako jezyk w wysokim stopniu zintelektualizowany, wy-
doskonalony wielowiekowa uprawa, czyli kulturg w etymologicznym sensie tego stowa, a wiec
bogaty pod wzgledem leksykalnym i o niekwestionowanych walorach estetycznych). Lukasz
Gornicki powiedzialby o jezyku lacifskim: nacudniejszy — w Dworzaninie polskim (1566)
polemizuje wprawdzie z koncepcja estetycznej oceny jezykow, a zdanie pana Kostki: «Grecki
jest nacudniejszy, a po nim tacifiski», gdyz

[...] uszy to same sadza, nie potrzeba lepszych $wiadkow, bo w tych dwu mowach kszykania nie

masz abo barzo malo, a jest co§ okraglego, iz jezyk bez trudnosci wyrzyna kazde stowol),

zostaje zakwestionowane przez porte-parole autora, pana Kryskiego, ktory stusznie twierdzi, Ze:

Smak ten [...] ktdry uszy czuja, jest z zwyczaju, bo kiedy by nie z zwyczaju rost, ale z prawdziwe-
go rozsadku, wszytki narody zgadzaly sie na jedno, iz te dwie mowie sa nacudniejsze; ale iz tego
Turek, Arab, Ormianin nie powala, stad znac, iz to zawisto na upodobaniu ludzkim, ktdre z zwy-
czaju roscie, a zwyczaj dziwne zdania ludzkie czyn2),

przyznaje jednak tacinie wysoki stopiefi uprawy i szeroki zasieg uzycia:

[...] za kréléw rzymskich nie byta w takiej wadze rzymska mowa ani tak obfita; czemu? iz i ubo-
gie byto jeszcze pafistwo, i nie uczynili go byli jeszcze Rzymianie pisaniem powaznych rzeczy

1) Cyt. za: Wybor tekstow staropolskich XVI-XVIII wieku, oprac. W. Taszycki, wyd. 3, Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 67.
2) Ibid.
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obfitym. Az potym, gdy mestwo a sprawiedliwos$¢ rzymska §wiat posiadta, a oni uczeni Rzymianie
poczeli to, czego sie u Grekow nauczyli, facifiskim jezykiem pisac, toz sie dopiero ten jezyk pod-
niost i przyszedt ku tej doskonatosci, ktorg teraz widzimy?3).

Powszechnie jednak nawet bez takiej racjonalnej motywacji, jaka przedstawit w Dwo-
rzaninie Gérnicki, tacina byla uwazana za jezyk «wyzszy» i pickny, a przez to predestynowany
do uzywania przez spoteczne elity. Jeszcze w XVIII wieku dla ksigdza Benedykta Chmielow-
skiego, autora Nowych Aten (1745-1756), «[...] pickniej i sktadniej méwi€ z taciny»#), co
ilustruje wieloma przyktadami:

Nie pigknie by mowié stolec krélewski albo stolica miasto tron krélewski, stolec sadowy glowny mia-

sto trybunat, biskupia czapka albo ksigzeca miasto infuta, mitra. Nie bardzo by to gladki byt

moéwca albo sekretarz lub patron z Lublina piszacy do swego pryncypata taka sama polszczyzna:

Wypadito skazanie od sqdowego stolca lubelskiego, piekniej z tacifiska: Ferowany dekret w trybunale

lubelskim. Z prosta by to byto bardzo: Nakazano w tej sprawie szukanie albo szperanie miasto in-

kwizycyje. Pigkniej si¢ méwi: Miatem u konfesyjonatu wielu penitentow niz Miatem u spowiadal-
ni wielu pokutnikow. Czyliz jest to tych wiekow gtadko: Zalecam si¢ W Pana bacznosci albo
obzieraniu, Yadniej podobno: Rekommenduje mie W Pana respektowi. [...] Nie bardzo tadnie
mowié: Bedzie tego roku w stolcu sqdowym piotrkowskim wielu cierpigcych. Czyz nie sktadniej

z Yaciny: Bedzie w tym roku w trybunale piotrkowskim wielu pacyjentéw. Piekniej generat artyleryi

niz starszy nad armatg etc. etc.5)

W stosunku do taciny wywodzace si¢ od niej jezyki romanskie (a eksplicytna §wiado-
mos$¢ romanskiej rodziny jezykowej datuje si¢ od XIV wieku®) traktowane byly jako linguae
vulgares, czyli pospolite (a wigc jako jezyki niewyksztalconego pospélstwa, ktére nie bylto
zdolne postugiwac si¢ jezykiem o tak skomplikowanej i wyrafinowane;j fleksji, jak reprezen-
towana przez paradygmaty typu iter, itineris czy supellex, supellectilis), a zatem gorsze. Innymi
stowy, jezyki romafiskie postrzegane byly jako zepsuta lacina. Stad wtasnie ptyneto przeko-
nanie o tym, ze ewolucja jezykowa nieuchronnie prowadzi do deterioracji jezyka7).

Jak sie wydaje, najzwi¢Zlej zreferowane wyzej poglady wpisuja si¢ tez w starszy i szer-
szy topos nastgpstwa wiekdw: ztotego, srebrnego, spizowego (miedzianego) i zelaznego, ro-
dem z Hezjoda i Owidiusza, ktéry w Metamorfozach pisat: «Aurea prima sata est aetas quo
vindice nullo...», czyli

Ztoty byt pierwszy wiek, w ktorym nie trzeba bylo zadnego sedziego [...] Byta wieczna wiosna [...],
plynety strugi mleka i stodkiego nektaru, a ztoty midd ciekt z zieleniejacego debu.

Potem, jak wiadomo, bylo juz coraz gorzej — kazdy kolejny wiek byt gorszy od poprzednie-
go. U nas ironicznie odnidst sie do tej koncepcji dopiero Ignacy Krasicki w Monachomachii:

Minely czasy szczesliwej prostoty,
Trzeba si¢ uczyé, uplynat wiek ztoty! (3, 39-40)

3) Ibid,, s. 68.

4) Ibid., s. 233.

5) Ibid., s. 234.

6) Zob. W. Manczak, Jezyki romanskie, [w:] Jezyki indoeuropejskie, pod red. L. Bednarczuka,
t. 2, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 571-644.

7) Obszerniej na ten temat B. Otwinowska, Jezyk — nar6d — kultura. Antecedencje i motywy re-
nesansowej mySli o jezyku, Ossolineum, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1974.
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Skoro w wymiarze globalnym uplyw czasu wigzat si¢ z powszechna deterioracja, trudno
sie dziwié, ze dotyczyto to tez ewolucji jezyka.

Na gruncie polskim sytuacja przedstawiala si¢ troch¢ inaczej, gdyz punkt wyjécia ewo-
lucji jezykowej, czyli prajezyk, pozostawatl w sferze hipotez. Jak pisat Lukasz Gornicki:

[-..] wszytki te jezyki: polski, czeski, ruski, charwacki, bo$nieniski, serbski, racki, bulgarski i ine byt pir-

wej jeden jezyk, jako i nardd jeden stowanski; acz sa drudzy, ktérzy powiedaja, ze i nardd i jezyk rus-

ki miatby by¢ najstarszy, a od Rusi dopiero Stowacy, od stawy, iz prze ni¢ meznie sobie poczynali, mie-

liby wzia¢ poczatek swoj, ale to prze dawno$¢ nie moze przy$¢ do naszej pewnej wiadomosci [...]3).

Pierwsze wieki historii polszczyzny réwniez tonely w mroku dziejow, totez byly po-
strzegane w najlepszym razie ambiwalentnie, a zwykle nie najlepiej, jak we wspomnianych juz
wyzej Nowych Atenach: ksiadz Benedykt Chmielowski nie ceni sobie

[-..] zarzuconej i nie zrozumianej stowiefiszczyzny, owej w piesni s. Wojciecha znajdujacej sig: Juz nam
czas, godzina grzechow sig kajaci, BOGU chwate daci etc. 1 [...] owych drugdy, basatyk, lepak |...]°).

W tej sytuacji wezednie za zloty wiek jezyka i kultury polskiej zostat uznany wiek zygmun-
towski (lata panowania Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta) — i odtad tez w powszech-
nej Swiadomosci ewolucja jezykowa zmierzata do zepsucia.

Dobrze to wida¢ w ocenie i losach najwazniejszych 6wczesnych dziet leksykograficz-
nych. Przyjmujacy prospektywna postawe Maczyfiski (niestroniacy, jak wiadomo, od po-
tocznosci i innowacji, w tym tez nowszych zapozyczefi z zywych jezykéw narodowych, takich
jak niemieckil0)) zostat — chod, co tez trzeba uwzglednié, w duzej mierze za sprawg swoich
dysydenckich sympatii — rychlo zapomniany, i nic tu nie pomogto to, Ze wydanie Leksykonu
w 1564 roku upamietnit §wietna fraszka sam Jan Kochanowski:

Zebys do szkoly nie po wszytko chodzit,

Ale sam czasem drugiemu pogodzit,

Wielka mie¢ pomoc z tych ksiag, gosciu, bedziesz,
Gdy nad facifiskim jezykiem usiedziesz.

Nie badZcie hardzi swym Zakom, mistrzowie,
Wszystko tu najdzie, co wy macie w glowie!l),

natomiast zachowawczy, retrospektywny i purystyczny Thesaurus Knapiusza, odwotujacy si¢
do wzorow jezykowych ztotego wieku zygmuntowskiego, cieszyl si¢ opinia wyroczni w kwe-
stiach poprawnosci i kultury jezykowej az do epoki Oswiecenial2).

8) Cyt. za: Wybor tekstéw staropolskich..., o.c., s. 65.

9) Ibid., s. 234.

10) Zob. W. Kuraszkiewicz, Regionalizmy w ,,Leksykonie” Jana Maczynskiego, Slavia Occidentalis
1984, nr 41, s. 25-43; id., Wyrazy obce w polskim materiale ,,Leksykonu” Jana Maczyfskiego, [w:]
Wokét jezyka. Rozprawy i studia poswigcone pamieci Profesora Mieczystawa Szymczaka, Ossolineum,
Wroctaw—Warszawa—-Krakow—Gdansk—£.0dz 1988, s. 151-7.

11) Cyt. za: B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego, wyd. 2 popr., Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 185-6.

12) Zob. J. Puzynina, ,, Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy
nad jezykiem polskim, Ossolineum, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961. O obu
stownikach zob. tez B. Walczak, Stownik wilefiski na tle dziejéw polskiej leksykografii, Wydawnictwo
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1991.
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OczywiScie postawa retrogresywna, cho¢ najbardziej rozpowszechniona, nie byta wy-
faczna ani jedyna. Juz od X VI stulecia daly si¢ tez slysze¢ glosy aprobatywne wobec zmian
jezykowych, wynikajace ze stusznego (cho¢ w takich jak dzi§ terminach niewerbalizowanego)
przekonania o tym, ze jezyk musi nadazac za potrzebami Zycia zbiorowego. Wspomniany juz
Yukasz Gornicki pisal w Dworzaninie:

[-..] kto by tymi stowy, ktérych teraz uzywamy, zamietac, a staradawnych na to miejsce chytac sie

chcial, nie inaczej by czynit, jedno jako 6w, kto by chcial, wzgardziwszy chlebem, Zotadz jes¢, jako
starego wieku ludzie jadali [...]!3).

Ostatecznie prospektywny punkt widzenia reprezentuje tez ksiadz Benedykt Chmie-
lowski w Nowych Atenach, przeciwstawiajac «zarzucona i nie zrozumiang stowiefnszczyzna»
Bogurodzicy wspoiczesnej mu «gladkiej» polszczyZnie makaronizujacej. Stricte wspélczesna
norme przyjeto Oswiecenie, naczelnym kryterium czyniac powszechno$¢ uzycia i uzus elity
spotecznej, a poza norma sytuujac archaizmy i dialektyzmy!4).

W XIX stuleciu wraca jednak retrogresywna perspektywa oceny normatywnej form
jezykowych. Nowsze zjawiska i tendencje jezykowe traktowane sa w kategoriach «skazenia».
Znamienne sa juz tytuly wczesnych opracowan kulturalnojezykowych, takie jak Fryderyka
Skobla O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i w mowie potocznej osobliwie w Galicji
(trzy wydania w latach 1870-1872) czy Ludomira Szczerbowicza-Wieczora O skazeniu obec-
nym jezyka polskiego w prasie (1881), gdzie implicite «obecne skazenie» przeciwstawia si¢
dawne;j czystosci, SwietnoSci i doskonatosci. W podobnym duchu wypowiadaja si¢ w swych
dzietach i dzietkach Aleksander Walicki, Aleksander Letowski, Antoni Krasnowolski, wczes-
ny Adam Antoni Kryfiski i inni.

W postaci zredukowane;j i, by tak rzec, zracjonalizowanej (cho¢ moze nie do kofica)
retrogresywny punkt widzenia widoczny jest jeszcze w Stowniku ortoepicznym Stanistawa
Szobera (1937) i w dziatalnosci kulturalnojezykowej jego nastepcy Witolda Doroszewskiego.
To Doroszewski w 1950 roku sformutowat explicite historyczne kryterium poprawnosci jezy-
kowejls) (choé oczywiscie kryterium to juz wcze$niej stosowane bylo implicite, bez teore-
tycznego uzasadnienia i eksplicytnych deklaraciji).

Kryterium historycznemu brak zasadnoSci, co staralem si¢ wykaza¢ w dwu pracach
drukowanych w Poradniku Jezykowym!6). Mozna (a wtasciwie, odpowiedzialnie uzywajac sto-
wa «kryterium», trzeba) je bowiem sformutowac nast¢pujaco: dobre, poprawne jest to, co ma

13) Cyt. za: Wybor tekstéw staropolskich..., o.c., s. 66.

14) Zob. Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak, L. Pszczotowska, pod red. M.R.
Mayenowej, t. 1-3, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958-1959. Zob. tez B. Walczak,
Z problematyki jezykowej polskiego Oswiecenia (Kampania przeciwko galicyzmom na tle ogélnojezy-
koznawczych pogladéw epoki), Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Wydziat
Filologiczno-Filozoficzny, 1983, nr 97-99, s. 166-76.

15) Zob. W. Doroszewski, Kryteria poprawnosci jezykowej, Panstwowe Zaktady Wydawnictw
Szkolnych, Warszawa 1950.

16) Zob. B. Walczak, O kryteriach poprawnosci jezykowej — polemicznie, Poradnik Je¢zyko-
wy 1986, z. 9-10, s. 625-32; id., Przeglad kryteriéw poprawnosci jezykowej, Poradnik Jezykowy 1995,
z.9-10, s. 1-16.
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za sobg powage dawnosci (dtuga tradycja jest najlepsza legitymacja poprawno$ci formy jezy-
kowej), natomiast zle, bledne — to, co jest w jezyku nowe, a wigc nieuswigcone dluzsza tra-
dycja uzycia (nie wystepuje w dawnych tekstach). Jest rzecza oczywista, ze u podstaw tego kry-
terium lezy anachroniczne przekonanie o niezmiennosci jezyka badzZ réwnie anachroniczne
utozsamianie rozwoju jezyka z jego deterioracja (o czym byla mowa wyzej). W swietle
wspoélczesnej wiedzy o jezyku kryterium historycznemu brak zasadnosci teoretycznej. Jego
zwolennicy postuguja sie nim wybidrczo i niekonsekwentnie, powotujac si¢ na dawny uzus
(w ocenie tego, co godne poparcia i zalecenia z innych wzgledow niz wzglad historyczny) je-
dynie wowczas, gdy jest on zgodny z — chocby tylko recesywnymi — elementami dzisiejszej
normy (jako$ nie styszatem, by ktokolwiek dowodzit poprawnosci form typu w sadkoch,
w ogrédkoch, dlatego ze sa one zgodne z szesnastowiecznym uzusem Mikotaja Reja).

Uznanie zasadnoSci kryterium historycznego réwnatoby si¢ zaprzeczeniu ewolucji
jezyka. Ta jednak jest faktem nieulegajacym najmniejszej watpliwosci. Jezyki ewoluowaly,
ewoluuja i beda ewoluowac. W uzusie pojawiaja si¢ wciaz nowe formy, co rodzi pytanie: kie-
dy te nowe formy nalezatoby obja¢ norma skodyfikowana? Moim zdaniem jest to funda-
mentalne, najwazniejsze i najtrudniejsze pytanie jezykoznawstwa normatywnego. Z jednej
strony czesto si¢ slyszy skargi na to, ze kodyfikacja nie nadaza za ewolucja jezyka. Z drugiej
jednak nie ulega watpliwosci, ze jezyk literacki, a wigc odmiana jezykowa, w ktdrej kodyfi-
kacja odgrywa najwicksza role, zawsze i wszedzie odznaczal si¢ pewnym, mniejszym lub
wiekszym, stopniem konserwatyzmu. Od najdawniejszych czaséw mozna to zilustrowac przy-
ktadami z dziejéw jezyka polskiego. Niech nam w tym celu postuzy chocby taki szczegoh:
Psatterz floriafiski (w swojej pierwszej czesci, pochodzacej z ostatnich lat XIV wieku, sprzed
$mierci krélowej Jadwigi w roku 1399) ma niemal wytacznie pierwotne formy czasu prze-
szlego ztozonego w trzeciej osobie:

Btlogostawiony maz, jen jest nie szedt po radzie niemitoSciwych i na drodze grzesznych nie stat jest,
i na stolcu nagtego spadnienia nie siedziat jest,

podczas gdy reprezentujace uzytkowa, bardziej zblizong do kolokwialnej polszczyzne naj-
starsze roty przysiag sadowych, wspodtczesne Psatterzowi, maja juz bez wyjatku formy bez
stowa positkowego w trzeciej osobie:

Jako Czestk dawat Jakuszewi skot do reki, jako sad skazal,

Jako mi loni Staszek zaptacil od piaci grzywien grzywne, a lato sie nics,

[...] jako Anka zabita Maciejewi wieprz [...],

Jako Maciej nie ukradt Wojnowi krowy, ale ja nalazt,
Jako Jan biezal na Janowe gospode i lajal mu kurwie macierze syny [...]17).

W skrajnych wypadkach jezyk literacki kostnieje, co wobec dalszej ewolucji odmiany
potocznej prowadzi do zerwania miedzy nimi zwiazku rozwojowego — jest to wypadek faci-
ny i jezykéw romanskich.

17) Przyktady czerpie z popularnych antologii: S. Vrtel-Wierczynski, Wyb6r tekstéw staropol-
skich. Czasy najdawniejsze do roku 1543, wyd. 4, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969;
Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, wybér i oprac. W. Wydra, W.R. Rzepka, Ossolineum,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—1.6dz 1984.
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Kiedy zatem innowacje winny by¢ objete norma skodyfikowana? Wbrew pozorom od-
powiedzi na to pytanie nie utatwia wyréznienie dwu pozioméw normy!8). Przeciwnie — cho¢
jest ono niewatpliwie zasadne, komplikuje werdykt normatywny, gdyz pociaga za soba ko-
nieczno$¢ dwu decyzji: trzeba zdecydowad, kiedy innowacja zyskuje prawo obywatelstwa w ob-
rebie normy uzytkowej i kiedy awansuje do odmiany starannej, objgtej norma wzorcowa.

Wiele prac, zbyt wiele, by je tu przywolywac choéby w wyborze, porusza tg kwestie.
Tytutem przyktadu odwotam si¢ tutaj do jednej — artykutu Mariana Kucaly sprzed dwu
lat19). Autor zadaje w nim pytanie, czy nie czas juz — wobec powszechnosci uzycia — objac
norma skodyfikowana takie innowacje, jak a w znaczeniu ale, odnosnie czegos zamiast od-
nosnie do czegos, wzigc¢ sie za cos zamiast wzig¢ sie do czegos, przymiotnikowa odmiana form
nazwiskowych na -6wna zamiast tradycyjnej odmiany rzeczownikowej (Nowakéwnej zamiast
Nowakowny, wedtug Nowakowej) itd.

Witold Manczak odpowiedzialby na to pytanie nastgpujaco: jesli uzycie innowacji
przekroczyto 50%, a wigc jesli uzywa jej juz wigksza czes$¢ uzytkownikow jezyka (tzn. jesli na
przyktad odmiana przymiotnikowa Nowakéwna, Nowakéwnej jest juz czestsza niz tradycyj-
na rzeczownikowa Nowakoéwna, Nowakéwny), to nalezy taka innowacje uznac za mieszczaca
si¢ w obrebie normy?20). A przy dzisiejszych mozliwoSciach, jakie stwarzaja wielkie korpusy
jezykowe i elektroniczne programy ich przeszukiwania, nie nastrecza wiekszych trudnosci od-
powiedzZ na pytanie o procentowy udziat innowacji w uzusie.

Takie rozwiazanie jest jednak réwnoznaczne z absolutyzowaniem kryterium uzualne-
g0, na co wielu normatywistom trudno by sie bylto zgodzié. Jesli uznamy zasadno$¢ takze i in-
nych kryteriéw poprawnosci jezykowej (na przyktad wystarczalnosci jezyka, ekonomicznosci
jezyka, autorytetu kulturalnego itd.), to wéwczas sprawa fundamentalna staje si¢ jaka$ hie-
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