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Ewolucja języka od najdawniejszych czasów (ściśle mówiąc, od czasów, kiedy sobie
uświadomiono, że języki ewoluują) była postrzegana jako czynnik destrukcyjny — przyczy-
na deterioracji w zakresie budowy i funkcjonowania języka. Najwyraźniej te tendencje 
w ocenie ewolucji języka ujawniły się na gruncie romańskim, gdyż tam ewolucję można było
śledzić od epoki prajęzyka, zaświadczonego filologicznie w obszernym korpusie tekstów.

W punkcie wyjścia, u początku ewolucji, była więc łacina, język powszechnie oceniany
bardzo wysoko z wielu względów: religijnych (jako jeden z trzech języków świętych, obok he-
brajskiego i greckiego, czyli tych, w których Piłat sformułował napis na krzyżu Chrystu so wym
«Iesus Nazarenus rex Iudaeorum»; koncepcja trzech języków świętych, zrodzona w średnio-
wieczu, funkcjonowała jeszcze w wieku XVI; łacina była językiem liturgicznym w Kościele
zachodnim), kulturowych (jako międzynarodowy język nauki i kultury, środek porozumie-
wania się wspólnoty ludzi wykształconych — łaciński był cały system szkolnictwa, także uni-
wersytety itp.), wreszcie estetycznych (jako język w wysokim stopniu zintelektualizowany, wy-
doskonalony wielowiekową uprawą, czyli kulturą w etymologicznym sensie tego słowa, a więc
bogaty pod względem leksykalnym i o niekwestionowanych walorach estetycznych). Łukasz
Górnicki powiedziałby o języku łacińskim: nacudniejszy — w Dwo rza ninie polskim (1566)
polemizuje wprawdzie z koncepcją estetycznej oceny języków, a zda nie pana Kostki: «Grecki
jest nacudniejszy, a po nim łaciński», gdyż 

[...] uszy to same sądzą, nie potrzeba lepszych świadków, bo w tych dwu mowach kszykania nie
masz abo barzo mało, a jest coś okrągłego, iż język bez trudności wyrzyna każde słowo1), 

zostaje zakwestionowane przez porte-parole autora, pana Kryskiego, który słusznie twierdzi, że: 

Smak ten [...] który uszy czują, jest z zwyczaju, bo kiedy by nie z zwyczaju rósł, ale z prawdziwe-
go rozsądku, wszytki narody zgadzały sie na jedno, iż te dwie mowie są nacudniejsze; ale iż tego
Turek, Arab, Ormianin nie powala, stąd znać, iż to zawisło na upodobaniu ludzkim, które z zwy-
czaju roście, a zwyczaj dziwne zdania ludzkie czyn2),

przyznaje jednak łacinie wysoki stopień uprawy i szeroki zasięg użycia: 

[...] za królów rzymskich nie była w takiej wadze rzymska mowa ani tak obfita; czemu? iż i ubo-
gie było jeszcze państwo, i nie uczynili go byli jeszcze Rzymianie pisaniem poważnych rzeczy

1) Cyt. za: Wybór tekstów staropolskich XVI–XVIII wieku, oprac. W. Taszycki, wyd. 3, Państwo -
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 67.

2) Ibid.



obfitym. Aż potym, gdy męstwo a sprawiedliwość rzymska świat posiadła, a oni uczeni Rzymianie
poczęli to, czego sie u Greków nauczyli, łacińskim językiem pisać, toż sie dopiero ten język pod-
niósł i przyszedł ku tej doskonałości, którą teraz widzimy3).

Powszechnie jednak nawet bez takiej racjonalnej motywacji, jaką przedstawił w Dwo -
rza ninie Górnicki, łacina była uważana za język «wyższy» i piękny, a przez to predestynowany
do używania przez społeczne elity. Jeszcze w XVIII wieku dla księdza Benedykta Chmie low -
skiego, autora Nowych Aten (1745–1756), «[...] piękniej i składniej mówić z łaciny»4), co
ilu struje wieloma przykładami:

Nie pięknie by mówić stolec królewski albo stolica miasto tron królewski, stolec sądowy główny mia-
sto trybunał, biskupia czapka albo książęca miasto infuła, mitra. Nie bardzo by to gładki był
mówca albo sekretarz lub patron z Lublina piszący do swego pryncypała taką samą polszczyzną:
Wypadło skazanie od sądowego stolca lubelskiego, piękniej z łacińska: Ferowany dekret w trybunale
lubelskim. Z prosta by to było bardzo: Nakazano w tej sprawie szukanie albo szperanie miasto in-
kwizycyje. Piękniej się mówi: Miałem u konfesyjonału wielu penitentów niż Miałem u spowiadal-
ni wielu pokutników. Czyliż jest to tych wieków gładko: Zalecam się W Pana baczności albo
obzieraniu, ładniej podobno: Rekommenduję mię W Pana respektowi. [...] Nie bardzo ładnie
mówić: Będzie tego roku w stolcu sądowym piotrkowskim wielu cierpiących. Czyż nie składniej 
z łaciny: Będzie w tym roku w trybunale piotrkowskim wielu pacyjentów. Piękniej generał artyleryi
niż starszy nad armatą etc. etc.5)

W stosunku do łaciny wywodzące się od niej języki romańskie (a eksplicytna świado-
mość romańskiej rodziny językowej datuje się od XIV wieku6) traktowane były jako linguae
vulgares, czyli pospolite (a więc jako języki niewykształconego pospólstwa, które nie było
zdolne posługiwać się językiem o tak skomplikowanej i wyrafinowanej fleksji, jak reprezen-
towana przez paradygmaty typu iter, itineris czy supellex, supellectilis), a zatem gorsze. Innymi
słowy, języki romańskie postrzegane były jako zepsuta łacina. Stąd właśnie płynęło przeko-
nanie o tym, że ewolucja językowa nieuchronnie prowadzi do deterioracji języka7).

Jak się wydaje, najzwięźlej zreferowane wyżej poglądy wpisują się też w starszy i szer-
szy topos następstwa wieków: złotego, srebrnego, spiżowego (miedzianego) i żelaznego, ro-
dem z Hezjoda i Owidiusza, który w Metamorfozach pisał: «Aurea prima sata est aetas quo
vindice nullo...», czyli 

Złoty był pierwszy wiek, w którym nie trzeba było żadnego sędziego [...] Była wieczna wiosna [...],
płynęły strugi mleka i słodkiego nektaru, a złoty miód ciekł z zieleniejącego dębu.

Potem, jak wiadomo, było już coraz gorzej — każdy kolejny wiek był gorszy od poprzednie-
go. U nas ironicznie odniósł się do tej koncepcji dopiero Ignacy Krasicki w Monachomachii:

Minęły czasy szczęśliwej prostoty, 
Trzeba się uczyć, upłynął wiek złoty! (3, 39–40)
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3) Ibid., s. 68.
4) Ibid., s. 233.
5) Ibid., s. 234.
6) Zob. W. Mańczak, Języki romańskie, [w:] Języki indoeuropejskie, pod red. L. Bednarczuka, 

t. 2, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 571–644.
7) Obszerniej na ten temat B. Otwinowska, Język — naród — kultura. Antecedencje i motywy re-

nesansowej myśli o języku, Ossolineum, Wydawnictwo PAN, Wrocław–Warszawa–Kraków 1974.
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Skoro w wymiarze globalnym upływ czasu wiązał się z powszechną deterioracją, trudno
się dziwić, że dotyczyło to też ewolucji języka.

Na gruncie polskim sytuacja przedstawiała się trochę inaczej, gdyż punkt wyjścia ewo-
lucji językowej, czyli prajęzyk, pozostawał w sferze hipotez. Jak pisał Łukasz Górnicki:

[...] wszytki te języki: polski, czeski, ruski, charwacki, bośnieński, serbski, racki, bulgarski i ine był pir-
wej jeden język, jako i naród jeden słowański; acz są drudzy, którzy powiedają, że i naród i język rus -
ki miałby być najstarszy, a od Rusi dopiero Słowacy, od sławy, iż prze nię mężnie sobie poczynali, mie-
liby wziąć początek swój, ale to prze dawność nie może przyść do naszej pewnej wiadomości [...]8).

Pierwsze wieki historii polszczyzny również tonęły w mroku dziejów, toteż były po-
strzegane w najlepszym razie ambiwalentnie, a zwykle nie najlepiej, jak we wspomnianych już
wyżej Nowych Atenach: ksiądz Benedykt Chmielowski nie ceni sobie 

[...] zarzuconej i nie zrozumianej słowieńszczyzny, owej w pieśni s. Wojciecha znajdującej się: Już nam
czas, godzina grzechów się kajaci, BOGU chwałę daci etc. i [...] owych drugdy, basałyk, lepak [...]9).

W tej sytuacji wcześnie za złoty wiek języka i kultury polskiej został uznany wiek zygmun-
towski (lata panowania Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta) — i odtąd też w powszech -
nej świadomości ewolucja językowa zmierzała do zepsucia.

Dobrze to widać w ocenie i losach najważniejszych ówczesnych dzieł leksykograficz-
nych. Przyjmujący prospektywną postawę Mączyński (niestroniący, jak wiadomo, od po-
toczności i innowacji, w tym też nowszych zapożyczeń z żywych języków narodowych, takich
jak niemiecki10)) został — choć, co też trzeba uwzględnić, w dużej mierze za sprawą swoich
dysydenckich sympatii — rychło zapomniany, i nic tu nie pomogło to, że wydanie Leksykonu
w 1564 roku upamiętnił świetną fraszką sam Jan Kochanowski:

Żebyś do szkoły nie po wszytko chodził,
Ale sam czasem drugiemu pogodził,
Wielką mieć pomoc z tych ksiąg, gościu, będziesz,
Gdy nad łacińskim językiem usiędziesz.
Nie bądźcie hardzi swym żakom, mistrzowie,
Wszystko tu najdzie, co wy macie w głowie11),

natomiast zachowawczy, retrospektywny i purystyczny Thesaurus Knapiusza, odwołujący się
do wzorów językowych złotego wieku zygmuntowskiego, cieszył się opinią wyroczni w kwe-
stiach poprawności i kultury językowej aż do epoki Oświecenia12).

8) Cyt. za: Wybór tekstów staropolskich..., o.c., s. 65.
9) Ibid., s. 234.

10) Zob. W. Kuraszkiewicz, Regionalizmy w „Leksykonie” Jana Mączyńskiego, Slavia Occidentalis
1984, nr 41, s. 25–43; id., Wyrazy obce w polskim materiale „Leksykonu” Jana Mączyńskiego, [w:]
Wokół języka. Rozprawy i studia poświęcone pamięci Profesora Mieczysława Szymczaka, Ossolineum,
Wro cław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1988, s. 151–7.

11) Cyt. za: B. Walczak, Zarys dziejów języka polskiego, wyd. 2 popr., Wydawnictwo Uniwersytetu
Wrocławskiego, Wrocław 1999, s. 185–6.

12) Zob. J. Puzynina, „Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy
nad językiem polskim, Ossolineum, Wydawnictwo PAN, Wrocław–Warszawa–Kraków 1961. O obu
słow nikach zob. też B. Walczak, Słownik wileński na tle dziejów polskiej leksykografii, Wydawnictwo
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznań 1991.



Oczywiście postawa retrogresywna, choć najbardziej rozpowszechniona, nie była wy-
łączna ani jedyna. Już od XVI stulecia dały się też słyszeć głosy aprobatywne wobec zmian
językowych, wynikające ze słusznego (choć w takich jak dziś terminach niewerbalizowanego)
przekonania o tym, że język musi nadążać za potrzebami życia zbiorowego. Wspomniany już
Łukasz Górnicki pisał w Dworzaninie: 

[...] kto by tymi słowy, których teraz używamy, zamietać, a staradawnych na to miejsce chytać sie
chciał, nie inaczej by czynił, jedno jako ów, kto by chciał, wzgardziwszy chlebem, żołądź jeść, jako
starego wieku ludzie jadali [...]13).

Ostatecznie prospektywny punkt widzenia reprezentuje też ksiądz Benedykt Chmie -
low ski w Nowych Atenach, przeciwstawiając «zarzuconą i nie zrozumianą słowieńszczyzną»
Bogurodzicy współczesnej mu «gładkiej» polszczyźnie makaronizującej. Stricte współczes ną
normę przyjęło Oświecenie, naczelnym kryterium czyniąc powszechność użycia i uzus elity
społecznej, a poza normą sytuując archaizmy i dialektyzmy14).

W XIX stuleciu wraca jednak retrogresywna perspektywa oceny normatywnej form
językowych. Nowsze zjawiska i tendencje językowe traktowane są w kategoriach «skażenia».
Znamienne są już tytuły ówczesnych opracowań kulturalnojęzykowych, takie jak Fryderyka
Skobla O skażeniu języka polskiego w dziennikach i w mowie potocznej osobliwie w Galicji
(trzy wydania w latach 1870–1872) czy Ludomira Szczerbowicza-Wieczora O skażeniu obec-
nym języka polskiego w prasie (1881), gdzie implicite «obecne skażenie» przeciwstawia się
dawnej czystości, świetności i doskonałości. W podobnym duchu wypowiadają się w swych
dziełach i dziełkach Aleksander Walicki, Aleksander Łętowski, Antoni Krasnowolski, wczes -
ny Adam Antoni Kryński i inni. 

W postaci zredukowanej i, by tak rzec, zracjonalizowanej (choć może nie do końca)
retro gresywny punkt widzenia widoczny jest jeszcze w Słowniku ortoepicznym Stanisława
Szobera (1937) i w działalności kulturalnojęzykowej jego następcy Witolda Doroszewskiego.
To Doroszewski w 1950 roku sformułował explicite historyczne kryterium poprawności języ-
kowej15) (choć oczywiście kryterium to już wcześniej stosowane było implicite, bez teore-
tycznego uzasadnienia i eksplicytnych deklaracji).

Kryterium historycznemu brak zasadności, co starałem się wykazać w dwu pracach
dru kowanych w Poradniku Językowym16). Można (a właściwie, odpowiedzialnie używając sło-
wa «kryterium», trzeba) je bowiem sformułować następująco: dobre, poprawne jest to, co ma
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13) Cyt. za: Wybór tekstów staropolskich..., o.c., s. 66.
14) Zob. Ludzie Oświecenia o języku i stylu, oprac. Z. Florczak, L. Pszczołowska, pod red. M.R.

Mayenowej, t. 1–3, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958–1959. Zob. też B. Walczak, 
Z pro blematyki językowej polskiego Oświecenia (Kampania przeciwko galicyzmom na tle ogólnojęzy-
koznawczych poglądów epoki), Spra wo zdania Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Wydział
Filologiczno-Filozoficzny, 1983, nr 97–99, s. 166–76.

15) Zob. W. Doroszewski, Kryteria poprawności językowej, Państwowe Zakłady Wydawnictw
Szkolnych, Warszawa 1950.

16) Zob. B. Walczak, O kryteriach poprawności językowej — polemicznie, Poradnik Języko-
wy 1986, z. 9–10, s. 625–32; id., Przegląd kryteriów poprawności językowej, Poradnik Językowy 1995, 
z. 9–10, s. 1–16.



za sobą powagę dawności (długa tradycja jest najlepszą legitymacją poprawności formy języ-
kowej), natomiast złe, błędne — to, co jest w języku nowe, a więc nieuświęcone dłuższą tra-
dycją użycia (nie występuje w dawnych tekstach). Jest rzeczą oczywistą, że u podstaw tego kry-
terium leży anachroniczne przekonanie o niezmienności języka bądź równie anachroniczne
utożsamianie rozwoju języka z jego deterioracją (o czym była mowa wyżej). W świetle
współczesnej wiedzy o języku kryterium historycznemu brak zasadności teoretycznej. Jego
zwolennicy posługują się nim wybiórczo i niekonsekwentnie, powołując się na dawny uzus 
(w ocenie tego, co godne poparcia i zalecenia z innych względów niż wzgląd historyczny) je-
dynie wówczas, gdy jest on zgodny z — choćby tylko recesywnymi — elementami dzisiejszej
normy (jakoś nie słyszałem, by ktokolwiek dowodził poprawności form typu w sadkoch, 
w ogród koch, dlatego że są one zgodne z szesnastowiecznym uzusem Mikołaja Reja).

Uznanie zasadności kryterium historycznego równałoby się zaprzeczeniu ewolucji
języka. Ta jednak jest faktem nieulegającym najmniejszej wątpliwości. Języki ewoluowały,
ewoluują i będą ewoluować. W uzusie pojawiają się wciąż nowe formy, co rodzi pytanie: kie-
dy te nowe formy należałoby objąć normą skodyfikowaną? Moim zdaniem jest to funda-
mentalne, najważniejsze i najtrudniejsze pytanie językoznawstwa normatywnego. Z jednej
strony często się słyszy skargi na to, że kodyfikacja nie nadąża za ewolucją języka. Z drugiej
jednak nie ulega wątpliwości, że język literacki, a więc odmiana językowa, w której kodyfi-
kacja odgrywa największą rolę, zawsze i wszędzie odznaczał się pewnym, mniejszym lub
więk szym, stopniem konserwatyzmu. Od najdawniejszych czasów można to zilustrować przy-
kładami z dziejów języka polskiego. Niech nam w tym celu posłuży choćby taki szczegół:
Psałterz floriański (w swojej pierwszej części, pochodzącej z ostatnich lat XIV wieku, sprzed
śmierci królowej Jadwigi w roku 1399) ma niemal wyłącznie pierwotne formy czasu prze-
szłego złożonego w trzeciej osobie: 

Błogosławiony mąż, jen jest nie szedł po radzie niemiłościwych i na drodze grzesznych nie stał jest,
i na stolcu nagłego spadnienia nie siedział jest, 

podczas gdy reprezentujące użytkową, bardziej zbliżoną do kolokwialnej polszczyznę naj-
starsze roty przysiąg sądowych, współczesne Psałterzowi, mają już bez wyjątku formy bez
słowa posiłkowego w trzeciej osobie: 

Jako Czestk dawał Jakuszewi skot do ręki, jako sąd skazał,
Jako mi łoni Staszek zapłacił od piąci grzywien grzywnę, a lato sie nics,
[...] jako Anka zabiła Maciejewi wieprz [...], 
Jako Maciej nie ukradł Wojnowi krowy, ale ją nalazł, 
Jako Jan bieżał na Janowę gospodę i łajał mu kurwie macierze syny [...]17).

W skrajnych wypadkach język literacki kostnieje, co wobec dalszej ewolucji odmiany
potocznej prowadzi do zerwania między nimi związku rozwojowego — jest to wypadek łaci-
ny i języków romańskich.
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17) Przykłady czerpię z popularnych antologii: S. Vrtel-Wierczyński, Wybór tekstów staropol-
skich. Czasy najdawniejsze do roku 1543, wyd. 4, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969;
Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, wybór i oprac. W. Wydra, W.R. Rzepka, Ossolineum,
Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1984.



JĘZYK POLSKI108 XCI 2–3

Kiedy zatem innowacje winny być objęte normą skodyfikowaną? Wbrew pozorom od-
powiedzi na to pytanie nie ułatwia wyróżnienie dwu poziomów normy18). Przeciwnie — choć
jest ono niewątpliwie zasadne, komplikuje werdykt normatywny, gdyż pociąga za sobą ko-
nieczność dwu decyzji: trzeba zdecydować, kiedy innowacja zyskuje prawo obywatelstwa w ob-
rębie normy użytkowej i kiedy awansuje do odmiany starannej, objętej normą wzorcową.

Wiele prac, zbyt wiele, by je tu przywoływać choćby w wyborze, porusza tę kwestię.
Tytułem przykładu odwołam się tutaj do jednej — artykułu Mariana Kucały sprzed dwu
lat19). Autor zadaje w nim pytanie, czy nie czas już — wobec powszechności użycia — objąć
normą skodyfikowaną takie innowacje, jak a w znaczeniu ale, odnośnie czegoś zamiast od-
nośnie do czegoś, wziąć się za coś zamiast wziąć się do czegoś, przymiotnikowa odmiana form
nazwiskowych na -ówna zamiast tradycyjnej odmiany rzeczownikowej (Nowakównej zamiast
Nowakówny, według Nowakowej) itd. 

Witold Mańczak odpowiedziałby na to pytanie następująco: jeśli użycie innowacji
przekroczyło 50%, a więc jeśli używa jej już większa część użytkowników języka (tzn. jeśli na
przykład odmiana przymiotnikowa Nowakówna, Nowakównej jest już częstsza niż tradycyj-
na rzeczownikowa Nowakówna, Nowakówny), to należy taką innowację uznać za mieszczącą
się w obrębie normy20). A przy dzisiejszych możliwościach, jakie stwarzają wielkie korpusy
językowe i elektroniczne programy ich przeszukiwania, nie nastręcza większych trudności od-
powiedź na pytanie o procentowy udział innowacji w uzusie. 

Takie rozwiązanie jest jednak równoznaczne z absolutyzowaniem kryterium uzualne-
go, na co wielu normatywistom trudno by się było zgodzić. Jeśli uznamy zasadność także i in-
nych kryteriów poprawności językowej (na przykład wystarczalności języka, ekonomiczności
języka, autorytetu kulturalnego itd.), to wówczas sprawą fundamentalną staje się jakaś hie-
rarchia tych kryteriów (raczej nie bezwzględna — gdyż taka nie wydaje się ani możliwa, ani
teoretycznie zasadna — lecz zrelatywizowana do natury ocenianych zjawisk i form). We
wspomnianych w przypisie 16 dwu pracach «oczyściłem pole» rozstrzygnięć normatywnych,
proponując wykreślenie z funkcjonującej w literaturze przedmiotu listy kryteriów popraw-
ności językowej (oceny innowacji językowych) tych kryteriów, które w świetle wyników ana-
lizy okazały się pseudokryteriami. Hierarchii tych, które pozostały, jednak nie zapropono-
wałem. Także dzisiaj nie mogę jeszcze przedstawić jasno określonej, sprecyzowanej i grun-
townie uzasadnionej takiej hierarchii. Niemniej jednak trzeba się na nią zdobyć, gdyż bez niej,
jak sadzę, nie jest możliwy dalszy rozwój stricte naukowego językoznawstwa normatywnego.

18) Koncepcja dwu poziomów normy została wyłożona i uzasadniona przez Andrzeja Markow skie -
go w Słowie wstępnym i w haśle norma językowa Nowego słownika poprawnej polszczyzny PWN, pod
red. A. Markowskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.

19) M. Kucała, Czy a w znaczeniu ‘ale’, odnośnie czegoś, wziąć się za coś, Nowakównej i inne uży-
cia będą nadal niepoprawne?, [w:] Spisane słowa, formy i myśli. Prace ofiarowane Profesorowi Zyg mun -
towi Zagórskiemu w 80. rocznicę urodzin, pod red. M. Graf, S. Mikołajczaka, Poznańskie Studia Po lo -
nistyczne, Poznań 2008, s. 73–8.

20) Zob. W. Mańczak, O gramatykach do nauki języków obcych oraz o poprawności językowej,
Biuletyn PTJ XLIX, 1993, s. 83–7.


