94 JEZYK POLSKI XCI 2-3

Andrzej Markowski, Warszawa, UW

Swiadomos¢ jezykowa w Dziennikach Marii Dabrowskiej
(przyczynek do ksztaltowania si¢ normy
w polszczyznie 1. potowy XX wieku)

Stowa kluczowe: s$wiadomos¢ jezykowa, jezyk pisarzy, norma jezykowa.

1. Swiadomo$¢ jezykowa

Przez swiadomos$¢ jezykowa jakiej$ osoby bede tu rozumial ogdt pogladéw na jezyk
1sadow o jezyku, ktdre sa przez nig zwerbalizowane i w miare state. Moga one by¢ mniej lub
bardziej intuicyjne, wynikac z praktyki jezykowo-komunikacyjnej danej osoby i refleks;ji nad
sposobem modwienia i pisania, moga tez opierac si¢ na wiedzy o jezyku, a nawet na teore-
tycznych wiadomosciach z zakresu jezykoznawstwa.

Badanie swiadomosci jezykowej, stanowiacej cze$¢ kompetencji komunikacyjnej jed-
nostki, jest szczegolnie istotne w wypadku takiego pisarza, ktorego dziela uznaje sie za teks-
ty kanoniczne, jesli chodzi o norme jezykowa danego okresu. Tak jest w wypadku Marii
Dabrowskiej. Jak wiadomo, tekst jej powieSci Noce i dnie stal sie w pewnym sensie podsta-
wa kartoteki SJPDor, gdyz zostat w catosci rozpisany na fiszki. Warto wiec zbadag, co o jezy-
ku swoich utwordw i o polszczyZnie w ogéle sadzita sama Dabrowskal), a takze jaki byt jej sto-
sunek do pogladéw badaczy polszczyzny — jezykoznawcow.

2. Dzienniki Marii Dabrowskiej

Podstawe do ustalefi w tym zakresie stanowig zapisy na interesujacy nas temat zawar-
te w dziennikach. Dabrowska pisata je od roku 1914 do $mierci (1965 rok); licza okoto 5500
stron komputeropisu. Ponizsze rozwazania s3 oparte na lekturze catosci dziennikéw (obec-
nie juz dostgpnych w wydaniu dla celéw naukowych, w liczbie 300 egz.)2) oraz na artykule
Marii Dabrowskiej pt. Od strony pisarza, dotyczacym polszczyzny, zamieszczonym w Jezyku
Polskim3) z roku 1945.

Lektura catos$ci Dziennikéw upowaznia do wniosku, ze byly one tworzone §wiadomie
jako dzielo literackie, a nie tylko jako zapis codziennych wydarzefi, osobistych sadow i intymnych

1) To, co Maria Dabrowska pisata w Dziennikach o swoim jezyku, zreferowat w krétkim artykule
Wiadystaw Luba$ (Maria Dabrowska o swoim jezyku, Prace Filologiczne XXXVII, 1992, s. 399-402).
Zwrécit tam uwage na polemike Dabrowskiej z sadami Karola Zawodzifiskiego na temat jezyka jej
dramatu Geniusz sierocy i na jej spor z Andrzejem Kijowskim, dotyczacy jezyka Nocy i dni. Uwagi
W. Lubasia maja przede wszystkim charakter rejestrujacy zjawisko, cho¢ zawarte sa tam tez cenne
i trafne spostrzezenia dotyczace samo$wiadomosci jezykowej pisarki.

2) M. Dabrowska, Dzienniki. 1914-1965, pierwsze pelne wydanie w 13 tomach (bez oprac. edy-
torskiego) pod kier. T. Drewnowskiego, Polska Akademia Nauk, Wydzial I Nauk Spotecznych, Komitet
Nauk o Literaturze, Warszawa 2009.

3) M. Dabrowska, Od strony pisarza, Jezyk Polski XXV, 1945, z. 3, s. 87-91.
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uczud?). Zapisy do roku 1958 zostaly przez autorke przepisane na maszynie, czasem uzupetione
wspomnieniami dodawanymi po latach. Forma jezykowa jest staranna, dopracowana, np. udziat
potocyzméw w catym tekscie jest stosunkowo niewielki, przewaza stownictwo ogdlne, obiegowe
(wspoélnoodmianowe)>). Widoczna jest ewolucja tego jezyka od dos¢ typowego dla epoki Miodej
Polski — na poczatku lat 20. — do starannej polszczyzny, ktdra na przyktad Tadeusz Drew-
nowski uwaza za taka, jaka powinna stanowi¢ wzor i kanon nawet wspoétczesnie.

Poréwnajmy stylistyke nastepujacych fragmentow:

A:

11.11.23.6) Bytam w Fazienkach w $nieg. Na krzakach chlapnigcia bialej piany $niegu. Galezie
w biatej otoce. Badyle w krezach szronu. Popielata gmatwanina gatezi, jak splatane ciemne nici.
Metne opalizujace mgly. Cisza. Z za ogrodu miasto hatasuje takim szelestem jak rzeka petna kry.

19.VIIL.[1923] Przed bolem, rozpacza, trwoga i zwatpieniem uratowaly mnie nie chwile §réd
ludzi spedzone, nie chwile tryumféw i powodzenia §rod zgietku Swiata, ale chwile mojej ptodne;j
samotnosci. Nie mam-ze jej kochaé najbardziej?

B:

2.1.[1938] Niedziela. Mrdz si¢ wzmaga. Mimo to bytam péttorej godziny na §lizgawce. Popotudniu
o 5-tej byt u nas Jozio Czapski i na mitych rozmowach zeszto do wpét do dsmej. St. Zle sie czuje
i w posgpnym humorze. M§j Boze, akurat, kiedy moje usposobienie ducha tak bardzo si¢ po-
prawito.

6.1.54. Sroda. Warszawa. W sobote wieczorem wyjechatam z Wroctawia. Do chwili, kiedy Wojtek
Ostr.[owski] poszed! po taksowke, Spiewalismy kolendy. [...] Anna odprowadzita mnie na kolej. Nie
bylo ani jednego tragarza, perony ciemne, co robito bardzo przykre wrazenie. Podréz miatam
komfortowa, bo bytam sama w przedziale, nic jednak nie spatam, trapiona jakimi§ bolami kiszek
czy zotadka. Pociag przyszedt punktualnie, zastalam w Warszawie duzy $nieg. Wygladata i Frania
przywitali mnie serdecznie i uprzejmie. Poczulam si¢ u siebie, poczutam z fagodng rezygnacja, ze
tylko jeszcze samotne bytowanie na Polnej jako§ do mnie pasuje. Innego szczgscia juz nie bedzie.

Fragmenty z poczatku lat 20. (A) zawieraja swoiste metafory, opisy odwotujace si¢ do
wrazeh malarskich, w drugim fragmencie mamy charakterystyczng «trdjkowa» sktadnie wy-
liczenia i pytanie retoryczne.

Fragmenty p6Zniejsze (B) sa pisane stylem rzeczowym, bez ozdobnikéw. Wyrazna jest
r0znica w ujeciu opisu «stanu ducha» pisarki z sierpnia 1923 i w koncowych fragmentach za-
pisu ze stycznia 1954 roku.

3. Maria Dabrowska o jezyku swoich utworéw
Uwag o jezyku utworéw — zaréwno wilasnych, jak i innych (a takze o polszczyZnie
w ogéle) — jest w dziennikach sporo, cho¢ sa one rozproszone i tylko kilka razy stanowia

4) Staratem si¢ to udowodni¢ w artykule pt. O jezyku dziennika Marii Dabrowskiej, Kultura
i Spoteczefistwo 2008, z. 1, s. 61-90.

5) Zagadnienie to oméwitem w referacie Rola stownictwa potocznego w ,,Dziennikach” Marii
Dabrowskiej, wygtoszonym na konferencji naukowej na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego
6 maja 2009 (w druku).

6) W cytatach pozostawiam oryginalng interpunkcje i ortografie dziennikéw Dabrowskie;j.
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gléwny przedmiot wpisu. Tak jest przede wszystkim wéwczas, gdy Dabrowska w roku 1962 po-
lemizuje z zarzutami Andrzeja Kijowskiego, dotyczacymi jezyka Nocy i dni, a takze kiedy
omawia kwesti¢ wydania zeszytu probnego Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego i historie z tym zwiazane. Ale takze z tych uwag rozproszonych mozna wy-
ciagna¢ wnioski co do §wiadomosci jezykowej Marii Dabrowskie;.
Pisarka uwazata, ze postuguje si¢ dobra polszczyzna, ale nie jest to zastuga jej osobi-
sta czy wyksztalfcenia, lecz wynika z tego, ze:
Pochodze za$ z ziemi kaliskiej, znad dawnego kordonu pruskiego. Jest to, na ile mi wiadomo, ob-
szar mowy wielkopolskiej i to mowy wielkopolskiej szczeg6lnie czystej. Oddzieleni bowiem od
wplywéw urzedowej niemczyzny kordonem i potozeni najdalej od wplywéw wschodnio-kresowych
(nawet carscy gubernatorowie w Kaliszu polszczyli si¢ na tych najdalszych kresach ruskawo ga-
sudarstwa), mieliSmy moze najmniej skazen jezykowych z jednej i z drugiej strony. To zapewne
sprawito, ze w szkotach, zwlaszcza w Warszawie, gdzie bylo duzo dziewczat z kreséw, nauczycie-

le jezyka polskiego podkre§lali moja ,,dobra polszczyzng”, ktéra nie byta moja zastuga, tylko ce-
cha srodowiska mojego dziecifistwa?).

Potwierdza to w dzienniku:

MGoj jezyk, styl, kompozycja i cata wogdle ,,wizja artystyczna” §wiata wywodzi si¢ z ziemi kali-
skiej, z mowy i zachowania si¢ tamtejszych ludzi wogdle — a w szczegodtach (w ciagu dalszego zy-
cia) — z mowy i zachowania si¢ mojej rodziny, znajomych, przyjaciét, kochankéw etc. Nie, nie
moge pochwali¢ si¢ wspaniatym rodowodem literackim, a jesli co biore z literatury, to zawsze
z poezji. [31.03.1958]

Autorka miata Swiadomos¢ braku wyksztalcenia jezykoznawczego i starala sie nadro-
bi¢ ten brak wowczas, gdy zamierzata pisa¢ dramaty historyczne. Zabolaly jg ataki krytyka li-
terackiego Karola Zawodzinskiego, ktory wytykat jej, ze w dramacie Geniusz sierocy uzywa
zwrotow gwarowych jako «staropolszczyzny» (akcja dramatu rozgrywa si¢ w XVII wieku).
Z satysfakcja odnotowata po lekturze Dziejow jezyka polskiego Briicknera, ze krytyk nie
mial racji:
15.V1.[1939] Czwartek. [...] Skoficzylam czytac Briicknera ,,Dzieje jezyka”. Znalaztam w tej ksiaz-
ce potwierdzenie wszystkich moich intuicyj jezykowych ,,Genjusza Sierocego”. Gtupi i zty Zawo-
dzinski — jakie bzdury mi prawit i jak mnie zatrul, ze do dzi§ czuje jad tego bazyliszka,
a moze tylko poprostu §mierdziela — petersburczyka z gatunku ,, Telimenczyk”, nie majacego
pojecia o polskim jezyku, ktéry mniej [? moze: dla mnie — A.M.] jest zywiotem rodzimym jak po-
wietrze. Nie podobna nie umie¢ oddycha¢!

W latach okupacji hitlerowskiej kilkakrotnie notuje w dzienniku, ze «pracuje nad jezy-
kiem staropolskim», «studiuje zabytki jezyka staropolskiego z XIV [sic!] wieku», «pracuje nad
staropolskim jezykiem». Bylo to jej potrzebne do stylizacji jezykowej w dramacie Stanistaw
i Bogumit (ukoficzonym w 1945 roku), ktérego akcja rozgrywa si¢ w wieku XI.

Dabrowska uwazata, ze:

Mnie si¢ zdawalo, ze ja wynalaztam dwie rzeczy: specjalne uzywanie potocznego jezyka i zywos¢

postaci sympatycznych — ludzi dobrych — Ale jezyka nikt nie zauwazyl (précz Przybosia) a zy-

wos¢ i komunikatywno§¢ postaci dobrych — wynalazl przede mna Dickens. [8.12.1958]

7) M. Dabrowska, Od strony pisarza, o.c., s. 90.
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Nie byla wigc zadowolona, kiedy chwalono jej jezyk tak, jak to zrobit Jerzy Andrze-
jewski:

Andrzejewski powiedziat mi, Ze moj jezyk jest tak doskonaly, ze az przerysowany, i Ze nawiazu-
je do tradycji 19 wieku [?]. [25.09.1948]

Szczegoblnie irytowalo ja to, ze pod koniec zycia usitowano ja zaliczy¢ do pisarzy two-
rzacych kanon literatury przeszlej. Pisata z autentyczna ztoscia:

Pierwszy raz slysze o tej sesji i mimowoli zaprotestowatam, na co Jarostaw jeszcze jadowiciej i juz
na pewno falszywie: ,, Trudno, Marjo — jeste§ wielka pisarka”! Przeciez wiem, Ze nie ma mnie
i nie moze miec za wielka pisarke — ktéra tez prawde méwiac nie jestem — Dawniej uwazatam
si¢ za nowatorke — odnowicielke jezyka — dzi§ powiadomiono mnie juz doktadnie, Ze jestem sta-
ro$wiecka, 19-sto wieczna — [7.04.1961].

W pierwszych latach po II wojnie §wiatowej denerwowalo ja to, ze korektorzy popra-
wiaja jej tekst, cho¢ sami niedostatecznie opanowali jezyk polski. Nie szczedzita w tym wy-
padku stéw ostrych:

11.X11.[1946] Sroda — [...] Miatam tymi czasy mndstwo zdenerwowania z powodu kretynizmu ko-
rektoréw ,,Czytelnika” ktérzy powazaja si¢ z glupota ,,matpy w kapieli” poprawia¢ méj jezyk,
styl, sktadnie. Przy znajomo$ci wiasnej jezyka polskiego nie wiele wigkszej niz by mogta by¢ u nie-
inteligentnych cudzoziemcéw. I przy najzupetniejszym braku wyczucia t.zw. ducha jezyka — nie
mdwiac juz o wyczuciu mojego stylu i sposobu pisania.

Udatnie bronita tez sformulowan i okreSlefi z Nocy i dni, ktére Andrzej Kijowski uznat
za niepoprawne. Skrupulatnie, analizujac kolejne zarzuty, udowadniata, ze krytyk albo nie
zrozumial regionalnych wyrazow i zwrotéw, uzytych w powiesci, albo proponuje wtasnie for-
my niepoprawne zamiast poprawnych.

Andrzej Kijowski napisat essej — ,,Jakim jezykiem piszemy, mowimy, my§limy” — ,,Zaszczycil”
mnie kilkudziesigciu cytatami z ,,Nocy i Dni”, majacymi dowie$¢ niepoprawnosci mego jezyka —
Trudno zrozumie¢ czy chcial t¢ niepoprawnos¢ pochwalié, czy tez zgani¢. Ale w obu wypad-
kach powinien byt chwile zastanowic si¢, zanim wprowadzil nawiasy podajace rzekomo poprawne
odpowiedniki moich zwrotéw — W tych bowiem nawiasach kryje si¢ cala jego niewiedza i nie-
poprawnos¢ jezykowa.

Na wypadek gdyby chciat ten swdj artykut drukowac w zbiorze esseyow — nalezatoby podaé
drukiem (takze ze wzgledu na wprowadzonych w blad czytelnikdw) te jego btedy.

A wigc: ,,postapic zaslug” — nie znaczy ,,wyplaci¢ zaliczke”, ale ,,podnies¢ zaptate”

[...] «.Nieupamietany” nie znaczy nieustuchany, lecz nieopamietany — Stownik Kartowicza po-
daje to hasto i dodaje synonimy: ,nieumiarkowany”, ,,niepowsciagliwy”, ,,niepohamowany”
iwiele innych [...]

,,Pokaze ci karmnika” — MJdj jezyk nie jest poprawny i jestem co do tego w dobrym towa-
rzystwie, ale nie powiem w jakim — Ale do tego stopnia ztym jezyk ten nie jest Zebym w chlew-
ku gdzie karmig trzode powiedziata inaczej jak: pokaze ci karmnika. O tym znaczeniu stowa
»karmnik” dowiedziatam si¢ zajrzawszy do stownika Kalisza. W Wielkopolsce, do ktdrej jezykowo
przynaleza ,,Noce i Dnie” karmnik oznacza tylko ,,tuczonego wieprza” — istote zywa (do czasu),
ktéra ,,pokazuje si¢” w drugim przypadku.

.Uchylila jednego oka” — dlaczego miatoby tu by¢ jedno oko — przeciez to bylby blad juz
wyraznie gramatyczny. Stowo uchyli¢ ma bardzo duzo form sktadniowych — zaréwno w przenos-
nym jak w dostownym znaczeniu. Mozna uchyli¢ czego§, uchyli¢ cos, uchyli¢ sie czemus, uchylic sie
przed czyms i uchyli€ si¢ od czego§ — Ale najpopularniejsza i najtrwalsza jest sktadnia uchyli¢ czegos.
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Uchyli¢ oka, uchyli¢ okna lub okno — zaleznie od kontekstu — uchyli¢ kapelusze [sic!], uchyli¢
rabka prawdy — tajemnicy etc. Mickiewicz pisze ,,Balwanowi wschodniemu $wiat uchylit czota”
i ,Niechaj orez rozstrzygnie, kto karku uchyli”. [29.10.1962]

Widad, ze udowadniajac swoje racje, Dabrowska odwolywala si¢ w tej polemice nie tylko
do zwyczajow jezykowych panujacych w okre$lonym czasie i miejscu (ktdre staly si¢ podsta-
wa stylizacji jezyka poszczeg6lnych postaci w Nocach i dniach), lecz takze do Zrédel nauko-
wych (Stownik warszawski) oraz do normy ogélnej, powszechnej w 1. potowie XX wieku,
kiedy powstata powies¢ (por. opis sktadni czasownika uchyli¢). Swiadczy to o duzej wiado-
mosci jezykowej Marii Dabrowskiej w koficowych latach jej Zycia, co pozwalato jej na pro-
wadzenie polemiki na wysokim poziomie merytorycznym.

4. Dabrowska o polszczyznie innych
Ta polemika wskazuje takze, ze Dabrowska byta wrazliwa na réznorodne kwestie jezy-
kowe. Wypowiadata si¢ na przyktad na temat jezyka innych tworcow, pisala réwniez wielo-
krotnie o jezyku ludzi, z ktérymi si¢ spotykata.
Tworcom juz przed wojna wypominata nie najlepszy jezyk i styl:
6.111.[1936] [...] Naglerowa napisata powie$¢ ,,Krauzowie i inni”, niestety bardzo zta. Na kazde;j
stronicy mnéstwo falszow artystycznych. Styl jedzie Kadenem Ze az ha!, ludzie papierowi, nie-
zindywidualizowani, nie méwiac o takich razacych bledach jezykowych jak ,,watpi¢ w co$™8) i na-
gminnie powtarzanych obrzydliwych stowach jak ,,wybzdyczyto si¢”.

Niezgoda na nowe sposoby uzywania polszczyzny przez pisarzy nasilita si¢ u Dabrow-
skiej po wojnie. Krytykowala twércow za niechlujstwo jezykowe, zwlaszcza za$ za rusycyzmy
znajdowane w ich utworach:

W nowym numerze ,,Radia i Swiata” jest wiersz Romana Sadowskiego do ,kapitana Nikifo-

rowa”, ktéry pomagat odbudowac Raszyfiska stacje nadawcza. W tym wierszu jest juz Swiadoma

(jak i u Wiecha) préba rusyfikowania jezyka polskiego. Ow poeta [stowo skreslone] nie uzywa juz

polskiego wolacza: , kapitanie”, lecz pisze: ,,Ej ty, kapitan Nikiforow, popatrz dobrze, ej kapitan”.

Tak forma moglaby jeszcze ujsé w potocznej prozie w djalogu, ale nigdy w wierszu. (cho¢ bez ta-

kiego kontekstu, w normalnej potocznej polszczyZnie uzywamy czg¢sto nominatiwu zamiast wo-
facza). [9.11.1948]

Nie mozna wykluczy¢, ze pisarka nie dostrzegta w tym wierszu Swiadome;j stylizacji
jezykowej poety, ze odebrala jego forme zbyt dostownie. Jednak nawet jeSli tak byto, to
$wiadczyloby o tym, ze ta stylizacja nie byta udana, skoro nie dostrzegla jej osoba wrazliwa
na uzZywanie jezyka artystycznego.

Dabrowska byta tez bardzo wyczulona na wypaczenie jezyka pZniej nazwane nowo-
mowa:

Putrament wyglosit, a raczej odczytat i odkrzyczat (trudno o przerazliwszy gtos) dwugodzinny (!)
referat o stanie literatury wspolczesnej [...] Putrament nie uzywa nigdy stéw ,,Polska”, ,,Polacy”,

8) Przedwojenny Stownik ortoepiczny Stanistawa Szobera podaje sktadnie: watpi¢ «o kim, zwykle
o czym = nie mie¢ pewnosci intelektualnej co do kogo lub do czego» oraz: «w kogo, w co, rzadko: w kim,
w czym (dawn.) = nie mie¢ pewnosci uczuciowej co do kogo, co do czego, nie mie¢ wiary w kogo, w co»
(s. 541). Bez szerszego kontekstu trudno wigc ocenié, czy Dabrowska stusznie wytykata btad.
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a nawet ,,nar6d”. Méwi tylko ,.kraj”, ,,ten kraj”, ,,mieszkancy tego kraju”. Az chcialo si¢ zawotac:
,»Niech pan si¢ nie krepuje i powie ,,prywislifiskiego kraju”. Jak w wielu rzeczach, tak i w jezyku
wracamy do terminologji z czaséw carskiej niewoli, gdy takze wolno bylo méwic i pisa¢ jedynie:
Hkraj”. [14.01.1951]

Szczegblnie krytyczna byla wobec Wiecha i jego jezyka. By¢ moze jako niewarsza-
wianka nie rozumiata gwary warszawskiej i stylizacji na nia, nie wyczuwata takze humory-
stycznych aspektow tworczosci Stefana Wiecheckiego. Pisata z oburzeniem:

W zespole programowym nie brak i [kilka stéw skreS§lonych] Wiecha, tego mistrza ztego smaku

i niegodziwej karykatury jezyka, ktdry nie jest ani polskim, ani rosyjskim, ani ludowym, ani pod-

miejskim, a niestety rozpowszechnit si¢ przez popularno$¢ dowcipu Wiecha [31.12.1947]

Wiech zaplugawia coraz bardziej jezyk polski rosyjskimi zwrotami, a w ,,Przekroju” obrzydza hi-

stori¢ Polski w niby to humorystycznych opowiastkach obliczonych na przypodobanie si¢ mo-
skiewskiemu wladcy. [6.11.1948]

Prawdopodobnie tak ostry sad byt spowodowany takze plenieniem si¢ rusycyzmow
w Owczesnych tekstach partyjnych i oficjalnych, a przenikanie ich takze do polszczyzny po-
tocznej, nieoficjalnej uznawata pisarka za przejaw rusyfikacji podstaw jezyka ojczystego.

Dabrowska oczywiscie zdawata sobie sprawe ze zréznicowania regionalnego i gwaro-
wego polszczyzny, fascynowal ja jezyk chlopow, opisywata jednak te odmiany jezykowe bez
odpowiedniego aparatu jezykoznawczego. Widac to chocby w jej uwagach o jezyku pamiet-
nikéw chlopow, zawartych w artykule w Jezyku Polskim (sprostowanych w przypisach przez
redaktora czasopisma, Kazimierza Nitscha), jak réwniez w uwagach zawartych w dziennikach,
a dotyczacych regionalizméw. Na przyktad zjawiska z zakresu regionalnej fonetyki opisywa-
fa w kategoriach odstepstw gramatycznych od normy ogdlnej:

Pochodzac z Litwy i wigksza czesc Zycia spedziwszy tam, albo w Rosji, pani Antonina méwita nie-

zwykle malowniczym i zabawnym polsko-litewsko-rosyjskim jezykiem. Zatuje, ze nie zapisywatam

oryginalnych zwrotéw jej mowy, pamietam tylko, ze jak to czgsto czyniag Polacy z Litwy uzywata

stale przy rzeczownikach pierwszego przypadku zamiast drugiego i czwartego i czasowniki

w pierwszej osobie koficzyta na ,,a”. Méwita wigc: — ,,Jutro postawia ta koronka”, lub — ,,zmie-
nia ta watka”, méwila stale ,,przyjdzie si¢ zrobi¢ to i to” i t.p. [uzupelnienia z lat 1917-1935]

Kilkakrotnie wracata w zapiskach do wspomniefn gwary swojego regionu, np.

Po potudniu trafitam przypadkiem na audycje autentycznej chtopskiej muzyki. Od razu pozna-
tam, zZe to co$ z naszych stron. Gdy baba czy dziewucha zaspiewala: ,,Jakem jechotl do dziwecz-
ki, $wieci6t miesiac i gwiazdeczki — poznatam nasza gware, ktéra mam we krwi. [27.08.1950]

Widziata tez zmiany, jakie zachodza w gwarach ludowych, choc nie zawsze trafnie je in-
terpretowala:

Bezwiednie stuchaly§my rozmowy tych wie§niakéw. Chtopi nie méwia juz gwara, lecz literackim

jezykiem, z lekka jeszcze zabarwionym gwara i regionalizmem. Uzywaja zwrotéw niemal jak

z Trembeckiego. Migdzy innymi jeden z nich powiedzial: ,,Jak si¢ kupuje na przyktad rézne przed-

mioty rolnicze”. [...] Ow syn, J6zek, méwit do ojca ,,ty”, rzecz w dawnych stosunkach chtopskich

nie do pomyslenia. [4.09.1950]

Uwaga o bliskoSci wspolczesnej gwary ludowej i jezyka Trembeckiego nie wydaje si¢ tu
zasadna.
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Ta fascynacja gwarami wynikala zapewne takze stad, ze Dabrowska widziala w nich
kontynuacje «jezyka staropolskiego» (pisata z pewna przesada: «Przyniesli tadny list chtop-
ski z Niegocic — pisany taka stara polszczyzna jak z zabytkéw jezyka z XIV wieku»
[20.01.1940]), ktéry wysoko cenita. Data temu wyraz w ocenie jezyka widowiska O chwaleb-
nym zmartwychwstaniu Pafiskim:

To doskonate przedstawienie — i o ile aktualniejsze, wspétczedniejsze sa te teksty od wielu dzi-

siejszych rzeczy silacych sie na nowoczesno$¢. I tresé i jezyk! Powiedziatam do Anny: ,, Tizeba ciag-

le czyta¢ pomniki starej polszczyzny — zeby od$wiezac jezyk”. W samej rzeczy — nasz obecny
jezyk wydaje si¢ stary i strupieszaly wobec tej rzeczywistej kreacyjnosci, wiele rzeczy poraz pierw-
szy odkrywczo nazywajacych — I jak juz wszystko ten ,,antyczny” Mikotaj Wilkowiecki nazwat!

[21.09.1962]

Ale Maria Dabrowska byla entuzjastka nie tylko teatru. Juz w okresie mi¢dzywojen-
nym byla stata stuchaczka radia. Chwalila ten wynalazek, przede wszystkim dlatego, ze umoz-
liwial stuchanie muzyki powaznej. Miewata jednak zastrzezenia do polszczyzny tego Srodka
przekazu, gtéwnie z powodu upowszechniania jezyka zbyt potocznego. Charakterystyczny jest
pod tym wzgledem bardzo emocjonalny i zawierajacy wulgaryzm fragment z roku 1935:

1.X1.[1935] [...] Wieczorem natrafiamy w radio zamiast zapowiedzianego programu na match bo-

kserski: Warszawa—Berlin. Stuchamy bouche béante. Bardzo duzo nauczyli$my si¢ z tej potwornej
audycji. Entuzjazm speakera, wyrazajacy si¢ w takich okrzykach, jak: — Kazdy stara si¢ jak moze
ulokowac¢ swemu bliZniemu najtadniejszy cios — O, Boze, niech mu si¢ uda, zeby ten cios siedziatl!

Siedzi! — Inne kwiaty tego zargonu: — Ulokowal szereg tadnych cioséw na szczece. Walka

w zwarciu. Obrabiaja sobie zotadki. Cios bardzo tadnie siedziat w szczgce. Cios siedzi w zotad-

ku. Rozmieszcza tadne ciosy. Slicznie trafit w serce i t.p. Pomysle¢, ze do wszystkiego ztego, co

si¢ dzieje, jezdzimy jeszcze do Berlina (stamtad audycja), zeby nas tam bili po mordzie. I bez-
posrednio po tym obskurnym stuchowisku — Bach i Allegretto z 7-mej symf. Beethovena. To ra-
dio géwno ma w gebie zamiast smaku?).

Krytycyzm jej wobec jezyka plynacego z anteny nie ostabt po wojnie. W roku 1948 pisata:

Wieczorem otworzylam radio. Dawano wtasnie ,,Odbudowe Warszawy”. Ustyszatam: ,,Dzielimy
si¢ ze shuchaczami radosna wiadomoscia, ze sprawa odbudowy Filharmonii weszta w faze, w kto-
rej zaczyna przybierac forme realizacji”. Oto jest styl i jezyk zrozumialy dla mas!! [29.01.1948]

Dabrowska zazwyczaj do§¢ niechetnie przyjmowata innowacje jezykowe, byla tez prze-
ciwna reformom ortograficznym. Nie przyjela wszystkich zmian w pisowni dokonanych
w roku 1936 — do kofica zycia pisata na przyktad: Marja, rewja. Juz po wojnie skarzyta sie, ze:

adjustatorzy rozdzielaja [mi] wedlug jedynej rzeczy przejetej z zapatem z tak pogardzanych cza-

sOw sanacyjnych — ortografji — [...], ktéra nastreczata stéw dziwolagéw, stow kadlubkéw, w ro-
dzaju ,,spod”, ,,znad” — rozdzielaja pospotu, pomatu i t.p. [29.10.1962]

Byla przeciwna reformie planowanej po wojnie: tej sprawy dotyczyta pierwsza czes¢ jej
artykutu w Jezyku Polskim.

Czasem dopatrywala si¢ w zmianach jezykowych niepotrzebnych wplywéw obcych,
jednak ostatecznie (troche z rezygnacja) zwykle godzita si¢ na nie. Pisala na przyktad:

9) Warto zauwazyd, ze rzeczownik gowno pojawia sic w Dziennikach jedynie 7 razy, z tego w partiach
przedwojennych jedynie 2 razy. Tym wigksza jest wigc warto$¢ ekspresywna przytoczonego fragmentu.



XCI2-3 JEZYK POLSKI 101

Rudnicki uzywa §wiadomie kocha¢ w potaczeniu z czasownikami, co odkad uzywa si¢ brzydkiego
,kocha¢” w pigknym znaczeniu — bylo btedem jezykowym np. Kocham siedzie¢ w domu, kocham
chodzi¢, kocham zmienia¢ mieszkania. Nie twierdze, ze ta innowacja bedaca wkltadem zydowskim
do polszczyzny, niema prawa si¢ przyja¢ — mozliwe ze to jest dobra innowacja — [23.11.1962]

7.V1.[1964] Sobota — Po prof. Doroszewskim jestem chyba najwigkszym liberalem jezykowym
ale niektore rzeczy nie przestaja mnie razi¢ jako btedy jezyka — Np. w przeczytanym wiasnie
~Erazmie” Huizingi w przektadzie Kureckiej na str. 197 jest zdanie: ,,Czemuz tak niemitosiernie
przesladujemy innych za bledy, skoro ,,kazdy z nas nie jest wolny od pomytek” — Jasne Ze zamiast
,»kazdy” powinno by¢ ,,zaden z nas” albo ,,nikt z nas” — W polskim jezyku w przeciwiefistwie do
wielu innych zachowujemy dwa przeczace okreSlenia — Ale to tak wadliwie uzyte ,,kazdy” zamiast
»nikt” albo ,,zaden” powtarza si¢ coraz czesciej w catej prasie, a nawet wsrdd pisarzy — Moze
wigc i to z czasem przyjmie si¢ jak reguta — od ktdrej wyjatkiem byto ,,ani” po ktérym w dawnej
polszczyznie juz nie nastgpowalo drugie przeczenie — Ale teraz i ja juz czesto uzywam ,,ani”
z drugim przeczeniem, cho¢ gdzie mozna staram si¢ zachowac dawng forme — np. ,,ani go wi-
daé, ani go stycha¢” — Ale juz powiem — ,,Ani go nie widuje ani go nawet nie znam” (cho¢ do-
brze byloby: ,,ani go znam”) — Chyba zaczne pisywa¢ listy do prof. Doroszewskiego — Moze on
moje uwagi w swoim poradniku jezykowym uwzgledni — Jesli nie obrazit si¢ na mnie za umiesz-
czanie krytyki jego Stownika w moich ,,Pracach rozproszonych”.

5. Dabrowska a jezykoznawcy

Jak wida¢, autorka Nocy i dni z sympatia odnosita si¢ do profesora Doroszewskiego,
ktérego blizej poznata w zwiazku z dyskusja po wydaniu zeszytu probnego nowego stownika
jezyka polskiego. Sympatia ta miata podloze takze pozanaukowe:

Dla Doroszewskiego mam bardzo duzo sympatii i jako dla uczonego, i jako dla cztowieka (no-
tabene — bardzo pigknej urody). [2.02.1951]

Przede wszystkim chodzilo jej jednak o to, ze:

Mimo ze nie zawsze zgadzam si¢ z Doroszewskim w rzeczach jezyka, w nim jedynym posrod
rzeczoznawcOw czuje zywego cztowieka. Moze tu gra role i sympatia do jego powierzchownosci,
a nawet do jego sposobu zacinania si¢ w mowie. [12.12.1954]

Uprzejmie pisala tez o innych jezykoznawcach «Bardzo klarowny umyst, a za tym
i mowe ma Klemensiewicz, przyjemny jest Urbaficzyk» [12.12.1954], chociaz ogdlnie uwazata,
ze «przy blizszym zetknieciu si¢ stwierdzam, ze pisarzom lepiej trzymac si¢ od jezykoznaw-
cow z daleka» [2.02.51]. Bylo to spowodowane przeswiadczeniem wyrazonym dos¢ dobitnie
w refleksjach po konferencji w sprawie nowego stownika jezyka polskiego:

Ale nie moge si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze wszyscy ci lingwici patrza na nas, pisarzy, z pogarda jakby
byli bogatymi wlascicielami koni, ktérych my tylko, niby dzokeje, dosiadamy. I ja, i Pawetl Hertz
dosy¢ zabieraliSmy gltos w dyskusji, ale oni dyskutowali ,,na boku” miedzy soba, tak jakby nasze zda-
nia zgota do nich nie docieraly. I cickawe — sami wyglaszali coraz to sady i tezy stawiane wlasnie
przez nas na dyskusji akurat trzy lata temu, w szczegdlnosci podnosili kwestje, z ktérymi ja wowczas
wystapitam. Zaden z nich jednak nawet nie wspomniat o éwczesnej dyskusji z pisarzami, ani o ich
stanowisku. Tak jakby powolywacé si¢ na glos pisarza byto czyms$ ponizej godnosci jezykoznaw-
céw, albo jakby wogdle nie znali tej dyskusji, chocby z jej czeSciowego przedruku w ,,Nowej
Kulturze”. Moze zreszta wistocie jej nie znali, zbyt lekcewazacy, aby ja czytac [12.12.54].

Jeszcze bardziej radykalne sady co do kompetencji polonistow wyrazata wtedy, gdy
oceniata ich opinie o jezyku artystycznym. Potrafita wtedy napisac:
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Stylistykom i gramatykom nawet si¢ nie $ni ile istnieje prawidet pisania, ktore sa tajemnica pisarzy
i ani weszly do podrecznikéw teorji literatury czy stylu, ani nie zostaly nawet przez uczonych ba-
daczy zauwazone. Kto je wykryje i pod ich katem zanalizuje jezyk pisarzy ten bedzie dopiero
wielkim krytykiem, czy wielkim teoretykiem literatury. Wielkie utwory literatury tym wtadnie
przestrzeganym przez pisarzy prawidlom pisania zawdzigczaja znaczng czg$¢ swego a nie tym
prawidtom znanym ze stylistyki i gramatyki — [4.05.1947].

Osobny watek — konieczny do opracowania oddzielnego — to do$wiadczenia
Dabrowskiej zwigzane z przygotowywaniem nowego stownika jezyka polskiego. Do przed-
sigwzigcia tego odnosita si¢ od poczatku z duzym zainteresowaniem, zapewne powodowana
nie tylko troska o jezyk, ale ujeta takze tym, czego dowiedziala si¢ w pazdzierniku 1950 roku:

Zapomniatam dodaé, ze gdy bytam u Kuryluka, méwil mi, ze PIW wystapit do wydawania

,»Stownika jezyka polskiego”, nad ktérym pracuje caly sztab uczonych i studentéw pod ogdlna re-

dakcja prof. Doroszewskiego. I ze dla tego stownika ,,rozpracowano” cate stownictwo ,,Nocy

i dni”. Co mnie bardzo poruszylo. [15.10.1950]

Potem jednak, kiedy dowiedziata si¢ o zakulisowych rozgrywkach o podtozu politycz-
nym, ktére wplywaly na ksztatt stownika i rozstrzygnigcia w nim zawarte, tak si¢ zniechecita
do tego projektu, ze w rezultacie odméwita udzialu w komitecie redakcyjnym.

6. Na zakoficzenie

Analiza wypowiedzi Marii Dabrowskiej, dotyczacych jezyka polskiego, pozwala wy-
snu¢ wniosek o znacznej §wiadomosci jezykowej tej pisarki, nie tylko interesujacej si¢ kwe-
stiami jezykowymi, ale tez je interpretujacej i oceniajacej. Wiedza w tym zakresie, jaka mia-
fa, opierala si¢ w duzej mierze na normie przyswojonej przez nia ze swojego Srodowiska,
a pdzniej tez z blizszego otoczenia. Pisarka siggata takze do Zrédet naukowych (Dzieje jezyka
polskiego Briicknera, Stownik warszawski), brata udziat w dyskusjach jezykoznawczych, oce-
niala wypowiedzi innych. I cho¢ zdarzaly jej si¢ nietrafne z jezykoznawczego punktu widze-
nia wypowiedzi (np. «,,po troszeczku” — co prawda nie znam stowa ,,troszeczek” — znam
przyimek ,,potroszeczku” i tak pisze» [29.10.1962]), to jednak nie miato to wigkszego wptywu
na jej trzezwe sady o wspolczesnym jej jezyku polskim. Mozna wigc stwierdzié, ze praktyka
pisarska Marii Dabrowskiej byta wynikiem §wiadomego postugiwania si¢ tworzywem. Co
widac takze w jezyku jej dziennika, co najmniej od konca lat 20. XX wieku.



