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Maria Wojtak, Wspétczesne modlitewniki
w oczach jezykoznawcy. Studium genologiczne,
seria: Teolingwistyka 9, Biblos, Tarnéw 2011, s. 287.

Po publikacji po§wigconej dziennikarskim ga-
tunkom prasowym lubelska badaczka proponuje
tym razem spojrzenie oczyma jezykoznawcy na
wspolczesne modlitewniki, czyli ksigzeczki do na-
bozenstwa. Znalazly si¢ one w centrum zaintere-
sowania autorki dlatego, Ze nie byly jeszcze
przedmiotem opracowania monograficznego. Po-
nadto ze wzgledu na interesujacy status gatunko-
wy ich charakterystyka pozwalata oczekiwaé ozy-
wienia dyskusji «na temat zakreséw, metod i ce-
16w analiz genologicznych» (s. 10). Bogactwo
i r6znorodno$¢ zbioréw, okreslanych mianem
modlitewnikéw, doprowadzily autorke do reflek-
sji o tym, «jak trudno jest stawia¢ genologii zada-
nia typologiczne zmierzajace do uporzadkowania
calego uniwersum mowy», a wigc do zadania fun-
damentalnego pytania o mozliwosci poznawcze
genologii lingwistycznej. Jest to refleksja powra-
cajaca na kartach ksigzki: «Empiria tekstowa
ujawnia, w jak znaczacym stopniu procedury ty-
pologiczne upraszczaja i redukuja bogactwo
ksztaltow okazéw tekstowych» (s. 22); «Przedsta-
wiona tu empiria tekstowa jest niezwykle bogata
i z trudem daje si¢ pomie$ci¢ w ramach modeli
gatunkowych» (s. 76, podobnie s. 251).

O tym, ze wybrane jako przedmiot analizy mo-
dlitewniki nie zmiescily si¢ w przyjmowanym
przez M. Wojtak podziale pola gatunkowego na
wzorce kanoniczne, alternacyjne i adaptacyjne,
Swiadczy dokonana przez badaczke klasyfikacja
modlitewnikéw, nastepujaco odzwierciedlajaca sie
w strukturze omawianej ksiazki: w rozdziale 2 pt.:
W kregu modlitewnikéw tradycyjnych autorka
omawia przyktady ksiazeczek do nabozefistwa rea-
lizujacych wzorzec kanoniczny (rozdz. 2.1), a tak-
ze alternacyjne modyfikacje wzorca (rozdz. 2.2);
rozdzial 3 zostat poSwigcony modlitewnikom
w formie antologii (np. T. Wazny CM, Modlitwy
na trudne chwile, Krakéw 2006); rozdziat 4 —
«nowym formom modlitewnikéw», rozdzial 5 za§
— modlitewnikom hybrydalnym, zaliczonym do
adaptacji gatunkowych. O «nowych formach mo-

dlitewnikéw» pisze M. Wojtak, Zze «mozna im
przypisac status reprezentacji wzorcow alterna-
cyjnych, ale mozna si¢ w nich takze dopatrywaé
znamion okazdéw, czyli realizacji niepowtarzal-
nych» (s. 143). Do kategorii modlitewnikéw
hybrydalnych zalicza autorka z kolei takie ksia-
zeczki do nabozefistwa, ktére nie mieszcza si¢
w obrebie dyskursu religijnego, zawieraja pio-
senki §wieckie (np. zotnierskie, biesiadne) czy
opisy Swieckiego ceremoniatu (np. ceremonii
poswiecenia sztandaru w modlitewniku dla funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej). Z kolei modli-
tewniki, ktérych tytuly mogtyby sugerowac adap-
tacje gatunkowa, np. nawiazanie do form roz-
mowy internetowej (Z Bogiem na czacie) czy
komunikacji za poSrednictwem telefonu komoér-
kowego (SMS do Pana Boga), w istocie nie wy-
kazuja z przywotanymi wzorami blizszego pokre-
wiefistwa: tytul jest tylko chwytem marketingo-
wym stuzacym do zaintrygowania odbiorcy, jest
pozorowaniem na$ladowania innego gatunku,
a wiec, jak to okresla M. Wojtak, «mimikra ko-
munikacyjna» (s. 261). Konsekwencja badawcza
towarzyszacego autorce poczucia rozdzwigku
miedzy bogactwem tekstow a naktadana na nie
siatka klasyfikacyjng jest omawianie w ksiazce
przyktadéw konkretnych wydawnictw, a wiec re-
alizacji tekstowych, a nie wzorcéw gatunkowych
czy ich wariantéw.

Ta réznorodnoscia i niepowtarzalnoscia teks-
towych realizacji gatunku mozna by¢ chyba za-
skoczonym, je§li uwzgledni si¢ fakt, Ze wzigte na
warsztat badawczy ksiazeczki do nabozenstwa re-
prezentuja sfere komunikacji uznawana za naj-
bardziej konserwatywna, podtrzymujaca tradycje
i malo podatng na zmiany.

Kwestie mozliwosci poznawczych genologii
lingwistycznej, ewolucji gatunku czy uporzadko-
wania pola genologicznego nie wyczerpuja jednak
zainteresowafi M. Wojtak. Autorka tak dobrata
przyktady modlitewnikéw, aby méc réwniez uka-
za¢ uwidaczniajace si¢ w nich przeobrazenia
wspolczesnego dyskursu religijnego (s. 12-13): od
tradycyjnego, szablonowego sposobu méwienia,
zamknigtego w ramach ustalonych $rodkow
i schematéw, po przekaz otwarty na rejestry
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komunikacji potocznej, a nawet slangowej, ze zta-
godzona dydaktyka oraz nowym obrazem relacji
nadawczo-odbiorczych («Schemat: stuga — pan
ustepuje formule: cztowiek potrzebujacy (zagu-
biony) — Bdg jako wyrozumialy, mitosierny,
wszechmogacy przyjaciel» (s. 142), a nawet Bog
jako kumpel (s. 163)). Chcac ukazac t¢ game moz-
liwosci, autorka wzieta na warsztat ksiazeczki do
nabozenstwa wydane w ciagu ostatnich kilkunastu
lat (zdecydowana wigkszo$¢ stanowia publikacje
z obecnego stulecia). Role filologa upatruje
M. Wojtak przede wszystkim w opisywaniu doko-
nujacych sie przemian, dlatego oceny stosownosci
form przekazu formutuje raczej rzadko i w sposéb
niezwykle wywazony. Przytaczajac na przyktad
tekst Blogostawienistwa syna udajacego sie do woj-
ska (z modlitewnika tradycyjnego pt. B6g moja
mito$cia. Modlitewnik dla rodzin, oprac. ks. dr Jan
Usiadek, Olsztyn b.r.), badaczka tylko si¢ zasta-
nawia, w jakim stopniu formuly blogostawiefistwa
«odpowiadaja potrzebom konkretnych rodzin,
ktére znajda sie w kreowanej w tekscie sytuacji.
Czy uznaja przygotowany dla nich scenariusz mo-
dlitewny za wlasny?» (s. 57). Watpliwosci podobnej
natury budzi réwniez nieadekwatny sposéb wysto-
wienia si¢ w Modlitwie za wychowawcow z prze-
znaczonego dla ludzi mtodych modlitewnika Z Je-
zusem przez zycie (oprac. ks. dr Jan Usiadek,
Olsztyn b.r.). Inaczej niz w adresowane;j do tej sa-
mej grupy odbiorcéw kolejnej publikacji: Z Bo-
giem na czacie. Modlitewnik dla mtodych W. Je-
drzejowskiego OP, gdzie uzycie w tekstach mo-
dlitw takich lekseméw o slangowym rodowodzie,
jak syf czy odpyskowaé, zyskuje aprobate autorki:
«stanowia [one] sktadniki zachowan komunika-
cyjnych o duzym stopniu autentyzmu, [...] precy-
zyjnie wyrazaja zaréwno modlitewna postawe, jak
i modlitewne intencje» (s. 152).

Jak widaé, warto$ciowaniu podlega nie tyle
stosownosé, ile zasadno$¢ uzytych Srodkéw. Cytu-
jac tekst Czcij ojca swego i matke swoja (?) z mo-
dlitewnika o. Jedrzejowskiego: «Sorry, Boze, / ale
moich starych czci€ si¢ nie da. / Sa beznadziejni. /
Chyba zdajesz sobie z tego sprawe?! / Jesli sa two-
im darem dla mnie, / to wielkie dzieki! / P6ki co,
daj mi sile, / Zeby ich nie nienawidzié¢», M. Wojtak
zwraca uwage na funkcjonalno$¢ modernizacyj-
nych zabiegéw tworcy modlitewnika. To, czy po-
winny si¢ znalez¢é w tekScie modlitwy, a wigc czy
odpowiadaja stylowi cztowieczej rozmowy z Bo-

giem (autorka nazywa to odpowiednio$cia albo
stosownoscia przedmiotowa), pozostawia ocenie
teologow (s. 154-155).

Zapewne te grupe odbiorcow (a takze twor-
coéw modlitewnikéw, duszpasterzy, katechetow)
ma na mysli M. Wojtak, wyrazajac nadzieje¢ na za-
interesowanie przedstawiana w ksiazce problema-
tyka réwniez niespecjalistow (s. 52, przypis 8).
Proces przeobrazen dyskursu religijnego w modli-
tewnikach, a takze dajace si¢ w nich zaobserwo-
waé przemiany jezyka religijnego to zagadnienia,
ktére niewatpliwie moglyby by¢ interesujace row-
niez dla niefilologéw. Mozna sobie tez wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej czytelnik, kierujac si¢ opisem
i ocenami filologa, dokonuje wyboru modlitewni-
ka adekwatnego do jego wlasnych potrzeb, ocze-
kiwafi czy religijnej wrazliwosci. By tak si¢ stato,
ksiazka musiataby by¢ jednak napisana bardziej
przystepnym jezykiem. W wersji tak nasyconej ter-
minologia, ktéra w znacznej czesci jest autorska
propozycja nazewnicza (zwiericzenie strukturalne,
struktura addytywna, redukcjonizm genologiczny,
zaposredniczanie itp.), lektura ksiazki M. Wojtak
jest dla niespecjalisty wtasciwie niedostepna.

Nie tylko nie ufatwia lektury, ale tez, moim
zdaniem, jest mato przekonujace charakteryzo-
wanie kompozycji ksigzeczek do nabozefnstwa
(o ktérych uksztaltowaniu kazdy czytelnik ma
przeciez pojecie) poprzez odniesienie do mato
znanego gatunku, jakim jest staropolska sylwa.
Stwierdzenie: «Analizowany modlitewnik jest
tekstowa sylwa bliska poetyce sylw uzytkowych»
(s. 107) mozna uznac za przykiad wyjasniania per
ignotum. Nie jest to jedyny przypadek wskazywania
na pokrewiefstwo z gatunkami mato znanymi,
inny przyktad to poréwnanie komentarzy kate-
chetycznych w jednym z modlitewnikéw do typu
«anonsowania dziennikarskiego, ktére przybiera
forme editorialu» (s. 89).

Ksigzka M. Wojtak, gdyby zostata napisana je-
zykiem bardziej przystepnym, na pewno mogtaby
odegrac role przewodnika po wspotczesnych mo-
dlitewnikach. W takim ksztalcie jezykowym, w jaki
lubelska badaczka ujeta niezwykle interesujaca
problematyke, jest lektura obowiazkowa dla jezy-
koznawcoéw zajmujacych sie problematyka geno-
logiczna.
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