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Po publikacji poświęconej dziennikarskim ga-
tunkom prasowym lubelska badaczka proponuje
tym razem spojrzenie oczyma językoznawcy na
współczesne modlitewniki, czyli książeczki do na-
bożeństwa. Znalazły się one w centrum zaintere-
sowania autorki dlatego, że nie były jeszcze
przedmiotem opracowania monograficznego. Po-
nadto ze względu na interesujący status gatunko-
wy ich charakterystyka pozwalała oczekiwać oży-
wienia dyskusji «na temat zakresów, metod i ce-
lów analiz genologicznych» (s. 10). Bogactwo 
i różnorodność zbiorów, określanych mianem
modlitewników, doprowadziły autorkę do reflek-
sji o tym, «jak trudno jest stawiać genologii zada-
nia typologiczne zmierzające do uporządkowania
całego uniwersum mowy», a więc do zadania fun-
damentalnego pytania o możliwości poznawcze
genologii lingwistycznej. Jest to refleksja powra-
cająca na kartach książki: «Empiria tekstowa
ujawnia, w jak znaczącym stopniu procedury ty-
pologiczne upraszczają i redukują bogactwo
kształtów okazów tekstowych» (s. 22); «Przedsta-
wiona tu empiria tekstowa jest niezwykle bogata
i z trudem daje się pomieścić w ramach modeli
gatunkowych» (s. 76, podobnie s. 251). 

O tym, że wybrane jako przedmiot analizy mo-
dlitewniki nie zmieściły się w przyjmowanym
przez M. Wojtak podziale pola gatunkowego na
wzorce kanoniczne, alternacyjne i adaptacyjne,
świadczy dokonana przez badaczkę klasyfikacja
modlitewników, następująco odzwierciedlająca się
w strukturze omawianej książki: w rozdziale 2 pt.:
W kręgu modlitewników tradycyjnych autorka
omawia przykłady książeczek do nabożeństwa rea-
lizujących wzorzec kanoniczny (rozdz. 2.1), a tak-
że alternacyjne modyfikacje wzorca (rozdz. 2.2);
rozdział 3 został poświęcony modlitewnikom 
w formie antologii (np. T. Ważny CM, Modlitwy
na trudne chwile, Kraków 2006); rozdział 4 —
«nowym formom modlitewników», rozdział 5 zaś
— modlitewnikom hybrydalnym, zaliczonym do
adaptacji gatunkowych. O «nowych formach mo-

dlitewników» pisze M. Wojtak, że «można im
przypisać status reprezentacji wzorców alterna-
cyjnych, ale można się w nich także dopatrywać
znamion okazów, czyli realizacji niepowtarzal-
nych» (s. 143). Do kategorii modlitewników
hybrydalnych zalicza autorka z kolei takie ksią-
żeczki do nabożeństwa, które nie mieszczą się 
w obrębie dyskursu religijnego, zawierają pio-
senki świeckie (np. żołnierskie, biesiadne) czy
opisy świeckiego ceremoniału (np. ceremonii
poświęcenia sztandaru w modlitewniku dla funk-
cjonariuszy Straży Granicznej). Z kolei modli-
tewniki, których tytuły mogłyby sugerować adap-
tację gatunkową, np. nawiązanie do form roz-
mowy internetowej (Z Bogiem na czacie) czy
komunikacji za pośrednictwem telefonu komór-
kowego (SMS do Pana Boga), w istocie nie wy-
kazują z przywołanymi wzorami bliższego pokre-
wieństwa: tytuł jest tylko chwytem marketingo-
wym służącym do zaintrygowania odbiorcy, jest
pozorowaniem naśladowania innego gatunku, 
a więc, jak to określa M. Wojtak, «mimikrą ko-
munikacyjną» (s. 261). Konsekwencją badawczą
towarzyszącego autorce poczucia rozdźwięku
między bogactwem tekstów a nakładaną na nie
siatką klasyfikacyjną jest omawianie w książce
przykładów konkretnych wydawnictw, a więc re-
alizacji tekstowych, a nie wzorców gatunkowych
czy ich wariantów. 

Tą różnorodnością i niepowtarzalnością teks-
towych realizacji gatunku można być chyba za-
skoczonym, jeśli uwzględni się fakt, że wzięte na
warsztat badawczy książeczki do nabożeństwa re-
prezentują sferę komunikacji uznawaną za naj-
bardziej konserwatywną, podtrzymującą tradycję 
i mało podatną na zmiany.

Kwestie możliwości poznawczych genologii
lingwistycznej, ewolucji gatunku czy uporządko-
wania pola genologicznego nie wyczerpują jednak
zainteresowań M. Wojtak. Autorka tak dobrała
przykłady modlitewników, aby móc również uka-
zać uwidaczniające się w nich przeobrażenia
współczesnego dyskursu religijnego (s. 12–13): od
tradycyjnego, szablonowego sposobu mówienia,
zamkniętego w ramach ustalonych środków 
i schematów, po przekaz otwarty na rejestry
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komunikacji potocznej, a nawet slangowej, ze zła-
godzoną dydaktyką oraz nowym obrazem relacji
nadawczo-odbiorczych («Schemat: sługa — pan
ustępuje formule: człowiek potrzebujący (zagu-
biony) — Bóg jako wyrozumiały, miłosierny,
wszechmogący przyjaciel» (s. 142), a nawet Bóg
jako kumpel (s. 163)). Chcąc ukazać tę gamę moż-
liwości, autorka wzięła na warsztat książeczki do
nabożeństwa wydane w ciągu ostatnich kilkunastu
lat (zdecydowaną większość stanowią publikacje 
z obecnego stulecia). Rolę filologa upatruje 
M. Wojtak przede wszystkim w opisywaniu doko-
nujących się przemian, dlatego oceny stosowności
form przekazu formułuje raczej rzadko i w sposób
niezwykle wyważony. Przytaczając na przykład
tekst Błogosławieństwa syna udającego się do woj-
ska (z modlitewnika tradycyjnego pt. Bóg moją
miłością. Modlitewnik dla rodzin, oprac. ks. dr Jan
Usiądek, Olsztyn b.r.), badaczka tylko się zasta-
nawia, w jakim stopniu formuły błogosławieństwa
«odpowiadają potrzebom konkretnych rodzin,
które znajdą się w kreowanej w tekście sytuacji.
Czy uznają przygotowany dla nich scenariusz mo-
dlitewny za własny?» (s. 57). Wątpliwości podobnej
natury budzi również nieadekwatny sposób wysło-
wienia się w Modlitwie za wychowawców z prze-
znaczonego dla ludzi młodych modlitewnika Z Je-
zusem przez życie (oprac. ks. dr Jan Usiądek,
Olsztyn b.r.). Inaczej niż w adresowanej do tej sa-
mej grupy odbiorców kolejnej publikacji: Z Bo-
giem na czacie. Modlitewnik dla młodych W. Ję-
drzejowskiego OP, gdzie użycie w tekstach mo-
dlitw takich leksemów o slangowym rodowodzie,
jak syf czy odpyskować, zyskuje aprobatę autorki:
«stanowią [one] składniki zachowań komunika-
cyjnych o dużym stopniu autentyzmu, [...] precy-
zyjnie wyrażają zarówno modlitewną postawę, jak
i modlitewne intencje» (s. 152).

Jak widać, wartościowaniu podlega nie tyle
stosowność, ile zasadność użytych środków. Cytu-
jąc tekst Czcij ojca swego i matkę swoją (?) z mo-
dlitewnika o. Jędrzejowskiego: «Sorry, Boże, / ale
moich starych czcić się nie da. / Są beznadziejni. /
Chyba zdajesz sobie z tego sprawę?! / Jeśli są two-
im darem dla mnie, / to wielkie dzięki! / Póki co,
daj mi siłę, / żeby ich nie nienawidzić», M. Wojtak
zwraca uwagę na funkcjonalność modernizacyj-
nych zabiegów twórcy modlitewnika. To, czy po-
winny się znaleźć w tekście modlitwy, a więc czy
odpowiadają stylowi człowieczej rozmowy z Bo-

giem (autorka nazywa to odpowiedniością albo
stosownością przedmiotową), pozostawia ocenie
teologów (s. 154–155).

Zapewne tę grupę odbiorców (a także twór-
ców modlitewników, duszpasterzy, katechetów)
ma na myśli M. Wojtak, wyrażając nadzieję na za-
interesowanie przedstawianą w książce problema-
tyką również niespecjalistów (s. 52, przypis 8).
Proces przeobrażeń dyskursu religijnego w modli-
tewnikach, a także dające się w nich zaobserwo-
wać przemiany języka religijnego to zagadnienia,
które niewątpliwie mogłyby być interesujące rów-
nież dla niefilologów. Można sobie też wyobrazić
sytuację, w której czytelnik, kierując się opisem 
i ocenami filologa, dokonuje wyboru modlitewni-
ka adekwatnego do jego własnych potrzeb, ocze-
kiwań czy religijnej wrażliwości. By tak się stało,
książka musiałaby być jednak napisana bardziej
przystępnym językiem. W wersji tak nasyconej ter-
minologią, która w znacznej części jest autorską
propozycją nazewniczą (zwieńczenie strukturalne,
struktura addytywna, redukcjonizm genologiczny,
zapośredniczanie itp.), lektura książki M. Wojtak
jest dla niespecjalisty właściwie niedostępna.

Nie tylko nie ułatwia lektury, ale też, moim
zdaniem, jest mało przekonujące charakteryzo-
wanie kompozycji książeczek do nabożeństwa 
(o których ukształtowaniu każdy czytelnik ma
przecież pojęcie) poprzez odniesienie do mało
znanego gatunku, jakim jest staropolska sylwa.
Stwierdzenie: «Analizowany modlitewnik jest
tekstową sylwą bliską poetyce sylw użytkowych» 
(s. 107) można uznać za przykład wyjaśniania per
ignotum. Nie jest to jedyny przypadek wskazywania
na pokrewieństwo z gatunkami mało znanymi,
inny przykład to porównanie komentarzy kate-
chetycznych w jednym z modlitewników do typu
«anonsowania dziennikarskiego, które przybiera
formę editorialu» (s. 89).

Książka M. Wojtak, gdyby została napisana ję-
zykiem bardziej przystępnym, na pewno mogłaby
odegrać rolę przewodnika po współczesnych mo-
dlitewnikach. W takim kształcie językowym, w jaki
lubelska badaczka ujęła niezwykle interesującą
problematykę, jest lekturą obowiązkową dla języ-
koznawców zajmujących się problematyką geno-
logiczną. 
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