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«Hello, niemowle»
— 0 jezyku emigrantéw w tworczosci Michata Choromafnskiego

Stowa kluczowe: jezyk polonijny, interferencja jezykowa, kalka, cytat, stylizacja.

Istnieje szereg terminéw okreSlajacych jezyk, jakim postuguja sie Polacy i ich potom-
kowie poza granicami Polski. Nie wszystkie, oczywiScie, moga by¢ traktowane zamiennie.
Sprawe tej terminologii szerzej omoéwita Elzbieta Sekowska w pracy Jezyk emigracji polskiej
w §wiecie (Sekowska 2010). Aby zilustrowaé bogactwo nazewnicze, wystarczy podac takie na-
zwy, jak: jezyk, gwara, mowa, dialekt, z dodanym okreSleniem: polonijny, kontaktowy, a w za-
leznosci od miejsca osiedlenia: amerykariskopolski, angielskopolski, brazylijskopolski. Wiadystaw
Miodunka stosuje termin jezyk polonijny. Jest to kod o najszerszym zakresie wystepowania, na
ktory sktadaja si¢ trzy warstwy: elementy jezyka polskiego, elementy jezyka kraju osiedlenia,
czyli cytaty!) wyrazowe i frazeologiczne, a takze elementy skontrastowane z obu tymi jezyka-
mi, tj. adaptacje, derywaty polonijne i rozmaitego rodzaju kalki (za: Sgkowska 2010: 37-42).

Badajac jezyk polskiej emigracji, warto zwrdci¢ uwage na prace Jerzego J. Smolicza. So-
cjolog ten, zajmujac si¢ problemem wielokulturowosci w Australii, zauwazyl, ze dla Polakéw
jezyk polski jest podstawowa wartoScia etniczna, na co duzy wplyw miat okres zaboréw:

[...] proba wykorzenienia jezyka rodzimego, a przez to i kultury jako catosci, doprowadzita

w tym wypadku do podniesienia rangi jezyka jako symbolu samoistnego trwania grupy oraz sym-

bolu ochrony jej kulturowego dziedzictwa. Odmienno$¢ warunkéw i wymogow sytuacyjnych do-

prowadzi¢ moze rézne grupy do przyznania statusu wartosci podstawowej pozajezykowym aspek-
tom kultury (Smolicz 1990: 25).

Maria Bobrownicka takze podkreSla znaczenie polszczyzny w ksztattowaniu si¢ toz-
samoSci narodowej Polakéw (Bobrownicka 2000), a Stanistaw Gajda méwi o centralnej roli
jezyka w procesie ksztaltowania si¢ przynaleznosci etnicznej Stowian (Gajda 2008). Wza-
jemnymi zwigzkami jezyka i narodu interesowano si¢ juz na przetomie XVIII i XIX wieku,
ale czesto podejécie typowo poznawcze mieszalo si¢ wéwczas z postulatami ideologicznymi
(Bartminski 2009: 13), totez opisujac tego typu relacje, nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze ma-
teria ta jest do$¢ delikatna. Stanowi ona przedmiot dyskusji wréd badaczy specjalizujacych
sie w naukach zaréwno jezykoznawczych, jak i spotecznych. W debacie biora udziat takze oso-
by o rozmaitych powiazaniach i zapatrywaniach politycznych, co nie pozostaje bez wplywu na
tezy stawiane w poszczegdlnych opracowaniach.

1) Przez cytaty rozumiem, za Wiestawem Morawskim, jednostki jezykowe (proste i ztozone)
przejete z jezyka obcego, ktére nie ulegaja zadnym oddziatywaniom jezyka polskiego, takim jak np.
przystosowywanie elementéw obcych do polskiego paradygmatu fleksyjnego czy systemu fonetycznego
(Morawski 1985).
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Przygladajac sie historii Polski i badaniom empirycznym prowadzonym wsrdd Polonii,
mozna jednak przyja¢ postulat, by — wobec kluczowego dla podtrzymywania polskiej toz-
samosci znaczenia jezyka — nie bagatelizowac problemu przeobrazef polszczyzny w wa-
runkach emigracyjnych, gdzie dochodzi nie tylko do rozmaitego rodzaju interferencji, ale tak-
ze do zmian funkcji jezyka etnicznego. Kwestia zachowania tozsamosci na obczyZnie zalezy
od stosunku cztonkéw Polonii do jezyka, ktéry obok religii, obyczajow i tradycji, a takze wiary
we wspolnote pochodzenia jest najwazniejszym sktadnikiem etnicznego systemu kulturo-
wego (Sekowska 2010: 85-86).

Mowa S§rodowisk emigracyjnych stanowi zatem niezwykle istotny element charaktery-
styki Polonii. Jest ona przedmiotem zainteresowania nie tylko naukowcéw, ale takze publi-
cystow, dziennikarzy, podroznikow, pisarzy. Jednym z pierwszych polskich literatéw wyko-
rzystujacych w swych utworach jezyk polonijny byt Henryk Sienkiewicz, ktéry w nowelach,
takich jak Latarnik, Orso, Sachem, Wspomnienie z Maripozy, prébowat za pomoca jezyka
odmalowa¢ amerykafiska rzeczywisto$¢, obca polskiemu czytelnikowi. Na specyfike jezyka
polskiego za granica zwrdcit uwage réwniez, opisujac realia emigracyjne, Michat Choro-
mafnski, posta¢ w literaturze kojarzona gléwnie z dwudziestoleciem migdzywojennym i po-
wiedcig Zazdro$¢ i medycyna (1933).

Rozwazajac kwestie jezykowe obecne w tworczosci Choromanskiego, nalezy podkres-
li¢ fakt, ze pisarz, urodzony w Elizawetgradzie w Rosji (dzisiejszy Kirowohrad na Ukrainie)
w 1904 roku i postugujacy sie od dziecinistwa jezykiem rosyjskim, uczyt si¢ jezyka polskiego
wlasciwie dopiero po przyjezdzie do Polski. Miat juz wtedy dwadzieScia lat.

Wyjazd do Polski w latach dwudziestych ubiegtego wieku nie byl jedynym emigracyj-
nym doSwiadczeniem pisarza. W czasie drugiej wojny Swiatowej wraz z Zzona, tancerka Ruth
Sorel, udat si¢ przez Wtochy, Francje do Anglii, a nastepnie przez ocean do Brazylii. Po
wojnie osiadl w Kanadzie, a w 1957 roku wrdcit do Polski. Choromanski cig¢zko znosit czas
spedzony na emigracji, nie mdgt pisaé. Nie byt to jednak okres artystycznie jatowy, zaowo-
cowal pdzniej, juz po powrocie pisarza do Polski, kilkoma powiesciami. Do ich napisania Cho-
romanski wykorzystal swoje przezycia i obserwacje poczynione w trakcie pobytu w Anglii
i obu Amerykach. Utworami tymi sa: Prologomena do wszelkich nauk hermetycznych
(1958)2), Dygresje na temat kaloszy (1966), Makumba, czyli Drzewo gadajace (1968), Gtow-
nictwo, moglitwa i praktykarze (1969); natomiast powie§¢ R6zowe krowy i szare scandalie
(1970), wydana na dwa lata przed $miercia pisarza, opisuje przygody, jakie przezywa poto-
mek polskich emigrantéw odwiedzajacy Polske.

Choromanski to bystry obserwator i karykaturzysta emigracyjnych obyczajow. W jego
ksiazkach znajdziemy pelny przekroj spotecznosci polonijnej. Mamy tu zaré6wno emigranta
politycznego, wywodzacego si¢ z inteligencji, jak i chlopa, ktdry wyruszyt w daleki §wiat w celu
poprawy warunkow bytowych.

Zacznijmy od wplywow jezyka hiszpafiskiego widocznych w mowie powiesciowych bo-
haterdw, ktora jest dos¢ waznym elementem ich charakterystyki:

2) Powie$¢ ta powstata w czasie pobytu pisarza za granica, natomiast wydana zostata dopiero po
jego powrocie do Polski.
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Ten Polonus o sumiastym wasie wyemigrowat byt z Matopolski prawie pot wieku temu. W reku
trzymal zakopianska laske. Miat w oczach 1zy. Byt réwniez w bialym ubraniu, ale miast kolnie-
rzyka, pod gardlem §wiecita mu spinka a la Witos. Polskie stowa przeplatat hiszpanskimi. ,,No, no”
— krecit glowa. ,,Si, si!” — potakiwat (GMP 1: 46-47).

Mowa tu o emigrancie czg¢sciowo juz zasymilowanym. Narrator opisuje bohatera, pod-
kreSlajac niezwykle potaczenie elementéw rodzimych i obcych, wystepujacych zaréwno
w wygladzie, jak i w jezyku postaci. Cytaty takie, jak no, no ‘nie, nie’ (PSHP 526) i si, si ‘tak,
tak’ (PSHP 677), obecne w mowie emigranta, zaspokajaja psychiczna potrzebe identyfikacji
z nowym Srodowiskiem. Z drugiej strony, polski element, jakim jest zakopianska laseczka,
wiele mowi na temat, moze nieco groteskowych, préb zachowania przez bohatera polskiej
tozsamoSci. W tym miejscu znéw warto przytoczy¢ obserwacje Jerzego J. Smolicza, ktory
uwaza, ze w kulturach jezykocentrycznych, takich jak kultura polska, kiedy jezyk stanowia-
cy warto$¢ podstawowa zaczyna zanikaé, na pierwszy plan wysuwaja si¢ inne elementy kul-
tury, «nastepuje przemieszczenie kulturowe od ideologicznego centrum do peryferii», co
czesto objawia si¢ wrecz obsesyjnym zainteresowaniem folklorem (strojem, taficem, wyro-
bami sztuki ludowej). W ten sposéb prébuje si¢ zachowacd swa etnicznosé, nie zwazajac na
fakt, ze zna si¢ zaledwie kilka stéw w swym rodzimym jezyku (Smolicz 1990: 35).

Mieszana mowa znakomicie zostala zaprezentowana w wypowiedziach bohateréw:

— O nie! o nie! nunca! — Méwil na poly po naszemu, na poly za$ ich jezykiem. — Przyszedltem

tu, bo liczytem, ze mi wyjasnia, o co idzie i czym si¢ thumacza klopoty, jakie ostatnio mieliémy
w domu con mi mujer, ja z moja zona! Tylko po to!... (GMP 2: 214)

Doé¢ istotna informacje niesie komentarz narratora. Podmiotem mdéwiacym w po-
wiedci jest tajemniczy Swiadek opisywanych wydarzef. Przywotujac wypowiedZ bohatera,
charakteryzuje on postugiwanie si¢ jezykiem polskim jako moéwienie po naszemu, a jezyk
hiszpanski jako ich jezyk. Zostata w ten sposdb zaznaczona opozycja «swojego» i «obcego»,
co wiele mowi zaréwno o pochodzeniu etnicznym narratora, jak i o jego braku asymilacji
W nowym miejscu przejawiajacym si¢ wlasnie w stosunku do obu jezykéw. Przytoczony frag-
ment jest przykladem wypowiedzi bohatera §wiezo przybylego do obcego pafistwa, ktory
znajduje si¢ w towarzystwie os6b postugujacych si¢ albo jedynie hiszpafiskim, albo hiszpan-
skim i polskim. Stabo znajac jezyk kraju osiedlenia, wtraca pojedyncze wyrazenia w obcym
jezyku do wypowiedzi zasadniczo utrzymanej w jezyku rodzimym: O nie! o nie! nunca!;
con mi mujer, ja z mojq Zonqg.

Zazwyczaj w jezyku pierwszego pokolenia, czyli whasciwych emigrantéw, nie wystepu-
ja glebsze zmiany, w przeciwienistwie do kolejnych generacji — oséb juz urodzonych na ob-
czyznie albo tych, ktére wyjechaly z kraju jako mate dzieci. Uwagi Y. Grabowski dotyczace
jezyka Stowian w Ameryce P6inocnej mozna odnie$¢ réwniez do Polakéw osiadlych na kon-
tynencie poludniowoamerykafiskim. Badaczka twierdzi, ze pierwsze pokolenie zachowuje
podstawowy stowianski system jezykowy, jezyk kraju osiedlenia staje si¢ dla nich jezykiem
wtérnym, natomiast drugie pokolenie uzywa jako podstawowego kodu jezykowego jezyka
kraju osiedlenia, jezyk stowiafiski jest za$§ dlaf jezykiem wtérnym. W pierwszym pokoleniu
system fonologiczny zachowuje si¢ bez zmian, nastepuje natomiast zapozyczanie wyrazen
i zwrotow obcych; w drugim pokoleniu zachodza duze zmiany fonetyczne, dochodzi do roz-
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maitych interferencji (za: Sekowska 2010: 38-39). Taka wtasnie konkluzj¢ na temat zmian
jezykowych mozna sformutowac po przeanalizowaniu wypowiedzi urodzonej poza Polska
jednej z bohaterek powiesci Glownictwo, moglitwa i praktykarze:

— Usiadz tam na lezaku i opowiedz nam co$ o sobie. Glorio, czy si¢ urodzita$§ w Polsce?
— No, no — odpowiedziata po hiszpansku.

— Mow ,,nie” — zamiast ,,no” — poprawila ja. — Wigc zapewne urodzita$ si¢ w tej polskiej
osadzie, gdzie dotad mieszkaja twoi rodzice. Jak si¢ ona nazywa? San Jose?
— Si, San Jose.

— Nie méw ,,8i”, a méw po naszemu ,,tak” — znéw poprawita. — Czy to fadna osada? Macie tam
swoje obejscie?

— Szklane domy! — rozlegto si¢ z lezaka.

[--]

— Jakie szklane domy? — zdziwil si¢ Szetycki, a potem spojrzat na Dor¢. — To zupetnie brzmi
jak z Zeromskiego.

— 7y... Zy... Zyromski! Si, por cierto! — doszto z lezaka. Teraz zdumiata sie pianistka: — Ze-
romski? A czy§ ty styszata kiedy$ o Zeromskim?

— Por cierto! wuj o nim pisat!

— Nie méw ,,cierto”, a méw ,,pewnie”! Jaki wuj? do kogo pisat?

— Do taty i mamy!... Kiedy jeszcze... mieszkali w Polsce.

— A gdzie mieszkali?

— No se, nie wiem. Na wsi. Pod Wilnem. Wszystko sprzedali i przyjechali tutaj.

— Emigrowali?

— Si. Tak.

— A dlaczego?

— Bo wuj pisal, ze tu tak uadnie (nie wymawiata 1). Tak uadnie!... i ze on sam i kazden jeden
mieszkaja w szklanych domkach!

— No i co dalej?

— A dalej to, ze rodzice zaczeli chodzi€ po sasiadach i si¢ naradza¢. Que hacer... co, co robi¢?
A wszyscy mowia: jedZcie! jedZcie, skoro to taki kraj, ze kazden jeden tam mieszka w domu ze
szkua. Toz to bogactwo! (GMP 1: 222-223)

Gloria jest corka chtopdéw pochodzacych z okolic Wilna, ale urodzona juz w Ameryce
Potudniowej. W powiesci nie pada nazwa kraju, w ktérym rozgrywa si¢ akcja, jedyne okres-
lenie to parnistewko bananowe. Pierwowzorem gtéwnych bohateréw, panstwa Szetyckich, bylo
malzenstwo Choromafskich, ktérzy podczas drugiej wojny §wiatowej wyemigrowali do Bra-
zylii, prawdopodobnie wigc opisane realia dotycza tego wlasnie kraju. To, ze w utworze bo-
haterowie postuguja si¢ jezykiem hiszpafiskim, a nie portugalskim, moze stuzy¢ jako rodzaj
kamuflazu. Wyjazd rodzicéw Glorii z Polski przypada na okres poczatkéw osadnictwa chtop-
skiego w Brazylii, chronologicznie bliski jest tzw. goraczce brazylijskiej. W wypadku boha-
teréw powiesciowych powodem wyjazdu stala si¢ historia o szklanych domach zaczerpnigta
z Przedwio$nia Stefana Zeromskiego, z tym ze watek ten zostat odpowiednio zmodyfiko-
wany. Imi¢ bohaterki, obce stowiafiskiemu kregowi kulturowemu, jest konsekwencja wply-
wow hiszpanskich, jakim powoli zaczeli ulegac rodzice dziewczyny. By¢ moze jest to takze re-
zultat nacjonalistycznej polityki prezydenta Getulia Vargasa (1883-1954), ktéra miata na
celu m.in. asymilacj¢ mniejszoSci etnicznych, co czgsto objawiato si¢ wrecz przymusowa
zmiang imion i nazwisk na wzor miejscowy. Antroponimy czesto ulegaja modyfikacjom
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weczesniej niz inne jednostki jezykowe, a przyczyna tego niekoniecznie musi mie¢ charakter
czysto polityczny, jednakze zmiana imienia nie pociaga za soba takich konsekwencji jak
zmiana nazwiska (Lyra 1966: 295). Jezeli chodzi o sam jezyk naszej bohaterki, to nie tylko
miesza ona polskie stownictwo z hiszpanskim, ale ma takze problem z artykulacja gltosek
niewystepujacych w jezyku hiszpafiskim, na co zwraca uwage narrator, zamieszczajac swoja
uwage w nawiasie. Podobnie jak w wypadku pozostatych bohateréw powiesci, obcojezyczne
formy maja charakter cytatowy, czyli nie nastapita w nich zadna zmiana S§wiadczaca o adap-
tacji: no, si, por cierto, no se, que hacer. Jednakze na uwage zastuguje fakt, ze to wtasnie pol-
skie wyrazy upodabniaja si¢ pod wzgledem fonetycznym do jezyka kraju osiedlenia.

W powiesciach Choromariskiego odnalez¢é mozna takze liczne przyktady wplywu jezyka
angielskiego na polszczyzng. Sami bohaterowie, bedac juz na emigracji, czynia ciekawe spo-
strzezenia na temat zmian, jakie dokonuja si¢ w jezyku ich rodakéw pod wptywem obcej mowy:

Jezyk polski na emigracji r6zni si¢ jednak od naszego. Sa tam synonimy cudaczne i nam niedo-

stepne. Zasadniczo stownictwo tam ubozeje i mowa pstrzy si¢ od obcych wyrazef. W Anglii na

przyktad rodacy méwia bezwstydnie: ,,Schowaj co§ w klozecie!” zamiast ,,Schowaj co§ w szafie!”

Dobrze, jezeli mamy do schowania chustke do nosa — niech bedzie. Ale co mozna czué, jezeli
kaza wam schowa¢ medalionik familijny z fotografia? Lepiej o tym nie mysle¢ (DTK 54).

Narrator, bedacy jednocze$nie uczestnikiem opisywanych zdarzef, wyraza swoja dez-
aprobate w stosunku do jezyka, ktérym postuguja si¢ Polacy w Anglii. Stosuje nacechowane
ujemnie sformutowania: synonimy cudaczne,mowa pstrzy sie od obcych wyrazen, rodacy
mowiq bezwstydnie. Zauwaza ubozenie stownictwa, a jak pisza Halina Kurkowska i Sta-
nistaw Skorupka: «bogactwo stownictwa stanowi o bogactwie jezyka» (Kurkowska, Skorup-
ka 2001: 118), totez obserwacja bohatera prowadzi do konkluzji, ze jezyk wchodzi juz w faze
regresu, co nie pozostaje bez wpltywu na poczucie etnicznosci danej zbiorowosci polonijne;j.
Swoja negatywna ocen¢ popiera przykladem pokazujacym zmiang¢ znaczenia znanego
w polszczyznie krajowej od XIX w. internacjonalizmu klozet ‘ubikacja z urzadzeniem wod-
no-kanalizacyjnym; sedes’ z ang. water closet (WSWO 635), ktdre zostato zaadaptowane po-
przez dostosowanie jego formy do polskiego systemu fonetycznego i fleksyjnego. W warun-
kach emigracyjnych, pod wplywem angielskiego closet, ktérego jednym ze znaczen jest ‘sza-
fa wnekowa’ (WSAP 214), powstala kalka znaczeniowa klozet ‘szafa’. Zaznaczy¢ nalezy, ze
nie chodzi w tym wypadku o synonimig, jak twierdzi narrator, ale o polisemi¢. Rozszerzenie
semantyczne doprowadzito do tego, ze uzycie wyrazu w nowym znaczeniu w pewnych kon-
tekstach powoduje u bohatera, wrazliwego na czysto$¢ polskiej mowy i obyczajow, wrecz
swego rodzaju wstrzas i niesmak, dodatkowo jest dla niego takze objawem stopniowego wy-
naradawiania si¢, o czym §wiadczy jego uwaga na temat corki konsula:

Tym razem drzwi otworzyla mu Lusia, siedemnastoletnia cérka konsulostwa, wyjatkowa chi-

chotka i tez nie bardzo sympatyczna. Powiedziatbym — niesympatyczna nad wiek. Ale wiadomo,

jabtko od jabtoni... Méwita juz z cudzoziemskim akcentem, i kto wie, czy tez szafy nie nazywata
klozetem (DTK 111).

Na postaé jezyka polonijnego ma niewatpliwy wptyw zaplecze jezykowe wyniesione
z ojczyzny. W powiesci R6zowe krowy i szare scandalie znajdujemy bardzo interesujacy przy-
kiad listu, jaki §le emigrant do bliskich w ojczyznie:
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Wtem, a whadciwie po kilku latach, nadeszta z Ameryki pocztéwka z przepigkna pasowa, relief-
na réza, zaadresowana do mojej babki. Pisal jej brat, ktéry dorobit si¢ w Chicago. Pisat koSlawymi
kulfonami: ,,Kochana nasza siostra — klania ci se ze §ciskamy kochajoncy Brat Sta§ — razem
z Genowefka — co jak Matka Boska pozwoli spodziewa si¢ jesce jednego dziecka — no i tyz Zos-
ka ktura wychodzi za monz — no i tyz nasz Ferdyk — Mieli¢ my farme na pink pintowanom
(malowana na rézowolila) §licznom jak ta pocztuwka — ale w Chicago jesce lepiej — Modlimy
se oby tobie i wom dobze bylto az do Z Martwych wstania z Grobéw i Sondu Ostatecznego (alu-
zja do Niepodleglosci). May (mdj) adress... box 716, general delivery” (RKS 61-62).

Niewprawne pismo, bledna ortografia, nieporadna sktadnia, fonetyka gwarowa wi-
doczna w zapisie wskazujg nie tylko na brak wyksztalcenia, ale i na wiejskie pochodzenie
nadawcy, z tym Ze do kofica nie wiadomo, kto rzeczywiScie pisat ten list. Wielu emigran-
téw wywodzacych si¢ ze wsi byto niepiSmiennych, totez czesto dyktowano tresé listu oso-
bom, ktore potrafily pisaé, ale niekoniecznie zgodnie z obowiazujaca dwczesnie norma
(Sekowska 2001: 289-290). Przytoczony tekst jest ilustracja zmian, jakie zaszty w jezyku pol-
skiego chtopa pod wplywem angielszczyzny, a sa one widoczne juz na samym wstepie.
Zwrot kochana nasza siostra ma posta¢ mianownika, a nie — jak to jest przyjete w jezyku
polskim, réwniez w jego gwarowej odmianie — wolacza, co §wiadczy o przejeciu bezod-
mianowego wzorca angielskiego. Takze i w dalszej czeSci listu widoczne sa wplywy obce.
Ziemia, stanowigca dla chlopa podstawowa warto$¢, na drugiej pétkuli nie jest juz nazy-
wana swojska polska nazwa. Zmiana sposobu zarzadzania rola przyczynila si¢ takze do
zmiany mySlenia o niej, a co za tym idzie, do stosowania nowego stownictwa na jej okre-
Slenie. Jednakze angielskie stowo farm ‘gospodarstwo rolne’ uleglo polonizacji na dwéch
ptaszczyznach. Po pierwsze, za pomoca przyrostka -a dostosowano je do polskiego wzor-
ca morfologicznego, a po drugie, ulegto ono prawom polskiego systemu fleksyjnego. Do
opisu farmy postuzyt réwniez zwrot przejety z angielskiego: jest ona (chodzi o budynki
wchodzace w sktad gospodarstwa) na pink pintowana ‘pomalowana na ré6zowo’. Nazwa
koloru pink ‘r6zowy’ (WSAP 883) nie zmienita swojej oryginalnej postaci, natomiast
w formacji pintowa¢ widoczne sa juz przeksztalcenia adaptacyjne. Zmiana stowotworcza,
jakiej ulegt angielski czasownik paint ‘malowac’ (WSAP 845), polegajaca na dodaniu czast-
ki tematotworczej -owa-, jest dosy¢ czestym zjawiskiem wystgpujacym w procesie przy-
swajania obcojezycznych jednostek przez polszczyzne emigracyjna. Dodatkowym procesem
jest zwezenie dyftongu ej do gloski i, co z jednej strony moze by¢é motywowane wplywem
lokalnego akcentu, z drugiej moze §wiadczy¢ o wplywie fonetyki zwezajacej, charaktery-
stycznej dla wielu polskich gwar, a jak juz zostato wspomniane, fonetyczne cechy gwarowe
widoczne sa w tekscie listu, np. gloski pochylone w wyrazach: wom, tyz, a takze mazurze-
nie: jesce. Na koficu przytoczonego tekstu nadawca podaje swdj adres i tu uzycie pisanego
z angielska wyrazenia may adress moze by¢ uzasadnione tym, ze nadawca prawdopodob-
nie nie stosowat tego typu sformutowan, mieszkajac jeszcze w Polsce, poniewaz nie miat
potrzeby prowadzenia korespondencji. Narrator poczul si¢ jednak w obowiazku przettu-
maczy¢ niektore sformutowania i umiescit przypisy w nawiasach. Warto zwréci¢ uwage na
to, ze w podobny sposdb wyjasniane sa nie tylko sformutowania obce jezykowo, ale takze
te, ktore stanowia zaszyfrowana tres$¢ polskich wyrazen niezrozumialych dla oséb niezna-
jacych kontekstu politycznego.



XCII 4 JEZYK POLSKI 283

Choromafski nie ograniczyt si¢ tylko do przedstawienia wplywow jezykdw obcych na
polszczyzne w warunkach emigracyjnych, ale pokusit si¢ takze o zilustrowanie sytuacji,
w ktorej nastepuje zderzenie dwoch kodow, jakimi postuguja si¢ potomkowie Polakéw wy-
chowani w dwéch odleglych zakatkach Swiata:

— Hello, niemowl¢ — rzeklem wesolo. (A byliSmy na uliczce prawie sami.)

— A co... to! — Przystaneta z oburzenia. Zresztag moze byta raczej bardziej zaskoczona niz obu-
rzona. Znajdowata si¢ o dwa kroki ode mnie.

[.-]

— Nazywam si¢ w Starej OjczyZnie Stefek Szczaw — przedstawilem sie. — A w Montrealu jestem
Styw Szou. Shaw, jak angielski komediopisarz. Jestem student Uniwersytetu McGuill...

— Niebywale — wyrzekta. — A przepraszam... dlaczego pan przed chwila gwizdatl?...

— Bo panna mi si¢ podobata.

— Dy¢ prawda? — roze$miala sie.

— Jesli€ to grzech, to prosze mi wybaczy¢... Sorry.

— Nic, nic — odrzekla §miejac si¢. — Nie jestem ztopamigtnal...

— Ale pani si¢ trocha wySmiewuje z mej polszczyzny... Jescem si¢ nie ostuchat. Jesli bede z pan-
na rozmawiat co dziefi, to wrychle pdjdzie mi to fajn... Zto-pamigt-nal... — powt6érzytem. — Ot,
na ten przyktad, nigdy tego polskiego stowa jeszczem nie slyszat...

Ku memu zdumieniu spostrzeglem, ze zaczerwienita si¢ niczym bocéwina.

— Na mito§¢ boska — wyrzekta — niech pan zapomni o tym stowie... tak si¢ po polsku nie mowi.
To mi si¢ przypadkiem wyrwalo...

[...]

— A dlaczego si¢ wyrwato? — spytatem.

— Bom... bom si¢ urodzita w Kijowie... Teresa Potkafiska jestem — wreszcie wyciagneta do mnie
dlon. — Jestem stuchaczka romanistyki na uniwerku warszawskim...

ZamilkliSmy patrzac sobie w oczy. Dwie polskosci (RKS 65-66).

Rzecz dzieje si¢ w okresie miedzywojnia. Dwoje mtodych ludzi — potomek polskich
emigrantéw z Kanady i Polka z Ukrainy — przyjezdzaja do Polski. Ich pierwsze spotkanie juz
na samym poczatku wprowadza oboje w zaktopotanie i rodzi nieporozumienia. Oboje staraja
postugiwac sie jezykiem polskim, lecz jest to polszczyzna dos¢ egzotyczna w poréwnaniu z ta,
jakiej zwykto si¢ uzywac w przedwojennej Polsce. Jest ona petna wplywdow angielskich i ro-
syjskich. Na poczatku zajmijmy si¢ jednak imieniem i nazwiskiem jednego z naszych roz-
méweoéw. Mamy tu do czynienia z dubletem nazewniczym, zjawiskiem do$¢ czestym w wy-
padku Polakéw zyjacych na obczyZnie. Bohater nosi typowe (dla rodakéw z Polski) polskie
imi¢ i nazwisko: Stefek Szczaw, w Kanadzie: Steve Shaw. Jezeli chodzi o imi¢, odpowiednio$¢
ta jest wynikiem wspdlnego rodowodu tych imion (Decyk-Zigba 1990: 276). W kregu kultu-
ry anglosaskiej doS¢ czesto nastepuje modyfikacja funkcjonalna antroponimdéw polegajaca na
podniesieniu form hipokorystyczno-deminutywnych do rangi podstawowych, co jest obce
polskiemu zwyczajowi jezykowemu, stad mamy wariant Steve zamiast Steven i w rezultacie
bohater przedstawia si¢ jako Stefek, a nie Stefan. Jak pisze Franciszek Lyra, imiona i na-
zwiska rodzime w obcym jezykowo otoczeniu moga ulec wszechobecnemu wplywowi jezyka
miejscowego wezesniej niz inne elementy jezyka polskiego (Lyra 1966: 289). Dodatkowo na
zmiane¢ antroponimii maja réwniez wplyw kwestie pozajezykowe, takie jak: status imigracyjny
w kraju osiedlenia, status spoteczny, mobilnoS¢ spoteczna, normy prawne dotyczace imi-
grantdw, stopieni zwartosci polonijnych grup lokalnych, zr6znicowanie pokoleniowe, uwa-
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runkowania chronologiczne (Sekowska 2010: 79). W wypadku nazwiska Szczaw nie mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, ze jedna z przyczyn zmiany byl czynnik jezykowy. Artykulacja
zbitki glosek szeregu szumiacego jest dla nie-Polaka dos¢ ktopotliwa. Antroponim tego typu
moze powodowac problemy nie tylko natury towarzyskiej, ale takze urzedowej, utrudniajac
i tak nietatwe zycie emigranta. Nie wiadomo, kiedy nazwisko Szczaw zostato zmienione, czy
nastapito to juz w pokoleniu rodzicéw bohatera, ktérzy przybyli na kontynent péinocno-
amerykanski z poczatkiem XX wieku, czy zrobit to on sam. Omawiany przypadek prze-
ksztatcenia jest dos¢ ciekawy. Nastapita tu substrakcja3), czyli czeSciowa zmiana, polegajaca
na usunigciu jednej z ktopotliwych glosek [¢], w wyniku czego uproszczone nazwisko wyma-
wiane z angielska i z angielskim zapisem gloski [§] upodobnilo si¢ do nazwiska cenionego bry-
tyjskiego dramatopisarza Bernarda Shawa. Z takim nazwiskiem student literatury uni-
wersytetu McGuill nie powinien mie¢ juz problemdow. Uwage zwraca tez fonetyczny zapis
antroponiméw w tekscie: Styw Szou.

Przejdzmy do samego jezyka rozméwcow. Cheac nawiazac kontakt z atrakcyjna dziew-
czyna, Stefek gwizdze i kieruje w jej strong zwrot Hello, niemowle, co dla osoby nieznajacej
jezyka ani zwyczajow kregu anglosaskiego jest nie tylko nieczytelne, ale moze takze rodzi¢
oburzenie. Wyrézniony kursywa wyraz cytatowy hello ‘czeS¢’ (WSAP 555) jest forma zrozu-
miala, natomiast kalka semantyczna niemowle to juz prawdziwy rebus dla rozméwcezyni. Do-
stowne przetlumaczenie idiomatycznej formy baby ‘kochanie’ (WSAP 71), bedacej angielskim
pieszczotliwym zwrotem adresatywnym, jest zupelnie niezrozumiate dla bohaterki. Replik
w wypowiedzi Stefka jest wiecej. Chociazby okreslenie Polski jako Starej Ojczyzny, co jest po-
lonijnym tlumaczeniem angielskiego wyrazenia Old Country ‘kraj rodzinny’ (WSAP 817).
W innym miejscu bohater uzywa juz dostownego ttumaczenia — Stary Kraj — i ani razu nie
uzywa okre§lenia Polska. W jego mowie pojawiaja si¢ wtrety, tu: sorry ‘przepraszam’ (WSAP
1114), a takze adaptacja fonetyczna fajn, z angielskiego fine ‘Swietnie’ (WSAP 443), w zwro-
cie pdjdzie mi to fajn.

W polszczyZnie Stefka zauwazy¢ mozna takze naleciatoSci gwarowe, co jest typowe
dla potomkdéw emigrantéw chtopskiego pochodzenia, ktérzy poznawali jezyk polski w domu,
gdzie postugiwano si¢ odmiang terytorialna jezyka.

Wplywy obce widoczne sa réwniez w mowie Teresy. Z racji tego, ze wychowala sie
w Kijowie, w jej Srodowisku porozumiewano si¢ jezykiem rosyjskim. W wypowiedziach bo-
haterki bardzo czesto pojawiaja sie pojedyncze formy rosyjskie fonetycznie dostosowane do
jezyka polskiego, np. poslowica — z rosyjskiego nocaosuya ‘przystowie’ (WSPR 1197).
W przytoczonym fragmencie znalazt si¢ przymiotnik ztopamietna, z rosyjskiego 3.1onamam-
nouil ‘pamigtliwy’ (WSPR 1143).

Narrator nic nie méwi o akcencie bohateréw, ale mozna si¢ domyslaé charaktery-
stycznego wschodniego za$piewu w mowie Teresy i angielskiej (w odmianie kanadyjskiej)
intonacji w jezyku Stefka.

3) O substrakcji oraz innych zjawiskach modyfikacyjnych, jakim ulegaja polskie antroponimy
w zbiorowoSciach polonijnych, pisata E. S¢kowska (2010: 78-83).
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Omowione wyzej przyktady wprowadzania jezyka polonijnego w partiach dialogowych
iw przytoczonym liScie, jako Ze funkcjonuja w obrebie dzieta literackiego, maja charakter sty-
lizacji jezykowej#4). Utwory pisarza cechuje wielostylowos¢, a mowa emigrantéw to tylko jed-
na z podstaw stylizacyjnych wyzyskiwanych w obrebie danego utworu, totez w tym wypadku
mozna méwic, postugujac si¢ klasyfikacja Stanistawa Dubisza, o stylizacji fragmentarycznej
(Dubisz 1986: 22-24, 1996: 17-18). Jej wyktadnikiem jest gtéwnie leksyka, ale bywaja wy-
eksponowane takze cechy fonetyczne i fleksyjne jezyka konkretnej postaci. Jest to wigc sty-
lizacja umiarkowana, poniewaz nie realizuje ona w petni systemu jezykowego (Dubisz 1996:
18). Poszczegdlne formy bywaja wyréznione kursywa, czasem pojawia si¢ ttumaczenie
umieszczone w nawiasie, a niekiedy poszczegélne jednostki objasniane sg w inny sposdb,
np. poprzez wprowadzanie dubletow typu con mi mujer, ja z mojq Zong; no se, nie wiem.
Bywa, Ze narrator zaznacza, iz jaka$ forma jest kalka z jezyka obcego, stad jej dziwaczno$¢.
Wystepowanie elementow jezyka polonijnego w utworach o tematyce emigracyjnej, jak to si¢
dzieje w prozie Choromanskiego, jest zjawiskiem naturalnym, wzbogacajacym wiedze czy-
telnika na temat §wiata przedstawionego, totez pod wzgledem celowosci stylizacji mozna ja
okresli¢ jako stylizacj¢ informacyjna (Dubisz 1986: 23-24, 1996: 20).

Funkcje zastosowanej stylizacji, ktére zauwaza si¢ w omawianych przyktadach, to
przede wszystkim funkcje fabularne, zwane takze charakteryzujacymi, takie jak funkcja so-
cjologiczna — opis Srodowiska emigracyjnego, etnograficzna — odzwierciedlenie rdznic
kulturowych wystepujacych migdzy bohaterami (Dubisz 1986: 41, 1996: 20-21). Wprowa-
dzenie jezyka polonijnego peini takze funkcje komiczno-humorystyczna, zaliczang przez
S. Dubisza do funkgji stylistyczno-artystycznych (Dubisz 1986: 41-42; 1996: 21), ktéra wy-
raZznie zaznacza si¢ na przyktad w przytoczonej rozmowie Stefka z Teresa. Choromanski nie-
jednokrotnie w swych utworach parodiujes) jakie§ sposoby méwienia; w analizowanym wy-
padku jest podobnie. Dochodzi tu do pewnego przerysowania. Uzycie w sytuacji realnej,
nieliterackiej, formy niemowle (opisanej wczesniej) jest mato prawdopodobne, natomiast
w powiesci stuzy ono przejaskrawionej i zarazem humorystycznej prezentacji typowego zja-
wiska zachodzacego w mowie 0s6b zyjacych na pograniczu jezykowym, jakim jest stosowa-
nie replik semantycznych. Barbara Szydtowska-Ceglowa w artykule Funkcje stylistyczne
1 artystyczne gwary polsko-amerykafskiej przytacza spostrzezenia Danuta Buttler, ktora wska-
zuje, ze wprowadzanie obcych elementéw stownikowych bardzo czesto stuzy satyrycznej,
o$mieszajacej i degradujacej charakterystyce postaci (Szydlowska-Ceglowa 1987: 194). Kto-
poty bohateréw Rézowych kréw i szarych scandalii z polszczyzng wywotuja §miech, ale jest
to $miech, w ktérym nie brakuje sympatii wobec zaklopotanych mtodych ludzi. Nieco inacze;j
przedstawia si¢ sytuacja w wypadku opisu Srodowiska polskich emigrantéw w Anglii, gdzie
narrator pig¢tnuje zanieczyszczanie jezyka ojczystego obcymi nalecialo$ciami, poniewaz
Swiadczy to — wedlug niego — o zatracaniu przez Polakéw zyjacych za granica poczucia
przynalezno$ci do narodu polskiego. Fragment ten, pochodzacy z powiesci Dygresje na

4) Co do terminu stylizacja jezykowa zob.: Dubisz 1986: 18-43, 1996; Wilkon 1984; Skubalanka
2001 (rozdz. 12: Stylizacja, intertekstualno$é); STL 538-539; Tomasik 1995.

5) Co do terminu parodia zob.: Hutcheon 1986; Markiewicz 1976 (rozdz. Parodia a inne gatun-
ki literackie); STL 374-375.
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temat kaloszy, jest satyra®) na polskie Srodowisko emigracyjne czasu drugiej wojny §wiatowe;.
Sposéb, w jaki narrator-gawedziarz potepia praktyke jezykowa rodakéw, wywotuje Smiech,
z tym ze czytelnika bawi nie tylko sam przyktad uzycia kalki semantycznej w zestawieniu z za-
pozyczeniem zadomowionym juz w polszczyZnie i gra ich sensow, ale i same obawy narrato-
ra, ktore moga wydawac si¢ przesadzone, a tym samym komiczne. Proba oceny degraduja-
cej Srodowisko emigracyjne powoduje oSmieszenie samego oceniajacego.

Rozwazania na temat stylu pisarstwa Choromanskiego mozna podsumowac¢ stowami
Jerzego Krzysztonia, ktory tak charakteryzuje samego tworce:

[...] byt przeSmiewca i szyderca. Ale nie zatwardziatym i ponurym. USmialby si¢, gdyby galeri¢ jego

bliznich, jego postaci, traktowac zbyt serio. To widzenie rzeczy plyneto u Choromanskiego z du-

cha zabawy i z ducha przekory réwniez. To nie Swift i Gogol mu patronowali, od ktérych droga

prosta do czarnej rozpaczy. Choromanski nie jest kategoryczny, jak obaj ci pisarze. Ma jasniej-

sze poczucie $miesznosci. Po prostu lubi bawi¢. Wida¢, ze Smiech czytelnika sprawia mu nietajona
satysfakcje i wiele jest gotéw poswiecic dla tego celu (Krzyszton 1972: 38-39).

Wybdr i swoiste przeksztalcanie elementéw jezyka polonijnego w twdrczos$ci Choro-
mafiskiego stuzg ukazaniu rzeczywistoSci, jaka autor poznat na emigracji. Jego ksiazki zawie-
raja wiele cennych uwag na temat zycia Polakéw za granica, zwlaszcza w zakresie oswajania si¢
z «inno$cia», jaka sa odmienna kultura, obyczaje, klimat, wreszcie jezyk. Idac tropem Anny
Wierzbickiej, nalezy mie¢ na uwadze to, ze réznice miedzy jezykami sg rownoznaczne z roz-
nicami kulturowymi (Wierzbicka 1990, 2007), totez proces asymilacji w nowym miejscu pro-
wadzi do zmian w sposobie postrzegania rzeczywistoSci. Z jednej strony jezyk, w ktorym wi-
doczne sa modyfikacje, odzwierciedla te zmiany, z drugiej — oddziatywanie jezyka kraju osie-
dlenia doprowadzi¢ moze do réznorakich modyfikacji w sposobie myslenia i dziatania jed-
nostki, a nawet calych zbiorowosci, co udato si¢ zauwazy¢ autorowi Dygresji na temat kaloszy.
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Summary
«Hello, niemowle» — on the language of emigrants in the works of Michal Choromanski
Keywords: language of Polish emigrants, calque, citation, lingual stylization.

The paper is on presenting the most interesting language phenomena, occurring in the spoken lan-
guage of Polish emigrants — the heroes of Michat Choromanski’s. As the research material we chose
several after-war novels of the author, describing the fate of Polish emigrants abroad, among others in
South America. Mainly the dialogues were subjected to analysis. The dialogues directly present the
manner of speaking of emigrants, full of English, French and Spanish influences. Due to the fact that
the description concerns a piece of literature the paper mentions the issues of lingual stylization.



