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«Hello, niemowlę» 
— o języku emigrantów w twórczości Michała Choromańskiego

S ł o w a  k l u c z o w e: język polonijny, interferencja językowa, kalka, cytat, stylizacja.

Istnieje szereg terminów określających język, jakim posługują się Polacy i ich potom-
kowie poza granicami Polski. Nie wszystkie, oczywiście, mogą być traktowane zamiennie.
Sprawę tej terminologii szerzej omówiła Elżbieta Sękowska w pracy Język emigracji polskiej
w świecie (Sękowska 2010). Aby zilustrować bogactwo nazewnicze, wystarczy podać takie na-
zwy, jak: język, gwara, mowa, dialekt, z dodanym określeniem: polonijny, kontaktowy, a w za-
leżności od miejsca osiedlenia: amerykańskopolski, angielskopolski, brazylijskopolski. Władysław
Miodunka stosuje termin język polonijny. Jest to kod o najszerszym zakresie występowania, na
który składają się trzy warstwy: elementy języka polskiego, elementy języka kraju osiedlenia,
czyli cytaty1) wyrazowe i frazeologiczne, a także elementy skontrastowane z obu tymi języka-
mi, tj. adaptacje, derywaty polonijne i rozmaitego rodzaju kalki (za: Sękowska 2010: 37–42).

Badając język polskiej emigracji, warto zwrócić uwagę na prace Jerzego J. Smolicza. So-
cjolog ten, zajmując się problemem wielokulturowości w Australii, zauważył, że dla Polaków
język polski jest podstawową wartością etniczną, na co duży wpływ miał okres zaborów: 

[...] próba wykorzenienia języka rodzimego, a przez to i kultury jako całości, doprowadziła 
w tym wypadku do podniesienia rangi języka jako symbolu samoistnego trwania grupy oraz sym-
bolu ochrony jej kulturowego dziedzictwa. Odmienność warunków i wymogów sytuacyjnych do-
prowadzić może różne grupy do przyznania statusu wartości podstawowej pozajęzykowym aspek-
tom kultury (Smolicz 1990: 25). 

Maria Bobrownicka także podkreśla znaczenie polszczyzny w kształtowaniu się toż-
samości narodowej Polaków (Bobrownicka 2000), a Stanisław Gajda mówi o centralnej roli
języka w procesie kształtowania się przynależności etnicznej Słowian (Gajda 2008). Wza-
jemnymi związkami języka i narodu interesowano się już na przełomie XVIII i XIX wieku,
ale często podejście typowo poznawcze mieszało się wówczas z postulatami ideologicznymi
(Bartmiński 2009: 13), toteż opisując tego typu relacje, należy brać pod uwagę fakt, że ma-
teria ta jest dość delikatna. Stanowi ona przedmiot dyskusji wśród badaczy specjalizujących
się w naukach zarówno językoznawczych, jak i społecznych. W debacie biorą udział także oso-
by o rozmaitych powiązaniach i zapatrywaniach politycznych, co nie pozostaje bez wpływu na
tezy stawiane w poszczególnych opracowaniach.

1) Przez cytaty rozumiem, za Wiesławem Morawskim, jednostki językowe (proste i złożone)
przejęte z języka obcego, które nie ulegają żadnym oddziaływaniom języka polskiego, takim jak np.
przystosowywanie elementów obcych do polskiego paradygmatu fleksyjnego czy systemu fonetycznego
(Morawski 1985).



Przyglądając się historii Polski i badaniom empirycznym prowadzonym wśród Polonii,
można jednak przyjąć postulat, by — wobec kluczowego dla podtrzymywania polskiej toż-
samości znaczenia języka — nie bagatelizować problemu przeobrażeń polszczyzny w wa-
runkach emigracyjnych, gdzie dochodzi nie tylko do rozmaitego rodzaju interferencji, ale tak-
że do zmian funkcji języka etnicznego. Kwestia zachowania tożsamości na obczyźnie zależy
od stosunku członków Polonii do języka, który obok religii, obyczajów i tradycji, a także wiary
we wspólnotę pochodzenia jest najważniejszym składnikiem etnicznego systemu kulturo-
wego (Sękowska 2010: 85–86). 

Mowa środowisk emigracyjnych stanowi zatem niezwykle istotny element charaktery-
styki Polonii. Jest ona przedmiotem zainteresowania nie tylko naukowców, ale także publi-
cystów, dziennikarzy, podróżników, pisarzy. Jednym z pierwszych polskich literatów wyko-
rzystujących w swych utworach język polonijny był Henryk Sienkiewicz, który w nowelach,
takich jak Latarnik, Orso, Sachem, Wspomnienie z Maripozy, próbował za pomocą języka
odmalować amerykańską rzeczywistość, obcą polskiemu czytelnikowi. Na specyfikę języka
polskiego za granicą zwrócił uwagę również, opisując realia emigracyjne, Michał Choro-
mański, postać w literaturze kojarzona głównie z dwudziestoleciem międzywojennym i po-
wieścią Zazdrość i medycyna (1933).

Rozważając kwestie językowe obecne w twórczości Choromańskiego, należy podkreś-
lić fakt, że pisarz, urodzony w Elizawetgradzie w Rosji (dzisiejszy Kirowohrad na Ukrainie)
w 1904 roku i posługujący się od dzieciństwa językiem rosyjskim, uczył się języka polskiego
właściwie dopiero po przyjeździe do Polski. Miał już wtedy dwadzieścia lat.

Wyjazd do Polski w latach dwudziestych ubiegłego wieku nie był jedynym emigracyj-
nym doświadczeniem pisarza. W czasie drugiej wojny światowej wraz z żoną, tancerką Ruth
Sorel, udał się przez Włochy, Francję do Anglii, a następnie przez ocean do Brazylii. Po
wojnie osiadł w Kanadzie, a w 1957 roku wrócił do Polski. Choromański ciężko znosił czas
spędzony na emigracji, nie mógł pisać. Nie był to jednak okres artystycznie jałowy, zaowo-
cował później, już po powrocie pisarza do Polski, kilkoma powieściami. Do ich napisania Cho-
romański wykorzystał swoje przeżycia i obserwacje poczynione w trakcie pobytu w Anglii 
i obu Amerykach. Utworami tymi są: Prologomena do wszelkich nauk hermetycznych
(1958)2), Dygresje na temat kaloszy (1966), Makumba, czyli Drzewo gadające (1968), Głow-
nictwo, moglitwa i praktykarze (1969); natomiast powieść Różowe krowy i szare scandalie
(1970), wydana na dwa lata przed śmiercią pisarza, opisuje przygody, jakie przeżywa poto-
mek polskich emigrantów odwiedzający Polskę.

Choromański to bystry obserwator i karykaturzysta emigracyjnych obyczajów. W jego
książkach znajdziemy pełny przekrój społeczności polonijnej. Mamy tu zarówno emigranta
politycznego, wywodzącego się z inteligencji, jak i chłopa, który wyruszył w daleki świat w celu
poprawy warunków bytowych.

Zacznijmy od wpływów języka hiszpańskiego widocznych w mowie powieściowych bo-
haterów, która jest dość ważnym elementem ich charakterystyki:
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2) Powieść ta powstała w czasie pobytu pisarza za granicą, natomiast wydana została dopiero po
jego powrocie do Polski.
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Ten Polonus o sumiastym wąsie wyemigrował był z Małopolski prawie pół wieku temu. W ręku
trzymał zakopiańską laskę. Miał w oczach łzy. Był również w białym ubraniu, ale miast kołnie-
rzyka, pod gardłem świeciła mu spinka ˆ la Witos. Polskie słowa przeplatał hiszpańskimi. „No, no”
— kręcił głową. „Si, si!” — potakiwał (GMP 1: 46–47).

Mowa tu o emigrancie częściowo już zasymilowanym. Narrator opisuje bohatera, pod-
kreślając niezwykłe połączenie elementów rodzimych i obcych, występujących zarówno 
w wyglądzie, jak i w języku postaci. Cytaty takie, jak no, no ‘nie, nie’ (PSHP 526) i si, si ‘tak,
tak’ (PSHP 677), obecne w mowie emigranta, zaspokajają psychiczną potrzebę identyfikacji
z nowym środowiskiem. Z drugiej strony, polski element, jakim jest zakopiańska laseczka,
wiele mówi na temat, może nieco groteskowych, prób zachowania przez bohatera polskiej
tożsamości. W tym miejscu znów warto przytoczyć obserwacje Jerzego J. Smolicza, który
uważa, że w kulturach językocentrycznych, takich jak kultura polska, kiedy język stanowią-
cy wartość podstawową zaczyna zanikać, na pierwszy plan wysuwają się inne elementy kul-
tury, «następuje przemieszczenie kulturowe od ideologicznego centrum do peryferii», co
często objawia się wręcz obsesyjnym zainteresowaniem folklorem (strojem, tańcem, wyro-
bami sztuki ludowej). W ten sposób próbuje się zachować swą etniczność, nie zważając na
fakt, że zna się zaledwie kilka słów w swym rodzimym języku (Smolicz 1990: 35).

Mieszana mowa znakomicie została zaprezentowana w wypowiedziach bohaterów:

— O nie! o nie! nunca! — Mówił na poły po naszemu, na poły zaś ich językiem. — Przyszedłem
tu, bo liczyłem, że mi wyjaśnią, o co idzie i czym się tłumaczą kłopoty, jakie ostatnio mieliśmy 
w domu con mi mujer, ja z moją żoną! Tylko po to!... (GMP 2: 214)

Dość istotną informację niesie komentarz narratora. Podmiotem mówiącym w po-
wieści jest tajemniczy świadek opisywanych wydarzeń. Przywołując wypowiedź bohatera,
charakteryzuje on posługiwanie się językiem polskim jako mówienie po naszemu, a język
hiszpański jako ich język. Została w ten sposób zaznaczona opozycja «swojego» i «obcego»,
co wiele mówi zarówno o pochodzeniu etnicznym narratora, jak i o jego braku asymilacji 
w nowym miejscu przejawiającym się właśnie w stosunku do obu języków. Przytoczony frag-
ment jest przykładem wypowiedzi bohatera świeżo przybyłego do obcego państwa, który
znajduje się w towarzystwie osób posługujących się albo jedynie hiszpańskim, albo hiszpań-
skim i polskim. Słabo znając język kraju osiedlenia, wtrąca pojedyncze wyrażenia w obcym
języku do wypowiedzi zasadniczo utrzymanej w języku rodzimym: O nie! o nie! nunca!; 
con mi mujer, ja z moją żoną.

Zazwyczaj w języku pierwszego pokolenia, czyli właściwych emigrantów, nie występu-
ją głębsze zmiany, w przeciwieństwie do kolejnych generacji — osób już urodzonych na ob-
czyźnie albo tych, które wyjechały z kraju jako małe dzieci. Uwagi Y. Grabowski dotyczące
języka Słowian w Ameryce Północnej można odnieść również do Polaków osiadłych na kon-
tynencie południowoamerykańskim. Badaczka twierdzi, że pierwsze pokolenie zachowuje
podstawowy słowiański system językowy, język kraju osiedlenia staje się dla nich językiem
wtórnym, natomiast drugie pokolenie używa jako podstawowego kodu językowego języka
kraju osiedlenia, język słowiański jest zaś dlań językiem wtórnym. W pierwszym pokoleniu
system fonologiczny zachowuje się bez zmian, następuje natomiast zapożyczanie wyrażeń 
i zwrotów obcych; w drugim pokoleniu zachodzą duże zmiany fonetyczne, dochodzi do roz-



maitych interferencji (za: Sękowska 2010: 38–39). Taką właśnie konkluzję na temat zmian
językowych można sformułować po przeanalizowaniu wypowiedzi urodzonej poza Polską
jednej z bohaterek powieści Głownictwo, moglitwa i praktykarze:

— Usiądź tam na leżaku i opowiedz nam coś o sobie. Glorio, czy się urodziłaś w Polsce?
— No, no — odpowiedziała po hiszpańsku.
— Mów ,,nie” — zamiast „no” — poprawiła ją. — Więc zapewne urodziłaś się w tej polskiej
osadzie, gdzie dotąd mieszkają twoi rodzice. Jak się ona nazywa? San Jose?
— Si, San Jose.
— Nie mów „si”, a mów po naszemu „tak” — znów poprawiła. — Czy to ładna osada? Macie tam
swoje obejście?
— Szklane domy! — rozległo się z leżaka.
[...]
— Jakie szklane domy? — zdziwił się Szetycki, a potem spojrzał na Dorę. — To zupełnie brzmi
jak z Żeromskiego.
— Ży... Ży... Żyromski! Si, por cierto! — doszło z leżaka. Teraz zdumiała się pianistka: — Że-
romski? A czyś ty słyszała kiedyś o Żeromskim?
— Por cierto! wuj o nim pisał!
— Nie mów „cierto”, a mów „pewnie”! Jaki wuj? do kogo pisał?
— Do taty i mamy!... Kiedy jeszcze... mieszkali w Polsce.
— A gdzie mieszkali?
— No se, nie wiem. Na wsi. Pod Wilnem. Wszystko sprzedali i przyjechali tutaj.
— Emigrowali?
— Si. Tak.
— A dlaczego?
— Bo wuj pisał, że tu tak uadnie (nie wymawiała ł). Tak uadnie!... i że on sam i każden jeden
mieszkają w szklanych domkach!
— No i co dalej?
— A dalej to, że rodzice zaczęli chodzić po sąsiadach i się naradzać. Que hacer... co, co robić?
A wszyscy mówią: jedźcie! jedźcie, skoro to taki kraj, że każden jeden tam mieszka w domu ze
szkua. Toż to bogactwo! (GMP 1: 222–223)

Gloria jest córką chłopów pochodzących z okolic Wilna, ale urodzoną już w Ameryce
Południowej. W powieści nie pada nazwa kraju, w którym rozgrywa się akcja, jedyne okreś-
lenie to państewko bananowe. Pierwowzorem głównych bohaterów, państwa Szetyckich, było
małżeństwo Choromańskich, którzy podczas drugiej wojny światowej wyemigrowali do Bra-
zylii, prawdopodobnie więc opisane realia dotyczą tego właśnie kraju. To, że w utworze bo-
haterowie posługują się językiem hiszpańskim, a nie portugalskim, może służyć jako rodzaj
kamuflażu. Wyjazd rodziców Glorii z Polski przypada na okres początków osadnictwa chłop-
skiego w Brazylii, chronologicznie bliski jest tzw. gorączce brazylijskiej. W wypadku boha-
terów powieściowych powodem wyjazdu stała się historia o szklanych domach zaczerpnięta
z Przedwiośnia Stefana Żeromskiego, z tym że wątek ten został odpowiednio zmodyfiko-
wany. Imię bohaterki, obce słowiańskiemu kręgowi kulturowemu, jest konsekwencją wpły-
wów hiszpańskich, jakim powoli zaczęli ulegać rodzice dziewczyny. Być może jest to także re-
zultat nacjonalistycznej polityki prezydenta Getulia Vargasa (1883–1954), która miała na
celu m.in. asymilację mniejszości etnicznych, co często objawiało się wręcz przymusową
zmianą imion i nazwisk na wzór miejscowy. Antroponimy często ulegają modyfikacjom
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wcześniej niż inne jednostki językowe, a przyczyna tego niekoniecznie musi mieć charakter
czysto polityczny, jednakże zmiana imienia nie pociąga za sobą takich konsekwencji jak
zmiana nazwiska (Lyra 1966: 295). Jeżeli chodzi o sam język naszej bohaterki, to nie tylko
miesza ona polskie słownictwo z hiszpańskim, ale ma także problem z artykulacją głosek
niewystępujących w języku hiszpańskim, na co zwraca uwagę narrator, zamieszczając swoją
uwagę w nawiasie. Podobnie jak w wypadku pozostałych bohaterów powieści, obcojęzyczne
formy mają charakter cytatowy, czyli nie nastąpiła w nich żadna zmiana świadcząca o adap-
tacji: no, si, por cierto, no se, que hacer. Jednakże na uwagę zasługuje fakt, że to właśnie pol-
skie wyrazy upodabniają się pod względem fonetycznym do języka kraju osiedlenia.

W powieściach Choromańskiego odnaleźć można także liczne przykłady wpływu języka
angielskiego na polszczyznę. Sami bohaterowie, będąc już na emigracji, czynią ciekawe spo-
strzeżenia na temat zmian, jakie dokonują się w języku ich rodaków pod wpływem obcej mowy:

Język polski na emigracji różni się jednak od naszego. Są tam synonimy cudaczne i nam niedo-
stępne. Zasadniczo słownictwo tam ubożeje i mowa pstrzy się od obcych wyrażeń. W Anglii na
przykład rodacy mówią bezwstydnie: „Schowaj coś w klozecie!” zamiast „Schowaj coś w szafie!”
Dobrze, jeżeli mamy do schowania chustkę do nosa — niech będzie. Ale co można czuć, jeżeli
każą wam schować medalionik familijny z fotografią? Lepiej o tym nie myśleć (DTK 54).

Narrator, będący jednocześnie uczestnikiem opisywanych zdarzeń, wyraża swoją dez-
aprobatę w stosunku do języka, którym posługują się Polacy w Anglii. Stosuje nacechowane
ujemnie sformułowania: synonimy c u d a c z n e, mowa p s t r z y  s i ę od obcych wyrażeń, rodacy
mówią b e z w s t y d n i e. Zauważa ubożenie słownictwa, a jak piszą Halina Kurkowska i Sta-
nisław Skorupka: «bogactwo słownictwa stanowi o bogactwie języka» (Kurkowska, Skorup-
ka 2001: 118), toteż obserwacja bohatera prowadzi do konkluzji, że język wchodzi już w fazę
regresu, co nie pozostaje bez wpływu na poczucie etniczności danej zbiorowości polonijnej.
Swoją negatywną ocenę popiera przykładem pokazującym zmianę znaczenia znanego 
w polszczyźnie krajowej od XIX w. internacjonalizmu klozet ‘ubikacja z urządzeniem wod-
no-kanalizacyjnym; sedes’ z ang. water closet (WSWO 635), które zostało zaadaptowane po-
przez dostosowanie jego formy do polskiego systemu fonetycznego i fleksyjnego. W warun-
kach emigracyjnych, pod wpływem angielskiego closet, którego jednym ze znaczeń jest ‘sza-
fa wnękowa’ (WSAP 214), powstała kalka znaczeniowa klozet ‘szafa’. Zaznaczyć należy, że
nie chodzi w tym wypadku o synonimię, jak twierdzi narrator, ale o polisemię. Rozszerzenie
semantyczne doprowadziło do tego, że użycie wyrazu w nowym znaczeniu w pewnych kon-
tekstach powoduje u bohatera, wrażliwego na czystość polskiej mowy i obyczajów, wręcz
swego rodzaju wstrząs i niesmak, dodatkowo jest dla niego także objawem stopniowego wy-
naradawiania się, o czym świadczy jego uwaga na temat córki konsula:

Tym razem drzwi otworzyła mu Lusia, siedemnastoletnia córka konsulostwa, wyjątkowa chi-
chotka i też nie bardzo sympatyczna. Powiedziałbym — niesympatyczna nad wiek. Ale wiadomo,
jabłko od jabłoni... Mówiła już z cudzoziemskim akcentem, i kto wie, czy też szafy nie nazywała
klozetem (DTK 111).

Na postać języka polonijnego ma niewątpliwy wpływ zaplecze językowe wyniesione 
z ojczyzny. W powieści Różowe krowy i szare scandalie znajdujemy bardzo interesujący przy-
kład listu, jaki śle emigrant do bliskich w ojczyźnie:



Wtem, a właściwie po kilku latach, nadeszła z Ameryki pocztówka z przepiękną pąsową, relief-
ną różą, zaadresowana do mojej babki. Pisał jej brat, który dorobił się w Chicago. Pisał koślawymi
kulfonami: „Kochana nasza siostra — kłania ci se ze ściskamy kochajoncy Brat Staś — razem 
z Genowefką — co jak Matka Boska pozwoli spodziewa się jesce jednego dziecka — no i tyż Zoś-
ka ktura wychodzi za monż — no i tyż nasz Ferdyk — Mielić my farmę na pink pintowanom
(malowaną na różowolila) ślicznom jak ta pocztuwka — ale w Chicago jesce lepiej — Modlimy
se oby tobie i wom dobże było az do Z Martwych wstania z Grobów i Sondu Ostatecznego (alu-
zja do Niepodległości). May (mój) adress... box 716, general delivery” (RKS 61–62).

Niewprawne pismo, błędna ortografia, nieporadna składnia, fonetyka gwarowa wi-
doczna w zapisie wskazują nie tylko na brak wykształcenia, ale i na wiejskie pochodzenie
nadawcy, z tym że do końca nie wiadomo, kto rzeczywiście pisał ten list. Wielu emigran-
tów wywodzących się ze wsi było niepiśmiennych, toteż często dyktowano treść listu oso-
bom, które potrafiły pisać, ale niekoniecznie zgodnie z obowiązującą ówcześnie normą
(Sękowska 2001: 289–290). Przytoczony tekst jest ilustracją zmian, jakie zaszły w języku pol-
skiego chłopa pod wpływem angielszczyzny, a są one widoczne już na samym wstępie.
Zwrot kochana nasza siostra ma postać mianownika, a nie — jak to jest przyjęte w języku
polskim, również w jego gwarowej odmianie — wołacza, co świadczy o przejęciu bezod-
mianowego wzorca angielskiego. Także i w dalszej części listu widoczne są wpływy obce.
Ziemia, stanowiąca dla chłopa podstawową wartość, na drugiej półkuli nie jest już nazy-
wana swojską polską nazwą. Zmiana sposobu zarządzania rolą przyczyniła się także do
zmiany myślenia o niej, a co za tym idzie, do stosowania nowego słownictwa na jej okre-
ślenie. Jednakże angielskie słowo farm ‘gospodarstwo rolne’ uległo polonizacji na dwóch
płaszczyznach. Po pierwsze, za pomocą przyrostka -a dostosowano je do polskiego wzor-
ca morfologicznego, a po drugie, uległo ono prawom polskiego systemu fleksyjnego. Do
opisu farmy posłużył również zwrot przejęty z angielskiego: jest ona (chodzi o budynki
wchodzące w skład gospodarstwa) na pink pintowana ‘pomalowana na różowo’. Nazwa
koloru pink ‘różowy’ (WSAP 883) nie zmieniła swojej oryginalnej postaci, natomiast 
w formacji pintować widoczne są już przekształcenia adaptacyjne. Zmiana słowotwórcza,
jakiej uległ angielski czasownik paint ‘malować’ (WSAP 845), polegająca na dodaniu cząst-
ki tematotwórczej -owa-, jest dosyć częstym zjawiskiem występującym w procesie przy-
swajania obcojęzycznych jednostek przez polszczyznę emigracyjną. Dodatkowym procesem
jest zwężenie dyftongu ej do głoski i, co z jednej strony może być motywowane wpływem
lokalnego akcentu, z drugiej może świadczyć o wpływie fonetyki zwężającej, charaktery-
stycznej dla wielu polskich gwar, a jak już zostało wspomniane, fonetyczne cechy gwarowe
widoczne są w tekście listu, np. głoski pochylone w wyrazach: wom, tyż, a także mazurze-
nie: jesce. Na końcu przytoczonego tekstu nadawca podaje swój adres i tu użycie pisanego
z angielska wyrażenia may adress może być uzasadnione tym, że nadawca prawdopodob-
nie nie stosował tego typu sformułowań, mieszkając jeszcze w Polsce, ponieważ nie miał
potrzeby prowadzenia korespondencji. Narrator poczuł się jednak w obowiązku przetłu-
maczyć niektóre sformułowania i umieścił przypisy w nawiasach. Warto zwrócić uwagę na
to, że w podobny sposób wyjaśniane są nie tylko sformułowania obce językowo, ale także
te, które stanowią zaszyfrowaną treść polskich wyrażeń niezrozumiałych dla osób niezna-
jących kontekstu politycznego.
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Choromański nie ograniczył się tylko do przedstawienia wpływów języków obcych na
polszczyznę w warunkach emigracyjnych, ale pokusił się także o zilustrowanie sytuacji, 
w której następuje zderzenie dwóch kodów, jakimi posługują się potomkowie Polaków wy-
chowani w dwóch odległych zakątkach świata:

— Hello, niemowlę — rzekłem wesoło. (A byliśmy na uliczce prawie sami.)
— A co... to! — Przystanęła z oburzenia. Zresztą może była raczej bardziej zaskoczona niż obu-
rzona. Znajdowała się o dwa kroki ode mnie.
[...]
— Nazywam się w Starej Ojczyźnie Stefek Szczaw — przedstawiłem się. — A w Montrealu jestem
Styw Szou. Shaw, jak angielski komediopisarz. Jestem student Uniwersytetu McGuill...
— Niebywale — wyrzekła. — A przepraszam... dlaczego pan przed chwilą gwizdał?...
— Bo panna mi się podobała.
— Dyć prawda? — roześmiała się.
— Jeślić to grzech, to proszę mi wybaczyć... Sorry.
— Nic, nic — odrzekła śmiejąc się. — Nie jestem złopamiętna!...
— Ale pani się trocha wyśmiewuje z mej polszczyzny... Jescem się nie osłuchał. Jeśli będę z pan-
ną rozmawiał co dzień, to wrychle pójdzie mi to fajn... Zło-pamięt-na!... — powtórzyłem. — Ot,
na ten przykład, nigdy tego polskiego słowa jeszczem nie słyszał...
Ku memu zdumieniu spostrzegłem, że zaczerwieniła się niczym boćwina.
— Na miłość boską — wyrzekła — niech pan zapomni o tym słowie... tak się po polsku nie mówi.
To mi się przypadkiem wyrwało...
[...]
— A dlaczego się wyrwało? — spytałem.
— Bom... bom się urodziła w Kijowie... Teresa Potkańska jestem — wreszcie wyciągnęła do mnie
dłoń. — Jestem słuchaczką romanistyki na uniwerku warszawskim...
Zamilkliśmy patrząc sobie w oczy. Dwie polskości (RKS 65–66).

Rzecz dzieje się w okresie międzywojnia. Dwoje młodych ludzi — potomek polskich
emigrantów z Kanady i Polka z Ukrainy — przyjeżdżają do Polski. Ich pierwsze spotkanie już
na samym początku wprowadza oboje w zakłopotanie i rodzi nieporozumienia. Oboje starają
posługiwać się językiem polskim, lecz jest to polszczyzna dość egzotyczna w porównaniu z tą,
jakiej zwykło się używać w przedwojennej Polsce. Jest ona pełna wpływów angielskich i ro-
syjskich. Na początku zajmijmy się jednak imieniem i nazwiskiem jednego z naszych roz-
mówców. Mamy tu do czynienia z dubletem nazewniczym, zjawiskiem dość częstym w wy-
padku Polaków żyjących na obczyźnie. Bohater nosi typowe (dla rodaków z Polski) polskie
imię i nazwisko: Stefek Szczaw, w Kanadzie: Steve Shaw. Jeżeli chodzi o imię, odpowiedniość
ta jest wynikiem wspólnego rodowodu tych imion (Decyk-Zięba 1990: 276). W kręgu kultu-
ry anglosaskiej dość często następuje modyfikacja funkcjonalna antroponimów polegająca na
podniesieniu form hipokorystyczno-deminutywnych do rangi podstawowych, co jest obce
polskiemu zwyczajowi językowemu, stąd mamy wariant Steve zamiast Steven i w rezultacie
bohater przedstawia się jako Stefek, a nie Stefan. Jak pisze Franciszek Lyra, imiona i na-
zwiska rodzime w obcym językowo otoczeniu mogą ulec wszechobecnemu wpływowi języka
miejscowego wcześniej niż inne elementy języka polskiego (Lyra 1966: 289). Dodatkowo na
zmianę antroponimii mają również wpływ kwestie pozajęzykowe, takie jak: status imigracyjny
w kraju osiedlenia, status społeczny, mobilność społeczna, normy prawne dotyczące imi-
grantów, stopień zwartości polonijnych grup lokalnych, zróżnicowanie pokoleniowe, uwa-



runkowania chronologiczne (Sękowska 2010: 79). W wypadku nazwiska Szczaw nie można
mieć wątpliwości co do tego, że jedną z przyczyn zmiany był czynnik językowy. Artykulacja
zbitki głosek szeregu szumiącego jest dla nie-Polaka dość kłopotliwa. Antroponim tego typu
może powodować problemy nie tylko natury towarzyskiej, ale także urzędowej, utrudniając
i tak niełatwe życie emigranta. Nie wiadomo, kiedy nazwisko Szczaw zostało zmienione, czy
nastąpiło to już w pokoleniu rodziców bohatera, którzy przybyli na kontynent północno-
amerykański z początkiem XX wieku, czy zrobił to on sam. Omawiany przypadek prze-
kształcenia jest dość ciekawy. Nastąpiła tu substrakcja3), czyli częściowa zmiana, polegająca
na usunięciu jednej z kłopotliwych głosek [č], w wyniku czego uproszczone nazwisko wyma-
wiane z angielska i z angielskim zapisem głoski [š] upodobniło się do nazwiska cenionego bry-
tyjskiego dramatopisarza Bernarda Shawa. Z takim nazwiskiem student literatury uni-
wersytetu McGuill nie powinien mieć już problemów. Uwagę zwraca też fonetyczny zapis
antroponimów w tekście: Styw Szou.

Przejdźmy do samego języka rozmówców. Chcąc nawiązać kontakt z atrakcyjną dziew-
czyną, Stefek gwiżdże i kieruje w jej stronę zwrot Hello, niemowlę, co dla osoby nieznającej
języka ani zwyczajów kręgu anglosaskiego jest nie tylko nieczytelne, ale może także rodzić
oburzenie. Wyróżniony kursywą wyraz cytatowy hello ‘cześć’ (WSAP 555) jest formą zrozu-
miałą, natomiast kalka semantyczna niemowlę to już prawdziwy rebus dla rozmówczyni. Do-
słowne przetłumaczenie idiomatycznej formy baby ‘kochanie’ (WSAP 71), będącej angielskim
pieszczotliwym zwrotem adresatywnym, jest zupełnie niezrozumiałe dla bohaterki. Replik 
w wypowiedzi Stefka jest więcej. Chociażby określenie Polski jako Starej Ojczyzny, co jest po-
lonijnym tłumaczeniem angielskiego wyrażenia Old Country ‘kraj rodzinny’ (WSAP 817).
W innym miejscu bohater używa już dosłownego tłumaczenia — Stary Kraj — i ani razu nie
używa określenia Polska. W jego mowie pojawiają się wtręty, tu: sorry ‘przepraszam’ (WSAP
1114), a także adaptacja fonetyczna fajn, z angielskiego fine ‘świetnie’ (WSAP 443), w zwro-
cie pójdzie mi to fajn. 

W polszczyźnie Stefka zauważyć można także naleciałości gwarowe, co jest typowe
dla potomków emigrantów chłopskiego pochodzenia, którzy poznawali język polski w domu,
gdzie posługiwano się odmianą terytorialną języka.

Wpływy obce widoczne są również w mowie Teresy. Z racji tego, że wychowała się 
w Kijowie, w jej środowisku porozumiewano się językiem rosyjskim. W wypowiedziach bo-
haterki bardzo często pojawiają się pojedyncze formy rosyjskie fonetycznie dostosowane do
języka polskiego, np. poslowica — z rosyjskiego ïîñëîâèöà ‘przysłowie’ (WSPR 1197). 
W przytoczonym fragmencie znalazł się przymiotnik złopamiętna, z rosyjskiego çëîïàìÿò-
íûé ‘pamiętliwy’ (WSPR 1143). 

Narrator nic nie mówi o akcencie bohaterów, ale można się domyślać charaktery-
stycznego wschodniego zaśpiewu w mowie Teresy i angielskiej (w odmianie kanadyjskiej)
intonacji w języku Stefka.
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3) O substrakcji oraz innych zjawiskach modyfikacyjnych, jakim ulegają polskie antroponimy 
w zbiorowościach polonijnych, pisała E. Sękowska (2010: 78–83).



Omówione wyżej przykłady wprowadzania języka polonijnego w partiach dialogowych
i w przytoczonym liście, jako że funkcjonują w obrębie dzieła literackiego, mają charakter sty-
lizacji językowej4). Utwory pisarza cechuje wielostylowość, a mowa emigrantów to tylko jed-
na z podstaw stylizacyjnych wyzyskiwanych w obrębie danego utworu, toteż w tym wypadku
można mówić, posługując się klasyfikacją Stanisława Dubisza, o stylizacji fragmentarycznej
(Dubisz 1986: 22–24, 1996: 17–18). Jej wykładnikiem jest głównie leksyka, ale bywają wy-
eksponowane także cechy fonetyczne i fleksyjne języka konkretnej postaci. Jest to więc sty-
lizacja umiarkowana, ponieważ nie realizuje ona w pełni systemu językowego (Dubisz 1996:
18). Poszczególne formy bywają wyróżnione kursywą, czasem pojawia się tłumaczenie
umieszczone w nawiasie, a niekiedy poszczególne jednostki objaśniane są w inny sposób,
np. poprzez wprowadzanie dubletów typu con mi mujer, ja z moją żoną; no se, nie wiem.
Bywa, że narrator zaznacza, iż jakaś forma jest kalką z języka obcego, stąd jej dziwaczność.
Występowanie elementów języka polonijnego w utworach o tematyce emigracyjnej, jak to się
dzieje w prozie Choromańskiego, jest zjawiskiem naturalnym, wzbogacającym wiedzę czy-
telnika na temat świata przedstawionego, toteż pod względem celowości stylizacji można ją
określić jako stylizację informacyjną (Dubisz 1986: 23–24, 1996: 20). 

Funkcje zastosowanej stylizacji, które zauważa się w omawianych przykładach, to
przede wszystkim funkcje fabularne, zwane także charakteryzującymi, takie jak funkcja so-
cjologiczna — opis środowiska emigracyjnego, etnograficzna — odzwierciedlenie różnic
kulturowych występujących między bohaterami (Dubisz 1986: 41, 1996: 20–21). Wprowa-
dzenie języka polonijnego pełni także funkcję komiczno-humorystyczną, zaliczaną przez 
S. Dubisza do funkcji stylistyczno-artystycznych (Dubisz 1986: 41–42; 1996: 21), która wy-
raźnie zaznacza się na przykład w przytoczonej rozmowie Stefka z Teresą. Choromański nie-
jednokrotnie w swych utworach parodiuje5) jakieś sposoby mówienia; w analizowanym wy-
padku jest podobnie. Dochodzi tu do pewnego przerysowania. Użycie w sytuacji realnej,
nieliterackiej, formy niemowlę (opisanej wcześniej) jest mało prawdopodobne, natomiast 
w powieści służy ono przejaskrawionej i zarazem humorystycznej prezentacji typowego zja-
wiska zachodzącego w mowie osób żyjących na pograniczu językowym, jakim jest stosowa-
nie replik semantycznych. Barbara Szydłowska-Ceglowa w artykule Funkcje stylistyczne 
i artystyczne gwary polsko-amerykańskiej przytacza spostrzeżenia Danuta Buttler, która wska-
zuje, że wprowadzanie obcych elementów słownikowych bardzo często służy satyrycznej,
ośmieszającej i degradującej charakterystyce postaci (Szydłowska-Ceglowa 1987: 194). Kło-
poty bohaterów Różowych krów i szarych scandalii z polszczyzną wywołują śmiech, ale jest
to śmiech, w którym nie brakuje sympatii wobec zakłopotanych młodych ludzi. Nieco inaczej
przedstawia się sytuacja w wypadku opisu środowiska polskich emigrantów w Anglii, gdzie
narrator piętnuje zanieczyszczanie języka ojczystego obcymi naleciałościami, ponieważ
świadczy to — według niego — o zatracaniu przez Polaków żyjących za granicą poczucia
przynależności do narodu polskiego. Fragment ten, pochodzący z powieści Dygresje na
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4) Co do terminu stylizacja językowa zob.: Dubisz 1986: 18–43, 1996; Wilkoń 1984; Skubalanka
2001 (rozdz. 12: Stylizacja, intertekstualność); STL 538–539; Tomasik 1995.

5) Co do terminu parodia zob.: Hutcheon 1986; Markiewicz 1976 (rozdz. Parodia a inne gatun-
ki literackie); STL 374–375.
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temat kaloszy, jest satyrą6) na polskie środowisko emigracyjne czasu drugiej wojny światowej.
Sposób, w jaki narrator-gawędziarz potępia praktykę językową rodaków, wywołuje śmiech,
z tym że czytelnika bawi nie tylko sam przykład użycia kalki semantycznej w zestawieniu z za-
pożyczeniem zadomowionym już w polszczyźnie i gra ich sensów, ale i same obawy narrato-
ra, które mogą wydawać się przesadzone, a tym samym komiczne. Próba oceny degradują-
cej środowisko emigracyjne powoduje ośmieszenie samego oceniającego. 

Rozważania na temat stylu pisarstwa Choromańskiego można podsumować słowami
Jerzego Krzysztonia, który tak charakteryzuje samego twórcę:

[...] był prześmiewcą i szydercą. Ale nie zatwardziałym i ponurym. Uśmiałby się, gdyby galerię jego
bliźnich, jego postaci, traktować zbyt serio. To widzenie rzeczy płynęło u Choromańskiego z du-
cha zabawy i z ducha przekory również. To nie Swift i Gogol mu patronowali, od których droga
prosta do czarnej rozpaczy. Choromański nie jest kategoryczny, jak obaj ci pisarze. Ma jaśniej-
sze poczucie śmieszności. Po prostu lubi bawić. Widać, że śmiech czytelnika sprawia mu nietajoną
satysfakcję i wiele jest gotów poświęcić dla tego celu (Krzysztoń 1972: 38–39).

Wybór i swoiste przekształcanie elementów języka polonijnego w twórczości Choro-
mańskiego służą ukazaniu rzeczywistości, jaką autor poznał na emigracji. Jego książki zawie-
rają wiele cennych uwag na temat życia Polaków za granicą, zwłaszcza w zakresie oswajania się
z «innością», jaką są odmienna kultura, obyczaje, klimat, wreszcie język. Idąc tropem Anny
Wierzbickiej, należy mieć na uwadze to, że różnice między językami są równoznaczne z róż-
nicami kulturowymi (Wierzbicka 1990, 2007), toteż proces asymilacji w nowym miejscu pro-
wadzi do zmian w sposobie postrzegania rzeczywistości. Z jednej strony język, w którym wi-
doczne są modyfikacje, odzwierciedla te zmiany, z drugiej — oddziaływanie języka kraju osie-
dlenia doprowadzić może do różnorakich modyfikacji w sposobie myślenia i działania jed-
nostki, a nawet całych zbiorowości, co udało się zauważyć autorowi Dygresji na temat kaloszy.
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S u m m a r y

«Hello, niemowlę» — on the language of emigrants in the works of Michał Choromański

K e y w o r d s: language of Polish emigrants, calque, citation, lingual stylization. 

The paper is on presenting the most interesting language phenomena, occurring in the spoken lan-
guage of Polish emigrants — the heroes of Michał Choromański’s. As the research material we chose
several after-war novels of the author, describing the fate of Polish emigrants abroad, among others in
South America. Mainly the dialogues were subjected to analysis. The dialogues directly present the
manner of speaking of emigrants, full of English, French and Spanish influences. Due to the fact that
the description concerns a piece of literature the paper mentions the issues of lingual stylization.
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