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Co ma Nike do przystowia,
czyli proverbia we wspotczesnych tekstach literackich

Stowa kluczowe: paremiologia, przystowie, analiza tekstu.

Jednym ze sposobéw utrwalania i upowszechniania przystéw obok przekazu ustnego
jest przekaz literacki. Ze wzgledu na dydaktyczno-moralizatorski charakter duzej liczby przy-
stow literatura bajek, ballad, a takze tekstow o charakterze pedagogicznym czesto siegata do
tego typu minitekstow. ObecnoS¢ proverbiow we wspoélczesnej literaturze wydaje sie nie-
wielka, z przystowiami bowiem najczeéciej spotykamy si¢ w tytutach prasowych lub hastach
reklamowych, przy czym charakterystyczna tendencja jest w tym wypadku zabawa tekstem
przystowiowym, majaca na celu od$wiezenie skostniatej, zbanalizowanej juz dzi§ tresci,
a takze rozbawienie czytelnika zaskakujacymi modyfikacjami formy, np. Kto smaruje, ten
szusujel); Komu w droge, temu Audi?); Jak trwoga, to do bloga3), lub tresci, np. Stara mitos¢ nie
rdzewieje. O mitosnikach starych samochodéw#). Jakkolwiek wiekszo$§¢ definicji przystowia
wskazuje na swoista, ponadczasowa madroS¢ plynaca z tredci przekazu, to jednak uniwer-
salno$¢ wielu przystow nie wytrzymata proby czasu i dzis to, co kiedy$ uznawano za cenna
wskazéwke, rade, pouczenie, mozna jedynie uzna¢ za anachronizm, por. SiedZ w kqcie,
a znajdq cie; Jak si¢ baby nie bije, to jej watroba gnije.

W niniejszym artykule podejmuje si¢ prébe odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie,
w jakim ksztalcie i w jakiej funkcji wystepuja przystowia we wspélczesnej literaturze. Podstawe
materialowa stanowi trzyna$cie pozycji ksiazkowych (o tacznej objetosci okoto 3390 stron),
wydanych w latach 1997-2009, zr6znicowanych stylistycznie, gatunkowo, a takze — ze wzgle-
du na wiek poszczegdlnych autoréw — pokoleniowo. Ich wspdlnym, acz formalnym wy-
znacznikiem jest wyrdznienie literacka nagroda NikeS).

Proze o charakterze wspomnieniowym reprezentuja ksiazki: W ogrodzie pamigci Joanny
Olczak-Roniker i Matka odchodzi Tadeusza Rdzewicza; opowiescia o podrozy sa Bieguni
Olgi Tokarczuk, a takze Jadac do Babadag Andrzeja Stasiuka; powiesci fabularne to Widno-
krag i Traktat o tuskaniu fasoli Wiestawa My§liwskiego, Pod mocnym aniotem Jerzego Pilcha
i Gndj Wojciecha Kuczoka. W tym zestawie nie brakuje réwniez tomikéw poetyckich — sa
to Chirurgiczna precyzja Stanistawa Baraficzaka, Zachdd stofica w Milanéwku Jarostawa

1) Tytut artykutu prasowego (Nowiny Raciborskie, 21 lutego 2006).

2) Tytut artykutu prasowego (Wprost, 26 lipca 2009).

3) Tytut ksiazki Andrzeja Poniedzielskiego i Magdy Umer (wydanej w 2009 roku).

4) Modyfikacja zastyszana 27 czerwca 2010 roku w I Programie Polskiego Radia.

5) Nagroda literacka Nike przyznawana jest corocznie (poczawszy od 1997 roku) polskiej ksiaz-
ce uznanej za najlepsza ksiazke roku.
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Marka Rymkiewicza, Piosenka o zaleznoSciach i uzaleznieniach Eugeniusza Tkaczyszyna-
-Dyckiego), a takze eksperymentalnej powiesci obyczajowej, ktéra reprezentuje Paw krélowej
Doroty Mastowskiej. Piesek przydrozny Czestawa Mitosza to tekst ztozony gatunkowo, skta-
daja si¢ nan bowiem wspomnienia, wiersze, refleksje i minitraktaty filozoficzne.

Na potrzeby niniejszego opracowania — bez wnikania w teoretyczne rozwazania na te-
mat granic kategoryzacyjnych — przyjmuje si¢ za J. Krzyzanowskim, ze przystowie to twor
jezykowy o utrwalonej postaci, majacy strukture zdania (lub zdan), zwykle o charakterze
dydaktycznym, ktérego znaczenie przekazywane jest w sposob alegorycznyo).

Wystepujace w tekstach skrzydlate stowa, czyli autorskie cytaty — zaréwno w formie
kanonicznej, np. Goethego: Wszystko mozna by utracié, jesli sie zostanie sobg (Olczak-Roni-
ker 2001: 18), biblijne: Nie samym chlebem cztowiek zyje (Olczak-Roniker 2001: 52), Juwe-
nalisa: W zdrowym ciele zdrowy duch (Mysliwski 1996: 580), jak i zmodyfikowanej, np. Judeus
sum, humani nil a me alienum puto, przytoczone wraz z polskim thumaczeniem: Jestem Zydem,
nic, co ludzkie, nie jest mi obce (Olczak-Roniker 2001: 180), czy tez zaskakujace pisownia
degustibusnonestdisputandum (O gustach si¢ nie dyskutuje) (Mastowska 2005: 50) — nie sa
przedmiotem zainteresowania w tym artykule.

Z grupy przystéw zostaly rowniez wylaczone znane powiedzenia typu Mlodos¢ musi sie
wyszumieé oraz zdania o charakterze przystowiowym, ale nigdzie nieposwiadczone, np. Jest
taki swiety Idzi, co wszystkie grzechy widzi (Kuczok 2004: 154).

W pierwszej wyrdznionej nagroda Nike ksiazce, powieSci Wiestawa Mysliwskiego pt.
Widnokrag (Nike w 1997 1.), wystepuje kilka przystow.

Przystowie Nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto (Mysliwski 1996: 43) zostato
przytoczone przez ojca gtéwnego bohatera, ktdry — odwotujac si¢ do madrosci zyciowej —
stara si¢ pocieszy¢ zong rozpaczajaca z powodu przymusowego wysiedlenia. Ojciec thumaczy,
ze w innym wypadku nigdy nie ruszyliby sie z miejscowoSci, w ktorej teraz przebywaja, a tak,
gdy skonczy sie wojna, znéw wrdcg do miasta.

Nastepne przystowie — Gdzie drwa rqbig, tam wiory lecg (Mysliwski 1996: 85) — zo-
stalo wypowiedziane przez nauczyciela do ucznia w okresie stalinowskiego terroru. Uczen
miat «nieodpowiednie» pochodzenie i do tego nie manifestowal nakazanych w tym czasie po-
gladéw. Przychylny mu nauczyciel pouczat go, méwiac, Ze mimo iz nie zawinil, moze mie¢ kto-
poty w sytuacji, gdy w szkole pojawilby si¢ inny nauczyciel. Do przystowia dodat swoj ko-
mentarz: «A widr widrowi nie réwny», chcac zasugerowac, ze skutki nieodpowiedniego za-
chowania moga by¢ bardzo powazne.

Przystowie Od rzemyczka do koniczka (MyS§liwski 1996: 93) autor powiesci wlozyt
w usta sasiada chtopca, kiedy ten poprosil go o zawigzanie czerwonego krawata. Sasiad, kto-
ry byt antykomunista, tymi stowy dal wyraz niezadowoleniu, ze pochodzacy z porzadnej ro-
dziny mtody cztowiek zostal «przekabacony» przez komunistow i Zze zaczyna od czerwonego
krawata, a skoficzy na donoszeniu.

6) Zob. Nowa ksigga przystow i wyrazeni przystowiowych polskich, Pafistwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1969, t. 1, s. VII-VIIL.
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«Czym skorupka za mtodu, to i Swiadomos$¢ potem...» (Mysliwski 1996: 108-109) jest
natomiast tekstowa aktualizacja przystowia Czym skorupka za mlodu nasigknie, tym na staros¢
trqci. Stowa te zostaly wypowiedziane przez sekretarza partii w czasie akademii ku czci Sta-
lina. W trakcie uroczystosci dzieci, ktére przyszly z matkami, przeszkadzaly i halasowaly.
Pierwotnie zdenerwowany sekretarz zreflektowat si¢ i dla ztagodzenia napigcia powiedzial,
ze juz od dziecka nalezy wpaja¢ odpowiednig ideologig, po czym dodat: «Towarzysz Stalin
zreszta lubi dzieci».

Aktualizacja i przerdbka przystowia Ten sie Smieje, kto si¢ Smieje ostatni jest prawdo-
podobnie nastepujacy cytat: «Wojna sie dopiero zaczeta, a wygrywa, kto ostatni wygrywa»
(Mysliwski 1996: 290) — stowa wypowiedziane przez rozztoszczonego wujka gtéwnego bo-
hatera, ktéry aby podtrzymac nadzieje, odgraza si¢ wrogom, ze koniec wojny pokaze, kto jest
zwyciezca.

Podobnie powiedzenie «Bez zgody jak bez deszczu» (Mysliwski 1996: 341) jedynie na-
wiazuje do przystowia Rybom woda, ludziom zgoda. Tymi stowami matka objasnia synowi —
piszacemu wypracowanie na temat roli deszczu — ze cztowiekowi potrzebny jest nie tylko
deszcz, lecz réwniez pieniadze, ale najwazniejsza i tak jest zgoda.

Realizacja tekstowa znanego przystowia Lepiej z mqdrym zgubié¢ niz z glupim znalez¢ jest
wypowiedZ matki, ktéra stowami «Z glupim znaleZz¢, to juz lepiej z madrym zgubié» (My-
Sliwski 1996: 411) komentuje nieodpowiednia reakcje przypadkowo spotkanego cztowieka,
ktory na pytanie, czy nie widziat gdzie$§ zgubionego przez syna buta, zareagowal Smiechem.

Czestaw Mitosz w Piesku przydroznym (Nike z roku 1998) przytacza dwa przystowia.
«Nie ma tego ztego» (Mitosz 1997: 133) to tytut jednego z rozdziatéw ksiazki i jest czgScia
przystowia Nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto. Natomiast przystowie Dobrymi che-
ciami piekto brukowane (Mitosz 1997: 183) zostalo przytoczone w charakterze argumentu po-
lemicznego, jako dowdd na to, ze kierowane do Boga gorace modlitwy, wyrzeczenia, nie
maja takiej mocy sprawczej jak uczynki.

Tadeusz Rézewicz we wspomnieniowej ksiazce Matka odchodzi (Nike w 2000 r.) przy-
tacza pig¢ paremii. Matka, przywotujac realia ze swojej mtodosci, opisuje Zycie na wsi i sto-
sunek 6wczesnych ludzi do rozwoju o$wiaty. Uwazali oni, Ze szkota jest niepotrzebna, bo
ich przodkowie do szkoly nie chodzili, a dawali sobie rad¢ w zyciu. Na propozycje zalozenia
we wsi szkoly odpowiadali: «Panie, kto si¢ zna na pi§mie, ten si¢ do piekta ci$nie» (Rézewicz
1999: 19). Wspominajac dawne czasy, matka cytuje i objasnia przystowie Na sw. Szczepan kaz-
dy stuga pan (Rézewicz 1999: 21). Oznaczato to, ze w dniu §w. Szczepana stuzba byta zwal-
niana z obowiazkéw. Réwniez matka przytacza przystowie Kto na Smierc¢ chory, nie pomogg
doktory (R6zewicz 1999: 28) i ttumaczy, ze w czasach jej mtodosci do najblizszego lekarza bylo
20 km, totez czesto zdarzato si¢, ze chory umierat w czasie drogi i pomoc lekarska byta juz
niepotrzebna. Opowiadajac o chrzcinach syna, matka cytuje nastepujace stowa: «Ojciec mo-
wil: Gos§¢ w domu, B6g w domu» (Rézewicz 1999: 36), bedace modyfikacja przystowia Gos¢
w dom, Bég w dom.

Przystowie Pieczone golqbki nie lecq same do ggbki zwykle jest przytaczane dla stwier-
dzenia, Ze na wszystko trzeba zapracowac. Jednak w wierszu Odwiedziny dziadka materia
przystowia postuzyta Rézewiczowi do utworzenia poréwnania «o ksiezych gospodyniach/
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co pulchne i biate jak gotabki same leciaty do gabki» (Rézewicz 1999: 76), ilustrujacego za-
chowanie ksiezowskich gospodyn, ktdre chetnie dziadkowi dogadzaty.

W ksiazce W. Kuczoka Gnoj (Nike z 2004 r.), bedacej wspomnieniem trudnego dzie-
cifistwa, wystepuje wiele przystéw wypowiadanych przez ojca w celu pouczenia lub zganienia
syna. I tak, prawie jednym tchem — nawet gdy nie bylo potrzeby — ojciec, uzywajac przystéw,
strofuje syna: «Kto nie stucha ojca-matki, ten stucha psiej skéry» (Kuczok 2004: 71-72),
«Czego Jas si¢ nie nauczy, tego Jan nie bedzie umiab» (Kuczok 2004: 71-72), «Wart Pac pa-
faca» (Kuczok 2004: 71-72) (forma skrécona przystowia Wart Pac pataca, a patac Paca),
«Jaki ojciec, taki syn» (Kuczok 2004: 71-72). Uzyte po raz drugi przystowie Kto nie stucha
ojca-matki, ten stucha psiej skory (Kuczok 2004: 82) zostato wypowiedziane przez ojca jako
uzasadnienie kary cielesnej. Z kolei przystowiem Ciekawos¢ to pierwszy stopien do piekta
(Kuczok 2004: 152), uzywanym zwykle, aby unikna¢ odpowiedzi na klopotliwe pytanie, po-
shuzyli sie w tej funkcji dorosli, nie potrafiac udzieli¢ dziecku sensownej odpowiedzi na nur-
tujace je pytanie.

W ksiazce Doroty Mastowskiej Paw krélowej (Nike z 2006 r.) znajdujemy nawiazanie
do przystowia I wilk syty, i owca cata, ktére zostato uzyte w zmodyfikowanej postaci: «cala jest,
ze tak powiem, owca a i wilk ma na trzy browce i cztery paczki» (Mastowska 2005: 36). «Sy-
to$¢ wilka» zostala uwiarygodniona trzema piwami (browce) i czterema paczkami. Tekst ten
stuzy jako komentarz do korzystnego zakupu sukienki.

W powiesci Wiestawa Mysliwskiego Traktat o tuskaniu fasoli (Nike z 2007 r.) wystepuje
jedno przystowie: Czlowiek strzela, Pan Bog kule nosi (Mysliwski 2006: 106). Zostato ono
przytoczone w trakcie dyskusji na temat istnienia Boga prowadzonej przez pracujacych na bu-
dowie elektrykéw. Jeden z dyskutantéw, odwolujac si¢ do przestania tego przystowia, wy-
rzucat Stworcy, Ze dopuscit do wielu nieszczesé, ktére wydarzyly sie w czasie wojny.

Przystowia nie pojawily si¢ w siedmiu pozycjach, tj. trzech zbiorach poetyckich7): Chi-
rurgicznej precyzji S. Baranczaka, Zachodzie stofica w Milanéwku J.M. Rymkiewicza i Pio-
sence o zaleznoSciach i uzaleznieniach E. Tkaczyszyna-Dyckiego, oraz w czterech utworach
prozatorskich: Pod Mocnym Aniotem J. Pilcha, W ogrodzie pamigci J. Olczak-Ronikier, Ja-
dac do Babadag A. Stasiuka i Biegunach O. Tokarczuk.

W analizowanych tekstach przystowia pojawiajg si¢ zaréwno w postaci kanonicznej, jak
i skroconej oraz zmodyfikowane;.

W formie podstawowej wystepuje ponad potowa przystéw (11 na 19 wszystkich jed-
nostek, w tym jedno dwa razy). Sa to nast¢pujace przystowia:

1. Nie ma tego zlego, co by na dobre nie wyszto.
2. Gdzie drwa rgbig, tam wiory lecq.

3. Dobrymi checiami piekto brukowane.

4. Kto sie zna na pismie, ten si¢ do piekia cisnie.

7) Na tej podstawie nie mozna przyjac, ze tekst poetycki nie wykorzystuje materii przystow. A. Paj-
dzifiska w artykule Przystowia we wspétczesnym utworze poetyckim (Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska, Sectio FE vol. 6, 1988, s. 333-342) pokazuje, w jaki sposdb wspoétczesni poeci ko-
rzystaja z przystow.
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5. Na $w. Szczepan kazdy stuga pan.
6. Kto na smier¢ chory, nie pomogg doktory.
7. Kto nie stucha ojca-matki, ten stucha psiej skory (2 razy).
8. Czego Jas si¢ nie nauczy, tego Jan nie bedzie umiat.
9. Jaki, ojciec, taki syn.
10. Ciekawos¢ to pierwszy stopieri do piekia.
11. Cztowiek strzela, Pan Bog kule nosi.

W wigkszosci przystowia w postaci kanonicznej sa uzywane zgodnie z przypisanymi im
funkcjami komunikacyjnymi. Funkcje pocieszenia petni przystowie Nie ma tego zlego, co by na
dobre nie wyszto. W charakterze pouczenia uzyto przystow Czego Jas si¢ nie nauczy, tego Jan nie
bedzie umiat oraz Kto sie zna na pismie, ten sie do piekia cisnie. Najliczniejsza grupe stanowia
przystowia stuzace obwieszczaniu prawd uznawanych za niepodwazalne. Do nich zaliczy¢ na-
lezy: Gdzie drwa rqbiq, tam wiory lecq; Kto na Smier¢ chory, nie pomogq doktory; Jaki ojciec, taki
syn; Czlowiek strzela, Pan Bog kule nosi; Na $w. Szczepan kazdy stuga pan. Z kolei przystowie
Ciekawos¢ to pierwszy stopien do piekta zostalo uzyte, by zakoficzy¢ rozmowe.

Przystowia wystepuja réwniez w postaci skroconej. Niektore wersje skrocone przystow
do tego stopnia si¢ upowszechnily, ze uzytkownik jezyka nie zawsze ma §wiadomos¢, iz sa to
postaci niepetne. Przystowia Przyganiat kociot garnkowi, a sam smoli, Pozna¢ pana po chole-
wach, a ptaka po pierzu czgiciej spotykamy w postaci krotszej: Przyganiat kociot garnkowi, Po-
znad pana po cholewach. Z taka sytuacja mamy réwniez do czynienia w wypadku przytoczo-
nego w Widnokregu wyrazenia «Od rzemyczka do koniczka», ktore dzi§ jest juz utrwalo-
nym i upowszechnionym wariantem przystowia Od rzemyka do kozika, od kozika do konika,
a potem na szubienice8). Zostato ono wypowiedziane jako stwierdzenie, ze kto§, kto zaczyna
od drobnych wykroczef, dopuszcza si¢ nastepnie duzych przestepstw. Apokopa Wart Pac
pataca zostata za$ uzyta w celu podkreSlenia, ze dwie osoby sa do siebie podobne i niewiele
warte. Chociaz petna postac tego przystowia (Wart Pac pataca, a patac Paca) jest bardziej roz-
powszechniona, to spotykamy si¢ réwniez z formg skrocong. Natomiast przystowie Nie ma
tego zlego, co by na dobre nie wyszto — uzywane w charakterze pocieszenia — w postaci «Nie
ma tego zlego» rzadko wystepuje.

Najciekawsza, bo najbardziej zréznicowana grupe stanowia modyfikacje przystow.
Pewna czes$¢ modyfikacji polega na tym, ze wprowadzone przeksztatcenie przystowia jedno-
znacznie i wyraznie nawigzuje do formy i tresci pierwowzoru. Nalezy tu modyfikacja «Czym
skorupka za mtodu, to i Swiadomos$¢ potem...». Modyfikacja w tym wypadku polegala na za-
mianie drugiego czlonu przystowia tym na staros¢ trgci, ktory przybrat forme¢ zaktualizowa-
nego komentarza «to i Swiadomos$¢ potem». Z kolei powiedzenie «Z ghupim znalez¢, to juz
lepiej z madrym zgubié» jest wariantem formy Lepiej z mgdrym zgubi¢ niz z glupim znalezé;
doszto tutaj do zamiany kolejnosci cztonéw przystowia. Z ciekawa modyfikacja mamy do

8) J. Krzyzanowski w Nowej ksiedze przystéw i wyrazen przystowiowych polskich (t. 3, Pahstwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 127) odnotowuje wiele innych wersji tego przystowia, np. Od
kozika do nozyka, od nozyka na szubienice; Od rzemyka do nozyka, od nozyka do konika, a potem na szu-
bienice; Od rzemyczka do koziczka, od koziczka do koniczka.
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czynienia w realizacji tekstowej przystowia Gos¢ w dom, Bog w dom, ktére w tekscie Matka
odchodzi ma forme «Go$¢ w domu, Bég w domu». Ta niewielka, wydawatoby si¢, uwspol-
czes$niajaca struktur¢ zmiana formalna (zmiana przypadka z biernika na miejscownik) po-
ciaga za soba modyfikacj¢ znaczeniowa przystowia. W nowej formie przystowie (Gosé¢
w domu, Bog w domu) méwi o tym, ze nie tyle sam moment przybycia goscia, ile goszczenie
kogo$§ we wtasnym domu sprawia przyjmujacym ogromng radosé.

Inna grupe modyfikacji tworza powiedzenia niezupetnie jednoznacznie nawigzujace do
formy pierwowzoru. W tym wypadku raczej domyS$lamy sie, o jakie przystowia chodzito.
Mozna jednak okreSli¢ te wypowiedzi jako modyfikacje przystow, poniewaz nawiazuja w ja-
kim§ stopniu do ich tredci i formy.

Pewna grupe modyfikacji stanowia powiedzenia, ktére innymi stowami oddaja sens
konkretnego przystowia. I tak powiedzenie «Wygrywa, kto ostatni wygrywa» jest analogicz-
ne pod wzgledem tresci i struktury do przystowia Ten si¢ Smieje, kto si¢ Smieje ostatni. Ta mo-
dyfikacja zostala zainspirowana realiami wojennymi. Powiedzenie «Bez zgody jak bez desz-
czu» nawigzuje do przystowia Rybom woda, ludziom zgoda, ktére podkresla wazno$¢ do-
brych relacji migdzyludzkich.

Rodzajem zartu i zabawy jest modyfikacja «Cata jest, ze tak powiem, owca a i wilk
ma trzy browce i cztery paczki» bazujaca na przystowiu I wilk syty, i owca cata. W wypadku
przytoczonej wypowiedzi mamy do czynienia ze ztozong modyfikacja: 1) zostat dwukrotnie
zmieniony szyk: cztonéw przystowia i szyk w ramach jednego czlonu (cafa ... owca zamiast
owca cata), 2) zostal wstawiony komentarz odautorski: ze tak powiem, 3) przymiotnik syty zo-
stal zastapiony fraza ma trzy browce i cztery pgczki, w ktorej uzyto slangowego okreslenia
browiec w odniesieniu do piwa.

Z kolei poréwnanie «o ksiezych gospodyniach/ co pulchne i biale jak gotabki same le-
cialy do gabki» jedynie nawiazuje do przystowia Pieczone golqbki nie lecq same do gqbki.
Chociaz w tym wypadku zostato przywotanych wiele elementéw sktadowych wspomnianego
przystowia, mamy tu do czynienia ze zmiang struktury sktadniowej, jak réwniez zaprzecze-
niem jego pierwotnego znaczenia.

Wsréd odnotowanych przystow wystapily zaréwno jednostki powszechnie znane
wspotczesnemu uzytkownikowi jezyka, jak i te, ktorych nie zawiera lista Minimum pare-
miologicznego (sporzadzona przez G. Szpile)?). Jedynie sze$¢ jednostek nawiazuje do przy-
stéw wymienionych w Minimum. Tizy z nich wystapity w postaci niewiele rdznigce;j si¢ od tych,
ktére zamiescit na swojej liscie G. Szpila: 1) «Czego Jas si¢ nie nauczy, tego Jan nie bedzie
umiab» (lista G. Szpili: Czego si¢ Jas nie nauczy, Jan nie bedzie umiat), 2) «Nie ma tego ztego,
co by na dobre nie wyszto» (na liscie G. Szpili tak samo), 3) «Go§¢ w domu, Bég w domu»
(lista G. Szpili: Gos¢ w dom, Bég w dom). Trzy inne jedynie w jaki§ sposéb nawiazuja do
swego pierwowzoru: 1) «Czym skorupka za mtodu, to i $wiadomo§¢ potem...» (lista G. Szpili:
Czego si¢ skorupka za mlodu napije, tym na starosc trgci), 2) «Wygrywa, kto ostatni wygrywa»
(lista G. Szpili: Ten si¢ Smieje, kto si¢ Smieje ostatni), 3) «Cala jest, ze tak powiem, owca a i wilk

9) G. Szpila, Minimum paremiologiczne jezyka polskiego — badanie pilotazowe, Jezyk Polski
LXXXII, 2002, s. 36-42.
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ma trzy browce i cztery paczki» (lista G. Szpili: I wilk syty, i owca cata). TrzynaScie jednostek
nie znalazto si¢ na wspomnianej liScie najczestszych przystow.

Na podstawie analizowanych tekstéw mozna stwierdzic, ze przystowiami postuguja si¢
gléwnie bohaterowie starszego pokolenia. Przystéw uzywa ojciec w Gnoju W. Kuczoka, mat-
ka w Matka odchodzi T. Rézewicza, ojciec, matka, wujek, dorosly sasiad, pierwszy sekretarz
komitetu zaktadowego partii w Widnokrggu W. MySliwskiego. Ludzie starsi zwykle identy-
fikuja si¢ z treSciami przekazywanymi przez przystowia, stad zwykle korzystaja z nich, by wy-
razi¢ swoje poglady (np. Kto na smier¢ chory, nie pomogq doktory; Gos¢é w domu, Bog w domu;
Kto nie stucha ojca-matki, ten stucha psiej skory; Jaki ojciec, taki syn). Ludzie starsi méwia przy-
stowiami, budujac z nich wlasne wypowiedzi:

Pamietaj, synu, kto nie stucha ojca-matki, ten stucha psiej skory. Zapamietaj, czego Jas$ si¢ nie na-
uczy, tego Jan nie bedzie umiat (Kuczok 2004: 71).

Nie udato im si¢ starych przekabacic, to wzieli si¢ za mtodych. Najpierw czerwony krawat, potem
ci¢ zapisza, a potem kaza ci donosi¢. Od rzemyczka do koniczka (Mysliwski 1996: 93).

Czasem bohater, przytaczajac przystowie, informuje, Ze powoluje si¢ na tekst zastyszany
1 obcy, wtracajac fraze mowi sie.

Bez zgody jak bez deszczu, mowi si¢ (MySliwski 1996: 341).

Czy powinno si¢ po takiej wojnie wierzy¢, czy nie wierzy¢ dalej w Boga. Ten uwazat, ze powinno

si¢, bo nie Bog wojne rozpoczal, lecz ludzie. Inny, ze niby tak, chociaz gdyby chcial, mégt po-

wstrzymac ludzi. A inny, ze mowi si¢ czlowiek strzela, Pan Bog kule nosi, to mégt wojna tak
pokierowac, zeby mniej bylo nieszcze$¢, cierpiefi, Smierci (Mysliwski 2006: 106).

Nie zawsze cytowane przez bohatera przystowie jest odnoszone do konkretnej sytuacji, np.:
Ojciec mowik gos¢ wdomu, Bég w domu (Rézewicz 1999: 36).

Réwniez w tym wypadku materia przystowia petni funkcje cytatu.

Na te szczeg6lna ceche przystowia, tj. bycie przytaczanym, zwraca uwage W. Miodun-
ka, podkreSlajac, ze w przeciwiefistwie do wyrazéw, ktorych sie uzywa do budowania wypo-
wiedzi, przystowia si¢ cytujel?).

Podsumowujac przedstawione omoéwienie, mozna stwierdzi¢, ze nasycenie tekstu
wspOlczesnego przystowiami jest stosunkowo mate, jesli weZmie si¢ pod uwage wspomniany
korpus tekstow, tj. trzynaScie pozycji ksiazkowych wyréznionych literacka nagroda Nike.
W siedmiu z nich przystowia si¢ nie pojawily. W szedciu utworach wystapity w postaci kano-
nicznej lub skréconej, a takze w rézny sposéb zmodyfikowanej. Modyfikacje nie polegaty
wylacznie na prostym zastepowaniu elementow leksykalnych, jak to dzieje sie zazwyczaj w ty-
tutach prasowych (tez ksigzkowych) czy w hastach reklamowych, lecz przebiegaly na roz-
nych ptaszczyznach jezyka: leksykalnej («Wygrywa, kto ostatni wygrywa»), syntaktycznej
(«Gos¢ w domu, Bég w domu»), syntaktyczno-stylistycznej («Cata jest, ze tak powiem, owca
a iwilk ma trzy browce i cztery paczki»), co pociagato za soba nie tylko modyfikacj¢ formy,

10) Por. W. Miodunka, Podstawy leksykologii i leksykografii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1989, s. 83.
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ale tez zmiang, aktualizacje tresci. Przystowia wystepowaly jako wyodrebnione jednostki je-
zyka, czasem poprzedzone wyrazeniem mowi sie albo jako «uzycia zaadoptowane», zmody-
fikowane, ksztaltem — mniej lub bardziej — odbiegajace od pierwowzoru (np. «o ksiezych
gospodyniach/ co pulchne i biate jak gotabki same lecialy do gabki»).

Na podstawie przeanalizowanego materialu mozna wyciagnac wniosek, ze przystowia
sa sktadnikiem jezyka ludzi starszych. To funkcja wychowawcza przystow sprawia, ze wlasnie
ludzie starsi i do§wiadczeni, odwotujac si¢ do madrosci i zasad Zyciowych zawartych w pare-
miach, za ich pomoca pouczaja mtodych i wyrazajg swoj stosunek do $wiata.
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Summary
What is the link between Nike and a proverb. Proverbs in the contemporary literary texts
Keywords: paremiology, proverbs, text analysis.

The article is about the attempt to find the answer to the question in what range and in which shape
the proverbs are present in contemporary literature. We extended the analysis over 13 published books
which were awarded the Nike prize over the years 1997-2009. The proverbs occurred only in 6 prose
books with 19 units either woven into the matter of the text or quoted as a citation. Half of them oc-
curred in a basic canonical form whilst the rest came in abbreviations or a modified form. It was also
noted that the proverbs occur in the speech of characters representing the older generation.



