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Frazemy, hece i reprodukty 
— w poszukiwaniu rozstrzygnięć terminologicznych
do opisu wybranych konstrukcji wielowyrazowych
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Życie jest jak tramwaj — kiedyś trzeba wysiąść, Bywa różnie — kwadratowo i podłuż-
nie, Ja ci radzę — rób jak uważasz, Pieniądze szczęścia nie dają, Nudy na pudy, Ni przypiął,
ni wypiął, Żyją na kartę rowerową, Wyjdę z siebie i stanę obok — te miniwypowiedzi mają
przypuszczalnie kilka wspólnych cech (przede wszystkim większości czytelników zapew-
ne wydadzą się znajome), niełatwo jednak przypisać im wspólną nazwę. Czy można je
określić jako frazeologizmy, frazemy, hece? Praktyka metodologiczna jest w tej kwestii
bardzo zróżnicowana, a przyjęcie rozstrzygnięć terminologicznych wymaga wnikliwej
analizy.

Połączenia wyrazowe przytoczone w poprzednim akapicie są materiałem pozyskanym
z rubryki Heca hecą publikowanej przez tygodnik Przekrój w latach 1969–2002. Trudno osza-
cować, jak bogaty jest materiał hec, ponieważ Heca hecą cieszyła się zmienną popularnością:
w niektórych latach w jednym numerze tygodnika można było przeczytać kilkanaście kon-
strukcji, w innych — nie więcej niż pięć. Wojciech Chlebda szacuje, że Przekrój mógł
wydrukować około dziesięciu tysięcy hec (Chlebda 2005: 78), a pobieżna lektura rubryki wska-
zuje na to, że podana przez niego liczba jest prawdopodobna.

Podobny materiał językowy można pozyskać również z innych źródeł, np. wybrać spo-
śród wiadomości tekstowych nadsyłanych przez widzów nadawanego przez TVN24 progra-
mu Szkło kontaktowe. W przeciwieństwie do konstrukcji drukowanych w Przekroju w Szkle
kontaktowym dominują połączenia doraźne, często utworzone jako komentarz do prezen-
towanego przez prowadzących materiału, nieutrwalone w języku. Cechą wspólną obu grup
jest natomiast ich humorystyczny charakter oraz częste korzystanie z tych samych mechaniz-
mów konstrukcyjnych (np. nawiązywania do innych, znanych wcześniej tekstów: Lepiej póź-
no niż wcale, powiedziała baba spóźniwszy się na pociąg — Przekrój; Przed głosowaniem skon-
taktuj się z lekarzem lub farmaceutą — Szkło kontaktowe).

Jeszcze innym źródłem materiału mogą być wydawnictwa książkowe, przede wszystkim
zaś przygotowany przez Marię Nagajową Słownik rymowanek potocznego języka polskiego.
Wśród kryteriów doboru materiału autorka wskazała na nacechowanie pragmatyczne i emo-
cjonalne, tematykę, dosłowność i zmienność (Nagajowa 2005: 8–10); słownik zawiera około
tysiąca jednostek, wśród nich m.in. Nauką i pracą ludzie zdrowie tracą; Proszę siadać, nic nie
gadać; Lecim na Szczecin.



Badacz mierzący się z przytoczonym materiałem staje przed wspomnianym już na
wstępie problemem terminologicznym: jaką wspólną nazwę przyjąć dla materiału tak róż-
norodnego, a przecież mającego wiele cech wspólnych (np. humorystyczny charakter, ano-
nimowość, względne utrwalenie w języku, występowanie w kontaktach face-to-face)?

Terminu heca po raz pierwszy w sensie terminologicznym (czy raczej — jak pisze 
W. Chlebda (Chlebda 2005: 78) — «quasi-terminologicznym») użyła Krystyna Pisarkowa, któ-
ra w pierwszą rocznicę istnienia rubryki Heca hecą zamieściła w Przekroju poświęcony jej
artykuł (Pisarkowa 1970). Tekst ten jako pierwszy, i jak dotąd wciąż jeden z niewielu, trakto-
wał zbiory Przekroju jako w miarę jednolity materiał («w miarę» — ponieważ, jak zaznacza
autorka, «Od razu rzuca się w oczy, że heca hecy nie równa») oraz omawiał kilka jego cech. 
K. Pisarkowa scharakteryzowała hece, odwołując się do przysłów. W krótkiej analizie spraw-
dziła, które spośród cech przypisanych przez Juliana Krzyżanowskiego przysłowiom mają hece.
Wyniki były następujące: przysłowie ma zawsze dwa znaczenia (dosłowne i przenośne), heca nie
tylko nie ma dwóch znaczeń, ale bywa, że nie da się z niej wyinterpretować ani jednego; stałość
(właściwą przysłowiom) hec można mierzyć tylko w granicach «naszego wieku»; powszech-
ność (również charakterystyczną dla przysłów) — w granicach języka narodowego; hece nie są
(w przeciwieństwie do przysłów) dydaktyczne; wątpliwa jest też ich obrazowość. K. Pisarkowa
konstatuje: «Hece są więc przysłowiopodobne, są przysłowiami zwyrodniałymi i kpinami z wła-
snego gatunku». Autorka wymienia także kilka środków, którymi operują hece: wieloznaczność
wyrazów, podobieństwo brzmieniowe, rymy i stałe schematy syntaktyczne. 

Terminem heca posługuje się również W. Chlebda, który tym mianem określił trzeci 
z siedemnastu wyróżnionych przez siebie typów frazemów (Chlebda 2005: 82–83). O he-
cach jako swego rodzaju zbiorze pisał również w tekście Frazeologia potocznych gatunków
mowy (Chlebda 1996). Artykuł ten poświęcony jest wstępnemu rozpoznaniu problematyki
frazeologizmów używanych w tytułowych «potocznych gatunkach mowy». W. Chlebda pre-
zentuje w nim m.in. zarys słownika rosyjskich autorów1), którzy zebrali 2558 jednostek re-
prezentujących «złożony, różnorodny, pełen humoru i żartów żywioł żywej mowy» (Chleb-
da 1996: 17), oraz postuluje przeprowadzenie podobnych działań na gruncie polonistycz-
nym. Jak pisze, nie dysponujemy polskim «słownikiem kontrmówienia», ale materiał do ta-
kiego słownika istnieje — są nim właśnie Przekrojowe hece (Chlebda 1996: 22).

Poszukiwanie analogii pomiędzy materiałem słownika «żywej mowy» a rubryką Prze-
kroju oraz artykuł K. Pisarkowej nie upoważniają, jak się wydaje, do używania hecy w sensie
terminologicznym, w kontekstach niezwiązanych bezpośrednio z Przekrojem. Nieco inaczej
dzieje się w wypadku przytoczonej klasyfikacji frazemów: hece występują w niej na prawach
równych takim zbiorom, jak frazeologizmy czy przysłowia. Podział ten, po bardziej wnikliwej
analizie, nie wydaje się jednak fortunny. 

Typologia frazemów nie została dotąd opracowana, nie można więc odwołać się do
kryteriów dzielących je na podzbiory. Pozostaje więc oparcie się na przywołanych przez 
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1) W. Bielanin, I. Butienko, Tołkowyj słowar’ sowriemiennych razgawornych frazieołogizmow i pri-
słowij, Rossijskij institut kulturołogii, Rossijskaja Akadiemia Nauk, Ministierstwo kultury, Moskwa
1993 oraz W. Bielanin, I. Butienko, Żywaja riecz. Słowar’ razgawornych wyrażenij, Izdatielstwo: PAIMS,
Moskwa 1994.
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W. Chlebdę przykładach, które te podzbiory ilustrują. Szczególnie interesujące pośród wy-
mienionych są grupy «hece», «aforyzmy rekursywne» oraz «formuły, prawa i quasi-prawa».
Cechą wspólną wszystkim hecom jest przynależność do «kontrmówienia», «procesów anty-
tekstowych» (Chlebda 2005: 19), do tego, co K. Pisarkowa nazwała «kpiną z własnego ga-
tunku». Tymczasem, jeśli przyjrzeć się przykładom ilustrującym klasyfikację frazemów
(Chlebda 2005: 82–83), okazuje się, że takie «kpiny z własnego gatunku» znajdziemy nie
tylko w grupie hec, lecz także wśród aforyzmów rekursywnych (Sumienie miał czyste. Nie
używane); «formuły, prawa i quasi-prawa» samą swoją nazwą świadczą o tym, że przynależeć
tu mogą nie tylko «prawdziwe» prawa, jak np. E = mc2 2). Materiał  pozyskany z Przekroju
zawiera połączenia wyrazowe, które można by zaklasyfikować również do innych niż hece ty-
pów frazemów, np. Dzień dobry na wieczór — do formuł etykietalnych.

Heca (w znaczeniu, w którym użyła tego terminu K. Pisarkowa) odwołuje się z kolei wy-
łącznie do przysłów. Tymczasem nie wszystkie hece można określić jako «przysłowia zwy-
rodniałe», np. W życiorysie plamy tanio wywabiamy, Sprzedam głupie, mądre kupię (formuły
przypominające ogłoszenia), Jeśli nie chcesz mojej zguby, daj mi banknot, ale gruby!, Usta mil-
czą, dusza śpiewa, no a serce krew zalewa (przekształcone skrzydlate słowa).

Używanie hecy w znaczeniu terminologicznym nie wydaje się zatem dobrym rozwiąza-
niem. Określenie to warto zarezerwować dla kontekstów ściśle związanych z Przekrojową ru-
bryką, czyli hecami nazywać tylko te konstrukcje, które zostały wydrukowane w Przekroju.

Dalsze poszukiwanie nazwy dla omawianego zbioru należy zacząć od hiperonimu hec
— frazemu (według wspomnianej już klasyfikacji W. Chlebdy). 

Autorzy Encyklopedii języka polskiego zdefiniowali frazem oraz posługującą się tym
terminem dziedzinę — frazematykę — następująco: 

FRAZEM to stosunkowo trwała forma językowa (wyrażenie, zwrot lub całe zdanie) odtwarza-
na przez różnych nadawców w tej samej funkcji i w tym samym znaczeniu; f. jest jednostką ba-
dawczą frazematyki.

FRAZEMATYKA to jedna z odmian frazeologii, bywa nazywana (W. Chlebda) frazeologią
nadawcy. To nadawca bowiem, odtwarzając przez kogoś już stworzone wyrażenia czy zwroty,
powołuje do życia frazemy, będące właśnie przedmiotem zainteresowania badawczego f. (Ur-
bańczyk, Kucała (red.) 1999: 103).

Przytoczone definicje są bliskie rozumieniu W. Chlebdy (Chlebda 2009: 22), jednak na
potrzeby niniejszych rozważań wymagają rozwinięcia.

Frazematyka proponuje takie ujęcie frazeologii, które za punkt wyjścia przyjmuje czło-
wieka mówiącego; stąd jej inne określenie — «frazeologia nadawcy». Frazematyka zajmuje
się więc takim paradygmatem badawczym, który za punkt centralny obiera człowieka zwra-
cającego się do kogoś w jakiejś sytuacji z pewną intencją i w określonym celu. Jedynym kry-

2) Notabene wszystkie przykłady wymienione przez W. Chlebdę w tej grupie mogłyby — ze wzglę-
du na to, że nie są anonimowe — znaleźć się w grupie skrzydlatych słów (E = mc2 — Albert Einstein; Kra-
snoludki są na świecie — Maria Konopnicka, O krasnoludkach i sierotce Marysi; Życie jest formą istnie-
nia białka — Agnieszka Osiecka, Nie ma szatana; Gorszy pieniądz wypiera lepszy — zdanie przypisywa-
ne Thomasowi Greshamowi, zob. Markiewicz, Romanowski 2007: 160), co pokazuje, że grupy wydzielone
w klasyfikacji frazemów nie są zbiorami wyłączającymi się i krzyżują się na różne sposoby.



terium konstytutywnym frazematyki jest «odtwarzalność elementu językowego w danej sy-
tuacji i dla nazwania danej wiązki sensów» (Chlebda 2001: 336). Frazematyka przyjmuje za-
tem orientację syntetyzującą, poszukującą wspólnych cech takich zjawisk, jak frazeologizmy,
przysłowia, skrzydlate słowa, formuły etykietalne itd. Przy takich założeniach frazem jest ro-
zumiany jako «względnie trwała forma językowa, która w danej sytuacji stała się — nieza-
leżnie od swych cech strukturalnych i semantycznych — przyjętym (nierzadko jedynym) spo-
sobem wyrażania danego potencjału treściowego» (Chlebda 2001: 336). 

Frazematyka wypracowała własną metodologię (m.in. Chlebda 1996, 2001, 2003, 2005)
oraz zadomowiła się w świadomości językoznawców (o czym świadczy, jak się wydaje,
umieszczenie przytoczonych wyżej haseł w Encyklopedii języka polskiego oraz stosownego
rozdziału w tomie Współczesny język polski3)), jednak sam jej twórca nie posługiwał się ter-
minami frazem i frazematyka konsekwentnie (np. opublikowany w 1996 r. artykuł Frazeolo-
gia potocznych gatunków mowy, który dotyczy m.in. Przekrojowych hec, zawiera w tytule
właśnie termin frazeologia, a nie frazematyka), a w ostatnich latach zaczął się ze stosowania
tych terminów w ogóle wycofywać; jak pisze:

[...] frazem, który miał być frazeologii jednostką jedyną — jedyną, czyli zbiorczą, jednostką-
-zwornikiem, hiperonimem gromadzącym pod swymi szerokimi skrzydłami i frazeologizmy kla-
syczne (idiomy), i terminy złożone, i formuły etykietalne, wyrażenia funkcyjne, przysłowia, po-
rzekadła, powiedzonka i wiele innych gatunków utartych wielowyrazowców, doznał poważnego
urazu i stał się terminem niesprawnym (Chlebda 2009: 23).

Powody owej «niesprawności» są dwa: niepowodzenie syntetycznego ujęcia frazeolo-
gii oraz zbyt duża różnorodność w rozumieniu terminu frazem. 

Frazematyka miała «przyczynić się do przezwyciężenia analityzmu frazeologii stan-
dardowej» (Chlebda 2003: 12), traktując różnicowane przez nią pojęcia (takie jak frazeolo-
gizm, przysłowie, termin złożony itp.) w sposób syntetyczny; zgodnie z tym założeniem frazem
miał pełnić funkcję hiperonimu wymienionych pojęć. Tymczasem we wstępie do wznowionego
po dwunastu latach wydania Elementów frazematyki (Chlebda 2003: 9–14) ich autor kon-
statuje, że założenie to zupełnie nie przyjęło się w praktyce badawczej. Mianem frazemu za-
częto określać tylko te wielowyrazowce, które nie mieściły się w polu badawczym standar-
dowej frazeologii, a w efekcie zaczęto mówić osobno o frazeologii i frazematyce (oraz, ana-
logicznie, o frazeologizmach i frazemach)4). Twórca frazematyki podsumował tę sytuację
następująco:
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3) We wstępie redaktor tomu deklarował: «Tom Współczesny język polski stanowi próbę synte-
tycznego przedstawienia obecnego stanu wiedzy o współczesnej polszczyźnie» (Bartmiński 2001: 9).

4) Przykładem tak przeprowadzonego podziału jest artykuł J. Kurkiewicza (Kurkiewicz 2008:
64) znajdujący się w tomie, którego tematyka skupia się wokół rozważań nad projektem Wielkiego
słownika języka polskiego; J. Kurkiewicz proponuje osobne opracowanie frazeologizmów, przysłów 
i skrzydlatych słów, skrótów i skrótowców, terminów złożonych i terminologizmów oraz frazemów, do
których zalicza — jak sam przyznaje — arbitralnie pozostałe grupy frazemów wydzielone przez 
W. Chlebdę (formuły gatunkowe, formuły etykietalne, elementarne formy folkloru, komunikaty, teksty
użytkowe, operatory metajęzykowe i metatekstowe, wyrażenia funkcyjne, wyrażenia pragmatyczne).
Podział na frazeologię (np. Wstać lewą nogą) i frazematykę (np. I to by było na tyle) stosuje również 
J. Bartmiński (Bartmiński 1992: 43).
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[...] poważna część polskich językoznawców uznała, że nie ma potrzeby nazywania frazemem
tego, co dotychczas od dawna było nazywane „frazeologizmem”, niechaj więc frazeologizm „fra-
zeologizmem” pozostanie, termin „frazem” jest natomiast poręczny w nazywaniu tego, czego 
w ogóle do tej pory nie nazywano, co miało nazwy przypadkowe bądź błąkało się bezimiennie po
obrzeżach już nie tylko frazeologii, ale wręcz językoznawstwa: ot, wszelkie takie A żeby cię!; A ty
dokąd?; Jak by co do czego, to ~; Jeszcze czego!; Nie ma o czym mówić; ~, ale zawsze; ~, żeby nie
powiedzieć ~; Tak na wszelki wypadek; Jakieś pytania?; Koniec cytatu. Twory i tworki takie zaczę-
to nazywać właśnie frazemami, dostojny termin „frazeologizm” rezerwując dla uświęconych tra-
dycją czarnych polewek, pięt Achillesa i im podobnych koni trojańskich. W rezultacie zaczęto mó-
wić — całkowicie wbrew mojej intencji — oddzielnie o frazeologii, a oddzielnie o frazematyce
(Chlebda 2009: 23).

Traktowanie frazemów i frazeologizmów jako przeciwstawnych lub dopełniających się
klas nie jest jednak jedynym problemem terminologicznym: frazem bywa różnie interpreto-
wany i określa się tym mianem różne klasy zjawisk. W. Chlebda uważa, że spośród przyto-
czonych przez niego interpretacji frazemu najlepiej przyjęła się ta, którą przedstawił Aleksy
Awdiejew (Chlebda 2009: 24). Trudno jednoznacznie ocenić to stwierdzenie. Nie wiadomo
również, jaką praktykę przyniosą nadchodzące lata. Niezależnie jednak od tego, która kon-
cepcja zyskała największą popularność, nie można nie zauważyć faktu istnienia co najmniej
trzech różnych interpretacji terminu frazem (W. Chlebdy, A.M. Lewickiego i A. Awdiejewa)
i — w konsekwencji — nieporęczności tego terminu.

„Mówi się trudno” — kwituje (frazemem) tę sytuację autor Elementów frazematyki i rusza na po-
szukiwanie kolejnego terminu, który byłby poręczny (jednowyrazowy), trafny i niezajęty innymi
sensami, a mógłby pełnić „raczej majestatyczną” rolę hiperonimu wobec tego wszystkiego, co, słu-
żąc nominacji, ma charakter systemowojęzykowy (Chlebda 2009: 24).

Wobec wspomnianej powyżej mnogości interpretacji frazemu trzeba by liczyć się 
z metodologiczną nieścisłością lub każdorazowo zastrzegać, że chodzi o frazem w rozumie-
niu W. Chlebdy. To drugie rozwiązanie byłoby oczywiście do przyjęcia, ale na jego niekorzyść
przemawia fakt, że sam twórca frazematyki zrezygnował z posługiwania się frazemem
i przystąpił do poszukiwania nowego terminu, który lepiej oddawałby charakter badanych
przez niego jednostek. Efektem tych poszukiwań jest nowa propozycja terminologiczna —
reprodukt5).

W. Chlebda po raz pierwszy posłużył się terminem reprodukt w Szkicach o skrzydlatych
słowach, w rozdziale poświęconym terminologicznym propozycjom opisu skrzydlatych słów
(Chlebda 2005: 160–163), natomiast rozwinięcie koncepcji zawarł w cytowanym tu już wie-
lokrotnie wstępie do czwartego zeszytu Idiomatykonu polsko-rosyjskiego (Chlebda 2009:
24) oraz w książce Na tropach reproduktów. W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek ję-
zyka (Chlebda 2010: zwłaszcza 7–8, 15–18, 140). W tej ostatniej pozycji podaje następującą
definicję reproduktu:

5) Chlebda rozważał również terminy jednostka języka i nominat, jednak ostatecznie je odrzucił:
«„Jednostka języka” jest dwuwyrazowa i pełna sensów nadanych jej przez Andrzeja Bogusławskiego, sen-
sów, których nie godzi się naruszać. „Nominat” (który proponowałem niegdyś w Szkicach o skrzydlatych
słowach) jest jednowyrazowy, ale jego struktura znaczeniowa jest zajęta przez logików (i to sensami
przeciwległymi wobec tych, które kojarzą mi się z tym wyrazem)» (Chlebda 2009: 14).
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Jednostka języka wyodrębniona z tekstów sformułowanych w tym języku w rezultacie stwier-
dzenia jej regularnej powtarzalności w tych tekstach w funkcji werbalizatora określonego ze-
społu treściowego (pojęcia, sądu, intencji, emocji itp.). Reprodukt może mieć jednowyrazową
bądź wielowyrazową postać formalną i metaforyczny bądź niemetaforyczny status znaczeniowy.
Termin „reprodukt” używany jest w opozycji do terminu „produkt językowy”, oznaczającego
proces i efekt konfigurowania reproduktów (jednowyrazowych i wielowyrazowych) w akcie two-
rzenia wypowiedzi (Chlebda 2010: 140). 

Reprodukt również nie jest terminem całkowicie pozbawionym wad: ostatnie zdanie
przytoczonej definicji wskazuje bowiem na pewną niekonsekwencję semantyczną. Repro-
dukt powinien być (na co wskazuje jego budowa słowotwórcza) albo jednostką bardziej zło-
żoną niż produkt, albo w jakimś sensie wobec niej wtórną. Tymczasem, jak czytamy, to właś-
nie produkty są efektem konfigurowania reproduktów. Z drugiej strony reprodukt jest termi-
nem trafnym, ponieważ oddaje istotę powtarzania (czy inaczej: reprodukowania) gotowych
połączeń wyrazowych, które nie są tworzone doraźnie (czyli nie są produkowane, a właśnie
reprodukowane).

Innym elementem przytoczonej definicji, który wymaga dodatkowych zastrzeżeń, jest
określenie reproduktów jako jednostek języka: część hec wynotowanych z Przekroju nie
spełnia warunków stawianych jednostkom języka ani przez Andrzeja Bogusławskiego (1976),
ani przez Macieja Grochowskiego (1982)6). W. Chlebda (2009: 14) dystansuje się jednak
wobec ich definicji, a właściwie od zaproponowanych przez tych autorów testów, służących
do sprawdzania, czy dane połączenie wyrazowe jest połączeniem jednostek, czy jedną jed-
nostką, i przedstawia własną interpretację jednostki języka7).

Rozważmy poszczególne elementy definicji reproduktu w odniesieniu do przytoczo-
nych we wstępie konstrukcji. Czy są one «regularnie powtarzalne w funkcji werbalizatora
określonego zespołu treściowego»? Jak pisze W. Chlebda:

[...] powtarzalność reproduktów oznacza, że muszą one być w określonym sensie niezależne od
danego autora, a to znaczy — wspólne dla n-tej liczby różnych tekstów różnych autorów. Mówiąc
inaczej, oznacza to, że reprodukty nie są wymyślane przez danego autora „od zera”, lecz przej-
mowane przezeń skądinąd i odtwarzane w jego tekście w postaci, która się była ukształtowała kie-
dy indziej (nie w momencie tworzenia tekstu danego) i gdzie indziej (nie w tym właśnie tekście
lub nie w tym miejscu danego tekstu) (Chlebda 2010: 15). 

6) A. Bogusławski z zasady wyklucza przysłowia ze zbioru jednostek języka (Bogusławski 1987:
20–21). Nie formułuje wprawdzie tego samego zastrzeżenia wobec «zwrotów przysłowiowych» 
(np. góra urodziła mysz), ale — jak sam pisze — «konkretna analiza materiałowa nastręczać może w róż-
nych miejscach trudności». Z kolei warunków stawianych jednostkom leksykalnym przez M. Gro-
chowskiego (1982: 28) nie spełniają m.in. hece takie jak Co słychać? — Zależy, co kto mówi (złożone 
z dwóch zdań) czy Dobre (np. pączki) nie są złe (przykład wprost zakłada możliwość częściowej substy-
tucji elementów i nic nie wskazuje na to, aby te elementy należały do klasy zamkniętej).

7) «Jednostka języka. Tu: nazwa werbalizująca odrębny zespół treściowy — określone pojęcie, sąd,
intencję, emocję itp. — mająca postać jednego lub kilku wyrazów graficznych, stanowiąca składnik sys-
temu bądź podsystemu danego języka, a tym samym podsuwana mówiącym w określonych sytuacjach
w charakterze względnie gotowej formy wyrażania tego pojęcia (sądu, intencji, emocji). Bliskoznacznik
terminu reprodukt» (Chlebda 2010: 138).
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Jak dotąd, nie udało się jednak wskazać satysfakcjonującej odpowiedzi na pytanie,
jaka liczba powinna się pojawić w miejsce wspomnianego n8). Niezależnie od tego, czy moż-
na wskazać taką liczbę, trzeba przyznać, że dla badanego materiału nie ma to większego
znaczenia: obecnie dostępne korpusy w zbyt małym stopniu uwzględniają teksty, które mo-
głyby zawierać badane jednostki (występujące przede wszystkim w swobodnych kontaktach
face-to-face)9). 

Drugą kwestią wymagającą rozważenia jest informacja o tym, że reprodukt nie może być
tworzony «od zera». Zarówno w odniesieniu do zastrzeżenia o regularnej powtarzalności re-
produktu, jak i o nietworzeniu go «od zera», przyjmuję założenie, że hece nadsyłane przez czy-
telników Przekroju nie są elementami idiolektu ani połączeniami tworzonymi «od zera», je-
dynie na potrzeby tej rubryki tygodnika. Również Słownik rymowanek — jak deklaruje jego
autorka (Nagajowa 2005: 7) — jest odzwierciedleniem p a m i ę c i (a nie kreatywności) jej
samej oraz grona bliskich osób. Zakładam, że opublikowane konstrukcje to wielowyrazowce
utarte przynajmniej w określonym środowisku, np. karcianym, młodzieżowym, wędkarskim,
i czasie (jeśli nie w języku ogólnym na przestrzeni kilkudziesięciu lat). Oczywiście brak moż-
liwości zweryfikowania tej tezy nie jest sytuacją komfortową, wydaje się jednak, że obecnie jest
to jedyne dostępne rozwiązanie (nie można ani posłużyć się badaniami korpusowymi w celu
sprawdzenia stopnia powtarzalności poszczególnych hec, ani dowiedzieć się, jak dokładnie był
pozyskiwany materiał do rubryki Przekroju czy skąd biorą się wypowiedzi przesyłane przez
widzów Szkła kontaktowego). 

Rozpatrywane przykłady spełniają dalsze warunki podane w definicji reproduktu: mają
odpowiednią postać formalną (reprodukty mogą być jedno- lub wielowyrazowe) oraz można
wśród nich wskazać przykłady o metaforycznym (Życie jest jak tramwaj — kiedyś trzeba wysiąść,
Żona (lub — mąż) nie zając, nie ucieknie) i niemetaforycznym (Masz rację — zjemy razem ko-
lację, Ja ci radzę — rób jak uważasz, Leży jak śledź na szynach) statusie znaczeniowym.

Prezentowana próbka materiału językowego może być zatem określana jako zbiór re-
produktów. Zgodnie z wnioskami przedstawionymi poprzednio ani termin «frazem», ani
«heca» nie są odpowiednie.

Pisanie o «reproduktach» wydaje się jednak w odniesieniu do badanego materiału
zbyt ogólne. Można by na tym poprzestać, tak jak w wypadku określenia hiobowej wieści,
judaszowego pocałunku i plagi egipskiej mianem frazeologizmów, a domu, kota i drzewa —
mianem leksemów; przytoczone przykłady możemy jednak nazwać bardziej precyzyjnie są to
frazeologizmy biblijne i leksemy wspólnoodmianowe. Przekrojowe hece to zatem repro-
dukty, a dokładniej: reprodukty potoczne.

Kategoria potoczności należy do jednych z najszerzej dyskutowanych pojęć w języko-
znawstwie. W jego ramach zwraca się uwagę na różne opozycje (np. oficjalność — nieoficjalność,

8) Uwagi na ten temat oraz propozycje różnych badaczy zob. np. Chlebda 2009: 20.
9) O nieprzydatności korpusów w badaniach nad frazemami zob. m.in. Kurkiewicz 2008: 70, Wę-

giel 2007: 106–107. W. Chlebda zwraca również uwagę na to, że liczba powtórzeń danego ciągu wyra-
zowego nie jest sprawą kluczową; ważne jest również to, w jakich tekstach i odstępach czasu występu-
je dane połączenie (Chlebda 2009: 20) oraz ile jego wariantów morfologicznych, leksykalnych i skład-
niowych można odnaleźć w tekstach (Chlebda 2005: 168).



odmiana pisana — odmiana mówiona). Przymiotnik potoczny bywa zastępowany rozmaitymi
synonimami (np. kolokwialny, mówiony, oralny, ustny, nieoficjalny). Potoczność jest rozpatry-
wana w kategoriach stylu, odmiany języka lub jego wariantu; może być także waloryzowana
dodatnio (jako podstawa, centrum stylowe języka) lub ujemnie (jako odmiana obsługująca je-
dynie ściśle określoną sferę rzeczywistości, charakteryzująca się — zwykle negatywną — eks-
presywnością, pozbawiona staranności). Wreszcie potoczność rozpatruje się w pracach języko-
znawczych nie tylko w kategoriach ściśle lingwistycznych, lecz także odwołując się do takich
pojęć, jak «myślenie potoczne», «zasada konceptualizacji świata», «potoczny obraz świata»10).

Wobec tak bogatej literatury przedmiotu niełatwo wskazać koncepcję potoczności,
która w całości odpowiadałaby prezentowanemu materiałowi. Innymi słowy, trudno określić,
które rozumienie potoczności pozwalałoby na określenie wszystkich rozpatrywanych wielo-
wyrazowców jako potocznych, choć intuicyjnie tak właśnie chciałoby się o nich powiedzieć.

Weźmy za przykład Przekrojowe hece. Wydaje się, że nie spełniają one bezwyjątkowo
ani warunków, które potoczności stawia Jerzy Bartmiński, ani kryteriów wyznaczonych przez
Andrzeja Markowskiego i Danutę Buttler. J. Bartmiński wyróżnia w obrębie potoczności
dwa rejestry: neutralny i emocjonalny (Bartmiński 1992: 41–42); przykłady obu z nich moż-
na odnaleźć w badanym zbiorze hec, np. rejestr neutralny: Pies zębami kłapie, kiedy muchy ła-
pie, Każdemu się marzy słońce na plaży, Nudny jest świat, gdy brak ludzi bez wad; rejestr emo-
cjonalny: Gada bzdury jak mało który, Wynika z legendy i ludowej gadki, że smok zżarł barana,
a szewca podatki. Można jednak również wskazać warunek potoczności, którego hece nie
spełniają. Jak pisze J. Bartmiński:

Analiza semantyczna tego [potocznego — przyp. E.K.Ch.] słownictwa pozwala zakreślić horyzont
poznawczy i granice mentalnego świata przeciętnego człowieka. Do potocznego inwentarza na-
leżą z jednej strony wyrazy najczęściej używane, powszechne w najróżniejszych tekstach języka
(dające się wyznaczyć metodą statystyczną, por. Zgółkowa 1987), z drugiej zaś — wyrazy odno-
szące się do elementarnych dziedzin zainteresowań przeciętnego człowieka i powiązane ze sobą
wewnętrzną więzią semantyczną, wyrazy, bez których nie możemy się obyć w określonych sytua-
cjach życiowych oraz przy definiowaniu innych wyrazów (Bartmiński 1992: 40). 

Wątpliwości mogą budzić następujące przykłady: Proste jak spirala, Pobiegł kłusem za
autobusem, Najmniejszy kombinat to konkubinat, Nie ma nic lepszego od własnego ego. Ich glo-
balny sens odnosi się wprawdzie do «elementarnych dziedzin zainteresowań przeciętnego czło-
wieka»; jeśli jednak przyjrzeć się poszczególnym leksemom, nasunie się raczej konkluzja, zgod-
nie z którą nie można określić części leksyki wchodzącej w skład wymienionych hec (mam tu
na myśli przede wszystkim jednostki: spirala, kłusem, kombinat, konkubinat, ego) mianem «po-
tocznej», tj. «najczęściej używanej, powszechnej w najróżniejszych tekstach» i «odnoszącej się
do elementarnych dziedzin zainteresowań przeciętnego człowieka».

Koncepcja D. Buttler i A. Markowskiego przypisuje potoczności11) trzy cechy dys-
tynktywne: 
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10) Przygotowując niniejsze skrótowe wprowadzenie, korzystałam z prac: Bartmiński 1992: 51–52;
Markowski 1992: 55–56; Warchala 2003: 11–24; Lubaś 2003: 29–66.

11) Autorzy piszą o «potocznych leksemach»; wydaje się jednak, że bez przeszkód można tę kon-
cepcję potoczności odnieść nie tylko do pojedynczych wyrazów, lecz także do wielowyrazowców.



Są one [potoczne leksemy — przyp. E.K.Ch.] mianowicie:
1. niespecjalistyczne (w opozycji do terminów, profesjonalizmów i wyrazów środowiskowych)
2. nieoficjalne (w opozycji do słów książkowych)
3. nacechowane ekspresywnie i emocjonalnie (w opozycji np. do terminów, profesjonalizmów,
słów książkowych) (Buttler, Markowski 1991: 108).

Przytoczone już wcześniej, jako ilustracja rejestru neutralnego według koncepcji po-
toczności J. Bartmińskiego, hece nie mieszczą się więc w cytowanej definicji potoczności. Od-
powiednikiem rejestru neutralnego jest dla D. Buttler i A. Markowskiego «słownictwo wspól-
noodmianowe» (Bartmiński 1992: 42). Gdyby więc przyjąć koncepcję potoczności tych auto-
rów, trzeba by mówić o «potocznych i wspólnoodmianowych reproduktach języka polskiego».

Można również wskazać hece, które nie mieszczą się w żadnej z dwóch wymienionych
interpretacji potoczności. Odnotowane przez Przekrój połączenie Homo homini kawał świ-
ni zawiera wprawdzie potoczne (ekspresywne, negatywnie nacechowane) określenie czło-
wieka (świnia), ale jednocześnie jest trawestacją łacińskiej sentencji homo homini lupus est,
z której zaczerpnęło pierwszy człon. Taki zabieg można by określić jako zastosowanie słow-
nictwa książkowego czy erudycyjnego, z pewnością jednak nie jest to leksyka potoczna. 

Wydaje się, że najwłaściwsze jest przyjęcie interpretacji potoczności wyodrębnionej
spośród linii podziału przebiegających inaczej niż pomiędzy koncepcjami J. Bartmińskiego
oraz D. Buttler i A. Markowskiego (w których główne różnice można dostrzec w zakresie
słownictwa uznawanego za potoczne i waloryzacji stylu potocznego). W jednym z tekstów po-
święconych tej problematyce A. Markowski porządkuje funkcjonujące w polskiej tradycji
językoznawczej interpretacje potoczności według trzech kategorii: pragmatycznej, seman-
tycznej i gnoseologicznej (Markowski 1992). Kategorię pragmatyczną autor określa w na-
stępujący sposób:

Potoczność odnosi się [...] wyłącznie do sfery zjawisk, która obejmuje sytuację wypowiedzi i jej
elementy, m.in. stosunki między jej uczestnikami, temat wypowiedzi itp. Cechy przypisywane
potoczności językowej jako kategorii są cechami wyłącznie pragmatycznymi (dawniej mówiono:
stylistycznymi) i wydaje się, że w tych ujęciach nie dotykają nawet semantyki elementów języko-
wych (Markowski 1992: 56).

Wydaje się, że z tego punktu widzenia wszystkie badane reprodukty można określić
jako potoczne — są one właściwe potocznym «sytuacjom wypowiedzi i jej elementom». Ta-
kie ujęcie pozwala pominąć rozważania o tym, czy hece odzwierciedlają potoczną kategory-
zację świata (płaszczyzna gnoseologiczna) oraz czy je same oraz leksemy będące ich składo-
wymi można opisać za pomocą wyrazów wiedzy potocznej (płaszczyzna semantyczna)12).

Dokładna charakterystyka wymienionych w niniejszym artykule konstrukcji wielowy-
razowych pozostaje tematem, którego rozpatrzenie wymaga osobnej, obszernej rozprawy.
Dotąd powstało już wiele prac poświęconych podobnym, tj. humorystycznym, względnie
utrwalonym w języku i na ogół anonimowym połączeniom, jednak materiał językowy, na
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12) Na pragmatyczny aspekt potoczności zwraca również uwagę Władysław Lubaś: «[Wariant
potoczny — przyp. E.K.Ch.] jest wariantem ograniczonym w komunikacji głównie do aktów mowy na
poziomie kontaktów indywidualnych i lokalnych, a w obiegu publicznym do tekstów artystycznych (cele
estetyczne) i publicystycznych (przeważnie cele perswazyjne)» (Lubaś 2003: 243).



którym się opierają, dobierany był z różnych perspektyw, np. wybrane prace Doroty Simo-
nides czy Jerzego Cieślikowskiego skupiają się na folklorze dziecięcym, wspomniany Słow-
nik rymowanek uwzględnia tylko połączenia zawierające rymy itd. Pełniejszy opis, uwzględ-
niający szerszy zakres materiału, wymaga więc stworzenia klasyfikacji opierającej się na zde-
finiowanych od nowa kryteriach13). Pierwszym krokiem winno być jednak uporządkowanie
terminów występujących w literaturze przedmiotu, tak aby wspomniane jednostki mogły zy-
skać jedno wspólne miano. W świetle przeprowadzonych rozważań wydaje się nim określe-
nie «reprodukty potoczne (języka polskiego)».
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S u m m a r y

Frazem, heca, reprodukt — seeking for a terminological solution to describe some multiword constructions

K e y w o r d s: rhymes, reproducts, phrases.

Życie jest jak tramwaj – kiedyś trzeba wysiąść, Bywa różnie – kwadratowo i podłużnie, Pieniądze szczęś-
cia nie dają, Nudy na pudy, Ni przypiął, ni wypiął, Żyją na kartę rowerową, Wyjdę z siebie i stanę obok —
these and other similar phrases (humorous, anonymous, fixed in language, characteristic of face-to-face
contacts) do not have one name. The author carries out an analysis which shows that a ‘colloquial re-
product’ is the most suitable term for the above-mentioned constructions. 
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