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Frazemy, hece i reprodukty
— w poszukiwaniu rozstrzygnie¢ terminologicznych
do opisu wybranych konstrukcji wielowyrazowych
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Zycie jest jak tramwaj — kiedys trzeba wysigs¢é, Bywa réznie — kwadratowo i podiuz-
nie, Ja ci radze — rob jak uwazasz, Pienigdze szczescia nie dajq, Nudy na pudy, Ni przypigf,
ni wypigl, Zyjq na karte rowerowq, Wyjde z siebie i stane obok — te miniwypowiedzi maja
przypuszczalnie kilka wspolnych cech (przede wszystkim wigkszosci czytelnikéw zapew-
ne wydadza si¢ znajome), nietatwo jednak przypisa¢ im wspélna nazwe. Czy mozna je
okresli¢ jako frazeologizmy, frazemy, hece? Praktyka metodologiczna jest w tej kwestii
bardzo zréznicowana, a przyjecie rozstrzygnieé terminologicznych wymaga wnikliwe;j
analizy.

Potaczenia wyrazowe przytoczone w poprzednim akapicie sa materiatem pozyskanym
z rubryki Heca heca publikowanej przez tygodnik Przekr6j w latach 1969-2002. Trudno osza-
cowad, jak bogaty jest material hec, poniewaz Heca hecg cieszyla si¢ zmienna popularnoscia:
w niektdrych latach w jednym numerze tygodnika mozna bylo przeczytaé kilkanascie kon-
strukcji, w innych — nie wiecej niz pie¢. Wojciech Chlebda szacuje, ze Przekr6j mogt
wydrukowac okoto dziesigciu tysiecy hec (Chlebda 2005: 78), a pobiezna lektura rubryki wska-
zuje na to, ze podana przez niego liczba jest prawdopodobna.

Podobny materiat jezykowy mozna pozyskaé rowniez z innych Zrédet, np. wybrac spo-
§r6d wiadomosci tekstowych nadsytanych przez widzéw nadawanego przez TVN24 progra-
mu Szkto kontaktowe. W przeciwiefistwie do konstrukcji drukowanych w Przekroju w Szkle
kontaktowym dominujg potaczenia dorazne, czesto utworzone jako komentarz do prezen-
towanego przez prowadzacych materiatu, nieutrwalone w jezyku. Cecha wspdlna obu grup
jest natomiast ich humorystyczny charakter oraz czeste korzystanie z tych samych mechaniz-
mow konstrukcyjnych (np. nawiazywania do innych, znanych wczesniej tekstow: Lepiej poz-
no niz weale, powiedziata baba spézniwszy sie na pocigg — Przekr6j; Przed glosowaniem skon-
taktuj sie z lekarzem lub farmaceutq — Szklo kontaktowe).

Jeszcze innym Zrédiem materiatu moga by¢ wydawnictwa ksiazkowe, przede wszystkim
za$ przygotowany przez Mari¢ Nagajowa Stownik rymowanek potocznego jezyka polskiego.
Wsrdd kryteriow doboru materiatu autorka wskazata na nacechowanie pragmatyczne i emo-
cjonalne, tematyke, dostownos$¢ i zmienno$¢ (Nagajowa 2005: 8-10); stownik zawiera okoto
tysigca jednostek, wérdd nich m.in. Naukq i pracq ludzie zdrowie tracq; Prosze siadad, nic nie
gadaé; Lecim na Szczecin.
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Badacz mierzacy si¢ z przytoczonym materialem staje przed wspomnianym juz na
wstepie problemem terminologicznym: jaka wspolng nazwe przyjaé dla materiatu tak roz-
norodnego, a przeciez majacego wiele cech wspdlnych (np. humorystyczny charakter, ano-
nimowos¢, wzgledne utrwalenie w jezyku, wystepowanie w kontaktach face-to-face)?

Terminu heca po raz pierwszy w sensie terminologicznym (czy raczej — jak pisze
W. Chlebda (Chlebda 2005: 78) — «quasi-terminologicznym») uzyta Krystyna Pisarkowa, kt6-
ra w pierwszg rocznic¢ istnienia rubryki Heca heca zamieScita w Przekroju poswigcony jej
artykul (Pisarkowa 1970). Tekst ten jako pierwszy, i jak dotad wciaz jeden z niewielu, trakto-
wat zbiory Przekroju jako w miare jednolity material («w miare» — poniewaz, jak zaznacza
autorka, «Od razu rzuca si¢ w oczy, ze heca hecy nie réwna») oraz omawiat kilka jego cech.
K. Pisarkowa scharakteryzowata hece, odwotujac si¢ do przystéw. W kroétkiej analizie spraw-
dzita, ktore sposrod cech przypisanych przez Juliana Krzyzanowskiego przystowiom maja hece.
Wyniki byly nastepujace: przystowie ma zawsze dwa znaczenia (dostowne i przenosne), heca nie
tylko nie ma dwdch znaczef, ale bywa, ze nie da si¢ z niej wyinterpretowac ani jednego; stalos¢
(wlasciwa przystowiom) hec mozna mierzy¢ tylko w granicach «naszego wieku»; powszech-
no$¢ (réwniez charakterystyczng dla przystéw) — w granicach jezyka narodowego; hece nie sa
(w przeciwienstwie do przystéw) dydaktyczne; watpliwa jest tez ich obrazowo$¢. K. Pisarkowa
konstatuje: «Hece sa wiec przystowiopodobne, sa przystowiami zwyrodnialymi i kpinami z wia-
snego gatunku». Autorka wymienia takze kilka Srodkow, ktérymi operuja hece: wieloznacznos$é
wyrazow, podobienstwo brzmieniowe, rymy i state schematy syntaktyczne.

Terminem heca postuguje si¢ réwniez W. Chlebda, ktéry tym mianem okreslit trzeci
z siedemnastu wyréznionych przez siebie typéw frazeméw (Chlebda 2005: 82-83). O he-
cach jako swego rodzaju zbiorze pisat réwniez w tekscie Frazeologia potocznych gatunkéw
mowy (Chlebda 1996). Artykut ten poswiecony jest wstgpnemu rozpoznaniu problematyki
frazeologizméw uzywanych w tytutowych «potocznych gatunkach mowy». W. Chlebda pre-
zentuje w nim m.in. zarys stownika rosyjskich autoréwl), ktérzy zebrali 2558 jednostek re-
prezentujacych «ztozony, ré6znorodny, peten humoru i zartéw zywiot zywej mowy» (Chleb-
da 1996: 17), oraz postuluje przeprowadzenie podobnych dziataf na gruncie polonistycz-
nym. Jak pisze, nie dysponujemy polskim «stownikiem kontrméwienia», ale materiat do ta-
kiego stownika istnieje — sa nim wlasnie Przekrojowe hece (Chlebda 1996: 22).

Poszukiwanie analogii pomi¢dzy materialem stownika «Zywej mowy» a rubryka Prze-
kroju oraz artykutl K. Pisarkowej nie upowazniaja, jak si¢ wydaje, do uzywania hecy w sensie
terminologicznym, w kontekstach niezwigzanych bezposrednio z Przekrojem. Nieco inaczej
dzieje si¢ w wypadku przytoczonej klasyfikacji frazemoéw: hece wystepuja w niej na prawach
réwnych takim zbiorom, jak frazeologizmy czy przystowia. Podziat ten, po bardziej wnikliwe;j
analizie, nie wydaje si¢ jednak fortunny.

Typologia frazemdw nie zostata dotad opracowana, nie mozna wigc odwotac si¢ do
kryteridow dzielacych je na podzbiory. Pozostaje wiec oparcie sie¢ na przywolanych przez

1) W. Bielanin, I. Butienko, Totkowyj stowar’ sowriemiennych razgawornych frazieotogizmow i pri-
stowij, Rossijskij institut kulturotogii, Rossijskaja Akadiemia Nauk, Ministierstwo kultury, Moskwa
1993 oraz W. Bielanin, 1. Butienko, Zywaja riecz. Stowar’ razgawornych wyrazenij, Izdatielstwo: PAIMS,
Moskwa 1994.



XCII 4 JEZYK POLSKI 251

W. Chlebde przyktadach, ktére te podzbiory ilustruja. Szczegélnie interesujace posrod wy-
mienionych sa grupy «hece», «aforyzmy rekursywne» oraz «formuly, prawa i quasi-prawa».
Cecha wspdlna wszystkim hecom jest przynalezno$¢ do «kontrmdéwienia», «proceséw anty-
tekstowych» (Chlebda 2005: 19), do tego, co K. Pisarkowa nazwala «kpina z wlasnego ga-
tunku». Tymczasem, jeSli przyjrze¢ si¢ przyktadom ilustrujacym klasyfikacje frazemow
(Chlebda 2005: 82-83), okazuje sie, ze takie «kpiny z wlasnego gatunku» znajdziemy nie
tylko w grupie hec, lecz takze wérdd aforyzméw rekursywnych (Sumienie miat czyste. Nie
uzywane); «formuly, prawa i quasi-prawa» sama swoja nazwa Swiadcza o tym, Ze przynalezeé
tu moga nie tylko «prawdziwe» prawa, jak np. E = mc22). Material pozyskany z Przekroju
zawiera potaczenia wyrazowe, ktore mozna by zaklasyfikowa¢ réwniez do innych niz hece ty-
pow frazemow, np. Dzieri dobry na wieczor — do formut etykietalnych.

Heca (w znaczeniu, w ktérym uzyla tego terminu K. Pisarkowa) odwotuje si¢ z kolei wy-
facznie do przystéw. Tymczasem nie wszystkie hece mozna okresli¢ jako «przystowia zwy-
rodniate», np. W zyciorysie plamy tanio wywabiamy, Sprzedam glupie, mqdre kupie (formuly
przypominajace ogloszenia), Jesli nie chcesz mojej zguby, daj mi banknot, ale gruby!, Usta mil-
czq, dusza Spiewa, no a serce krew zalewa (przeksztalcone skrzydlate stowa).

Uzywanie hecy w znaczeniu terminologicznym nie wydaje si¢ zatem dobrym rozwigza-
niem. Okreslenie to warto zarezerwowac dla kontekstow $ciSle zwigzanych z Przekrojowa ru-
bryka, czyli hecami nazywac tylko te konstrukcje, ktore zostaty wydrukowane w Przekroju.

Dalsze poszukiwanie nazwy dla omawianego zbioru nalezy zacza¢ od hiperonimu hec
— frazemu (wedhug wspomnianej juz klasyfikacji W. Chlebdy).

Autorzy Encyklopedii jezyka polskiego zdefiniowali frazem oraz postugujaca si¢ tym
terminem dziedzing — frazematyke — nastepujaco:

FRAZEM to stosunkowo trwata forma jezykowa (wyrazenie, zwrot lub cale zdanie) odtwarza-

na przez réznych nadawcéw w tej samej funkcji i w tym samym znaczeniu; f. jest jednostka ba-
dawczg frazematyki.

FRAZEMATYKA to jedna z odmian frazeologii, bywa nazywana (W. Chlebda) frazeologia
nadawcy. To nadawca bowiem, odtwarzajac przez kogo$ juz stworzone wyrazenia czy zwroty,
powotuje do zycia frazemy, bedace wlasnie przedmiotem zainteresowania badawczego f. (Ur-
banczyk, Kucata (red.) 1999: 103).

Przytoczone definicje sa bliskie rozumieniu W. Chlebdy (Chlebda 2009: 22), jednak na
potrzeby niniejszych rozwazafn wymagaja rozwinigcia.

Frazematyka proponuje takie ujecie frazeologii, ktore za punkt wyjscia przyjmuje czto-
wieka méwiacego; stad jej inne okreslenie — «frazeologia nadawcy». Frazematyka zajmuje
sie wiec takim paradygmatem badawczym, ktéry za punkt centralny obiera czlowieka zwra-
cajacego sie do kogo$ w jakiej$ sytuacji z pewng intencja i w okre§lonym celu. Jedynym kry-

2) Notabene wszystkie przyktady wymienione przez W. Chlebde w tej grupie moglyby — ze wzgle-
du na to, ze nie sa anonimowe — znaleZ¢ si¢ w grupie skrzydlatych stéw (E = mc? — Albert Einstein; Kra-
snoludki sq na swiecie — Maria Konopnicka, O krasnoludkach i sierotce Marysi; Zycie jest formg istnie-
nia biatka — Agnieszka Osiecka, Nie ma szatana; Gorszy pieniqdz wypiera lepszy — zdanie przypisywa-
ne Thomasowi Greshamowi, zob. Markiewicz, Romanowski 2007: 160), co pokazuje, ze grupy wydzielone
w klasyfikacji frazeméw nie sa zbiorami wylaczajacymi si¢ i krzyzuja si¢ na rézne sposoby.



252 JEZYK POLSKI XCI 4

terium konstytutywnym frazematyki jest «odtwarzalno$¢ elementu jezykowego w danej sy-
tuacji i dla nazwania danej wiazki senséw» (Chlebda 2001: 336). Frazematyka przyjmuje za-
tem orientacj¢ syntetyzujaca, poszukujaca wspolnych cech takich zjawisk, jak frazeologizmy,
przystowia, skrzydlate stowa, formuly etykietalne itd. Przy takich zatozeniach frazem jest ro-
zumiany jako «wzglednie trwala forma jezykowa, ktdra w danej sytuacji stala si¢ — nieza-
leznie od swych cech strukturalnych i semantycznych — przyjetym (nierzadko jedynym) spo-
sobem wyrazania danego potencjatu tresciowego» (Chlebda 2001: 336).

Frazematyka wypracowala wlasna metodologie (m.in. Chlebda 1996, 2001, 2003, 2005)
oraz zadomowita si¢ w §wiadomosci jezykoznawcow (o czym S§wiadczy, jak sie wydaje,
umieszczenie przytoczonych wyzej haset w Encyklopedii jezyka polskiego oraz stosownego
rozdzialu w tomie Wspétczesny jezyk polski3)), jednak sam jej tworca nie postugiwat sie ter-
minami frazem i frazematyka konsekwentnie (np. opublikowany w 1996 r. artykut Frazeolo-
gia potocznych gatunkéw mowy, ktéry dotyczy m.in. Przekrojowych hec, zawiera w tytule
wlasnie termin frazeologia, a nie frazematyka), a w ostatnich latach zaczat si¢ ze stosowania
tych terminéw w ogdle wycofywac; jak pisze:

[...] frazem, ktory miat by¢ frazeologii jednostka jedyna — jedyna, czyli zbiorcza, jednostka-

-zwornikiem, hiperonimem gromadzacym pod swymi szerokimi skrzydtami i frazeologizmy kla-

syczne (idiomy), i terminy zlozone, i formuly etykietalne, wyrazenia funkcyjne, przystowia, po-

rzekadta, powiedzonka i wiele innych gatunkéw utartych wielowyrazowcdéw, doznat powaznego
urazu i stal si¢ terminem niesprawnym (Chlebda 2009: 23).

Powody owej «niesprawno$ci» sa dwa: niepowodzenie syntetycznego ujecia frazeolo-
gii oraz zbyt duza réznorodno$¢ w rozumieniu terminu frazem.

Frazematyka miata «przyczynié si¢ do przezwycigzenia analityzmu frazeologii stan-
dardowej» (Chlebda 2003: 12), traktujac roznicowane przez nig pojecia (takie jak frazeolo-
gizm, przystowie, termin ztozony itp.) w sposdb syntetyczny; zgodnie z tym zalozeniem frazem
miat pelni¢ funkcje hiperonimu wymienionych pojeé. Tymczasem we wstepie do wznowionego
po dwunastu latach wydania Elementéw frazematyki (Chlebda 2003: 9-14) ich autor kon-
statuje, ze zatozenie to zupelnie nie przyjelo si¢ w praktyce badawczej. Mianem frazemu za-
czgto okreslad tylko te wielowyrazowce, ktére nie miescily sic w polu badawczym standar-
dowej frazeologii, a w efekcie zaczeto méwic osobno o frazeologii i frazematyce (oraz, ana-
logicznie, o frazeologizmach i frazemach)#). Tworca frazematyki podsumowat te sytuacje
nastepujaco:

3) We wstepie redaktor tomu deklarowat: «<Tom Wspdtczesny jezyk polski stanowi probe synte-
tycznego przedstawienia obecnego stanu wiedzy o wspdtczesnej polszczyznie» (Bartminski 2001: 9).

4) Przyktadem tak przeprowadzonego podziatu jest artykul J. Kurkiewicza (Kurkiewicz 2008:
64) znajdujacy si¢ w tomie, ktdrego tematyka skupia si¢ wokot rozwazan nad projektem Wielkiego
stownika jezyka polskiego; J. Kurkiewicz proponuje osobne opracowanie frazeologizméw, przystow
i skrzydlatych stéw, skrotéw i skrotowcodw, termindw ztozonych i terminologizméw oraz frazemoéw, do
ktérych zalicza — jak sam przyznaje — arbitralnie pozostate grupy frazeméw wydzielone przez
W. Chlebde (formuly gatunkowe, formuly etykietalne, elementarne formy folkloru, komunikaty, teksty
uzytkowe, operatory metajezykowe i metatekstowe, wyrazenia funkcyjne, wyrazenia pragmatyczne).
Podzial na frazeologi¢ (np. Wstac¢ lewq nogq) i frazematyke (np. I to by bylo na tyle) stosuje réwniez
J. Bartminski (Bartmifiski 1992: 43).
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[...] powazna czgé¢ polskich jezykoznawcéw uznala, ze nie ma potrzeby nazywania frazemem
tego, co dotychczas od dawna bylo nazywane ,,frazeologizmem”, niechaj wigc frazeologizm ,,fra-
zeologizmem” pozostanie, termin ,,frazem” jest natomiast porgczny w nazywaniu tego, czego
w ogoéle do tej pory nie nazywano, co miato nazwy przypadkowe badz biakato si¢ bezimiennie po
obrzezach juz nie tylko frazeologii, ale wrecz jezykoznawstwa: ot, wszelkie takie A zeby ciel; A ty
dokqd?; Jak by co do czego, to ~; Jeszcze czego!; Nie ma o czym mowic; ~, ale zawsze; ~, zeby nie
powiedzie¢ ~; Tak na wszelki wypadek; Jakies pytania?; Koniec cytatu. Twory i tworki takie zacze-
to nazywac wla$nie frazemami, dostojny termin ,,frazeologizm” rezerwujac dla uswigconych tra-
dycja czarnych polewek, pigt Achillesa i im podobnych koni trojafiskich. W rezultacie zaczgto mo-
wi¢ — catkowicie wbrew mojej intencji — oddzielnie o frazeologii, a oddzielnie o frazematyce
(Chlebda 2009: 23).

Traktowanie frazemow i frazeologizmdw jako przeciwstawnych lub dopetniajacych sie
klas nie jest jednak jedynym problemem terminologicznym: frazem bywa réznie interpreto-
wany i okre§la sie tym mianem rézne klasy zjawisk. W. Chlebda uwaza, ze spoSrdd przyto-
czonych przez niego interpretacji frazemu najlepiej przyjeta si¢ ta, ktora przedstawit Aleksy
Awdiejew (Chlebda 2009: 24). Trudno jednoznacznie ocenic to stwierdzenie. Nie wiadomo
rOwniez, jaka praktyke przyniosa nadchodzace lata. Niezaleznie jednak od tego, ktéra kon-
cepcja zyskata najwieksza popularno$é, nie mozna nie zauwazy¢ faktu istnienia co najmniej
trzech réznych interpretacji terminu frazem (W. Chlebdy, A.M. Lewickiego i A. Awdiejewa)
i— w konsekwencji — nieporecznosci tego terminu.

,»,Mowi sie trudno” — kwituje (frazemem) te sytuacje autor Elementow frazematyki i rusza na po-

szukiwanie kolejnego terminu, ktdry bylby poreczny (jednowyrazowy), trafny i niezajety innymi

sensami, a mogltby petnic ,,raczej majestatyczna” role hiperonimu wobec tego wszystkiego, co, stu-

Zac nominacji, ma charakter systemowojezykowy (Chlebda 2009: 24).

Wobec wspomnianej powyzej mnogosci interpretacji frazemu trzeba by liczy¢ sie
z metodologiczna nieScistoScig lub kazdorazowo zastrzegad, ze chodzi o frazem w rozumie-
niu W. Chlebdy. To drugie rozwiazanie bytoby oczywiscie do przyjecia, ale na jego niekorzy$¢é
przemawia fakt, ze sam twdrca frazematyki zrezygnowat z postugiwania si¢ frazemem
i przystapit do poszukiwania nowego terminu, ktdry lepiej oddawatby charakter badanych
przez niego jednostek. Efektem tych poszukiwan jest nowa propozycja terminologiczna —
reprodukts).

W. Chlebda po raz pierwszy postuzyt sie terminem reprodukt w Szkicach o skrzydlatych
stowach, w rozdziale poSwigconym terminologicznym propozycjom opisu skrzydlatych stow
(Chlebda 2005: 160-163), natomiast rozwinigcie koncepcji zawart w cytowanym tu juz wie-
lokrotnie wstepie do czwartego zeszytu Idiomatykonu polsko-rosyjskiego (Chlebda 2009:
24) oraz w ksiazce Na tropach reproduktéw. W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek je-
zyka (Chlebda 2010: zwlaszcza 7-8, 15-18, 140). W tej ostatniej pozycji podaje nastepujaca
definicje reproduktu:

5) Chlebda rozwazat réwniez terminy jednostka jezyka i nominat, jednak ostatecznie je odrzucik:
«,,Jednostka jezyka” jest dwuwyrazowa i petna senséw nadanych jej przez Andrzeja Bogustawskiego, sen-
s6w, ktorych nie godzi si¢ naruszaé. ,,Nominat” (ktéry proponowatem niegdy$ w Szkicach o skrzydlatych
stowach) jest jednowyrazowy, ale jego struktura znaczeniowa jest zajeta przez logikéw (i to sensami
przeciwleglymi wobec tych, ktére kojarza mi si¢ z tym wyrazem)» (Chlebda 2009: 14).
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Jednostka jezyka wyodrebniona z tekstéw sformutowanych w tym jezyku w rezultacie stwier-
dzenia jej regularnej powtarzalno$ci w tych tekstach w funkcji werbalizatora okreSlonego ze-
spotu tresciowego (pojecia, sadu, intencji, emocji itp.). Reprodukt moze mie¢ jednowyrazowa
badZ wielowyrazowa postac¢ formalna i metaforyczny badz niemetaforyczny status znaczeniowy.
Termin ,,reprodukt” uzywany jest w opozycji do terminu ,,produkt jezykowy”, oznaczajacego
proces i efekt konfigurowania reproduktéw (jednowyrazowych i wielowyrazowych) w akcie two-
rzenia wypowiedzi (Chlebda 2010: 140).

Reprodukt réwniez nie jest terminem calkowicie pozbawionym wad: ostatnie zdanie
przytoczonej definicji wskazuje bowiem na pewna niekonsekwencje semantyczna. Repro-
dukt powinien by¢ (na co wskazuje jego budowa stowotwdrcza) albo jednostka bardziej zto-
zona niz produkt, albo w jakim$ sensie wobec niej wtorna. Tymczasem, jak czytamy, to wtas-
nie produkty sa efektem konfigurowania reproduktéw. Z drugiej strony reprodukt jest termi-
nem trafnym, poniewaz oddaje istote powtarzania (czy inaczej: reprodukowania) gotowych
potaczen wyrazowych, ktére nie sa tworzone doraznie (czyli nie sa produkowane, a wtasnie
reprodukowane).

Innym elementem przytoczonej definicji, ktéry wymaga dodatkowych zastrzezen, jest
okreslenie reproduktéw jako jednostek jezyka: cze$¢ hec wynotowanych z Przekroju nie
spetnia warunkéw stawianych jednostkom jezyka ani przez Andrzeja Bogustawskiego (1976),
ani przez Macieja Grochowskiego (1982)6). W. Chlebda (2009: 14) dystansuje si¢ jednak
wobec ich definicji, a whasciwie od zaproponowanych przez tych autorow testow, stuzacych
do sprawdzania, czy dane potaczenie wyrazowe jest potaczeniem jednostek, czy jedna jed-
nostka, i przedstawia wlasna interpretacje jednostki jezyka?).

Rozwazmy poszczeg6lne elementy definicji reproduktu w odniesieniu do przytoczo-
nych we wstepie konstrukeji. Czy sa one «regularnie powtarzalne w funkcji werbalizatora
okreslonego zespotu treSciowego»? Jak pisze W. Chlebda:

[...] powtarzalno$¢ reproduktéw oznacza, ze musza one by¢ w okre§lonym sensie niezalezne od

danego autora, a to znaczy — wspdlne dla n-tej liczby réznych tekstéw roznych autoréw. Méwiac

inaczej, oznacza to, ze reprodukty nie sa wymyslane przez danego autora ,,0od zera”, lecz przej-
mowane przezen skadinad i odtwarzane w jego tekscie w postaci, ktdra si¢ byta uksztattowata kie-

dy indziej (nie w momencie tworzenia tekstu danego) i gdzie indziej (nie w tym wiasnie tekscie
lub nie w tym miejscu danego tekstu) (Chlebda 2010: 15).

6) A. Bogustawski z zasady wyklucza przystowia ze zbioru jednostek jezyka (Bogustawski 1987:
20-21). Nie formutuje wprawdzie tego samego zastrzezenia wobec «zwrotéw przystowiowych»
(np. gora urodzita mysz), ale — jak sam pisze — «konkretna analiza materialowa nastrecza¢ moze w roz-
nych miejscach trudnosci». Z kolei warunkéw stawianych jednostkom leksykalnym przez M. Gro-
chowskiego (1982: 28) nie spetniaja m.in. hece takie jak Co stycha¢? — Zalezy, co kto mowi (ztozone
z dwoch zdan) czy Dobre (np. pgczki) nie sq zte (przyktad wprost zaktada mozliwosé czesciowej substy-
tucji element6w i nic nie wskazuje na to, aby te elementy nalezaly do klasy zamknigtej).

7) «Jednostka jezyka. Tu: nazwa werbalizujaca odrebny zesp6t treSciowy — okreslone pojecie, sad,
intencje, emocje itp. — majaca postac jednego lub kilku wyrazéw graficznych, stanowiaca sktadnik sys-
temu badz podsystemu danego jezyka, a tym samym podsuwana mdéwiacym w okreSlonych sytuacjach
w charakterze wzglednie gotowej formy wyrazania tego pojecia (sadu, intencji, emocji). Bliskoznacznik
terminu reprodukt» (Chlebda 2010: 138).
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Jak dotad, nie udato si¢ jednak wskazac satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie,
jaka liczba powinna si¢ pojawi¢ w miejsce wspomnianego n8). Niezaleznie od tego, czy moz-
na wskazac taka liczbe, trzeba przyznad, ze dla badanego materiatu nie ma to wigkszego
znaczenia: obecnie dost¢pne korpusy w zbyt malym stopniu uwzgledniaja teksty, ktére mo-
glyby zawieraé badane jednostki (wystepujace przede wszystkim w swobodnych kontaktach
face-to-face)?9).

Druga kwestia wymagajaca rozwazenia jest informacja o tym, Ze reprodukt nie moze by¢
tworzony «od zera». Zaréwno w odniesieniu do zastrzezenia o regularnej powtarzalnosci re-
produktu, jak i o nietworzeniu go «od zera», przyjmuje zatozenie, ze hece nadsylane przez czy-
telnikéw Przekroju nie sa elementami idiolektu ani polaczeniami tworzonymi «od zera», je-
dynie na potrzeby tej rubryki tygodnika. Réwniez Stownik rymowanek — jak deklaruje jego
autorka (Nagajowa 2005: 7) — jest odzwierciedleniem pamigci (a nie kreatywnosci) jej
samej oraz grona bliskich oséb. Zakladam, ze opublikowane konstrukcje to wielowyrazowce
utarte przynajmniej w okreslonym Srodowisku, np. karcianym, mtodziezowym, wedkarskim,
i czasie (jeSli nie w jezyku ogdlnym na przestrzeni kilkudziesieciu lat). OczywiScie brak moz-
liwosci zweryfikowania tej tezy nie jest sytuacja komfortowa, wydaje si¢ jednak, ze obecnie jest
to jedyne dostepne rozwiazanie (nie mozna ani postuzy¢ sie¢ badaniami korpusowymi w celu
sprawdzenia stopnia powtarzalnosci poszczegdlnych hec, ani dowiedzie¢ sie, jak doktadnie byt
pozyskiwany materiat do rubryki Przekroju czy skad biorg si¢ wypowiedzi przesytane przez
widzow Szkla kontaktowego).

Rozpatrywane przyktady spetniaja dalsze warunki podane w definicji reproduktu: maja
odpowiednia postaé formalna (reprodukty moga by¢ jedno- lub wielowyrazowe) oraz mozna
wéréd nich wskazaé przyktady o metaforycznym (Zycie jest jak tramwaj — kiedys trzeba wysigs¢,
Zona (lub — maqz) nie zajgc, nie ucieknie) i niemetaforycznym (Masz racje — zjemy razem ko-
lacje, Ja ci radze — réb jak uwazasz, Lezy jak sledz na szynach) statusie znaczeniowym.

Prezentowana probka materiatu jezykowego moze by¢ zatem okreSlana jako zbior re-
produktéw. Zgodnie z wnioskami przedstawionymi poprzednio ani termin «frazem», ani
«heca» nie s3 odpowiednie.

Pisanie o «reproduktach» wydaje si¢ jednak w odniesieniu do badanego materiatu
zbyt ogdlne. Mozna by na tym poprzestad, tak jak w wypadku okreSlenia hiobowej wiesci,
judaszowego pocatunku i plagi egipskiej mianem frazeologizméw, a domu, kota i drzewa —
mianem leksemodw; przytoczone przyktady mozemy jednak nazwac bardziej precyzyjnie sa to
frazeologizmy biblijne i leksemy wspolnoodmianowe. Przekrojowe hece to zatem repro-
dukty, a doktadniej: reprodukty potoczne.

Kategoria potocznosci nalezy do jednych z najszerzej dyskutowanych poje¢ w jezyko-
znawstwie. W jego ramach zwraca si¢ uwage na rézne opozycje (np. oficjalno$¢ — nieoficjalnosé,

8) Uwagi na ten temat oraz propozycje roznych badaczy zob. np. Chlebda 2009: 20.

9) O nieprzydatnosci korpuséw w badaniach nad frazemami zob. m.in. Kurkiewicz 2008: 70, We-
giel 2007: 106-107. W. Chlebda zwraca réwniez uwage na to, ze liczba powtdérzen danego ciagu wyra-
zowego nie jest sprawa kluczowa; wazne jest rowniez to, w jakich tekstach i odstgpach czasu wystepu-
je dane potaczenie (Chlebda 2009: 20) oraz ile jego wariantéw morfologicznych, leksykalnych i sktad-
niowych mozna odnaleZé w tekstach (Chlebda 2005: 168).
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odmiana pisana — odmiana méwiona). Przymiotnik potoczny bywa zastgpowany rozmaitymi
synonimami (np. kolokwialny, méwiony, oralny, ustny, nieoficjalny). Potoczno$¢ jest rozpatry-
wana w kategoriach stylu, odmiany jezyka lub jego wariantu; moze by¢ takze waloryzowana
dodatnio (jako podstawa, centrum stylowe jezyka) lub ujemnie (jako odmiana obstugujaca je-
dynie $ciSle okreslona sfere rzeczywistosci, charakteryzujaca si¢ — zwykle negatywng — eks-
presywnoscia, pozbawiona starannosci). Wreszcie potoczno$¢ rozpatruje si¢ w pracach jezyko-
znawczych nie tylko w kategoriach SciSle lingwistycznych, lecz takze odwotujac sie do takich
pojeé, jak «myslenie potoczne», «zasada konceptualizacji §wiata», «potoczny obraz §wiata»10).
Wobec tak bogatej literatury przedmiotu niefatwo wskaza¢ koncepcje potocznosci,
ktéra w catosci odpowiadalaby prezentowanemu materiatowi. Innymi stowy, trudno okreslic,
ktére rozumienie potocznosci pozwalaloby na okreslenie wszystkich rozpatrywanych wielo-
wyrazowcOw jako potocznych, cho€ intuicyjnie tak wlasnie chciatoby si¢ o nich powiedzie¢.
Wezmy za przyktad Przekrojowe hece. Wydaje sig, ze nie spetniaja one bezwyjatkowo
ani warunkow, ktore potocznosci stawia Jerzy Bartminski, ani kryteriow wyznaczonych przez
Andrzeja Markowskiego i Danute Buttler. J. Bartminski wyr6znia w obrebie potocznosci
dwa rejestry: neutralny i emocjonalny (Bartminski 1992: 41-42); przyktady obu z nich moz-
na odnaleZ¢ w badanym zbiorze hec, np. rejestr neutralny: Pies zebami ktapie, kiedy muchy ta-
pie, Kazdemu si¢ marzy storice na plazy, Nudny jest Swiat, gdy brak ludzi bez wad; rejestr emo-
cjonalny: Gada bzdury jak mato ktory, Wynika z legendy i ludowej gadki, ze smok zzarl barana,
a szewca podatki. Mozna jednak réwniez wskaza¢ warunek potocznoSci, ktérego hece nie
spetniaja. Jak pisze J. Bartminski:
Analiza semantyczna tego [potocznego — przyp. E.K.Ch.| stownictwa pozwala zakresli¢ horyzont
poznawczy i granice mentalnego §wiata przecigtnego cztowieka. Do potocznego inwentarza na-
leza z jednej strony wyrazy najczesciej uzywane, powszechne w najrézniejszych tekstach jezyka
(dajace si¢ wyznaczy¢ metoda statystyczna, por. Zgétkowa 1987), z drugiej za§ — wyrazy odno-
szace si¢ do elementarnych dziedzin zainteresowan przecietnego cztowieka i powiazane ze soba

wewnetrzng wiezig semantyczna, wyrazy, bez ktérych nie mozemy si¢ obyé w okre§lonych sytua-
cjach zyciowych oraz przy definiowaniu innych wyrazéw (Bartminski 1992: 40).

Watpliwosci moga budzi¢ nastepujace przyktady: Proste jak spirala, Pobiegt kiusem za
autobusem, Najmniejszy kombinat to konkubinat, Nie ma nic lepszego od wlasnego ego. Ich glo-
balny sens odnosi si¢ wprawdzie do «elementarnych dziedzin zainteresowan przecigtnego czto-
wieka»; jesli jednak przyjrzeé si¢ poszczegdlnym leksemom, nasunie si¢ raczej konkluzja, zgod-
nie z ktdra nie mozna okresli¢ czgsci leksyki wehodzacej w sktad wymienionych hec (mam tu
na my$li przede wszystkim jednostki: spirala, ktusem, kombinat, konkubinat, ego) mianem «po-
tocznej», tj. «najczesciej uzywanej, powszechnej w najrozniejszych tekstach» i «odnoszacej si¢
do elementarnych dziedzin zainteresowan przecietnego cztowieka».

Koncepcja D. Buttler i A. Markowskiego przypisuje potocznoscill) trzy cechy dys-

tynktywne:

10) Przygotowujac niniejsze skrétowe wprowadzenie, korzystatam z prac: Bartmifiski 1992: 51-52;
Markowski 1992: 55-56; Warchala 2003: 11-24; Lubas 2003: 29-66.

11) Autorzy pisza o «potocznych leksemach»; wydaje si¢ jednak, ze bez przeszk6d mozna te kon-
cepcje potocznosci odniesé nie tylko do pojedynczych wyrazdw, lecz takze do wielowyrazowcdow.
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Sa one [potoczne leksemy — przyp. E.K.Ch.] mianowicie:

1. niespecjalistyczne (w opozycji do terminéw, profesjonalizméw i wyrazéw srodowiskowych)
2. nieoficjalne (w opozycji do stéw ksiazkowych)

3. nacechowane ekspresywnie i emocjonalnie (w opozycji np. do terminéw, profesjonalizméw,
stéw ksiazkowych) (Buttler, Markowski 1991: 108).

Przytoczone juz wczesniej, jako ilustracja rejestru neutralnego wedtug koncepcji po-
tocznodci J. Bartmifiskiego, hece nie mieszcza si¢ wigc w cytowanej definicji potocznosci. Od-
powiednikiem rejestru neutralnego jest dla D. Buttler i A. Markowskiego «stownictwo wspdl-
noodmianowe» (Bartmifiski 1992: 42). Gdyby wiec przyjaé koncepcje potocznosci tych auto-
16w, trzeba by méwic o «potocznych i wspdlnoodmianowych reproduktach jezyka polskiego».

Mozna réwniez wskazac hece, ktore nie mieszcza si¢ w zadnej z dwdch wymienionych
interpretacji potocznosci. Odnotowane przez Przekrdj polaczenie Homo homini kawat swi-
ni zawiera wprawdzie potoczne (ekspresywne, negatywnie nacechowane) okreSlenie czto-
wieka (Swinia), ale jednocze$nie jest trawestacja tacinskiej sentencji homo homini lupus est,
z ktorej zaczerpnelo pierwszy czton. Taki zabieg mozna by okresli¢ jako zastosowanie stow-
nictwa ksiazkowego czy erudycyjnego, z pewnoscia jednak nie jest to leksyka potoczna.

Wydaje sie, ze najwlaSciwsze jest przyjecie interpretacji potoczno$ci wyodrebnionej
sposrod linii podzialu przebiegajacych inaczej niz pomiedzy koncepcjami J. Bartminskiego
oraz D. Buttler i A. Markowskiego (w ktérych gtéwne réznice mozna dostrzec w zakresie
stownictwa uznawanego za potoczne i waloryzacji stylu potocznego). W jednym z tekstow po-
Swieconych tej problematyce A. Markowski porzadkuje funkcjonujace w polskiej tradycji
jezykoznawczej interpretacje potocznoéci wedtug trzech kategorii: pragmatycznej, seman-
tycznej i gnoseologicznej (Markowski 1992). Kategori¢ pragmatyczna autor okre$la w na-
stepujacy sposob:

Potoczno$¢ odnosi si¢ [...] wylacznie do sfery zjawisk, ktora obejmuje sytuacje wypowiedzi i jej

elementy, m.in. stosunki miedzy jej uczestnikami, temat wypowiedzi itp. Cechy przypisywane

potocznosci jezykowej jako kategorii sa cechami wytacznie pragmatycznymi (dawniej méwiono:
stylistycznymi) i wydaje si¢, ze w tych ujeciach nie dotykaja nawet semantyki elementéw jezyko-

wych (Markowski 1992: 56).

Wydaje sig, ze z tego punktu widzenia wszystkie badane reprodukty mozna okresli¢
jako potoczne — sa one wladciwe potocznym «sytuacjom wypowiedzi i jej elementom». Ta-
kie ujecie pozwala pominac¢ rozwazania o tym, czy hece odzwierciedlaja potoczna kategory-
zacje §wiata (plaszczyzna gnoseologiczna) oraz czy je same oraz leksemy bedace ich sktado-
wymi mozna opisa¢ za pomoca wyrazéw wiedzy potocznej (ptaszczyzna semantyczna)!2).

Doktladna charakterystyka wymienionych w niniejszym artykule konstrukcji wielowy-
razowych pozostaje tematem, ktérego rozpatrzenie wymaga osobnej, obszernej rozprawy.
Dotad powstato juz wiele prac poswieconych podobnym, tj. humorystycznym, wzglednie
utrwalonym w jezyku i na ogét anonimowym potaczeniom, jednak materiat jezykowy, na

12) Na pragmatyczny aspekt potocznosci zwraca réwniez uwage Wihadystaw Lubas: «[Wariant
potoczny — przyp. E.K.Ch.] jest wariantem ograniczonym w komunikacji gtéwnie do aktéw mowy na
poziomie kontaktéw indywidualnych i lokalnych, a w obiegu publicznym do tekstéw artystycznych (cele
estetyczne) i publicystycznych (przewaznie cele perswazyjne)» (Luba$ 2003: 243).
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ktérym si¢ opieraja, dobierany byt z r6znych perspektyw, np. wybrane prace Doroty Simo-
nides czy Jerzego CieSlikowskiego skupiaja si¢ na folklorze dziecigcym, wspomniany Stow-
nik rymowanek uwzglednia tylko potaczenia zawierajace rymy itd. Petniejszy opis, uwzgled-
niajacy szerszy zakres materiatu, wymaga wiec stworzenia klasyfikacji opierajace;j si¢ na zde-
finiowanych od nowa kryteriach!3). Pierwszym krokiem winno by¢ jednak uporzadkowanie
termindéw wystepujacych w literaturze przedmiotu, tak aby wspomniane jednostki mogly zy-
skac¢ jedno wspdlne miano. W §wietle przeprowadzonych rozwazan wydaje si¢ nim okresle-
nie «reprodukty potoczne (jezyka polskiego)».
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Summary
Frazem, heca, reprodukt — seeking for a terminological solution to describe some multiword constructions
Keywords: rthymes, reproducts, phrases.
Zycie jest jak tramwaj — kiedys trzeba wysigs¢, Bywa rdznie — kwadratowo i podtuznie, Pienigdze szczgs-
cia nie dajq, Nudy na pudy, Ni przypiql, ni wypigt, Zyjq na karte rowerowq, Wyjde z siebie i stane obok —
these and other similar phrases (humorous, anonymous, fixed in language, characteristic of face-to-face

contacts) do not have one name. The author carries out an analysis which shows that a ‘colloquial re-
product’ is the most suitable term for the above-mentioned constructions.



