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Recenzje

Maciej Czeszewski, Katarzyna Foremniak, Lu-
dzie i miejsca w jezyku. Stownik frazeologizmow
eponimicznych, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2011, s. 349.

Zgodnie z zalozeniem autoréw na stownik
sktadaja sie zarejestrowane przez nich zwiazki fra-
zeologiczne, ktorych komponentem jest nazwa
wlasna lub jej derywat stowotworczy (zwykle w po-
staci pochodnego od niej przymiotnika). Wsrod
frazeologizméw eponimicznych autorzy wyrdznia-
ja trzy grupy: 1) frazeologizmy antroponimiczne,
w ktorych sktadzie ujawnia si¢ antroponim (nazwa
osobowa) albo derywowany od niego przymiotnik,
2) frazeologizmy toponimiczne, w ktérych skla-
dzie ujawnia si¢ toponim (nazwa miejscowa) lub
derywowany od niego przymiotnik, 3) zwiazki fra-
zeologiczne, w ktérych skltadzie ujawnia si¢ etno-
nim (nazwa narodu, narodowosci, grupy etnicz-
nej, plemienia itp.) lub derywowany od niego
przymiotnik, oraz zwiazki frazeologiczne, w kto-
rych skfadzie ujawnia si¢ choronim (nazwa pan-
stwa, krainy, czesci Swiata) lub derywowany od
niego przymiotnik. Ich Zrédtem sa: Biblia (nie-
wierny Tomasz, hiobowa wies¢, mury Jerycha, ciem-
nosci egipskie 1 in.), mitologia grecka i rzymska
(olimpijski spokdj, stentorowy glos, puszka Pandory,
Janusowe oblicze i1in.), literatura (dantejskie sceny,
homeryckie boje, wiek balzakowski, moralnos¢

Kalego i in.), historia (miecz Damoklesa, drakon-
skie prawo, pojs¢ do Canossy, przekroczy¢ Rubikon
iin.), kultura polska (bajoriskie sumy, krakowskim
targiem, jak za kréla Cwieczka, bredzié jak Piekar-
ski na mekach i in.). Frazeologizmy eponimiczne
sa albo idiomami (ich znaczenie nie jest suma zna-
czen elementéw sktadowych), albo frazemami
(potaczenie frazeologiczne, ktdrego sens miesci
si¢ w zakresie znaczeniowym jednego z elemen-
tow sktadowych). Autorzy nie informuja o pro-
porcjach migdzy idiomami a frazemami sktadaja-
cymi si¢ na ich stownik, cho¢ notuja przede
wszystkim frazemy, idioméw jest w nim zaledwie
kilkanas$cie, np. miecz Damoklesa ‘grozace komus§
bezustannie niebezpieczenstwo’, pieta Achillesa
‘staba strona, staby punkt’, plaga egipska ‘o czyms§
lub o kim§ bardzo dokuczliwym, niezno$nym’,
Ppojsé do Canossy ‘przyznad sie publicznie do swo-
ich btedéw, wyrazi¢ skruche’, sodoma i gomora
‘nierzad, rozpusta i niemoralne post¢powanie lub
olbrzymi batagan’, sl attycka ‘cigty, ale elegancki
i wysmakowany dowcip’.

Ksiazka liczy 349 stron, stownik frazeologiz-
mow eponimicznych zajmuje w niej 261 stron, po-
zostale stanowia tzw. obudowe, tj. jej cze$¢ wstep-
na (s. 5-58) i czesé koficowa (s. 321-349). Na
wstepna cze$¢ obudowy sktadaja si¢ m.in.: przed-
mowa Rocha Sulimy (5-8), wstep Mirostawa Ban-
ki (9-10), Podzigkowania (11-12), Spis tresci (13),
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rozdziat O stowniku (15-37), wykaz Zrddet cyta-
téw (39-46), bibliografia (47-54), Skroty i znaki
objasniajace (55-58). Czgs¢ koncowa tworza trzy
indeksy: indeks haset wedlug elementéw sktado-
wych (321-330), indeks migdzynarodowych ana-
logéw frazeologicznych (331-344) i indeks haset

stownikowych (345-349).

Z przedmowy warto zacytowa¢ nastepujaca

uwage Rocha Sulimy:

Stownik, pomyslany jako wielogtos tradycji, ta-
mie w jakim$ sensie dyktat ,,tego co teraz”,
ujawnia trwale pasma znaczefi, pokazuje
»dawnos$¢ w terazniejszosci”, uobecnia Swiat
niepokawalkowany na epoki, ,niepociety”
przez przesilenia, kryzysy czy zmiany paradyg-
matow (s. 5);

a ze wstepu — dwie uwagi Mirostawa Baiki:
[Stownik] obejmuje [...] frazeologizmy z czto-
nem imiennym — nazwa wlasna postaci lub
miejsca albo wyrazem pochodnym — nawia-
zujacym nie tylko do tradycji grecko-rzymskiej,
ale tez do realiéw biblijnych, do historii nowo-
zytnej i do literatury (s. 9);

oraz
Nazwy wilasne jako tworzywo frazeologii to te-
mat pasjonujacy. Tu historia splata si¢ z legen-
da, basnia, mitem, a zwigzki frazeologiczne na-
bieraja nowych barw, gdy szukajac ich zZrédel,
mozna §ledzi¢ opowiesci dawne i nowe (s. 10).
Najwazniejsza czeScia obudowy jest liczacy

23 strony rozdziat O stowniku. Zawarto w nim in-

formacje o makro- i mikrostrukturze stownika.
Piszac o makrostrukturze stownika, poinfor-

mowano o kryteriach doboru haset (kryterium
kulturowe, zgodnie z ktérym kazda z zarejestro-
wanych jednostek odwotuje si¢ do postaci i miejsc

z kregu tradycji europejskiej, dlatego pominigto

w stowniku jednostki odnoszace si¢ do realiow

spoza tego kregu, np. azjatycki tygrys, chiniskie ce-

remonie, za chiniskiego boga, lampa Aladyna, ostat-
ni Mohikanin; ponadto dwa kryteria: kazda jed-
nostka jest sfrazeologizowana, a w jej skladzie
ujawnia sie nazwa osobowa badZ nazwa miejscowa
lub derywat od tych nazw), proweniencji zwiaz-
kéw frazeologicznych zarejestrowanych w stowni-
ku, podziale frazeologizméw eponimicznych na
idiomy i frazemy, podstawie Zrédtowej stownika

(podczas sporzadzania siatki hasel uwzgledniono

13 stownikéw, w tym stowniki ogélne, frazeolo-

giczne oraz Wielki stownik wyrazéw obcych PWN

z 2003 roku), uktadzie haset i indeksach. Trzeba

tu z zalem wspomnie¢, ze przy ustalaniu podstawy

Zrédiowej stownika pominieto najwigkszy polski
stownik paremiologiczny — Nowa ksigge przystow
i wyrazen przystowiowych polskich pod red. Ju-
liana Krzyzanowskiego, a zbidr ten zawiera po-
kazna grupe frazeologizmdw eponimicznych, kto-
rych brakuje w recenzowanym stowniku M. Cze-
szewskiego i K. Foremniak, np. baranki egipskie,
Bismark w spédnicy, bogaty jak Fukier, czarownica
z Lysej Gory, éwok zza Buga, elegant z Mosiny, fra-
jer z Gréjca, gruba Berta, latajgcy Holender, pisuj
na Berdyczow, wezasy pod Mackowq gruszq, zarobic¢
jak Trentowski na jajach, zycie jak w Madrycie i wie-
le innych. Nie wiadomo, dlaczego pomini¢to po-
dawane w wyzyskanych Zrédlach frazeologicznych
takie frazeologizmy eponimiczne, jak mie¢ mida-
sowe uszy ‘by¢ glupcem”, powstac jak Feniks z po-
piotéow ‘by¢ niezniszczalnym, nie§miertelnym’,
udawac Greka ‘udawaé naiwnego, glupiego’, ukq-
szenie heglowskie ‘w odniesieniu do zauroczenia
dialektyka, ideami marksistowskimi i socjalistycz-
nymi’ i in.

Opracowanie rzetelnej i zwigzlej informacji
o genezie danych frazeologizméw eponimicznych
nie jest zadaniem latwym. Autorzy stownika wy-
wiazali si¢ z niego po mistrzowsku, co wzbudza
podziw zaréwno dla ich erudycji, jak i opanowania
poetyki «biograméw» poszczegdlnych frazeologiz-
moéw. Ich dzielo moze stac si¢ podstawa opraco-
wania etymologicznego stownika frazeologiczne-
go polszczyzny.

Opisujac mikrostrukture stownika, zwrécono
uwage na budowe artykulu hastowego, Zrddta
przyktadéw uzy¢, miedzynarodowe analogi fra-
zeologiczne, rejestracje danych jednostek w do-
tychczasowych zrodtach leksykograficznych i fra-
zeologicznych. Artykut hastowy sktada si¢ z naste-
pujacych elementéw: 1) posta¢ hastowa danego
frazeologizmu, 2) definicja semantyczna, 3) doku-
mentacja w postaci cytatéw, 4) informacja fakto-
graficzna (wyjasniajaca tlo mitologiczne, biblijne,
historyczne itp.), 5) informacja normatywna,
6) analogi frazeologiczne, 7) informacja o reje-
stracji danego frazeologizmu w zrddtach leksyko-
graficznych i frazeologicznych.

Najciekawszymi sktadnikami artykutu hastowego
sa: informacja faktograficzna i informacja norma-
tywna, z tym ze ta druga pojawia si¢ tylko przy wy-
branych hastach. Przyktadowo rozwazmy hasto ja-
nusowe oblicze. W §lad za Wielkim stownikiem wy-
razéw obcych PWN wyodrebniono dwa znaczenia
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tego wyrazenia: 1) ‘dwie strony jakiejs sprawy; dwie
strony medalu’ i 2) ‘czyja$ dwulicowos¢, falsz, za-
kfamanie’. Oba znaczenia udokumentowano cyta-
tami z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.
W informacji faktograficznej podano, co nastepuje:

Od imienia staroitalskiego bostwa Janusa, lac.
Tanus. Janus byl bogiem biegu Stofica oraz
wszelkiego poczatku i kofica. Z przedmiotéw
$wiata materialnego przypisywano mu réznego
rodzaju wejScia i wyjscia: bramy miasta, drzwi
domoéw. Makrobiusz (Saturalia I, 9, 11) i Cy-
ceron (O naturze bogdw, II, 67) wiaza jego
imig¢ z tac. czasownikiem ire ‘i$¢’, stad przejscia
— iani oraz drzwi — ianua. Odniesieniem do
imienia Janusa jest rowniez tac. nazwa pierw-
szego miesiaca po przesileniu zimowym — ia-
nuaris ‘styczefi’” oraz rzymskiego wzgorza, na
ktérym Romulus miat wznie$¢ pierwsza twier-
dze — Ianiculum. Stowo ianus pochodzi od
praindoeuropejskiego rdzenia *y-aa- ‘przej-
Scie’. Janus przedstawiany byl jako postaé
o dwoéch gtowach, o twarzach zwrdéconych
W przeciwne strony — jednej patrzacej w prze-
szto$¢, drugiej w przysztos¢. Jego atrybutami
byly klucze 1 laska. Dwuskrzydiowe drzwi
w $wiatyni Janusa na Forum Romanum sygna-
lizowaly Rzymianom czas wojny (wéwczas je
otwierano) i czas pokoju (gdy pozostawaly
zamknigte) (s. 119-120).

Po informacji faktograficznej przytoczono
analogi frazeologiczne oraz wskazano stowniki,
ktore to hasto umieszczaja. Nie uwzledniono za$
informacji normatywnej, a ta bardzo by si¢ tu
przydata, bo nie wszyscy i nie wszedzie zapisuja to
wyrazenie malymi literami, w wielu polonistycz-
nych tekstach naukowych pojawia si¢ zapisane
wielka litera: Janusowe oblicze. W zwiazku z tym
nalezy chyba opowiedzie¢ si¢ za jego pisownig al-
ternatywna: Janusowe oblicze | janusowe oblicze.
Tak samo nalezatoby postapi¢ z frazeologizmem
Sodoma i Gomora | sodoma i gomora.

Informacja normatywna jest czeécia sktadowa
artykutu hastowego pieta Achillesa 1ub pieta achil-
lesowa. Oto ona:

W Zrédtach leksykograficznych frazeologizm de-
finiowany jest jako ‘czyja$ staba strona’ —
z zaimkiem dzierzawczym odnoszacym si¢ do
osoby [...]. Badania korpusowe wykazuja jednak
wysoka frekwencje uzy¢ wyrazenia w odniesie-
niu do rzeczownikow nieozywionych, czgsto abs-
trakeyjnych: Pieta achillesowa tej metody jest
krzywa nauki. Zalezy ona w znacznym stopniu
od nauczyciela. Uznali, Ze umiejetnos¢ wykona-
nia zabiegu [...] pod okiem bardzo do$wiadczo-
nego nauczyciela mozna osiagna¢ po wykonaniu
okoto 30 zabiegéw [...], a takze do nazw przed-
miotéw, przede wszystkim urzadzen: Stawiajac

na precyzj¢ prowadzenia, aluminiowe wahacze
stosowat rowniez Volkswagen |[...]. Szybko one
staly si¢ jego pieta achillesowa 1 zepchnely auto
na szary koniec w rankingach niezawodnosci
[-..]: Rozszerzajaca si¢ taczliwo$¢ frazeologizmu
nie znajduje jeszcze potwierdzenia w definicjach
leksykograficznych, jest juz jednak powszechna
w uzusie. Obecna jest réwniez w przyktadach
uzy¢ (podanych np. w Stowniku frazeologicznym
wspolczesnej polszczyzny, 2001) (s. 200-201).
Informacja normatywna podawana przy in-
nych hastach zwykle dotyczy takich zjawisk, jak:
1) szyk wyrazen: angielska flegma rzadziej flegma
angielska, sol attycka rzadziej attycka sol, choroba
francuska — francuska choroba, dantejskie sceny
— sceny dantejskie, pyrrusowe zwyciestwo — zwy-
ciestwo pyrrusowe, 2) uzupetnianie zwrotu nowy-
mi komponentami czasownikowymi: przekroczyé¢
Rubikon — przejsé, przechodzi¢ Rubikon, 3) wa-
riantywno§¢ liczby komponentu nominalnego
izmiany znaczenia zwigzane z kategoria liczby: ar-
gusowe oko — argusowe oczy, bajoriskie sumy —
bajoriska suma, ikaryjskie loty — ikaryjski lot, trgba
jerychonska ‘glupiec, gluptas, niezdara; a takze
o kim$ gto$no si¢ zachowujacym, hatasujacym’ —
trgby jerychonskie ‘bardzo silny, gto$ny dzwiek’,
4) rozszerzenie odno$noéci realnej danego fra-
zeologizmu (por. uwagi o taczliwosci leksykalnej
wyrazenia pieta achillesowa). W informacji nor-
matywnej nie zwraca si¢ uwagi na pisowni¢ przy-
miotnika pochodnego od nazwy wtasnej, np. w ha-
Sle miecz Damoklesa rzadz. miecz Damoklesowy
‘grozace komus$ bezustannie niebezpieczenstwo’
zapisano przymiotnik wielka litera, a chyba nie
jest on przymiotnikiem relacyjnym, lecz jakoscio-
wym, a ten powinno si¢ zapisywac literg mala,
cho¢ — prawde méwiac — tej kwestii nie rozwia-
zaly dotychczasowe stowniki frazeologiczne ani
Wielki stownik ortograficzny PWN (2010).
Informacja normatywna jest bardzo waznym
i ciekawym elementem artykutu hastowego, cho¢-
by z tego wzgledu, zZe wskazuje na sposéb funkcjo-
nowania danego frazeologizmu eponimicznego we
wspélczesnym uzusie frazeologicznym, a ten rza-
dzi si¢ innymi prawami niz istniejacy zasob frazeo-
logiczny. Dobitnie §wiadczy o tym na przyktad sta-
le wzrastajgca wariantywnos¢ frazeologizmoéw uzu-
alnych, co dobrze uchwycili autorzy stownika.
Duza warto$¢ maja migdzynarodowe analogi
frazeologiczne, ukazujace polskie frazeologizmy
w kontekscie analogicznych wyrazen z czterech je-
zykéw europejskich: angielskiego, francuskiego,
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niemieckiego i wloskiego, np. zwrot czeka¢ na Go-
dota ‘wyczekiwa¢ nadaremnie: na kogos, kto sie
nie zjawi, na cos, co si¢ nie wydarzy’ ma nastgpu-
jace analogi: ang. to wait for Godot, fr. attendre Go-
dot; niem. auf Godot warten; wt. aspettare Godot.

Macieja Czeszewskiego i Katarzyny Foremniak
Stownik frazeologizméw eponimicznych jest dzie-
fem o trwatych wartoSciach poznawczych. Stusznie
napisat o nim w recenzji wydawniczej Jan Miodek:

[Frazeologizmy] zebrane spod ,,trzech wzgorz”
— Akropolu, Kapitolu i Golgoty, istotnie uzu-
petione ztozami literackimi i polskimi, rodzi-
mymi (W tym — naj$wiezszej daty, takimi jak
choéby czekac na Godota czy sytuacja Kafkow-
ska) — sktadaja si¢ na kompendium, ktérego
nie waham si¢ okre§li¢ mianem podrecznika
kulturowego dla inteligenta — Europejczyka.

Stanistaw Bgba
Poznai, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza



