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Zenon Klemensiewicz w Historii jezyka polskiego (1961: 130) pisat:

Poki nie zostanie ogtoszony w cato$ci Stownik staropolski, brak jest podstaw materialowych za-
réowno dla monograficznych opracowan leksykologicznych, jak i dla syntetycznego przekroju na
plaszczyznie historycznojezykowe;j.

Wspdtczesni badacze jezyka staropolskiego sa w tej szczesliwej sytuacji, ze w roku
2002 ukazat si¢ ostatni zeszyt jedenastego tomu Stownika staropolskiego (SStp), ktory sta-
nowi znakomita podstawe do tworzenia opracowan syntetycznych dotyczacych staropol-
skich zasob6w stownikowych (do 1500 roku). Uzupelnieniem tego monumentalnego dzie-
1a sg Indeksy do Stownika staropolskiego wydane w roku 2007 przez M. Edera i W. Twar-
dzika. Zawieraja one alfabetyczny spis wyrazéw staropolskich, indeks a tergo oraz verba
expurgata, czyli stowa, ktérych nigdy w dostepnych nam Zrédtach nie zapisano, a ktore
w stowniku zostaty odnotowane jako hasta na skutek btednych lub niepewnych odczytai.
Zbior expurgatow liczy 205 haset. Osobna czgs¢ Indeksow stanowia verba absentia — wy-
razy, ktore nie wystepuja w Stowniku staropolskim, lecz sa obecne w stownikowej kartotece
uzupetnien. Lista tych nowo odnalezionych wyrazéw obejmuje, wedtug obliczen autoréw,
1121 leksemdw. Biorac pod uwage zawartoS¢ hastowa SStp, po skorygowaniu jej o 205 expur-
gatéw oraz 1121 absentiéw, autorzy Indeksow podali, ze zawieraja one 29 775 wyrazow:
22 591 haset gtéwnych i 7184 ich warianty (odmianki fonetyczne, pluralia tantum) (Eder
i Twardzik 2007: XT). Do czasu ukazania si¢ calego Stownika staropolskiego dysponowali§my
tylko danymi szacunkowymi. Z. Klemensiewicz pisal w Historii jezyka polskiego (1961: 130):
«Materialy Stownika staropolskiego pozwalaja na przypuszczenie, ze ogdlna liczba haset
w nim zgromadzonych zblizy si¢ do 15 000». Inne dane orientacyjne podawane przez jezy-
koznawcow szacowaly objetos¢ hastowa SStp na mniej wigcej 22 000, jako ze zawarto$¢ jed-
nego tomu wynosi okoto 2000 haset.

1) Projekt zostat stinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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Obecnie (w 2012 roku) w Zaktadzie Historii J¢zyka Polskiego Instytutu Jezyka Polskie-
go PAN trwaja prace nad Suplementem do Stownika staropolskiego. Kierownikiem pracowni
zajmujacej si¢ tymi badaniami jest E. Deptuchowa. Po ukoficzeniu Suplementu bedzie mozli-
we podanie doktadniejszych danych dotyczacych rzeczywistej zawartoSci iloSciowej SStp.

Powstaje pytanie, czy okoto 22 000 wyrazéw w kontekscie konkretnego jezyka to duzo
czy mato. Nalezy stwierdzi¢, ze stownictwo staropolskie jest obficie reprezentowane, jesli
wezmie sie pod uwage dane szacunkowe dotyczace wspodtczesnego jezyka polskiego. Otdz
minimalny zaséb stéw dla cudzoziemcdw uczacych si¢ jezyka polskiego to okoto 800 wyrazow,
a zaséb stéw wystarczajacy w zyciu codziennym liczy od 2000 do 5000 (por. Mizerski (red.)
2000: 489). J. Sambor (2001: 515) podaje, ze stownik czynny, jaki tworza wyrazy znane i uzy-
wane przez przecigtnego uzytkownika jezyka ze Srednim wyksztalceniem, to od 15 000 do
20 000 wyrazéw. Tymczasem przedmiotem badan jezykoznawcy zajmujacego si¢ obecnie sta-
ropolszczyzng jest ponad 22 000 wyrazow wyekscerpowanych z utworéw biblijno-psatterzo-
wych, legend, zywotow Swietych, utworéw apokryficznych, piesni, kazaf, wierszy, listow, rot sa-
dowych, kodeksow i innych tekstéw. Rzeczywista liczebno$¢ stownictwa staropolskiego jest, jak
wiadomo, trudna do ustalenia, poniewaz nie dysponujemy méwiona odmiana tego jezyka,
a teksty pisane bedace podstawg ekscerpcji leksykograficznych sa tylko reprezentacja zabyt-
koéw jezykowych z tego okresu, gdyz ginely one, czesto bezpowrotnie, w zawierusze dziejow.

Stownictwo staropolskie, tak jak stownictwo kazdego okresu rozwoju jezyka czy jezy-
ka w ogdle, ma swoja wewnetrzng strukture. Niewatpliwie tworzy ja ztozona sieé relacji o cha-
rakterze semantycznym, funkcjonalnym i gramatycznym. I z pewnoScia funkcja kazdego ele-
mentu tej struktury jest okre§lana przez wspoétzaleznosci, w ktére on wchodzi. Jednak na
pelny obraz struktury jezyka staropolskiego trzeba jeszcze poczekad. Nie jest dzietem przy-
padku, ze nie dysponujemy dotad pelnym opisem stownictwa staropolskiego, lecz jedynie
opracowaniami czastkowymi, i nie dziwi tez, ze w ostatnich latach ukazywania sie SStp i po
ukoficzeniu ostatniego tomu dat si¢ zauwazy¢ znaczny przyrost prac leksykologicznych do-
tyczacych wybranych czesci tego dawnego stownictwa. Do najwazniejszych opracowan jezy-
koznawczych na temat najdawniejszej polskiej leksyki naleza prace prezentujace terminologie
staropolska z réznych zakreséw dziatalnosci cztowieka. Wiele z nich powstato w trakcie two-
rzenia i wydawania SStp i niejednokrotnie stanowily one cenng pomoc merytoryczng dla
jego redaktoréw. Staropolska terminologia prawnicza zajmuje si¢ A. Zajda (por. np. 1990,
1995, 1999, 2001, 2008). M. Karpluk (2001) wydata cenny Stownik staropolskiej terminolo-
gii chrzescijanskiej (badania w tym zakresie zapoczatkowat E. Klich, autor opisu polskiej
terminologii chrzeScijafiskiej wydanego w roku 1927). Stosunkowo dobrze opracowane zo-
stalo stownictwo z zakresu pokrewiefistwa i powinowactwa rodzinnego — nalezy tu wymie-
ni¢ prace M. Szymczaka (1966), J. Reczka (1963), M. Obrebskiej (1929), F. Stawskiego
(1998). A. Zajda w osobnych monografiach zaprezentowat nazwy urzednikéw staropolskich
(Zajda 1970), a takze nazwy staropolskich powinnosci feudalnych, danin i optat (Zajda
1979). Staropolskie nazwy broni oméwita P. Ciesla (2009), E. Miynarczyk zaprezentowata za$
najstarsze stownictwo dotyczace handlu (1997) oraz staropolskie wyrazy nazywajace place,
stoiska i pomieszczenia handlowe (1999). Wspomnie¢ tez nalezy o istotnej dla badaczy
staropolszczyzny pracy A. Boguckiego (2001) z zakresu historii, przedstawiajacej nazwy
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rycerstwa w Sredniowieczu. Staropolskie nazewnictwo instrumentéw muzycznych (od XIV do
konca XVI wieku) oméwita B. Szydlowska-Ceglowa (1977). Do wazniejszych prac dotycza-
cych leksyki z tego okresu nalezy tez monografia M. Borejszo (1990) na temat nazw ubioréw
w jezyku polskim do roku 1600. M. Gutowska-Rychlewska (1968) jest autorka obszernego
opracowania dotyczacego historii ubioréw. A.E. Piotrowska (2009) oméwita w swojej mo-
nografii historie leksyki z rodziny czasownika baczy¢ w jezyku polskim. Stownictwo z pola se-
mantycznego «dom» i «rodzina», ale wyekscerpowane tylko z jednego zabytku Srednio-
wiecznego (z Rozmyslania przemyskiego), przedstawita B. Taras (1996). Zagadnienie zmian
znaczefn czasownikéw mowienia w historii jezyka polskiego opracowata K. Kleszczowa
(1989), poswiecajac tej kwestii obszerna, wazng monografie. Ogdlne uwagi na temat stow-
nictwa staropolskiego wystepuja tez w opracowaniach dotyczacych dziejow jezyka polskiego.
Z. Klemensiewicz w swojej Historii jezyka polskiego (1961: 131-135) oméwit pokroétcee te ka-
tegorie stownictwa staropolskiego, ktére wyszly z uzycia, w tym zawotanie szlacheckie nazy-
wane dawniej kliczem, czyli krzykiem, nazwy urzedéw, nazwy pokrewiefistwa, nazwy ubran,
danin, podatkéw, optat, miar, wag, elementy jezyka prawniczego. Osobna czg¢é¢ tego omo-
wienia stanowia wyrazy zapozyczone. B. Walczak (1999: 96-104) w Zarysie dziejow jezyka
polskiego przedstawit wybrane kategorie stownictwa zapomnianego, a takze zaprezentowat
zjawisko przyrostu dwéch grup stownictwa, a mianowicie leksyki ksigzkowej (abstrakcyjne;j)
oraz terminologii z r6znych zakreséw zycia spotecznego i gospodarczego. Scharakteryzowat
réwniez zapozyczenia z jezyka czeskiego, tacifiskiego i niemieckiego, ktére wzbogacity zaséb
polskiego stownictwa najwczes$niejszego okresu rozwoju polszczyzny. Dodaé nalezy, ze
w licznych czasopismach jezykoznawczych opublikowano inne jeszcze artykuly po§wiecone
leksyce staropolskiej, dotyczace gtéwnie zapozyczen, ale tez na przyklad na temat polskiego
stownictwa morskiego, nazw uzbrojenia ochronnego, nazw os6b duchownych, jednak ich
omoéwienie wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

Z tego pobieznego przegladu opracowan leksykologicznych dotyczacych staropol-
skiego stownictwa wynika, ze to zagadnienie byto i jest w polu zainteresowan wielu polskich
jezykoznawcow. Jednoczesnie trzeba wyraZnie podkreslié, Ze opracowania te obejmuja za-
ledwie niewielka czesS¢ stownictwa staropolskiego. Nie zostaty dotad opracowane pola se-
mantyczne dotyczace na przyktad plci, rasy, czeSci ciata, snu, Zycia ludzkiego w ogoéle, w tym
nazwy odnoszace si¢ do emocji i myS§lenia oraz potrzeb istoty ludzkiej. Opracowania wyma-
gaja tez zespoly leksykalne nazywajace rozne obszary dziatalnosci cztowieka jako istoty spo-
ecznej. Nalezy opracowac takze stownictwo staropolskie nazywajace i okreslajace niebo i cia-
la niebieskie, ziemie, Swiat roslinny, zwierzecy, jak réwniez to, ktore dotyczy bytu, jakoSci
i stanéw, liczby, czasu, ruchu oraz nauk Scistych i humanistycznych. Podstawa takich badan
powinien sie¢ stac stownik pojeciowy naszego najdawniejszego jezyka zredagowany na mate-
riale Stownika staropolskiego. Jezykoznawca wyposazony w stownik tego typu zwolniony zo-
stanie z konieczno$ci Zzmudnego wertowania poszczegdlnych toméw w poszukiwaniu stow-
nictwa z pola semantycznego, ktdre chciatby opracowac. I dodatkowo uzyska material juz po-
grupowany wedtug przejrzystych zasad.

W Instytucie Jezyka Polskiego PAN w lipcu 2011 roku rozpoczgto prace redakcyjne
zwigzane z tworzeniem elektronicznego Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego.
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Rezultatem trzyletniej pracy zespolu wykonawcdow, ztozonego z 9 pracownikéw naukowych
Zaktadu Historii Jezyka Polskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN oraz informatyka, nad
projektem pt. Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego bedzie pierwszy w Polsce, petny stow-
nik jezyka polskiego w ukladzie pojeciowym prezentujacy leksyke najstarszego etapu jego roz-
woju, opracowany na materiale istniejacego alfabetycznego Stownika staropolskiego (t. 1-11,
1953-2002) pod red. S. Urbaficzyka oraz opracowywanego w Pracowni Jezyka Staropol-
skiego Suplementu do Stownika staropolskiego. Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego
zostanie zamieszczony w 2014 roku w Internecie na stronie Instytutu Jezyka Polskiego PAN.
To opracowanie leksykograficzne o uktadzie rzeczowym, zawierajace stownictwo nalezace do
réznych p6l semantycznych SStp, bedzie stanowilo podstawe stworzenia syntezy badan do-
tyczacych calosci staropolskiego stownictwa?).

Jezykoznawcy i leksykografowie niejednokrotnie podejmowali proby uporzadkowania
wyraz6w w grupy tematyczne3). Do najbardziej cenionych zalicza si¢ systematyczny stownik
rzeczowy jezyka francuskiego i schemat strukturalny do opracowania podobnych stownikéw
stworzony w roku 19524) przez R. Halliga i W. von Wartburga pt. Begriffssystem als Grundlage
fiir die Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas. Tworzac swdj system, badacze wy-
odrebnili trzy zakresy pojeciowe: WSZECHSWIAT, CZLOWIEK, CZEOWIEK I WSZECH-
SWIAT. Elementy sktadowe tego systemu pojeciowego to okoto 500 pél i mikropl. Poniz-
sze zestawienie obrazuje fragment omawianej struktury hierarchicznej systemu R. Halliga
i W. von Wartburga.

A. WSZECHSWIAT

AL NIEBO I ATMOSFERA

AIL ZIEMIA

A.IIL. ROSLINY

A.IV. ZWIERZETA

B. CZLOWIEK

B.I. CZLOWIEK, ISTOTA FIZYCZNA

B.IL. DUSZA (SWIADOMOSC) I INTELEKT
B.III. CZLOWIEK, ISTOTA SPOLECZNA
B.IV. ORGANIZACJA SPOLECZENSTWA

2) Prace dotyczace stownika staropolskiego w uktadzie rzeczowym podjeta w latach szes§cédzie-
sigtych ubiegtego wieku W. Gérecka, bioraca udziat w opracowywaniu Stownika staropolskiego, zosta-
1y one jednak przerwane wraz z jej Smiercia w roku 1981. Ich rezultatem jest fragment recznie zesta-
wionej kartoteki, opracowanej na podstawie istniejacych wtedy toméw SStp. Redaktorzy Stownika po-
jeciowego jezyka staropolskiego beda przy jego opracowaniu korzysta¢ bezposrednio ze SStp.

3) T. McArthur (1981) we wstepie do swojego stownika tematycznego jezyka angielskiego w ten
sposob uzasadnia tworzenie tego rodzaju opracowan leksykograficznych: «Alfabet, przy wszystkich
swoich zaletach, uktada zwierzeta i zoo, wujkéw i ciotki daleko od siebie, zgodnie ze swoim uktadem,
podczas gdy w umysle ludzkim wyrazy te wystepuja obok siebie. W porzadku alfabetycznym jest logika,
ale codzienne zycie jest tej logiki pozbawione. Generalnie odczuwa si¢, ze wyrazy powinny by¢ defi-
niowane w tym porzadku, jaki one same z sobg utrzymuja» (ttumaczenie wiasne).

4) W roku 1963 ukazato si¢ wydanie 2, rozszerzone; zawarty w nim system hierarchiczny bedzie
stanowi¢ podstawe uktadu semantycznego Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego.
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C. CZLOWIEK I WSZECHSWIAT
C.I. A PRIORI
C.II. NAUKA I TECHNIKAS)

Autorzy stworzyli nie tylko system pojeciowy jezyka francuskiego, ale takze zredago-
wali na jego podstawie stownik tego jezyka. Jego integralng czescig jest rejestr alfabetyczny
umozliwiajacy lokalizacje okre§lonego wyrazu w odpowiedniej grupie pojgciowe;.

Schemat strukturalny zaproponowany przez R. Halliga i W. von Wartburga w roku 1952
zostal do&¢ szybko zastosowany w pracach polskich jezykoznawcéw, gtéwnie leksykograféw, bo
juz w roku 1957 wykorzystat go w swoim stowniku dialektologicznym M. Kucata. Z propozycji
niemieckich jezykoznawcow skorzystat tez A. Markowski (1990), prezentujac w obszernej,
dwutomowej monografii leksyke wspdlna réznym odmianom wspoétczesnej polszczyzny®). Ten
nurt opracowan leksykograficznych reprezentuje tez Stownik polszczyzny potocznej J. Anu-
siewicza i J. Skawinskiego (1996)7). Do propozycji R. Halliga i W. von Wartburga nawiazuje
réwniez S. Dubisz (2002a), ktéry w swoim artykule przedstawil wyniki analizy proby materia-
u leksykalnego liczacej 1457 jednostek. Rezultatem tej analizy stata si¢ prezentacja struktury
tematycznej stownictwa staropolskiego (por. tez S. Dubisz 2002b, 2008)8). Jak widac z tego
krétkiego przegladu, schemat strukturalny zaproponowany przez R. Halliga i W. von Wartburga
moze zosta¢ wykorzystany do prezentacji stownictwa jezyka ogélnego, potocznego czy stow-
nictwa ludnosci okre$lonego terytorium. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze autorzy referowanych prac
dokonali niewielkich, duzych lub daleko idgcych modyfikacji schematu strukturalnego, ktéry

5) Por. Hallig i Wartburg (1963).

6) A. Markowski podzielit charakteryzowane przez siebie stownictwo na dwie zasadnicze grupy:
Ja wobec siebie oraz Ja wobec tego, co poza mna. W obrebie tych grup umiescit 50 pdl se-
mantycznych, a w nich analizowane stownictwo, przy czym dany leksem madgt naleze¢ jednocze$nie do
réznych pél. Oto ich wykaz: 1. Cialo, jego czgéci, cechy i wyglad; 2. Rozwdj ciata; 3. Ruch ciata; 4. Dzia-
fanie ciata, zmysly, choroby; 5. Jedzenie i jego przyrzadzanie; 6. Ubranie, ozdoby, materialy; 7. Miesz-
kanie i jego wyposazenie; 8. Dbato$¢ o ciato: higiena, porzadki, leczenie, wypoczynek; 9. Uczucia, emo-
cje, oceny uczuciowe i emocjonalne; 10. Wola i oceny z nia zwiazane; 11. Rozum, pamie¢, wyobraznia
i oceny z nimi zwigzane; 12. Charakter cztowieka i jego cechy; 13. Moralnos¢ i oceny z nia zwiazane;
14. Literatura; 15. Teatr i film; 16. Muzyka; 17. Malarstwo i rzeZba; 18. Wiara; 19. Religia; 20. Stosun-
ki migdzyludzkie — ogélnie; 21. Stosunki rodzinne; 22. Stosunki towarzyskie i przyjacielskie; 23. Sto-
sunki stuzbowe; 24. Stosunki ogélnospoleczne; 25. Zachowanie i postgpowanie; 26. Jezyk; 27. Szkota
iwychowanie; 28. Nauka; 29. Zwyczaje i obyczaje; 30. Rozrywka i zabawa; 31. Sport; 32. Urzad, panstwo,
polityka; 33. Wojsko; 34. Laczno$¢ i wymiana informacji; 35. Komunikacja, podr6z; 36. Handel i ustu-
gi; 37. Miasto i jego czesci; 38. Wied i jej otoczenie; 39. Praca fizyczna; 40. Wiasno$¢; 41. Gospodarka;
42. Niebo i gwiazdy; 43. Pogoda; 44. Ziemia — przyroda nieozywiona; 45. Rosliny; 46. Zwierzeta; 47. Ce-
chy materii; 48. Przestrzen; 49. Czas; 50. Liczba i liczenie.

7) Schemat strukturalny stownictwa konkretnego jezyka zaproponowany przez R. Halliga i W. von
Wartburga nie jest, naturalnie, jedynym schematem tego rodzaju. Polscy jezykoznawcy nawiazywali row-
niez do schematu M.P. Rogeta (1852). Nalezy tu wspomnie¢ o Doborze wyrazéw R. Zawilifiskiego (1926).
Stownictwem tematycznym zajmowala si¢ tez Z. Cygal-Krupa (1986, 1990). Na uwage zastuguje takze
jednotomowy Stownik tematyczny jezyka polskiego M. Kity i E. Polanskiego (2002). Niestety, polska
leksykografia nie moze si¢ pochwali¢ Zadnym duzym stownikiem tematycznym jezyka polskiego.

8) Por. tez opracowanie D.K. Rembiszewskiej (2005) na temat stownictwa tematycznego w dwu-
dziestowiecznych opracowaniach leksykograficznych.
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wybrali za podstawe swoich rozstrzygnie¢. Modyfikacje te narzucat sam analizowany material,
do tego dochodzi jeszcze sprawa arbitralnosci rozstrzygnie¢ semantycznych?).

Skoro schemat strukturalny zaproponowany przez R. Halliga i W. von Wartburga moégt
znalez¢ zastosowanie w analizie jezyka ogélnego, to nalezy sadzié, ze stownictwo staropolskie
réwniez mozna w ten sposob uporzadkowac. W roku 1963 ukazato si¢ wydanie 2 (rozszerzone)
ich pracy i zawarty w nim system hierarchiczny bedzie stanowi¢ podstawe uktadu seman-
tycznego Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego, ale przy jego tworzeniu beda brane
pod uwage réwniez inne kategoryzacje pojeciowe (np. M.P. Rogeta, A. Markowskiego i in-
nych, por. przypisy 6 i 7). U poczatku prac zwiazanych z opracowaniem Stownika pojeciowego
jezyka staropolskiego pojawia si¢ pytanie o to, jaki charakter beda mie¢ pola obejmujace ca-
los¢ stownictwa staropolskiego. Badacze referujacy teorig¢ pdl, a wérdd nich m.in. D. Buttler
(1971), W. Pisarek (1967), W. Miodunka (1980), R. Tokarski (1983, 1984), E. Siatkowska
(1988), niejednokrotnie zwracali uwage na réznorodnos¢ terminologiczng i wielo$¢ pojec
w praktyce badawczejl0). Juz samo bogactwo przydawek do pojemnego terminu pole (ele-
mentarne, jezykowe, leksykalne, morfosemantyczne, paradygmatyczne, parataktyczne, pojecio-
we, semantyczne, semowe, stylistyczne, synonimiczne, syntaktyczne, syntagmatyczne, wyrazowe,
znakowe) moze Swiadczy¢ o zakresie i znaczeniu podejScia polowego w jezykoznawstwie. Jak
wiadomo, kazde pole musi by¢ uporzadkowanym zbiorem lekseméw, co oznacza, ze miejsce,
w ktoérym znajduje si¢ dany wyraz, jest zalezne od jego polozenia wzgledem innych elemen-
tow pola, do ktérego on nalezy, a takze od jego potozenia w stosunku do innych polit).

Pola Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego cechowac sie beda uporzadkowaniem
na poziomie przede wszystkim znaczeniowym. Leksemy tworzace pole charakteryzowane
jako semantyczne beda najprawdopodobniej z sobg zwigzane pojeciem nadrzednym —

9 W pracach teoretycznych badZ materialowych opartych na teorii p6l wladciwie zawsze pod-
kresla sig, ze pola budowane zgodnie z jej zasadami tworzone sa w sposob arbitralny i ta arbitralno$¢ roz-
wigzan jest niejako wpisana w analizy tego typu.

10) Zgodnie ze strukturalistyczng teorig jezyka, wyrazy tacza sie z sobg, tworzac réznego typu
pola majace charakter semantyczny badz gramatyczny. Istnieje niezliczona ilo§¢ prac jezykoznawczych
odwotujacych sie do traktowania jezyka jako systemu. Taki sposdb patrzenia na jezyk stat si¢ inspiracja
do badania grup wyrazowych jako wigkszych elementéw catego systemu jezykowego. Teorie tworzone
na uzytek takich badan zwane sa teoriami p6l jezykowych. Zalazki teorii pél jezykowych widoczne byly
juz pod koniec XIX wieku, prekursorem tych badan byt R.M. Meyer (1910), a rok 1931 jest uwazany za
rok narodzin wspoétczesnej teorii pola semantycznego, o czym pisza W. Miodunka (m.in. 1980: 16-19)
oraz D. Buttler (1971). Jezykoznawcy wykorzystujacy t¢ metode badawcza to m.in. W. Miodunka (1980),
A. Piotrowicz (2004), K. Pisarkowa (1972), B. Sieradzka-Baziur (2002), R. Tokarski (1983, 1984), W. Kaj-
toch (2008). Nalezy doda¢, ze nie mozna méwié o jednej teorii pola, gdyz badacze zafascynowani tym
pojemnym terminem czgsto definiuja je w najrozniejszy sposob. Pola semantyczne sa sfera pojeciowa,
w ktdrej obrebie funkcjonuja leksemy zgrupowane wokdét okreslonych znaczen, sa to zespoly leksemow
tworzacych na przyktad grupe wyrazow odnoszacych si¢ do wspdlnoty, panstwa, prawa, wyksztatcenia,
polityki zagranicznej, obrony narodowej, wojny, literatury i sztuki czy wyznania i religii (por. B. Sie-
radzka-Baziur 2002: 46-50).

11) I. Bajerowa (1969: 87) pisata na ten temat w sposéb nastepujacy: «A wiec struktura ma by¢ taka
rekonstrukcja przedmiotu, w ktérej widoczna i zrozumiala si¢ stanie wewnetrzna organizacja przed-
miotu. Ta wewnetrzna organizacja to siatka relacyj miedzy elementami struktury a catoscia oraz relacyj
wzajemnych migdzy elementami».
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hiperonimem WSZECHSWIAT, CZEOWIEK lub CZEOWIEK I WSZECHSWIAT oraz po-
jeciem podrzednym — hiponimem (zwanym tez centrum pola znaczeniowego), np. Niebo
i ciata niebieskie, i kazdy z elementéw tej grupy, sktadajacej si¢ niejednokrotnie z wielkiej
liczby mikropdl, zawiera¢ bedzie w swej strukturze element semantyczny wspélny dla ca-
fej grupy znaczeniowej, do ktdrej nalezy. Wszedzie, gdzie to bedzie mozliwe (ograniczenia
narzuca materiat stownikowy, semantyka i stowotworstwo), w obrebie tych pol w Stowniku
pojeciowym jezyka staropolskiego zostana zestawione wyrazy autosemantyczne (rzeczow-
niki, czasowniki, przymiotniki, zaimki oraz przystowki), a takze, zgodnie ze swoja specyfi-
ka funkcyjna, w obrebie pola Metajezyk — spojniki, przyimki, wykrzykniki i partykutly.

Uporzadkowanie na poziomie stowotworczym realizowane bedzie (wszedzie, gdzie
to mozliwe) poprzez uktad gniazdowy haset. Przykladem takiego uporzadkowania na
trzech poziomach jest pole semantyczno-stowotworcze z hiperonimem: CZLOWIEK, hi-
ponimem: zwiazki spoteczne i grupa hiponimowa: wydawanie kogo$ na §wiat. Naleza do
niego czasowniki naradza¢ (sie), poradzad, rodzi¢, narodzi¢, urodzi¢, porodzaé, porodzic,
porodzowad, zrodzi¢ oznaczajace ‘wydaé, wydawac na §wiat potomstwo’, rzeczowniki po-
rodzenie (porodzienie), rodzaj, rodzenie na oznaczenie ‘wydania, wydawania dziecka na
Swiat, porodu, narodzin’!2). Tym, co taczy wyrazy nalezace do prezentowanej rodziny, jest
wspolny rdzefi oraz semantyka. Leksemy nalezace do danego pola semantycznego odzna-
czaja sie, jak wiadomo, wiekszym lub mniejszym zréznicowaniem znaczeniowym. W celu
przyblizenia sposobu opracowywania Stownika pojeciowego jezyka staropolskiego postu-
z¢ sie w tym miejscu konkretnym przyktadem.

Rzeczownik rodzaj, wyekscerpowany z SStp, ma 10 wyrazistych znaczen:

1. ‘osoby pochodzace od wspdlnego przodka, rodzina, réd, plemig, nardd’; 2. ‘ogét lu-
dzi urodzonych i zyjacych w tej samej epoce, generacja, pokolenie’; 3. ‘gatunek, odmiana’;
4. ‘pochodzenie, rodowdd’; 5. ‘pted, zespdt cech badZ meskich, badz zenskich’; 6. ‘narodziny,
urodzenie’; 7. ‘ptodnos¢’; 8. ‘zamiar rozmnazania si¢’; 9. ‘natura, przyrodzenie, to, co wlas-
ciwe, wrodzone’; 10. ‘istnienie’.

Kazde z tych znaczen sprawia, ze wyraz rodzaj jest osobng jednostka semantyczna
posiadajaca wlasciwa sobie taczliwo$¢ i szyk w danym wypowiedzeniu. Leksem ten tworzy
10 osobnych jednostek semantycznych, ktorych znaczenie jest kontekstowo zréznicowane.
Kontekst rozstrzygajacy o tym, ze zawarty w nim leksem rodzaj ma znaczenie pierwsze, to cy-
tat z Modlitw Wactawa:

Anna Swieta, ktora ptodem rodzaju swego niebo jako gwiazdami osadzita. MW 95b13).

O posiadaniu przez ten leksem znaczenia ‘narodziny, urodzenie’ rozstrzyga nastepu-
jacy kontekst:

Krystusew rodzaj tako byt: EwZam 291.

Dla potwierdzenia tego znaczenia mozna przytoczy¢ odpowiedni fragment z Pisma
Swietego we wspblczesnym thumaczeniu:

A oto jak bylo z narodzeniem Jezusa Chrystusa: (Mt 1, 18).

12) Przyktady zostaly zaczerpnigte z artykutu B. Sieradzkiej-Baziur (2010).
13) Cytaty pochodzace z zabytkéw staropolskich, ich lokalizacje oraz znaczenia wyrazéw hastowych
podane sa za SStp. Rdéznica polega na tym, ze cytaty podawane sa tutaj w transkrypcji.



88 JEZYK POLSKI XCl 2

Wyraz rodzaj jest elementem rodziny wyrazowej réd. W jej sktad wchodza 84 wyrazy
stownikowe!4), ktére tworza 147 jednostek semantycznych posiadajacych swoje osobne, so-
bie wlasciwe znaczenia, zbiezne jednak czgsto z semantyka innych jednostek, przez to, ze na-
leza do tych samych pdl znaczeniowych!s). Dany wyraz hastowy ze wzgledu na swoja wielo-
znaczno$¢ jest takze niejednokrotnie elementem sktadowym réznych pol semantycznych.
Dotyczy to na przyktad wyrazoéw odnarodzié¢ sie i odrodzic sie, ktore naleza do dwdch pdl
znaczeniowych: «przychodzenie na Swiat» oraz «wiara i religia».

Z analizy jednostek semantycznych nalezacych do rodziny wyrazowej réd wynika, ze na-
leza do takich p6l znaczeniowych, jak: rozwdj ciala, stosunki rodzinne, wiara i religia, stosunki
ogolnospoleczne, urzad i panstwo, przyroda i zbieranie plonéw, cechy charakteryzujace kogo$
lub co$, mySlenie, kategoryzacja, liczba i liczenie. Te pola semantyczne sa z kolei cz¢$cig takich
kategorii semantycznych, jak WSZECHSWIAT, CZEOWIEK, CZLOWIEK I WSZECH-
SWIAT (por. schemat R. Halliga i W. von Wartburga).

W taki sam sposob przedstawiane beda w Stowniku pojeciowym jezyka staropolskie-
go wszystkie autosemantyczne wyrazy ze stownika alfabetycznego, przy czym spdjniki, przy-
imki, wykrzykniki i partykuly (wyrazy synsemantyczne) beda prezentowane stosownie do
funkcji, jakie petnig w tekScie staropolskim. Integralna czescia projektu bedzie sumaryczne
zestawienie danych dotyczace materiatu leksykalnego przedstawionego w Stowniku poje-
ciowym jezyka staropolskiego, stanowiace wprowadzenie do caloSciowej charakterystyki
stownictwa najdawniejszej epoki rozwoju naszego jezyka i informujace m.in. o liczbie p6l i mi-
kropdl tego nowego stownika, ich zawartoSci i relacjach zachodzacych w ich obrebie. Na
podstawie tak opracowanego stownika bedzie mozna, jak to juz wcze$niej zostalo powie-
dziane, opracowac caly zasob polskiego stownictwa staropolskiego, co bedzie z kolei podstawa
dalszych syntez, ktére umozliwia weryfikacje dotychczasowych ustalefi historykéw jezyka.
I tak na przyktad B. Walczak (1999: 96), charakteryzujac stownictwo doby staropolskiej, pi-
sze, ze szacuje si¢, iZ mniej wiecej jedna trzecia zaSwiadczonego w zabytkach Sredniowiecz-
nych stownictwa ulegla w tym okresie rozwoju jezyka zapomnieniu i nie przekroczyta prze-
fomu XV i XVI wieku. Planuje si¢, ze po ukoficzeniu prac nad Stownikiem pojeciowym je-
zyka staropolskiego zgromadzone w nim stownictwo zostanie przeanalizowane pod katem

14) Oto cato$¢ zgromadzonego materiatu, ktory stat si¢ podstawa artykutu na temat najstarszego
polskiego stownictwa nalezacego do rodziny wyrazowej rod (por. Sieradzka-Baziur 2010): Bogarodzica
(Bogorodzica, Bogurodzica), jenorodny, martworodzic, nadprzyrodzony, naradzaé (sie), naroda, narodze-
nie, narodzic¢, narodzic si¢, nardd, nieprzyrodzony, nierod, nieroda, nierodny, nieurodzenie, odnarodzic sie,
odrodzi¢ sie, pirworodek, pirworodny (pirzworodny), pirworodzenie, pirworodzeniec (pirworodzieniec), pir-
worodzeristwo, pirworodziec, pirworodzone (pirzworodzone), pirworodzony (pirzworodzony), pirworodz-
two (pirzworodztwo), poradzaé, poradzaé sie, poroda, porodzaé, porodzenie (porodzienie), porodziciel, po-
rodziciele, porodzicielka, porodzié¢, porodzowa¢, pordd, przerodny, przyrodnosé, przyrodny, przyrodzenie
(przyrodzienie), przyrodzeniec, przyrodzeristwo, przyrodzi¢ sie, przyrodzonos¢, przyrodzony, rodny (rodni),
rodzaj, rodzajny, rodzenie, rodzic, rodzica, rodziciele, rodziczka, rodzi¢, rodzic¢ sie, rodzienica, rodzily, rodzina,
rodziwy, rodzony, réd, rownorodny, skarborodzicielka, turodzic, uroda, urodek, urodnosé, urodny, urodze-
nie, urodzi¢, urodzi¢ sie, urodzony, urod, wrodzony, wyrodek, wyrodzony, zarodzic¢ sie, zaroda, zarodek,
zardd, ztotorodny, zrodzi¢, zrodzié sie.

15) Przyporzadkowanie badanych wyrazéw do okreslonych pdl semantycznych nawigzuje do po-
dziatu stownictwa opracowanego przez A. Markowskiego (1990).
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jego archaiczno$ci w stosunku do wspétczesnego jezyka polskiego, a moze tez w stosunku do
jezyka innych okreséw rozwoju polszczyzny i wczeSniejsze ustalenia historykow jezyka
dotyczace tego zagadnienia bedzie mozna zweryfikowac. I dodatkowo, Stownik pojeciowy
jezyka staropolskiego umozliwi zestawienie stownika staropolskich archaizmoéw.

Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze projekt ten bedzie szybko zrealizowany i cato§ciowa cha-
rakterystyka stownictwa staropolskiego zostanie w niedlugim czasie zaprezentowana Srodo-
wisku jezykoznawczemu, a wyniki badaf zwigzane z tworzeniem kolejnego polskiego stow-
nika w ukladzie rzeczowym okazg si¢ przydatne w dalszych pracach jezykoznawcow zajmu-
jacych sie historia jezyka oraz leksykografia.
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Summary

About the project of The Conceptual Dictionary of Old Polish Language in the context of the linguistic
work on Old Polish vocabulary

Keywords: Old Polish language, lexicography, conceptual dictionary, semantic field, lexical unit.

The main purpose of the article is to present principles of creating The Conceptual Dictionary of Old
Polish Language, a lexicographic study currently conducted at the Institute of Polish Language of the
Polish Academy of Sciences. The article includes a description of dictionary contents and a designed lay-
out of semantic schemas. The article also presents an overview of the most important works concerning
the description of the Old Polish vocabulary.



