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Recenzje
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tacja stowa. Studia semantyczne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
2009, s. 158.

Praca Malgorzaty Brzozowskiej zwraca uwage
juz wyborem tematyki badawczej, zagadnienia
etymologiczne, czy szerzej, historyczne, nie sg bo-
wiem obecnie zbyt czgsto podejmowane w polo-
nistycznych badaniach jezykoznawczych. Od razu
jednak nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania diachro-
niczne nie sg dla autorki celem samym w sobie —
stanowia tylko tlo (wprawdzie szeroko nakre§lo-
ne) dla rozwazan na temat konotacji wybranych
leksemdéw w polszezyZnie wspotczesnej. Badaczka
zdecydowanie stawia teze, ze we wlasciwoSciach
konotacyjnych wspdtczesnych jednostek jezyko-
wych widzie¢ mozna kontynuacje¢ stanu dawniej-
szego, nierzadko bardzo dawnego. Calo$¢ rozwa-
zaf lingwistki, reprezentujacej lubelska szkote et-
nolingwistyczna, wyraZznie miesci si¢ w silnym
w obrebie rodzimego jezykoznawstwa nurcie ba-
dan nad jezykiem prowadzonych w kontekscie sze-
roko rozumianych faktéw kulturowych.

Praca, zgodnie z tytutem, nie stanowi zwartej
monografii, lecz jest zbiorem niezaleznych stu-
diéw. Dwa pierwsze, teoretyczne rozwazania na
temat poznawczych mozliwosci etymologii oraz
problemdéw zwiazanych z konotacja stanowia me-
todologiczne wprowadzenie. Szczegdlnie fascynu-
jacy wydaje si¢ dokonany przez autorke przeglad
réznych koncepcji etymologii od prenaukowych
sadow formutowanych w dawnych tekstach filozo-
ficznych i literackich po XIX- i XX-wieczne w pelni
naukowe metodologie badawcze. Poniewaz ety-
mologia nie znajduje si¢ dzisiaj w centrum docie-
kan lingwistycznych, wspotczesne koncepcje ba-
dan nad pochodzeniem wyrazow nie sa chyba sze-

rzej znane, a przynajmniej niektore z nich rzeczy-
wiscie zastuguja na uwage. M. Brzozowska po-
Swiecita wiele miejsca na przedstawienie z jednej
strony teorii badaczy rosyjskich z kregu tartusko-
-moskiewskiej szkoly semiotycznej, opisujacych
dzieje stéw w kontekscie mitologii, wierzen i oby-
czajow, z drugiej za§ — pomystow jezykoznawcow
kognitywnych. Jako gltéwna reprezentantke ety-
mologii kognitywnej przedstawita Eve Sweetser,
uczong szukajaca motywacji zmian znaczeniowych
w ludzkiej percepcji i rozumieniu $wiata. Etymo-
logia kognitywna, przynajmniej w ujeciu M. Brzo-
zowskiej, okazuje si¢ wlaSciwie rozwini¢ciem an-
glosaskiej teorii metafory (gléwnie w klasycznym
wydaniu George’a Lakoffa i Marka Johnsona) na
gruncie badan diachronicznych. Autorce mozna
w tym miejscu zarzucié, Ze referujac te koncepcje,
nie zwrdcita nalezytej uwagi na jej czeSciowa wtor-
nos¢ w stosunku do pomystéw wielu etymologdw
— przedstawicieli jezykoznawstwa historyczno-
-poréwnawczego, np. Hermanna Paula czy Jana
Rozwadowskiego. Juz ci badacze przypisali klu-
czowa role w rozwoju znaczeniowym wyrazow kie-
runkowi konkret — abstrakt, a cho¢ etymolodzy
kognitywni pomyst ten znacznie rozbudowali, to
na pewno nie s3 jego pionierami.

Zaleznosci pomigdzy etymologia wyrazéw
a ich wlaSciwoS$ciami konotacyjnymi badaczka sta-
rala si¢ nastegpnie pokazac na materiale empirycz-
nym, zajmujac si¢ w kolejnych studiach nazwami
kamieni, okre§leniami zwiazanymi z fizyczna ak-
tywnoScia czlowieka (pracq irobotq) oraz nazwami
motyli, grzybéw i miesigcy. Kazdy z rozdziatéw
czytany z osobna jest bardzo interesujacy, nie da
si¢ jednak ukry¢, ze jako calo$¢ robig wrazenie
zbioru dosy¢ przypadkowego, analizowane jed-
nostki leksykalne mieszcza si¢ bowiem w bardzo
réznych polach semantycznych.
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Uwagi na temat nazw kamieni stanowia wtas-
ciwie dopetnienie artykuléw hastowych zamiesz-
czonych przez autorke w Stowniku stereotypéw
i symboli ludowych. Rekonstruujac ich historyczne
i wspotczesne konotacje, M. Brzozowska pokazu-
je, ze wykazuja one czgéciowg zbiezno$C. I tak na
przyktad w wypadku leksemu kamiern utrzymuja
si¢ skojarzenia z trwatoScia, ostro$cia i twardoScia,
skata caly czas widziana jest jako oddzielona czgs§é
wigkszej catosci, a stereotypowy glaz powinien byé
kulisty. Nietrudno zauwazy¢, ze przez wieki trwa-
ja asocjacje zwigzane z fizycznymi wlasciwo$ciami
tych obiektéw. Z drugiej strony silne niegdys sko-
jarzenia wierzeniowe (np. kamienia z niebem)
z czasem zanikaja, trwajac jednak dhugo, jak prze-
konujaco dowodzi autorka, w dialektach ludo-
wych.

Bardzo ciekawe wydaja si¢ rozwazania na te-
mat pracy i roboty, leksemoéw, z ktérych pierwszy
odzwierciedla pozytywne widzenie ludzkiego wy-
sitku, drugi za§ — jego postrzeganie negatywne.
Rdzen *port-, z ktérego wywodzi si¢ wyraz praca,
zwigzany byl ze znaczeniem ‘postac kogos, wystaé
go w droge’. Wychodzac od tej informacji, autor-
ka dowodzi, ze kluczowa dla rozpatrywanego le-
ksemu cecha konotacyjna jest wykonywanie czego$
razem z innymi ludZmi, we wspdlnocie, co musi
decydowac o jego, obecnym do dzi§, pozytywnym
zabarwieniu. Z kolei robota, etymologicznie zwia-
zana z niewolnictwem, niewolg, sieroctwem, mu-
siata mie¢ juz w przesztosci konotacje zdecydowa-
nie negatywne, oznaczata bowiem wysitek ko-
nieczny, wykonywany pod przymusem. Z takim
funkcjonowaniem leksemu mamy do czynienia
takze obecnie, co poSwiadczaja chociazby liczne
pochodne od niego derywaty (robociarz, robol, ro-
bigrosz) czy tez neosemantyzmy (roboty ‘prace
przymusowe’). W omawianym rozdziale autorka
prébuje réowniez zrekonstruowac jezykowy obraz
pracy w specyficznych tekstach wspdtczesnych —
kazaniach oraz oficjalnych dokumentach partyj-
nych PZPR. Te jednak analizy, cho¢ same w sobie
ciekawe, wiaza sie dosy¢ luzno z gtéwnym nurtem
rozwazan.

Szczegodlnie interesujaca okazuje si¢ analiza
nazw motyli, grzybéw i miesigcy, potraktowanych
jako derywaty onomazjologiczne/asocjacyjne, przez
ktére w stowotworstwie synchronicznym rozumie
si¢ formacje motywowane wlasciwo$ciami desyg-
natu wprawdzie drugorzednymi, ale wyrazistymi

percepcyjnie, stanowiacymi podstawe spotecznie
utrwalonych skojarzefi. Poniewaz metryka nazw
grzybow i motyli nie sigga okresu wczesniejszego
niz wiek XIX (chyba jednak, wbrew sugestii au-
torki, nie dotyczy to wszystkich omawianych przez
nig jednostek, np. borowik wedhug Stownika ety-
mologicznego jezyka polskiego K. Dlugosz-Kur-
czabowej znany byt juz w XV w.), mozna w ich wy-
padku szczegétowo i z duzym prawdopodobien-
stwem zrekonstruowac proces nazwotworczy. Przy
nazywaniu zatem grzybow najistotniejszy byl ich
kolor, podobienstwo do innych obiektéw oraz
uzyteczno$¢ z punktu widzenia czlowieka konsu-
menta. W wypadku motyli obserwatorzy zwracali
uwage przede wszystkim na ich wyglad (gtéwnie
barwe) oraz sposéb poruszania si¢. Z kolei nazwy
miesiecy — sa to oczywiscie leksemy stare, czgsto
0 juz zatartej etymologii — skorelowane sg $cisle
z dawnym cyklem prac gospodarskich oraz ze zja-
wiskami przyrody. Analiza derywatéw onomazjo-
logicznych okazuje si¢ niepodwazalnym chyba ar-
gumentem na rzecz tezy, ze pomig¢dzy konotacja
stowa a jej etymologia istnieje Scisly zwiazek,
wszystkie bowiem powiazane z tymi leksemami,
zazwyczaj bardzo silne asocjacje: maslana konsy-
stencja maslaka, biata barwa bielinka, kwiecien
jako czas kwitnienia ro§lin, zawarte sa w ich zna-
czeniu etymologicznym.

Na koniec autorka rozwaza jeszcze relacje
migdzy podaniami etymologicznymi (opartymi na
etymologii ludowej) a konotacjami zwiazanymi
z poszczegdlnymi nazwami wlasnymi (miejscowy-
mi). Okazuje si¢, ze spotecznie utrwalone skoja-
rzenia, np. zwigzane z Warszawa (stotecznosc,
wielko$¢, walecznos$é...) czy Krakowem (stawa,
krélewskosé, piekno...), pozostaja catkowicie bez
zwigzku z owymi fabularyzowanymi etymologia-
mi, nawet jesli sa one powszechnie znane. To, ze
autorka zajela si¢ w swej pracy konotacjami nazw
wlasnych, jest catkowicie stuszne — zgadzam sig,
ze nalezy odej$¢ od blednego przekonania seman-
tykéw strukturalnych, jakoby nomina propria ko-
notacji nie posiadaly. Chyba jednak niepotrzebnie
badaczka tak szeroko potraktowala zagadnienie
genologicznych wtasciwosci podan etymologicz-
nych, moim zdaniem mato istotne dla zasadnicze-
go przedmiotu pracy, czyli relacji etymologia —
konotacja.

Ksiazka Malgorzaty Brzozowskiej, mimo wska-
zanych mankamentdéw, z pewnoscia zastuguje na



XCII'1 JEZYK POLSKI

wysoka oceng¢. Badaczka w czesci teoretycznej
swych rozwazan wykazala si¢ erudycja, w czesci
empirycznej za§ — rzadka umiej¢tnoscia prowa-
dzenia zdyscyplinowanej analizy synchronicznej
na szerokim tle diachronicznym. Trzeba powie-
dzie¢, ze koncepcja autorki moze stanowic inspi-
racje dla badaczy zajmujacych si¢ réznymi dyscy-
plinami jezykoznawczymi. Ksigzka stanowi bez
watpienia cenna pozycje dla specjalistow z zakre-
su etnolingwistyki, dialektologii czy historii jezy-
ka. Z omawiang praca powinni zaznajomic sie
réwniez stylistycy badajacy jezyk artystyczny. Sfe-
ra konotacji leksykalnych stanowi przeciez istot-
ny element przy konstruowaniu semantyki tekstu
artystycznego. W poetyckim uzyciu stowa nawar-
stwiaja si¢ rdzne zwiazane z nim asocjacje, w tym
réwniez takie, ktore nie sa juz zywe w jezyku ogol-
nym, wspdtczesnym danemu twdrcy. Niewatpliwie
eksplikacja znaczeniowa kluczowych dla danego
tekstu czy idiolektu pisarskiego stow bytaby pet-
niejsza, gdyby wzbogacic ja o zakotwiczony w ety-
mologii opis konotacji tych lekseméw. Propozycja
M. Brzozowskiej moze by¢ metodologicznym
punktem wyjScia tego typu analiz. Na koniec war-
to podkreslié, ze praca lubelskiej badaczki $wietnie
pokazuje, iz badania nad konotacja moga stanowi¢
pomost mi¢dzy synchronicznym a diachronicznym
spojrzeniem na jezyk.
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