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Recenzje

Małgorzata Brzozowska, Etymologia a kono-
tacja słowa. Studia semantyczne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin
2009, s. 158.

Praca Małgorzaty Brzozowskiej zwraca uwagę
już wyborem tematyki badawczej, zagadnienia
etymologiczne, czy szerzej, historyczne, nie są bo-
wiem obecnie zbyt często podejmowane w polo-
nistycznych badaniach językoznawczych. Od razu
jednak należy zaznaczyć, że rozważania diachro-
niczne nie są dla autorki celem samym w sobie —
stanowią tylko tło (wprawdzie szeroko nakreślo-
ne) dla rozważań na temat konotacji wybranych
leksemów w polszczyźnie współczesnej. Badaczka
zdecydowanie stawia tezę, że we właściwościach
konotacyjnych współczesnych jednostek języko-
wych widzieć można kontynuację stanu dawniej-
szego, nierzadko bardzo dawnego. Całość rozwa-
żań lingwistki, reprezentującej lubelską szkołę et-
nolingwistyczną, wyraźnie mieści się w silnym 
w obrębie rodzimego językoznawstwa nurcie ba-
dań nad językiem prowadzonych w kontekście sze-
roko rozumianych faktów kulturowych. 

Praca, zgodnie z tytułem, nie stanowi zwartej
monografii, lecz jest zbiorem niezależnych stu-
diów. Dwa pierwsze, teoretyczne rozważania na
temat poznawczych możliwości etymologii oraz
problemów związanych z konotacją stanowią me-
todologiczne wprowadzenie. Szczególnie fascynu-
jący wydaje się dokonany przez autorkę przegląd
różnych koncepcji etymologii od prenaukowych
sądów formułowanych w dawnych tekstach filozo-
ficznych i literackich po XIX- i XX-wieczne w pełni
naukowe metodologie badawcze. Ponieważ ety-
mologia nie znajduje się dzisiaj w centrum docie-
kań lingwistycznych, współczesne koncepcje ba-
dań nad pochodzeniem wyrazów nie są chyba sze-

rzej znane, a przynajmniej niektóre z nich rzeczy-
wiście zasługują na uwagę. M. Brzozowska po-
święciła wiele miejsca na przedstawienie z jednej
strony teorii badaczy rosyjskich z kręgu tartusko-
-moskiewskiej szkoły semiotycznej, opisujących
dzieje słów w kontekście mitologii, wierzeń i oby-
czajów, z drugiej zaś — pomysłów językoznawców
kognitywnych. Jako główną reprezentantkę ety-
mologii kognitywnej przedstawiła Eve Sweetser,
uczoną szukającą motywacji zmian znaczeniowych
w ludzkiej percepcji i rozumieniu świata. Etymo-
logia kognitywna, przynajmniej w ujęciu M. Brzo-
zowskiej, okazuje się właściwie rozwinięciem an-
glosaskiej teorii metafory (głównie w klasycznym
wydaniu George’a Lakoffa i Marka Johnsona) na
gruncie badań diachronicznych. Autorce można 
w tym miejscu zarzucić, że referując tę koncepcję,
nie zwróciła należytej uwagi na jej częściową wtór-
ność w stosunku do pomysłów wielu etymologów
— przedstawicieli językoznawstwa historyczno-
-porównawczego, np. Hermanna Paula czy Jana
Rozwadowskiego. Już ci badacze przypisali klu-
czową rolę w rozwoju znaczeniowym wyrazów kie-
runkowi konkret — abstrakt, a choć etymolodzy
kognitywni pomysł ten znacznie rozbudowali, to
na pewno nie są jego pionierami. 

Zależności pomiędzy etymologią wyrazów 
a ich właściwościami konotacyjnymi badaczka sta-
rała się następnie pokazać na materiale empirycz-
nym, zajmując się w kolejnych studiach nazwami
kamieni, określeniami związanymi z fizyczną ak-
tywnością człowieka (pracą i robotą) oraz nazwami
motyli, grzybów i miesięcy. Każdy z rozdziałów
czytany z osobna jest bardzo interesujący, nie da
się jednak ukryć, że jako całość robią wrażenie
zbioru dosyć przypadkowego, analizowane jed-
nostki leksykalne mieszczą się bowiem w bardzo
różnych polach semantycznych. 
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Uwagi na temat nazw kamieni stanowią właś-
ciwie dopełnienie artykułów hasłowych zamiesz-
czonych przez autorkę w Słowniku stereotypów 
i symboli ludowych. Rekonstruując ich historyczne
i współczesne konotacje, M. Brzozowska pokazu-
je, że wykazują one częściową zbieżność. I tak na
przykład w wypadku leksemu kamień utrzymują
się skojarzenia z trwałością, ostrością i twardością,
skała cały czas widziana jest jako oddzielona część
większej całości, a stereotypowy głaz powinien być
kulisty. Nietrudno zauważyć, że przez wieki trwa-
ją asocjacje związane z fizycznymi właściwościami
tych obiektów. Z drugiej strony silne niegdyś sko-
jarzenia wierzeniowe (np. kamienia z niebem) 
z czasem zanikają, trwając jednak długo, jak prze-
konująco dowodzi autorka, w dialektach ludo-
wych.

Bardzo ciekawe wydają się rozważania na te-
mat pracy i roboty, leksemów, z których pierwszy
odzwierciedla pozytywne widzenie ludzkiego wy-
siłku, drugi zaś — jego postrzeganie negatywne.
Rdzeń *port-, z którego wywodzi się wyraz praca,
związany był ze znaczeniem ‘posłać kogoś, wysłać
go w drogę’. Wychodząc od tej informacji, autor-
ka dowodzi, że kluczową dla rozpatrywanego le-
ksemu cechą konotacyjną jest wykonywanie czegoś
razem z innymi ludźmi, we wspólnocie, co musi
decydować o jego, obecnym do dziś, pozytywnym
zabarwieniu. Z kolei robota, etymologicznie zwią-
zana z niewolnictwem, niewolą, sieroctwem, mu-
siała mieć już w przeszłości konotacje zdecydowa-
nie negatywne, oznaczała bowiem wysiłek ko-
nieczny, wykonywany pod przymusem. Z takim
funkcjonowaniem leksemu mamy do czynienia
także obecnie, co poświadczają chociażby liczne
pochodne od niego derywaty (robociarz, robol, ro-
bigrosz) czy też neosemantyzmy (roboty ‘prace
przymusowe’). W omawianym rozdziale autorka
próbuje również zrekonstruować językowy obraz
pracy w specyficznych tekstach współczesnych —
kazaniach oraz oficjalnych dokumentach partyj-
nych PZPR. Te jednak analizy, choć same w sobie
ciekawe, wiążą się dosyć luźno z głównym nurtem
rozważań.

Szczególnie interesująca okazuje się analiza
nazw motyli, grzybów i miesięcy, potraktowanych
jako derywaty onomazjologiczne/asocjacyjne, przez
które w słowotwórstwie synchronicznym rozumie
się formacje motywowane właściwościami desyg-
natu wprawdzie drugorzędnymi, ale wyrazistymi

percepcyjnie, stanowiącymi podstawę społecznie
utrwalonych skojarzeń. Ponieważ metryka nazw
grzybów i motyli nie sięga okresu wcześniejszego
niż wiek XIX (chyba jednak, wbrew sugestii au-
torki, nie dotyczy to wszystkich omawianych przez
nią jednostek, np. borowik według Słownika ety-
mologicznego języka polskiego K. Długosz-Kur-
czabowej znany był już w XV w.), można w ich wy-
padku szczegółowo i z dużym prawdopodobień-
stwem zrekonstruować proces nazwotwórczy. Przy
nazywaniu zatem grzybów najistotniejszy był ich
kolor, podobieństwo do innych obiektów oraz
użyteczność z punktu widzenia człowieka konsu-
menta. W wypadku motyli obserwatorzy zwracali
uwagę przede wszystkim na ich wygląd (głównie
barwę) oraz sposób poruszania się. Z kolei nazwy
miesięcy — są to oczywiście leksemy stare, często
o już zatartej etymologii — skorelowane są ściśle
z dawnym cyklem prac gospodarskich oraz ze zja-
wiskami przyrody. Analiza derywatów onomazjo-
logicznych okazuje się niepodważalnym chyba ar-
gumentem na rzecz tezy, że pomiędzy konotacją
słowa a jej etymologią istnieje ścisły związek,
wszystkie bowiem powiązane z tymi leksemami,
zazwyczaj bardzo silne asocjacje: maślana konsy-
stencja maślaka, biała barwa bielinka, kwiecień
jako czas kwitnienia roślin, zawarte są w ich zna-
czeniu etymologicznym. 

Na koniec autorka rozważa jeszcze relacje
między podaniami etymologicznymi (opartymi na
etymologii ludowej) a konotacjami związanymi 
z poszczególnymi nazwami własnymi (miejscowy-
mi). Okazuje się, że społecznie utrwalone skoja-
rzenia, np. związane z Warszawą (stołeczność,
wielkość, waleczność...) czy Krakowem (sława,
królewskość, piękno...), pozostają całkowicie bez
związku z owymi fabularyzowanymi etymologia-
mi, nawet jeśli są one powszechnie znane. To, że
autorka zajęła się w swej pracy konotacjami nazw
własnych, jest całkowicie słuszne — zgadzam się,
że należy odejść od błędnego przekonania seman-
tyków strukturalnych, jakoby nomina propria ko-
notacji nie posiadały. Chyba jednak niepotrzebnie
badaczka tak szeroko potraktowała zagadnienie
genologicznych właściwości podań etymologicz-
nych, moim zdaniem mało istotne dla zasadnicze-
go przedmiotu pracy, czyli relacji etymologia —
konotacja.

Książka Małgorzaty Brzozowskiej, mimo wska-
zanych mankamentów, z pewnością zasługuje na
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wysoką ocenę. Badaczka w części teoretycznej
swych rozważań wykazała się erudycją, w części
empirycznej zaś — rzadką umiejętnością prowa-
dzenia zdyscyplinowanej analizy synchronicznej
na szerokim tle diachronicznym. Trzeba powie-
dzieć, że koncepcja autorki może stanowić inspi-
rację dla badaczy zajmujących się różnymi dyscy-
plinami językoznawczymi. Książka stanowi bez
wątpienia cenną pozycję dla specjalistów z zakre-
su etnolingwistyki, dialektologii czy historii języ-
ka. Z omawianą pracą powinni zaznajomić się
również stylistycy badający język artystyczny. Sfe-
ra konotacji leksykalnych stanowi przecież istot-
ny element przy konstruowaniu semantyki tekstu
artystycznego. W poetyckim użyciu słowa nawar-
stwiają się różne związane z nim asocjacje, w tym
również takie, które nie są już żywe w języku ogól-
nym, współczesnym danemu twórcy. Niewątpliwie
eksplikacja znaczeniowa kluczowych dla danego
tekstu czy idiolektu pisarskiego słów byłaby peł-
niejsza, gdyby wzbogacić ją o zakotwiczony w ety-
mologii opis konotacji tych leksemów. Propozycja
M. Brzozowskiej może być metodologicznym
punktem wyjścia tego typu analiz. Na koniec war-
to podkreślić, że praca lubelskiej badaczki świetnie
pokazuje, iż badania nad konotacją mogą stanowić
pomost między synchronicznym a diachronicznym
spojrzeniem na język.
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