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Wielką czy małą literą? Przymiotnik
pochodny od osobowej nazwy własnej

jako komponent frazeologizmu

Przymiotniki pochodne od osobowych nazw
własnych lokują się w dwóch grupach, tj. w grupie
przymiotników dzierżawczych (relacyjnych), od-
powiadających na pytanie czyj?, oraz w grupie
przymiotników jakościowych, odpowiadających na
pytanie jaki? Nie różnią się one od siebie pod
względem budowy słowotwórczej (zwykle tworzy-
my je za pomocą tych samych przyrostków, naj-
częściej takich jak -owy, -ski, -ny), różnią się nato-
miast pod względem semantycznym, co rzutuje na
ich pisownię: przymiotnik relacyjny zapisujemy
wielką literą, przymiotnik jakościowy — małą. 

W słownikach ortograficznych opatruje się je
zwykle pytaniami czyj?/jaki?, np. Augiaszowy (czyj?),
augiaszowy (jaki?). Czasami przy danym przy-
miotniku przytacza się jego kontekst frazeolo-
giczny i kontekst ten opatruje kwalifikatorem
przen.(ośnie), np. Janusowy (czyj?), janusowy
(jaki?): janusowe oblicze (przen.), lub też pozosta-
wia bez kwalifikatora, np. Achillesowy (czyj?),
achillesowy (jaki?): pięta achillesowa. Czasem re-
jestruje się tylko przymiotnik jakościowy z infor-
macją o jego ograniczonej łączliwości leksykal-
nej, np. stentorowy (głos, uśmiech), lub wprost po-
daje się frazeologizm, w którym on występuje,
np. prokrustowy — tylko w wyrażeniu prokrustowe
łoże, bez podawania definicji tego wyrażenia.
Taki sposób rejestracji przymiotników relacyj-
nych i jakościowych wyraźnie wskazuje na to, że
redaktor słownika nie ma pomysłu na ich opra-
cowanie leksykograficzne1). Poprzestawanie na
odsyłaczu do ogólnie sformułowanych reguł 
w części teoretycznej słownika niewiele daje, zwła-
szcza że reguły te ilustruje się przykładami luźnych
połączeń wyrazowych pomieszanych z frazeolo-
gizmami. 

Przymiotniki relacyjne nie sprawiają żadnych
kłopotów pisowniowych — zawsze zapisujemy je

wielką literą. Przymiotniki jakościowe pochodne
od nazw własnych osobowych także nie nastręcza-
ją problemów ortograficznych, ale tylko wtedy gdy
funkcjonują w naszej świadomości językowej jako
komponenty idiomów lub frazemów2). Przymiot-
niki relacyjne zachowują w połączeniach z innymi
wyrazami znaczenie dosłowne, przymiotniki jako-
ściowe mają znaczenie przenośne, przy czym w idio-
mach jest ono całkowicie «roztopione» w znacze-
niu realnym tych frazeologizmów, a we frazemach
— «dryfuje» w stronę przenośności. Porównajmy
zatem konteksty idiomatyczne typu prokrustowe
łoże ‘męczące położenie, sytuacja niezwykle trud-
na i ciężka do zniesienia’ (SF), stajnie augiaszowe
‘wielkie nagromadzenie nieporządków, zanie-
dbań’ (SF), w adamowym stroju ‘nago’ (SF) z kon-
tekstami frazematycznymi typu homerycki śmiech
‘śmiech serdeczny, głośny, niepowstrzymany, szcze-
ry, jakim śmieją się bogowie u Homera’ (SF), lu-
kullusowa uczta ‘uczta wystawna’ (SF), pyrrusowe
zwycięstwo ‘zwycięstwo wątpliwe, pozorne, równe
klęsce’ (SF), salomonowy wyrok ‘wyrok uwzględ-
niający interesy obu stron, sprawiedliwy’ (SF).
Idiomy tym się charakteryzują, że ich utrwalone
znaczenie jest zupełnie inne niż to, które wynika 
z sumy znaczeń członów składowych, czyli ich zna-
czenie realne nigdy nie pokrywa się ze znaczeniem
strukturalnym: wyrażenie stajnie augiaszowe nie
nazywa pomieszczenia dla koni, lecz nieporządki,
zaniedbania. Frazemy tym się charakteryzują, że
ich sens mieści się w zakresie semantycznym wy-
razu dominującego semantycznie, ale całe połą-
czenie jest semantycznie nieregularne3): lukullu-
sowa uczta jest ucztą, tyle że wystawną, salomono-
wa mądrość jest wielką mądrością, a stentorowy
głos to głos donośny, silny. 

Na płaszczyźnie frazeologicznej wspomniane
dwa rodzaje przymiotników różnicuje kryterium
semantyczne: z przymiotnikiem relacyjnym wiąże

Ze zjawisk współczesnego języka

1) Tak się dzieje w WSO, z którego wynotowa-
no podane w poprzednich zdaniach przykłady.

2) Podział frazeologizmów na idiomy i frazemy
przejmujemy z pracy A.M. Lewickiego i A. Paj-
dzińskiej Frazeologia, [w:] Współczesny język pol-
ski, red. J. Bartmiński, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2001, s. 315–
–335.

3) Ibid., s. 319.
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się znaczenie dosłowne, a z przymiotnikiem jako-
ściowym — znaczenie przenośne. W pełni zdawał
sobie z tego sprawę autor SF4), który na ogół kon-
sekwentnie zapisywał: pięta achillesowa ‘czyjaś sła-
ba strona’, ikarowe loty ‘śmiałe plany, przedsię-
wzięcia, które mogą skończyć się tragicznie’, mieć
midasowe uszy ‘być głupim’, węzeł gordyjski ‘sprawa
zawiła; trudność nie do przezwyciężenia’, juda-
szowski pocałunek ‘(pocałunek) zdradziecki’, ju-
daszowskie pieniądze ‘zapłata otrzymana za zdra-
dę’, herkulesowa siła ‘(siła) niezwykła, nadludzka’,
syzyfowa praca ‘(praca) nie dająca żadnych wyni-
ków; zadanie niewykonalne’, mądry jak salomono-
we portki ‘o kimś przemądrzałym lub głupim’. Do
frazeologizmów odnotowanych w SF możemy do-
dać wyrażenie ukąszenie heglowskie ‘w odniesieniu
do zauroczenia dialektyką, ideami marksistowski-
mi i socjalistycznymi’ (SFWP), spopularyzowane
w pismach Czesława Miłosza. 

Idiomów i frazemów z przymiotnikami po-
chodnymi od osobowych nazw własnych jest w pol-
skiej frazeologii bardzo mało. W części teoretycz-
nej słownika ortograficznego można by zachować
dotychczas obowiązującą regułę pisowni przy-
miotników relacyjnych i jakościowych, a w jego
części materiałowej podać poszczególne frazeolo-
gizmy z tymi przymiotnikami, każdy z nich opa-
trując definicją semantyczną. Przytaczając frazeo-
logizmy, należałoby uwzględnić rozmijanie się
uzusu frazeologicznego z normą ortograficzną, co
skutkuje pisownią alternatywną niektórych spo-
śród nich, np. uwięziony we frazeologizmie przy-
miotnik pochodny od nazwy rzymskiego bóstwa
Janusa mógłby być zapisany wielką lub małą literą,
a więc Janusowe oblicze / janusowe oblicze ‘dwie
różne strony czegoś, dwa aspekty jakiejś sprawy;
sprzeczne z sobą opinie, jakie dana osoba wzbudza
swoim postępowaniem u innych’5). 

Stanisław Bąba
Poznań, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Ro z w i ą z a n i e  s k r ó t ó w

SF: S. Skorupka, Słownik frazeologiczny języ-
ka polskiego, Wiedza Powszechna, t. 1–2, Warsza-
wa 1967–1968. — SFWP: S. Bąba, J. Liberek,
Słownik frazeologiczny współczesnej polszczyzny,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001. —
SSF: K. Głowińska, Szkolny słownik frazeologicz-
ny, Wydawnictwo Langenscheidt Polska, Warszawa
2009. — WSO: Wielki słownik ortograficzny PWN
z zasadami pisowni i interpunkcji, red. E. Polań-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003. — WSWO: Wielki słownik wyrazów obcych
PWN, red. M. Bańko, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003.

4) SF pod hasłem Damokles, Damoklesowy po-
daje jednak: miecz Damoklesa a. Damoklesowy
‘stale grożące niebezpieczeństwo’. 

5) Za pisownią alternatywną tego wyrażenia
opowiada się autorka SSF. Pod hasłem oblicze po-
daje: Janusowe oblicze lub janusowe oblicze ‘dwa
aspekty, dwie strony czegoś’. Warto tu dodać, że
w WSWO wydzielono dwa znaczenia tego frazeo-
logizmu: a) ‘dwie strony czegoś, dwa aspekty ja-
kiejś sprawy’, b) ‘czyjaś dwulicowość’.


