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Ze zjawisk wspotczesnego jezyka

Wielka czy mala litera? Przymiotnik
pochodny od osobowej nazwy wlasnej
jako komponent frazeologizmu

Przymiotniki pochodne od osobowych nazw
wiasnych lokuja si¢ w dwdch grupach, tj. w grupie
przymiotnikéw dzierzawczych (relacyjnych), od-
powiadajacych na pytanie czyj?, oraz w grupie
przymiotnik6éw jakoSciowych, odpowiadajacych na
pytanie jaki? Nie réznia si¢ one od siebie pod
wzgledem budowy stowotworczej (zwykle tworzy-
my je za pomoca tych samych przyrostkéw, naj-
czgsciej takich jak -owy, -ski, -ny), r6znia si¢ nato-
miast pod wzgledem semantycznym, co rzutuje na
ich pisownie: przymiotnik relacyjny zapisujemy
wielka litera, przymiotnik jakoSciowy — mata.

W stownikach ortograficznych opatruje si¢ je
zwykle pytaniami czyj?/jaki?, np. Augiaszowy (czyj?),
augiaszowy (jaki?). Czasami przy danym przy-
miotniku przytacza si¢ jego kontekst frazeolo-
giczny i kontekst ten opatruje kwalifikatorem
przen.(osnie), np. Janusowy (czyj?), janusowy
(jaki?): janusowe oblicze (przen.), lub tez pozosta-
wia bez kwalifikatora, np. Achillesowy (czyj?),
achillesowy (jaki?): pieta achillesowa. Czasem re-
jestruje si¢ tylko przymiotnik jakoSciowy z infor-
macja o jego ograniczonej faczliwosci leksykal-
nej, np. stentorowy (glos, usmiech), lub wprost po-
daje si¢ frazeologizm, w ktérym on wystepuje,
np. prokrustowy — tylko w wyrazeniu prokrustowe
toze, bez podawania definicji tego wyrazenia.
Taki sposéb rejestracji przymiotnikéw relacyj-
nych i jako$ciowych wyraznie wskazuje na to, ze
redaktor stownika nie ma pomystu na ich opra-
cowanie leksykograficzne!). Poprzestawanie na
odsylaczu do ogélnie sformutowanych regut
w czesci teoretycznej stownika niewiele daje, zwla-
szcza ze reguly te ilustruje si¢ przyktadami luznych
potaczefn wyrazowych pomieszanych z frazeolo-
gizmami.

Przymiotniki relacyjne nie sprawiaja zadnych
klopotéw pisowniowych — zawsze zapisujemy je

1) Tak si¢ dzieje w WSO, z ktérego wynotowa-
no podane w poprzednich zdaniach przyktady.

wielkg literg. Przymiotniki jako$ciowe pochodne
od nazw wlasnych osobowych takze nie nastrgcza-
ja probleméw ortograficznych, ale tylko wtedy gdy
funkcjonuja w naszej §wiadomosci jezykowej jako
komponenty idioméw lub frazeméw?). Przymiot-
niki relacyjne zachowuja w potaczeniach z innymi
wyrazami znaczenie dostowne, przymiotniki jako-
$ciowe maja znaczenie przenosne, przy czym w idio-
mach jest ono catkowicie «roztopione» w znacze-
niu realnym tych frazeologizméw, a we frazemach
— «dryfuje» w stron¢ przenos$nosci. Poréwnajmy
zatem konteksty idiomatyczne typu prokrustowe
toze ‘meczace polozenie, sytuacja niezwykle trud-
na i ciezka do zniesienia’ (SF), stajnie augiaszowe
‘wielkie nagromadzenie nieporzadkéw, zanie-
dbafi’ (SF), w adamowym stroju ‘nago’ (SF) z kon-
tekstami frazematycznymi typu homerycki Smiech
‘smiech serdeczny, glosny, niepowstrzymany, szcze-
1y, jakim $mieja si¢ bogowie u Homera’ (SF), lu-
kullusowa uczta ‘uczta wystawna’ (SF), pyrrusowe
zwyciestwo ‘zwycigstwo watpliwe, pozorne, réwne
klesce’ (SF), salomonowy wyrok ‘wyrok uwzgled-
niajacy interesy obu stron, sprawiedliwy’ (SF).
Idiomy tym si¢ charakteryzuja, ze ich utrwalone
znaczenie jest zupetnie inne niz to, ktére wynika
z sumy znaczefi cztonéw sktadowych, czyli ich zna-
czenie realne nigdy nie pokrywa si¢ ze znaczeniem
strukturalnym: wyrazenie stajnie augiaszowe nie
nazywa pomieszczenia dla koni, lecz nieporzadki,
zaniedbania. Frazemy tym si¢ charakteryzuja, ze
ich sens miesci si¢ w zakresie semantycznym wy-
razu dominujacego semantycznie, ale cale pota-
czenie jest semantycznie nieregularne3): lukullu-
sowa uczta jest uczta, tyle ze wystawna, salormono-
wa maqdrosé jest wielka madroscia, a stentorowy
glos to glos donosny, silny.

Na ptaszczyznie frazeologicznej wspomniane
dwa rodzaje przymiotnikéw rdéznicuje kryterium
semantyczne: z przymiotnikiem relacyjnym wiaze

2) Podziat frazeologizméw na idiomy i frazemy
przejmujemy z pracy A.M. Lewickiego i A. Paj-
dzinskiej Frazeologia, [w:] Wspoétczesny jezyk pol-
ski, red. J. Bartminski, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 315-
-335.

3) Ibid., s. 319.
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si¢ znaczenie dostowne, a z przymiotnikiem jako-
Sciowym — znaczenie przeno$ne. W pelni zdawat
sobie z tego sprawe autor SF4), ktéry na ogét kon-
sekwentnie zapisywal: pieta achillesowa ‘czyjas sta-
ba strona’, ikarowe loty ‘$miale plany, przedsig-
wziecia, ktdre moga skoniczy¢ si¢ tragicznie’, mie¢
midasowe uszy ‘by¢ ghupim’, wezet gordyjski ‘sprawa
zawita; trudno$¢ nie do przezwyci¢zenia’, juda-
szowski pocatunek ‘(pocatunek) zdradziecki’, ju-
daszowskie pienigdze ‘zaptata otrzymana za zdra-
de’, herkulesowa sifa ‘(sita) niezwykla, nadludzka’,
syzyfowa praca ‘(praca) nie dajaca zadnych wyni-
kow; zadanie niewykonalne’, mqdry jak salomono-
we portki ‘o kim§ przemadrzatym lub glupim’. Do
frazeologizméw odnotowanych w SF mozemy do-
daé wyrazenie ukqszenie heglowskie ‘w odniesieniu
do zauroczenia dialektyka, ideami marksistowski-
mi i socjalistycznymi’ (SFWP), spopularyzowane
w pismach Czestawa Mitosza.

Idioméw i frazeméw z przymiotnikami po-
chodnymi od osobowych nazw wiasnych jest w pol-
skiej frazeologii bardzo mato. W czesci teoretycz-
nej stownika ortograficznego mozna by zachowac
dotychczas obowiazujaca regute pisowni przy-
miotnikéw relacyjnych i jakoSciowych, a w jego
cze$ci materialowej podac¢ poszczegdlne frazeolo-
gizmy z tymi przymiotnikami, kazdy z nich opa-
trujac definicja semantyczna. Przytaczajac frazeo-
logizmy, nalezatoby uwzgledni¢ rozmijanie si¢
uzusu frazeologicznego z normg ortograficzna, co
skutkuje pisownia alternatywna niektérych spo-
§rdd nich, np. uwieziony we frazeologizmie przy-
miotnik pochodny od nazwy rzymskiego béstwa
Janusa moglby by¢ zapisany wielka lub mala litera,
a wigc Janusowe oblicze | janusowe oblicze ‘dwie
rézne strony czego$, dwa aspekty jakiej$ sprawy;
sprzeczne z sobg opinie, jakie dana osoba wzbudza
swoim postgpowaniem u innych’s).

Stanistaw Bgba
Poznaf, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

4) SF pod hastem Damokles, Damoklesowy po-
daje jednak: miecz Damoklesa a. Damoklesowy
‘stale grozace niebezpieczenstwo’.

5) Za pisownia alternatywna tego wyrazenia
opowiada si¢ autorka SSE. Pod hastem oblicze po-
daje: Janusowe oblicze lub janusowe oblicze ‘dwa
aspekty, dwie strony czego§’. Warto tu dodac, ze
w WSWO wydzielono dwa znaczenia tego frazeo-
logizmu: a) ‘dwie strony czego$, dwa aspekty ja-
kiej$ sprawy’, b) ‘czyja$ dwulicowos¢’.
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