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O etymologii pracy inaczej
Stowa kluczowe: etymologia, motywacja semantyczna.

Pole pojeciowe ‘pracy’ w jezyku polskim prezentuja dwa leksemy pochodzenia pra-
stowianskiego robota i praca. W dzisiejszym jezyku literackim zauwaza si¢ doS¢ wyrazna dys-
trybucje pdl pojeciowych obstugiwanych przez owe leksemy. Rzeczownik praca odnosi si¢
przede wszystkim do pracy umystowej, robota za$ do fizycznej. Nie jest to oczywiScie roz-
graniczenie $ciste. O konotacjach pracy iroboty obszernie pisze Malgorzata Brzozowskal). Jej
opracowanie jest proba odnalezienia §ladéw dzisiejszej dystrybucji semantycznej juz w ety-
mologii obu stéw. Autorka oparla si¢ na najczesciej przyjmowanym objasnieniu leksemu
praca, wedhug ktérego jest on kontynuantem rzeczownika derywowanego od prastowian-
skiego czasownika *portiti o znaczeniu ‘posylac’.

Przy zatozeniu, ze w dzisiejszych konotacjach obu wyrazéw jest odzwierciedlone pier-
wotne nacechowanie wartoSciujace zwigzane z ich etymologia, spodziewalibySmy si¢, ze zbli-
zone konotacje bedzie mozna odnalez¢ w historii tych wyrazow w ciagu ich rozwoju. Dane
stownikowe potwierdzaja te intuicje tylko czesciowo.

W wypadku wyrazu robota, ktéry jako derywat od czasownika robic?), kontynuujacego
pst. Forbiti ‘wykonywaé obowiazki niewolnika’, jest oparty na prastowianskim rzeczowniku
*orbs ‘niewolnik’, mozemy przypuszczad, ze takie znaczenie podstawy mogto wplynac na
konotacje tego leksemu. Potwierdzaja to po§wiadczenia ze Stownika staropolskiego. Zna-
czenie staropolskiego czasownika robic réznito si¢ od dzisiejszego, wystepujacego w jezyku
literackim, wigksza specjalizacja — podstawowe znaczenie to ‘pracowac, zwlaszcza fizycznie’.
Jeszcze wyrazniejsze sg te konotacje w samym derywacie robota, dla ktérego Stownik staro-
polski poza podstawowym znaczeniem ‘praca, szczegOlnie fizyczna, zajecie, dzialanie’ podaje
réwniez jako dobrze pos§wiadczone znaczenie ‘praca pafiszczyzniana na rzecz pana feudal-
nego’, a rzadziej tez ‘niewola’. Wydaje si¢ to wskazywad, ze zwiazek wyrazu robota z niewo-
la byt jeszcze w XV wieku zywy i czytelny, cho¢ pewna ostrozno$¢ nakazuje okolicznosé, ze
wszystkie poSwiadczenia znaczenia ‘niewola’ pochodza z Biblii szaroszpatackiej, dla ktorej
charakterystyczne sa silne wplywy czeskie3).

1) M. Brzozowska, Etymologia a konotacja stowa. Studia semantyczne, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2009, s. 74-82.

2) Z punktu widzenia rekonstrukcji prastowianskiej pol. robota jest kontynuantem pst. *orbota,
derywatu od *orbiti; podane wyzej objasnienie jest pewnym uproszczeniem dopuszczalnym w pracy po-
lonistyczne;j.

3) Za zwr6cenie uwagi na ten fakt dzigkuje Pani Profesor Marii Karpluk.
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Z kolei poswiadczenia leksemu praca w Stowniku staropolskim pokazuja, ze podstawo-
wym znaczeniem w XV wieku byto ‘wysitek zwtaszcza fizyczny, trud’, drugim zas$ ‘troska, stara-
nie, opieka’ (wyjatkowo tylko po§wiadczone przy staropolskim robota). Trzecie znaczenie, kt6-
re Stownik staropolski popiera tylko jednym przykladem, to ‘utrapienie’. Jesli poréwnamy
wszystkie znaczenia, ktére Stownik staropolski wyrdznit dla obu lekseméw, stwierdzimy, ze pod-
stawowa rdoznica jest to, ze leksem praca nie jest poSwiadczony dla pracy niewolnej, Swiadczo-
nej na rzecz pana feudalnego#). Mozna wigc zgodzi€ si¢ z ocena, ze robota zajmowata nizsze sta-
nowisko w hierarchii zaje¢ niz praca, cho¢ kryterium tej r6znicy ze wzgledu na odmienne warunki
spoleczne byto inne niz dzi$. Jesli weZmiemy pod uwage dalszy rozwdj leksemu praca, opiera-
jac sie na Stowniku polszczyzny XVI wieku (artykut hastowy tego stownika dotyczacy leksemu
robota nie zostal jeszcze opublikowany), zauwazymy, ze dominujacymi odcieniami znaczenia sg
‘trud, wysilek; staranie’, takze w zestawieniach, ktdre dzi§ nie sa juz mozliwe, np. «piesza praca»3).

Podstawowym celem, ktdry postawitam sobie w niniejszym artykule, jest weryfikacja
etymologii wyrazu praca. Leksem praca, jak wskazuje poréwnanie z odpowiednikami w in-
nych jezykach zachodniostowiafiskich (stczes. prdcé ‘wysitek’, ‘zajecie’, czes. prdce ‘praca’,
stc. prdaca ‘ts.’, dhuz. proca ‘meka; wysitek’, ghuz. proca ‘ts.”), w jezyku polskim winien mie¢ po-
staé proca®). Znana nam postaé z -a- w pierwszej sylabie jest skutkiem zastapienia wyrazu
rdzennie polskiego zapozyczeniem ze staroczeskiego prdce, ewentualnie rezultatem bohe-
mizacji fonetycznej rodzimych postaci z -ro-7). Stownik staropolski dokumentuje zachowanie
sie form procowad, procujgcy, ktére sa najprawdopodobniej derywowane od postaci procas8).
Wprawdzie Janusz Siatkowski pojedyncze poswiadczenia derywatdw z -o- uwazat za wtérna
polonizacje fonetyczna?®), wydaje si¢ jednak, ze taka Swiadoma «repolonizacja» bytaby bar-
dziej zrozumiala przy najczesciej w staropolszczyznie uzywanym podstawowym wyrazie pra-
ca, natomiast w wypadku derywatéw Swiadczy raczej o niekonsekwentnym przeprowadzeniu
ich bohemizacji. Z polskiego wyraz zostal przekazany dalej, do jezykéw wschodniostowian-
skich (ros. npdya, ukr. npdys, brus. npdya), gdzie ma znaczenie réwne polskiemu!0).

4) W staropolszczyznie po§wiadczone sa réwniez inne wyrazy z tego pola semantycznego, np. tfo-
ka ‘obowiazek §wiadczenia robocizny przez chlopéw na rzecz pana w okresie cigzszych i pilniejszych ro-
bot’. Szczegbtowa analiza calego pola semantycznego jest jednak tematem na odrebny artykut.

5) «Moga tez dzieciam niebroni¢ jazdy na koniu i pieszej prace: to jest abo przechadzek abo ska-
kania jakiego» (Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 30, Ossolineum, Warszawa
2002, s. 2).

6) Hanna Popowska-Taborska przeanalizowata zasi¢g form dialektalnych z o i pochylonym a
w gwarach polskich i na tej podstawie uwaza, ze na wczesnym etapie jezyka istniala postaé proca kon-
tynuujaca forme prastowiafska, «ktéra niejako ,,torowata droge” wkraczajacemu zapozyczeniu cze-
skiemu» (H. Popowska-Taborska, Czy forme proca ‘labor’ uznaé nalezy za wylacznie tuzycka?, Zeszyty
Luzyckie 2000, nr 21, s. 64-67).

7) M. Basaj, J. Siatkowski, Bohemizmy w jezyku polskim. Stownik, Wydawnictwo Wydziatu Po-
lonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 20006, s. 266-267.

8) Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 7, Ossolineum, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Kra-
kéw 1973-1977, s. 21.

9) J. Siatkowski, Czesko-polskie kontakty jezykowe, Energeia, Warszawa 1996, s. 232.

10) Por. M. Fasmier, Etimotogiczeskij stowar’ russkogo jazyka, t. 3, Progriess, Moskwa 1986, s. 355;
Etymotohicznyj stownyk ukrajin§koji mowy, red. O.S. Melnyczuk, t. 4, Naukowa dumka, Kyjiw 2003,
s. 557; Etymatahiczny stounik bietaruskaj mowy, red. H.A. Cychun, t. 10, Bietaruskaja nawuka, Minsk
2005, s. 18.
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W stownikach etymologicznych spotykamy rézne objasnienia interesujacego nas le-
ksemu. Prastowiafiska forma *port’a jako podstawa wymienionych wyzej wyrazow stowian-
skich jest powszechnie akceptowana. Tadeusz Lehr-Sptawinski (podobnie jak wczesniej
Aleksander Briickner!l)) zwraca jednak uwage na mozliwo$¢ dwojakiego traktowania tej
postaci, to jest jako derywatu z sufiksem -ja badz -tja (dalej w artykule: -'a : -t'a)!2). W za-
leznosci od wybranego rozwiazania, spotgltoska -¢- jest uwazana za rdzenna albo za sufiksal-
na. Sam T. Lehr-Splawiniski opowiada sie za pierwsza ewentualnoscia.

Jak wspomniatam na poczatku artykutu, etymolodzy najczedciej opowiadaja sie za
zwiazkiem z pst. *portiti ‘posytac’. Propozycja ta znalazta si¢ juz w stowniku Franza Miklosi-
cha!3). Brat ja pod uwage (opatrujac jednak znakiem zapytania) takze A. Briickner. Minu-
sem tego zestawienia jest to, ze domniemana podstawa poswiadczona jest tylko na potudniu,
podczas gdy badany wyraz jest dialektyzmem zachodnim.

By¢ moze wigcej uwagi nalezatoby pos§wieci¢ zapomnianej nieco propozycji T. Lehra-
-Sptawifiskiego. Autor we wspomnianym wyzej artykule rozszerza rodzine etymologiczna
analizowanych *port’a, *portiti, wciagajac do rozwazan wyrazy oparte na rdzeniu ze zredu-
kowanym wokalizmem *pr¢- (obecnym migdzy innymi w pol. partac ‘licho pracowac’). Man-
kamentem zestawienia jest niewykazanie zwiazku morfologicznego, ktory mialby istnie¢ mie-
dzy tymi wyrazami a wyrazem na normalnym stopniu z apofoniczng barwa -o- oznaczajacym
prace. Poza tym bogata dokumentacja przytoczona przez samego autora poucza, ze podsta-
wowym znaczeniem wyrazéw opartych na rdzeniu ze zredukowanym wokalizmem *pyt- jest
‘grube, zgrzebne ptétno’. Wydaje sie, Ze semantyczny zwiazek z nimi wymienionego pol. par-
tac¢ ‘licho pracowa¢’ polega nie na zwiazku miedzy czynnoscia a efektem, jak twierdzi autor!4),
ale na niskim wartoSciowaniu tego rodzaju materiatu. W kazdym razie dokumentacja auto-
ra pokazuje, ze odosobnione znaczenie polskie jest wyraznie wtdrne.

Druga z mozliwo$ci morfologicznych, za ktora opowiadam si¢ w niniejszym artykule,
jest potraktowanie gtoski -#- jako czeéci sufiksu i oparcie pst. *port’a na pie. rdzeniu *per- ‘bié,
uderzac¢’l5). Hipoteza, ktéra pragne tu przedstawié, nie jest nowa, wzial ja juz pod uwage
Heinz Schuster-Sewc, a wezesniej Josef Holub!6). Nie zostata jednak przez nich szerzej omé-

11) A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979,
przedruk z wyd. 1, Krakéw 1927, s. 434.

12) T. Lehr-Sptawiniski, Przyczynki etymologiczne, [w:] Polono-Slavica ofiarowane prof. dr. Hen-
rykowi Utaszynowi, Uniwersytet Poznanski, Poznafi 1939, s. 26-30.

13) F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, W. Braumiiller, Wien
1886, s. 261.

14) Por. T. Lehr-Sptawinski, o.c., s. 27: «Co do zwigzku semantycznego migdzy znaczeniami ‘tkac,
plétno’ a ‘praca, pracowaé’ warto przytoczy¢ paralele w znaczeniach wyrazéw dziac ‘robi¢ poiczochy lub
sieci’, samodziaf ‘tkanina domowa’ a dzia¢ ‘czynié, ktas¢’ i dziefo ‘czyn, wyrdb’».

15) Pewnym mankamentem jest to, ze sufiks -#'a nie jest po§wiadczony dla nominéw acti; tworzy
on nomina instrumenti, np. *onut’a ‘onuca’ czy *port’a ‘proca’, o czym dale;j.

16) H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen
Sprache, Ludowe naktadnictwo Domowina, Bautzen 1978-1989, z. 15, s. 1157-1158; J. Holub, Stru¢ny
slovnik etymologicky jazyka ceskoslovenského, Statni nakladatelstvi, Praha 1933; J. Holub, F. Kopecny,
Etymologicky slovnik jazyka ceského, Statni nakladatelstvi ucebnic, Praha 1952, s. 290-291. W kolejnym
wydaniu stownika przygotowanym wspdlnie ze Stanislavem Lyerem dotychczasowe objasnienie zostato
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wiona, a poza tym, co istotne, stownik Schustera-Sewca jest w Polsce mato znany ze wzgle-
du na niszowe stanowisko jezykow tuzyckich, z kolei stownik jezyka czeskiego Holuba i Ko-
pecnego, cho¢ cenny z punktu widzenia naukowego, ustepuje popularnoscia nowszym stow-
nikom. Czytelnicy chcacy zapoznac si¢ ze zdaniem uczonych czeskich na temat tego wspol-
nego leksemu, siggna raczej do stownika Machkal7) albo do niedawno wydanego stownika
Rejzkal8). Dlatego uwazam za celowe zajecie si¢ tu objasnieniem wyrazu, ktéry zwykle ta-
czony jest z podstawa o znaczeniu ‘posytaé’.

Moje uzasadnienie ma przede wszystkim podstawy semantyczne. Nie chciatabym
z tego powodu by¢ posadzona o lekcewazenie strony formalnej. Jednak z przedstawionego
wyzej zestawienia wyrazow zachodniostowianskich wynika, ze interesujacy nas leksem jest for-
malnie identyczny z prastowiafskim wyrazem o szerszym zasiegu, oznaczajacym bron recz-
na do ciskania kamieniami, procg. Stowniki etymologiczne!9) wyprowadzaja wyraz *port’a
‘proca’ od *pwrati pero ‘bié, uderzad, razi¢’ z apofoniczng wymiang samogtoski rdzennej, cha-
rakterystyczna dla starych derywatéw rzeczownikowych od podstawy werbalnej20). Przy ta-
kim zatozeniu mieliby§my do czynienia z hominimia réznordzenna *port’a ‘trud, wysilek,
utrapienie’ obok *port’a ‘proca’. Moim zdaniem nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci, ze
owe prastowianskie wyrazy homonimiczne, nomen acti i nomen instrumenti, opieraja si¢ na
tym samym rdzeniu i Ze rOwniez podstawa naszej pracy jest *pwrati perp ‘bi¢, uderzad, razi¢’.
Rekonstrukcja homonimii, zardwno réwno-, jak i réznordzennej, nie jest niczym wyjatkowym
w praktyce etymologicznej. W zasobach leksykalnych rekonstruowanego jezyka prastowian-
skiego mozna odnaleZ¢ liczne przyktady derywowanych od wspdlnego rdzenia wyrazéw ho-
monimicznych, na ktérych niezalezne wytworzenie si¢ wskazuje odrebnos¢ semantyki.

Formalnie zaréwno zwiazek z *portiti, jak i z *porati jest prawdopodobny, rozpatrzy¢
wiec nalezy i semantyke. Przyjmujac pst. *portiti ‘przeprowadzaé, odprowadza¢ kogos, to-
warzyszy¢ komus; by¢ postanym z jakim$ zadaniem™!) za podstawe dla *port’a ‘praca’, autorzy
przytaczaja paralele z jezyka serbskiego, gdzie od czasownika poslati utworzona jest nazwa
pracy posao. Nalezy wzia¢ jednak pod uwage mozliwe realia prastowianskie, aby nie przenosi¢
do tamtej epoki znacznie pdZniejszego modelu onomazjologicznego. W czasach, gdy po-
wstawal omawiany wyraz, praca fizyczna byta dominujacym, czy nawet jedynym rodzajem pra-
cy. Takze poswiadczenia zachodniostowianskie dokumentuja, Ze praca to najczesciej ‘wysitek,

zastgpione hipoteza V. Machka oméwiong w dalszej czesci artykutu, zob. J. Holub, S. Lyer, Stru¢ny ety-
mologicky slovnik jazyka ¢eského se zvlaStnim zietelem k sloviim kulturnim a cizim, Statni pedagogické na-
kladatelstvi, Praha 1967, s. 389.

17) V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Geského a slovenského, Nakladatelstvi Ceskosloven-
ské akademie véd, Praha 1957, s. 388, powtdrzone w: V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského,
Academia, Praha 1968, s. 477-478.

18) J. Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, Leda, Voznice 2001, s. 494495,

19) Np. W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2005, s. 478; M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, t. 2, Winter, Heidelberg 1955, s. 426.

20) Przyktadami apofonii samogtoski rdzennej w prastowiafiskich derywatach rzeczownikowych
sa np. *gon’a wobec *genati Zeng, *zor'a wobec *zvréti, Stownik prastowianski, t. 1, Ossolineum, Wro-
claw 1974, s. 82.

21) Znaczenia za: W. Borys, o.c.
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zwlaszcza fizyczny’. Obok poswiadczen staropolskich i staroczeskich warto zwrdci¢ uwage na
semantyke w jezykach tuzyckich, gdzie odpowiedni leksem znaczy ‘praca, wysitek’, a w dol-
notluzyckim wtérnie nawet ‘béle porodowe’. Wydaje si¢ zatem, ze podstawg prastowianskie-
go leksemu powinien by¢ czasownik oznaczajacy czynnoS¢ zwiazang z wysitkiem. W tym
aspekcie oparcie interesujacego nas wyrazu na czasowniku ze znaczeniem ‘bi¢’ wydaje si¢ zu-
pelnie realne. W warunkach prastowianskich naturalny wydaje si¢ rozwdj od ‘praca wyko-
nywana przez uderzanie’ do uogdlnionego ‘praca fizyczna w ogdle’. Przyktadéw pracy wy-
konywanej przez uderzanie nie musimy dtugo szuka¢. WezZmy rozwoj znaczeniowy polskie-
go czasownika pra¢ od ‘uderzaé¢’ do wyspecjalizowanego znaczenia ‘uderzaé kijankami przy
praniu’. OczywiScie pranie nie bylo jedynym rodzajem pracy wymagajacej uderzania, jako
inny przyktad mozna wymieni¢ cho¢by uderzanie cepami przy mlocce.

Na koniec przedstawig¢ jeszcze dwie etymologie spotykane w stownikach etymologicz-
nych jezykéw stowianskich.

Autor stownika etymologicznego jezyka czeskiego i stowackiego Vaclav Machek pro-
buje wyprowadzi¢ leksem *port’a z niepoS§wiadczonej formy **torp’a, majacej pochodzi¢ od
*tipéti ‘cierpie¢’22). Sam rozwoj znaczenia ‘cierpienie’ > ‘zmeczenie’ > ‘cigzka praca’ >
‘praca’ nie budzi zastrzezen, jako paralele autor przytacza fr. travail ‘praca’ z wczedniejszym,
dwunastowiecznym znaczeniem ‘meka’.

V. Machek, biorac pod uwage najwczesniej poSwiadczone znaczenia, hotduje tym sa-
mym zasadom, ktére przyjetam powyzej, czyli uznaje, ze powstata w okresie prastowianskim
nazwa pracy byta motywowana trudem fizycznym. Przyjeta przez niego operacja formalna —
metateza spotglosek — jest jednak w rozwoju form prastowiafiskich zjawiskiem na tyle wy-
jatkowym, ze kaze odrzuci¢ zaproponowane przez niego rozwiazanie.

Wedlug Andrzeja Bafikowskiego najbardziej prawdopodobna jest pozyczka z jakiegos$
Zrddla Srednio-gérno-niemieckiego. Kontynuantu owego Zrédla dopatruje sie w bawarskim
pratze ‘tapa, noga, zwhaszcza chora, bolaca’ (skad zapozyczone jest czes. pracka ‘tapa’ — przyp.
M.J.). Argumentem na rzecz takiego rozwiazania maja by¢ zapisane w XVI wieku wyrazenia:
z pracq ‘z truden’, na swq pracq ‘na swoj koszt’23). Doszukiwanie si¢ w tym wyrazie pozyczki
na podstawie jego ograniczonego zasiegu budzi jednak sprzeciw, bo w zasobie leksykalnym re-
konstruowanego jezyka prastowiafiskiego istnieje duza grupa dialektyzmdéw ograniczonych
do grupy zachodniej. Autor nie wzial tez pod uwage tego, ze w jezykach tuzyckich, ktore naj-
silniej ulegaja wptywom niemieckim, istnieja formy proca (gtuz.) i proca (dhuz.), a nie oczeki-
wana przy tym objasnieniu praca. Réwniez objasnienie semantyczne za pomoca przytoczonych
wyzej kontekstow wyrazu praca nie wydaje mi si¢ przekonujace.

Reasumujac, uwazam, Ze jednym z warunkOw znalezienia poprawnego objasnienia
etymologicznego jest rozpatrzenie realiéw kulturowych istniejacych w czasie powstania sto-
wa. Dlatego, cho¢ etymologia omdéwionego tu wyrazu na zawsze moze pozostac¢ problema-
tyczna, ze wzgledu na mozliwo$¢ wyprowadzenia go z dwdch réznych podstaw prastowian-

22) V. Machek, o.c.
23) A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2000, s. 756-757.
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skich, majacych nawiazania indoeuropejskie, opowiadam si¢ za przypomnianym w moim ar-
tykule objasnieniem, ktére poza poprawnoscia formalng oferuje objasnienie semantyczne
uwzgledniajace owe realia.

Summary
A different approach to the etymology of the word praca ‘work’
Keywords: etymology, semantic motivation.

In the current paper I present an etymological explanation of the Polish word praca ‘work’. This
proposition is not new but seems to have been almost forgotten. What is more, it has not yet been pre-
sented in Polish scientific literature. Formally correct etymology is based on the semantic motivation of
words denoting the work. The semantic aspect makes it more credible than the other (more popular)
solution presented in etymological dictionaries.



