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O etymologii pracy inaczej
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Pole pojęciowe ‘pracy’ w języku polskim prezentują dwa leksemy pochodzenia pra-
słowiańskiego robota i praca. W dzisiejszym języku literackim zauważa się dość wyraźną dys-
trybucję pól pojęciowych obsługiwanych przez owe leksemy. Rzeczownik praca odnosi się
przede wszystkim do pracy umysłowej, robota zaś do fizycznej. Nie jest to oczywiście roz-
graniczenie ścisłe. O konotacjach pracy i roboty obszernie pisze Małgorzata Brzozowska1). Jej
opracowanie jest próbą odnalezienia śladów dzisiejszej dystrybucji semantycznej już w ety-
mologii obu słów. Autorka oparła się na najczęściej przyjmowanym objaśnieniu leksemu
praca, według którego jest on kontynuantem rzeczownika derywowanego od prasłowiań-
skiego czasownika *portiti o znaczeniu ‘posyłać’. 

Przy założeniu, że w dzisiejszych konotacjach obu wyrazów jest odzwierciedlone pier-
wotne nacechowanie wartościujące związane z ich etymologią, spodziewalibyśmy się, że zbli-
żone konotacje będzie można odnaleźć w historii tych wyrazów w ciągu ich rozwoju. Dane
słownikowe potwierdzają tę intuicję tylko częściowo. 

W wypadku wyrazu robota, który jako derywat od czasownika robić2), kontynuującego
psł. *orbiti ‘wykonywać obowiązki niewolnika’, jest oparty na prasłowiańskim rzeczowniku
*orbú ‘niewolnik’, możemy przypuszczać, że takie znaczenie podstawy mogło wpłynąć na
konotacje tego leksemu. Potwierdzają to poświadczenia ze Słownika staropolskiego. Zna-
czenie staropolskiego czasownika robić różniło się od dzisiejszego, występującego w języku
literackim, większą specjalizacją — podstawowe znaczenie to ‘pracować, zwłaszcza fizycznie’.
Jeszcze wyraźniejsze są te konotacje w samym derywacie robota, dla którego Słownik staro-
polski poza podstawowym znaczeniem ‘praca, szczególnie fizyczna, zajęcie, działanie’ podaje
również jako dobrze poświadczone znaczenie ‘praca pańszczyźniana na rzecz pana feudal-
nego’, a rzadziej też ‘niewola’. Wydaje się to wskazywać, że związek wyrazu robota z niewo-
lą był jeszcze w XV wieku żywy i czytelny, choć pewną ostrożność nakazuje okoliczność, że
wszystkie poświadczenia znaczenia ‘niewola’ pochodzą z Biblii szaroszpatackiej, dla której
charakterystyczne są silne wpływy czeskie3). 
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1) M. Brzozowska, Etymologia a konotacja słowa. Studia semantyczne, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2009, s. 74–82. 

2) Z punktu widzenia rekonstrukcji prasłowiańskiej pol. robota jest kontynuantem psł. *orbota,
derywatu od *orbiti; podane wyżej objaśnienie jest pewnym uproszczeniem dopuszczalnym w pracy po-
lonistycznej. 

3) Za zwrócenie uwagi na ten fakt dziękuję Pani Profesor Marii Karpluk. 



Z kolei poświadczenia leksemu praca w Słowniku staropolskim pokazują, że podstawo-
wym znaczeniem w XV wieku było ‘wysiłek zwłaszcza fizyczny, trud’, drugim zaś ‘troska, stara-
nie, opieka’ (wyjątkowo tylko poświadczone przy staropolskim robota). Trzecie znaczenie, któ-
re Słownik staropolski popiera tylko jednym przykładem, to ‘utrapienie’. Jeśli porównamy
wszystkie znaczenia, które Słownik staropolski wyróżnił dla obu leksemów, stwierdzimy, że pod-
stawową różnicą jest to, że leksem praca nie jest poświadczony dla pracy niewolnej, świadczo-
nej na rzecz pana feudalnego4). Można więc zgodzić się z oceną, że robota zajmowała niższe sta-
nowisko w hierarchii zajęć niż praca, choć kryterium tej różnicy ze względu na odmienne warunki
społeczne było inne niż dziś. Jeśli weźmiemy pod uwagę dalszy rozwój leksemu praca, opiera-
jąc się na Słowniku polszczyzny XVI wieku (artykuł hasłowy tego słownika dotyczący leksemu
robota nie został jeszcze opublikowany), zauważymy, że dominującymi odcieniami znaczenia są
‘trud, wysiłek; staranie’, także w zestawieniach, które dziś nie są już możliwe, np. «piesza praca»5). 

Podstawowym celem, który postawiłam sobie w niniejszym artykule, jest weryfikacja
etymologii wyrazu praca. Leksem praca, jak wskazuje porównanie z odpowiednikami w in-
nych językach zachodniosłowiańskich (stczes. prácě ‘wysiłek’, ‘zajęcie’, czes. práce ‘praca’,
słc. práca ‘ts.’, dłuż. proca ‘męka; wysiłek’, głuż. próca ‘ts.’), w języku polskim winien mieć po-
stać proca6). Znana nam postać z -a- w pierwszej sylabie jest skutkiem zastąpienia wyrazu
rdzennie polskiego zapożyczeniem ze staroczeskiego práce, ewentualnie rezultatem bohe-
mizacji fonetycznej rodzimych postaci z -ro-7). Słownik staropolski dokumentuje zachowanie
się form procować, procujący, które są najprawdopodobniej derywowane od postaci proca8).
Wprawdzie Janusz Siatkowski pojedyncze poświadczenia derywatów z -o- uważał za wtórną
polonizację fonetyczną9), wydaje się jednak, że taka świadoma «repolonizacja» byłaby bar-
dziej zrozumiała przy najczęściej w staropolszczyźnie używanym podstawowym wyrazie pra-
ca, natomiast w wypadku derywatów świadczy raczej o niekonsekwentnym przeprowadzeniu
ich bohemizacji. Z polskiego wyraz został przekazany dalej, do języków wschodniosłowiań-
skich (ros. ïðáöà, ukr. ïðáöÿ, brus. ïðáöa), gdzie ma znaczenie równe polskiemu10).
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4) W staropolszczyźnie poświadczone są również inne wyrazy z tego pola semantycznego, np. tło-
ka ‘obowiązek świadczenia robocizny przez chłopów na rzecz pana w okresie cięższych i pilniejszych ro-
bót’. Szczegółowa analiza całego pola semantycznego jest jednak tematem na odrębny artykuł. 

5) «Mogą też dzieciam niebronić jazdy na koniu i pieszej prace: to jest abo przechadzek abo ska-
kania jakiego» (Słownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 30, Ossolineum, Warszawa
2002, s. 2). 

6) Hanna Popowska-Taborska przeanalizowała zasięg form dialektalnych z o i pochylonym a 
w gwarach polskich i na tej podstawie uważa, że na wczesnym etapie języka istniała postać proca kon-
tynuująca formę prasłowiańską, «która niejako „torowała drogę” wkraczającemu zapożyczeniu cze-
skiemu» (H. Popowska-Taborska, Czy formę proca ‘labor’ uznać należy za wyłącznie łużycką?, Zeszyty
Łużyckie 2000, nr 21, s. 64–67). 

7) M. Basaj, J. Siatkowski, Bohemizmy w języku polskim. Słownik, Wydawnictwo Wydziału Po-
lonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 266–267.

8) Słownik staropolski, red. S. Urbańczyk, t. 7, Ossolineum, Instytut Języka Polskiego PAN, Kra-
ków 1973–1977, s. 21. 

9) J. Siatkowski, Czesko-polskie kontakty językowe, Energeia, Warszawa 1996, s. 232. 
10) Por. M. Fasmier, Etimołogiczeskij słowar’ russkogo jazyka, t. 3, Progriess, Moskwa 1986, s. 355;

Etymołohicznyj słownyk ukrajinśkoji mowy, red. O.S. Melnyczuk, t. 4, Naukowa dumka, Kyjiw 2003, 
s. 557; Etymałahiczny słounik biełaruskaj mowy, red. H.A. Cychun, t. 10, Biełaruskaja nawuka, Minsk
2005, s. 18. 



W słownikach etymologicznych spotykamy różne objaśnienia interesującego nas le-
ksemu. Prasłowiańska forma *port’a jako podstawa wymienionych wyżej wyrazów słowiań-
skich jest powszechnie akceptowana. Tadeusz Lehr-Spławiński (podobnie jak wcześniej
Aleksander Brückner11)) zwraca jednak uwagę na możliwość dwojakiego traktowania tej
postaci, to jest jako derywatu z sufiksem -ja bądź -tja (dalej w artykule: -’a : -t’a)12). W za-
leżności od wybranego rozwiązania, spółgłoska -t- jest uważana za rdzenną albo za sufiksal-
ną. Sam T. Lehr-Spławiński opowiada się za pierwszą ewentualnością. 

Jak wspomniałam na początku artykułu, etymolodzy najczęściej opowiadają się za
związkiem z psł. *portiti ‘posyłać’. Propozycja ta znalazła się już w słowniku Franza Miklosi-
cha13). Brał ją pod uwagę (opatrując jednak znakiem zapytania) także A. Brückner. Minu-
sem tego zestawienia jest to, że domniemana podstawa poświadczona jest tylko na południu,
podczas gdy badany wyraz jest dialektyzmem zachodnim. 

Być może więcej uwagi należałoby poświęcić zapomnianej nieco propozycji T. Lehra-
-Spławińskiego. Autor we wspomnianym wyżej artykule rozszerza rodzinę etymologiczną
analizowanych *port’a, *portiti, wciągając do rozważań wyrazy oparte na rdzeniu ze zredu-
kowanym wokalizmem *p±t- (obecnym między innymi w pol. partać ‘licho pracować’). Man-
kamentem zestawienia jest niewykazanie związku morfologicznego, który miałby istnieć mię-
dzy tymi wyrazami a wyrazem na normalnym stopniu z apofoniczną barwą -o- oznaczającym
pracę. Poza tym bogata dokumentacja przytoczona przez samego autora poucza, że podsta-
wowym znaczeniem wyrazów opartych na rdzeniu ze zredukowanym wokalizmem *p±t- jest
‘grube, zgrzebne płótno’. Wydaje się, że semantyczny związek z nimi wymienionego pol. par-
tać ‘licho pracować’ polega nie na związku między czynnością a efektem, jak twierdzi autor14),
ale na niskim wartościowaniu tego rodzaju materiału. W każdym razie dokumentacja auto-
ra pokazuje, że odosobnione znaczenie polskie jest wyraźnie wtórne. 

Drugą z możliwości morfologicznych, za którą opowiadam się w niniejszym artykule,
jest potraktowanie głoski -t- jako części sufiksu i oparcie psł. *port’a na pie. rdzeniu *per- ‘bić,
uderzać’15). Hipoteza, którą pragnę tu przedstawić, nie jest nowa, wziął ją już pod uwagę
Heinz Schuster-Šewc, a wcześniej Josef Holub16). Nie została jednak przez nich szerzej omó-
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11) A. Brückner, Słownik etymologiczny języka polskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979,
przedruk z wyd. 1, Kraków 1927, s. 434. 

12) T. Lehr-Spławiński, Przyczynki etymologiczne, [w:] Polono-Slavica ofiarowane prof. dr. Hen-
rykowi Ułaszynowi, Uniwersytet Poznański, Poznań 1939, s. 26–30.    

13) F. Miklosich, Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, W. Braumüller, Wien
1886, s. 261.

14) Por. T. Lehr-Spławiński, o.c., s. 27: «Co do związku semantycznego między znaczeniami ‘tkać,
płótno’ a ‘praca, pracować’ warto przytoczyć paralelę w znaczeniach wyrazów dziać ‘robić pończochy lub
sieci’, samodział ‘tkanina domowa’ a dziać ‘czynić, kłaść’ i dzieło ‘czyn, wyrób’». 

15) Pewnym mankamentem jest to, że sufiks -t’a nie jest poświadczony dla nominów acti; tworzy
on nomina instrumenti, np. *onut’a ‘onuca’ czy *port’a ‘proca’, o czym dalej. 

16) H. Schuster-Šewc, Historisch-etymologisches Wörterbuch der ober- und niedersorbischen
Sprache, Ludowe nakładnictwo Domowina, Bautzen 1978–1989, z. 15, s. 1157–1158; J. Holub, Stručný
slovník etymologický jazyka československého, Státní nakladatelství, Praha 1933; J. Holub, F. Kopečný,
Etymologický slovník jazyka českého, Státní nakladatelství učebnic, Praha 1952, s. 290–291. W kolejnym
wydaniu słownika przygotowanym wspólnie ze Stanislavem Lyerem dotychczasowe objaśnienie zostało 



wiona, a poza tym, co istotne, słownik Schustera-Šewca jest w Polsce mało znany ze wzglę-
du na niszowe stanowisko języków łużyckich, z kolei słownik języka czeskiego Holuba i Ko-
pečnego, choć cenny z punktu widzenia naukowego, ustępuje popularnością nowszym słow-
nikom. Czytelnicy chcący zapoznać się ze zdaniem uczonych czeskich na temat tego wspól-
nego leksemu, sięgną raczej do słownika Machka17) albo do niedawno wydanego słownika
Rejzka18). Dlatego uważam za celowe zajęcie się tu objaśnieniem wyrazu, który zwykle łą-
czony jest z podstawą o znaczeniu ‘posyłać’. 

Moje uzasadnienie ma przede wszystkim podstawy semantyczne. Nie chciałabym 
z tego powodu być posądzona o lekceważenie strony formalnej. Jednak z przedstawionego
wyżej zestawienia wyrazów zachodniosłowiańskich wynika, że interesujący nas leksem jest for-
malnie identyczny z prasłowiańskim wyrazem o szerszym zasięgu, oznaczającym broń ręcz-
ną do ciskania kamieniami, procę. Słowniki etymologiczne19) wyprowadzają wyraz *port’a
‘proca’ od *pürati perë ‘bić, uderzać, razić’ z apofoniczną wymianą samogłoski rdzennej, cha-
rakterystyczną dla starych derywatów rzeczownikowych od podstawy werbalnej20). Przy ta-
kim założeniu mielibyśmy do czynienia z hominimią różnordzenną *port’a ‘trud, wysiłek,
utrapienie’ obok *port’a ‘proca’. Moim zdaniem nie można jednak wykluczyć możliwości, że
owe prasłowiańskie wyrazy homonimiczne, nomen acti i nomen instrumenti, opierają się na
tym samym rdzeniu i że również podstawą naszej pracy jest *pürati perë ‘bić, uderzać, razić’.
Rekonstrukcja homonimii, zarówno równo-, jak i różnordzennej, nie jest niczym wyjątkowym
w praktyce etymologicznej. W zasobach leksykalnych rekonstruowanego języka prasłowiań-
skiego można odnaleźć liczne przykłady derywowanych od wspólnego rdzenia wyrazów ho-
monimicznych, na których niezależne wytworzenie się wskazuje odrębność semantyki. 

Formalnie zarówno związek z *portiti, jak i z *pürati jest prawdopodobny, rozpatrzyć
więc należy i semantykę. Przyjmując psł. *portiti ‘przeprowadzać, odprowadzać kogoś, to-
warzyszyć komuś; być posłanym z jakimś zadaniem’21) za podstawę dla *port’a ‘praca’, autorzy
przytaczają paralelę z języka serbskiego, gdzie od czasownika prslati utworzona jest nazwa
pracy prsao. Należy wziąć jednak pod uwagę możliwe realia prasłowiańskie, aby nie przenosić
do tamtej epoki znacznie późniejszego modelu onomazjologicznego. W czasach, gdy po-
wstawał omawiany wyraz, praca fizyczna była dominującym, czy nawet jedynym rodzajem pra-
cy. Także poświadczenia zachodniosłowiańskie dokumentują, że praca to najczęściej ‘wysiłek,
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zastąpione hipotezą V. Machka omówioną w dalszej części artykułu, zob. J. Holub, S. Lyer, Stručný ety-
mologický slovník jazyka českého se zvláštním zřetelem k slovům kulturním a cizím, Státní pedagogické na-
kladatelství, Praha 1967, s. 389. 

17) V. Machek, Etymologický slovník jazyka českého a slovenského, Nakladatelství Českosloven-
ské akademie věd, Praha 1957, s. 388, powtórzone w: V. Machek, Etymologický slovník jazyka českého,
Academia, Praha 1968, s. 477–478.

18) J. Rejzek, Český etymologický slovník, Leda, Voznice 2001, s. 494–495.
19) Np. W. Boryś, Słownik etymologiczny języka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Kraków

2005, s. 478; M. Vasmer, Russisches etymologisches Wörterbuch, t. 2, Winter, Heidelberg 1955, s. 426.  
20) Przykładami apofonii samogłoski rdzennej w prasłowiańskich derywatach rzeczownikowych

są np. *gon’a wobec *gúnati ženë, *zor’a wobec *zürěti, Słownik prasłowiański, t. 1, Ossolineum, Wro-
cław 1974, s. 82. 

21) Znaczenia za: W. Boryś, o.c. 



zwłaszcza fizyczny’. Obok poświadczeń staropolskich i staroczeskich warto zwrócić uwagę na
semantykę w językach łużyckich, gdzie odpowiedni leksem znaczy ‘praca, wysiłek’, a w dol-
nołużyckim wtórnie nawet ‘bóle porodowe’. Wydaje się zatem, że podstawą prasłowiańskie-
go leksemu powinien być czasownik oznaczający czynność związaną z wysiłkiem. W tym
aspekcie oparcie interesującego nas wyrazu na czasowniku ze znaczeniem ‘bić’ wydaje się zu-
pełnie realne. W warunkach prasłowiańskich naturalny wydaje się rozwój od ‘praca wyko-
nywana przez uderzanie’ do uogólnionego ‘praca fizyczna w ogóle’. Przykładów pracy wy-
konywanej przez uderzanie nie musimy długo szukać. Weźmy rozwój znaczeniowy polskie-
go czasownika prać od ‘uderzać’ do wyspecjalizowanego znaczenia ‘uderzać kijankami przy
praniu’. Oczywiście pranie nie było jedynym rodzajem pracy wymagającej uderzania, jako
inny przykład można wymienić choćby uderzanie cepami przy młocce. 

Na koniec przedstawię jeszcze dwie etymologie spotykane w słownikach etymologicz-
nych języków słowiańskich. 

Autor słownika etymologicznego języka czeskiego i słowackiego Václav Machek pró-
buje wyprowadzić leksem *port’a z niepoświadczonej formy **torp’a, mającej pochodzić od
*t ±́pěti ‘cierpieć’22). Sam rozwój znaczenia ‘cierpienie’ > ‘zmęczenie’ > ‘ciężka praca’ >
‘praca’ nie budzi zastrzeżeń, jako paralelę autor przytacza fr. travail ‘praca’ z wcześniejszym,
dwunastowiecznym znaczeniem ‘męka’. 

V. Machek, biorąc pod uwagę najwcześniej poświadczone znaczenia, hołduje tym sa-
mym zasadom, które przyjęłam powyżej, czyli uznaje, że powstała w okresie prasłowiańskim
nazwa pracy była motywowana trudem fizycznym. Przyjęta przez niego operacja formalna —
metateza spółgłosek — jest jednak w rozwoju form prasłowiańskich zjawiskiem na tyle wy-
jątkowym, że każe odrzucić zaproponowane przez niego rozwiązanie. 

Według Andrzeja Bańkowskiego najbardziej prawdopodobna jest pożyczka z jakiegoś
źródła średnio-górno-niemieckiego. Kontynuantu owego źródła dopatruje się w bawarskim
pratze ‘łapa, noga, zwłaszcza chora, boląca’ (skąd zapożyczone jest czes. pracka ‘łapa’ — przyp.
M.J.). Argumentem na rzecz takiego rozwiązania mają być zapisane w XVI wieku wyrażenia:
z pracą ‘z trudem’, na swą pracą ‘na swój koszt’23). Doszukiwanie się w tym wyrazie pożyczki
na podstawie jego ograniczonego zasięgu budzi jednak sprzeciw, bo w zasobie leksykalnym re-
konstruowanego języka prasłowiańskiego istnieje duża grupa dialektyzmów ograniczonych
do grupy zachodniej. Autor nie wziął też pod uwagę tego, że w językach łużyckich, które naj-
silniej ulegają wpływom niemieckim, istnieją formy próca (głuż.) i proca (dłuż.), a nie oczeki-
wana przy tym objaśnieniu praca. Również objaśnienie semantyczne za pomocą przytoczonych
wyżej kontekstów wyrazu praca nie wydaje mi się przekonujące. 

Reasumując, uważam, że jednym z warunków znalezienia poprawnego objaśnienia
etymologicznego jest rozpatrzenie realiów kulturowych istniejących w czasie powstania sło-
wa. Dlatego, choć etymologia omówionego tu wyrazu na zawsze może pozostać problema-
tyczna, ze względu na możliwość wyprowadzenia go z dwóch różnych podstaw prasłowiań-
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skich, mających nawiązania indoeuropejskie, opowiadam się za przypomnianym w moim ar-
tykule objaśnieniem, które poza poprawnością formalną oferuje objaśnienie semantyczne
uwzględniające owe realia. 

S u m m a r y

A different approach to the etymology of the word praca ‘work’

K e y w o r d s: etymology, semantic motivation.

In the current paper I present an etymological explanation of the Polish word praca ‘work’. This
proposition is not new but seems to have been almost forgotten. What is more, it has not yet been pre-
sented in Polish scientific literature. Formally correct etymology is based on the semantic motivation of
words denoting the work. The semantic aspect makes it more credible than the other (more popular)
solution presented in etymological dictionaries.
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