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1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul stanowi kontynuacje sprawozdania z badaf omawianych przez autora
w artykule pt. Empiryczna analiza leksyki czatu internetowego (Szymanski 2011). Analizy
opisane ponizej przeprowadzono na materiale jezykowym z korpusu Warsztat, ktory szerzej
przedstawiono we wspomnianym artykule. Terminologia oraz metodologia, do ktérych na-
wiazuje si¢ w tym tekscie, zostaly opisane przez Tadeusza Piotrowskiego (2001). Przypomnij-
my, ze obliczenia statystyczne zostaly wykonane przy zastosowaniu aplikacji Wordsmith!).

Jednym z podstawowych terminéw w analizach korpusowych jest wyraz. W metodolo-
gii korpusowej przyjeto, ze jest on nieprzerwanym ciagiem znakéw pomi¢dzy dwoma znakami
granicznymi. Funkcje tych znakéw moga pehicé litery (rozpoczynajaca i konczaca ciag liter),
znak spacji, znaki przestankowe lub koniec linii. W taki wtasnie sposdb wyrazy sa interpre-
towane przez program komputerowy do analiz tekstow?).

2. Statystyka czatu

Zgodnie z wyliczeniami programu Wordsmith, korpus Warsztat zawiera 1 629 823 wy-
razy. Kazde takie pojedyncze wystapienie wyrazu nazywa si¢ okazem. W§rdd tej imponuja-
cej liczby wyrazow znajduja si¢ okazy, ktére pojawiaja si¢ w badanym korpusie wigcej niz je-
den raz. Zbior takich samych okazéw nazywa si¢ typem. Na przyklad wyraz cze wystepuje
w badanym materiale 1118 razy, dlatego tez mozemy powiedzied, ze jeden typ cze jest re-
prezentowany w korpusie Warsztat przez 1118 okazéw. Wyliczono, ze korpus ten sktada si¢
ze 140 991 typow.

3. Analiza poréwnawcza

W trakcie analizy korpusu Warsztat przeprowadzono réwniez jego pordwnanie z kor-
pusem znormalizowanym. Jako korpusowy wzorzec normatywnosci wykorzystano korpus
Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspotczesnej (Kurcz i in. 1990). Byt to jedyny do-
stepny autorowi zréwnowazony korpus jezyka polskiego. Przy zastosowaniu aplikacji Word-

1) Wigcej informacji na temat programu Wordsmith mozna znalezé w Internecie (http://www.
lexically.net/wordsmith/).
2) Takie rozumienie wyrazu jest zgodne z terminem wyraz graficzny (por. Miodunka 1989).
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smith wykonano zestawienia statystyczne dla obu poréwnywanych korpuséw3). Otrzymane
wyniki sa przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Statystyka korpusu Warsztat oraz korpusu Stownika frekwencyjnego
polszczyzny wspoétczesnej (SFPW)

Warsztat SFPW
Liczba okazéw 1629 823 526 818
Liczba typow 140 991 88 541
Wspoélezynnik typ/okaz 8,65 16,81
Srednia dtugo$é wyrazu 4,36 5,92

Dane przedstawione w tabeli 1 umozliwiaja poczynienie pewnych ustalefi odno$nie do
poréwnywanych korpuséw. Przede wszystkim korpus pogawedek internetowych jest trzy-
krotnie wigkszy od korpusu znormalizowanego. Wskazuje na to liczba okazéw. Ponadto kor-
pus Warsztat zawiera wigcej typOw niz korpus tekstu znormalizowanego. Mozna wiec sadzic,
ze wiele typow z analizowanego korpusu nie wystepuje w korpusie wzorcowym. Jednakze
w wypadku wspotczynnika typ/okaz (Scott 2004-2011) wyzsza warto$¢ wystepuje po stronie
korpusu wzorcowego. Swiadczy to o tym, ze korpus Warsztat, sktadajacy sie z zapisanych po-
gawedek internetowych, odznacza si¢ wigkszym bogactwem leksykalnym niz korpus wzorco-
wy. W badaniu przywolywanym w dalszej czgdci niniejszego tekstu podjeto miedzy innymi
prébe wyjasnienia tej cechy.

4. Dlugos¢é wyrazow4)

W badaniu poréwnawczym obu wymienionych wyzej korpuséw zanalizowano réwniez
czestoS¢ wystapiefi wyrazow o réznych dtugoSciach, mierzonych liczba liter. Wykazano, ze
w korpusie Warsztat wystepuja przede wszystkim wyrazy krotkie, to jest dwu- i trzyliterowe.
Natomiast w korpusie wzorcowym dominuja wyrazy szeScioliterowe. Uwidacznia si¢ to
w Sredniej dlugosci wyrazéw, ktora dla korpusu Warsztat wynosi 4,36 znaku, a dla korpusu
wzorcowego 5,92. Srednia dhugosé¢ wyrazu w korpusie znormalizowanym jest zblizona do
dlugosci wystepujacych w nim wyrazow najczestszych, podczas gdy Srednia dlugos$¢ wyrazu
korpusu pogawedek internetowych jest dtuzsza od dlugosci wyrazow o najwyzszych w nim fre-
kwencjach. Przyczyna tego jest chyba wystepowanie w korpusie Warsztat bardzo diugich wy-
razéw. Na przyktad wyrazy sktadajace si¢ z dwudziestu szeSciu lub wigkszej liczby liter wy-
stepuja w korpusie Warsztat czesciej (liczone sa w dziesiatkach) niz w korpusie wzorcowym,
w ktérym zdarzaja si¢ bardzo rzadko (wykazano jednostkowe wystapienia). Ponadto w kor-

3) Autor sktada podzigkowania Panu Profesorowi Tadeuszowi Piotrowskiemu za wykonanie ob-
liczeni i udostepnienie przywotywanych danych statystycznych.

4) Szczegbtowe analizy oraz zestawienia dlugoSci wyrazow znajduja si¢ w niepublikowanej roz-
prawie doktorskiej autora, obronionej w 2009 roku na Uniwersytecie Opolskim.
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pusie Warsztat odnotowano 21 wyrazéw sktadajacych sie z trzydziestu i wiecej liter. Tak dhu-
gie konstrukcje wyrazowe sa niespotykane w jezyku polskim ogélnym. Wyrazy o ponadprze-
cietnej dtugoSci powstaja w wyniku niestandardowego zapisu, ktoéry umozliwia graficzna for-
ma przekazu. Graficzno$¢ czatu umozliwia bowiem tworzenie wyrazow, w ktorych pomija si¢
konwencjonalne znaki odstepu migdzywyrazowego lub tez wystepuja, omawiane w dalszej
czesci, zwielokrotnienia liter. Dynamizm czatu oraz po$piech nadawcy powoduja tez czasem
intruzywno$¢ znakéw. Oznacza to, Ze w wyniku poSpiesznego pisania na klawiaturze kompu-
terowej do struktury wyrazu przypadkowo trafiaja znaki, ktére znalez¢ si¢ tam nie powinny,
lub tez, z tej samej przyczyny, litery sa wstawiane w niewlasciwej kolejnoSci. Takie wyrazy,
jak fosierobiazjednoslowozosiemdziesieciutrzech, aaaaluufelgii lub odpowuada, dla programu
komputerowego stanowia osobne okazy i jako takie sa liczone.

5. Analiza wyrazow kluczowych5)

Dysponujac korpusem zréwnowazonym, wykonano réwniez analiz¢ wyrazéw kluczo-
wych. W jezykoznawstwie korpusowym termin ten oznacza wyrazy, ktorych czgsto$¢ wysta-
piefi w badanym korpusie jest niezwykle duza w zestawieniu z norma (Scott 2004-2011).
Wyliczenia wyrazéw kluczowych w korpusie Warsztat dokonano przy uzyciu programu
Wordsmith. Oglad otrzymane;j listy pozwolit na poczynienie ponizszych ustalen.

Przede wszystkim odnotowano bardzo czeste wystepowanie form niewyrazajacych kon-
wencjonalnych znaczef w jezyku polskim. Naleza do nich takie pozycje, jak: P, D, T, £, S, A
czy TZ. Formy te sa bardzo czeste w analizowanym korpusie, gdyz zajmuja odpowiednio: 2, 4,
75, 89, 138, 160 oraz 172 pozycje na liScie frekwencyjnej obejmujacej tacznie 140 991 pozycji.

Dla kazdej z tych form wykonano konkordancje, czyli badanie kontekstow jezyko-
wych, w ktérych wystapity. Nalezy tutaj poczyni¢ pewna uwage dotyczaca pracy z progra-
mem Wordsmith. Aplikacja ta bowiem, przy tworzeniu zestawien frekwencyjnych, ujed-
nolica pisowni¢ wyrazoéw do wielkich liter. Dlatego zapis P odpowiada zaréwno P, jak i p.
Niemniej badania konkordancyjne wykonano niezaleznie od zapisu wielka czy mata lite-
ra. Wykazaly one, ze wymienione wyzej znaki wystgpuja jako elementy emotikondéw, np.
:p, :P, ;p, :S, ;d lub :D. Najwidoczniej program komputerowy odczytat znak dwukropka
jako granice wyrazu. Podobnie interpretowal tez inne znaki, np.: «, d, €; stad wystapienia:
TiTZ.

Te znaki z kolei wykorzystywano w celu ornamentacji wypowiedzi, np.:

[2005-03-17 23:01] <natulka> T«aC T«4C T« Opeth AC™ [Damnation #05] AC~ Hope Leaves
AC~ [0:00/4:30] AC~ @873kbps AC~ Monkey’s Audio 4C™ [foobar2000 v0.8.2] TzAC " TZ4C™ TZ

Wsréd wyrazéw kluczowych wystepuja takze imiona wlasne uczestnikéw pogawe-
dek, np. krzysio, Nirgal, LOL, mariusz. Sa tam tez wyrazy obcojezyczne, np. hub, the, nick,
a takze formy skrécone www, psv, bry, dc (zob. Szymanski 2011). Wynotowano réwniez
onomatopeje, np. hehe, hmmm, hehehe. Obecno$¢ tych ostatnich moze §wiadczy¢ o spon-

5) Wykaz wyrazéw kluczowych oraz ich szczegdtowe analizy przedstawiono w rozprawie doktor-
skiej autora.
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tanicznoS$ci czatu oraz o traktowaniu tego medium elektronicznego jako substytutu ko-
munikacji ustne;.

Uwage zwracaja wyrazy, w ktorych zapisie konwencjonalnie stosuje si¢ polskie znaki
diakrytyczne, tymczasem ich formy wypisane jako wyrazy kluczowe sa tych znakéw pozba-
wione. Zarejestrowano miedzy innymi nastepujace wyrazy: sie, juz, moze, bylo, jakies, dzis lub
dzieki. Wéréd 100 wyrazéw kluczowych w 32 pominigto znaki diakrytyczne. Czy mozna za-
tem mOwi¢ o pewnej tendencji w zapisie wyrazow?

6. Zapis wyrazow
6.1. Stosowanie znakdw diakrytycznych

Duza czesto$¢ wystapien wyrazéw w pisowni bezdiakrytycznej, konwencjonalnie pisa-
nych z diakrytami, sprawila, Ze znalazly si¢ one wsrdd wyrazéw kluczowych. Mozna by sadzic,
ze ograniczenia techniczne uniemozliwiaja stosowanie polskich znakéw (zob. Dabrowska
2000). Jednakze z listy frekwencyjnej korpusu Warsztat wynotowano 26 921 okazéw zawie-
rajacych znaki diakrytyczne. Zatem nie mozna uznac utrudniefi technicznych za powdd nie-
stosowania znakow diakrytycznych. Najczestsze wyrazy zawierajace znaki diakrytyczne ze-
stawiono z ich bezdiakrytycznymi odpowiednikami (tabela 2).

Tabela 2. Zestawienie frekwencyjne wyrazow zapisanych ze znakami diakrytycznymi
i ich odpowiednikéw bez tych znakow

Miejsce Forma wyrazu Czesto§¢ | Miejsce na liScie = Forma wyrazu Czestosé
na liscie ze znakiem wystapienia | frekwencyjnej bez znaku wystapienia
frekwencyjnej = diakrytycznym diakrytycznego
31 SIE 5095 8 SIE 23982
71 ZE 1942 18 ZE 10713
87 Juz 1650 27 Juz 6404
8 L 1630 o odpot\:f{aeliinika o
104 KTOS 1345 48 KTOS 3414
105 MOZE 1335 34 MOZE 4747
132 oS 1158 45 COS 3783
172 TZ 862 1988 TZ 65
200 BYLO 768 92 BYLO 1548
205 CZESC 732 81 CZESC 1722

Jak ukazano w powyzszym zestawieniu, wyrazy w zapisie bezdiakrytycznym wystepuja
na wyzszych miejscach listy frekwencyjnej niz ich konwencjonalnie zapisane odpowiedniki.
Czestos¢ wyrazdw pisanych bez diakrytdw znacznie przewyzsza czestoS¢ ich odpowiednikow
z diakrytami. Dane te pozwalaja stwierdzi¢, ze w pisowni na czacie internetowym wystepu-
je tendencja do zastepowania diakrytéw umownymi znakami tacifiskimi. Sktonno$¢ ta wydaje
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si¢ mocno osadzona w zachowaniach jezykowych polskojezycznych internautéw, jako ze
pisownia nienormatywna wystepuje na czacie czedciej niz ta, ktora jest zgodna z regutami
jezyka.

Zwrocono takze uwage na to, Ze pominiecie diakrytow moze prowadzi¢ do dwu-
znacznoSci. Na przyklad wyraz tez moze oznaczaé zaréwno tez, jak i fez (dopetniacz liczby
mnogiej rzeczownika teza) lub czesc moze oznaczaé czes¢ albo czesé. W dezambiguacji zna-
czef pomocny jest jednak kontekst. Nie odnotowano przypadku, by w wyniku pominigcia dia-
krytéw nie zostalo zrozumiane zamierzone znaczenie. Stad tez wnioskujemy, ze pisownia
bezdiakrytyczna nie wptywa na rozumienie wyrazu, jeSli wystepuje on w wystarczajacym kon-
tekscie jezykowym.

6.2. Uzycie wielkich i matych liter

Analizujac material jezykowy z czatu internetowego, mozna bez trudu dostrzec takze
przypadki nienormatywnego stosowania wielkich i malych liter. Zwyczajem w pisowni na
czacie internetowym zdaje si¢ pisanie przewaznie matymi literami. Imiona wlasne uzytkow-
nikéw, nazwy miejscowosci, narodowosci czy tytuly sa zwykle zapisywane malymi literami, np.:
krzysio, warszawa, polacy lub pan tadeusz. Réwniez poczatki wypowiedzen sa zapisywane
w ten sposob, np.:

[2004-02-20 22:05] <LOL> witam :)

[2004-02-20 22:06] <LOL> co tam w warsztacie ciekawego?

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w pisowni na czacie internetowym wystepuje tendencja
do niestosowania wielkich liter zgodnie z normami ortografii®). Przyczyna tego zjawiska
moze by¢ dazenie internautéw do zwigkszenia szybkosci przekazu. Dodatkowe wciskanie
klawisza «Shift» w celu uzyskania wielkiej litery moze by¢ traktowane jako czynnik spo-
walniajacy komunikacje i dlatego unika si¢ wykonywania tej czynnosci. Swiadome pisanie
wylacznie malymi literami moze by¢ takze umySlnym tamaniem znormalizowanych kon-
wencji. OczywiScie spotyka si¢ wypowiedzi pisane zgodnie z norma wielkimi literami. Sa one
jednak nieliczne.

Wielkie litery sa wykorzystywane w pisowni na czacie internetowym wedtug odrebnej
konwencji (Szymanski 2007-2008). Zgodnie z zasadami netykiety, czyli regutami zachowa-
nia si¢ w internetowych srodowiskach komunikacyjnych, wielkie litery sa graficznym sub-
stytutem podniesionego glosu (Shea 1994):

[2004-04-19 23:50] <ernest> BOMBEL MASZ

[2004-04-19 23:50] <Bombel> nooo

[2004-04-19 23:50] <Eugen> po co krzyczysz??

[2004-04-19 23:50] <ernest> NO JA NIE MAM

[2004-04-19 23:50] <Eugen> jest cisza nocna!!
[2004-04-19 23:50] <Bombel> wylaczyc capsa

W cytowanym fragmencie uzytkownik ernest pisze wylacznie wielkimi literami i dlatego
upomina go Eugen. Najprawdopodobniej ernest nie byt Swiadomy konwencji pisowni interne-

6) O normach tych pisze na przyktad E. Polanski (2006).
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towej lub tez famat ja celowo, chcac zosta¢ dostrzezony. Wielkie litery bowiem staja si¢ wyraz-
niejsze i bardziej widoczne dla odbiorcy wéréd ciagéw matych liter (por. Schulze 1999). Wias-
ciwos¢ ta bywa szczegdlnie czgsto wykorzystywana w wypadku pojedynczych wyrazéw, np.:

[2004-02-20 23:27] <#[IP][psv]Maly> ta lista przeszta BARDZO szybko

Zastosowanie wielkich liter do zapisu pojedynczego wyrazu (badz wyrazenia) w cia-
gu wypowiedzi zapisanej matymi literami ma na celu wyréznienie danego wyrazu na tle ca-
lej wypowiedzi. Pisownia wielkimi literami jest zatem sposobem oznaczania emfazy.

Nalezy jednak nadmieni¢, Zze nie ma normatywnego zakazu stosowania wielkich liter.
Zdarzaja si¢ bowiem internauci stosujacy si¢ do regut ortografii. Moze to by¢ jednak odbie-
rane jako odstepstwo od regul pisowni internetowe;.

6.3. Fonetyzacja zapisu

Termin fonetyzacja zapisu odnosi si¢ do celowych prob graficznego odwzorowania wias-
ciwo$ci komunikacji méwionej za pomoca niestandardowego zapisu wyrazéw. Zjawisko to
jest realizowane na czacie internetowym w dwojaki sposob.

Polacy wymawiaja bezdZwiecznie spOlgtoski w wygtosie absolutnym, np. wyraz chleb wy-
mawiaja /xlep/. Odzwierciedlenie tej wtasciwosci wystepuje w komunikacji pisemnej na cza-
cie internetowym. Z analizowanego korpusu wynotowano przyktady takiej fonetyzacji zapi-
su. Najczesciej modyfikowano zapis wyrazéw normatywnie zakoficzonych literg z, to jest:
juz (2 wystapienia) oraz tez (brak wystapien z diakrytem). Wyrazy te zapisano z dwuznakiem
sz, ktéry wedtug norm jezyka polskiego jest graficzna reprezentacja bezdzwigcznej spotgtos-
ki szczelinowej zadziastowej. W ten sposéb powstaly okazy wyrazéw jusz (74 wystapienia) oraz
tesz (35 wystapien). Wyrazy te nie sa tworami przypadkowymi, o czym $§wiadcza ich wysta-
pienia liczone w dziesiatkach.

Tworczos$¢ graficzna internautéw jest jednak znacznie bardziej rozbudowana, czemu
sprzyja tekstowa natura czatu. Zapozyczyli oni bowiem anglojezyczny dwuznak sk jako sub-
stytut polskiego sz. W wyniku tego zapozyczenia graficznego otrzymano okazy wyrazow jush
(292 wystapienia) oraz tesh (112 wystapien). Motywacja tej zamiany dwuznakéw wydaje si¢
dazenie do zartu i rozluZnienia atmosfery. Wyglada na to, ze pisownia stylizowana na obco-
jezyczna byta atrakcyjniejsza dla internautéw, stad jej wyzsza frekwencja. Dodatkowo inter-
nauci wykorzystali te substytucj¢ dwuznaku w wyrazach konwencjonalnie pisanych z dwu-
znakiem sz. W ten sposdb powstal na przyktad okaz cisha (15 wystapien).

Z drugiej jednak strony zaobserwowano tendencje odwrotng do opisanej wyzej: in-
ternauci spolszczaja zapis wyrazow obcojezycznych. Zarejestrowano na przyktad odwrotna
zamiang¢ dwuznakéw, czyli angielski dwuznak sh zostal zastapiony polskim sz. Tak powstaty
okazy szit (10 wystapien) i faf (2 wystapienia) — odpowiedniki shit (68 wystapien) i wow
(241 wystapien). Ponownie, wigksza czesto$¢ wystapiefi wyrazéw z pisownia obcojezyczna
wskazuje na jej wigksza atrakcyjnosé¢ dla uzytkownikéw czatu.

Analizie poddano réwniez pisowni¢ wyrazéw pochodzacych z jezykow, w ktorych tak-
Ze wystepuja inne znaki niz w jezyku polskim. Zaobserwowano trzy tendencje zapisu wyra-
z6w obcojezycznych. Po pierwsze, wyrazy zawierajace znaki diakrytyczne byly zapisywane
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w pisowni oryginalnej. Byly to jednak wypadki jednostkowe, na przyktad pozegnania: adids
czy farvdl (po 3 wystapienia). Po drugie, litery ze znakami diakrytycznymi byly zastgpowane
ich tacifiskimi odpowiednikami pozbawionymi tych znakéw. Stad niemieckie schon wystepuje
w badanym korpusie w formie schon (3 wystapienia). Trzeci sposéb zapisu odnosi si¢ do
transkrypcji jezykéw korzystajacych z alfabetow nieopartych na alfabecie tacifiskim?). Po-
niewaz ograniczenia programowe aplikacji wykorzystywanej do komunikacji na czacie
Warsztat uniemozliwialy pisownie w transkrypcji innej niz facifiska, wykorzystywany byt wtas-
nie sposob notacji oparty na alfabecie lacifiskim. Japonskie pozegnanie otrzymalo zatem
forme sajonara (8 wystapien) oraz sayonara (4 wystapienia), rosyjskie przeproszenie forme
izwinitje (1 wystapienie), a podzickowanie — spasiba (1 wystapienie).

Ciekawostka wtaSciwa nieoficjalnej komunikacji pisemnej jest rowniez zapis zawiera-
jacy litery zwyczajowo niewystepujace w wyrazach polskich. Internauci maja sktonno$¢ do za-
pisywania wyrazéw przy uzyciu liter g oraz x. Pierwsza z nich, odczytywana w izolacji jako /ku/,
w wyrazach wymawiana jest jako /ku/ lub /kv/. Tymczasem w komunikacji na czacie interne-
towym petni ona funkcje substytutu znakéw ku, np.: wgrza [wkurza] (6 wystapien), wgrwio-
ny [wkurwiony] (1 wystapienie), Kirysq [Kirysku] (29 wystapien) czy szakaliczQ [szakaliczku]
(6 wystapiefi). Wynotowano ponadto wyrazy, w ktérych litera g zastapiono litere &, np.:
siemqa (7 wystapien) czy narqa (40 wystapief). Druga z liter, x, pelni funkcje substytutu zna-
kéw ks, np.: text (206 wystapien), podtext (1 wystapienie) lub fexcie (2 wystapienia). Uzasad-
nienia tych zamian liter mozna si¢ dopatrywac przede wszystkim w dazeniu internautéw do
dowcipu. Ponadto mamy tu do czynienia z przejawem umyS$lnego tamania ustalonych kon-
wencji. W wypadku za§ wulgaryzméw najprawdopodobniej forma niestandardowa miata na
celu réwniez zmniejszenie stopnia wulgarnosci wyrazu.

Moéwiac o niestandardowym zapisie wyrazow obcojezycznych, nie sposéb pominac po-
dzigkowan senkiu (1 wystapienie), senkju (14 wystapien) lub tez danke szon (1 wystapienie)
oraz danke szyn (2 wystapienia), a takze wyrazu nawigejszyn (1 wystapienie). Zapozyczenia
te zostaly spolszczone w zapisie, ktory oddaje ich znieksztatcona przez Polakéw wymowe.
Mozna zatem wnioskowaé, Ze internauci zapisuja wyrazy obcojezyczne tak, jak je stysza,
badz tez tak, jak je wymawiaja.

Za niestandardowo zapisane uznaé nalezy takze wyrazy, w ktorych zwielokrotniono li-
tery. Reduplikacja znakdow jest do$¢ powszechnym zjawiskiem w komunikacji pisemnej
w Internecie (Szymanski 2007-2008). Piszac wyraz, nadawca wciska klawisz z litera, ktéra
chce zwielokrotnié, i zwalnia go w wybranym przez siebie momencie. W ten sposob otrzy-
nie), bzzzziiuuuuum (2 wystapienia). O ile samo wystapienie reduplikacji liter jest dziata-
niem celowym, o tyle liczba zwielokrotnionych liter oraz dlugo§¢ okazu wyrazu sa warto$ciami
przypadkowymi. Zaleza one od tego, kiedy nadawca zwolni klawisz z dana litera i wysle dany
wyraz do okna konwersacyjnego czatu.

Celem reduplikacji liter w wyrazie jest graficzne odwzorowanie wydluzonej wymowy
glosek (Szymanski 2007-2008). W komunikacji ustnej wydtuza si¢ wymowe samogltosek.

7) O transkrypcji alfabetow nietacifiskich pisze na przyktad E. Polafski (20006).
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Te ceche wyrazaja na przyktad okazy: cebulaaaaaaaaaaaaa (1 wystapienie), goooooooooo-
00000000000000! (2 wystapienia) lub greeeeeecja (1 wystapienie). W mowie wydtuzona ar-
tykulacje stosuje si¢ do samogtosek akcentowanych. Tymczasem w komunikacji na czacie
internetowym, ze wzgledu na graficznosS¢ przekazu, spotyka si¢ rowniez okazy, w ktorych
te ceche fonetyczng wyrazono dla samoglosek nieakcentowanych, np.: reweeeelacyjne (1 wy-
stapienie). Wynotowano ponadto wyrazy, w ktérych zwielokrotniono litery reprezentujace
spotgtoski, np.: szakalikkkk (1 wystapienie), taaaaaaaaaaakkkkkk (1 wystapienie) czy psy-
cholllllINI (1 wystapienie). Sa one przyktadami niekonsekwencji internautéw w stosowa-
niu konwencji. Mozna sadzi¢, ze pierwotnie zaktadane graficzne odwzorowanie wydtuzo-
nej wymowy zostalo zredukowane do graficznego wyrazenia emfazy oraz emocji nadawcy.
Dodatkowo, pojedyncze wystapienia §wiadcza o tym, ze okazy te sa produktami okazjo-
nalnymi.

7. Podsumowanie

Wystepujace w komunikacji na czacie internetowym niestandardowe konwencje zapisu
wyrazow mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Przede wszystkim za pomoca niekonwencjo-
nalnego zapisu internauci probuja zrekompensowac nieobecno$¢ komunikacji niejezykowej
w piSmie. Wykorzystuja w tym celu fonetyzacje zapisu, zwielokrotnienie liter oraz zréznico-
wanie zapisu wielkimi i malymi literami. Drugim przejawem lamania konwencji typowego za-
pisu normatywnego jest pisownia wyrazow bez znakéw diakrytycznych. Wynika ona z wy-
godnictwa i niedbalstwa nadawcow, ktorzy unikaja wceiskania dodatkowo klawisza «Alt».
Czynno$¢ ta moze bowiem spowalniac pisanie na klawiaturze. Oznacza to, ze dla interloku-
torOw na czacie internetowym szybko$¢ przekazu jest wazniejsza niz dbato$¢ o przestrzega-
nie norm. Odnosi si¢ wrazenie, ze pisownia bezdiakrytyczna stala si¢ swoistym znakiem
szczegblnym i reprezentatywnym wyrdznikiem komunikacji pisemnej w Internecie, jak réw-
niez w innych elektronicznych mediach wykorzystujacych pismo. Wspomnie¢ jednak nalezy,
ze odejscie od zapisu diakrytéw nie utrudnia rozumienia znaczen, gdy wyrazy wystepuja
w kontekscie. Trzecia maniera zapisu niestandardowego to zast¢powanie literami obcoje-
zycznymi liter w wyrazach polskich. Motywacja takich zachowan wydaje si¢ dazenie inter-
nautéw do Zartu.

Wspomniano juz wczesniej, ze korpus Warsztat cechuje wigksze bogactwo leksykalne
niz korpus wzorcowy. Wynika ono wlasnie z niestandardowego zapisu wyrazéw. Program
komputerowy wykorzystywany do analiz tekstu traktuje bowiem kazda wariancje graficzna
wyrazu jako osobny typ. Im wigcej typow, tym wigksze bogactwo leksykalne badanego ma-
terialu. W wypadku zréznicowanych zapiséw niestandardowych mozna wigc méwic¢ o po-
zornie wiekszym bogactwie leksykalnym. Doktadne badanie relacji bogactwa leksykalnego
poréwnywanych korpuséw wymagatoby uprzedniego znormalizowania zapisu wyrazow.
Wéwezas jednak zatracono by istotne wtasciwosci pisemnej komunikacji na czacie interne-
towym, mianowicie zapis zgodny z konwencjami internetowymi.

Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze pisownia nienormatywna w komunikacji na
czacie internetowym jest dziataniem celowym. Internauci $wiadomie przyjmuja internetowe
zwyczaje, gdy przekraczajg granice internetowego srodowiska komunikacyjnego. Takie ko-
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rzystanie z typowych dla danej grupy form jezykowych ma stuzy¢ «nobilitacji kanatu prze-
kazu» (Grzenia 2006: 147). Wykorzystywanie bowiem specyficznego kodu odréznia uczest-
nikéw czatu od innych uzytkownikéw jezyka. Co wigcej, pomaga takze osiagaé cele pozaje-
zykowe, takie jak spdjnos¢ grupy. Kod 6w staje sie wéwczas znacznikiem przynaleznosci do
danej grupy spoteczne;j.
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Summary

Spelling Conventions in an Internet Chat Room
Keywords: chat, word spelling, non-normative spelling, Internet spelling conventions.

This article presents an analysis of word spelling in an Internet text-based chat room. The research
in question was carried out with the use of corpus linguistics methodology. The author presents se-
lected corpus statistics, after which he contrasts his corpus with a corpus of general Polish. Further, he
goes on to depict various conventions used by Internet chatters. Although the language phenomena dis-
cussed in this article are not relatively new issues, this time the author’s remarks are based on quanti-
tative analyses. This makes these investigations reliably empirically-grounded.



