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1. Wprowadzenie

Niniejszy artykuł stanowi kontynuację sprawozdania z badań omawianych przez autora
w artykule pt. Empiryczna analiza leksyki czatu internetowego (Szymański 2011). Analizy
opisane poniżej przeprowadzono na materiale językowym z korpusu Warsztat, który szerzej
przedstawiono we wspomnianym artykule. Terminologia oraz metodologia, do których na-
wiązuje się w tym tekście, zostały opisane przez Tadeusza Piotrowskiego (2001). Przypomnij-
my, że obliczenia statystyczne zostały wykonane przy zastosowaniu aplikacji Wordsmith1).

Jednym z podstawowych terminów w analizach korpusowych jest wyraz. W metodolo-
gii korpusowej przyjęto, że jest on nieprzerwanym ciągiem znaków pomiędzy dwoma znakami
granicznymi. Funkcję tych znaków mogą pełnić litery (rozpoczynająca i kończąca ciąg liter),
znak spacji, znaki przestankowe lub koniec linii. W taki właśnie sposób wyrazy są interpre-
towane przez program komputerowy do analiz tekstów2).

2. Statystyka czatu

Zgodnie z wyliczeniami programu Wordsmith, korpus Warsztat zawiera 1 629 823 wy-
razy. Każde takie pojedyncze wystąpienie wyrazu nazywa się okazem. Wśród tej imponują-
cej liczby wyrazów znajdują się okazy, które pojawiają się w badanym korpusie więcej niż je-
den raz. Zbiór takich samych okazów nazywa się typem. Na przykład wyraz cze występuje 
w badanym materiale 1118 razy, dlatego też możemy powiedzieć, że jeden typ cze jest re-
prezentowany w korpusie Warsztat przez 1118 okazów. Wyliczono, że korpus ten składa się
ze 140 991 typów.

3. Analiza porównawcza

W trakcie analizy korpusu Warsztat przeprowadzono również jego porównanie z kor-
pusem znormalizowanym. Jako korpusowy wzorzec normatywności wykorzystano korpus
Słownika frekwencyjnego polszczyzny współczesnej (Kurcz i in. 1990). Był to jedyny do-
stępny autorowi zrównoważony korpus języka polskiego. Przy zastosowaniu aplikacji Word-
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1) Więcej informacji na temat programu Wordsmith można znaleźć w Internecie (http://www. 
lexically.net/wordsmith/). 

2) Takie rozumienie wyrazu jest zgodne z terminem wyraz graficzny (por. Miodunka 1989).



smith wykonano zestawienia statystyczne dla obu porównywanych korpusów3). Otrzymane
wyniki są przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Statystyka korpusu Warsztat oraz korpusu Słownika frekwencyjnego 
polszczyzny współczesnej (SFPW)

Dane przedstawione w tabeli 1 umożliwiają poczynienie pewnych ustaleń odnośnie do
porównywanych korpusów. Przede wszystkim korpus pogawędek internetowych jest trzy-
krotnie większy od korpusu znormalizowanego. Wskazuje na to liczba okazów. Ponadto kor-
pus Warsztat zawiera więcej typów niż korpus tekstu znormalizowanego. Można więc sądzić,
że wiele typów z analizowanego korpusu nie występuje w korpusie wzorcowym. Jednakże 
w wypadku współczynnika typ/okaz (Scott 2004–2011) wyższa wartość występuje po stronie
korpusu wzorcowego. Świadczy to o tym, że korpus Warsztat, składający się z zapisanych po-
gawędek internetowych, odznacza się większym bogactwem leksykalnym niż korpus wzorco-
wy. W badaniu przywoływanym w dalszej części niniejszego tekstu podjęto między innymi
próbę wyjaśnienia tej cechy.

4. Długość wyrazów4)

W badaniu porównawczym obu wymienionych wyżej korpusów zanalizowano również
częstość wystąpień wyrazów o różnych długościach, mierzonych liczbą liter. Wykazano, że 
w korpusie Warsztat występują przede wszystkim wyrazy krótkie, to jest dwu- i trzyliterowe.
Natomiast w korpusie wzorcowym dominują wyrazy sześcioliterowe. Uwidacznia się to 
w średniej długości wyrazów, która dla korpusu Warsztat wynosi 4,36 znaku, a dla korpusu
wzorcowego 5,92. Średnia długość wyrazu w korpusie znormalizowanym jest zbliżona do
długości występujących w nim wyrazów najczęstszych, podczas gdy średnia długość wyrazu
korpusu pogawędek internetowych jest dłuższa od długości wyrazów o najwyższych w nim fre-
kwencjach. Przyczyną tego jest chyba występowanie w korpusie Warsztat bardzo długich wy-
razów. Na przykład wyrazy składające się z dwudziestu sześciu lub większej liczby liter wy-
stępują w korpusie Warsztat częściej (liczone są w dziesiątkach) niż w korpusie wzorcowym,
w którym zdarzają się bardzo rzadko (wykazano jednostkowe wystąpienia). Ponadto w kor-
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 Warsztat SFPW 

Liczba okazów 1 629 823  526 818 

Liczba typów 140 991 88 541 

Wspó³czynnik typ/okaz 8,65 16,81 

Œrednia d³ugoœæ wyrazu 4,36 5,92 

3) Autor składa podziękowania Panu Profesorowi Tadeuszowi Piotrowskiemu za wykonanie ob-
liczeń i udostępnienie przywoływanych danych statystycznych.

4) Szczegółowe analizy oraz zestawienia długości wyrazów znajdują się w niepublikowanej roz-
prawie doktorskiej autora, obronionej w 2009 roku na Uniwersytecie Opolskim.



pusie Warsztat odnotowano 21 wyrazów składających się z trzydziestu i więcej liter. Tak dłu-
gie konstrukcje wyrazowe są niespotykane w języku polskim ogólnym. Wyrazy o ponadprze-
ciętnej długości powstają w wyniku niestandardowego zapisu, który umożliwia graficzna for-
ma przekazu. Graficzność czatu umożliwia bowiem tworzenie wyrazów, w których pomija się
konwencjonalne znaki odstępu międzywyrazowego lub też występują, omawiane w dalszej
części, zwielokrotnienia liter. Dynamizm czatu oraz pośpiech nadawcy powodują też czasem
intruzywność znaków. Oznacza to, że w wyniku pośpiesznego pisania na klawiaturze kompu-
terowej do struktury wyrazu przypadkowo trafiają znaki, które znaleźć się tam nie powinny,
lub też, z tej samej przyczyny, litery są wstawiane w niewłaściwej kolejności. Takie wyrazy,
jak tosierobiazjednoslowozosiemdziesieciutrzech, aaaaluufelgii lub odpowuada, dla programu
komputerowego stanowią osobne okazy i jako takie są liczone. 

5. Analiza wyrazów kluczowych5)

Dysponując korpusem zrównoważonym, wykonano również analizę wyrazów kluczo-
wych. W językoznawstwie korpusowym termin ten oznacza wyrazy, których częstość wystą-
pień w badanym korpusie jest niezwykle duża w zestawieniu z normą (Scott 2004–2011).
Wyliczenia wyrazów kluczowych w korpusie Warsztat dokonano przy użyciu programu
Wordsmith. Ogląd otrzymanej listy pozwolił na poczynienie poniższych ustaleń.

Przede wszystkim odnotowano bardzo częste występowanie form niewyrażających kon-
wencjonalnych znaczeń w języku polskim. Należą do nich takie pozycje, jak: P, D, T, Ł, S, Â
czy TŻ. Formy te są bardzo częste w analizowanym korpusie, gdyż zajmują odpowiednio: 2, 4,
75, 89, 138, 160 oraz 172 pozycję na liście frekwencyjnej obejmującej łącznie 140 991 pozycji. 

Dla każdej z tych form wykonano konkordancję, czyli badanie kontekstów języko-
wych, w których wystąpiły. Należy tutaj poczynić pewną uwagę dotyczącą pracy z progra-
mem Wordsmith. Aplikacja ta bowiem, przy tworzeniu zestawień frekwencyjnych, ujed-
nolica pisownię wyrazów do wielkich liter. Dlatego zapis P odpowiada zarówno P, jak i p.
Niemniej badania konkordancyjne wykonano niezależnie od zapisu wielką czy małą lite-
rą. Wykazały one, że wymienione wyżej znaki występują jako elementy emotikonów, np. 
:p, :P, ;p, :S, ;d lub :D. Najwidoczniej program komputerowy odczytał znak dwukropka
jako granicę wyrazu. Podobnie interpretował też inne znaki, np.: «, â, C; stąd wystąpienia:
T i TŻ.

Te znaki z kolei wykorzystywano w celu ornamentacji wypowiedzi, np.:

[2005-03-17 23:01] <natulka> T«âC˘T«âC˘T« Opeth âC˘ [Damnation #05] âC˘ Hope Leaves
âC˘ [0:00/4:30] âC˘ @873kbps âC˘ Monkey’s Audio âC˘ [foobar2000 v0.8.2] TżâC˘TŻâC˘TŻ

Wśród wyrazów kluczowych występują także imiona własne uczestników pogawę-
dek, np. krzysio, Nirgal, LOL, mariusz. Są tam też wyrazy obcojęzyczne, np. hub, the, nick,
a także formy skrócone www, psv, bry, dc (zob. Szymański 2011). Wynotowano również
onomatopeje, np. hehe, hmmm, hehehe. Obecność tych ostatnich może świadczyć o spon-
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5) Wykaz wyrazów kluczowych oraz ich szczegółowe analizy przedstawiono w rozprawie doktor-
skiej autora.



taniczności czatu oraz o traktowaniu tego medium elektronicznego jako substytutu ko-
munikacji ustnej.

Uwagę zwracają wyrazy, w których zapisie konwencjonalnie stosuje się polskie znaki
diakrytyczne, tymczasem ich formy wypisane jako wyrazy kluczowe są tych znaków pozba-
wione. Zarejestrowano między innymi następujące wyrazy: sie, juz, moze, bylo, jakies, dzis lub
dzieki. Wśród 100 wyrazów kluczowych w 32 pominięto znaki diakrytyczne. Czy można za-
tem mówić o pewnej tendencji w zapisie wyrazów?

6. Zapis wyrazów

6.1.  S t o s o w a n i e  z n a k ó w  d i a k r y t y c z n y c h

Duża częstość wystąpień wyrazów w pisowni bezdiakrytycznej, konwencjonalnie pisa-
nych z diakrytami, sprawiła, że znalazły się one wśród wyrazów kluczowych. Można by sądzić,
że ograniczenia techniczne uniemożliwiają stosowanie polskich znaków (zob. Dąbrowska
2000). Jednakże z listy frekwencyjnej korpusu Warsztat wynotowano 26 921 okazów zawie-
rających znaki diakrytyczne. Zatem nie można uznać utrudnień technicznych za powód nie-
stosowania znaków diakrytycznych. Najczęstsze wyrazy zawierające znaki diakrytyczne ze-
stawiono z ich bezdiakrytycznymi odpowiednikami (tabela 2).

Tabela 2. Zestawienie frekwencyjne wyrazów zapisanych ze znakami diakrytycznymi 
i ich odpowiedników bez tych znaków

Jak ukazano w powyższym zestawieniu, wyrazy w zapisie bezdiakrytycznym występują
na wyższych miejscach listy frekwencyjnej niż ich konwencjonalnie zapisane odpowiedniki.
Częstość wyrazów pisanych bez diakrytów znacznie przewyższa częstość ich odpowiedników
z diakrytami. Dane te pozwalają stwierdzić, że w pisowni na czacie internetowym występu-
je tendencja do zastępowania diakrytów umownymi znakami łacińskimi. Skłonność ta wydaje
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Miejsce  
na liœcie 

frekwencyjnej 

Forma wyrazu  
ze znakiem 

diakrytycznym 

Czêstoœæ 
wyst¹pienia 

Miejsce na liœcie 
frekwencyjnej 

Forma wyrazu  
bez znaku 

diakrytycznego 

Czêstoœæ 
wyst¹pienia 

31 SIÊ 5095 8 SIE 23 982 

71 ¯E 1942 18 ZE 10 713 

87 JU¯ 1650 27 JUZ 6404 

89 £ 1630 — brak 
odpowiednika — 

104 KTOŒ 1345 48 KTOS 3414 

105 MO¯E 1335 34 MOZE 4747 

132 COŒ 1158 45 COS 3783 

172 T¯ 862 1988 TZ 65 

200 BY£O 768 92 BYLO 1548 

205 CZEŒÆ 732 81 CZESC 1722 



się mocno osadzona w zachowaniach językowych polskojęzycznych internautów, jako że
pisownia nienormatywna występuje na czacie częściej niż ta, która jest zgodna z regułami
języka. 

Zwrócono także uwagę na to, że pominięcie diakrytów może prowadzić do dwu-
znaczności. Na przykład wyraz tez może oznaczać zarówno też, jak i tez (dopełniacz liczby
mnogiej rzeczownika teza) lub czesc może oznaczać cześć albo część. W dezambiguacji zna-
czeń pomocny jest jednak kontekst. Nie odnotowano przypadku, by w wyniku pominięcia dia-
krytów nie zostało zrozumiane zamierzone znaczenie. Stąd też wnioskujemy, że pisownia
bezdiakrytyczna nie wpływa na rozumienie wyrazu, jeśli występuje on w wystarczającym kon-
tekście językowym.

6.2.  U ż y c i e  w i e l k i c h  i  m a ł y c h  l i t e r

Analizując materiał językowy z czatu internetowego, można bez trudu dostrzec także
przypadki nienormatywnego stosowania wielkich i małych liter. Zwyczajem w pisowni na
czacie internetowym zdaje się pisanie przeważnie małymi literami. Imiona własne użytkow-
ników, nazwy miejscowości, narodowości czy tytuły są zwykle zapisywane małymi literami, np.:
krzysio, warszawa, polacy lub pan tadeusz. Również początki wypowiedzeń są zapisywane 
w ten sposób, np.:

[2004-02-20 22:05] <LOL> witam :)
[2004-02-20 22:06] <LOL> co tam w warsztacie ciekawego?

Można zatem stwierdzić, że w pisowni na czacie internetowym występuje tendencja
do niestosowania wielkich liter zgodnie z normami ortografii6). Przyczyną tego zjawiska
może być dążenie internautów do zwiększenia szybkości przekazu. Dodatkowe wciskanie
klawisza «Shift» w celu uzyskania wielkiej litery może być traktowane jako czynnik spo-
walniający komunikację i dlatego unika się wykonywania tej czynności. Świadome pisanie
wyłącznie małymi literami może być także umyślnym łamaniem znormalizowanych kon-
wencji. Oczywiście spotyka się wypowiedzi pisane zgodnie z normą wielkimi literami. Są one
jednak nieliczne. 

Wielkie litery są wykorzystywane w pisowni na czacie internetowym według odrębnej
konwencji (Szymański 2007–2008). Zgodnie z zasadami netykiety, czyli regułami zachowa-
nia się w internetowych środowiskach komunikacyjnych, wielkie litery są graficznym sub-
stytutem podniesionego głosu (Shea 1994):

[2004-04-19 23:50] <ernest> BOMBEL MASZ
[2004-04-19 23:50] <Bombel> nooo
[2004-04-19 23:50] <Eugen> po co krzyczysz??
[2004-04-19 23:50] <ernest> NO JA NIE MAM 
[2004-04-19 23:50] <Eugen> jest cisza nocna!!
[2004-04-19 23:50] <Bombel> wylaczyc capsa

W cytowanym fragmencie użytkownik ernest pisze wyłącznie wielkimi literami i dlatego
upomina go Eugen. Najprawdopodobniej ernest nie był świadomy konwencji pisowni interne-
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6) O normach tych pisze na przykład E. Polański (2006).



towej lub też łamał ją celowo, chcąc zostać dostrzeżony. Wielkie litery bowiem stają się wyraź-
niejsze i bardziej widoczne dla odbiorcy wśród ciągów małych liter (por. Schulze 1999). Właś-
ciwość ta bywa szczególnie często wykorzystywana w wypadku pojedynczych wyrazów, np.:

[2004-02-20 23:27] <#[IP][psv]Maly> ta lista przeszła BARDZO szybko

Zastosowanie wielkich liter do zapisu pojedynczego wyrazu (bądź wyrażenia) w cią-
gu wypowiedzi zapisanej małymi literami ma na celu wyróżnienie danego wyrazu na tle ca-
łej wypowiedzi. Pisownia wielkimi literami jest zatem sposobem oznaczania emfazy. 

Należy jednak nadmienić, że nie ma normatywnego zakazu stosowania wielkich liter.
Zdarzają się bowiem internauci stosujący się do reguł ortografii. Może to być jednak odbie-
rane jako odstępstwo od reguł pisowni internetowej.

6.3.  Fo n e t y z a c j a  z a p i s u

Termin fonetyzacja zapisu odnosi się do celowych prób graficznego odwzorowania właś-
ciwości komunikacji mówionej za pomocą niestandardowego zapisu wyrazów. Zjawisko to
jest realizowane na czacie internetowym w dwojaki sposób. 

Polacy wymawiają bezdźwięcznie spółgłoski w wygłosie absolutnym, np. wyraz chleb wy-
mawiają /ôlep/. Odzwierciedlenie tej właściwości występuje w komunikacji pisemnej na cza-
cie internetowym. Z analizowanego korpusu wynotowano przykłady takiej fonetyzacji zapi-
su. Najczęściej modyfikowano zapis wyrazów normatywnie zakończonych literą ż, to jest:
już (2 wystąpienia) oraz też (brak wystąpień z diakrytem). Wyrazy te zapisano z dwuznakiem
sz, który według norm języka polskiego jest graficzną reprezentacją bezdźwięcznej spółgłos-
ki szczelinowej zadziąsłowej. W ten sposób powstały okazy wyrazów jusz (74 wystąpienia) oraz
tesz (35 wystąpień). Wyrazy te nie są tworami przypadkowymi, o czym świadczą ich wystą-
pienia liczone w dziesiątkach. 

Twórczość graficzna internautów jest jednak znacznie bardziej rozbudowana, czemu
sprzyja tekstowa natura czatu. Zapożyczyli oni bowiem anglojęzyczny dwuznak sh jako sub-
stytut polskiego sz. W wyniku tego zapożyczenia graficznego otrzymano okazy wyrazów jush
(292 wystąpienia) oraz tesh (112 wystąpień). Motywacją tej zamiany dwuznaków wydaje się
dążenie do żartu i rozluźnienia atmosfery. Wygląda na to, że pisownia stylizowana na obco-
języczną była atrakcyjniejsza dla internautów, stąd jej wyższa frekwencja. Dodatkowo inter-
nauci wykorzystali tę substytucję dwuznaku w wyrazach konwencjonalnie pisanych z dwu-
znakiem sz. W ten sposób powstał na przykład okaz cisha (15 wystąpień). 

Z drugiej jednak strony zaobserwowano tendencję odwrotną do opisanej wyżej: in-
ternauci spolszczają zapis wyrazów obcojęzycznych. Zarejestrowano na przykład odwrotną
zamianę dwuznaków, czyli angielski dwuznak sh został zastąpiony polskim sz. Tak powstały
okazy szit (10 wystąpień) i łał (2 wystąpienia) — odpowiedniki shit (68 wystąpień) i wow
(241 wystąpień). Ponownie, większa częstość wystąpień wyrazów z pisownią obcojęzyczną
wskazuje na jej większą atrakcyjność dla użytkowników czatu. 

Analizie poddano również pisownię wyrazów pochodzących z języków, w których tak-
że występują inne znaki niż w języku polskim. Zaobserwowano trzy tendencje zapisu wyra-
zów obcojęzycznych. Po pierwsze, wyrazy zawierające znaki diakrytyczne były zapisywane 
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w pisowni oryginalnej. Były to jednak wypadki jednostkowe, na przykład pożegnania: adiós
czy farväl (po 3 wystąpienia). Po drugie, litery ze znakami diakrytycznymi były zastępowane
ich łacińskimi odpowiednikami pozbawionymi tych znaków. Stąd niemieckie schön występuje 
w badanym korpusie w formie schon (3 wystąpienia). Trzeci sposób zapisu odnosi się do
transkrypcji języków korzystających z alfabetów nieopartych na alfabecie łacińskim7). Po-
nieważ ograniczenia programowe aplikacji wykorzystywanej do komunikacji na czacie
Warsztat uniemożliwiały pisownię w transkrypcji innej niż łacińska, wykorzystywany był właś-
nie sposób notacji oparty na alfabecie łacińskim. Japońskie pożegnanie otrzymało zatem
formę sajonara (8 wystąpień) oraz sayonara (4 wystąpienia), rosyjskie przeproszenie formę
izwinitje (1 wystąpienie), a podziękowanie — spasiba (1 wystąpienie). 

Ciekawostką właściwą nieoficjalnej komunikacji pisemnej jest również zapis zawiera-
jący litery zwyczajowo niewystępujące w wyrazach polskich. Internauci mają skłonność do za-
pisywania wyrazów przy użyciu liter q oraz x. Pierwsza z nich, odczytywana w izolacji jako /ku/,
w wyrazach wymawiana jest jako /kú/ lub /kv/. Tymczasem w komunikacji na czacie interne-
towym pełni ona funkcję substytutu znaków ku, np.: wqrza [wkurza] (6 wystąpień), wqrwio-
ny [wkurwiony] (1 wystąpienie), Kirysq [Kirysku] (29 wystąpień) czy szakaliczQ [szakaliczku]
(6 wystąpień). Wynotowano ponadto wyrazy, w których literą q zastąpiono literę k, np.: 
siemqa (7 wystąpień) czy narqa (40 wystąpień). Druga z liter, x, pełni funkcję substytutu zna-
ków ks, np.: text (206 wystąpień), podtext (1 wystąpienie) lub texcie (2 wystąpienia). Uzasad-
nienia tych zamian liter można się dopatrywać przede wszystkim w dążeniu internautów do
dowcipu. Ponadto mamy tu do czynienia z przejawem umyślnego łamania ustalonych kon-
wencji. W wypadku zaś wulgaryzmów najprawdopodobniej forma niestandardowa miała na
celu również zmniejszenie stopnia wulgarności wyrazu.

Mówiąc o niestandardowym zapisie wyrazów obcojęzycznych, nie sposób pominąć po-
dziękowań senkiu (1 wystąpienie), senkju (14 wystąpień) lub też danke szon (1 wystąpienie)
oraz danke szyn (2 wystąpienia), a także wyrazu nawigejszyn (1 wystąpienie). Zapożyczenia
te zostały spolszczone w zapisie, który oddaje ich zniekształconą przez Polaków wymowę.
Można zatem wnioskować, że internauci zapisują wyrazy obcojęzyczne tak, jak je słyszą,
bądź też tak, jak je wymawiają.

Za niestandardowo zapisane uznać należy także wyrazy, w których zwielokrotniono li-
tery. Reduplikacja znaków jest dość powszechnym zjawiskiem w komunikacji pisemnej 
w Internecie (Szymański 2007–2008). Pisząc wyraz, nadawca wciska klawisz z literą, którą
chce zwielokrotnić, i zwalnia go w wybranym przez siebie momencie. W ten sposób otrzy-
mujemy okazy takie, jak: wiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitam (1 wystąpienie), bardzooooo (1 wystąpie-
nie), bzzzziiuuuuum (2 wystąpienia). O ile samo wystąpienie reduplikacji liter jest działa-
niem celowym, o tyle liczba zwielokrotnionych liter oraz długość okazu wyrazu są wartościami
przypadkowymi. Zależą one od tego, kiedy nadawca zwolni klawisz z daną literą i wyśle dany
wyraz do okna konwersacyjnego czatu. 

Celem reduplikacji liter w wyrazie jest graficzne odwzorowanie wydłużonej wymowy
głosek (Szymański 2007–2008). W komunikacji ustnej wydłuża się wymowę samogłosek. 
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Tę cechę wyrażają na przykład okazy: cebulaaaaaaaaaaaaa (1 wystąpienie), goooooooooo-
ooooooooooooool (2 wystąpienia) lub greeeeeecja (1 wystąpienie). W mowie wydłużoną ar-
tykulację stosuje się do samogłosek akcentowanych. Tymczasem w komunikacji na czacie
internetowym, ze względu na graficzność przekazu, spotyka się również okazy, w których
tę cechę fonetyczną wyrażono dla samogłosek nieakcentowanych, np.: reweeeelacyjne (1 wy-
stąpienie). Wynotowano ponadto wyrazy, w których zwielokrotniono litery reprezentujące
spółgłoski, np.: szakalikkkk (1 wystąpienie), taaaaaaaaaaakkkkkk (1 wystąpienie) czy psy-
cholllllllllll (1 wystąpienie). Są one przykładami niekonsekwencji internautów w stosowa-
niu konwencji. Można sądzić, że pierwotnie zakładane graficzne odwzorowanie wydłużo-
nej wymowy zostało zredukowane do graficznego wyrażenia emfazy oraz emocji nadawcy.
Dodatkowo, pojedyncze wystąpienia świadczą o tym, że okazy te są produktami okazjo-
nalnymi.

7. Podsumowanie

Występujące w komunikacji na czacie internetowym niestandardowe konwencje zapisu
wyrazów można podzielić na trzy kategorie. Przede wszystkim za pomocą niekonwencjo-
nalnego zapisu internauci próbują zrekompensować nieobecność komunikacji niejęzykowej
w piśmie. Wykorzystują w tym celu fonetyzację zapisu, zwielokrotnienie liter oraz zróżnico-
wanie zapisu wielkimi i małymi literami. Drugim przejawem łamania konwencji typowego za-
pisu normatywnego jest pisownia wyrazów bez znaków diakrytycznych. Wynika ona z wy-
godnictwa i niedbalstwa nadawców, którzy unikają wciskania dodatkowo klawisza «Alt».
Czynność ta może bowiem spowalniać pisanie na klawiaturze. Oznacza to, że dla interloku-
torów na czacie internetowym szybkość przekazu jest ważniejsza niż dbałość o przestrzega-
nie norm. Odnosi się wrażenie, że pisownia bezdiakrytyczna stała się swoistym znakiem
szczególnym i reprezentatywnym wyróżnikiem komunikacji pisemnej w Internecie, jak rów-
nież w innych elektronicznych mediach wykorzystujących pismo. Wspomnieć jednak należy,
że odejście od zapisu diakrytów nie utrudnia rozumienia znaczeń, gdy wyrazy występują 
w kontekście. Trzecia maniera zapisu niestandardowego to zastępowanie literami obcoję-
zycznymi liter w wyrazach polskich. Motywacją takich zachowań wydaje się dążenie inter-
nautów do żartu. 

Wspomniano już wcześniej, że korpus Warsztat cechuje większe bogactwo leksykalne
niż korpus wzorcowy. Wynika ono właśnie z niestandardowego zapisu wyrazów. Program
komputerowy wykorzystywany do analiz tekstu traktuje bowiem każdą wariancję graficzną
wyrazu jako osobny typ. Im więcej typów, tym większe bogactwo leksykalne badanego ma-
teriału. W wypadku zróżnicowanych zapisów niestandardowych można więc mówić o po-
zornie większym bogactwie leksykalnym. Dokładne badanie relacji bogactwa leksykalnego
porównywanych korpusów wymagałoby uprzedniego znormalizowania zapisu wyrazów.
Wówczas jednak zatracono by istotne właściwości pisemnej komunikacji na czacie interne-
towym, mianowicie zapis zgodny z konwencjami internetowymi.

Z przeprowadzonych obserwacji wynika, że pisownia nienormatywna w komunikacji na
czacie internetowym jest działaniem celowym. Internauci świadomie przyjmują internetowe
zwyczaje, gdy przekraczają granice internetowego środowiska komunikacyjnego. Takie ko-
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rzystanie z typowych dla danej grupy form językowych ma służyć «nobilitacji kanału prze-
kazu» (Grzenia 2006: 147). Wykorzystywanie bowiem specyficznego kodu odróżnia uczest-
ników czatu od innych użytkowników języka. Co więcej, pomaga także osiągać cele pozaję-
zykowe, takie jak spójność grupy. Kod ów staje się wówczas znacznikiem przynależności do
danej grupy społecznej. 
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S u m m a r y

Spelling Conventions in an Internet Chat Room

K e y w o r d s: chat, word spelling, non-normative spelling, Internet spelling conventions.

This article presents an analysis of word spelling in an Internet text-based chat room. The research
in question was carried out with the use of corpus linguistics methodology. The author presents se-
lected corpus statistics, after which he contrasts his corpus with a corpus of general Polish. Further, he
goes on to depict various conventions used by Internet chatters. Although the language phenomena dis-
cussed in this article are not relatively new issues, this time the author’s remarks are based on quanti-
tative analyses. This makes these investigations reliably empirically-grounded.
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