XCII'1 JEZYK POLSKI 11

Aleksandra Krawczyk-Wieczorek
Warszawa, Instytut Podstaw Informatyki PAN, Uniwersytet Warszawski

Automatyczna lematyzacja tekstu w zapisie fonetycznym.
Korpus polskiej gwary poltudniowokresowej!)

Stowa kluczowe: korpus tekstow, polszczyzna kresowa, stownictwo, lematyzacja.

Korpus, ktéry tu prezentuje, powstat do celow charakterystyki funkcjonowania stow-
nictwa w tekstach z polskiej wsi Mackowce na Ukrainie, wsi, w ktorej do dzi§ na co dzien mowi
sie dobrze zachowana polska gwara (charakterystyke te przedstawiam w niepublikowanej roz-
prawie doktorskiej, zob. Krawczyk-Wieczorek 2011)2). Oprécz dominujacej warstwy zgodnej
z polszczyzna ogllna w materiale wystepuja polskie archaizmy i dialektyzmy, a takze zapo-
Zyczenia i cytaty z jezyka ukraifiskiego i rosyjskiego (dalej wszystkie te grupy bede okreslaé
Tacznie jako leksyke dyferencjalng). Celem badan bylo m.in. przedstawienie proporcji po-
miedzy leksyka rodzima a zapozyczong we wszystkich tekstach oraz u poszczegdlnych osdb,
a takze zbadanie wystgpowania w tekstach wybranych par i grup synoniméw. Do tego po-
trzebny byt korpus lematyzowany, czyli zawierajacy przy kazdej jednostce tekstu jej postac ha-
stowa, a procz tego podajacy przy kazdej stowoformie dane o osobie mdéwiacej. Stworzony
korpus, liczacy ok. 140 000 stéw bez wypowiedzi eksploratora, jest pierwszym polskim elek-
tronicznym korpusem gwarowym i jednym z pierwszych na obszarze Stowiafiszczyzny?3).

1) Tekst zostat przedstawiony w postaci referatu pt. Maly korpus jednej gwary na konferencji
Slavicorp, ktéra odbyla si¢ w Warszawie w dniach 22-23 listopada 2010.

2) Praca naukowa finansowana ze §rodkéw na nauke MNiSW w latach 2009-2011 jako projekt
badawczy (nr 0129/B/H03/2009/37) — wspotfinansowana ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego i budzetu pafistwa w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,
Dziatania 2.6 «Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy» projektu wtasnego Wojewddztwa
Mazowieckiego «Mazowieckie Stypendium Doktoranckie».

Materiat badawczy zebrano w znacznej cz¢éci podczas badan terenowych, finansowanych z gran-
tu KBN nr 2H01D 014 22 «Zr6znicowanie gwar polskich na Ukrainie», prowadzonego przez J. Riegera.

3) W Internecie znajduje si¢ gwarowy podkorpus Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego, sto-
sujacy zapis ortografizowany (NKRJaDial, ok. 200 000 stéw; wigcej na ten temat zob. Letuczij 2005a,
2005b, 2009), a takze kilka korpuséw potocznego jezyka méwionego z obszaréw, gdzie jezyk ten znacz-
nie odbiega od normy literackiej. Dla jezyka czeskiego istnieje korpus mowy Pragi (PMK, 675 000
stéw), Brna (BMK, 490 000 stéw) oraz dwa korpusy z czeskiego obszaru dialektalnego (ORAL2006
i ORAL2008, kazdy z nich liczy ok. 1 mln stéw); wszystkie dostgpne w wersji nieanotowane;j i nielema-
tyzowanej. Wszystkie korpusy czeskiego jezyka méwionego prezentuja nagrania zywej mowy wykona-
ne specjalnie do tego celu. Procz tego istnieje stowenski korpus jezyka méwionego (RGKSJ), ktory
w pazdzierniku 2011 roku liczyt 1 mln stéw. Obok zapisu ortograficznego podaje si¢ zapis uwzglednia-
jacy wazniejsze cechy fonetyczne. Mozliwe jest przeszukiwanie tekstéw w obu wariantach zapisu, wedhug
hasta jezyka literackiego lub wedlug brzmienia danej stowoformy (RGKSJ). W planach jest ukraifiski



12 JEZYK POLSKI XCII1

Materiat stanowia nagrania 27 godzin rozméw z dwudziestoma mieszkaficami wsi.
Teksty zostaly przepisane recznie do plikow MS Word. Zastosowano zapis fonetyczny, jed-
nak dla unikniecia probleméw przy konwersji pliku zamiast czcionkami fonetycznymi po-
stuzono si¢ znakami i kombinacjami znakow polskiej ortografii (np. «sz», «z», «cz» zamiast
«§», «Z», «C») oraz innymi znakami dostepnymi z klawiatury (np. «&» zamiast «o», «u$» za-
miast «y»). Zaznaczano zmiany barwy samogtosek (np. wymowe nieakcentowanych e, o jako
ify, u lub glosek posrednich), r6zna realizacje nosowosci, potmickka wymowe spotglosek s’
z’, ¢’, dz’, upodobnienia spéligtosek pod wzgledem dzwigcznosci, sposobu, miejsca artykula-
cji, uproszczenia grup spolgtoskowych i inne cechy fonetyczne. Probka zapisu jest nastepu-
jacy fragment:

Chaty byli watkuwane, z watkuf, puszyte stomo dachy, k’iczk’i krync”ili zy stomy j tak pszy-

w’u$zuwali snopk’i, i to dah byl nakrytyj. P’ec f chac”e stat, f p’ecu palilo s”e stomo, gark’i f p’e-
cu K’ip’eli, gutuwato s”e jes4).

W elektronicznych korpusach tekstéw mozna za pomoca wyszukiwarki szybko odna-
leZ¢ wszystkie wystapienia danej formy. W korpusie nieanotowanym, czyli w tekscie nie-
opatrzonym zadnymi dodatkowymi informacjami, mozna wyszukaé wszystkie wystapienia
danego ciagu znakéw (np. wszystkie wystapienia stowoformy chodzili). Zwykle jednak uzu-
pelnia sie korpus, umieszczajac przy kazdej formie informacje gramatyczne (jest to tzw. ano-
tacja gramatyczna), posta¢ hastowa (lematyzacja) i inne, tak by mozna byto za pomoca jed-
nego zapytania wyszukac na przyktad wszystkie formy o danej charakterystyce gramatycznej
czy wszystkie formy danego leksemu.

W tekScie o przedstawionej powyzej postaci wyszukanie wybranej stowoformy poprzez
ciag znakdw stwarza znacznie wigcej trudnosci niz w tekscie napisanym polszczyzng ogdlna,
gdyz zawsze trzeba wyszukac rézne mozliwe brzmienia tej formy, np. dla formy chodzili —
ciagi znakow chodZzili, chudzili, chodz’ili, chudz’ili i in., konieczne bylo wigc przeprowadzenie
lematyzacji, a jednocze$nie zdecydowano si¢ zachowac oryginalny zapis. Z powodu zapisu fo-
netycznego, a takze ze wzgledu na wystepowanie cech niezgodnych z polszczyzna ogélna na
wszystkich poziomach jezyka uzycie istniejacych narzedzi do lematyzacji, stworzonych dla pol-
szczyzny ogdlnej, nie bylo mozliwe. Postanowiono zatem kazdemu stowus) z tekstow przypisac
taki odpowiedni ciag znakéw, ktoéry moze by¢ zinterpretowany przez istniejacy juz analiza-
tor morfologiczny polszczyzny. Dla leksemOw polszczyzny ogdlnej bedzie to odpowiednia for-
ma ogdlnopolska (np. chudz’ili — chodzili); wyrazy dyferencjalne zostaly zinterpretowane
osobno, o czym bedzie mowa dale;j.

korpus gwarowy (por. Siruk 2012). Niedostepny w Internecie jest niewielki, ale wyczerpujaco oznako-
wany rosyjski Saratowski Korpus Gwarowy (SDK), zawierajacy na razie teksty z trzech wsi (zob. np.
Kriuczkowa 2007, Multimiedijnyj... 2009).

4) Zapis «u$» oznacza samogloske u nosowe, zapis w gornej frakcji — ostabiona artykulacje.
Zapisy «S’», «Z’», <<C’>>, «dz’» oznaczajq glOSki p(’)lmif;kkie, a «S”», <<Z”», «C”», «dz”» — wymowe po-
Srednia miedzy wymowa potmigkka a petng migkkoScia.

5) Z terminologii jezykoznawstwa korpusowego przejmuj¢ termin sfowo na okreslenie ciagu liter
ograniczonego spacjami.
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Do przypisania wspomnianych interpretacji, a nastgpnie do lematyzacji poszczegdlnych
form i stworzenia korpusu tekstow w Mackowcach zostal napisany pakiet programéw FonOrt.
Jego autorem jest Michat Wieczorek, wskazanie za§ zadan oraz podstawy lingwistyczne po-
chodza ode mnie. W dalszej czgSci artykutu opisuje kolejne etapy dzialania zestawu progra-
méw FonOrt.

Teksty zostaly przeksztatcone do formatu XML, ktéry pozwala na umieszczanie do-
datkowych informacji dla maszyny, potrzebnych do dalszej komputerowej analizy tekstu.
Jednoczes$nie specjalne oznaczenia otrzymaly niektére fragmenty tekstu, wyodrebnione
wcze$niej recznie, w tym wypowiedzi eksploratora, dtuzsze fragmenty wypowiedziane po
ukraifisku lub rosyjsku czy nazwy wiasne.

Lematyzacja sktada si¢ z kilku etapéw. W pierwszym etapie program przeksztalca
pewne kombinacje znakéw w inne, tak aby przyblizy¢ zapis poszczegdlnych wyrazéw teksto-
wych do istniejacych form polskich. Drugim krokiem jest przypisanie rezultatom tych prze-
ksztalcenr odpowiedniej formy (lub form) z listy polskich form wyrazowych. W trzecim eta-
pie tak wybranym formom przypisuje si¢ posta¢ hastowa. W etapie ostatnim program wybiera
jedna spoSrdd tak wytypowanych interpretacji leksykalnych.

Krok 1. Zmiana zapisu

Pierwszy etap dziatania opisywanego tu programu jest oparty na zestawie ok. 320 re-
gul zamiany jednej kombinacji znakéw na inna, tak aby przyblizy¢ zapis do postaci ortogra-
ficznej. Na pierwszym miejscu mozna wymienié reguly, ktére przywracaja konwencje polskiej
ortografii, nie ingeruja natomiast w brzmienie wyrazu. Usunieto na przyktad zapis akcentu:

T np. pom" agalem — pomagatem,
przywrocono ortograficzny zapis nosowki tylnej:

Q->a np. wQsy — wasy,
przywrdcono zapis «fi» zamiast dwuznaku «i#», oznaczajacego j nosowe:

i#—>nh np. pai#stwo — panstwo.

Wiele regut dotyczylo przeksztalcenia fonetycznego zapisu migkkosci spéigtosek na or-
tograficzny, np.:

éi—ci np. ¢isza — cisza
¢a — cia np. ¢asto — ciasto
b’a—bia  np. b’aly — bialy
w'e > wie np.wem — wiem.

Czasem trzeba bylo uwzgledni¢ r6Zzne mozliwe rezultaty, np. litera «z» w tekstach od-
powiada zar6wno ortograficznemu «z», jak i «rz», zatem rezultaty zamian beda tu podwdj-
ne, nie da si¢ tez unikna¢ zamian niepotrzebnych:

z—> 7 | 126) np.zeka — zeka | rzeka

Zaba — zaba | rzaba.

6) Pionowa kreska oddziela alternatywne rezultaty.
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Wigkszos¢ regut daje podwdjne lub nawet potrdjne rezultaty, co bedzie widoczne tak-
ze w kolejnych przyktadach.

Kolejna grupa regut stuzy do niwelacji zaznaczonych w tekscie cech fonetycznych, np.
zmian barwy samoglosek nieakcentowanych:

e —>e np. zboz.e — zboze
y—y|e  np.zbozy — zboze | zbozy
mysz — mysz | mesz.

Jak widad, tu takze czgsto mamy wiecej niz jeden rezultat zamiany. Uwzgledniono
rOwniez miedzywyrazowe i wewnatrzwyrazowe upodobnienia spoiglosek pod wzgledem
dzwigcznosci, np.:

p>8) > b> | p> np. chlep — chleb | chlep
p{bezdiw}9) — b$110) | p$1 np. bapka — babka | bapka.

Zmiana transkrypcji dotyczyta takze na przyktad zapisu wymowy dawnych samogtosek no-
sowych (np. domb — dgb) oraz zapisu glosek protetycznych (np. jigla — igla, u(oknol) — okno).

Pewna liczba regut obejmuje tez zamiang gwarowych koncowek fleksyjnych na ogdlno-
polskie, np.:

ema> — emy> | ema> np. chcema — chcemy | chcema
oma> —» amy> | oma> np. moma — mamy | moma.

Z powodu wigcej niz jednego rezultatu zamiany poszczegdlnych grup liter w wielu wy-
padkach ostatecznych wynikow jest wiele, nawet kilkaset. Na przyktad do przeksztatcenia sto-
wa watkuf zastosowano cztery reguly, a rezultatem jest osiem form (spacjowaniem zazna-
czono forme istniejaca w polszczyzZnie literackiej):

walkuf — walg, watk, watkof, walkuf, watkof, watkow, watkuw, watk 6w,
zastosowane reguly:  uf> — uf> | >12)

u—>ul|d|o

f>—>f> | w>

k>—>k> | g>.

Oto rezultaty zamiany trzech innych stéw z przytoczonego na poczatku fragmentu
(formy istniejace na liscie polskich form wyrazowych zostaly wyréznione spacjowaniem:

7) Dwuznak «.e» oznacza gloske poSrednia pomig¢dzy e oraz ify.

8) Nawias ostry zamykajacy oznacza koniec wyrazu.

9) Aby dla wielu analogicznych sytuacji nie pisa¢ osobnych regul, stosuje si¢ niekiedy symbole
oznaczajace dowolna liter¢ z pewnej grupy liter. W tym wypadku symbol «{bezdz}» oznacza dowolna
liter¢ oznaczajaca spotgtoske bezdzwigczna.

10) Symbol «$ + liczba» oznacza, ze po strzalce nalezy powtdrzy¢ bez zmian jeden ze znakéw
z szeregu stojacego przed strzatka, konkretnie ten, na ktéry wskazuje ta liczba. Znak pierwszy ma za-
wsze numer «0», zatem w podanym przyktadzie zapis «$1» oznacza drugi znak z szeregu «p{bezdzw}»,
czyli znak «{bezdzw}» (w przyktadzie bapka bedzie to litera «k»).

11) Dwuznakiem «u(» zapisywano w tekstach u niezgtoskotworcze.

12) Reguta usuwajaca litery «uf» na koficu wyrazu stuzy na przyktad do zamiany zapisu kobituf na
kobit.
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chac”e —» chaci, chacie,

puszyte — poszete, poszety, poszyte, poszyty, puszete, puszety, puszyte, puszyty, poszete, po-
szety, poszyte, poszyty,

krync”ili — krenciele, krencielej, krencieli, krencieliej, krencielij, krencile, krencilej, krencili,
krenciliej, krencilij, krynciele, kryncielej, kryncieli, kryncieliej, kryncielij, kryncile, kryncilej, kryn-
cili, krynciliej, kryncilij, kreciele!3), krecielej, kre cieli, krecieliej, krecielij, krecile, krecilej,
krecili, kreciliej, krecilij.

Omowiona koncepcja zamiany jednego zapisu na inny jest takze wykorzystywana przy
tworzeniu elektronicznej kartoteki stownika gwar archangielskich (AOS 1986-2010): zasto-
sowano tam procedury zamiany pisowni fonetycznej na potfonetyczna czy tez ortografizowa-
na w celu zautomatyzowania lematyzacji (por. Kaczinskaja 2009). Wypracowane metody zo-
stang wykorzystane rowniez w nowej wersji podkorpusu gwarowego Narodowego Korpusu
Jezyka Rosyjskiego (NKRJaDial) do przeksztalcenia zapisu fonetycznego na pétfonetyczny
oraz ortografizowany (informacje ustne od I. Kaczinskiej z Uniwersytetu Moskiewskiego
im. M. Lomonosowa, wrzesien 2010).

Krok 2. Wybér interpretacji istniejacych w polszczyznie ogélnej

Sposrod otrzymanych interpretacji komputer wybiera te, ktore sa zgodne z ogdlno-
polskimi formami wyrazowymi. Wybdr odbywa si¢ poprzez poréwnanie z lista polskich form
wyrazowych, dostgpna na stronie www.sjp.pl!4). Program wyszukuje wszystkie te rezultaty za-
miany, ktére w identycznej formie wystepuja na wspomniane;j liScie. Dla powyzszych przy-
ktadow beda to stowa watkow, chacie, poszyte, poszyty, kreciele, krecieli, krecili.

Jak wida¢, czasem pojawia sie wiecej niz jedna interpretacja; czesto jednak sa to roz-
ne formy tego samego leksemu, co do badan leksyki jest wystarczajace, gdyz wybor dowol-
nej interpretacji bedzie prowadzit do prawidtowej lematyzacji (przyktad poszyte, poszyty).
W takiej sytuacji program wybiera postac blizsza graficznie formie wyjSciowej (tu: poszyte).
O wyborze wlasciwej interpretacji w wypadku r6znych leksemdéw bedzie mowa dale;.

Nie zawsze jednak wsrdd rezultatéw zamiany wystepuje forma identyczna z ogdlno-
polska, np.:

gark’i — garki, garkie.

Jesli do zadnego z uzyskanych ciagéw znakéw nie da sie¢ dopasowac identycznego z listy
polskich stowoform, program wyszukuje na tej liScie formy podobne do uzyskanych wynikéw,
przy czym podstawowa czynno§¢ polega tu na usuni¢ciu, dodaniu lub zamianie dowolnego
znaku na inny. Wykorzystana tu metoda jest czgsto stosowana w programach do sprawdzania
pisowni. Polega ona na obliczeniu tzw. odlegtosci edycyjnej pomigdzy zadanym ciagiem liter

13) Formy leksemu kreciel znajduja si¢ na liscie polskich form wyrazowych wykorzystanej do roz-
poznania wyrazéw istniejacych w polszczyZnie, a takze w plikach programu Morfeusz, za pomoca kt6-
rego przeprowadza si¢ lematyzacje (szerzej na ten temat — zob. dale;j).

14) Lista ta zostata réwniez uzupetniona o formy wyrazéw dyferencjalnych, ktére wystapily w teks-
tach, o czym bedzie mowa dale;j.
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a formami znajdujacymi si¢ na liscie, z ktorej nalezy wybra¢ zapis docelowy. Najbardziej po-
dobne beda te ciagi znakow, dla ktorych odlegtos$¢ edycyjna jest najmniejsza. Przyktadowo:
pomiedzy stowami kot i kot odlegtos¢ edycyjna wynosi 0, a migdzy stowami kot i kota, kot i kod,
kot iot —wynosi 1. Dla etapu opisanego wczesniej (np. wybdr interpretacji chacie sposrod re-
zultatéw chaci, chacie) odleglos¢ ta wynosi zatem 0. Jesli form takich nie ma, w drugiej kolej-
nosci program wybiera wszystkie formy, dla ktoérych odlegto$¢ edycyjna od analizowanego cia-
gu znakéw wynosi 1, jeSli takich réwniez nie ma — formy rézniace si¢ o 2 itd. (za maksymal-
na odleglos¢ edycyjna brana pod uwage przyjeto 4). W ten sposdb mozna przypisac interpre-
tacje stowu gark’i: odleglos¢ edycyjna pomiedzy jednym z wynikéw zamian (garki) a poszuki-
wanym (garnki) wynosi¢ bedzie 1. Wada takiego postepowania jest to, ze na wykorzystywanej
liscie wystepuje az 26 polskich stowoform, dla ktérych odlegltos¢ edycyjna wynosi tu 1, m.in. arki,
barki (forma leksemu barek lub bark), gacki, gadki, gaiki itp.

Aby uniknaé rezultatéw zupetnie nieprawdopodobnych (np. forma wyjsciowa garki
— dopasowana interpretacja arki), ustawiono pewne preferencje. Wzieto pod uwage
przede wszystkim pewne nieregularne zmiany fonetyczne, nieuwzglednione wcze$niej w re-
gutach. Jako preferowane ustawiono na przyktad dodanie litery oznaczajacej spotgtoske,
a to ze wzgledu na czeste w mowie redukcje grup spétgtoskowych. Dlatego tez domySiny
koszt zamiany litery oznaczajacej spotgloske na dowolna inna litere okreslono jako 4 (aby
byla to ostatnia z mozliwych czynnosci programu, jesli inne nie dadza rezultatéw), a koszt
usuni¢cia dowolnej litery lub dodania litery oznaczajacej samogtoske — jako 3 (jest to za-
tem S§rednio preferowana zamiana). Z kolei dla dodania litery oznaczajacej spoigtoske
ustawiono warto§¢ 2. Dzieki temu rezultaty dopasowania form do stowa garki ograniczo-
no do trzech: garnki, garbki, gwarki, dla ktérych odlegto$¢ edycyjna wyniosta 2 (dla po-
réwnania: dla wyniku arki bedzie to 3, dla wyniku gacki, gadki, gaiki — 4). Podobnie pre-
ferowana jest na przyktad zamiana litery e na ¢ oraz o na g ze wzgledu na stosunkowo czes-
ta utrate nosowosci w gwarze (np. zmiana jeczmieri — jeczmieri ma warto$¢ 1, a zmiana ido
— idg — warto$c 2).

Jak wspomniano wcze$niej, wzorcowa lista stowoform zostata uzupetniona o formy za-
notowanych w tekstach wyrazow dyferencjalnych; wyrazy te wybrano z tekstow recznie. Do
uzyskania wszystkich form wyrazowych kazdego z lekseméw wykorzystano pliki stuzace do bu-
dowy stownika jezyka polskiego dla programéw do sprawdzania pisowni (dostgpne na stronie
www.sjp.pl). W jednym z tych plikéw znajduja si¢ specjalnie oznakowane tablice zakonczen
stowoform polskich, uszeregowane wedlug wzorcéw odmiany, w drugim za§ — lista form has-
fowych lekseméw polskich wraz z symbolami paradygmatéw, odnoszacymi dany leksem do
wlasciwego paradygmatu we wspomnianych tablicach. Na podstawie tych dwdch plikéw moz-
na automatycznie utworzy¢ wszystkie formy wyrazowe leksemow z pliku drugiego.

Kazdemu wyrazowi z listy wyrazéw dyferencjalnych przypisano zatem odpowiedni
symbol odmiany na wzdr lekseméw z pobranej listy nalezacych do tego samego paradygma-
tu, np.: Mackowce/fW na wzor: skrzypce/fW. W ten spos6b uzyskano formy: Mackowiec (tak
wlasnie brzmi forma dopetniacza w gwarze), Mackowcom, Mackowcami, Mackowcach. Dzie-
ki takiemu uzupetnieniu takze formy wyrazéw dyferencjalnych sa przez program rozpozna-
wane i poprawnie lematyzowane.
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Krok 3. Lematyzacja

Tak wybranym formom program przypisuje interpretacje leksykalna, do czego wyko-
rzystano program Morfeusz SIaT autorstwa Zygmunta Saloniego i Marcina Wolifiskiego.
Dla powyzszych przyktadéw beda to:

walkow: WALEK

chacie: CHATA

poszyte: POSZYC

poszyty: POSZYC

krecili: KRECIC

kreciele: KRECIEL

krecieli: KRECIEL

garki: GARBEK, GARNEK, GWAREK.

Krok 4. Wybér wlasciwej lemmy

Dwa przyklady otrzymaly tu wiecej niz jedna interpretacje leksykalna: krync’ili
(KRECIC i KRECIEL) i gark’i (GARBEK, GARNEK i GWAREK). Problem ten jest zna-
ny twoércom korpuséw, np. w dwumilionowej prébee z korpusu PWN co 6sma forma (13%)
ma wiecej niz jedna interpretacje leksykalng (Swidzinski i in. 2002: 195-197). Rozwiazania
przyjmowane w wielkich korpusach tekstéw mozna ogélnie podzieli¢ na oparte na meto-
dach statystycznych, ktére zaktadajg trenowanie programu ujednoznaczniajacego na ozna-
kowanym recznie tekScie wzorcowym, oraz oparte na zestawie regut lingwistycznych (szerzej
na ten temat zob. Rudolf 2004: 73-103). Podczas tworzenia korpusu Mackowiec zdecydo-
wano si¢ na kombinacje kilku znacznie prostszych metod.

Wyrazom hastowym, ktdre znajduja si¢ na liScie wyrazow dyferencjalnych, dano pierw-
szefistwo przed formami ogélnopolskimi. Dzigki temu na przyktad czesto pojawiajace si¢
w tekstach stowo wsio nie jest interpretowane jako narzednik liczby pojedynczej rzeczowni-
ka ogdlnopolskiego wies, lecz — prawidlowo — jako zapozyczenie wsio ‘wszystko’ (na okres-
lenie wsi w gwarze wystepuja wyrazy siofo i wioska).

Przyjeto poza tym prosta metode probabilistyczng — sposrdd proponowanych interpre-
tacji program na stale wybiera te¢, ktora zajmuje wyzsza pozycje na liScie frekwencyjnej pol-
skich stowoform. Do tego celu zbudowano liste frekwencyjng na podstawie korpusu Stownika
frekwencyjnego polszczyzny wspolczesnej (SFPW), dostepnego na stronie www.mimuw.edu.pl/
polszczyzna/pl196x/. W ten sposéb sposrdd trzech interpretacji stowa gark’i zostala wybrana
prawidlowa — GARNEK, a spo§réd dwoéch interpretacji stowa krync”’ili — réwniez prawi-
dtowa KRECIC.

Wreszcie wspomniane juz pierwszenstwo, nadane tym rezultatom, ktére sa graficznie
blizsze postaci wyjsciowej, takze prowadzi do wyboru jednego z leksemoéw. A zatem na przy-
ktad dla stowa z’im’e, ktore otrzymuje trzy interpretacje: zimie (ZIMA), ziemie (ZIEMIA)
iziemi (ZIEMIA), wybrana zostala prawidtowa interpretacja zimie (ZIMA) jako graficznie
najblizsza postaci wyjSciowej z'im’e.

Aby sprawdzi¢ skuteczno$¢ programu, wybratam préobke tekstow sktadajaca sie z 350—
—400 stéw informatoréw. W probcee tej program nie rozpoznat prawidtowo trzynastu stéw,
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co stanowi ok. 3%. Natomiast we fragmencie przedstawionym na poczatku artykulu wszyst-
kie formy zostaly rozpoznane prawidtowo.

*

Rezultatem przedstawionych dziataf jest lematyzowany korpus. Zostal on przystoso-
wany do wymogow wyszukiwarki Poligarp (Janus, Przepiérkowski 2007), stworzonej na po-
trzeby korpusu IPI PAN (KorpIPI). Za pomoca programu Poligarp mozna wyszukiwac
w korpusie wyrazy zaréwno wedtug ich postaci graficznej, jak i wedtug lemmy. Pozwala on
takze wybra¢ do przeszukiwania fragmenty korpusu oznaczone okre§lonymi parametrami, np.
ograniczy¢ wyniki do wystapien u jednego informatora.
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Summary

Automatic lemmatization of a text in phonetic transcription. A corpus of Polish local dialect from the
Southern Borderland

Keywords: text corpus, Polish from the borderland, vocabulary, lemmatization.

The paper presents an electronic corpus of the Polish dialect of the village of Mac¢kowce in Ukraine.
For this purpose a computer tool FonOrt was created, the author of which is M. Wieczorek. The texts,
transcribed in phonetic transcription in MS Word files, were afterwards converted to XML and lem-
matized. Lemmatization was achieved by attributing to each token an appropriate sequence of signs
which could be interpreted by a morphological analyzer of Polish. It was usually an appropriate stan-
dard Polish form (e.g. kubita — kobieta, chudz’ima — chodzimy). Thereafter the program imputed lem-
mas to attained word forms using the Morfeusz SIaT analyzer. To lemmatize lexical borrowings and
Polish dialectal words (selected from the texts manually) a list of their word forms was automatically cre-
ated. In the corpus created using the methods described above each token is annotated with an ap-
propriate lemma and additional information like the speaker. One can search the corpus using the
tool Poligarp.



