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Automatyczna lematyzacja tekstu w zapisie fonetycznym. 
Korpus polskiej gwary południowokresowej1)
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Korpus, który tu prezentuję, powstał do celów charakterystyki funkcjonowania słow-
nictwa w tekstach z polskiej wsi Maćkowce na Ukrainie, wsi, w której do dziś na co dzień mówi
się dobrze zachowaną polską gwarą (charakterystykę tę przedstawiam w niepublikowanej roz-
prawie doktorskiej, zob. Krawczyk-Wieczorek 2011)2). Oprócz dominującej warstwy zgodnej
z polszczyzną ogólną w materiale występują polskie archaizmy i dialektyzmy, a także zapo-
życzenia i cytaty z języka ukraińskiego i rosyjskiego (dalej wszystkie te grupy będę określać
łącznie jako leksykę dyferencjalną). Celem badań było m.in. przedstawienie proporcji po-
między leksyką rodzimą a zapożyczoną we wszystkich tekstach oraz u poszczególnych osób,
a także zbadanie występowania w tekstach wybranych par i grup synonimów. Do tego po-
trzebny był korpus lematyzowany, czyli zawierający przy każdej jednostce tekstu jej postać ha-
słową, a prócz tego podający przy każdej słowoformie dane o osobie mówiącej. Stworzony
korpus, liczący ok. 140 000 słów bez wypowiedzi eksploratora, jest pierwszym polskim elek-
tronicznym korpusem gwarowym i jednym z pierwszych na obszarze Słowiańszczyzny3).

1) Tekst został przedstawiony w postaci referatu pt. Mały korpus jednej gwary na konferencji
Slavicorp, która odbyła się w Warszawie w dniach 22–23 listopada 2010.

2) Praca naukowa finansowana ze środków na naukę MNiSW w latach 2009–2011 jako projekt
badawczy (nr 0129/B/H03/2009/37) — współfinansowana ze środków Europejskiego Funduszu Spo-
łecznego i budżetu państwa w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,
Działania 2.6 «Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy» projektu własnego Województwa
Mazowieckiego «Mazowieckie Stypendium Doktoranckie».

Materiał badawczy zebrano w znacznej części podczas badań terenowych, finansowanych z gran-
tu KBN nr 2H01D 014 22 «Zróżnicowanie gwar polskich na Ukrainie», prowadzonego przez J. Riegera.

3) W Internecie znajduje się gwarowy podkorpus Narodowego Korpusu Języka Rosyjskiego, sto-
sujący zapis ortografizowany (NKRJaDial, ok. 200 000 słów; więcej na ten temat zob. Letuczij 2005a,
2005b, 2009), a także kilka korpusów potocznego języka mówionego z obszarów, gdzie język ten znacz-
nie odbiega od normy literackiej. Dla języka czeskiego istnieje korpus mowy Pragi (PMK, 675 000
słów), Brna (BMK, 490 000 słów) oraz dwa korpusy z czeskiego obszaru dialektalnego (ORAL2006 
i ORAL2008, każdy z nich liczy ok. 1 mln słów); wszystkie dostępne w wersji nieanotowanej i nielema-
tyzowanej. Wszystkie korpusy czeskiego języka mówionego prezentują nagrania żywej mowy wykona-
ne specjalnie do tego celu. Prócz tego istnieje słoweński korpus języka mówionego (RGKSJ), który 
w październiku 2011 roku liczył 1 mln słów. Obok zapisu ortograficznego podaje się zapis uwzględnia-
jący ważniejsze cechy fonetyczne. Możliwe jest przeszukiwanie tekstów w obu wariantach zapisu, według
hasła języka literackiego lub według brzmienia danej słowoformy (RGKSJ). W planach jest ukraiński  



Materiał stanowią nagrania 27 godzin rozmów z dwudziestoma mieszkańcami wsi.
Teksty zostały przepisane ręcznie do plików MS Word. Zastosowano zapis fonetyczny, jed-
nak dla uniknięcia problemów przy konwersji pliku zamiast czcionkami fonetycznymi po-
służono się znakami i kombinacjami znaków polskiej ortografii (np. «sz», «ż», «cz» zamiast
«š», «ž», «č») oraz innymi znakami dostępnymi z klawiatury (np. «&» zamiast «ã», «u$» za-
miast «ü»). Zaznaczano zmiany barwy samogłosek (np. wymowę nieakcentowanych e, o jako
i/y, u lub głosek pośrednich), różną realizację nosowości, półmiękką wymowę spółgłosek s’,
z’, c’, dz’, upodobnienia spółgłosek pod względem dźwięczności, sposobu, miejsca artykula-
cji, uproszczenia grup spółgłoskowych i inne cechy fonetyczne. Próbką zapisu jest następu-
jący fragment:

Chaty byli wałkuwane, z wałkuf, puszyte słomo dachy, k’iczk’i krync’’ili zy słomy j tak pszy-
w’u$zuwali snopk’i, i to dah był nakrytyj. P’ec f chac’’e stał, f p’ecu paliło s’’e słomo, gark’i f p’e-
cu k’ip’eli, gutuwało s’’e jes’’4).

W elektronicznych korpusach tekstów można za pomocą wyszukiwarki szybko odna-
leźć wszystkie wystąpienia danej formy. W korpusie nieanotowanym, czyli w tekście nie-
opatrzonym żadnymi dodatkowymi informacjami, można wyszukać wszystkie wystąpienia
danego ciągu znaków (np. wszystkie wystąpienia słowoformy chodzili). Zwykle jednak uzu-
pełnia się korpus, umieszczając przy każdej formie informacje gramatyczne (jest to tzw. ano-
tacja gramatyczna), postać hasłową (lematyzacja) i inne, tak by można było za pomocą jed-
nego zapytania wyszukać na przykład wszystkie formy o danej charakterystyce gramatycznej
czy wszystkie formy danego leksemu.

W tekście o przedstawionej powyżej postaci wyszukanie wybranej słowoformy poprzez
ciąg znaków stwarza znacznie więcej trudności niż w tekście napisanym polszczyzną ogólną,
gdyż zawsze trzeba wyszukać różne możliwe brzmienia tej formy, np. dla formy chodzili —
ciągi znaków chodźili, chudźili, chodz’ili, chudz’ili i in., konieczne było więc przeprowadzenie
lematyzacji, a jednocześnie zdecydowano się zachować oryginalny zapis. Z powodu zapisu fo-
netycznego, a także ze względu na występowanie cech niezgodnych z polszczyzną ogólną na
wszystkich poziomach języka użycie istniejących narzędzi do lematyzacji, stworzonych dla pol-
szczyzny ogólnej, nie było możliwe. Postanowiono zatem każdemu słowu5) z tekstów przypisać
taki odpowiedni ciąg znaków, który może być zinterpretowany przez istniejący już analiza-
tor morfologiczny polszczyzny. Dla leksemów polszczyzny ogólnej będzie to odpowiednia for-
ma ogólnopolska (np. chudz’ili → chodzili); wyrazy dyferencjalne zostały zinterpretowane
osobno, o czym będzie mowa dalej.
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korpus gwarowy (por. Siruk 2012). Niedostępny w Internecie jest niewielki, ale wyczerpująco oznako-
wany rosyjski Saratowski Korpus Gwarowy (SDK), zawierający na razie teksty z trzech wsi (zob. np.
Kriuczkowa 2007, Multimiedijnyj... 2009).

4) Zapis «u$» oznacza samogłoskę u nosowe, zapis w górnej frakcji — osłabioną artykulację.
Zapisy «s’», «z’», «c’», «dz’» oznaczają głoski półmiękkie, a «s’’», «z’’», «c’’», «dz’’» — wymowę po-
średnią między wymową półmiękką a pełną miękkością. 

5) Z terminologii językoznawstwa korpusowego przejmuję termin słowo na określenie ciągu liter
ograniczonego spacjami.
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Do przypisania wspomnianych interpretacji, a następnie do lematyzacji poszczególnych
form i stworzenia korpusu tekstów w Maćkowcach został napisany pakiet programów FonOrt.
Jego autorem jest Michał Wieczorek, wskazanie zaś zadań oraz podstawy lingwistyczne po-
chodzą ode mnie. W dalszej części artykułu opisuję kolejne etapy działania zestawu progra-
mów FonOrt.

Teksty zostały przekształcone do formatu XML, który pozwala na umieszczanie do-
datkowych informacji dla maszyny, potrzebnych do dalszej komputerowej analizy tekstu.
Jednocześnie specjalne oznaczenia otrzymały niektóre fragmenty tekstu, wyodrębnione
wcześniej ręcznie, w tym wypowiedzi eksploratora, dłuższe fragmenty wypowiedziane po
ukraińsku lub rosyjsku czy nazwy własne.

Lematyzacja składa się z kilku etapów. W pierwszym etapie program przekształca
pewne kombinacje znaków w inne, tak aby przybliżyć zapis poszczególnych wyrazów teksto-
wych do istniejących form polskich. Drugim krokiem jest przypisanie rezultatom tych prze-
kształceń odpowiedniej formy (lub form) z listy polskich form wyrazowych. W trzecim eta-
pie tak wybranym formom przypisuje się postać hasłową. W etapie ostatnim program wybiera
jedną spośród tak wytypowanych interpretacji leksykalnych.

Krok 1. Zmiana zapisu

Pierwszy etap działania opisywanego tu programu jest oparty na zestawie ok. 320 re-
guł zamiany jednej kombinacji znaków na inną, tak aby przybliżyć zapis do postaci ortogra-
ficznej. Na pierwszym miejscu można wymienić reguły, które przywracają konwencje polskiej
ortografii, nie ingerują natomiast w brzmienie wyrazu. Usunięto na przykład zapis akcentu:

` → np. pom`agałem → pomagałem,

przywrócono ortograficzny zapis nosówki tylnej:

Q → ą np. wQsy → wąsy, 

przywrócono zapis «ń» zamiast dwuznaku «i#», oznaczającego j nosowe:

i# → ń np. pai#stwo → państwo.

Wiele reguł dotyczyło przekształcenia fonetycznego zapisu miękkości spółgłosek na or-
tograficzny, np.:

ći → ci np. ćisza → cisza
ća → cia np. ćasto → ciasto
b’a → bia np. b’ały → biały
w’e → wie np. w’em → wiem.

Czasem trzeba było uwzględnić różne możliwe rezultaty, np. litera «ż» w tekstach od-
powiada zarówno ortograficznemu «ż», jak i «rz», zatem rezultaty zamian będą tu podwój-
ne, nie da się też uniknąć zamian niepotrzebnych:

ż → ż | rz6) np. żeka → żeka | rzeka
żaba → żaba | rzaba.

6) Pionowa kreska oddziela alternatywne rezultaty.
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Większość reguł daje podwójne lub nawet potrójne rezultaty, co będzie widoczne tak-
że w kolejnych przykładach.

Kolejna grupa reguł służy do niwelacji zaznaczonych w tekście cech fonetycznych, np.
zmian barwy samogłosek nieakcentowanych:

.e7) → e np. zboż.e → zboże
y → y | e np. zboży → zboże | zboży

mysz → mysz | mesz.

Jak widać, tu także często mamy więcej niż jeden rezultat zamiany. Uwzględniono
również międzywyrazowe i wewnątrzwyrazowe upodobnienia spółgłosek pod względem
dźwięczności, np.:

p>8) → b> | p> np. chlep → chleb | chlep
p{bezdźw}9) → b$110) | p$1 np. bapka → babka | bapka.

Zmiana transkrypcji dotyczyła także na przykład zapisu wymowy dawnych samogłosek no-
sowych (np. domb→ dąb) oraz zapisu głosek protetycznych (np. jigła→ igła, u(okno11) → okno).

Pewna liczba reguł obejmuje też zamianę gwarowych końcówek fleksyjnych na ogólno-
polskie, np.:

ema> → emy> | ema> np. chcema → chcemy | chcema
oma> → amy> | oma> np. moma → mamy | moma.

Z powodu więcej niż jednego rezultatu zamiany poszczególnych grup liter w wielu wy-
padkach ostatecznych wyników jest wiele, nawet kilkaset. Na przykład do przekształcenia sło-
wa wałkuf zastosowano cztery reguły, a rezultatem jest osiem form (spacjowaniem zazna-
czono formę istniejącą w polszczyźnie literackiej):

wałkuf → wałg, wałk, wałkof, wałkuf, wałkóf, wałkow, wałkuw, w a ł k ó w,
zastosowane reguły: uf> → uf> | >12)

u → u | ó | o
f> → f> | w>
k> → k> | g>.

Oto rezultaty zamiany trzech innych słów z przytoczonego na początku fragmentu
(formy istniejące na liście polskich form wyrazowych zostały wyróżnione spacjowaniem:

7) Dwuznak «.e» oznacza głoskę pośrednią pomiędzy e oraz i/y.
8) Nawias ostry zamykający oznacza koniec wyrazu.
9) Aby dla wielu analogicznych sytuacji nie pisać osobnych reguł, stosuje się niekiedy symbole

oznaczające dowolną literę z pewnej grupy liter. W tym wypadku symbol «{bezdź}» oznacza dowolną
literę oznaczającą spółgłoskę bezdźwięczną.

10) Symbol «$ + liczba» oznacza, że po strzałce należy powtórzyć bez zmian jeden ze znaków 
z szeregu stojącego przed strzałką, konkretnie ten, na który wskazuje ta liczba. Znak pierwszy ma za-
wsze numer «0», zatem w podanym przykładzie zapis «$1» oznacza drugi znak z szeregu «p{bezdźw}»,
czyli znak «{bezdźw}» (w przykładzie bapka będzie to litera «k»).

11) Dwuznakiem «u(» zapisywano w tekstach u niezgłoskotwórcze. 
12) Reguła usuwająca litery «uf» na końcu wyrazu służy na przykład do zamiany zapisu kobituf na

kobit.
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chac’’e → chaci, c h a c i e, 

puszyte → poszete, poszety, p o s z y t e, p o s z y t y, puszete, puszety, puszyte, puszyty, pószete, pó-
szety, pószyte, pószyty,

krync’’ili → krenciele, krencielej, krencieli, krencieliej, krencielij, krencile, krencilej, krencili,
krenciliej, krencilij, krynciele, kryncielej, kryncieli, kryncieliej, kryncielij, kryncile, kryncilej, kryn-
cili, krynciliej, kryncilij, k r ę c i e l e13), kręcielej, k r ę c i e l i, kręcieliej, kręcielij, kręcile, kręcilej,
k r ę c i l i, kręciliej, kręcilij.

Omówiona koncepcja zamiany jednego zapisu na inny jest także wykorzystywana przy
tworzeniu elektronicznej kartoteki słownika gwar archangielskich (AOS 1986–2010): zasto-
sowano tam procedury zamiany pisowni fonetycznej na półfonetyczną czy też ortografizowa-
ną w celu zautomatyzowania lematyzacji (por. Kaczinskaja 2009). Wypracowane metody zo-
staną wykorzystane również w nowej wersji podkorpusu gwarowego Narodowego Korpusu
Języka Rosyjskiego (NKRJaDial) do przekształcenia zapisu fonetycznego na półfonetyczny
oraz ortografizowany (informacje ustne od I. Kaczinskiej z Uniwersytetu Moskiewskiego 
im. M. Łomonosowa, wrzesień 2010).

Krok 2. Wybór interpretacji istniejących w polszczyźnie ogólnej

Spośród otrzymanych interpretacji komputer wybiera te, które są zgodne z ogólno-
polskimi formami wyrazowymi. Wybór odbywa się poprzez porównanie z listą polskich form
wyrazowych, dostępną na stronie www.sjp.pl14). Program wyszukuje wszystkie te rezultaty za-
miany, które w identycznej formie występują na wspomnianej liście. Dla powyższych przy-
kładów będą to słowa wałków, chacie, poszyte, poszyty, kręciele, kręcieli, kręcili.

Jak widać, czasem pojawia się więcej niż jedna interpretacja; często jednak są to róż-
ne formy tego samego leksemu, co do badań leksyki jest wystarczające, gdyż wybór dowol-
nej interpretacji będzie prowadził do prawidłowej lematyzacji (przykład poszyte, poszyty).
W takiej sytuacji program wybiera postać bliższą graficznie formie wyjściowej (tu: poszyte).
O wyborze właściwej interpretacji w wypadku różnych leksemów będzie mowa dalej.

Nie zawsze jednak wśród rezultatów zamiany występuje forma identyczna z ogólno-
polską, np.:

gark’i → garki, garkie.

Jeśli do żadnego z uzyskanych ciągów znaków nie da się dopasować identycznego z listy
polskich słowoform, program wyszukuje na tej liście formy podobne do uzyskanych wyników,
przy czym podstawowa czynność polega tu na usunięciu, dodaniu lub zamianie dowolnego
znaku na inny. Wykorzystana tu metoda jest często stosowana w programach do sprawdzania
pisowni. Polega ona na obliczeniu tzw. odległości edycyjnej pomiędzy zadanym ciągiem liter

13) Formy leksemu kręciel znajdują się na liście polskich form wyrazowych wykorzystanej do roz-
poznania wyrazów istniejących w polszczyźnie, a także w plikach programu Morfeusz, za pomocą któ-
rego przeprowadza się lematyzację (szerzej na ten temat — zob. dalej).

14) Lista ta została również uzupełniona o formy wyrazów dyferencjalnych, które wystąpiły w teks-
tach, o czym będzie mowa dalej.



a formami znajdującymi się na liście, z której należy wybrać zapis docelowy. Najbardziej po-
dobne będą te ciągi znaków, dla których odległość edycyjna jest najmniejsza. Przykładowo:
pomiędzy słowami kot i kot odległość edycyjna wynosi 0, a między słowami kot i kota, kot i kod,
kot i ot — wynosi 1. Dla etapu opisanego wcześniej (np. wybór interpretacji chacie spośród re-
zultatów chaci, chacie) odległość ta wynosi zatem 0. Jeśli form takich nie ma, w drugiej kolej-
ności program wybiera wszystkie formy, dla których odległość edycyjna od analizowanego cią-
gu znaków wynosi 1, jeśli takich również nie ma — formy różniące się o 2 itd. (za maksymal-
ną odległość edycyjną braną pod uwagę przyjęto 4). W ten sposób można przypisać interpre-
tację słowu gark’i: odległość edycyjna pomiędzy jednym z wyników zamian (garki) a poszuki-
wanym (garnki) wynosić będzie 1. Wadą takiego postępowania jest to, że na wykorzystywanej
liście występuje aż 26 polskich słowoform, dla których odległość edycyjna wynosi tu 1, m.in. arki,
barki (forma leksemu barek lub bark), gacki, gadki, gaiki itp.

Aby uniknąć rezultatów zupełnie nieprawdopodobnych (np. forma wyjściowa garki
— dopasowana interpretacja arki), ustawiono pewne preferencje. Wzięto pod uwagę
przede wszystkim pewne nieregularne zmiany fonetyczne, nieuwzględnione wcześniej w re-
gułach. Jako preferowane ustawiono na przykład dodanie litery oznaczającej spółgłoskę,
a to ze względu na częste w mowie redukcje grup spółgłoskowych. Dlatego też domyślny
koszt zamiany litery oznaczającej spółgłoskę na dowolną inną literę określono jako 4 (aby
była to ostatnia z możliwych czynności programu, jeśli inne nie dadzą rezultatów), a koszt
usunięcia dowolnej litery lub dodania litery oznaczającej samogłoskę — jako 3 (jest to za-
tem średnio preferowana zamiana). Z kolei dla dodania litery oznaczającej spółgłoskę
ustawiono wartość 2. Dzięki temu rezultaty dopasowania form do słowa garki ograniczo-
no do trzech: garnki, garbki, gwarki, dla których odległość edycyjna wyniosła 2 (dla po-
równania: dla wyniku arki będzie to 3, dla wyniku gacki, gadki, gaiki — 4). Podobnie pre-
ferowana jest na przykład zamiana litery e na ę oraz o na ą ze względu na stosunkowo częs-
tą utratę nosowości w gwarze (np. zmiana jeczmień → jęczmień ma wartość 1, a zmiana ido
→ idą — wartość 2).

Jak wspomniano wcześniej, wzorcowa lista słowoform została uzupełniona o formy za-
notowanych w tekstach wyrazów dyferencjalnych; wyrazy te wybrano z tekstów ręcznie. Do
uzyskania wszystkich form wyrazowych każdego z leksemów wykorzystano pliki służące do bu-
dowy słownika języka polskiego dla programów do sprawdzania pisowni (dostępne na stronie
www.sjp.pl). W jednym z tych plików znajdują się specjalnie oznakowane tablice zakończeń
słowoform polskich, uszeregowane według wzorców odmiany, w drugim zaś — lista form has-
łowych leksemów polskich wraz z symbolami paradygmatów, odnoszącymi dany leksem do
właściwego paradygmatu we wspomnianych tablicach. Na podstawie tych dwóch plików moż-
na automatycznie utworzyć wszystkie formy wyrazowe leksemów z pliku drugiego.

Każdemu wyrazowi z listy wyrazów dyferencjalnych przypisano zatem odpowiedni
symbol odmiany na wzór leksemów z pobranej listy należących do tego samego paradygma-
tu, np.: Maćkowce/fW na wzór: skrzypce/fW. W ten sposób uzyskano formy: Maćkowiec (tak
właśnie brzmi forma dopełniacza w gwarze), Maćkowcom, Maćkowcami, Maćkowcach. Dzię-
ki takiemu uzupełnieniu także formy wyrazów dyferencjalnych są przez program rozpozna-
wane i poprawnie lematyzowane.
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Krok 3. Lematyzacja

Tak wybranym formom program przypisuje interpretację leksykalną, do czego wyko-
rzystano program Morfeusz SIaT autorstwa Zygmunta Saloniego i Marcina Wolińskiego.
Dla powyższych przykładów będą to:

wałków: WAŁEK
chacie: CHATA 
poszyte: POSZYĆ 
poszyty: POSZYĆ 
kręcili: KRĘCIĆ
kręciele: KRĘCIEL
kręcieli: KRĘCIEL
garki: GARBEK, GARNEK, GWAREK.

Krok 4. Wybór właściwej lemmy

Dwa przykłady otrzymały tu więcej niż jedną interpretację leksykalną: krync’ili
(KRĘCIĆ i KRĘCIEL) i gark’i (GARBEK, GARNEK i GWAREK). Problem ten jest zna-
ny twórcom korpusów, np. w dwumilionowej próbce z korpusu PWN co ósma forma (13%)
ma więcej niż jedną interpretację leksykalną (Świdziński i in. 2002: 195–197). Rozwiązania
przyjmowane w wielkich korpusach tekstów można ogólnie podzielić na oparte na meto-
dach statystycznych, które zakładają trenowanie programu ujednoznaczniającego na ozna-
kowanym ręcznie tekście wzorcowym, oraz oparte na zestawie reguł lingwistycznych (szerzej
na ten temat zob. Rudolf 2004: 73–103). Podczas tworzenia korpusu Maćkowiec zdecydo-
wano się na kombinację kilku znacznie prostszych metod.

Wyrazom hasłowym, które znajdują się na liście wyrazów dyferencjalnych, dano pierw-
szeństwo przed formami ogólnopolskimi. Dzięki temu na przykład często pojawiające się
w tekstach słowo wsio nie jest interpretowane jako narzędnik liczby pojedynczej rzeczowni-
ka ogólnopolskiego wieś, lecz — prawidłowo — jako zapożyczenie wsio ‘wszystko’ (na okreś-
lenie wsi w gwarze występują wyrazy sioło i wioska).

Przyjęto poza tym prostą metodę probabilistyczną — spośród proponowanych interpre-
tacji program na stałe wybiera tę, która zajmuje wyższą pozycję na liście frekwencyjnej pol-
skich słowoform. Do tego celu zbudowano listę frekwencyjną na podstawie korpusu Słownika
frekwencyjnego polszczyzny współczesnej (SFPW), dostępnego na stronie www.mimuw.edu.pl/
polszczyzna/pl196x/. W ten sposób spośród trzech interpretacji słowa gark’i została wybrana
prawidłowa — GARNEK, a spośród dwóch interpretacji słowa krync’’ili — również prawi-
dłowa KRĘCIĆ.

Wreszcie wspomniane już pierwszeństwo, nadane tym rezultatom, które są graficznie
bliższe postaci wyjściowej, także prowadzi do wyboru jednego z leksemów. A zatem na przy-
kład dla słowa z’im’e, które otrzymuje trzy interpretacje: zimie (ZIMA), ziemie (ZIEMIA)
i ziemi (ZIEMIA), wybrana została prawidłowa interpretacja zimie (ZIMA) jako graficznie
najbliższa postaci wyjściowej z’im’e.

Aby sprawdzić skuteczność programu, wybrałam próbkę tekstów składającą się z  350–
–400 słów informatorów. W próbce tej program nie rozpoznał prawidłowo trzynastu słów, 
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co stanowi ok. 3%. Natomiast we fragmencie przedstawionym na początku artykułu wszyst-
kie formy zostały rozpoznane prawidłowo.

*
Rezultatem przedstawionych działań jest lematyzowany korpus. Został on przystoso-

wany do wymogów wyszukiwarki Poliqarp (Janus, Przepiórkowski 2007), stworzonej na po-
trzeby korpusu IPI PAN (KorpIPI). Za pomocą programu Poliqarp można wyszukiwać
w korpusie wyrazy zarówno według ich postaci graficznej, jak i według lemmy. Pozwala on
także wybrać do przeszukiwania fragmenty korpusu oznaczone określonymi parametrami, np.
ograniczyć wyniki do wystąpień u jednego informatora.
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BMK — Brněnský mluvený korpus, opr. Z. Hladká, D. Hlaváčková, D. Jedlička, T. Vykypělová i in. 
(online: ucnk.ff.cuni.cz/bmk.php).

KorpIPI — Korpus IPI PAN, opr. A. Przepiórkowski i in. (online: www.korpus.pl).
Morfeusz — Z. Saloni, M. Woliński, Morfeusz SIaT (online: sgjp.pl/morfeusz/morfeusz-siat.html).
NKRJaDial — Dialektnyj korpus Nacyonalnogo korpusa russkogo jazyka (online: www.ruscorpora.ru/

search-dialect.html).
ORAL2006 — Český mluvený korpus ORAL2006, gł. koord. M. Kopřivová, M. Waclawičová (online:

ucnk.ff.cuni.cz/ORAL2006.php).
ORAL2008 — Korpus mluvené češtiny ORAL2008, gł. koord. M. Waclawičová (online: ucnk.ff.cuni.cz/

ORAL2008.php).
PMK — Pražský mluvený korpus, opr. A. Adamovičová, F. Čermák, J. Pešička, J. Šimandl, J. Šonková,

P. Savický, Z. Smetanová i in. (online: ucnk.ff.cuni.cz/pmk.php). 
Poliqarp — Poliqarp (online: poliqarp.sourceforge.net.html).
RGKSJ — Referenčni govorni korpus slovenskega jezika, koord. S. Krek (online: www.korpus-gos.net).
SDK — Saratowskij dialektołogiczeskij korpus, red. O.J. Kriuczkowa, W.J. Goldin, A.P. Sdobnowa

(niedostępny online, informacje o nim zob.: sarteorlingv.narod.ru/projects.htm).

S u m m a r y

Automatic lemmatization of a text in phonetic transcription. A corpus of Polish local dialect from the
Southern Borderland 

K e y w o r d s: text corpus, Polish from the borderland, vocabulary, lemmatization.

The paper presents an electronic corpus of the Polish dialect of the village of Maćkowce in Ukraine.
For this purpose a computer tool FonOrt was created, the author of which is M. Wieczorek. The texts,
transcribed in phonetic transcription in MS Word files, were afterwards converted to XML and lem-
matized. Lemmatization was achieved by attributing to each token an appropriate sequence of signs
which could be interpreted by a morphological analyzer of Polish. It was usually an appropriate stan-
dard Polish form (e.g. kubita → kobieta, chudz’ima → chodzimy). Thereafter the program imputed lem-
mas to attained word forms using the Morfeusz SIaT analyzer. To lemmatize lexical borrowings and
Polish dialectal words (selected from the texts manually) a list of their word forms was automatically cre-
ated. In the corpus created using the methods described above each token is annotated with an ap-
propriate lemma and additional information like the speaker. One can search the corpus using the
tool Poliqarp. 
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