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Hucpa/chucpa.
Analiza leksykologiczna i leksykograficzna

Stowa kluczowe:jidyszyzm, zapozyczenie leksykalne, polisemia, stownik jednojezyczny.

Niniejszy artykut po§wigcony jest analizie jezykowej leksemu hucpa we wspodtczesnej
polszczyznie. Punktem wyjscia rozwazan beda istniejace dotychczas opisy stownikowe tej
jednostki leksykalnej. Nastepnie przeprowadzona zostanie jej charakterystyka leksykolo-
giczna, a w szczegdlnosci semantyczna. W efekcie uzyskamy obraz zlozonoSci znaczeniowe;j
leksemu, co umozliwi sformutowanie ogdlnych uwag odnoszacych si¢ do praktyki leksyko-
graficznej.

Hucpa/chucpa w stownikach jezyka polskiego

Wyraz hucpa odnotowany zostat po raz pierwszy w SJPDor. We wcze$niejszych stowni-
kach og6lnych jezyka polskiego jest on nieobecny. Autorzy przyjeli forme hastowa (ortogra-
ficzna) hucpa. Definicj¢ poprzedza kwalifikacja zakresowa, w mysl ktérej leksem przynalezy do
odmiany potocznej jezyka ogélnego. Stownik podaje nastepujaca definicje jednostki: ‘bez-
czelne oszustwo, bezczelnosé, igarstwo’. Artykut hastowy zostal ponadto opatrzony dwoma
cytatami (ilustrujacymi de facto dwa rézne znaczenia jednostki) oraz informacja etymologicz-
na. Mozna si¢ z niej dowiedziec, ze wyraz hucpa zostal zapozyczony do polszczyzny z jezyka he-
brajskiego.

Powyzsza strategia definiowania przejeta zostala przez pozZniejsze stowniki ogdlne je-
zyka polskiego bedace mutacjami SJPDor. SJTPSzym réwniez stosuje definicje wielokrotna,
w stosunku do SJPDor zwigkszona zostaje liczba bliskoznacznikéw (nowe sposrdd nich ozna-
czone zostaly nizej kursywa): ‘bezczelne oszustwo, tgarstwo, bezczelnosé, tupet, arogancja’.

W USJP nastepuje powr6t do skromniejszej pod wzgledem rozcztonkowania formu-
ly wypracowanej przez SJPDor. Definicja hucpy przedstawia si¢ w tym opracowaniu naste-
pujaco: ‘oszustwo, lgarstwo, bezczelno$¢’. W stosunku do wezesniejszych stownikéw w USJP
stusznie zmieniona zostata kwalifikacja etymologiczna jednostki z jezyka hebrajskiego na
jidysz, o czym nizej. ISJP ze wzgledu na swoj zasigg i rozmiary hucpy nie odnotowuje.

Wyraz pojawia si¢ jeszcze w dwoch innych stownikach ogdlnych: w SJPDun oraz
PSWP. W SJPDun definicja wyglada nastepujaco: ‘bezczelnosé, arogancja, nieuzasadniona
pewnos¢ siebie’, a kwalifikator etymologiczny wskazuje na jezyk hebrajski jako Zrédlo, z kto-
rego wyraz pochodzi. W PSWP eksplikuje si¢ jednostke nastepujaco, réwniez wskazujac je-
zyk hebrajski jako Zrédto pochodzenia: ‘nieliczenie si¢ z nikim i z niczym, demonstrowana
nadmierna pewnoS¢ siebie polaczona z zuchwatoScia i pogarda dla innych’.
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W stosunku do wydawnictw PWN autorzy haset w obu stownikach podjeli wysitek se-
mantycznego rozcztonkowania definicji, eksplikacji znaczenia jednostki za pomoca kompo-
nentéw semantycznie prostszych. Uporczywie stosowane sa jednak definicje wielokrotne.
Jak zauwaza Mirostaw Bafko, tego rodzaju eksplikacja jest niezrozumiata dla czytelnika,
wygodna natomiast dla formulujacego ja leksykografa, ktory wyliczajac szereg asocjacji, omi-
ja tym samym trudno$¢ wyjasnienia poje¢ w istocie wieloznacznych (Bafiko 2001: 103-108).
Poszczegdlne znaczenia jednostki sa w takich sytuacjach do$¢ Scisle zwiazane ze sobg i spra-
wiaja wrazenie rozmytych. Konsekwentna obecno$¢ definicji wielokrotnych jest w wypadku
hucpy symptomatyczna, o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Pochodzenie jednostki

Zanim przejdziemy do zagadnien zwigzanych z opisem semantycznym jednostki huc-
pa, poczynic trzeba kilka uwag o charakterze ogélniejszym, odnoszacych si¢ do zapozyczen
z jezyka jidysz w ogdle oraz sposobu odnotowywania ich pochodzenia w stownikach jezyka
polskiego.

Okres szczegllnie intensywnej akulturacji ludnoSci Zydowskiej na ziemiach polskich
przypada na druga potowe wieku XIX oraz pierwsze czterdziestolecie XX wieku. Wskazaé
mozna wiele przyczyn takiego stanu rzeczy, sytuujacych sie na réznych ptaszczyznach opisu
(prawnej, historycznej, socjologicznej). Lacza si¢ z tym tak réznorodne zagadnienia, jak
wprowadzone przez zaborcow zréwnanie prawne ludnoSci Zydowskiej z reszta mieszkaf-
cow, rozwoj haskali (oSwiecenia zydowskiego) na ziemiach polskich, propagowanie idei asy-
milacji, zeswiecczenie czesci inteligencji zydowskiej (ksztalcacej si¢ w szkotach polskich lub
zydowskich, w ktérych wprowadzono jezyk polski jako przedmiot nauczania), cheé awansu
spotecznego i ekonomicznego zwigzanego z wyjSciem poza sztetl oraz dzielnice zydowska.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na bilingwizm zewnetrzny wystepujacy wsrdod
0s6b pochodzenia zydowskiego. Zjawisko to, spowodowane potrzeba komunikacji z osoba-
mi spoza diaspory, istniato od poczatku kontaktéw polsko-zydowskich, ktore siegaja XIII wie-
ku. U schytku miedzywojnia stato si¢ jednak, jak zaznacza Eugenia Prokop-Janiec (2008:
109), koniecznoscia oraz socjolingwistyczng norma.

Przenikanie wyrazow z jidysz do jezyka polskiego odbywato si¢ w rézny sposob. Wha-
Sciwie kazdy jidyszyzm zastuguje w tym zakresie na odrebne rozpatrzenie. Wymieni¢ mozna
obecnie zaledwie kilka pewnych i objasnionych drég infiltracji jezykowej. Jedna z nich jest
przechodzenie do polszczyzny ogdlnej wyrazéw pochodzacych z gwary przestepczej, nasyconej
jidyszyzmami ze wzgledu na zamierzona tajno$¢ kodu (chawira, por. Matocha 1994:
154-155), inna lokowanie si¢ jednostek w systemie jezyka polskiego poprzez wzmozone kon-
takty szkolne miedzy mlodzieza polska a zydowska (belfer, por. Altbauer 2002: 102-103,
105). Jak mozna przypuszczad, zapozyczenia z jezyka jidysz pojawily si¢ w polszczyZnie, poza
nielicznymi wyjatkami (bachor, kapcan, por. Altbauer 2002: 27), w wieku XIX i na poczat-
ku XX wieku wskutek wzmozonych kontaktéw bezposrednich o ustnym charakterze, do kt6-
rych dochodzito przede wszystkim w srodowisku matomiasteczkowym (sztett), bedacym pod-
stawowym i wyjSciowym otoczeniem, w jakim zyla i funkcjonowata ludno$¢ zydowska (por.
Brzezina 1986: 115116, Zbikowski 2000: 23).
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Stad jidyszyzmy, nie liczac stownictwa stricte kulturowego typu pejs czy bajgiel, stano-
wig czeéc rejestru kolokwialnego, co odzwierciedla si¢ w oznaczaniu ich przez autoréw stow-
nikéw ogdlnych kwalifikatorem potoczny lub pospolity. Logiczna konsekwencja powyzszych
prawidlowosci jest opatrywanie zapozyczen, ktore przeniknely na drodze kontaktéw bezpo-
Srednich (a nie piémiennych) z ludno$cia zydowska, kwalifikatorem etymologicznym jidysz,
a nie hebrajski (por. Stachowski 2010: 186). Wprawdzie wiele sposrdd jidyszyzméw gene-
tycznie wywodzi si¢ z jezyka hebrajskiego!), niemniej uzycie kwalifikatora hebrajski zafal-
szowuje tworzony przez stownik ogdlny obraz zasobu leksykalnego polszczyzny. Z pola wi-
dzenia znika wplyw, jaki najwicksza przedwojenna mniejszoS¢ wywarla na jezyk polski.

Jak mozna przewidzie¢, powstajace badz majace powstac stowniki jezyka polskiego,
ktérych siatka haset tworzona bedzie na podstawie list frekwencyjnych NKJP badz korpuséw
o podobnych charakterze, zmierzy¢ si¢ beda musialy ze spora liczba dotychczas nienotowa-
nych jednostek kolokwialnych (wplyw zrédet wtérnie pisanych: zapisanych dialogdw, wpiséw
na forach internetowych, takze przeméwien sejmowych i senackich). Zwiekszy si¢ w ten spo-
sOb automatycznie zasob jidyszyzmow, ktére dotychczas ze wzgledu na swoj wybitnie mé-
wiony i potoczny charakter nie znalazly si¢ w stownikach ogdlnych jezyka polskiego (kojfngc,
por. Geller 1994: 121) badz nie zostaly zakwalifikowane etymologicznie (melina, por. Ma-
focha 1994: 155-156). Znany obecnie zbiér zapozyczen z jidysz jest zatem niekompletny, co
uniemozliwia sformulowanie uogdlnieni dotyczacych scenariuszy przenikania jednostek do
polszczyzny czy ich pelnej charakterystyki semantyczne;.

Jesli chodzi o czas pojawienia si¢ leksemu Aucpa w jezyku polskim, dowody leksyko-
graficzne (pierwsze odnotowanie, kwalifikacja zakresowa) potwierdzaja hipoteze o jidysz jako
zrédle zapozyczenia jednostki do polszczyzny i wskazuja na przetom XIX i XX wieku jako na
czas, w ktorym prawdopodobnie nastapita infiltracja. Co interesujace, leksem odnotowany zo-
stat réwniez w Stowniku argotyzméw Stanistawa Kani (1995: 96) z kwalifikatorami gwarowy
warszawski potoczny (potwierdzenie Zrédtowe pochodzi z Rocznika Warszawskiego z 1974
roku). W Stowniku gwary warszawskiej XIX wieku (Wieczorkiewicz 1996) jednostka ta nie zo-
stata odnotowana. Natomiast autorzy cytatéw, ktore stanowia ilustracje materialowa hasta huc-
pa w SJPDor (pierwszym stowniku ogélnym notujacym jednostke), zwiazani byli przez cate
swoje zycie (Maria Ukniewska) badz wigksza jego cze$¢ (Tadeusz Borowski) z Warszawa. Za-
tem obecnie nie mozna wykluczy¢ «warszawskiego» pochodzenia hucpy.

Forma ortograficzna

Uzycia wyrazu hucpa (takze chucpa, o czym nizej) stanowigce podstawe badan mate-
riatowych w niniejszym tekscie zostaly zaczerpniete z Narodowego Korpusu Jezyka Polskie-
go w jego zréwnowazonej odmianie. Z zasobow tych pozyskanych zostato ponad sto pigé-
dziesiat wystapief, z czego sze$¢ zawiera oboczna, niewymieniang w stownikach ogolnych,
odnotowana natomiast w SPLP, forme ortograficzna chucpa. Jej wystapienie thumaczy¢ moz-
na wzmiankowana wcze$niej kolokwialnoScia oraz peryferyjnym usytuowaniem jednostki
w systemie leksykalnym. Pierwotna geneza zr6znicowania pisowni jest jednak inna.

1) Innym problemem bedzie wtasciwa kwalifikacja jednostek kolokwialnych, ktére maja podobna
forme w jezyku jidysz i niemieckim (por. Geller 1994: 121-122).
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Wyraz ten ma miedzynarodowy charakter i wystepuje w kilku jezykach, w ktérych
przyjeto transliteracje z jidysz lub hebrajskiego m — ch (jezyk niemiecki: Chuzpe, por.
DWDS) albo tez 1 — ch lub & (jezyk angielski brytyjski: chutzpah lub hutzpah, por. CED; je-
zyk angielski amerykanski: chutzpach, chutzpa lub hutzpach, hutzpa, por. MW). Pierwotna
przyczyna réznych sposob6w transkrypcji (latynizacji) tego pochodzacego z hebrajskiego ji-
dyszyzmu lezy w jezyku zrodtowym (tj. hebrajskim) majacym dwie gloski: <chet> 1, ktdre-
mu fonetycznie odpowiada pol. [x] = <ch>, oraz <he> 7, ktéremu odpowiada pol. [h] =
<h>. W klasycznej orientalistyce XIX wieku w wielu jezykach europejskich obie litery he-
brajskie transliterowano za pomoca tej samej tacifiskiej litery 4, wyrdzniajac chet znakiem dia-
krytycznym (kropka pod spodem), ktéry w druku czesto byt pomijany, stad zlanie si¢ zapisow
obu odrgbnych glosek w niedbalej transkrypcji. Wspétczesna pisownia polska przez i bazu-
je na tym «synkretyzmie», pomimo Ze jest nieuzasadniona fonetycznie, zwlaszcza w pol-
szczyznie, ktora ma znaki ortograficzne i zasady fonotaktyczne umozliwiajace oddanie wia-
$ciwego brzmienia [X] = <ch> wystepujacego zaréwno w jidysz, jak i w jezyku hebrajskim?).

Gdyby wiec braé pod uwage wzgledy etymologiczne i fonetyczne, nalezaloby si¢ opo-
wiedzie¢ za pisownia chucpa przez ch. Poniewaz jednak zapis ortograficzny przez i usank-
cjonowany zostat przez krajowa leksykografie powojenna, mozna apelowaé do gremiow
odpowiedzialnych za stanowienie normy jezykowej w zakresie ortografii, aby przynajmniej
dopuscily zapis z ch jako rGwnouprawniony.

Znaczenie jednostki i jego opis leksykograficzny

PrzejdZzmy do analizy semantycznej uzy¢. Ich przeglad w NKJP pozwala na wysunigcie
wniosku, ze w wypadku hucpy/chucpy mamy do czynienia ze ztozonym zjawiskiem seman-
tycznym. Jednostka ma znaczenie podstawowe, pochodne od niego znaczenie metaforyczne
oraz szereg derywowanych od niego (znaczenia prymarnego) znaczen polisemicznie regu-
larnych (powtarzalnych takze w niektérych innych podobnych jednostkach). Tego rodzaju po-
lisemia nie zostata wyczerpujaco zbadana ani opisana w krajowej semantyce, co wpltywa na
brak konsekwencji w sposobie jej odzwierciedlania w opracowaniach leksykograficznych.

Znaczenie podstawowe jednostki Aucpa/chucpa oddaé¢ mozna za pomoca nastepujacej
definicji: ‘cecha kogos§, kto w opinii méwiacego w sposéb nadmiernie §mialy realizuje ko-
rzystne dla siebie zamierzenia’3). [lustracja materialowa tego znaczenia beda ponizsze cyta-
ty pochodzace z NKJP:

To za premierostwa Pawlaka PSL zaczeto zdobywac opini¢ partii, ktéra z niebywata hucpa za-

whaszcza pafistwo.

Swiadczy to o tym, Ze po pierwsze UW-many potajemnie stuchaja Radia Maryja, po drugie huc-

pa pozwala im bez wyrzutéw sumienia faczy¢ patologiczna pogarde dla tego radia (w rzeczywi-

stosci jest to strach przed prawda) z cytowaniem Ojca Dyrektora, a po trzecie sami juz nic nie po-
trafiag wymysli¢ i pozostaje im tylko plagiat.

2) Autorka pragnie podzigkowa¢ Recenzentowi za sformutowanie wnioskéw zawartych
w powyzszym akapicie.

3) W jidysz hucpa/chucpa (723117) definiowana jest jako ‘bezwstydno$¢’ lub ‘nachalnosé’ (por. Ni-
borski, Nojberg 1999), natomiast znaczenie ‘bezczelno$¢’ oddawano raczej pochodzacym z jezyka
niemieckiego wyrazem frechkajt (niem. Frechkeit).
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Przepraszam, ale nie widz¢ mozliwosci wspotpracy z Ola Jakubowska ani z kilkoma innymi ko-
legami [...], ktérzy charakteryzuja si¢ polityczna hucpa.

Ale, spyta zniecierpliwiony czytelnik, jaki jest w konicu polski nauczyciel: dobry, beznadziejny, taki
sobie? Przy obecnym systemie o§wiatowym nie sposdb w ogole tego stwierdzi¢ — chyba, Ze ma
si¢ hucpe Andrzeja Samsona.

Znaczenie powyzsze stanowi we wspolczesnej polszczyZnie punkt wyjécia do znaczen po-
chodnych, metonimicznych i metaforycznego. Powinno by¢ zatem, zgodnie z panujaca
w leksykografii konwencja, charakteryzowane w stownikach og6lnych w pierwszej kolejnosci,
czyli przed znaczeniami fundowanymi na zasadzie przylegtosci (metonimia) oraz podobien-
stwa (metafora).

Opisywane znaczenie wplyneto réwniez na motywacj¢ jednostek pochodnych stowo-
tworczo od hucpy/chucpy. Wyliczy¢ mozna tutaj przymiotnik Aucpiarski, definiowany przez au-
toréw stownikéw jako ‘bezczelny’ (SJPDor, SJPSzym) lub ‘taki, ktéry odznacza si¢ bezczel-
noscia, arogancki, nie liczacy si¢ z nikim i niczym’ (PSWP), a takze rzeczowniki: hucpiarstwo
‘nieliczenie si¢ z nikim i niczym, demonstrowana nadmierna pewno$¢ siebie polaczona z zu-
chwatoScia i pogarda dla innych’ (PSWP), hucpiarz ‘cztowiek bezczelny’ (SJPDor), ‘cztowiek
bezczelny, zbyt pewny siebie; oszust, tgarz’ (SJPSzym), ‘osoba, ktéra charakteryzuje si¢ bez-
czelnoscia, nie liczy si¢ z innymi, wszystko i wszystkich lekcewazy, oszukuje i w swoim za-
chowaniu jest zuchwata’ (PSWP) oraz chucpiara. Ostatni z wyrazéw poswiadczony zostat
przez Jana Wawrzynczyka w Stowniku bibliograficznym jezyka polskiego. Przytoczony przez
autora cytat pochodzi ze Wspomnien chatturzystki (1963) Stefanii Grodzienskiej: «][...] po-
zostanie dla mnie krowienta, beztalenciem, nieporozumieniem oraz chucpiara, pnaca si¢
na przemian to po trupach, to po tézkach» (Wawrzynczyk 2000).

Najblizszym wyrazem bliskoznacznym wobec hucpy/chucpy w podstawowym znaczeniu
bytaby bezczelnosé, przywolywana przez dotychczasowe stowniki ogdlne jezyka polskiego za-
zwyczaj jako pierwszy komponent definicji wielokrotnej. Istotnym problemem, dotyczacym
zaréwno ekwiwalentéw leksykalnych, jak i sposobu formutowania definicji, jest oddanie se-
mantycznego komponentu natezenia cechy (bezczelno$¢ bez granic, arcybezczelnos¢). Wy-
mag réwnoznaczno$ci zmusza autora definicji do wyjScia poza podstawowy zasob stownictwa
ku jednostkom erudycyjnym (bez umiaru, do przesady, nad miare) lub skierowania si¢ ku se-
mantycznym jednostkom elementarnym. Z przyczyn praktycznych nalezy wykluczy¢ uzyteczno$¢
obu sposobéw w jednojezycznych opracowaniach leksykograficznych przeznaczonych dla ma-
sowego odbiorcy. Zastosowanie czystej definicji synonimicznej (hucpa/chucpa ‘bezczelnosc’) jest
btedne z innych powoddéw. Nie chodzi jedynie o definiowanie ignotum per ignotum. Wazniej-
sze jest, ze obie jednostki (hucpa/chucpa, bezczelnos¢) podlegaja wspomnianej wyzej polisemii
regularnej, co jeszcze zaciemnia obraz pojecia w umysle odbiorcy tego rodzaju definicji.

Analiza semantyczna uzy¢ wskazuje, ze stosunkowo rzadko leksem hucpa/chucpa wy-
stepuje w tekstach w swym podstawowym znaczeniu4). Najczesciej zaobserwowaé mozna

4) Ekstensja tekstowa jednostki w poszczegdlnych znaczeniach nie uniewaznia wspomnianej
weczesniej zasady przechodzenia w artykule hastowym od znaczenia podstawowego przez metonimiczne
ku metaforycznym.
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uzus, ktérego analiza umozliwia wyrdznienie scharakteryzowanego nizej ciagu znaczen.
Spéjrzmy na nastepujace przyktady:

Prezydent uznat krytyke jego §wiatowych wojazy za hucpe i knowania politycznych przeciwnikéw.
Dorabianie teorii do tego, co kto$ napisal, jest dopuszczalne... (chwila wahania), ale po pieé-
dziesigciu latach od §mierci autora. Robienie tego jeszcze za zycia pisarza jest dowodem kre-
tynskiej hucpy, ktora uprawia nasza krytyka.

Jest faktem powszechnie znanym, komentowanym prasowo, ze dr Kulczyk odnidst porazke w mo-
mencie kiedy Orlen i Rotch nie kupily Rafinerii Gdanskiej. Wigc bylby... nazwijmy to: bytaby to
hucpa biznesowa, zeby 3 dni po uniewaznieniu przetargu, w obecnosci przedstawiciela Rotcha,
jakim ciagle bytem, oferowac¢ sprzedaz rafinerii Rosjanom.

Pani sottys niech si¢ zajmie rozwojem wsi, a nie robi zamieszanie. Jesli chce odstawia¢ hucpe,
niech odstawia.

Ten mafioso, kiedy nie uzyskat zgody na produkcj¢ w Pificzowie §mierdzacej zelatyny, urzadza
hucpy w postaci gtodéwki w Kielcach (w ramach jednego ze swych protestéw zamknigty w przy-
czepie glodowat trzy tygodnie — przyp. aut.), a w Pificzowie obzera si¢ schabowymi i golonkami.

W powyzszych cytatach znaczenie jednostki odda¢ mozna za pomoca nastepujacej de-
finicji: ‘DZIALANIE kogos, kto nadmiernie $miato realizuje korzystne dla siebie zamie-
rzenia’. Spdjrzmy teraz na ponizsze cytaty:

Po $mierci Jana Pawla II przed Urzedem Miasta zorganizowano msz¢ na 15 tys. os6b. Zenon
Rzezniczak pamieta te hucpe. Na pierwsze czytanie wyszedt Marek Trzcinski. Jeszcze nie ustat
poszum wérdd thumu, jak na drugie czytanie wystapit Jan Kaczmarek. Prezydenta nie zaproszo-
no. Mimo ze to Urzad Miasta zalatwit nagto$nienie, logistyke.

Nie sprzyja inwestowaniu, gieldzie i gospodarce hucpa wywotana afera sp6tki Enron oraz jej po-
chodne, jak np. postawienie przed sadem i wha$ciwie zrujnowanie firmy audytorskiej Arthur An-
dersen.

Powiedziatem, ze za pisarza ma méwic jego dzieto. Ja nie zycze sobie zadnych piktoriali, zadnych
wywiadow i catej zwigzanej z tym hucpy.

Panie posle Giertych, m¢j szacunek dla pana w dalszym ciagu jest, ale dzisiaj pan pokazat, ze dla
pana ta gra jest gra polityczna, bo powiedziat pan szczerze, ze jesli przeglosujemy zgodnie z za-
sadami program dnia dzisiejszego, to pan ze swoimi kolegami zrobi znéw hucpe dnia.
Jednoczes$nie Smogorzewski zlekcewazyt sprawe bardzo powaznie zagrazajaca bezpieczenstwu
miasta. We wrze$niu 2004 r. dotart do niego sygnal o wymuszeniach haraczy na przedsigbiorcach,
ktoérych mieli dokonywac ludzie powiazani z gangiem nowodworskim. Spotkanie przedsigbiorcow
z policja, zwolane po artykutach w ,,ToiOwo”, prezydent przeksztalcit w hucpe. Oskarzyt nasz ty-
godnik o szukanie sensacji i pokierowat rozmowe w kierunku dyskusji o bezpieczefistwie drogowym.

W zacytowanych fragmentach hucpa/chucpa to ‘SYTUACJA wywotana przez kogos,
kto nadmiernie §miato dazy do realizacji korzystnych dla siebie zamierzefi’. Bliskoznaczni-
kiem bytby w tym wypadku wyraz awantura, ktéry niesie ze soba podobna tre$¢ (takze war-
toSciujaca), choé¢ z wymienionych wcze$niej przyczyn nie moze stanowié definicji per se
w stowniku ogdlnym.

Blizsza analiza leksykalna powyzszych uzy¢ wskazuje, Ze mechanizm powstawania zna-
czefl pochodnych zasadza si¢ na uzyciu jednostki nie w odniesieniu do czyjej$ cechy, lecz
w odniesieniu do ktéregos z aktantéw procesu. W wypadku hucpy/chucpy bedzie to DZIA-
LANIE wskazujace na obecno$¢ cechy u osoby, ktéra je podejmuje, oraz SYTUACJA
wywotana przez kogos$, kto w ten sposoéb demonstruje posiadanie cechy. Mamy zatem do
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czynienia z polisemia aktantowa, a §ciSlej ze wskazana przez Jurija Apresjana (1980: 249-251)
regularna metonimiczna wieloznacznoscia rzeczownikowa: «cecha» — «subiekt cechy» («ce-
cha X» — «to, co ma ceche X»). Przeglad przyktadéw wymienionych przez autora (ghupota,
niekonsekwencja, niesprawiedliwosé, talent i inne) wskazuje, ze polisemia znamienna dla huc-
py (CECHA, DZIALANIE, SYTUACJA) nie ma charakteru uniwersalnego (kategorialnego),
cho¢ oczywiscie mozna przydac jej ceche powtarzalnos$ci. Nie mamy zatem do czynienia
z wariancja tekstowa (jak w wypadku wieloznacznosci systemowej typu «ro§lina» — «owoc»,
«naczynie» — «zawarto$§¢ naczynia»), lecz z polisemia o charakterze regularnym (opozycje
znaczeniowe nie obejmuja jednak calych klas), a tym samym z odrebnymi jednostkami lek-
sykalnymi, ktérym przystuguja odrebne znaczenia (por. Grzegorczykowa 1986: 114)5).

Innym problemem jest brak w krajowej lingwistyce szerzej zakrojonych (dla catych
grup stownictwa) prac dotyczacych polisemii aktantowej we wspodtczesnej polszczyZnie. Wia-
Ze si¢ z tym pytanie o metajezyk lingwistyczny, w ktérym prace takie powinny zosta¢ napisane.

Niedostateczne zbadanie kwestii znaczen aktantowych powoduje chaos obecny we
wspotczesnych stownikach jezyka polskiego. Nawet pobiezna lektura haset w nich zawar-
tych sktania do wysuniecia wniosku, zZe znaczenia powstajace wskutek dziatania tego rodza-
ju przesunig¢ traktowane sa przez autoréw haset w rozny sposob. Sa pomijane (§wiadomie
badz nie), wzmiankowane jako odrebne znaczenia niektérych leksemoéw przy jednoczesne;j
absencji w hastach odnoszacych si¢ do jednostek podlegajacych tej samej regularnosci. Jezeli
znaczenie aktantowe jest odnotowywane, czesto autor hasta umieszcza je w znacznym od-
daleniu od znaczenia podstawowego, fundujacego.

Ostatnie ze znaczeh leksemu hucpa/chucpa odda¢ mozna za pomoca nastepujacej de-
finicji: ‘dziatanie polegajace na nadmiernie Smialym oraz celowym wprowadzeniu kogo§
w blad w celu realizacji korzystnych dla siebie zamierzefi’. Ilustrowac je beda ponizsze cytaty:

Przy zatosnych, kilkakro¢ mniejszych niz w PRL, naktadach budzetu na zwykte drogi, rozbu-
chano program, ktdry od poczatku pachniat hucpa, bedac pomyslanym tylko z punktu widzenia
nabijania kasy prywatnym sp6tkom.

W najgorszej sytuacji znajda si¢ absolwenci wielu szkot, ktore za efektowna fasada uprawiaja edu-
kacyjna hucpe. Biznes i pieniadze staly si¢ tam wylacznie udziatlem zalozycieli, za§ mtodziez do-
wiaduje si¢ poniewczasie, ze uczy si¢ w nielegalne;j filii lub szkota traci wtasnie zezwolenie na dzia-
falnosc.

Tak ze juz czasami nie nadazali z hodowla i musieli oszukiwaé, mumifikowaé po kawatku albo za-
miast cial pakowac do Srodka kijki i inne nic niewarte $mieci. Lukasz stwierdzil, ze nie bedzie
sponsorowat zadnej starozytnej hucpy, i szukat dalej.

Ten konkretny przypadek artystycznej hucpy nie jest jednak ani pierwsza, ani jedyna préba
uwznio$lania muzyki pop po to, by przypominata co§ wigcej niz tylko pop.

W wypadku tego znaczenia zaobserwowaé mozna réwniez derywacje aktantowa w sto-
sunku do znaczenia podstawowego («cecha» — «subiekt cechy»). Wystepuje jednak dodat-
kowy komponent semantyczny wprowadzania kogo§ w btad, ktérego obecnosci nie da si¢

5) Wydaje si¢, ze w dobie stownikéw elektronicznych potrzeba uwzgledniania wariancji teks-
towej oraz polisemii regularnej w opracowaniach leksykograficznych przeznaczonych dla masowego
odbiorcy (takze spoza granic Polski) jest bezdyskusyjna.
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wytlumaczy¢ dzialaniem polisemii regularnej. Opisywane znaczenie nalezy zatem okre§li¢
jako metaforyczne. Wyrazem bliskoznacznym wobec hucpy/chucpy jest w tym wypadku oszu-
stwo. Hucpa/chucpa jest jednak bogatsza semantycznie, poniewaz zawiera wspomniany wczes-
niej komponent przesadnej SmiatoSci, nadmiernej bezczelnoSci znamionujacej celowe wpro-
wadzanie drugiej osoby w blad.

Odrebnego rozpatrzenia, przekraczajacego ramy (takze metodologiczne) niniejszego
artykutu, wymaga motywacja wyodrebnionego znaczenia metaforycznego. Jak mozna wy-
wnioskowad, jej zrodta upatrywac nalezy w modelach kulturowych funkcjonujacych w czasie,
w ktérym jednostka przenikneta do systemu leksykalnego jezyka polskiego (por. Radden
1998: 9-10). Wnioskowanie na ten temat mozliwe bedzie po uwzglednieniu korpusu zo-
rientowanego diachronicznie oraz przy uzyciu metodologii wyspecjalizowanych w analizo-
waniu znaczef metaforycznych jako faktéw jezykowych i kulturowych.

Podsumowujac, w wypadku leksemu hucpa/chucpa we wspblczesnej polszczyznie
mamy do czynienia ze znaczeniem podstawowym («cecha charakteru»), derywowanymi od
niego znaczeniami aktantowymi o regularnym charakterze («dzialanie», «sytuacja») oraz
znaczeniem motywowanym metaforycznie («0oszustwo»).

Ze zréznicowaniem semantycznym taczy si¢ dyferencjacja w planie taczliwoSci wyra-
zowej. Dotyczy ona kolokacji, czyli potaczefi o dostownym (nieprzeno$nym) charakterze.
W tego rodzaju grupach wyrazowych hucpa/chucpa wystepuje jako podrzednik wyrazéw,
ktére sg zazwyczaj uzywane z bliskoznacznikami opisywanej jednostki w danym znaczeniu,
lub jako sktadnik szeregéw zawierajacych te bliskoznaczniki, por. znaczenie 1 (CECHA):
mie¢ hucpe, charakteryzowac sie hucpq; hucpa i bezczelnosé, hucpa i buta, hucpa i obtuda;
bezwstydnosé i hucpa, brak taktu i hucpa, chamstwo i hucpa itp.; znaczenie 2 (DZIALANIE):
odstawiclodstawia¢, uprawia¢ hucpe; znaczenie 3 (SYTUACJIA): wywota(, zrobic¢ hucpe; skan-
dal i hucpa; znaczenie 4 (OSZUSTWO): pachnieé hucpq, da¢ si¢ nabrac na hucpe; hucpa i ba-
nialuki, ktamstwo i hucpa itp.

Jedynym znanym autorce tego artykutu opracowaniem leksykograficznym, ktdre sta-
ra si¢ w wypadku hucpy/chucpy opisa¢ wielo$¢ 1 wspotzaleznos¢ istniejacych znaczen, jest
SPLP. Wymienia on zar6wno ZACHOWANIE (znaczenie 1 ‘zbyt pewne siebie, aroganckie
zachowanie, zwykle potaczone z agresywnym, nacechowanym pogarda tupetem wobec in-
nych’ oraz znaczenie 4 ‘zachowanie z tupetem’), jak i SYTUACIJE (znaczenie 3 ‘sytuacja
moralnie naganna: arogancja polaczona z ktamstwem’) oraz OSZUSTWO (znaczenie 2
‘bezczelne oszustwo [...], Igarstwo’ STPDor) jako odrebne znaczenia jednostki. W stowni-
ku tym nie zostalo odnotowane natomiast znaczenie CECHY (podstawowe), zapropono-
wane definicje naktadaja sie na siebie zakresowo, zawieraja takze szereg okre§lef synoni-
micznych i rozlicznych doprecyzowan. Réwniez ich kolejno$¢ wskazuje na brak koncepcji
uktadu znaczefi.

Z1ozono$¢ znaczeniowa jednostki leksykalnej Aucpa/chucpa sprawia, ze leksykografowie,
jak zreferowane to zostalo w pierwszej czeSci artykulu, maja powazny problem ze stworze-
niem siatki znaczen adekwatnej do struktury pojecia (stad konsekwentna obecno$¢ definicji sy-
nonimicznych, réwniez w wyrazach pochodnych stowotworczo, por. zacytowane wyzej definicje
hucpiarza). Trudno$¢ opisu zwicksza dodatkowo czgste uzywanie wyrazu w dyskursie poli-
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tycznym, charakteryzujacym si¢ stosowaniem pojemnych i jednoznacznie warto$ciujacych ety-
kiet jezykowych oraz jednostek o ostabionej funkcji referencyjne;j.

Podsumowujac rozwazania, warto podkresli¢, ze autorzy haset stownikowych powinni
mie¢ na uwadze precyzje wyrazania nie tylko w odniesieniu do definicji, lecz takze w odnie-
sieniu do siatki znaczef, ktéra sama w sobie stanowi réwniez dla uzytkownika informacje
o mechanizmach zmian znaczeniowych.
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Summary
Hucpa/chucpa. A lexicological and lexicographical analysis
Keywords: Yiddishism, lexical borrowing, polysemy, monolingual dictionary.

Hucpa/chucpa is a word commonly used in a contemporary political discourse. Unfortunately, a dic-
tionary user is not able to understand the concept of this notion while definitions submitted in Polish
dictionaries are unclear and consist of multiple synonymic explications. Therefore, the aim of this pa-
per is to recognize the problems existing within the semantic analysis of this notion and, secondly, to give
alternative solutions for lexicographers describing Aucpa/chucpa in monolingual dictionaries.



