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Jako historyk języka polskiego w niniejszym szkicu chciałbym spojrzeć na współczesny
stan kultury języka polskiego z perspektywy jej wielowiekowych tradycji, innymi słowy: zwró-
cić uwagę na podstawowe podobieństwa i różnice między kulturą językową ubiegłych wieków
a dzisiejszą sytuacją pod tym względem.

Najogólniejsze podobieństwo, dziś już raczej nieeksponowane w dyskursie naukowym,
lecz głęboko zakorzenione w świadomości społecznej, wynika z implicytnej aprobaty dla
koncepcji złotego wieku (najzwięźlej wyrażonej przez Owidiusza: «Aurea prima sata est
aetas quo vindice nullo [...]»), po którym może już być tylko gorzej. Chyba każde pokolenie
Polaków było przekonane, że «dawniej było lepiej» — także w zakresie kultury języka. Gdy
jednak na ideę Hezjoda i Owidiusza spojrzeć sine ira et studio, trzeba dojść do wniosku, że,
owszem, pod pewnym względem dawniej było lepiej, ale pod innym lepiej jest dziś, a pod jesz-
cze innym zmieniło się niewiele lub nic. 

Może najbardziej zwracającym uwagę podobieństwem między dawnymi a nowymi laty
jest upatrywanie największego zagrożenia dla języka ojczystego ze strony oddziałujących
nań innych języków. Mało jest zagadnień językowych, które by wywoływały tyle sporów i po-
lemik oraz tak głęboko dzieliły użytkowników języka, jak to się działo i dzieje wskutek róż-
nicy stanowisk wobec wyrazów obcego pochodzenia. Jest tak dlatego, że sprawa elementów
obcych w języku w powszechnej świadomości daleko wykracza poza kwestie czysto językowe.
Traktowana w ścisłym związku z tak podstawowymi kategoriami społecznymi i moralnymi, jak
patriotyzm i kosmopolityzm, wyzwala zwykle bardzo żywe zbiorowe emocje, które zamazu-
ją i zaciemniają rzeczywiste kontury problemu i nie pozwalają przyjrzeć się zagadnieniu ele-
mentów obcego pochodzenia spokojnie, obiektywnie i racjonalnie.

W spory wywoływane obcymi wpływami językowymi wpisują się już najdawniejsze,
udokumentowane źródłowo polskie polemiki poprawnościowe: między konserwatystą Ja-
nem Sandeckim-Maleckim (zwolennikiem i propagatorem czeszczyzny) a nastawionymi no-
watorsko Janem Seklucjanem i Stanisławem Murzynowskim (akceptującymi kolokwializa-
cję języka ogólnego, a tym samym nacechowane potocznie germanizmy)1). Jak wiadomo

1) Zob. S. Rospond, Kultura językowa w Polsce XVI wieku: I. Polemika poprawnościowa J. Ma-
leckiego z J. Seklucjanem, Język Polski XXIII, 1938, s. 45–52; id., Kultura językowa w Polsce XVI wieku:
II. Polemika poprawnościowa J. Maleckiego z S. Murzynowskim, Język Polski XXIV, 1939, s. 115–121.
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specjalistom, podówczas — od XV wieku — panowała w polszczyźnie moda czeska, wyga-
sająca w drugiej połowie XVI stulecia, moda włoska (która osłabła z końcem XVII, a defi-
nitywnie wygasła dopiero z końcem XVIII wieku) i moda łacińska (której kres położyła po-
lityka językowa Oświecenia), a wkrótce, bo już w latach panowania Henryka Walezego, mia-
ła się narodzić bardzo zrazu elitarna moda francuska, która z różnym nasileniem trwała do
połowy ubiegłego stulecia2). 

Warto przypomnieć, że nierzadko obrońcy i miłośnicy języka polskiego byli skłonni
do formułowania wręcz katastroficznych opinii o zagrożeniu języka ojczystego ze strony ję-
zyków modnych. Ograniczymy się tu do przytoczenia — tytułem przykładu — jednej takiej
opinii, bardzo dla tego rodzaju głosów reprezentatywnej. Jej autorem jest ksiądz Ignacy
Włodek, nauczyciel retoryki, autor wydanego w Rzymie dzieła O naukach wyzwolonych
(1780). Posługując się nośną metaforą języka ojczystego jako matki, Włodek pisał: 

[...] wygnaliśmy za próg matkę naszą, a obcą jakąś dziwkę przyjęli na miejscu matki. Matka na-
sza siedzi nędzna na folwarku między czeladzią i chłopami, a ona gościnna niewiasta siedzi w po-
kojach między nami, ona z nami u stołu siada, z nami wyjeżdża w rydwanie, z nami na wszelkich
biesiadach i zgromadzeniach u boku jest; wszyscy się jej kłaniają, a kto jej nie zna, za prostaka 
i niegodnego towarzystwa szlacheckiego poczytany bywa; a gdy my tej cudzoziemce nadskaku-
jemy, gdy ją między sobą za boginią mamy, jej krewni i rodacy, z boku się na to patrzący, z nas
się natrząsają i palcem płochość naszą i nierozum wytykają. Nasza matka w kąt zarzucona bez
ozdoby, bez powagi, bez dostatku zostaje, o żebraninie żyć i w sukniach gęsto i plugawo łatanych
chodzić musi, ta zaś nowa jejmość w klejnociki się naszej matki stroi i suknie matczyne, nie do
swego wzrostu ani twarzy robione, bierze, tak że tym sukniom na niej ani jej w tych sukniach nie
przystoi; zgoła z matkiśmy niewolnicę uczynili3).

A jak przedstawiają się fakty? Owszem, zdarzały się podówczas, w najbardziej sko-
smopolityzowanych rodach magnackich, takich jak Mniszchowie czy Sułkowscy, wypadki
przejmowania przez dzieci języka francuskiego jako pierwszego, co, rzecz jasna, powodowało,
że jeden czy drugi młody Mniszech lub Sułkowski, opanowawszy język polski dopiero jako
drugi, często późno, w wieku kilkunastu lat, nigdy już nim dobrze nie mówił. Były to jednak
wypadki jednostkowe. W skali społecznej natomiast, wbrew alarmistycznym głosom obroń-
ców języka, polszczyzna miała się wówczas wcale nie najgorzej. Wprawdzie odmiana po-
toczna wyższych warstw społecznych była prawdopodobnie w znacznym stopniu nasycona róż-
nego rodzaju zapożyczeniami francuskimi4), jednak odmiana literacka, najważniejsza, w za-
sadzie pozostawała od tych wpływów wolna5). W pismach Stanisława Trembeckiego czy Igna-
cego Krasickiego galicyzmów jest bez porównania mniej niż w języku Adama Mickiewicza,
Juliusza Słowackiego, Zygmunta Krasińskiego czy Cypriana Kamila Norwida (a wszyscy oni

2) Zob. na ten temat: B. Walczak, Chronologia wpływów obcych w dziejach języka polskiego 
w świetle nowych prac historycznojęzykowych, [w:] W kręgu wiernej mowy, red. M. Wojtak, M. Rze-
szutko, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2004, s. 409–417.

3) Cyt za: Z. Klemensiewicz, Historia języka polskiego, cz. 3: Doba nowopolska, Państwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, s. 91–92. 

4) Zob. na ten temat: E. Kurkiewicz-Rzepkowa, B. Walczak, Galicyzmy leksykalne w komedii 
i dramie epoki stanisławowskiej, Studia Romanica Posnaniensia IV, 1978, s. 119–125.

5) Zob. B. Walczak, Wpływy francuskie w polszczyźnie epoki Oświecenia, Sprawozdania Po-
znańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Wydział Filologiczno-Filozoficzny 96, 1980, s. 52–56.
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znali język francuski, choć w różnym stopniu: najlepiej Trembecki, najsłabiej Norwid)6). Za-
tem w świetle dokumentacji filologicznej katastroficzne opinie miłośników polszczyzny
epoki stanisławowskiej o jej śmiertelnym zagrożeniu ze strony mody francuskiej okazują się
wyraźnie przesadzone.

Ważniejsze jest jednak co innego. Moda francuska, która swoje apogeum osiągnęła 
w pierwszej połowie XIX wieku, w końcu przeminęła (choć bardzo późno, gdyż — jak już
wspomniano wcześniej — dopiero w połowie ubiegłego stulecia)7). Pozostała po niej ob-
fita spuścizna leksykalna. Stanowią ją galicyzmy, które ostatecznie okazały się potrzebne
(funkcjonalnie uzasadnione), wypełniając luki w polskim zasobie wyrazowym bądź przy-
czyniając się do rozwoju zróżnicowanych pod względem stylistycznym szeregów synoni-
micznych. Po galicyzmach modnych, które znalazły się w polszczyźnie jedynie na skutek
snobizmu językowego (jak butyka ‘jatka’, kiurdan ‘wykałaczka’ czy paratoner ‘pioruno-
chron’), nie pozostało ani śladu. Język bez szwanku wyszedł z zagrożenia (jeśli w ogóle ono
istniało), jakie przejściowo wytworzył przerastający potrzeby nominacyjne i ekspresywne
polszczyzny napływ zapożyczeń francuskich. Historyk języka jest skłonny (i — moim zda-
niem — ma ku temu podstawy) tak samo postrzegać dzisiejsze zagrożenie ze strony
angielszczyzny i przewidywać analogiczny wynik rozwoju obecnej sytuacji w przyszłości.
Owszem, nie brak dzisiaj głosów alarmistycznych (choć już oczywiście nie na skalę opinii
Ignacego Włodka), upatrujących realnego i bardzo poważnego zagrożenia dla polszczyzny
w modzie angielskiej. Nie brak takich głosów nawet w pracach stricte naukowych8). Nie ule-
ga też wątpliwości, że jesteśmy obecnie świadkami nasilającej się mody angielskiej i że jest
to skutek międzynarodowej pozycji języka angielskiego, który swoje w tej funkcji po-
przedniczki, łacinę i francuszczyznę, przerasta zasięgiem zarówno geograficznym, jak 
i społecznym oraz funkcjonalnym9). Mimo tych okoliczności w literaturze kulturalnojęzy-
kowej — i jest to kolejne podobieństwo między dawnymi a nowymi laty, przynajmniej w ob-

6) Zob. na ten temat: B. Walczak, Z różnic między językiem artystycznym a potocznym w czasach
stanisławowskich (Galicyzmy w poezji i korespondencji Stanisława Trembeckiego), [w:] O języku litera-
tury, red. A. Wilkoń, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 1981, s. 289–302; W. Doroszew-
ski, O galicyzmach w listach Mickiewicza, Poradnik Językowy 1959, z. 1, s. 6–9; M. Zarębina, Wyrazy obce
w „Panu Tadeuszu”, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław–Warszawa–Kraków 1977; J. Mally, 
O języku listów Słowackiego, Poradnik Językowy 1952, z. 1, s. 4–10, z. 3, s. 17–23, z. 5, s. 23–30, 1953, 
z. 1, s. 18–21; J. Damborský, O galicyzmach w listach Z. Krasińskiego, Slavia Orientalis XVII, 1968, 
s. 287–295; B. Ligara, Galicyzmy leksykalne w listach Zygmunta Krasińskiego na tle wpływów francuskich
w polszczyźnie XIX wieku (Studium bilingwizmu polsko-francuskiego), Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellońskiego, Kraków 1987; E. Kurkiewicz-Rzepkowa, W.R. Rzepka, Galicyzmy w listach Cypriana Ka-
mila Norwida, Studia Romanica Posnaniensia I, 1971, s. 15–40; T. Lewaszkiewicz, B. Walczak, H. Zgół-
kowa, Cyprian Kamil Norwid jako lingwista i filolog, Studia Polonistyczne XI/XII, 1984, s. 165–204.

7) Zob. jeszcze na ten temat: B. Walczak, Chronologie des influences françaises sur le polonais,
Studia Romanica Posnaniensia XIII, 1988, s. 193–199.

8) Zob. np. Z. Zagórski, Współczesne warunki funkcjonowania i rozwoju języka polskiego, [w:]
Język a współczesne społeczeństwo polskie, red. Z. Zagórski, Wydawnictwo Poznańskiego Towarzy-
stwa Przyjaciół Nauk, Poznań 1994, s. 83–92; id., Niektóre właściwości współczesnego języka ogólno-
polskiego, Poznańskie Studia Polonistyczne, Seria Językoznawcza 7 (27), 2000, s. 248–269.

9) Zob. B. Walczak, Język wobec procesów globalizacji, Annales Universitatis Paedagogicae Cra-
coviensis 107, Studia Linguistica VI: Dialog z tradycją, cz. 1, 2011, s. 12–20.
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rębie pewnego wątku refleksji normatywnej, dawniej może «mniejszościowego», a dziś
chyba dominującego — przeważa racjonalne stanowisko wobec żywiołu obcego w pol-
szczyźnie, pierwszy raz explicite wyrażone przez Łukasza Górnickiego.

Ten wybitny humanista, znakomity pisarz i tłumacz, zaprezentował w Dworzaninie
polskim (1566) pierwszą na naszym gruncie całościową i spójną teorię kultury języka10). 
W części poświęconej stosunkowi do żywiołu obcego w języku trafnie wskazał dwie główne
przyczyny przenikania elementów obcych do polszczyzny: modę i snobizm (czyli w termino-
logii autora «wydwarzanie») oraz potrzeby nominacyjne języka. Uleganie modzie wyśmiał 
i potępił, zapożyczenia wywołane potrzebami nominacyjnymi polszczyzny aprobował, dając
jednak zawsze pierwszeństwo rodzimym innowacjom leksykalnym (neologizmom słowo-
twórczym, «wskrzeszonym» archaizmom, wewnętrznym pożyczkom z gwar). Wyrazy obcego
pochodzenia są więc aprobowane wówczas, «kiedy dworzaninowi polskich słów nie stanie»: 

[...] gdzie by słowa polskiego nie było na tę rzecz, którą by Polak okrzcić miał [...], nie tylko nie
ganię, kiedy z tak podobnego naszej mowie języka, jaki jest czeski, weźmie słowo, ale też i z ła-
cińskiego, zwłaszcza jeśliby łatwie ku wyrozumieniu abo już nieco utarte słowo było, wziąć mu do-
zwalam11). 

Stanowisko Górnickiego można streścić następująco: 
1. Nie należy używać obcych wyrazów z pobudek snobistycznych, dla efektu, dla popi-

sania się ich znajomością, a przez to wywarcia na słuchaczach lub czytelnikach wrażenia
człowieka bywałego i wykształconego. 

2. Nie należy używać obcego wyrazu, jeśli się nie jest zupełnie pewnym jego znaczenia
albo gdy istnieje możliwość, że słuchacz lub czytelnik tego wyrazu nie zna. 

3. Użycie wyrazu obcego pochodzenia jest uzasadnione w wypadku potrzeby wyraża-
nia pewnej treści myślowej, która nie daje się zamknąć w żadnym wyrazie rodzimym.

4. Sprawa wyrazów obcego pochodzenia jest zagadnieniem praktycznym, sprowadza-
jącym się do takiego doboru środków wyrazu, który by gwarantował możliwie najsprawniej-
sze funkcjonowanie języka jako narzędzia komunikacji społecznej. 

Stanowisko Górnickiego wobec elementów obcych w języku przejął i powtórzył w ca-
łości Witold Doroszewski12). Do wskazań Górnickiego dodał on właściwie tylko jedno (nie-
aktualne w XVI wieku, gdy nauka była uprawiana niemal wyłącznie po łacinie): należy się
opowiedzieć za międzynarodową (a więc obcego pochodzenia) terminologią naukową i tech-
niczną — ułatwiłaby ona międzynarodową wymianę myśli naukowej i współpracę naukową
między uczonymi różnych krajów, a także położyłaby kres niewygodnej sytuacji funkcjono-
wania podwójnej (a czasem, jak na przykład w medycynie, nawet potrójnej) terminologii 
w wielu dziedzinach nauki. Generalnie jednak stopień zależności Doroszewskiego od Gór-
nickiego jest bardzo wysoki (choć bez eksplicytnego określenia jej zakresu). Warszawski

10) O tej teorii: zob. W.R. Rzepka, B. Walczak, Łukasza Górnickiego teoria kultury języka, Stu-
dia Polonistyczne XVIII/XIX, 1992, s. 147–168.

11) Cyt. za: W. Taszycki, Wybór tekstów staropolskich XVI–XVIII wieku, Państwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 69.

12) Zob. W. Doroszewski, Kryteria poprawności językowej, Państwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1950.



uczony zgadza się z Górnickim nawet w uwagach szczegółowych: na przykład gdy słusznie
twierdzi, że ten, kto się popisuje obcymi wyrazami, zwykle nie zna języka, z którego one po-
chodzą, powtarza myśl, którą Górnicki wyraził w następujących słowach: 

[...] widzę być ten obyczaj, iż niektórzy naszy, chcąc pokazać, iż wiele umieją, co trzecie słowo to
po łacinie mówią; a może je przyrównać do owej kuffy, w której troszkę wina, abo do pęcherza,
w którym jedno kilka ziarn grochu: abowiem gdy zakołacesz w próżną kuffę, wielki dźwięk daje,
a pełna nic, jako i pęcherz pełen grochu; także i ci, iż kilka telko słów umieją, więc z nimi co raz
na plac, a w tym i ono głupie swoje wydwarzanie pokazują, i drudzy ich nie rozumieją13). 

Przy tych i innych (które tu już musimy pominąć) podobieństwach istnieją oczywiście
i różnice między współczesną kulturą językową a sytuacją pod tym względem w ubiegłych wie-
kach. Może najbardziej uderzająca dotyczy kultury (Zenon Klemensiewicz by powiedział: hi-
gieny) obcowania językowego. Mnożą się dziś i nasilają opinie o coraz większym zakresie wul-
garyzmów i obscenów w potocznej polszczyźnie nie tylko najniższego rejestru stylistyczne-
go14). Oczywiście zawsze istniały, krążyły i cieszyły się wzięciem w męskim towarzystwie róż-
ne fraszki «dobrym towarzyszom gwoli»15). Jednak nigdy, a zwłaszcza w XIX czy w pierwszej
połowie XX wieku, wulgaryzmy nie rozbrzmiewały tak ostentacyjnie w miejscach publicznych,
w środkach komunikacji, w obecności kobiet i dzieci, a coraz częściej nawet w ich (tzn. ko-
biet, zwłaszcza dziewcząt, i dzieci) ustach. Niewątpliwie mamy tu do czynienia z nowym zja-
wiskiem, warto jednak zwrócić uwagę na fakt, że ma ono charakter nie tyle językowy, ile
obyczajowy: język tylko odzwierciedla tutaj (w myśl popularnej — co nie znaczy, że nieza-
sadnej — zbitki «język zwierciadłem kultury») rewolucję kulturowo-obyczajową, która dziś
wprowadza i upowszechnia nowe standardy językowych zachowań.

Dawną i współczesną kulturę języka różnią też, rzecz jasna, podstawy teoretyczne.
Koncepcja kultury języka Łukasza Górnickiego opierała się w gruncie rzeczy wyłącznie na
zdrowym rozsądku i obserwacji uzusu («[...] wiele słów niemieckich mamy w języku naszym,
których już nie mamy za niemieckie, ale za polskie [...]»16). Teoretycy i realizatorzy polityki
językowej Oświecenia odwoływali się do koncepcji gramatyki uniwersalnej, która jednak,
wyróżniając logiczny kościec wspólny wszystkim językom oraz jego adaptację do zwyczaju na-
rodowego każdego języka etnicznego, gramatyka jako rozstrzygającego o szczegółach tej
adaptacji stawiała na pozycji prawodawcy językowego, z czego skutecznie korzystał Onufry
Kopczyński17). Otwierało to oczywiście pole do rozstrzygnięć całkiem arbitralnych. Dopie-
ro w latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku kultura języka w Polsce zyskała w pełni na-
ukowe podstawy swoich werdyktów normatywnych. Stało się to dzięki strukturalistycznej
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13) Cyt. za: W. Taszycki, o.c., s. 66.
14) Zob. na ten temat np. B. Walczak, Czy zaleje nas fala wulgaryzmów, Polonistyka 2012, nr 6

(498), s. 51–52.
15) Zob. na ten temat: A. Rejter, Leksyka ekspresywna w historii języka polskiego, Wydawnictwo

Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2006; id., Płeć — język — kultura, Wydawnictwo Uniwersytetu Ślą-
skiego, Katowice 2013 i inne prace katowickiego badacza. 

16) Cyt. za: W. Taszycki, o.c., s. 67.
17) Zob. na ten temat: B. Walczak, Z problematyki językowej polskiego Oświecenia (Kampania

przeciwko galicyzmom na tle ogólnojęzykoznawczych poglądów epoki), Sprawozdania Poznańskiego To-
warzystwa Przyjaciół Nauk, Wydział Filologiczno-Filozoficzny 97–99, 1983, s. 166–176.



koncepcji Eugenia Coseriu. W miejsce dwuczłonowej opozycji język — tekst (langue — pa-
role Saussure’a, kompetencja — performancja Chomsky’ego) wprowadził on opozycję trój-
członową: system — norma — tekst18). W koncepcji tej między abstrakcyjnym i społecznym
systemem (langue, kompetencją) a konkretnym i jednostkowym tekstem (komunikatem,
przekazem, parole, performancją) sytuuje się poziom normy, rozumianej jako społecznie
aprobowany zespół reguł określających zasięg dopuszczalnych realizacji systemowych modeli
konstrukcyjnych w tekstach danego języka. Tekstu nie można «derywować» wprost z pozio-
mu systemu, można to czynić dopiero z poziomu normy. Koncepcja Eugenia Coseriu zosta-
ła przyswojona polskiemu językoznawstwu przez Halinę Kurkowską w latach siedemdzie-
siątych XX stulecia19). 

Jeśli nie zmiany, to przynajmniej modyfikacje można też obserwować na przestrzeni
wieków w kwestii ideału doskonałego języka. W XVI wieku ideałem tym było piękno i «ob-
fitość», przez którą rozumiano podówczas bogactwo i funkcjonalność środków językowych.
Piękno i poprawność jako ideały językowe utrzymały się zasadniczo do dziś, choć obecnie co-
raz częściej (przynajmniej w pewnych kręgach normatywistów, znanych w środowisku, co
pozwala mi w tym miejscu na rezygnację ze stosownego przypisu) obok nich, a czasem (co jest
skutkiem absolutyzowania tego aspektu komunikacji językowej) nawet zamiast nich, wska-
zuje się na skuteczność. 

Ograniczona objętość niniejszego szkicu nie pozwala na przedstawienie czy choćby
zasygnalizowanie wszystkich zagadnień, które w tym kontekście powinny zostać omówione
czy zasygnalizowane. W tej sytuacji jako uzupełnienie niniejszego szkicu można potraktować
dwie moje wcześniejsze prace, do których na koniec pragnę odesłać zainteresowanego czy-
telnika20). 

S u m m a r y

The culture of Polish language now and in the past

K e y w o r d s: language culture, foreign influences, linguistic intercourse hygiene, theoretical basis for
the language culture.

The author briefly describes the main similarities and differences between the language culture in the past
and at present in three areas: relations to foreign elements in a language, linguistic intercourse hygiene
(vulgarisms and obscenities in colloquial Polish language present in the public) and theoretical basis for
the language culture. At the end the author describes the evolution of the ideal of a perfect language.
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18) Zob. E. Coseriu, Sistema, norma y habla, Universidad de la Republica, Montevideo 1952.
19) Zob. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura języka polskiego. Zagadnienia po-

prawności gramatycznej, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976.
20) Zob. B. Walczak, Aperçu sur la culture de la langue en Pologne, [w:] Europäische Sprach-

kultur und Sprachpflege, hrsg. A. Greule und F. Lebsanft, Gunter Narr Verlag, Tübingen 1998, s. 153–
–167; id., Kultura języka z perspektywy historycznojęzykowej, Plovdivski Universitet Paisij Chilendar-
ski, Naučni Trudove 40, 2002, s. 281–287.


