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Jako historyk jezyka polskiego w niniejszym szkicu chcialbym spojrzeé¢ na wspotczesny
stan kultury jezyka polskiego z perspektywy jej wielowiekowych tradycji, innymi stowy: zwro-
ci¢ uwage na podstawowe podobiefistwa i rznice miedzy kultura jezykowa ubieglych wiekdw
a dzisiejsza sytuacja pod tym wzgledem.

Najogdlniejsze podobienstwo, dzis juz raczej nieeksponowane w dyskursie naukowym,
lecz gleboko zakorzenione w §wiadomosci spotecznej, wynika z implicytnej aprobaty dla
koncepcji ztotego wieku (najzwieZlej wyrazonej przez Owidiusza: «Aurea prima sata est
aetas quo vindice nullo [...]»), po ktérym moze juz by¢ tylko gorzej. Chyba kazde pokolenie
Polakéw byto przekonane, ze «dawniej byto lepiej» — takze w zakresie kultury jezyka. Gdy
jednak na ide¢ Hezjoda i Owidiusza spojrze¢ sine ira et studio, trzeba doj$¢ do wniosku, ze,
owszem, pod pewnym wzgledem dawniej byto lepiej, ale pod innym lepiej jest dzi§, a pod jesz-
cze innym zmienito si¢ niewiele lub nic.

Moze najbardziej zwracajacym uwage podobiefistwem mi¢dzy dawnymi a nowymi laty
jest upatrywanie najwickszego zagrozenia dla jezyka ojczystego ze strony oddziatujacych
naf innych jezykéw. Mato jest zagadnien jezykowych, ktére by wywolywaly tyle sporéw i po-
lemik oraz tak gteboko dzielily uzytkownikdw jezyka, jak to si¢ dziato i dzieje wskutek roz-
nicy stanowisk wobec wyrazéw obcego pochodzenia. Jest tak dlatego, ze sprawa elementéw
obcych w jezyku w powszechnej SwiadomosSci daleko wykracza poza kwestie czysto jezykowe.
Traktowana w Scistym zwiazku z tak podstawowymi kategoriami spotecznymi i moralnymi, jak
patriotyzm i kosmopolityzm, wyzwala zwykle bardzo zywe zbiorowe emocje, ktére zamazu-
ja i zaciemniaja rzeczywiste kontury problemu i nie pozwalaja przyjrze¢ si¢ zagadnieniu ele-
mentéw obcego pochodzenia spokojnie, obiektywnie i racjonalnie.

W spory wywolywane obcymi wptywami jezykowymi wpisuja sie juz najdawniejsze,
udokumentowane zrédtowo polskie polemiki poprawnoS$ciowe: miedzy konserwatysta Ja-
nem Sandeckim-Maleckim (zwolennikiem i propagatorem czeszczyzny) a nastawionymi no-
watorsko Janem Seklucjanem i Stanistawem Murzynowskim (akceptujacymi kolokwializa-
cje jezyka ogdlnego, a tym samym nacechowane potocznie germanizmy)!). Jak wiadomo

1) Zob. S. Rospond, Kultura jezykowa w Polsce XVI wieku: 1. Polemika poprawnos$ciowa J. Ma-
leckiego z J. Seklucjanem, Jezyk Polski XXIII, 1938, s. 45-52; id., Kultura jezykowa w Polsce XVI wieku:
II. Polemika poprawnosciowa J. Maleckiego z S. Murzynowskim, Jezyk Polski XXIV, 1939, s. 115-121.
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specjalistom, podéwczas — od XV wieku — panowata w polszczyznie moda czeska, wyga-
sajaca w drugiej potowie X VI stulecia, moda wtoska (ktéra ostabta z koicem XVII, a defi-
nitywnie wygasta dopiero z koncem XVIII wieku) i moda tacifiska (ktdrej kres potozyta po-
lityka jezykowa OS$wiecenia), a wkrdtce, bo juz w latach panowania Henryka Walezego, mia-
fa si¢ narodzi¢ bardzo zrazu elitarna moda francuska, ktdra z réznym nasileniem trwata do
potowy ubiegtego stulecia?).

Warto przypomnied, ze nierzadko obroficy i mito$nicy jezyka polskiego byli sktonni
do formutowania wrecz katastroficznych opinii o zagrozeniu jezyka ojczystego ze strony je-
zyk6éw modnych. Ograniczymy si¢ tu do przytoczenia — tytulem przyktadu — jednej takiej
opinii, bardzo dla tego rodzaju gtoséw reprezentatywnej. Jej autorem jest ksiadz Ignacy
Wilodek, nauczyciel retoryki, autor wydanego w Rzymie dzieta O naukach wyzwolonych
(1780). Postugujac si¢ nosna metafora jezyka ojczystego jako matki, Wiodek pisat:

[...] wygnaliSmy za prog matke nasza, a obca jaka$ dziwke przyjeli na miejscu matki. Matka na-

sza siedzi nedzna na folwarku miedzy czeladzia i chtopami, a ona go$cinna niewiasta siedzi w po-

kojach migdzy nami, ona z nami u stotu siada, z nami wyjezdza w rydwanie, z nami na wszelkich
biesiadach i zgromadzeniach u boku jest; wszyscy sie jej ktaniaja, a kto jej nie zna, za prostaka

i niegodnego towarzystwa szlacheckiego poczytany bywa; a gdy my tej cudzoziemce nadskaku-

jemy, gdy ja miedzy soba za boginia mamy, jej krewni i rodacy, z boku si¢ na to patrzacy, z nas

si¢ natrzasaja i palcem plocho$¢ nasza i nierozum wytykaja. Nasza matka w kat zarzucona bez
ozdoby, bez powagi, bez dostatku zostaje, o zebraninie zy¢ i w sukniach gesto i plugawo tatanych
chodzi¢ musi, ta za§ nowa jejmo$¢ w klejnociki si¢ naszej matki stroi i suknie matczyne, nie do

swego wzrostu ani twarzy robione, bierze, tak ze tym sukniom na niej ani jej w tych sukniach nie
przystoi; zgota z matkiSmy niewolnice uczynili3).

A jak przedstawiaja si¢ fakty? Owszem, zdarzaly si¢ podéwczas, w najbardziej sko-
smopolityzowanych rodach magnackich, takich jak Mniszchowie czy Sutkowscy, wypadki
przejmowania przez dzieci jezyka francuskiego jako pierwszego, co, rzecz jasna, powodowato,
ze jeden czy drugi mtody Mniszech lub Sulkowski, opanowawszy jezyk polski dopiero jako
drugi, czesto pdzno, w wieku kilkunastu lat, nigdy juz nim dobrze nie méwil. Byly to jednak
wypadki jednostkowe. W skali spotecznej natomiast, wbrew alarmistycznym glosom obrofi-
cow jezyka, polszczyzna miata si¢ wowczas wcale nie najgorzej. Wprawdzie odmiana po-
toczna wyzszych warstw spotecznych byta prawdopodobnie w znacznym stopniu nasycona réz-
nego rodzaju zapozyczeniami francuskimi4), jednak odmiana literacka, najwazniejsza, w za-
sadzie pozostawala od tych wptyw6w wolnas). W pismach Stanistawa Trembeckiego czy Igna-
cego Krasickiego galicyzméw jest bez poréwnania mniej niz w jezyku Adama Mickiewicza,
Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasifiskiego czy Cypriana Kamila Norwida (a wszyscy oni

2) Zob. na ten temat: B. Walczak, Chronologia wptywéw obcych w dziejach jezyka polskiego
w $wietle nowych prac historycznojezykowych, [w:] W kregu wiernej mowy, red. M. Wojtak, M. Rze-
szutko, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 409-417.

3) Cyt za: Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, cz. 3: Doba nowopolska, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, s. 91-92.

4) Zob. na ten temat: E. Kurkiewicz-Rzepkowa, B. Walczak, Galicyzmy leksykalne w komedii
i dramie epoki stanistawowskiej, Studia Romanica Posnaniensia I'V, 1978, s. 119-125.

5) Zob. B. Walczak, Wplywy francuskie w polszczyZnie epoki O$wiecenia, Sprawozdania Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Wydziatl Filologiczno-Filozoficzny 96, 1980, s. 52-56.
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znali jezyk francuski, cho¢ w réznym stopniu: najlepiej Trembecki, najstabiej Norwid)®). Za-
tem w Swietle dokumentacji filologicznej katastroficzne opinie mito§nikéw polszczyzny
epoki stanistawowskiej o jej §miertelnym zagrozeniu ze strony mody francuskiej okazujg sie
wyraznie przesadzone.

Wazniejsze jest jednak co innego. Moda francuska, ktdra swoje apogeum osiagneta
w pierwszej potowie XIX wieku, w koicu przemineta (cho¢ bardzo p6zno, gdyz — jak juz
wspomniano wcze$niej — dopiero w polowie ubieglego stulecia)?). Pozostata po niej ob-
fita spuscizna leksykalna. Stanowia ja galicyzmy, ktére ostatecznie okazaly si¢ potrzebne
(funkcjonalnie uzasadnione), wypetniajac luki w polskim zasobie wyrazowym badz przy-
czyniajac si¢ do rozwoju zréznicowanych pod wzgledem stylistycznym szeregdw synoni-
micznych. Po galicyzmach modnych, ktdre znalazly sie w polszczyZnie jedynie na skutek
snobizmu jezykowego (jak butyka ‘jatka’, kiurdan ‘wykataczka’ czy paratoner ‘pioruno-
chron’), nie pozostalo ani §ladu. Jezyk bez szwanku wyszedt z zagrozenia (jesli w ogéle ono
istniato), jakie przejSciowo wytworzyt przerastajacy potrzeby nominacyjne i ekspresywne
polszczyzny napltyw zapozyczen francuskich. Historyk jezyka jest sktonny (i — moim zda-
niem — ma ku temu podstawy) tak samo postrzegaé dzisiejsze zagrozenie ze strony
angielszczyzny i przewidywaé analogiczny wynik rozwoju obecnej sytuacji w przysztosci.
Owszem, nie brak dzisiaj gtoséw alarmistycznych (cho¢ juz oczywiscie nie na skalg opinii
Ignacego Wiodka), upatrujacych realnego i bardzo powaznego zagrozenia dla polszczyzny
w modzie angielskiej. Nie brak takich gloséw nawet w pracach stricte naukowychs). Nie ule-
ga tez watpliwosci, Ze jesteSmy obecnie Swiadkami nasilajacej si¢ mody angielskiej i ze jest
to skutek miedzynarodowej pozycji jezyka angielskiego, ktdry swoje w tej funkcji po-
przedniczki, tacine i francuszczyzne, przerasta zasiegiem zaréwno geograficznym, jak
i spotecznym oraz funkcjonalnym?). Mimo tych okolicznosci w literaturze kulturalnojezy-
kowej — i jest to kolejne podobiefistwo mi¢dzy dawnymi a nowymi laty, przynajmniej w ob-

6) Zob. na ten temat: B. Walczak, Z réznic migdzy jezykiem artystycznym a potocznym w czasach
stanistawowskich (Galicyzmy w poezji i korespondencji Stanistawa Trembeckiego), [w:] O jezyku litera-
tury, red. A. Wilkofi, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 1981, s. 289-302; W. Doroszew-
ski, O galicyzmach w listach Mickiewicza, Poradnik Jezykowy 1959, z. 1, s. 6-9; M. Zarebina, Wyrazy obce
w ,,Panu Tadeuszu”, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1977; J. Mally,
O jezyku listéw Stowackiego, Poradnik Jezykowy 1952, z. 1, s. 4-10, z. 3, s. 17-23, z. 5, s. 23-30, 1953,
z. 1, s. 18-21; J. Damborsky, O galicyzmach w listach Z. Krasifiskiego, Slavia Orientalis XVII, 1968,
s. 287-295; B. Ligara, Galicyzmy leksykalne w listach Zygmunta Krasifiskiego na tle wptywow francuskich
w polszezyZznie XIX wieku (Studium bilingwizmu polsko-francuskiego), Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 1987; E. Kurkiewicz-Rzepkowa, W.R. Rzepka, Galicyzmy w listach Cypriana Ka-
mila Norwida, Studia Romanica Posnaniensia I, 1971, s. 15-40; T. Lewaszkiewicz, B. Walczak, H. Zgot-
kowa, Cyprian Kamil Norwid jako lingwista i filolog, Studia Polonistyczne XI/XII, 1984, s. 165-204.

7) Zob. jeszcze na ten temat: B. Walczak, Chronologie des influences frangaises sur le polonais,
Studia Romanica Posnaniensia XIII, 1988, s. 193-199.

8) Zob. np. Z. Zagorski, Wspoétczesne warunki funkcjonowania i rozwoju jezyka polskiego, [w:]
Jezyk a wspoltczesne spoteczefistwo polskie, red. Z. Zagorski, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk, Poznan 1994, s. 83-92; id., Niekt6re wtasciwosci wspdlczesnego jezyka ogolno-
polskiego, Poznanskie Studia Polonistyczne, Seria Jezykoznawcza 7 (27), 2000, s. 248-269.

9) Zob. B. Walczak, Jezyk wobec procesow globalizacji, Annales Universitatis Paedagogicae Cra-
coviensis 107, Studia Linguistica VI: Dialog z tradycja, cz. 1, 2011, s. 12-20.
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rebie pewnego watku refleksji normatywnej, dawniej moze «mniejszo§ciowego», a dzi$
chyba dominujacego — przewaza racjonalne stanowisko wobec zywiotu obcego w pol-
szczyZnie, pierwszy raz explicite wyrazone przez Lukasza Gornickiego.

Ten wybitny humanista, znakomity pisarz i ttumacz, zaprezentowal w Dworzaninie
polskim (1566) pierwsza na naszym gruncie calo$ciowa i spdjna teori¢ kultury jezykal0).
W czesci poswieconej stosunkowi do zywiotlu obcego w jezyku trafnie wskazat dwie gtéwne
przyczyny przenikania elementéw obcych do polszczyzny: mode i snobizm (czyli w termino-
logii autora «wydwarzanie») oraz potrzeby nominacyjne jezyka. Uleganie modzie wySmiat
i potepil, zapozyczenia wywotane potrzebami nominacyjnymi polszczyzny aprobowat, dajac
jednak zawsze pierwszefnstwo rodzimym innowacjom leksykalnym (neologizmom stowo-
tworczym, «wskrzeszonym» archaizmom, wewngtrznym pozyczkom z gwar). Wyrazy obcego
pochodzenia sa wigc aprobowane wéwczas, «kiedy dworzaninowi polskich stow nie stanie»:

[...] gdzie by stowa polskiego nie bylo na t¢ rzecz, ktéra by Polak okrzci¢ miat [...], nie tylko nie

ganie, kiedy z tak podobnego naszej mowie jezyka, jaki jest czeski, weZmie stowo, ale tez i z fa-

cinskiego, zwlaszcza jeSliby tatwie ku wyrozumieniu abo juz nieco utarte stowo byto, wzia¢ mu do-
zwalaml1).

Stanowisko Goérnickiego mozna stresci¢ nastepujaco:

1. Nie nalezy uzywac obcych wyrazéw z pobudek snobistycznych, dla efektu, dla popi-
sania si¢ ich znajomoscia, a przez to wywarcia na stuchaczach lub czytelnikach wrazenia
cztowieka bywatego i wyksztatconego.

2. Nie nalezy uzywac obcego wyrazu, jeSli sie nie jest zupetnie pewnym jego znaczenia
albo gdy istnieje mozliwo§¢, ze stuchacz lub czytelnik tego wyrazu nie zna.

3. Uzycie wyrazu obcego pochodzenia jest uzasadnione w wypadku potrzeby wyraza-
nia pewnej tresci myslowej, ktora nie daje si¢ zamkna¢ w zadnym wyrazie rodzimym.

4. Sprawa wyrazéw obcego pochodzenia jest zagadnieniem praktycznym, sprowadza-
jacym sie do takiego doboru Srodkéw wyrazu, ktéry by gwarantowat mozliwie najsprawnie;j-
sze funkcjonowanie jezyka jako narzedzia komunikacji spoteczne;.

Stanowisko GOrnickiego wobec elementéw obcych w jezyku przejat i powtorzyt w ca-
tosci Witold Doroszewskil2). Do wskazan Gornickiego dodat on wlasciwie tylko jedno (nie-
aktualne w XVI wieku, gdy nauka byla uprawiana niemal wylacznie po lacinie): nalezy si¢
opowiedzie¢ za miedzynarodowa (a wigc obcego pochodzenia) terminologia naukowa i tech-
niczng — ulatwitaby ona migdzynarodowa wymiang mysli naukowej i wsp6lprace naukowa
miedzy uczonymi réznych krajow, a takze polozytaby kres niewygodnej sytuacji funkcjono-
wania podwdjnej (a czasem, jak na przykltad w medycynie, nawet potrdjnej) terminologii
w wielu dziedzinach nauki. Generalnie jednak stopien zaleznosci Doroszewskiego od Gor-
nickiego jest bardzo wysoki (cho¢ bez eksplicytnego okreslenia jej zakresu). Warszawski

10) O tej teorii: zob. W.R. Rzepka, B. Walczak, Lukasza Gornickiego teoria kultury jezyka, Stu-
dia Polonistyczne XVIII/XIX, 1992, s. 147-168.

11) Cyt. za: W. Taszycki, Wybor tekstéw staropolskich XVI-XVIII wieku, Pahstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 69.

12) Zob. W. Doroszewski, Kryteria poprawnosci jezykowej, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1950.
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uczony zgadza si¢ z Gérnickim nawet w uwagach szczegdtowych: na przyklad gdy stusznie
twierdzi, Ze ten, kto si¢ popisuje obcymi wyrazami, zwykle nie zna jezyka, z ktérego one po-
chodza, powtarza mysl, ktéra Gornicki wyrazil w nastepujacych stowach:
[...] widze by¢ ten obyczaj, iz niektorzy naszy, chcac pokazad, iz wiele umieja, co trzecie stowo to
po tacinie méwia; a moze je przyréwnac do owej kufty, w ktérej troszke wina, abo do pecherza,
w ktorym jedno kilka ziarn grochu: abowiem gdy zakotacesz w prozna kuffe, wielki dzwigk daje,

a petna nic, jako i pecherz peten grochu; takze i ci, iz kilka telko stéw umieja, wigc z nimi co raz
na plac, a w tym i ono glupie swoje wydwarzanie pokazuja, i drudzy ich nie rozumiejal3).

Przy tych i innych (ktére tu juz musimy pomina¢) podobienstwach istnieja oczywiScie
i réznice migdzy wspolczesna kultura jezykowa a sytuacja pod tym wzgledem w ubieglych wie-
kach. Moze najbardziej uderzajaca dotyczy kultury (Zenon Klemensiewicz by powiedziat: hi-
gieny) obcowania jezykowego. Mnoza si¢ dzi§ i nasilaja opinie o coraz wigkszym zakresie wul-
garyzmOw 1 obscenéw w potocznej polszczyZnie nie tylko najnizszego rejestru stylistyczne-
gol4). Oczywiscie zawsze istnialy, krazyly i cieszyly si¢ wzigciem w meskim towarzystwie roz-
ne fraszki «dobrym towarzyszom gwoli»15). Jednak nigdy, a zwtaszcza w XIX czy w pierwszej
potowie XX wieku, wulgaryzmy nie rozbrzmiewaly tak ostentacyjnie w miejscach publicznych,
w §rodkach komunikacji, w obecno$ci kobiet i dzieci, a coraz czg¢éciej nawet w ich (tzn. ko-
biet, zwlaszcza dziewczat, i dzieci) ustach. Niewatpliwie mamy tu do czynienia z nowym zja-
wiskiem, warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze ma ono charakter nie tyle jezykowy, ile
obyczajowy: jezyk tylko odzwierciedla tutaj (w my§l popularnej — co nie znaczy, ze nieza-
sadnej — zbitki «jezyk zwierciadtem kultury») rewolucj¢ kulturowo-obyczajowa, ktéra dzi§
wprowadza i upowszechnia nowe standardy jezykowych zachowan.

Dawna i wspotczesna kulture jezyka rdznia tez, rzecz jasna, podstawy teoretyczne.
Koncepcja kultury jezyka fukasza Gornickiego opierata sie w gruncie rzeczy wylacznie na
zdrowym rozsadku i obserwacji uzusu («[...] wiele stéw niemieckich mamy w jezyku naszym,
ktérych juz nie mamy za niemieckie, ale za polskie [...]»10). Teoretycy i realizatorzy polityki
jezykowej OS$wiecenia odwolywali si¢ do koncepcji gramatyki uniwersalnej, ktéra jednak,
wyrdzniajac logiczny kosciec wspdlny wszystkim jezykom oraz jego adaptacje do zwyczaju na-
rodowego kazdego jezyka etnicznego, gramatyka jako rozstrzygajacego o szczegotach tej
adaptacji stawiala na pozycji prawodawcy jezykowego, z czego skutecznie korzystal Onufry
Kopczynskil?). Otwierato to oczywiscie pole do rozstrzygnig¢ catkiem arbitralnych. Dopie-
ro w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku kultura jezyka w Polsce zyskala w petni na-
ukowe podstawy swoich werdyktéw normatywnych. Stato si¢ to dzieki strukturalistycznej

13) Cyt. za: W. Taszycki, o.c., s. 66.

14) Zob. na ten temat np. B. Walczak, Czy zaleje nas fala wulgaryzméw, Polonistyka 2012, nr 6
(498), 5. 51-52.

15) Zob. na ten temat: A. Rejter, Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2006; id., Pte¢ — jezyk — kultura, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2013 i inne prace katowickiego badacza.

16) Cyt. za: W. Taszycki, o.c., s. 67.

17) Zob. na ten temat: B. Walczak, Z problematyki jezykowej polskiego Oswiecenia (Kampania
przeciwko galicyzmom na tle ogélnojezykoznawczych pogladéw epoki), Sprawozdania Poznafiskiego To-
warzystwa Przyjaciét Nauk, Wydziat Filologiczno-Filozoficzny 97-99, 1983, s. 166-176.
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koncepcji Eugenia Coseriu. W miejsce dwucztonowej opozycji jezyk — tekst (langue — pa-
role Saussure’a, kompetencja — performancja Chomsky’ego) wprowadzit on opozycje tréj-
cztonowa: system — norma — tekst18). W koncepcji tej migdzy abstrakcyjnym i spotecznym
systemem (langue, kompetencja) a konkretnym i jednostkowym tekstem (komunikatem,
przekazem, parole, performancja) sytuuje si¢ poziom normy, rozumianej jako spotecznie
aprobowany zesp6t regut okreslajacych zasieg dopuszczalnych realizacji systemowych modeli
konstrukcyjnych w tekstach danego jezyka. Tekstu nie mozna «derywowac» wprost z pozio-
mu systemu, mozna to czyni¢ dopiero z poziomu normy. Koncepcja Eugenia Coseriu zosta-
fa przyswojona polskiemu jezykoznawstwu przez Haling Kurkowska w latach siedemdzie-
siatych XX stulecial?).

Jesli nie zmiany, to przynajmniej modyfikacje mozna tez obserwowac na przestrzeni
wiekéw w kwestii ideatu doskonatego jezyka. W XVI wieku idealem tym bylo pigkno i «ob-
fito§é», przez ktéra rozumiano poddwczas bogactwo i funkcjonalno$¢ srodkéw jezykowych.
Pigkno i poprawno$¢ jako idealy jezykowe utrzymaly si¢ zasadniczo do dziS, cho¢ obecnie co-
raz czesciej (przynajmniej w pewnych kregach normatywistéw, znanych w §rodowisku, co
pozwala mi w tym miejscu na rezygnacje ze stosownego przypisu) obok nich, a czasem (co jest
skutkiem absolutyzowania tego aspektu komunikacji jezykowej) nawet zamiast nich, wska-
zuje si¢ na skutecznosc.

Ograniczona objeto$¢ niniejszego szkicu nie pozwala na przedstawienie czy choéby
zasygnalizowanie wszystkich zagadnief, ktére w tym kontekscie powinny zosta¢ omdéwione
czy zasygnalizowane. W tej sytuacji jako uzupeienie niniejszego szkicu mozna potraktowaé
dwie moje wcze$niejsze prace, do ktérych na koniec pragne odestaé zainteresowanego czy-
telnika20).

Summary
The culture of Polish language now and in the past

Keywords: language culture, foreign influences, linguistic intercourse hygiene, theoretical basis for
the language culture.

The author briefly describes the main similarities and differences between the language culture in the past
and at present in three areas: relations to foreign elements in a language, linguistic intercourse hygiene
(vulgarisms and obscenities in colloquial Polish language present in the public) and theoretical basis for
the language culture. At the end the author describes the evolution of the ideal of a perfect language.
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prawnos$ci gramatycznej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976.

20) Zob. B. Walczak, Apergu sur la culture de la langue en Pologne, [w:] Européische Sprach-
kultur und Sprachpflege, hrsg. A. Greule und F. Lebsanft, Gunter Narr Verlag, Tiibingen 1998, s. 153—
-167; id., Kultura jezyka z perspektywy historycznojezykowej, Plovdivski Universitet Paisij Chilendar-
ski, Nau¢ni Trudove 40, 2002, s. 281-287.



