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Troska o kulturę języka polskiego wczoraj i dziś
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Niemal 20 lat temu (do pełnych 20 lat brakuje ośmiu miesięcy) odbywała się w Kra-
kowie konferencja zorganizowana przez Komisję Kultury Języka Komitetu Językoznawstwa
PAN (Rady Języka Polskiego jeszcze wówczas nie było) pod tytułem Kultura języka dziś.
Czy «dziś» z roku 1993 różni się od «dziś» z roku 2013? A jeśli tak, to czy różnica między nimi
jest niewielka? A może nie ma żadnej?

A w takim razie, czym «dziś» różni się od «wczoraj», od «przedwczoraj», od «daw-
niej» czy od «niegdyś», jeżeli za «dziś» uznamy rzeczywistość po roku 1989, za «wczoraj» —
lata 1945–1989, za «przedwczoraj» — dwudziestolecie międzywojenne, za «dawniej» — lata
zaborów, a za «niegdyś» — Polskę przedrozbiorową?

Nie ma w naszej debacie czasu, by odpowiadać na te pytania subtelniej niż powierz-
chownymi uogólnieniami, takimi jak opinia, że w każdym razie «dziś» dzisiejsze różni się
niewiele od «dziś» sprzed 20 lat. Tę opinię stosunkowo łatwo zweryfikować, bo po konferencji
z 1993 roku pozostał tom z referatami omawiającymi obawy i nadzieje, przedstawiającymi dia-
gnozę ówczesnego stanu i propozycje terapii1). Polowanie na błędy i usterki językowe w teks-
tach komunikacji publicznej obejmowało przed 20 laty, podobnie jak i teraz, te same formy
uznawane za błędne systemowo lub doraźne niezgodności z normą. «Myśliwi» specjalizują-
cy się w polowaniu na występujące w tekstach komunikacji publicznej formy tradycyjnie
uznawane za błędne mogą się jak przed 20 laty zżymać, obserwując praktyki nazewnicze wy-
sokich urzędów albo czytając w kolejnych wydaniach Słownika poprawnej polszczyzny coraz
bardziej tolerancyjne orzeczenia o zgodności użycia niektórych wyrazów i wyrażeń z tak zwa-
ną normą potoczną. Zapewne nie tylko mnie opinia o zgodności danej formy z normą po-
toczną przypomina «jesiotra drugiej świeżości» Bułhakowa.

W jednym z lapsologicznych referatów wygłoszonych na konferencji przed 20 laty jego
autor zanotował: «Prawdziwą karierę we współczesnym języku naukowym robią konstrukcje
z imiesłowem wiodący [...], który w pracach prawniczych staje się wręcz wyrazem terminolo-
gicznym»2). Chyba nawet nie przeczuwał, jak się ta kariera w następnych latach rozwinie3).
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1) Kultura języka dziś, red. W. Pisarek, H. Zgółkowa, Kurpisz, Poznań 1995.
2) J. Godyń, Kultura języka polskiego w wydawnictwie dziełowym (naukowym), [w:] Kultura ję-

zyka dziś, red. W. Pisarek, H. Zgółkowa, Kurpisz, Poznań 1995, s. 167.
3) W styczniu 2012 roku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego ogłosiła konkurs o nadanie sta-

tusu KNOW, czyli «krajowego naukowego ośrodka wiodącego», i już w lipcu tegoż roku status taki
otrzymało sześć jednostek naukowych. A jeśli w internetowej wyszukiwarce Google wpiszemy hasło 
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I mówił dalej: «Równie dużą frekwencję w tekstach naukowych ma konstrukcja składniowa
z wyrażeniem przyimkowym od rzeczownika odsłownego oparcie — w oparciu o coś, np.: 
w oparciu o materiały archiwalne»4). I jeszcze dalej: «Często natrafia się w tekstach na kon-
strukcje napotkać na co, zamiast co, np.: napotykają na wiele trudności»5). Ponadto autor
stwierdzał obecność w analizowanych ówczesnych tekstach naukowych użycia form przeko-
nywujący, zadawala, tym niemniej6). W minionych 20 latach niewiele się pod tym względem
zmieniło. 

Inny referent przed 20 laty różnie oceniał leksykalne zapożyczenia angielskie. Niektó-
re pozytywnie, bo zajmują «wolne miejsca» w zasobie wyrazowym polszczyzny, np.: baseball,
bestseller, biznesmen, camping/kemping, cocktail/koktajl, czarter, drink, dumping, fan, folder,
happening, holding, katamaran, krakers, lunch, manager/menedżer, panel, playboy, pub, slumsy,
smog, weekend. Natomiast nie widział «funkcjonalnego uzasadnienia dla takich anglicyzmów,
jak: basket-ball, boss, brandy, chipsy, coach, klincz, runway, sandwicz, slajd, speedway team
[...]»7). Pewnie dziś autor tego referatu — wówczas szokującego niektórych uczestników kon-
ferencji przesadną, jak się im wtedy wydawało, życzliwością dla anglicyzmów — byłby jeszcze
bardziej tolerancyjny wobec przynajmniej niektórych z tych zapożyczeń uznanych za zbędne.

Moim zdaniem, «niegdyś», tzn. w Polsce przedrozbiorowej, troska o jakość polszczyz-
ny w przestrzeni publicznej, a więc o jakość mów, kazań, relacji, miała trochę inny charakter
niż obecnie. Zgodnie z tradycją retoryki chodziło o to, żeby ta polszczyzna była dobra, a nie
żeby nie była zła. Wprawdzie pamiętam o sporach Murzynowskiego i Seklucjana z Sandec-
kim-Maleckim oraz o Górnickim wytykającym «wydwarzanie» Polakom, którzy ledwie co
granicę przekroczyli. Sądzę jednak, że uprawianie kultury języka przez polowanie na formy
uznane za błędne lub z jakichkolwiek powodów gorsze zaczęło się szerzyć dopiero w XIX wie-
ku, a upowszechniło na dobre «przedwczoraj», czyli w dwudziestoleciu międzywojennym, 
i «wczoraj», czyli w latach 1945–1989. To wtedy wcześniejszą pozytywną, preskryptywną tra-
dycję retoryczną, opartą na zaleceniu «mów i pisz tak», zastąpiła nowa negatywna strategia
normatywna, oparta na zaleceniach «nie mów, a zwłaszcza nie pisz tak»8). 

Dotyczy to nie tylko formy, ale i treści. Fascynacja dobrem, bohaterstwem i świętością
ustąpiła miejsca fascynacji złem, zdradą i zbrodnią. W literaturze hagiografia została wy-
parta przez kryminografię. Święty, bohater, ofiara okazują się interesujący z powodu swoich

wiodący, usłużnie podrzuci nam ona przykłady wprawdzie jeszcze nieusankcjonowanego państwowym
patentem wiodącego badacza, wiodącego naukowca, wiodącego pisarza (jedna pani wyznaje, że albo zo-
stanie wiodącą pisarką, albo trafi do więzienia); znajdziemy tam też regulaminowego wiodącego ministra
i wiodący organ, a program nauczania języka polskiego w Instytucie Polonistyki Uniwersytetu Opol-
skiego przewiduje dwanaście wiodących przedmiotów.

4) J. Godyń, o.c., s. 169. Pewnie i dziś autor podtrzymuje dawną swoją opinię o tym wyrażeniu:
«[...] należy zalegalizować te konstrukcje, czyniąc tylko odstępstwo na rzecz tradycji przez wprowadze-
nie do przepisu poprawnościowego kwalifikatora lepiej».

5) Ibid., s. 169–170.
6) Ibid., s. 171.
7) B. Walczak, Norma językowa wobec elementów obcego pochodzenia, [w:] Kultura języka dziś,

red. W. Pisarek, H. Zgółkowa, Kurpisz, Poznań 1995, s. 128.
8) Stwierdzam to ze smutkiem i pełen winy jako współautor książki Ależ tak się nie pisze i jako

autor Słownika języka niby-polskiego. Niby-polskiego, a nie: arcypolskiego.



rzeczywistych czy tylko imputowanych im słabości. Noe nadaje się na bohatera serialu opar-
tego na motywach biblijnych nie tyle jako przezorny i pobożny budowniczy arki, ile jako pi-
jak. Tego szukają odbiorcy w mediach i to dostają.

My też w trosce o jakość polszczyzny w mediach, w kancelarii, na ambonie czy w szko-
le kierujemy uwagę słuchaczy lub czytelników raczej na błędy i usterki w analizowanych teks-
tach niż na udatne neologizmy, świeże metafory, trafne porównania albo kunsztowne figu-
ry retoryczne.

Ja też, prawdopodobnie, pytany dziś o opinię o języku, dajmy na to, tygodnika Polity-
ka, zamiast go komplementować, nie powstrzymałbym się przed wytknięciem zdania: 
«W życie pozagrobowe — fundament eshatologicznej narracji Kościoła — wierzy zaledwie
80 proc. osób określających się jako głęboko wierzący katolicy». A cóż w tym zdaniu złego?
W czytanym nic, ale w wersji pisanej przymiotnik eschatologiczny krzyczy samym h.

Podobnie, zapytany, powiedzmy, o język w tygodniku Do Rzeczy, który został zresztą
wyróżniony za sprawność języka przez Fundację Kultury Języka Polskiego Dobrze Powie-
dziane, pominąłbym merytoryczne i stylistyczne walory zdania: «Aby wydrukować banknot,
wystarczy wydać ułamek promilu [jego] wartości [...]. Drukowanie pieniędzy stało się zatem
najlepszym biznesem na świecie». I przyczepiłbym się do tego nieszczęsnego promilu za-
miast promila. Tego nauczyła mnie prasa: piszemy o złodziejach, a nie o nudnych uczciwych
obywatelach. Chyba jeszcze żaden dziennikarz nie zapytał mnie: Co się panu najbardziej
podoba w języku naszej prasy? Niemal każdy zadaje mi pytanie: Co pana najbardziej w nim
razi, drażni, oburza?

Zgodnie narzekamy na wulgaryzację polszczyzny, przede wszystkim potocznej (obie-
gowej), ale także tej publicznej, nierzadko oficjalnej. Wulgaryzację języka potocznego zarzuca
się młodzieży i przykłady tego można czerpać całymi garściami z różnych forów i serwisów
internetowych. Zapewne i u nas dokonał się proces, którego objawy zaobserwowane i opisane
zostały przez naszych południowych sąsiadów jako «smutný znak zhruběni rodinné komu-
nikace». Opowiadał o tym na konferencji Kultura języka dziś przed 20 laty referent z Czech,
wielki miłośnik polszczyzny, Jiří Damborský. Powoływał się na badania Svatopluka Pastyříka,
który zajął się językiem, jakim do swoich pociech mówią rodzice, «i stwierdził, że już nawet
małe dzieci spotykają się z ordynarnym zwracaniem się do nich przede wszystkim matek»9). 

Myślę, że warto by było i u nas podjąć kampanię społeczną o kulturę zachowania ję-
zykowego w rodzinie10). Późne owoce owej «ordynarnej komunikacji rodzinnej» obserwujemy
po latach w publicznych dyskusjach Polaków. Niestety, również Polek11). A to one przez
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9) Cyt za: J. Damborský, Kultura języka w Czechach, [w:] Kultura języka dziś, red. W. Pisarek,
H. Zgółkowa, Kurpisz, Poznań 1995, s. 79.

10) Przypomnę przykład ogłoszenia społecznego w telewizji sprzed kilku, a może kilkunastu lat, ma-
jącego formę filmowego spotu: kilkuletnia dziewczynka, odgrywając wobec misia rolę rozzłoszczonej mat-
ki czy opiekunki, rzuca nim o ścianę i woła do niego z wyrzutem: «Widzisz, do czegoś mnie doprowadził!».

11) Przed paroma dniami robiłem zakupy w samoobsługowym markecie. Nieopodal młodziutka,
może 20-letnia matka o inteligenckiej aparycji w towarzystwie córeczki w wieku przedszkolnym prze-
bierała w towarach na półce. Widocznie dziewczynka chciała ją naśladować, bo nagle usłyszałem nała-
dowaną złością wypowiedź: «Nie dotykaj niczego, bo ci tę łapę uwalę!». Nie muszę dodawać, że ta «łapa
do uwalenia» to była rączka jak u dużej lalki.
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wieki uczyły nas delikatności i wrażliwości językowej. Także dziś bez wsparcia ze strony ich
i całych rodzin nie zmienimy postaw komunikacyjnych następnych pokoleń.

Mówiąc w Polsce o kulturze języka dziś, wczoraj, przedwczoraj, dawniej czy niegdyś, 
a także jutro, nie sposób nie przypomnieć powtarzanej przy takich okazjach obowiązkowo
sentencji z aktu fundacyjnego Akademii Zamojskiej: «Takie będą Rzeczypospolite, jakie ich
młodzieży chowanie». Bo rzeczywiście bez szkoły i nauczycieli nic nie zmienimy. I znów ciś-
nie się na usta inny znany cytat, tym razem z artykułu Juliusza Kleinera: «Dobry program, do-
bry podręcznik i zły nauczyciel to kombinacja znacznie gorsza niż zły program, zły podręcz-
nik i dobry nauczyciel»12).

S u m m a r y

Care for the use of the Polish language yesterday and today

K e y w o r d s: culture of the Polish language, anglicization and re-anglicization of the Polish vocabulary,
vulgarization of language, aggressivization of language, language communication in the family.

The author points out that twenty years ago, i.e. in 1993, the Commission for Language Culture of the
Committee for Linguistics of the PAS organized in Krakow a conference under the same title as the cur-
rent debate “Culture of language today”. Until the end of the eighteenth century (according to the author)
fostering a culture of language consisted primarily of the promotion of the best written and spoken prac-
tices, and now it focuses on the stigmatization of linguistic errors. The volume of papers, published after
the conference of 1993, shows that the phenomena and problems of the Polish language culture, and
their hierarchy of importance at that time, are still valid. And these are: anglicization and re-anglicization
of vocabulary, obscurity of the official Polish language, general vulgarization and aggressivization of the
Polish language used in public life. To counter these developments and trends, and in particular the on-
going brutalization and aggressivization of contacts between people, it seems both the family and school
should accept their share in the formation of linguistic behaviour of the youngest generation. Because it
is in the family and school that children learn from adults and peers how to be aggressive. The author pro-
poses to launch a major promotion of desired patterns of interaction within the family as relevant social
ads in the mass media.

12) Cyt. za: U. Ostrowska, Doświadczanie wartości edukacyjnych w szkole wyższej, Wydawnictwo
Uczelniane Akademii Techniczno-Rolniczej, Bydgoszcz 1998.


