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Funkcja oceniajaca przymiotnika plony w gwarach

Stowa kluczowe: gwara podhalafiska, gwary §laskie, leksemy wyrazajace warto§ciowanie, rozwdj se-
mantyczny.

Przymiotnik pltony, wywodzacy si¢ z dziedzictwa prastowianiskiego i obecny w pol-
szczyznie juz w Sredniowieczu, we wspotczesnym jezyku ogdlnopolskim zachowat si¢ jedynie
we wtornej formie plonny, przynalezac do stylu ksiazkowego i ograniczajac swoja taczliwos¢
przede wszystkim do takich potaczen, jak plonne nadzieje czy ptonne obawy. Dhuzej niz w pol-
szczyznie ogdlnej przymiotnik ten w pierwotnej formie zachowat swoja zywotnos$¢ w gwarach,
ktore w tym wypadku — podobnie jak w odniesieniu do wielu innych jednostek leksykalnych
— odegraly role¢ Srodowiska jezykowego konserwujacego wyrazy wyszle z uzycia z ogélne;j
odmiany polszczyzny. Zachowany przede wszystkim w Matopolsce gorzystej i na Slasku, in-
teresujacy mnie leksem na obu tych obszarach pehni funkcje jednostki wyrazajacej oceng,
w réznym jednak zakresie. Artykut ma na celu opis i interpretacje rozwoju semantycznego
przymiotnika ptony w gwarach, a przez to pokazanie, jak w odmienny sposéb moze zostac wy-
korzystany potencjat zawarty w pierwotnym, etymologicznym znaczeniu jednostki leksykalne;.

1. Przymiotnik pfony w dawnej polszczyznie
1.1. Etymologia

Wedtug zgodnych opinii etymologéw przymiotnik pfony wywodzi si¢ z pst. *polns ‘row-
ny, otwarty, nieporosni¢ty (drzewami), pusty, goly (o terenie, polu)’, co przeszto w znacze-
nie ‘nieurodzajny, nieptodny, jalowy’. Jednostka ta ma zwiazek z pie. pol-no-, od pie. pier-
wiastka *pel-/*pla- ‘téwny i plaski’ (Borys 2005: 445-446; podobnie tez: Briickner 1989: 422,
Bankowski 2000: 627, Machek 1957: 371). W XV wieku wyksztalcila si¢ forma plonny, powstata
z nawarstwienia si¢ przyrostka -ny na forme pfony (Borys 2005: 445).

1.2. Przymiotnik ptony w historycznych stownikach jezyka polskiego

W SStp (s.v.) zostaly odnotowane trzy znaczenia przymiotnika plony (wystepujacego juz
wowczas takze w formie plonny): jako okreSlenie ziemi znaczy on ‘nieurodzajny, jalowy’,
jako okreslenie drzewa — ‘nie szczepiony, dziki’, metonimicznie byt réwniez uzywany jako
okreslenie owocow pochodzacych z takiego drzewa.

Jak pokazuja dane ze SPXVI (s.v.), przymiotnik pfony poszerzyt pdzniej swoja polise-
miczno$¢, nabywajac znaczen metaforycznych w stosunku do znaczenia ‘nieurodzajny’.
W stowniku tym zatem, oprécz znaczefi wymienionych juz powyzej oraz tych, ktére mozna
uznaé za kontynuacje znaczenia pierwotnego, a ktére nie zostaly po§wiadczone w SStp
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(zn. 3. ‘pusty, nieporosniety drzewami’, zn. 7. ‘réwny, gladki’), odnotowano nastgpujace zna-
czenia: 4. ‘nic nie wart, byle jaki; czczy, prézny, niepotrzebny’, np: ptony(-a, -e) dar, grama-
tyka, kuglarstwo, mysl, pismo, postawa, powies¢, prawda, rada, retoryka, rozkosz, rozmowa
a. o gwiazdach: ‘stabo $§wiecacy’, b. wyrazenie lata plone ‘beztroska mtodosc¢’; 5. ‘bezpod-
stawny, nieuzasadniony, bez pokrycia’, np: plony(-a, -e) dowdd, klopot, plotka, postrach, po-
wies¢, rzecz, troska, nadzieje, obietnice; 6. ‘zdradliwy, klamliwy’ (tez jako okreSlenie czlowie-
ka). Zgodnie z powszechna tendencja rozwdj znaczeniowy przymiotnika pfony przebiegat
zatem w kierunku od konkretu (domena Zrédtowa) do abstraktu (domena docelowa).

Powstata w XV wieku forma pfonny wyparta forme pierwotna: stownik Lindego
(L, s. 161) juz tylko ja podaje, a SW (s.v.) odnotowuje plony jedynie jako staropolskie i gwa-
rowe. Zaréwno SW, jak i SWil (s.v.) jako wspolczesne podaja dwa znaczenia przymiotnika
plonny, ktore zachowaly si¢ z dawniejszej polszczyzny: 1. ‘bezowocny, bezptodny, jalowy
(o zwierzetach, roslinach, ziemi, gruncie)’, 2. przen. ‘bezpozyteczny, daremny, prozny, czczy’
(definicje cytowane za SWil, podobne w SW)1).

1.3. Stan wspdéiczesny

Znaczenie ‘nieurodzajny’ przymiotnika ptony opatrzone kwalifikatorem «rzadkie» od-
notowane zostato jeszcze w SJPDor. Pézniejsze stowniki (SJPSzym, USJP, SWIP, ISJP)
w ogole nie notuja formy pfony, a NSPP podaje ja jako bledna.

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP) potwierdza, ze mozna t¢ forme uznaé za
wyszta z uzycia w jezyku ogélnopolskim. Zawarte w tym korpusie cytaty z przymiotnikiem pfo-
ny pochodza z dziet Berenta, Zeromskiego, Reymonta lub z poezji Mitosza. Odnotowanych
zostato niewiele uzy¢ wspoélczesnych, ktére z poprawnoSciowego punktu widzenia nalezy
uzna¢ za btedne: plone marzenia, ptone hasta, ponadto terminologiczne pfony kwiat, ptona
skata (zob. nizej).

W literackiej odmianie wspdtczesnego jezyka polskiego interesujaca mnie tu jednost-
ka pozostata zatem w formie pfonny, stowniki notuja takze utworzone od niej derywaty trans-
pozycyjne: przystowek plonnie oraz rzeczownik plonnosé. Zwiazek etymologiczny z przy-
miotnikiem pfony maja takze dwa rzeczowniki obecne we wspodtczesnej polszczyznie: plonka
oraz polonina (zob. Bahkowski 2000: 626-627, Briickner 1989: 422).

Stowniki wspélczesne podaja wprawdzie pierwotne znaczenie przymiotnika pfonny
‘o glebie, ziemi: nieurodzajny, jatowy’, ale opatruja je kwalifikatorem: «przestarzale»
(SJPSzym, USJP) badz «rzadkie» (SWIP) (w NKJP brak uzy¢ w tym znaczeniu). Uwzgled-
niaja tez znaczenia terminologiczne: bot. ‘o roSlinach lub ich czeSciach: nie wytwarzajacy
zarodnikdw, nasion, owocow itp.’, geol. gorn. skata plonna, minerat, urobek itp. ptonny ‘skata,
mineral itp., ktére przy eksploatacji okreslonej kopaliny uwazane sa za nieuzyteczne’ (defi-
nicje cytowane za SJPSzym).

Przede wszystkim jednak stowniki notuja przymiotnik pfonny w znaczeniu przenos-
nym, definiowanym zwykle poprzez podanie ciagu synoniméw, np. ‘daremny, prézny, zby-
teczny, niepotrzebny, bezuzyteczny’ (SJPSzym).

1) W SW ponadto plonny nabdj ‘nabdj bez kuli, §lepy’, poza tym jako termin: botaniczny, gérni-
czy, lekarski.
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2. Przymiotnik pfony w gwarach polskich

Opisujac obecnos¢ przymiotnika pfony w gwarach polskich, wykorzystuje materiaty zgro-
madzone w kartotece Zakladu Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Kra-
kowie, w odniesieniu do gwar §laskich poszerzone o dane z kartoteki Stownika gwar §laskich
(tylko kilka zaswiadczef pochodzi spoza tych dwodch kartotek). Sa to zaréwno materialy re-
kopi§mienne, jak i uzyskane ze zZrédet drukowanych (atlasow, stownikéw, zbioréw tekstow
gwarowych itp.). W Zrédtach zastosowane zostaly rozmaite konwencje zapiséw: fonetyczna, p6t-
fonetyczna, ortograficzna. Poniewaz w moim artykule kwestie fonetyczne nie sa istotne, zajmuje
sie tu tylko kwestiami semantycznymi, wszystkie przykltady uzycia i dtuzsze cytaty przytaczam
w pisowni ortograficznej, oddajacej w sposOb uproszczony rzeczywiste ich brzmienie.

Przymiotnik ptony zostal odnotowany na Slasku oraz w Matopolsce?).

W Matopolsce jest on najbardziej rozpowszechniony na Podhalu, Orawie i Spiszu.
Poza tym znany tez jest na innych obszarach Matopolski potudniowej (w kartotece SGP za-
Swiadczenia pochodza z powiatéw: zywieckiego3), wadowickiego, myslenickiego, bochen-
skiego, krakowskiego, o§wiecimskiego, limanowskiego, brzeskiego, nowosadeckiego, gor-
lickiego, tarnowskiego, debickiego, rzeszowskiego, krosniefiskiego); odnotowano go réw-
niez w czgdci poinocnej (powiaty: sieradzki, faski, piotrkowski, opoczyfiski, radomszczanski,
kozienicki, ilzafski, kielecki, piniczowski, towicki) oraz w powiecie zawierciafskim, sasiadu-
jacym ze Slaskiem.

Na Slasku przymiotnik plony znany jest na calym jego obszarze (dane wedhug kartoteki
Stownika gwar §laskich).

Poniewaz w gwarach czesto dochodzi do zwezenia samogloski o przed spéigtoska no-
sowa, mozna mowi¢ o dwdch gwarowych wariantach fonetycznych omawianego przymiotnika:
plony oraz ptony (litera 6 oznacza tutaj rézne realizacje o pochylonego).

Poza tymi wariantami w gwarach obecna jest réwniez forma wtérna plonny, realizo-
wana tez jako pfénny (w kartotece SGP formy te sa poswiadczone w kilku powiatach mato-
polskich oraz mazowieckim powiecie garwolifiskim).

2.1. Przymiotnik ptony w gwarze podhalanskiej

W gwarze podhalainskiej zostalo zachowane znaczenie przymiotnika plony, ktére bez-
posrednio wywodzi si¢ ze znaczenia pierwotnego i ktére byto znane juz w staropolszczyZnie,
czyli ‘o ziemi: nieurodzajny, jatowy’. Oto przyktady pokazujace takie uzycie omawianego
leksemu: plony grunt (Demb#) 393), ziem ptono (ZborSt 266), ptono ziemia (Wrze$ 16),

2) W kartotece SGP tylko jedno zaswiadczenie pochodzi z powiatu mazowieckiego. Poniewaz nie
ma pelnej zgodnosci jezykoznawcow w kwestii wyznaczenia granic matopolskiego obszaru dialektalne-
go, warto dodad, ze zaliczajac dany powiat do Matopolski, bior¢ pod uwage granice tego regionu przy-
jete w SGP.

3) Zgodnie z praktyka stosowana w SGP podane tu powiaty odnosza si¢ do podziatu admini-
stracyjnego Polski z 1952 roku.

4) Rozwiazanie skr6tow zrédet znajduje si¢ na koncu artykutu. Podanie jedynie nazwy wsi lub —
w dalszej czesci artykutu — jedynie skrétu nazwy powiatu oznacza, ze za§wiadczenie pochodzi z mate-
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Dziewieciornik [rosnacy] po ,,kamiericach”, po ,,ptonych”, suchych miejscach (MatlZdob 27),
metonimicznie: kraina ptono (PPH 1I 28) ‘kraina, ktérej ziemie sa nieurodzajne’. Ponadto
znany jest pfony w znaczeniu ‘taki, w ktérym zebrano niskie plony’, np. Strasnie ptone roki bo-
cem, kie sy¢ko u nos w polu zeskredniato (BrzeGad 402). Wyodrebniaja si¢ tu zatem te same
znaczenia polisemiczne, jakie w jezyku ogdlnopolskim mozna wyrdzni¢ w wypadku przy-
miotnika nieurodzajny.

Zakres uzycia przymiotnika plony w gwarze podhalanskiej wyszedt jednak zdecydo-
wanie poza to znaczenie, ktore stanowi bezpos$redniag kontynuacje znaczenia pierwotnego.
W gwarze tej jest to jednostka stuzaca do wyrazania negatywnej oceny réznych obiektow
i pod wzgledem réznych kryteriow.

Najliczniej reprezentowane sa uzycia, w ktorych przymiotnik ten wyraza negatywna
oceng¢ obiektu wartoSciowanego pod wzgledem jego praktycznej przydatnosci, uzyteczno-
§ci. Obiektem ocenianym moga by¢: a) przedmioty materialne: Plonym swidrem dziury nie wy-
wierces (ZborSt 266), Bartkowo iscizna to jac-i5) stajonecko ptone i staro chatupa (ZborSt
266), ptony dom (Wrze§ 16), plony woz (Wrze$ 16), Kupiel jek nowe buty, ale mie sewiec prze-
widd [‘oszukal’], bo strasnie plone (ZborSt 266), ptono materyjo (Wista 1I: 23), plono droga
(ZborSt 266), Nie lubowata bacowi ptono polana (ZborSt 266), Konie nie fcialy zre¢ ptony
owies (ZborSt 245), Len [sie] nie uda i bedzie ,,ptony” (JasPom 535), ,,pténo” trawa (Paster
143), ptono serwatka (Paster 143), to sie naz-iwo zwarnica®) ze sptodku, to jus to to ptone
(BubZab 13), b) zwierzeta gospodarskie: plone kréwsko (Demb 393), plony kori (Wrzes 16),
¢) pogoda: ,,cas” [‘pogoda’] na robotnika ,,ptony” (KanCzar 166), d) czesci ciata: Kto ma plo-
ne oko, to nie uzre Corstyna (Kryh 219).

Plony moze réwniez stuzy¢ do wyrazania negatywnej oceny ludzi. Ocena dokonywana
jest wedlug réznych kryteriow:

a) wartosci moralnych: 7o plony czlek, na drugik krzywde patrzy (BrzeGad 408), 70 no-
gorse, jak mos plonyk towarzysow (BrzeGad 70), Uwozcie se, kielo to ploni ludzie zawodzom
w tem Ggsienickim rodzie! (BrzeGad 195);

b) wartosci spoleczno-obyczajowych: plony pan (w zrédle K IV 140 objasnione jako
‘niehojny, skapy w dawaniu napiwkow’);

¢) wartosci poznawczych: Jak ni ma gazdy, to plony (glupi) kiozdy (StopMat 161) —
objasnienie podane w zZrédle niepewne, niemajace innego potwierdzenia;

d) wartosci perfekcjonistycznych ‘taki, ktory nie wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkéw’: Nie
utapis ik [zbojnikow), Zle! Zara gwara we dworze, co z tobie lesny [‘le$niczy’] ptony (MalNied 58);

d) wartoSci witalnych (czyli stanu zdrowia): Przez pierwszy rok to to dziecko takie ptone
bylo, tylko skora i kosteczki. W ostatnich latach to tata juz bardzo ptony byt (Lopuszna), Jakisi
je ptony (Hod 179). Znaczenie odnoszace si¢ do wartosci witalnych jest uaktualniane, gdy
przymiotnik pfony wystepuje w zdaniu w funkcji orzecznika (por. uzycie przymiotnika kiepski

riatéw rekopismiennych. Materialy z kartoteki Stownika gwar $laskich oznaczam skrétem kSGS. Za
ich udostepnienie chciatabym serdecznie podziekowac prof. Bogustawowi Wyderce.

5) Stosuje taki zapis dla zaznaczenia archaizmu podhalafiskiego.

6) Zwarnica — dolna warstwa ogrzewanej z¢tycy, mniej ttusta i przez to mniej pozywna, uznawana
wigc za zetyce gorszej jakoSci.
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w znaczeniu ‘staby, chory’ (SJPDor s.v.) oraz przymiotnika plany w gwarach stowackich, np.
Jakisika som furt plani (SSN: 817)).

W potaczeniu z rzeczownikiem gazda przymiotnik pfony informuje o statusie finanso-
wym: Zamozny, albo méwiqgc miejscowym jezykiem ,,hruby gazda’, ma ledwo 20 morgow, na kto-
rych wysiewa 30 korcy owsa |[...], gdy tymczasem biedny, czyli ,,plony”, gazda ma wysiewu tylko
dwa lub trzy korce owsa (WrzeST 16); Lepiej na Dunajcu kumorom siedzieé, jako na wsi pod
holami by¢ plonym gazdom (KanCzar 57); takze z komparatywem: ploriszy gazda (MAGP 9
s. 138, komentarz do mapy 447 ‘biedny gospodarz’). Takie znaczenie tego przymiotnika po-
twierdzaja definicje zawarte w stownikach gwary podhalanskiej, w ktérych przymiotnik bied-
ny pojawia si¢ jako czton synonimicznych definicji przymiotnika pfony: w stowniku Dem-
bowskiego (‘biedny, lichy’, wsrdd przyktadéw uzycia: plony gazda), Wrzesniowskiego (‘lichy,
nedzny, nieptodny, bezsilny, biedny’, wsrdd przyktadéw uzycia takze: ptony gazda), Ho-
dorowicza (‘kiepski, bie dny, nieurodzajny, niezdrowy’). Znaczenie, z jakim mamy do czy-
nienia w takich polaczeniach, jest znaczeniem opisowym (biedny to ‘taki, ktéry nie ma wy-
starczajacych §rodkéw do zaspokojenia swoich potrzeb zyciowych’), jednak konotacyjnie
moze si¢ z nim taczy¢ negatywna ocena.

Wymienione przyktady nie wyczerpuja wszystkich uzy¢ przymiotnika plony w gwarze
podhalanskiej. Poza przywolanymi mozna przytoczy¢ jeszcze inne potaczenia, np. ,plone”
zbiory (MatlZdob 86), pfony dochéd (BubZab 28), Plone teroz cas-i i bedom cym roz ciezejse
(ZborSt 266), dudki ptone, miedziane ‘o malej warto$ci’ (MalW 49).

Starajac si¢ opisa¢ semantyke przymiotnika pfony, bez trudu mozna by na podstawie
powyzszych kontekstow wyrdznic kilka lub nawet kilkanascie jego znaczef, poczynajac od
pierwotnego znaczenia ‘nieurodzajny’. Przede wszystkim jednak przywotane uzycia poka-
zuja, ze przymiotnik ten funkcjonuje w gwarze podhalafiskiej jako jednostka, ktéra zgodnie
z klasyfikacjami stosowanymi w literaturze aksjolingwistycznej mozna okresli¢ jako prymar-
nie lub tez ogdlnie wartoSciujaca albo tez jako schematyczng jednostke oceniajaca.

Terminem «leksemy prymarnie warto§ciujace» postuguje si¢ J. Puzynina (1992:
118), przeciwstawiajac tego typu jednostki (np. wartosé, pozytywny, negatywny) tym, kt6-
re tacza w sobie treSci opisowe i wartoSciujace. Podobnego podziatu dokonuje E. Las-
kowska (1992: 67-68), wyrdzniajac wyrazy ogdlnie wartoSciujace, czyli nieinformujace
o aspekcie warto§ciowania, ktéry mozna odczytaé dopiero dzigki kontekstowi (np. dobry, zly,
fajnie, znakomicie), oraz wyrazy opisowo-wartosciujace. W p6zZniejszej pracy rowniez J. Pu-
zynina (2004: 185) stosuje te terminologi¢, wydzielajac wyrazy ogélnie wartoSciujace (np. do-
bry i zly, pozytywny i negatywny, wlasciwy 1 niewlasciwy) oraz opisowo-wartosciujace, «obej-
mujace swoja treScia element czy tez elementy semantyczne, ze wzgledu na ktére wyraz
jest nacechowany pozytywnie lub negatywnie» (np. fadny, brzydki, medrzec, gtupiec, arcy-
dzielo, szmira).

Tomasz Krzeszowski natomiast takie jednostki jak dobry i zfy okre§la mianem «sche-
matycznych wyrazéw oceniajacych» (Krzeszowski 1999: 46). Przymiotnik dobry opisuje on
jako «wykladnik [...] najbardziej ogélnej oceny dodatniej dotyczacej kazdej rzeczy, ktorej
pozytywne wlasciwosci spetniaja warunki okreslone przez wyidealizowany model kognityw-
ny definiujacy klase rzeczy, do ktérej dana rzecz nalezy. Na istot¢ znaczenia wyrazu dobry
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sktada si¢ 6w schematyzm, ktory jest kazdorazowo uszczegdtawiany dla danej klasy rzeczy»
(1999: 44-45). Znaczenie schematycznego wyrazu oceniajacego jest «otwarte» i w poltacze-
niu z rzeczownikiem «uszczegélawiane na podstawie elementéw znaczenia odpowiedniego
rzeczownika» (1999: 45).

W definicjach synonimicznych przymiotnika pfony eksploratorzy wskazuja na ogdlnie
warto$ciujacy charakter tego leksemu poprzez podanie w jego definicji jednostek leksykal-
nych petnigcych taka wtasnie funkcje w jezyku ogdlnopolskim, czasem obok jednostek opi-
sowo-warto$ciujacych, np. ‘biedny, lichy’ (Demb 393), ‘zly, kiepski’ (MPCG 1V 42), ‘zly,
w zlym gatunku’ (Mal 53), ‘lichy, nedzny, nieptodny, bezsilny, biedny’ (Wrzes 16), ‘kiepski,
biedny, nieurodzajny, niezdrowy’ (Hod 179). W leksykonach gwarowych jest to do$¢ czesty
sposob definiowania znaczef: podanie ogdlnopolskiego odpowiednika stowa gwarowego.
Pozostajac na poziomie takiego «przektadowego» wyjasniania znaczenia jednostek gwaro-
wych, mozna stwierdzi¢, ze w wiekszosci uzy¢ przymiotnik pfony mégltby zostaé zastapiony
w jezyku ogélnopolskim przymiotnikiem zly, ewentualnie jaka$ jednostka synonimiczna:
kiepski, marny, lichy.

W jezyku ogodlnopolskim najwazniejszymi jednostkami ogdlnie wartoSciujacymi sa
przymiotniki dobry i zly. Nie mogac wnikac tutaj w skomplikowana semantyke tych jednostek,
ograniczy¢ sic musze do stwierdzenia, ze najczeSciej eksplikowane sa one przez odwotanie si¢
do woluntatywnosci (por. Wierzbicka 2006: 70), np. dobry to ‘taki, jaki chcielibySmy, aby
byt’, zly — najblizszy og6lnopolski odpowiednik przymiotnika pfony — to ‘taki, jaki nie chcie-
libySmy, zeby byt’ (por. Puzynina 1992: 52, Wierzbicka 1971: 235).

Jest to tez definicja, ktéra moze stuzy¢ do eksplikowania znaczenia przymiotnika pfo-
ny w gwarze podhalanskiej. Jako jednostka ogdlnie wartoSciujaca przymiotnik ten ma bardzo
szerokg taczliwo$é, stuzy do oceny réznych obiektéw i pod wzgledem réznych kryteriéw, na-
bierajac w poszczegdlnych polaczeniach tresci opisowych zaleznych od kontekstu. O uszcze-
gbtowieniu znaczenia, czyli uaktualnianiu si¢ poszczegllnych tresci opisowych, decyduje
przede wszystkim kontekst leksykalny (w wypadku ‘staby, chory’ takze kontekst sktadnio-
wy). Oczywiscie, interpretowanie przymiotnika pfony jako jednostki ogdélnie wartosciujacej
nie wyklucza przedstawiania w opisie leksykograficznym mozliwych do wyodrebnienia zna-
czef opisowych, zwlaszcza za$ tych o najwyzszej frekwencji i tych, do ktorych odczytania nie
wystarczy informacja o ogdélnie wartosciujacym charakterze jednostki, jak to jest na przy-
ktad w wypadku znaczenia ‘biedny’ (pfony jako okreSlenie rzeczownika gazda moze réwniez
odnosic¢ si¢ do czlowieka, ktéry nie wywiazuje si¢ nalezycie ze swoich obowiazkéw, por.
KasSt 5987)).

Przedstawione tu rozszerzenie znaczenia przymiotnika pfony, czyli przeksztalcenie go
w jednostke ogélnie wartosciujaca, bylo mozliwe dzigki temu, ze juz w strukturze znacze-
niowej tego leksemu w jego znaczeniu pierwotnym byt zawarty sem negatywnej oceny, co naj-
mniej jako jej konotacyjny, czyli nieobligatoryjny, sktadnik. Ziem plono to ‘taka, ktora daje
niskie plony lub nie daje ich w ogéle’; jest to jednak zarazem ziemia ‘taka, o ktérej nadawca

7) W Stowniku gwary orawskiej: ‘o czlowieku: wykonujacy swoja prace, zawdd w sposéb odbie-
gajacy od powszechnie przyjetych norm, zasad’: Plony gazda, majster, muldrz, Spiywdk.
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sadzi, ze jest zta’ z punktu widzenia jej praktycznej przydatnosci, czyli wedlug kryterium uty-
litarnego. OkreSlenie to moglo zatem zosta¢ uzyte w odniesieniu do innych przedmiotow
materialnych, ktorych jako$¢ sprawiala, ze nadawca przypisywat im negatywna warto$c¢ uty-
litarna, a potem wobec innych obiektow, ktdre nadawca negatywnie wartoSciowal wedug in-
nych kryteriow.

Dostrzec tu mozna pewnego rodzaju paradoks: na plaszczyznie diachronicznej zna-
czenie ogllnie wartoSciujace jest rozwinieciem znaczenia opisowego ‘nieurodzajny’. Gdy
jednak rozpatruje si¢ ten przymiotnik na ptaszczyznie synchronicznej, jako znaczenie nad-
rzedne rysuje si¢ znaczenie ogolnie wartoSciujace ‘taki, jaki nie chcielibySmy, Zeby byt’; inne
znaczenia kontekstowe, ktére mozna w gwarze podhalanskiej wyrdzni¢, w tym réwniez to
pierwotne ‘nieurodzajny’, sa tu podrzedne w stosunku do tego ogélnego znaczenia, stanowiac
jego uszczegbdtowienia.

Opierajac si¢ na danych ze stownikéw historycznych, mozna stwierdzi¢, ze jest to roz-
woj, ktorego poczatek mozemy zaobserwowac juz w dobie Sredniopolskiej: pokazana
w SPXVI taczliwo$¢ przymiotnika plony jest szeroka, nabiera on rdznych tresci opisowo-
-wartoSciujacych (w tym takich, ktére charakteryzuja czlowieka negatywnie ocenianego pod
wzgledem moralnym, zob. SPXVI: 430 ‘zdradliwy, ktamliwy’). Mozliwe jest zatem wyttuma-
czenie rozwoju semantycznego tej jednostki w gwarze podhalanskiej na gruncie jezyka pol-
skiego, bez odwotywania si¢ do wptywéw obcych. Trzeba jednak wspomnie¢ o obecnosci
przymiotnika plany w gwarach stowackich (zob. SSN 2: 817), ktére moglyby by¢ zrodtem za-
pozyczef semantycznych w odniesieniu do niektdrych znaczen kontekstowych przymiotnika
plony (np. znaczenia ‘staby, chory’ — obecnego w gwarach stowackichs), a nienotowanego
w stownikach historycznych jezyka polskiego).

Sposrdd innych jednostek ogdlnie wartosciujacych w gwarze podhalanskiej (m.in. nie-
dobry, nikcemny, nicgodny, nicworty, nicpotem, np. krowa nicpotem, posledni, okropecny, we-
redny?)) najblizszym synonimem plony jest przymiotnik z#y10). Plony i zly faczy to, ze maja bar-
dzo szeroka taczliwo$¢, sa neutralne pod wzgledem nacechowania emocjonalnego, nie wska-
Zuja na stopien, w jakim cecha negatywnej oceny przystuguje danemu obiektowi. W niektorych
kontekstach moga by¢ uzywane wymiennie. Co najmniej dwa konteksty sa jednak specyficzne
dla plony: potaczenia, w ktérych stuzy on do okreslenia stanu zdrowia, oraz te, w ktorych sta-
nowi odpowiednik okreSlenia biedny!!).

22. Przymiotnik ptony w innych gwarach matopolskich

Przymiotnik pfony zostal takze odnotowany w gwarach najblizej sasiadujacych z gwara
podhalafiska: orawskich i spiskich (w obu wypadkach zaréwno na terenie Polski, jak i Stowacji).

8) Cho¢ trzeba dodaé, ze SSN podaje takie uzycia tego przymiotnika z terendw, ktére nie sa-
siaduja z Podhalem.
9) Jednostki wyekscerpowane ze ZborSt.
10) Zob. przyktady uzycia tego przymiotnika w ZborSt. Inne stowniki podhalanskie nie notuja tego
stowa ze wzgledu na jego niedyferencyjny charakter.
11) W gwarze podhalanskiej sa rowniez obecne derywaty transpozycyjne i modyfikacyjne przy-
miotnika pfony — z braku miejsca musze tu pomina¢ ich oméwienie.
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Rezygnujac tutaj ze szczegdtowego pokazywania przyktadéw uzy¢, mozna stwierdzié, ze jego
rola jest w nich taka sama jak w gwarze podhalanskiej: petni on tam réwniez funkcje schema-
tycznej jednostki wartosciujacej (przy zachowanym pierwotnym znaczeniu ‘nieurodzajny’).

Z innych terenéw Malopolski mniej jest zas§wiadczen niz z terenéw wymienionych wy-
zej. ZaSwiadczenia z poszczegllnych powiatéw pokazuja najczesciej przymiotnik plony
(a takze jego wariant pfonny/ptonny) albo jako gwarowy odpowiednik stowa nieurodzajny,
albo jako jednostke ogdlnie wartoSciujaca. Nie powtarzajac juz tutaj tych kontekstow, kto-
re znane s3 z gwary podhalafiskiej, warto zwrdci¢ uwage na uzycia pochodzace z piesni za-
pisanych w powiecie olkuskim: W plonem polu konisie zgubita oraz Zgingt [brat] w plonem
(czystem) polu (Cisz 282, 302), ktore stanowia by¢ moze §lad znaczenia etymologicznego
‘réwny, otwarty, nieporo$nigty (drzewami), pusty, goly (o terenie, polu)’. Podobnie mozna in-
terpretowac uzycie zanotowane w powiecie zawierciafiskim: plone miejsce z objasnieniem
eksploratora ‘bez drzew’, potwierdzone tez cytatami, np. brzoza gdzies na pténym miejscu te
kore mo grubsom i twardse mo ciato, a w lessie to mo miynkse, bo nie tyle stérice poli.

Trzeba doda¢, ze w gwarach matopolskich znany jest takze przymiotnik pfony homo-
nimiczny w stosunku do omawianej dotychczas jednostki. W tym homonimicznym znaczeniu
przymiotnik pfony oznacza ‘dojrzaly’ i ma zwigzek z wystepujacym na terenie Matopolski
czasownikiem plonie¢ ‘dojrzewac’.

W gwarach matopolskich pojawia si¢ ponadto jeszcze jedna grupa uzy¢ przymiotnika
plony, uzy¢, ktore nie zostaly odnotowane w gwarze podhalanskiej, czeste sa za to w gwarach
Slaskich — dlatego zostang oméwione w nastepnym punkcie.

23. Przymiotnik ptony w gwarach §laskich

Z terenu Slaska zostaly odnotowane nieliczne uzycia w znaczeniach znanych juz nam
z gwary podhalanskiej: ‘o ziemi: nieurodzajna, jatowa’ (lubl kSGS, ciesz Cinc 297), ‘nic nie
wart, lichy’ (ryb, ciesz AJPP 440).

Obecne w gwarach §laskich sa takze inne znaczenia: ‘o jajku: niezaptodnione’ (za-
plodnione, a nie plone wajca — Zaolzie), ‘nieptodny, takze o czlowieku’ (ciesz) (por. lek.
plonna kobieta ‘nieptodna, nie mogaca zaj$¢ w ciaze’ SW: 263; pland samice ‘neoplodnend’
SSJC 2: 598), ‘o drzewie: nieszczepione’12) (kSGS — z materiatéw prof. Stanistawa Baka, bez
lokalizacji), ‘o czlowieku: nijaki, niczym si¢ niewyrézniajacy’ (ryb kSGS), ‘o wietrze: lekki’
(koziel kSGS).

Charakterystyczne dla gwar §laskich i liczniej reprezentowane sa konteksty, w ktorych
przymiotnik pfony stuzy do oceniania jakoSci pokarmoéw, a konkretnie jednego ich aspektu.
W Zrédtach (rekopiSmiennych i drukowanych) eksploratorzy czesto podaja definicje kon-
tekstowe — plony zatem to najczesciej:

— ‘malo tlusty, bez ttuszczw’, np. Dzisio jedli jyny ptone zimioki (ciesz), Ta krowa mo
kupe mlyka, ale plone. Jakosi ptono je ta polywka (ciesz SCiesz 221);

12) Znaczenie odnotowane w SStp, a nieznane juz we wspolczesnej polszczyznie mimo zachowania
si¢ w niej rzeczownika pfonka ‘dzika jablofi’. Moze utrzymaniu si¢ tego znaczenia w gwarze §laskiej

sprzyjato sasiedztwo jezyka czeskiego, w ktérym to znaczenie si¢ zachowato (por. plany ‘nej¢. o rostli-
né: rostouci bez lidského zasahu, nepéstované; neslechteny, divoky’ SSIC 2: 598).
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— ‘niestony, niesolony, nieprzyprawiony’, np. zupa pténo (ryb), Na dy¢ to mosz plone,
posdl to aspon. Jakosi plono je ta zupa (ciesz SCiesz 221); rzadziej:

— ‘niestodki’: kafej ‘kawa’ ptony (prud PlutaDzierz 115); kémpot pléni (koziel kSGS);

— ‘0 napojach: zbyt rozcieficzony’ (pszcz kSGS);

— ‘skisty’: ptone mlyko (ciesz).

Czasem potrawa pfona okreslona jest bardziej ogdlnie jako ‘o mdlym smaku’ (ciesz) lub
‘bez smaku’ (ryb), takze odnosi sie to do owocow (koziel kSGS, gtub Steuer 117: Plény jab-
ka nie sém ani stodky, ani kwajsny). Wedtug danych z kSGS omawiane znaczenie jest znane
na catym Slasku.

Jak juz wspomnialam, znaczenie to jest obecne takze w Malopolsce, np. plono zupa ‘bez
thuszczu® (brzes-mp), plone zimnioki ‘nieposolone’ (lim), pfono kapusta ‘niekwasna’ (lim),
plony barszcz ‘niekwasny’ (lim), na zasadzie metonimii: plony smak (lim), takze: pfonne pirogi
‘nieomaszczone’ (kolb). Z wyjatkiem potaczenia pfone mleko (w ktérym chodzi by¢ moze
o mleko nienadajace si¢ do spozycia, a nie tylko o nieodpowiednim smaku), w pozostatych
kontekstach to, Ze potrawa nie ma smaku, jaki nadawca chciatby, aby miata, wynika z faktu,
iz czego$ w niej brakuje, czego§ jest za mato: thuszczu, soli, cukru lub substancji nadajace;j
kwas$ny smak. Na rozwdj semantyczny omawianego przymiotnika wptynaé¢ mogt element
oceny: plona ziemia warto§ciowana jest negatywnie ze wzgledu na swoja mniejsza uzytecz-
nos$¢, okreSlenie to moglo zatem zostaé odniesione do jedzenia mniej poZzywnego, mniej sy-
cacego — a wiec takze ocenianego negatywnie pod wzgledem swojej uzytecznosci, a potem
do pokarmoéw, w ktdrych brak pewnych substancji pogarsza ich walory smakowe.

Przedstawione tu uzycia przymiotnika pfony mozna interpretowac takze jako metafo-
ryczne przeksztalcenie znaczenia pierwotnego: Zyzna, urodzajna ziemia to ziemia zawiera-
jaca sktadniki potrzebne do rozwoju ro$lin; ziemia takich sktadnikéw pozbawiona to ziemia
nieurodzajna. Podstawa do metaforycznego uzycia wyrazu bytoby wigc w tym wypadku po-
dobiefistwo wynikajace z faktu, ze zarowno w ptonej ziemi, jak i w plonych pokarmach bra-
kuje potrzebnych w nich substancji. Najblizsze znaczeniu pierwotnemu sa te uzycia, w kto-
rych mowa o jedzeniu nieomaszczonym, bez ttuszczu — brak tej substancji sprawia, ze je-
dzenie jest mniej pozywne, podczas gdy brak soli to tylko kwestia smaku potrawy, nie zas jej
waloréw odzywczych. Niemniej przeniesienie nazwy dotyczy zarowno pokarméw pozbawio-
nych tych elementéw, ktére powoduja, ze potrawa jest bardziej pozywna, jak i tych, ktore
sprawiaja, ze ma ona bardziej wyrazisty smak.

A zatem podstawa do metaforycznego uzycia przymiotnika plony jako okreslenia cha-
rakteryzujacego pokarmy bylby element braku: pfona ziemia to ‘taka, ktéra nie ma sktadni-
kéw potrzebnych do rozwoju roslin’, pfony pokarm to ‘taki, w ktérym nie ma ttuszczu, soli lub
innej substancji nadajacej wyrazisty smak’. W tym wypadku zaréwno domena Zrodtowa, jak
i domena docelowa maja charakter konkretny. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze taki sam
rozwdj znaczeniowy mamy w wypadku przymiotnika jafowy w odmianie og6lnopolskiej: 1. ‘o sa-
micy zwierzat: nie majaca potomstwa; nieptodna’, 2. ‘nieurodzajny, dajacy mate plony lub nie
dajacy ich w ogoéle’, 3. ‘o pokarmach: nie okraszony; mato pozywny’ (SJPSzym).

Omoéwione tu znaczenie nie zostato odnotowane w stownikach historycznych jezyka pol-
skiego, nie zna ich tez gwara podhalanska, w ktorej obecno$¢ przymiotnika plony jest bogato
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udokumentowana. Nie po§wiadcza tego znaczenia Stownik gwary orawskiej J. Kasia, zawiera-
jacy bardzo rozbudowany opis leksykograficzny hasta pfony. Znaczenie ‘nemastny, bez tuku,
chudy (o jedle)’ zostato natomiast odnotowane w stowniku gwar stowackich (SSN: 817).

Niezaleznie od pochodzenia tej jednostki mozna stwierdzi¢, ze w gwarach §laskich
podstawowa funkcja oceniajaca przymiotnika pfony jest inna niz w gwarze podhalanskie;j.
Zgodnie z przywolana wyzej klasyfikacja jednostek wartoSciujacych zaliczalby sie on do lek-
semOw opisowo-wartosciujacych, czyli takich, ktére obejmuja «swoja tresciag element czy tez
elementy semantyczne, ze wzgledu na ktére wyraz jest nacechowany pozytywnie lub nega-
tywnie» (Puzynina 2004: 185).

Przedstawione znaczenia gwarowe przymiotnika pfony nie sa znane we wspotczesnym
jezyku ogolnopolskim. Jak juz wspomniatam, stowniki notuja ten przymiotnik — w formie
plonny — w znaczeniu przeno$nym (nieznanym z kolei gwarom) definiowanym zwykle po-
przez podanie ciagu synoniméw, np. ‘daremny, prozny, zbyteczny, niepotrzebny, bezuzy-
teczny’ (SJPSzym). Prze§ledzenie rozwoju przymiotnika pfonny w ogélnej odmianie jezyka
polskiego i opis jego funkcjonowania we wspdlczesnej polszczyZnie wymagatyby osobnej
analizy. Niemniej dla poréwnania z materialem gwarowym krétko cheiatabym wspomniec
0 znaczeniu tej jednostki we wspotczesnej polszczyZnie, pokazuje to bowiem jeszcze inna
drogg jej rozwoju znaczeniowego.

Analizujac uzycia przymiotnika plonny zarejestrowane w NKJP, mozna wyr6zni¢ dwa
typy kontekstéw, w ktérych jest uzywany. W takich potaczeniach, jak ptonna misja, ptonne pla-
ny, zaklecia, wysitki, proby, zabiegi — plonny to ‘taki, ktéry nie przynosi zamierzonych skut-
kéw’. W potaczeniu z leksemami bedacymi nazwami stanéw emocjonalnych lub sadéw
o rzeczywistosci (np. plonny(-a, -e) obawa, niepokoje, leki; domyst, wiara, ufnosé, przeswiadcze-
nie, oczekiwanie, rachuby) plonny to ‘taki, ktory nie znajduje potwierdzenia’. Wyrdznione tu zna-
czenia mieszcza si¢ w ramach realizowanej takze przez inne jednostki leksykalne metaforyki,
zgodnie z ktdra rezultat dziatania (w domenie docelowej) jest postrzegany jako plon, czyli to,
co jest uzyskiwane przez cztowieka z uprawianych przez niego roslin (w domenie Zrédlowej);
por. utrwalone w jezyku przenos$ne znaczenia takich leksemow, jak plon, owoc, pokiosie, owo-
cowad, takze jatowy w wyrazeniach typu jatowe gadanie, zajecie. Zgodnie z metafora pojeciowa
«rezultat dziatania to plon», skoro ziemia pfonna to ‘taka, ktora daje niskie plony lub nie daje
ich w ogdle’, dzialanie okreSlane jako plonne to ‘takie, ktore nie przynosi rezultatéw’. Stany
emocjonalne i sady o rzeczywistosci sa natomiast okres$lane jako pfonne, jesli nie nastepuje to,
czego oczekiwanie stanowilo podstawe do powstania tych standéw (np. plonne obawy), lub to,
co by potwierdzato prawdziwos¢ tych sadow (np. plonny domyst).

Podkresli¢ jednak trzeba, ze cytaty zgromadzone w NKJP wykazuja, iz we wspOtczesnej
polszczyznie taczliwos¢ przymiotnika plonny ulega znacznemu zawezeniu: ogromna wigkszos$¢
uzy¢ to wyrazenia pfonne nadzieje i ptonne obawy, inne potaczenia sa stosunkowo rzadkie.

Podsumowanie

Przedstawiony tutaj opis przymiotnika plony pokazuje odmienny rozwdj semantyczny
tej jednostki w r6znych odmianach jezyka, odmienny sposob wykorzystania elementéw zna-
czeniowych zawartych w jej pierwotnym znaczeniu.
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1. W gwarze podhalanskiej doszto do uwypuklenia semu negatywnej oceny i prze-
ksztalcenia przymiotnika pfony w jednostke ogdlnie wartosciujaca, przy zachowaniu pier-
wotnego znaczenia ‘nieurodzajny’.

2. W gwarach S§laskich i niektdrych matopolskich wyodrebnita si¢ jednostka opisowo-
-wartoS$ciujaca o znaczeniu ‘taki, w ktérym nie ma w ogoéle lub jest za mato ttuszczu, soli lub
innej substancji nadajacej wyrazisty smak’, do czego mogto si¢ przyczyni¢ uwypuklenie w pier-
wotnym znaczeniu elementu ‘taki, ktory nie zawiera substancji potrzebnych do rozwoju ro§lin’.

3. W jezyku ogdlnopolskim rozwdj semantyczny jednostki bazowal na elemencie ‘taki,
ktdry nie przynosi plonéw’ (tym zatem elemencie znaczeniowym, ktdry jest najistotniejszy dla
pierwotnego znaczenia przymiotnika plony), co doprowadzito do wytworzenia si¢ znaczefi me-
taforycznych, zachowanych mimo zaniku w jezyku og6lnopolskim znaczenia, ktore stanowito
motywacje do ich powstania.
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Summary
Evaluative function of the adjective plony in dialects
Keywords: Podhale dialect, Silesian dialects, units expressing evaluation, semantic development.

The aim of the article is to describe and interpret the semantic development of the adjective pfony in
dialects. The adjective which initially meant ‘infertile’ was mainly preserved in Malopolska and Silesia
where it functioned as a unit expressing evaluation, to a different extent though. In the Podhale dialect
the adjective pfony became a unit expressing general evaluation while in the Silesian dialects a de-
scriptive and evaluative one meaning ‘tasteless, bland’. By way of comparison the development of the
unit under question has also been depicted in general Polish where metaphorical meanings unknown
in dialects appeared.



