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Opublikowana w czterech tomach w ramach Dzieł zebranych Stanisława Ignacego 
Witkiewicza korespondencja z żoną, obejmująca 1278 ocalałych listów, a także kart pocz-
towych i telegramów, ilustruje «osobliwą psychomachię małżeństwa Witkiewiczów» (zob. 
Witkiewicz 2005: 447). Listy o charakterze prywatnym, pisane przez 16 lat, w pewnych okre-
sach niemal codziennie, są wyrazem szczególnego przywiązania, przyjaźni, uczuciowości 
podmiotu mówiącego do adresatki, dowodem wzajemnej tolerancji. Stanowią ślady życia 
oraz poglądów Witkacego na literaturę, teatr, malarstwo, filozofię, dotykają także sfery in-
tymnej i problemów dnia codziennego. Jadwiga z Unrugów Witkiewiczowa, zwana Niną1), 
o koligacjach arystokratyczno-artystycznych, spokrewniona z Kossakami, widziana przez 
pryzmat tekstów epistolograficznych jest najwierniejszym powiernikiem męża, sekretarką, 
tłumaczką jego sztuk na język francuski, pierwszym czytelnikiem i krytykiem dzieł twórcy. 
Była regularnie informowana o przebiegu dnia męża, jego spotkaniach, wycieczkach w góry, 
tzw. orgiach, niedomaganiach fizycznych i psychicznych, jak również o aktualnie czytanych 
utworach, malowanych portretach, pracach nad kolejnymi tekstami artystycznymi i filozo-
ficznymi. Szczere wyznania przeznaczone w zamierzeniu nadawcy tylko dla żony wzbogaci-
ły biografię Witkacego dzięki temu, że Jadwiga Witkiewiczowa nie spełniła woli męża i nie 
zniszczyła listów. Korespondencja ta, uznawana za jedno z najbardziej fascynujących dzieł 
autora Szewców i Nienasycenia, intymny dziennik Don Juana z Krupówek, romans literac
ki czy autobiograficzną powieść psychologiczną, ma niezaprzeczalną wartość faktograficz-
ną, w czym niemały udział mają zawarte w niej nazwy własne denotujące mniej lub bardziej 
znane obiekty świata realnego.

Faktografizm listu nierozerwalnie łączy się z pojmowaniem epistolarnego gatun-
ku tekstu jako osobistej wypowiedzi dokumentalnej, której informatywne ramy, zwykle 

	 1)	Imię Nina, pochodzące od Janina lub Antonina, w listach Witkacego pojawia się jako forma 
pochodna od imienia Jadwiga. Mechanizm przekształceń formalnych prowadzących do utworzenia 
formy Nina od Jadwiga nie jest jasny, być może jest to wynik asocjacji z derywatem Jadwinia. 
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nasycone ekspresją i funkcjonalnie ukierunkowane, wyznacza (auto)biografia podmiotu 
mówiącego (Trzynadlowski 1977: 82–97). Przejawem «paradoksu» w odniesieniu do listu 
jako gatunku tekstu jest jednak ambiwalencja takich kategorii, jak: użytkowość/literackość, 
dokumentalność/efemeryczność, konwencjonalność, szablonowość/indywidualizm, oryginal-
ność, monologowość/dialogowość (dialog w monologu, w tym imitowana wymiana replik). 
Ponadto zaznaczają się tu cechy języka pisanego i mówionego (zob. Skwarczyńska 1975: 
178–186; Kałkowska 1978: 51–71, 1982; Skowronek 2006). 

Listy Witkiewicza o dużym ładunku ekspresywno-aksjologizującym, kierowane do 
określonego jednostkowego adresata, noszą znamiona tekstów użytkowych, potocznych, 
nieoficjalnych. Zdaniem Anny Micińskiej (2003: 270) są one zbliżone do równie «czystych» 
i «użytkowych» powieści artysty, które wedle poglądów twórcy nie są dziełem sztuki, gdyż 
nie można w nich osiągnąć Czystej Formy. O intymności i nieoficjalności listów decydują 
przede wszystkim użyte środki językowe znamienne dla odmiany potocznej. Język tekstów 
Witkacego, w tym listów, jest jednak niepowtarzalny, nasycony neologizmami słowotwór-
czymi, innowacjami ortograficznymi i składniowymi, a «najcieńsza finezja przeplata się 
[tu] z rabelaisowską rubasznością i dosadnością» (Micińska 2003: 275; zob. też Nowotny-
-Szybistowa 1973). 

Celem artykułu jest przyjrzenie się wystąpieniom nazw własnych w strukturze listu 
jako gatunku tekstu, z uwzględnieniem jego odrębności kompozycyjno-stylistycznej, aspektu 
pragmatycznego i tematycznego. Interesują mnie zatem onimy w formułach terminalnych, 
inicjujących i finalizujących swoisty dialog epistolarny, oraz w części właściwej listu. Uwaga 
zwrócona jest na środki nazewnicze, w których pojawiają się cechy stylu potocznego, a jed-
nocześnie osobliwości idiolektalne twórcy, jak również na dokumentalno-faktograficzny 
wymiar niektórych onimów i udział nazw własnych w profilowaniu adresata czy wyrażaniu 
intencji i celu wypowiedzi.

1. Nazwy własne w formułach otwierających tekst epistolarny

Zwroty adresatywne występujące w ramie inicjalnej listów, będące jednym z wyznacz-
ników grzecznościowej konwencji epistolarnej, profilują odbiorcę i wyznaczają relację mię-
dzy partnerami korespondencji. Sygnalizują jednocześnie podjęcie dialogu osobistego (jed-
nostronnego), a zatem pozorną bezpośredniość kontaktu, aktywizując funkcję fatyczną 
i spójnościową.

W formułach inicjalnych listów Witkacego do żony spieszczona nazwa własna stanowi 
najczęściej konstytutywny człon grupy imiennej zawierającej także przymiotniki intensyfi-
kujące, które sygnalizują uczucia, i/lub zaimek dzierżawczy moja. Wśród sygnałów początku 
tekstu o charakterze mniej lub bardziej rozbudowanych wokatywnych adresatywów z imie-
niem w formie pochodnej, implikujących funkcje pragmatyczne, ekspresywno-emotywne, 
wartościujące, wymienić można formuły o dużej frekwencji: Najdroższa Nineczko (444)2), 
Najdroższa Nini (43), oraz takie, które występują rzadziej: Najdroższa Moja Nineczko (18), 

	 2)	W nawiasie okrągłym podaję liczbę wystąpień, natomiast w nawiasie kwadratowym numer li-
stu, z którego pochodzi cytat, oraz własne uwagi.
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Kochana Nineczko (8), lub zostały użyte okazjonalnie: Kochana Ninko (2), Moja Najdroższa 
Jedyna Nineczko (1), Moja Nineczko (1), Najdroższa Nineczko Moja (1), Najdroższa Moja 
Nini (2), Najdroższa Moja (i tylko istotnie moja) Nineczko (1), w tym dwuczłonowe wyrażenia 
z określeniem atrybutywnym najdroższa w prepozycji (wyjątkowo w postpozycji) i warian-
tami imienia Nina w wokatiwie: Ninusiu (2), Ninusieczko (1), Nieneczko (1), Nintusiu (1), 
Ninuchno (1), Nyneczko (4), Nyny (1). Wyjątkowo pojawiają się wyrażenia francuskojęzycz-
ne: Nina ma chèrie (1), Ma trés chère Nina (1).

Sygnały początku intymnego dialogu epistolarnego występują często w posta-
ci różnych skrótów epitetów wartościujących i/lub deminutywów antroponimicznych, np.  
N. Nin.ecz-ko (1), N. Nineczk. (1), N. Nini (2), Naj. Nineczko (2), Naj. Nin. (1), Najd. Nineczko  
(6), Najd. Ninecz. (1), Najd. Ninec. (1), Najd. Nin. (7), Najd. Nini (3), Najdr. Nineczko (24), 
Najdr. Nineczk. (4), Najdr. Nin. (1), M. Najuk. Nin. (1), U. Nino (1) oraz M. N. N. (1) [Moja 
Najdroższa Nineczko], N. N. M. U. (1) [Najdroższa Nineczko Moja Ukochana] (1), też jako 
powtórzenia o znamionach hiperboli: N. N. N. N. (1), N. N. N. N. N. N. (1). Zdecydowanie 
największą frekwencję ma skrót N. N. (440) [Najdroższa Nineczko] obok U. N. (47) [Uko-
chana Nineczko]. Sporadycznie przy formach skróconych pojawia się objaśniający komen-
tarz odautorski, np. U. N. = Ukochana Nineczko, U. N. W. W. = Wasza Wyrozumiałość. 
W. J. można odczytać — zgodnie z intencją Witkacego — dwojako: jako inicjały nazwiska 
i imienia adresatki oraz jako Wasza Jedyność3). 

Ekspresję wypowiedzi inicjalnych wzmacniają wykrzykniki emotywne ach, o, ech wystę-
pujące obok imienia w formie pochodnej: A c h  N i n e c z k o  (1),  A c h  N i n e c z k o, żebyś 
wiedziała, jak Cię kocham i jak mi bez Ciebie źle (1), E c h  N i n e c z k o  — dej [!] spokój (1), 
O  N a j d r o ż s z a  N i n e c z k o  (1), a także wykreowane przez nadawcę nieszablonowe na-
zwy przezwiskowe użyte w funkcji adresatywów: Schyziu [od schizofrenia; tak Witkacy na-
zwie też swoją kotkę i przyjaciela żony], Najdroższa Pipetko. 

Intertekstualną proweniencję ma nazwa Nikotris (W. C. M. Nikotris) nawiązująca do 
imienia królowej Egiptu, bohaterki Faraona Bolesława Prusa, która jednocześnie — po-
przez uchwycone przez autora asocjacje z leksemem nikotyna — wskazywała na uzależnie-
nie Jadwigi, nałogowej palaczki.

Formuły adresatywne w znacznej części wpisują się w zwyczajową etykietę epistolar-
ną, choć niepozbawione są cech języka Witkacego. Obszarem, w którym zdecydowanie wy-
raźniej ujawniają się zabawy językiem, zarówno w planie apelatywnym, jak i onimicznym, 
są formuliczne zakończenia listów.

2. Nazwy własne w formułach zamykających tekst epistolarny

Finalne partie listów Witkacego do żony z wokatywnymi zwrotami adresatywnymi 
(z komponentem antroponimicznym lub w postaci deskrypcji) zawierają m.in. słowny syg-
nał gestyczny całuję jako jeden ze wskaźników więzi i bliskości emocjonalnej łączącej na-
dawcę z odbiorcą (zob. m.in. Książek 2008: 99–104; Olma 2009: 193–204). W konstrukcjach 

	 3)	Witkacy stosował także inne skróty otwierające list, np. W. C. M. [Wasza Cesarska Mość], 
W. C. M. = Wasza (domyśl się reszty? A?), W. W. [Wasza Wyrozumiałość].
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z owym skonwencjonalizowanym składnikiem wzmacnianym przysłówkami bardzo, szale-
nie, serdecznie (zob. Ożóg 1984: 147–157; Marcjanik 2002) ujawniają się cechy idiolektal-
ne twórcy (zob. Miodek 2007), np. Całuję Cię bardzo długo aż do zupełnego zmęczenia (tzn. 
koło 20–22 sekund) w Twoje śliczne usta [8], Ach, jak Cię całuję, to aż nawet nie wisz [239], 
Tymczasem (a nie innym) całuję cię serdecznie [596], Całuję Cię [...] w sam splugawiony pysz-
czek [633], Całuję Cię z dna otchłani [782], Całuję Cię w pempuszek metapsychiczny [814]. 
W omawianych tekstach częste są skrócone warianty zwrotu całuję Cię bardzo, np. C. C. C. 
B. b. b. [36], CB. B. B. B. B. B. [109]4). 

Językowy ekwiwalent gestu w korespondencji intymnej Witkacego niejako obudowu-
je adresatywy nazewnicze, np. Całuję Cię BARDZO, m o j a  b i e d n a  N i n e c z k o, i życzę 
Ci szczęścia ze mną z całego serca [3], Całuję Cię bardzo, bardzo, n a j d r o ż s z a  N i n e c z-
k o  [1017]. Mają one postać nieoficjalnej formy imienia (Nineczko, Ninuchno, Ninuś) lub 
grupy nominalnej rozszerzonej leksemem zaimkowym moja i przymiotnikami wartościują-
cymi. Komponent proprialny tych grup stanowią formy pochodne od imienia Nina, np. moja 
Nineczko, najdroższa Nineczko, moja Najdroższa Nineczko, moja biedna Nineczko, Moja 
Jedyna Nineczko, kochana Ninko, Moja Najukochańsza Nineczko, Nineczko Moja Droga, 
Moja Cudna Nieneczko, Moja Psineczko-Nineczko; zob. skrót C. B. C. U. N. [Całuję Bardzo 
Ciebie Ukochana Nineczko/Ninko].

W użyciu adresatywnym, aktywizującym funkcję fatyczną i konatywną, jak również 
ekspresywno-wartościującą, występują także wyrażenia metaforyczne niezawierające na-
zwy własnej, lecz odnoszące się do Jadwigi Witkiewiczowej, np. moja biedna męczenni-
co miłości [63], Ty czarownico kasztanowata [821], Moja Dobra Wróżko z Zaświatów [692], 
Moje dzieciątko dobre a perfidne [605], moje dzieciąteczko bidne [632], Jedyna Moja Pociecho 
[1200], [...] małpo! małpo!! małpo!!! [573]. Witkacy, zwracając się do żony, nazywa ją także 
perłą, Gemmą Korony Północnej, co pośrednio wskazuje na jego zainteresowanie astro-
nomią: Całuję Cię najserdeczniej, jak mogę, oh my pearl, m y  G e m m a  o f  t h e  C o r o n a  
B o r e a l i s  [1193].

W sygnałach pozdrawiająco-życzących zamykających list mogą wystąpić nazwy własne 
(oficjalne bądź nieoficjalne) niebędące adresatywami: D z i b d z i ę  uściskaj [446], Pozdrów 
bardzo serdecznie É x é  [500], Ucałuj S z t u r m a  w pępek metafizyczny [703], Pozdrów C h e c c o  
i panienki z Gussu [1205], Pozdrów E m m ę  i R i m m ę. D o m i n i k a  możesz nie [1082], Ukło-
ny dla G o ł ę b i o w s k i c h  [1106], por. Saluez L e  K e k o  de ma part par Krynica i obratno 
[1166] [fr. i ros. Kłaniaj się Kekowi ode mnie w imieniu Krynicy i odwrotnie]. Odnoszą się 
one do osób trzecich, które mogą brać «aktywny udział w procesie komunikacji» (Książek 
2008: 122) lub są jedynie przywoływane w formułach grzecznościowych.

Onimy denotujące osoby niebędące interlokutorami w dialogu epistolarnym są także 
składnikiem pytań finalnych, które — wpisane w konwencję gatunkową tekstu — ewoku-
ją m.in. dążenie do podtrzymania kontaktu, rozmowy w ramach wypowiedzi monologowej 

	 4)	W formułach zamykających listy pisane do żony wyjątkowo odnaleźć można inne językowe 
sygnały zachowań pozawerbalnych, np. Ciskam Cię i łuję, i pobijam, i mdolę [69].
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imitującej struktury dialogowe, np. Czemu ani słowa o G a ł y ń s k i e j? [587], Czy odesł[ałaś] 
26 zł Z o f i i?  Co z P r o t a s s e w i c z a m i? Czy widujesz L a n g i e r a? [594], Czy pokazałaś 
listy P i e r n i k a t o r o w i? [684].

Warstwę faktograficzną listów wzbogacają także antroponimy pojawiające się w związ-
ku z eksplicytnie formułowaną prośbą o wykonanie przez adresata jakiejś czynności5). W wy-
powiedziach o wyraźnym wymiarze perlokucyjnym (w aspekcie zachowaniowym) z impera-
tywami czasownikowymi pojawiają się nazwy odsyłające m.in. do znajomych Witkacego czy 
osób przez niego portretowanych, np. Portret p. K r u k i e r e k  wklej do halbumu [575], List 
starej T[u r o w s k i e j] pokaż P i e r n i k a t o r o w i  [677], O ile możesz, zatelefonuj do M i c i ń-
s k i e g o  [759], Napisz do B u n d y k ó w  i E j b o l ó w, nie zwlekając [1016]. 

Podpis epistolarny, określany także jako autografonim6), pojawiający się w celu jaw-
nej bądź zaszyfrowanej identyfikacji nadawcy listu, wskazujący na dystans lub bliskie rela-
cje między nadawcą a adresatem, stanowi obligatoryjny składnik tekstu epistolarnego. Kon-
wencjonalny sygnał finalny listu, będący także «jedną [...] z ostatnich możliwości wyrażenia 
emocji w stosunku do partnera korespondencji» (Książek 2008: 140), występuje w formie 
skróconej, rozbudowanej lub w postaci szyfru intymnego. Na formę zwykle ostatniego ele-
mentu w finalnej ramie kompozycyjnej listu wpływają różnorodne czynniki: socjologiczne, 
psychologiczne, komunikacyjne, a wśród pełnionych przez niego funkcji wyróżnia się m.in. 
spajanie tekstu w zamkniętą całość czy wyrażanie symetrycznych bądź asymetrycznych re-
lacji między uczestnikami swoistego dialogu.

W korespondencji prywatnej Witkacego (listach do żony) podpisy mają różną for-
mę. Najbardziej intrygujące są te, które wynikają z chwilowego nastroju, wskazują na stany 
emocjonalne i psychiczne podmiotu mówiącego, w których najwyraźniej ujawniają się roz-
maite gry językowe i idiolektalne cechy twórcy. Często owe chwilowe wcielenia, Witkacow-
skie miny są bezpośrednio związane z treścią danego listu, aktualnym procesem twórczym, 
swoistym kodem przyjacielskim łączącym autora z żoną, a wymyślane na bieżąco świadczą 
o kreatywności autora, poczuciu humoru, skłonności do żartu i ironii. W obszernym zbiorze 
analizowanych tekstów epistolarnych zdarzają się listy niepodpisane oraz takie, które zawie-
rają po dwa autografonimy. Żaden list nie jest sygnowany pełnym imieniem i nazwiskiem, 
a ramę finalną nielicznych z nich wyznacza oficjalny pseudonim Witkacy (12). Częściej po-
jawia się samo imię w formie deminutywnej Staś (30) lub pierwsze litery imienia St. (46), 
rzadko — inicjał pseudonimu W. (23) oraz jego skrócona postać: Witkac (1), Vitkatz (1) [tu: 
w grafii niemieckiej], Witk. (1).

	 5)	Prośby do adresatki jeszcze częściej pojawiają się w części właściwej listu. 
	 6)	Elena Palinciuc-Dudek i Paweł Dudek (2011: 119–138) omówili autografonimy wybranych 
twórców dwudziestolecia międzywojennego, w tym podpisy Witkacego umieszczone pod listami pisa-
nymi do żony w latach 1923–1931. Nie wzięli pod uwagę listów S.I. Witkiewicza z lat 1932–1939, opub-
likowanych w dwóch kolejnych tomach korespondencji (w 2010 i 2012 r.). W tej części artykułu przy-
taczam podpisy nieuwzględnione przez autorów i niektóre z już omówionych w celu ukazania inwencji 
językowej czy autoironii w Witkacowskich kreacjach (pseudo)onimicznych.
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Bardzo często składnikiem podpisu jest zaimek dzierżawczy twój, niwelujący dystans 
między nadawcą a odbiorcą, sporadycznie zaimek wasz. Występują one obok imienia w for-
mie zdrobniałej lub hipokorystycznej7): Twój Staś (65), Twój Stasio (1), Twój Stasieczek (3), 
Twój Stasze (2), Twój Staszek (4), Twój Stasiek (1), Twój Stach (1), Twój Stasinek (1), T. Staś 
(1), a także inicjału imienia lub jego skrótu: Twój St.8) (395), Twój S. (8), Twuj [!] St. (1), 
Tw. St. (39), Tw. S. (1), T. St. (33), T. S. (3), T S (1), oraz pseudonimu bądź skróconej formy 
pseudonimu lub nazwiska: Twój Witkacy (25), por. Yours Witkacy (1), Twój Witkac (10), Twój 
Witk. (9), Twój Vitk. (1), Twój W. (121), Tw. Witk. (1), Tw. W. (3), T. W. (7); Wasz W. (1). To-
warzyszą im niekiedy słowne sygnały gestyczne, nawiązujące do zachowań pozawerbalnych 
w dialogu potocznym, a wyrażające przede wszystkim pocałunek jako składnik formuły po-
żegnalnej z bliską osobą: CB. T. S. (1) [Całuję Bardzo Twój Stanisław/Staś/Staszek], CB. T. 
St. (1), CB. B. St. (1), por. Ucałowania Mąż (1).

W funkcji podpisu epistolarnego występują rozmaite warianty pseudonimu Witkacy. 
Obok onimów z rzeczownikowymi sufiksami prostymi lub złożonymi tworzonych na wzór 
polskich nazwisk: Twój Witkasiewicz (2), Twój Witkaś (4), Twój Witkosz (1) oraz imiennych 
derywatów deminutywno-hipokorystycznych: Twój Witeczek (1), Twój Wiciuś (1), Twój Wit-
kasieńko (1), Twoje Witkasiątko (1), Twój Witkacuszek (1), pojawiają się formy latynizowa-
ne: Twój Vitcatius (4), Witkatius (1), nawiązujące do języka francuskiego: Twój Vitcasse (1), 
Twój Chevalier de St. Vitecasse (1) [fr. chevalier ‘rycerz, kawaler’], Twój de St. Vitecasse (2) 
[zob. kalambur vite-casse ‘szybko się łamiący’], Twój de St. Vitecasse (qui se casse vite) (1) 
[qui se casse vite ‘który się szybko łamie’], Ton malheureux Vitcasse (1) [fr. malheureux ‘nie-
szczęśliwy’], Vitecasse (1) oraz do języka niemieckiego: Twój Witkatze (3) [niem. Katze ‘kot, 
kotka’], Twój Witkatzerl (1) [Wit + niem. Katzerl = Witkocurek]. W kategoriach żartu, swo-
istej gry z adresatem i materią językową można traktować także takie podpisy, jak: Twój 
Mężowitkoś Witkosiomąż (1), Twój Witkotek (1), Twójek Witkasek (1), Twój Witkasek (3), 
Twój Witkacjusz Iszy (1).

Część podpisów zawiera leksem mąż (i formy pochodne) wskazujący na związki ro-
dzinne. W tego typu autografonimach pojawiają się określenia wartościujące, a niekiedy 
samookreślające autora, np. Twój Mężuś-filozofek, dupek i wygłupek (1), Twój Ukochany Mę-
żuś (1), Twój Mąż (1), Twój B. nieszczęśliwy morganatyczny mąż (1), Yours truly Husband — 
Witkacy (1), Twój prawdziwy Mąż (1), Twój mąż Witkacy (1), Twój mąż Staś (1), Twój Mąż 
— Staś Witkiewicz (1); Twój W. M. (13) [Witkacy Mąż], Twój M. W. (1) [Mąż Witkacy], Twój 
B. N. M. W. (1) [Bardzo Nieszczęśliwy Mąż Witkacy], W. M. (2) [Wierny Mąż], T. W. M. (3) 
[Twój Wierny Mąż].

Onimy w ramie finalnej tekstu epistolarnego wraz z określeniami adnominalnymi 
(także w postaci skrótu) wskazują na aktualny stan emocjonalny lub fizyczny (zdrowotny) 
autora: Twój nieszczęśliwy W. (2), Twój b. nieszczęśliwy W. (1), Twój b. zdetrakowany W. (1), 

	 7)	Wyjątkowo w funkcji autografonimu pojawiają się same zaimki: Twój (4), Tw. (1), Wasz (1). 
Odnotować można też wzmocnienie zaimka przysłówkiem bardzo: b. Twój St. (1), Twój B. Staś (1).
	 8)	Nie wiadomo, czy mamy tu do czynienia z pierwszymi literami imienia pełnego czy odimien-
nego deminutywum lub hipokorystykum. W jednym przypadku nadawca sam rozwiązuje skrót: Twój 
St. „Staszek” (1).
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b. nieszczęśliwy, półzwariowany Witkacy (1), Twój biedny Witkacy (1), Twój wysmoktany 
przez życie niegodne (jego oczywiście) Staś (1) [smoktać ‘ssać’ SGPKarł, wysmoktać ‘wyssać, 
wyciągnąć’ SW], Twój St., zupełny flak (jęczę ciągle) (1), Twój zupełnie zmarmeladowany 
Wit. (1), Twój B. N. W. (1) [Bardzo Nieszczęśliwy Witkacy], uczucie i przywiązanie do mał-
żonki: Twój kochający Cię W. (1), Twój b. kochający Cię W. (1), Twój na wieki Witkacy (2), 
Twój na wieki W. (1), Twój wieczny Witkacy (1), Twój zawsze St. (1), Twoj priedannyj W. (1)  
[ros. priedannyj ‘oddany’], Dein ergebenster Gróf Witkaczy (1) [z niem. Twój najoddańszy 
Hrabia Witkaczy]. Stanowią także składnik autoprezentacji nadawcy: Twój b. starannie wy-
chowany i nietuzinkowy St. (1), Twój ukochany Staś (2), Twój kochany Staś (1). Wskazać 
można także podpisy rozbudowane niezawierające antroponimów, np. Twój biedny wstręt-
ny biedaczek (1).

Opisowi w kategoriach intertekstu onimicznego, implikującego relację autografonim / 
inna nazwa własna, poddają się podpisy z nazwą, niekiedy przekształconą lub pochodną, 
nawiązującą do określeń bohaterów literackich9), np. Twój Mangwalbo-Dulbafuro (1) [Man-
gwalbo Dulbafurro — bohater zaginionej sztuki Witkacego Tak zwana ludzkość w obłędzie], 
Twój Gnidon Flaczko (1) [Gnidon Flaczko — aktor z powieści Nienasycenie], Twój Mężuś 
Wyprztyczek (1) [Wyprztyk — postać z powieści Pożegnanie jesieni; zob. «Nigdzie nie wy-
prztykuję istotności, tylko nie mogę pisać», 590], Twój Zypek (1), Twój Zypon (1) [Genezyp 
Kapen zwany Ledwozipem, Zypciem, Zypkiem — bohater Nienasycenia10); nazwa utworzo-
na od wyrażenia je ne zipe qu’a peine ‘ledwo zipię’ (Dudek 2007: 269)], i mitycznych: Twój 
Minotaur (Minetaur) (1), a także do imion i/lub nazwisk oraz przezwisk osób znanych bądź 
nie nadawcy przekazu: Twój Kycia (1) [Marceli Kycia — kapitan piechoty], Twój Tymbdon 
(1) [Tymbdon, Tymbeusz, Tymbcio — tworzone przez Witkacego określenia jego przyjaciela 
Edmunda Strążyskiego]. Wśród podpisów używanych przez Witkacego istnieją także takie 
jak Twój Cypon (4), Twój Cypek (2), które być może nawiązują do określeń Cypek, Cypuś, 
Cypkendale nadanych przez autora przyjacielowi Leonowi Reynelowi. Zaliczyć tu można 
także podpisy wzorowane na nazwiskach uzualnych wywołujących skojarzenia z apelatywa-
mi, np. Twój Grzeszkiewicz (1), Twój Ciupski (1), Twój Męczarski (1), oraz wykorzystujące 
zdrobniałe i spieszczone formy imienne: Twój Walerek (1), Twój Maciuś (1), Twój Hipek (1) 
[zob. też hipek < hipopotam]. 

Autor podpisuje listy do żony także autografonimami tworzonymi na wzór nazwisk po-
dwójnych, o czym pośrednio świadczą ujęte w nawias dopiski, przy czym tylko niektóre z nich 
potwierdzone są w leksykonach antroponimicznych. Przeważnie są to typowo Witkiewiczow-
skie, zaskakujące neologizmy nacechowane semantycznie, a zatem bliższe formom prze-
zwiskowym, np. Twój Dech-Zapieralski (Czy Pani jest z tych Dechów-Zapieralskich?), Twój 
Kwaga-Medziulkiewicz (Czy Pan jest z tych Kwaga-Medziulkiewiczów?), Twój Wieloczynek-
-Podmędrski, por. Twój Więckuchno-Więcejkiewicz-Zasępiewicz-Pierdocheński oraz Monetary 
Sprawunkiewicz S. I. Moczopęd-Witkiewicz (Czy Pan jest z tych Moczopędów, co Witkacy?).

	 9)	Takie podpisy pojawiają się najczęściej w okresie tworzenia danego tekstu artystycznego.
	 10)	Genezyp Kapen to także pseudonim, którym Witkacy podpisał swoją powieść 622 upadki  
Bunga.
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Znaczna część podpisów epistolarnych Witkacego wpisuje się w rodzaj gry prowa-
dzonej z odbiorcą. Dotyczy to zresztą nie tylko omawianych tu listów prywatnych adre-
sowanych do żony, ale także całej jego twórczości literackiej i rozważań metafizycznych. 
Warstwa językowa jest źródłem inwencji, eksperymentu, ironii, żartu, groteski (Nowotny-
-Szybistowa 1973; zob. też Dudek 2007: 267–283). Znamienne dla języka Witkacego są 
neologizmy onimiczne, najczęściej pseudoimienne i pseudonazwiskowe, utworzone na wzór 
dwuelementowego zestawienia antroponimicznego (niekiedy o wschodnim brzmieniu dru-
giego członu), np. Twój Gangary Pierduchiewicz (1), Twój Glamzdron Perdywluszko (1) [gw. 
glamzać, glamać ‘mlaskać, pomału jeść’ SGPKarł, SW], Twój Guston Dwąpirejko (1), Twój 
Wojtaszek Wojdyłło (1), Twój Wilkołaczek Bykosławski (1), Twój Wattek Pierdonazy (1). 

W sytuacji, gdy nadawca jest znany odbiorcy i łączy go z nim więź intymna, funkcja 
identyfikacyjna zostaje osłabiona przez funkcję ekspresywno-emotywną, rzadziej wartoś-
ciującą. Oprócz wymienionych wyżej podpisów bez eksplicytnego odniesienia do imienia, 
nazwiska czy pseudonimu autora wymienić można dziesiątki autografonimów «znaczących» 
o charakterze przezwiskowym, użytych najczęściej okazjonalnie, a odwołujących się do war-
stwy apelatywnej, w tym do leksyki gwarowej, np. Twój Ananas (1), Twój Bubek (1) [gw. bu-
bek ‘walet w kartach; chłopiec’, buba m.in. ‘głupiec’ SGPKarł, SW], Twój Bydłek (1), Twój 
Ciupek (5), Twój Ciupuś (1), Twój Ciupeczek (2), Twój Cycek (1), Domator (1), Twój Du-
szek (1), Duszek (1), Twój Dziamgoł (1) [dziamgać ‘robić coś powoli, nie spieszyć się’ SW], 
Twój Dzidzio (1), Twój Dziubdziuś (2), Twój Frenek (1) [od schizofrenik], Twój Gawronek 
(1), Twój Klapon [gw. klapać ‘pleść, bajać, zmyślać’, klapać biedę ‘klepać biedę’ SGPKarł, 
SW], Twój Kotek (1) [tu najprawdopodobniej nawiązanie do pseudonimu Witkacy, niem. 
Katze ‘kot’], Twój Miętosik (1), Twój Mimośród (1) [mimośród m.in. ‘ekscentryk’ SW], Twój 
Nenufary (1), Twój Pipek (1), Twój Schyzio (1) [od schizofrenia, schizofrenik]11), Twój Skam-
racy (1) [gw. skamrać ‘skomleć, prosić, żebrać’ SGPKarł, SW], Twój Szukacz (1) [aluzja do 
odnalezienia w szufladzie rzekomo zgubionego portfela z pieniędzmi], Twój Typek (1), Twój 
Wyrodek (1), Twój na zawsze Wypcio (powtórzony czterokrotnie) [neologizm Wypcio objaśnia 
Witkacy w jednym z późniejszych tekstów [1192] najprawdopodobniej w wyniku niezrozu-
mienia podpisu przez żonę: «Wypcio = wypięcie w nicość w postaci Wyprztyka»], Twój Wy-
cieczkowicz (1), Twój Wytryszek (1), Xiądz Wytryszko (1) [wytryszek < wytrych lub wytryszek  
‘kwiat’].

Pod ponad dwudziestoma tekstami (listami i kartami pocztowymi) widnieją podpisy 
z określeniem Petang-Tse rozszerzonym o zaimek dzierżawczy lub epitet: Twój Petang-Tse (19), 
Twój Petang-tse (2), T. Petang-Tse (1), Twój b. zmartwiony P-Tse (1) [w języku malajskim pe-
tang ‘wieczór’, tse ‘mistrz’]. Komentarze metatekstowe pozwalają odbiorcy poznać zamysł 
autora prowadzący do utworzenia żartobliwego podpisu na wzór imion chińskich, a także 
dalsze rozważania z tym związane: Przybrałem to imię jako Twój mąż. Ja P u j i  K a n g-t e12)  

	 11)	Jeden z listów Witkacy podpisał Twój St. Schyzio albo Frenek, dając niejako odbiorcy możli-
wość wyboru między dwoma określeniami nawiązującymi odpowiednio do części inicjalnej i finalnej 
wyrazów schizofrenia, schizofrenik.
	 12)	Pu Yi, Kang-Te — ostatni cesarz Chin, intronizowany w 1908 r. [960, przypis 3].
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na tronie [960], Jeśli P u-j i  nazwał się K a n g-Te, to ja mogę tak [975], Nie wiedziałem, że  
Ts e = mędrzec, Laotse, Kungfutse itp., ale co z Ts e-Ts e? [965].

Delimitatory finalne tekstu epistolarnego w omawianej korespondencji przybierają 
różną postać: od form znamiennych dla listu po liczne określenia o typowo Witkacowskim 
kolorycie emocjonalno-ironiczno-groteskowym. Szczególnie bogate pod względem zaska-
kujących kreacji autografonimicznych są listy z lat 1932–1939, opublikowane w dwóch ostat-
nich tomach z 2010 i 2012 roku.

3. Onimy w części właściwej listu

Nazwy własne użyte w części właściwej tekstu epistolarnego, zamkniętej między formułą 
początku i końca, podporządkowane są w różnym stopniu funkcjom referencjalnym, informa-
tywnym, lokatywnym, jak również ekspresywno-emotywnym, wartościującym czy fatycznym 
i konatywnym. Zawarte w niej środki onimiczne, w znacznej mierze typowe dla stylu potocz-
nego, występujące też w postaci metafor i metonimii nazewniczych oraz jako komponenty 
konstrukcji porównawczych, nabierają cech języka Witkacego. Rozpatrywane w aspekcie tema-
tycznym, niejednokrotnie celowo zniekształcane, skupiają się m.in. wokół takich wątków, jak: 

— twórczość literacka i filozoficzna artysty: F i z d e j k o  i  J a n u l k a  znowu się konso-
lidują [9] [zob. Janulka, córka Fizdejki], Skończyłem B e n k a r t a  i zacznę przepisywać [110] 
[zob. Ponury bękart Verminesone’u], Już Z y p c i o  morduje Wę b o r k a  (M i c h a ł a). Boję 
się, abym sam przy tym kręćka nie dostał [379] [Witkacy pracuje nad powieścią Nienasyce-
nie, w której zabójstwa pułkownika Michała Węborka dokonuje Genezyp (Zypcio) Kapen]; 

— działalność portrecisty: Rysuję K s i ę ż n i c z k ę  C y k o r i i  za 100 zł [60] [Księżnicz-
ka / Królowa Cykorii — córka właściciela fabryki cykorii Elżbieta Eichenwald], On również 
zamówił portret swego przyjaciela blondbykołaka Tr u s k o l a s k i e g o. Jutro muszę go skier-
dasić [284], Jutro zrobię S z c z u k ę  [299] [Zofia Kossak-Szczucka]; 

— wycieczki w góry: Jak pomyślę, co by było, gdybym został wtedy w P i ę c i  [1084] 
[Pięć Stawów], Ja byłem wczoraj z O s z a c k i m  na małym i dużym K o p i e ń c u  [...] A wczo-
raj z O s z a c k i m  i Po p ł a w s k i m  (M a r c e l i m) [...] na Ś w i ń s k ą  P r z e ł ę c z, G o r y c z-
k o w y, K a s p r o w y  [...] [1027];

— życie codzienne: Byłem wczoraj u C h ą d z i ó w  [Chłądzyńskich] [49], Izoluję się jak 
mogę, ale byłem z R y t a r d a m i  i M i s k u p e r  [Mary Winifred Cooper, malarka] u A l b e r-
t i c h. Nuda okropna [72]; 

— zainteresowania astronomią: Poniżej Pe r s e u s z a  jest A u r i g a  (woźnica) z α = C a
p e l l a  [455].

Onimy włączane są w struktury implikujące dialogowość tekstu monologowego. We-
wnętrzną konwersacyjność listów budują m.in. swoiste konstrukcje anaforyczne, będące 
najczęściej wskaźnikami nawiązania do listów wcześniejszych. Składnikiem owych nawiązań 
rozpoczynających się zwykle od co do są onimy denotujące obiekty, o których była mowa 
wcześniej: C o  d o  p a n i  L., to byłem zachwycony jej postępowaniem i proszę, aby dalej trak-
towała mnie jako embriona, nawet bez nimbu powagi [6], C o  d o  B.  nie mam żadnych okreś
lonych uczuć [57], C o  d o  Wś c i e k l i c y  jest to prawie pewne. Główny aktor z egzemplarzem, 
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dekoracja przyjęta, role w ogóle rozdane [7], C o  d o  H i s z p a n i i, to czekam po prostu co 
będzie [1021] [mowa o wojnie domowej w Hiszpanii, która rozpoczęła się w 1936 r.].

Dialogowość listu sugerują również: 
— zwroty do adresata, wykrzyknienia z odimienną formą pochodną, niestanowiące ini-

cjalnej ani finalnej ramy kompozycyjnej tekstu, np. Jesteś głupie zwierzątko, m o j a  N i n e c z-
k o, które nic a nic niczego nie rozumie [13], N i n e c z k o  m o j a  = przykro, że zawsze mam 
jakieś prośby [1098], N i n e c z k o: pomyśl nad tym. Gnębią mnie wyrzuty co do ciebie [427], 
Ach, N i n e c z k o  = gdybyśmy mogli być idealnym małżeństwem! [430], Chcieli, żebym ryso-
wał. N i n i  — ani dudu — rozmowy istotne z Hemplem [...] [239];

— sygnały konatywne (czasownik w 2 os. lp. lub lm. + wołacz imienia lub mianow-
nik w funkcji wołacza): Gdzież ja Ci wymawiam 6 lat małżeństwa. Ale skąd, s ł u c h a j c i e 
N i n a?! [324], No, p o w i e d z  sama, N i n e c z k o, tak odrzucić wszelki wstyd, wszelką, że tak 
powiem, naukowość (he, he) dzisiejszego poglądu i wszelką pruderię [...] czy to nie jest dziw-
ne [1232];

— wypowiedzenia pytajne: Co z B u n g i e m? [22] [zob. 622 upadki Bunga], Czy I r e n k a 
przeczytała? [22] [Irena Solska], Czy L u d g a r d  oddał Lokomotywę [41] [zob. Szalona Loko-
motywa], Co się dzieje z K u p r e m? [248], Kiedy opuścisz G ó r k i  nie bardzo W i e l k i e? [344], 
Nie rozumiem — czy to B o r ę  był u Ciebie? [359], How do you like S z t a j n s b e r g? [310], Co 
z M o k r z y s i a m i? Co z K o t e m? [411], Czy zlikwidowałaś S c h y z i a? [513]. Nadawca zwykle 
pragnie uzyskać odpowiedź na zadawane pytania, na co wskazuje dodatkowy komentarz: Czy 
R e y n e l itd. Boże — czyż nigdy się nie dowiem. Trudno [105], Odpowiedz na pytania [1027]. 

Wykładnikiem ekspresji, jak również sygnałem wskazującym na aktywizację potocznej 
płaszczyzny języka, są emfatyczne wykrzyknienia i powiedzenia z nomina sacra, zwykle jako 
składnikami utrwalonych połączeń wyrazowych. Uruchamiają one także swoistą dialogo-
wość, interakcyjność wypowiedzi: Kiedy będziesz moją żoną (o  B o ż e,  B o ż e!!) [8], B r o ń 
B o ż e , nie daj się nabrać temu draniowi Cypkowi [301], Podczas jazdy B r o ń b o ż e  [!], nie 
Bój się zgubić Wujka [318], Co to jest bujwidowatość, n a m i ł o ś ć  B o g a, bo się wściek- 
nę  [381], Ach, B o ż e  — jakże ciężkie jest to wszystko [512], Przyjadę z małą ilością floty,  
ale pożyczę,  j a k  m i  B ó g  m i ł y  [1162], zob. Miciński jest ohydny z niepisaniem. Zerwę ze 
szczeniakiem j a k  m i  M ó g  B i ł y  [798].

W potocznej odmianie stylowej mieszczą się m.in. stosowane przez nadawcę liczne 
odimienne formy pochodne, np. Dziunia < Władysława (z Jagminów Reynelowa), Gucio, 
Gutek < August (Zamoyski), Leosz < Leon, Miecio < Mieczysław, Muńcio, Muńdio, Mu-
nio < Zygmunt, Rafcio < Rafał (Malczewski), Wacio < Wacław (Czarski), Żańcio < Ja-
nusz (de Beaurain), a także niemęskoosobowe formy nazewnicze: Ja jestem trochę zły, bo 
co mnie obchodzą H e l b i c h y  [1073], [...] te H i r y  to bandyty [96], K o s s a k i  się na mnie 
wypięły — furda [336], por. [...] wrzesień za pasem i Ty m b c i e  wyjadą [383] czy nazwy ko-
biet z gwarowym formantem -icha, np. Hemplicha [280], Cypcicha [297].

W korespondencji prywatnej artysty nazwy własne niejednokrotnie są przedmiotem 
żartu językowego, zabawy, niekiedy ironii osiągniętych w wyniku:

— dekompozycji onimu z jednoczesnym nasemantyzowaniem przynajmniej jedne-
go członu: Kotarbiński (K o t-A r b i ń s k i) przysłał krytykę główniaka — posłałem mu już 
odp[owiedź] [957];
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— tworzenia form przezwiskowych od nazwisk w wyniku derywacji sufiksalnej, para-
dygmatycznej, redukcyjnej: Jest P ł o m i e ń s i o  na 2 miesiące [945] [Płomieńsio, Płomięsio 
< Płomieński], Zatele do Po m i r o  7-81-47 [472] [Pomiro, Pomiroś < Pomirowski], Mia-
łem kartkę od Tatarkiewicza, że zamieści moją odpowiedź jednocześnie z napaścią K o t a r-
b e u s z a  [964] [Kotarbeusz < Kotarbiński], Dziś muszę być u Kokoszyńskiej, a wieczór bawię 
Ta t a r a  [1012] [Tatar < Tatarkiewicz], Czy oddałaś za mnie 10 zł G a ł y n i i? [1054] [Gały-
nia, Łynia, Lynia, Lynja < Gałyńska], zob. też Ambroży < Ambrożewicz [433], Domcio < 
Domaniewski [1024], Kornel < Cornelius [1152], Piernik, Piernikator < Piernikarski [253, 
480], Langierek < Langier [1185], Rybiszon < Rybicki [325], Malinower < (Bronisław) Ma-
linowski [442], Miciuś < Miciński [721], Schröderek < Schröder [565], (małe) Turowskiątko 
< Turowska [577]13);

— kontaminacji nazw własnych (lub ich fragmentów): [...] wziąłem P i e t r a p a w ł a  za 
niedzielę [...] [1107], Jest u mnie L w i s t e k  [36] [Leon C h w i s t e k];

— wykorzystania elementów obcojęzycznych lub innojęzycznej transkrypcji: Obawiam 
się, że ten D u k e  o f  K a k o w  bokiem Ci wyjdzie [1142], Co do C a k e w a l k a, to wiesz, jak 
nie lubię arystokracji (z wyjątkiem Ciebie jednej) [1144], [...] od czasu jak D u k e  o f  C a k e 
objął zaszczytne miejsce Iszego faworyta Cesarzowej Zjednoczonej Witkacesji, Cesarz nie może 
spać z niepokoju [1147] [Duke of Kakow, Duke of Cake, Cakewalk — ironiczne określenia 
Franciszka Radziwiłła (Keko) z wykorzystaniem ang. duke ‘książę’, podobieństwa brzmie-
niowego nazwy Keko do ang. cake ‘ciastko’, ‘oblepić błotem’ oraz nawiązaniem do ang. 
cake-walk ‘groteskowy taniec, odmiana fokstrota’], Co ten C h e c o  wyrabia [1174] [włoska 
transkrypcja nazwy Keko], Pewno w sobotę pojadę nach N e u-S a n d e z  na 10–12 dni [1193], 
Coś tam ma dla mnie C a p o u k h a  [624] [Kapucha — miano przezwiskowe Zofii Krzep-
towskiej; tu w grafii anglojęzycznej];

— gry «znaczeniem» nazwy poprzez dostrzeżenie związku między nazwą a wyrazem 
pospolitym: Dziś mam jechać z N a d z i e j ą  (w sercu) do miasta [1247] [Nadzieja z książąt 
Druckich O’Brien de Lacy], B r z ę k o w s k i  ciągle mi coś o d b r z ę k u j e  [45], K u p e r  dwa 
razy był u mnie rano i siadał na łóżku [50]; Była M i s s  C o o p e r  (Z a d e k) [69]14).

Zabawę językową w planie onimicznym ilustrują także inne neologizmy, np. Lweon 
Chistek [36], Chwiston [45] [Leon Chwistek]. Podobny efekt osiąga autor dzięki stylizacji 
nazw własnych na grafię i wymowę obcojęzyczną, np. Zawadzkaho (gen. sg.) [400] [Zawadz-
ki], Tiuwę [302] [Tuwim]. Ekspresję przekazu zwiększają wykreowane pseudoheortonimy 
typu: święty Traktory, św. Witkacy [711]15), św. Trotuary [628]. 

U Witkacego onimy występują także w użyciach metaforycznych, np. Moja Ni-
neczko — jeśli to załatwisz, będziesz d r u g ą  K l e o p a t r ą, oraz jako składniki struktur 

	 13)	W listach nie brak również innych mian przezwiskowych kreowanych przez Witkiewicza, np. 
Kapuchowaty [Malczewski, który odwiedzał restaurację Zofii Krzeptowskiej, zwanej Kapuchą], Litymb-
rion, Litymbcio [Edmund Strążyski].
	 14)	Zbliżone asocjacje z po co ilustruje fragment: Już o tym nic nie piszę, bo p o z z o  (d i  B o r g o) 
[410; Pozzo di Borgo — przylądek na Korsyce lub nazwisko arystokratycznej rodziny korsykańskiej].
	 15)	W Listach do żony Witkiewicz niejednokrotnie nazywa siebie św. Witkacym, np. Cuda św.  W i t-
k a c e g o  (ci-devant Chev[alier] de St. Vitcasse) opowiem ustnie (chodzi o koszulę i smrodologię) [760]. 
Utworzony sztucznie hagionim włączany jest w teksty przypominające przysłowia: Na Ś w.  W i t k a-
c y  — nie imaj się pracy.
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komparatywnych16). Nazwa własna stanowiąca podstawę porównania z częściową utratą 
funkcji proprialnych i jednoczesną aktualizacją funkcji konotacyjnych może być przywoły-
wana w związku z działalnością, zachowaniem, słowami wypowiedzianymi przez określoną 
postać: Zrobiłem 4 rysunki jakby pod peyotlem, podobnie jak d’ E r c e v i l l e,  będąc trzeźwym, 
wywalał latarnie w towarzystwie bandy pijaków [369] [Wacław d’Erceville, malarz], W ogóle 
jest b. źle — ale może jak A r m a n d  d e  C o l i g n y, który tylko w nieszczęściu był wielkim, 
znajdę siły, aby wybrnąć [456] [Armand de Coligny, francuski admirał, mąż stanu], Jestem 
zupełnie wymokły jak H o f m o k l  [386] [Zygmunt Hofmokl-Ostrowski, adwokat, publicysta, 
literat]. W strukturach porównawczych używane są ponadto frazeologizmy, np. Jestem tak 
pusty jak b e c z k a  D a n a i d  po prostu [395], oraz nazwy fikcyjnych postaci, a intertekstual
ne nawiązania dokonują się tu nie tylko w ramach twórczości nadawcy tekstu: Chodziłem 
2 dni bez niczego jak minoga lub J a g u a r y  S m o c z k o u s t y, z którego niewcześnie szydzi-
łem [1049] [postać ze sztuki Persy Zwierżontkowskaja Witkacego], Wyrzucam puste butel-
ki jak nieboszczyk O’ B r i e n  [bohater Wyspy Skarbów Roberta L. Stevensona] przez okno 
Hispanioli [13], zob. też Ale ja nie jezdem B l i z b o r  — o nie [311] [postać z powieści Zofii 
Nałkowskiej Niedobra miłość. Romans prowincjonalny].

Wymiar intertekstualny mają onimiczne określenia bohaterów literackich pojawiające 
się w metawypowiedziach z czasownikiem mówić: Czy stan Twoich nerwów nie polega na zu-
pełnym braku zajęcia? Czy nie dobrze by było zająć się jakąś pracą — jak mówił Te o z o f o r y k 
do M a c i e j a  K o r b o w y, za co się ten ostatni na pierwszego srodze obraził [40] [bohaterowie 
Macieja Korbowy i Bellatrix Witkiewicza], także nazwy własne będące składnikami cyta-
tów lub ich parafraz, np. Think about S i r  Pa t r i c k, reflect — B l e n k i n s o a p  — through 
off the mask Wa l p o l e  [3] [niedokładny cytat ze sztuki George’a B. Shawa The Doctor’s 
Dilemma; fragment kwestii Sir Ralpha Bloomfielda Boningtona].

Niezwykłość języka S.I. Witkiewicza przejawiająca się w kreowaniu licznych neologi-
zmów apelatywnych: derywatów sufiksalnych, prefiksalnych, neosemantyzmów, leksemów 
komponowanych itp., opisana w pracy Magdaleny Nowotny-Szybistowej (1973), znajduje 
potwierdzenie w jego listach prywatnych. Tę tendencję odzwierciedlają ponadto zaskakują-
ce formy nazewnicze lub pseudoonimiczne. Witkacy tworzy także neologizmy przymiotni-
kowe od nazwisk. Mamy tu do czynienia z przykładem gry językowej, swoistą nieutrwaloną 
apelatywizacją, wpływającą na ekspresję wypowiedzi epistolarnej: Rysuję o 6 Meksykankę 
d i d u r n i o w a t ą  (ubrana) [285] [Adam Didur, śpiewak operowy], W y b a n d r o n i o n a 
bladź (Brückner) [285] [Ewa Bandrowska-Turska, śpiewaczka operowa], Dziękuję za list, 
ale zu[pełnie] nie rozumiem tego o Buj[widzie] [...] nawet jako co jest zanadto b u j w i d o w a-
t e, w ogóle nic — tzw. tabacca w rogu [378] [Odo Bujwid, lekarz bakteriolog i immunolog, 
twórca mikrobiologii polskiej].

Wynikiem językowej inwencji autora są ponadto leksemy rzeczownikowe i czasowni-
kowe tworzone od antroponimów, np. ejbolalia (por. bachanalia) < Ejböl [474], bujwido-
watość < Bujwid [381], korfantyzować się < Korfanty [496], maszkowskizować ‘robić żar-
ty’ < Maszkowski [379], jak również wieloczłonowe neologizmy komponowane, np. Czyż 

	 16)	Nazwy własne wpisane są także w porównania realizujące schemat á la + nazwa osobowa, np. 
Pamiętaj, że piszę wiele rzeczy á  l a  L a n g i e r, chumorystycznie [!] [494].
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nie rozumiesz tych wymiarów, w których kontemplacja zwiędłej trawki na stokach Gubałów-
ki zastąpi Ci auto na Riwierze i tłum wybałwochwalczonych bubków? (Burbonów, Burbów, 
Burbal-kich i - B ó r - a l b o - n i e - b ó r - K a k i a l a - K a k i c h) [13]. Nie stroni on również od 
innowacji ortograficznych, np. Krupufki [409], u Byrólów [465] [Birulów].

Omawiając wystąpienia nazw własnych w listach do żony Witkacego, uwzględniono 
wyznaczające genologiczną tożsamość familijnego tekstu epistolarnego aspekty: kompozy-
cyjny, stylistyczny, komunikacyjno-interakcyjny, tematyczny (poznawczy). Wskazano onimy 
występujące w ramie tekstu (formułach otwierających i zamykających wypowiedź epistolar-
ną z uwzględnieniem podpisu) oraz w części właściwej listu, opisano nomina propria zna-
mienne przede wszystkim dla potocznej odmiany języka, dyskursu intymnego, ale z wyraź-
nie zaznaczonymi cechami idiolektu Witkacego, jego skłonnością do żartu, ironii, groteski, 
neologicznych eksperymentów, inwencji i gier językowych. Zwrócono także uwagę na rolę 
nazw własnych w strukturach implikujących dialogowość tekstu monologowego, ich udział 
w profilowaniu adresata, wyrażaniu intencji wypowiedzi, wskazaniu określonego typu rela-
cji między nadawcą a odbiorcą listu (tu m.in. wokatywne zwroty adresatywne z komponen-
tem antroponimicznym wpisane w etykietę epistolarną, pytania i konstrukcje anaforyczne 
z nazwami własnymi, autografonimy). Nazwy własne użyte w listach Witkacego, też w po-
staci metafor i metonimii nazewniczych czy jako składniki struktur komparatywnych, zako-
twiczone w specyfice stylu literackiego twórcy, a rozpatrywane z poziomu funkcjonalnego 
i tekstowego, mają wymiar zarówno ekspresywno-emotywny17), wartościujący, referencjalny, 
informatywny, lokatywny, jak i fatyczny, konatywny czy intertekstualny.
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S u m m a r y

Proper names in an epistolary text and Witkacy’s idiolectal peculiarities — illustrated with an ex-
ample of Letters to the wife written in the years 1923–1939

K e y w o r d s: proper name, private letter, epistolary dialogue, Witkacy’s idiolect.

In the article the occurrence of proper names in the letter structure, conceived as a genre of text, tak-
ing into consideration aspects that determine the genelogical identity of the family epistolary text, is 
being discussed. So the onyms that occur in opening and closing phrases and in the bodies of letters 
were shown and the propria characteristic of the colloquial variant of the language, but with clearly 
marked features of Witkacy’s idiolect, were described. Attention was also paid to the names included 
in the structures that imply dialogicality of the monologue text or that profile the recipient as well as 
to the onyms in the documentary and factual dimension.


