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Dorota Rojszczak-Robifnska, Jak pisa-
no ,,Rozmyslanie przemyskie”, Wydawnictwo Rys,
Poznan 2012, s. 301.

Ksiazka Doroty Rojszczak-Robifiskiej wpisuje
sie w tradycje badan nad Rozmyslaniem przemy-
skim!) po ponownym ich wydaniu przez Wactawa
Twardzika i Feliksa Kellera w serii Monumenta
Linguae Slavicae. Jest to kolejna z licznych publi-
kacji autorki zajmujacej si¢ szczegétowymi zagad-
nieniami zwigzanymi z procesem powstawania
staropolskiego apokryfu, stylistycznym ksztatto-
waniem tekstu oraz weryfikacja Zrddet, z jakich
czerpat Sredniowieczny pisarz RP. Jak pisze sama
autorka: «Ksigzka jest zmieniong i uzupetniona
wersja rozprawy doktorskiej ,, Wokot Judasza i Pi-
fata, czyli jak powstawaly staropolskie apokryfy”»
(s. 9). Podstawowym przedmiotem rozwazan ba-
daczka uczynita szeroko rozumiany proces po-
wstawania RP, ktory dodatkowo zilustrowata do-
glebna analiza jezyka opisu dwoch postaci literac-
kich — Judasza i Pitata.

Monografia sktada si¢ z dwoch zasadniczych
czedel. Pierwsza, zatytutlowana Zrédia »Rozmy§la-
nia przemyskiego” (s. 21-88), poswiecona jest od
dawna znanym i nowym zrédtom RP, sposobom ko-
rzystania z tychze Zrédet przez Sredniowiecznego
pisarza oraz odpowiedzi na pytania dotyczace nie-
znanego autografu staropolskiej pasji, ktorej nie-
wielkie fragmenty autorka wskazata w kilku sta-
ropolskich tekstach apokryficznych. Druga czgsé
— pt. Praca nad postacia literacka (s. 89-276) —
jest szczegOlowym studium kreowania przez sred-
niowiecznego pisarza postaci Judasza (s. 89-170)
i Pitata (s. 171-276). Calo$¢ poprzedzona jest wste-
pem (s. 9-12), obszernym przegladem publikacji
dotyczacych RP (s. 13-20), a zakonczona wnioska-
mi, do jakich doszta badaczka po odpowiedzi na
zadane w tytule pytanie (s. 277-284), wykazem wy-
korzystanej literatury (s. 285-298) oraz streszcze-
niem w jezyku angielskim (s. 299-301).

Ksiazke otwiera podrozdziat pt. Z badafh nad
»,Rozmy§laniem przemyskim” — kolejne dziesie-
ciolecie, w ktorym zgromadzone zostaly informa-
cje bibliograficzne po§wiecone ogdtowi zagadnien

1) Rozmy§lanie przemyskie. Transliteracja,
transkrypcja, podstawa tacinska, niemiecki prze-
ktad, wyd. F. Keller, W. Twardzik, t. 2, Weiher,
Freiburg i Br. 2000. W dalszym ciagu oznaczane
jako RP.
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zwigzanych z RP. Czytelnik odsylany jest przede
wszystkim do dwdch wykazoéw bibliograficznych:
monografii Tomasza Miki2), w ktdrej wszystkie
publikacje naukowe utozono wedtug zagadnien
i dziatéw filologii, oraz do drugiego tomu wyda-
nia fryburskiego RP, gdzie materiat bibliograficz-
ny uporzadkowany jest przez Wiestawa Wydre
chronologicznie. Te dwa kompletne i funkcjonalne
przeglady Dorota Rojszczak-Robifiska wzbogaca
o najnowsze publikacje Wactawa Twardzika, Ro-
mana Laskowskiego, Zdzistawy Krazynskiej, Ro-
mana Mazurkiewicza, Tomasza Miki, Andrzeja
Dabréwki, Doroty Kozaryn i wielu innych bada-
czy staropolskiego apokryfu z uwzglednieniem po-
dzialu zagadnien na grafie zabytku, fonetyke, flek-
sje, stowotworstwo, leksyke, sktadnie, stylistyke
iwybrane watki tematyczne. CaloSciowy, a nie tyl-
ko, jak by to wynikato z tytutu, z jednej dekady,
przeglad stanu badan jest z jednej strony cennym
Zrédtem wiedzy dla oséb rozpoczynajacych przygo-
de zwiazana z odkrywaniem RP, a z drugiej — pre-
tekstem do podjecia badan, ktérych do tej pory
brakowato. Dorota Rojszczak-Robifiska, po prze-
gladzie wymienionych publikacji, dochodzi do kon-
statacji, ze «kwestia procesu twérczego w odniesie-
niu do ,,Rozmyslania przemyskiego” nigdzie nie zo-
stata calodciowo oméwiona» (s. 20), co jednoczesnie
staje sie zapowiedzig dalszej czesci jej ksiazki.

W czesci Zrédta ,,Rozmyslania przemyskiego”
autorka pokazuje na wybranych przyktadach, ze
autor RP nie kompilowat jedynie nieudolnie zro-
det facifiskich, jak twierdzili pierwsi badacze sta-
ropolskiego zabytku, ale, podobnie jak Tomasz
Mika3) czy Maria Adamczyk4), utrzymuje, ze pi-
sarz $wiadomie zbieral, przeksztalcal, redukowat
i uzupetnial wykorzystywane Zrédta lacinskie, opa-
trujac je czgsto swoimi komentarzami. W krétkim
podrozdziale pt. Z jakich zZrodet korzystal autor
»Rozmyslania” (s. 22-24) badaczka wymienia zr6-
dta tacifiskie do RP rozpoznane przez Aleksandra
Briicknera, Tadeusza Dobrzenieckiego, Marig
Adamczyk, Terese Michatowska, Wactawa Twar-
dzika i Romana Mazurkiewicza, a jednocze$nie
przypomina, ze istotne sa nie tylko te miejsca,

2) T. Mika, Maryja, Jezus, Bog w ,, Rozmysla-
niu przemyskim”. O nazywaniu oséb, Wydawnic-
two WiS, Poznan 2002.

3) Ibid., s. 197.

4) M. Adamczyk, ,,Rozmys$lanie przemyskie”
w perspektywie historycznoliterackiej, maszyno-
pis, s. 12.

z ktérych pisarz korzystal, ale réwniez te, ktdre zo-
staly Swiadomie pominiete. W dwoch kolejnych
podrozdziatach — Swiadomos$¢ korzystania ze 7r6-
det (s. 24-41) i Jak autor korzystat ze Zrodet
(s. 41-50) — Dorota Rojszczak-Robinska wskazuje
miejsca RP, gdzie pisarz ujawnia lub zataja podsta-
we lacinska, z ktdrej czerpat, oraz odtwarza sposo-
by wykorzystywania aciny. Na kilkudziesigciu przy-
ktadach pokazuje, w jakim stopniu i za pomoca ja-
kich zabiegdw literackich pisarz przejmowat do sta-
ropolskiego tekstu tresci z podstawy tacinskiej (cy-
tat, parafraza, nawiazanie), w ktérych miejscach
przywolywat z pamieci znane mu fragmenty Nowe-
go Testamentu, §w. Augustyna czy innych ulubio-
nych autoréw (co spowodowato rozbieznosci z ory-
ginalami) oraz jak $wiadomie wykorzystywat formy
gramatyczne do stylistycznego ksztattowania fabuly.
Te skrupulatne analizy lingwistyczne sa nieustannie
uzupetniane zastosowaniem narzedzi interdyscypli-
narnych. Autorka nie ogranicza si¢ wylacznie do
zilustrowania sposobéw tlumaczenia pism lacif-
skich, ale wskazuje réwniez fragmenty, w ktorych
pisarz §wiadomie zrezygnowat z przywotywania da-
nego dziela, cho¢ wiadomo, ze w innych miejscach
RP chetnie z niego czerpal. Proces ten tlumaczy
réznego rodzaju rozbieznosciami, np. teologiczny-
mi, chronologicznymi lub fabularnymi, ktére poja-
wiaja sie w poszczegOlnych Zrédtach. Dorota Rojsz-
czak-Robinska w monografii zwraca uwage na frag-
menty RP, do ktérych nie odnaleziono jeszcze ta-
cinskiej podstawy, i stawia teze, ze moga to by¢ au-
torskie komentarze pisarza. Swoje spostrzezenia
popiera badaniami Tomasza Miki i Wactawa Twar-
dzika, ktérzy wykazali, ze cze$¢ tytutéw w RP jest
rodzajem autorskiego indeksu, pierwotnie umiesz-
czonego na marginesach rekopisu, a nastgpnie
weciagnietego do tekstu gtéwnegos).

Kolejny podrozdziat, zatytutowany Jak autor
,»Rozmy$lania” korzystat z poszczeg6lnych Zrédet
(s. 50-80), to poglebiona analiza fragmentéw RP,
w ktorych Sredniowieczny tworca odwotywat si¢
do dziet takich jak: Historia scholastica i Vita ry-
thmica Piotra Comestora (s. 51-56), Pismo Swie-
te (s. 57-69) oraz pisma §w. Augustyna (s. 69-80).
Kazde z tych zrédet badaczka traktuje indywidu-
alnie, szczegdtowo przedstawia sposoby przywoly-

5) T. Mika, W. Twardzik, Jak zagadkowe cztery
tytuly rozdziatéw w ,,Rozmyslaniu przemyskim”
pozwalaja wyobraza¢ sobie jego zagubiony auto-
graf, Jezyk Polski XCI, 2011, s. 321-325.
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wania i thumaczenia fragmentéw z tychze utworéw.
I tak wyodrebnia miejsca, w ktorych pisarz wybierat
jedna wersje wydarzen; miejsca, w ktorych taczyt
wersje i uzupetniat je, wykorzystujac kilku autoréw;
ustepy, w ktérych podawat kilka wersji, kompilujac
wlasna historie, i te, w ktoérych omijat problema-
tyczne fragmenty. Uwazam, ze bardzo wartoscio-
we w tym podrozdziale sa wnioski, do ktérych au-
torka doszla po szczegdtowej analizie wykorzysta-
nych Zrédel. Jednym z nich jest stwierdzenie, ze pi-
sarz RP, korzystajac z poszczeg6lnych Zrédet, nie
zawsze zachowywal si¢ jednakowo. Poprawiat
i usuwal btedy merytoryczne czynione np. przez
Comestora, ale gdy bledy popetnial Sw. Augustyn,
przejmowat je za nim, poniewaz byl jego wiernym
uczniem i nasladowca (s. 79). Innym wnioskiem za-
stugujacym na uwagg jest przypuszczenie, ze autor
RP mogt by¢ kaznodzieja i korzystac ze zbioru ka-
zah §w. Augustyna, ktére czesto przytacza. O aspek-
cie kaznodziejskim pisat juz Tomasz Mika, ktory
wydzielit z tekstu RP fragment jednego z najpigk-
niejszych staropolskich kazan o modlitwie w Ogréj-
cu®). Badaczka zauwazyla kolejny fragment RP,
ktéry moglby by¢ podstawa lub fragmentem kaza-
nia o spowiedzi (s. 142), poza tym zwrdcila uwage
na wystepujace w kilku miejscach RP formy cha-
rakterystyczne dla kazan, np. zwroty: baczy, rozu-
miej. Tego typu wnioski mogly by¢ poczynione wy-
acznie po bardzo doktadnej analizie tekstow Zro-
dlowych i staropolskiego ttumaczenia, co zastuguje
na szczeg6lne uznanie. Doktadna lektura facih-
skich podstaw RP i lingwistyczna analiza porow-
nawcza jezyka Zrodla i jezyka apokryfu upowaznity
autorke do polemiki z ostatnimi wydawcami RP.
Wskazata ona miejsca, ktdre jej zdaniem zostaly
btednie rozpoznane, i podata swoje propozycje
(np. s. 53, 62, 186, 211, 215, 225, 264).

Ostatni podrozdziat pierwszej czeSci ksiazki
nosi tytut Kwestia nieznanej staropolskiej pasji
(s. 80-87). Autorka kontynuuje w nim badania
Stefana Vrtla-Wierczyfiskiego, ktory pisat o bli-
sko$ci dwoch staropolskich tekstéw apokryficz-
nych: RP i Sprawy chedogiej, co sktonito go do
wniosku, Ze autor drugiego apokryfu mogt korzy-
sta¢ nie tylko z odpisu RP, ale réwniez z innego
utworu staropolskiego. Poréwnujac RP, Sprawe
chedoga oraz Rozmyslania dominikaiskie, Doro-
ta Rojszczak-Robiniska starata si¢ odtworzy¢ za-
warto$¢ staropolskiej pasji. Poprzez poréwnanie

6) T. Mika, op. cit., s. 115-116.

wyzej wymienionych tekstow wykluczyla istnienie
w pasji «<bogatego komentarza patrystycznego, ca-
lej warstwy wyjasniefi i konsekwentnych préb har-
monizowania tekstéw ewangelicznych» (s. 81), co
potwierdza wnioski Vrtla-Wierczyfiskiego, ze pasja
ta byla prawdopodobnie znacznie zwiezlejsza,
krotsza, kompozycyjnie bardziej zwarta i jednolita,
bez wstawek i dygresji. Jako jedno z innych wspol-
nych zrdédet dla trzech utwordw staropolskich au-
torka wskazata Ewangeli¢ Nikodema, ale w od-
miennych odpisach, co zilustrowala przyktadem
(s. 82-83). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
w calej ksigzce wszystkie przedstawione tezy po-
parte sa materiatem RP, uzupelnionym o odpo-
wiednie zestawienia z tekstami staropolskimi
i podstawa tacinska. Taki sposéb prowadzenia
analizy zachg¢ca w wielu miejscach do ponownego
podjecia dyskusji nad fragmentami trudnymi, do
ktérych nie odnaleziono dotychczas tacifiskiej
podstawy, a takze otwiera perspektywy badawcze
filologom poszukujacym prazrédta staropolskich
tekstow apokryficznych. Rozdziat o zrédtach za-
myka ogdlny wniosek, ze «autor RP nie wypraco-
wal jednej strategii korzystania ze Zrodel, ale kilka
czy nawet kilkanascie sposobow. Nie ma tu zatem
automatyzmu czy przyzwyczajenia, a decyzje Zro-
diowe podejmowane sa za kazdym razem» (s. 87).
Druga czes¢ ksiazki sktada si¢ z dwdch osob-
nych studiéw nad sposobami konstruowania po-
staci Judasza i Pilata. Autorka w pierwszym roz-
dziale przedstawia metody korzystania ze zrodet
tacifiskich, a w kolejnej czesci odpowiada na py-
tanie, jak staropolski tworca budowat §wiat przed-
stawiony swojego dzieta. Podobnie jak w pierw-
szym rozdziale, tak i tu poczatkowe rozwazania
zostaly utozone wedtug Zrédet lacinskich, z kto-
rych czerpie RP. Poznajemy Judasza z Biblii,
z pism Ojcéw Kosciota, z apokryféw i legend, az
docieramy do tekstu RP (s. 90-99). W tej czesci
wywodu badaczka zatrzymata si¢ nad zagadnie-
niami szczeg6towymi. Najpierw opisata Dziatania
na poziomie doboru watkéw (s. 99-156), a na-
stepnie Dziatania na poziomie jezyka (s. 156-171).
Wewnetrzny podziat rozwazan o Judaszu niestety
nie zostat uwzgledniony w spisie treSci, a cze$¢
o Pitacie nie ma wewnetrznego podziatu, co nie
umniejsza znaczenia tychze analiz, a jedynie
w pewnym stopniu komplikuje czytelnikowi poru-
szanie si¢ po wielu szczegdtowych wywodach.
Podobnie jak Tadeusz Dobrzeniecki, autorka
utrzymuje, ze postac Judasza zostala potraktowana
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szczegblnie, mozna wrecz stwierdzid, iz byta «ob-
mys$lona» jeszcze przed napisaniem dzieta (s. 89).
To spostrzezenie badaczka wysnuta migdzy innymi
z faktu nagromadzenia przez §redniowiecznego
tworce bardzo wielu Zrédel, na ktére powotuje si¢
on jedynie podczas prezentacji apostota-zdrajcy.
Teze popiera przyktadami uwidaczniajacymi spo-
soby konstruowania bohatera w kolejnych odsto-
nach przedstawiania Iskarioty w RP. Dochodzi do
whniosku, ze pisarz najchetniej czerpal z Ewangelii
$w. Jana, pism §w. Augustyna i $w. Jana Chryzo-
stoma. Miejsca trudne teologicznie starat si¢ przed-
stawi¢ obiektywnie, co znajduje odzwierciedlenie
w przywolywaniu wszystkich dostepnych pisarzowi
interpretacji. To powazne potraktowanie tematyki
Judasza ma réwniez swoje odbicie w warstwie je-
zykowej, o czym Dorota Rojszczak-Robifiska pisze
w kolejnym podrozdziale. Fragmenty, w ktérych
wystepuje Iskariota, sa precyzyjne w opisie, prze-
my§lane stylistycznie na poziomie brzmieniowym,
leksykalnym i sktadniowym. Wielo$¢ §srodkow styli-
stycznych miata stuzy¢ z gory okreslonemu celowi
— przedstawieniu Judasza w sposob jednoznacz-
nie negatywny, co autorka ilustruje wieloma przy-
ktadami. W innym miejscu zauwaza réwniez, ze
w stosunku do Judasza pisarz «uzyt wyjatkowo bo-
gatego zbioru lekseméw nacechowanych negatyw-
nie, znacznie przekraczajac w tym zakresie zasoby
kanoniczne» (s. 171), chod nie zawsze w ten sposob
budowat sylwetki bohaterdw.

Z pierwszych zdan ostatniego podrozdziatu
mozna by wnosié, ze jest on proba przewartoscio-
wania oceny apokryfu i swoistego sprzeciwu au-
torki wobec twierdzen Stefana Vrtla-Wierczyn-
skiego czy Andrzeja Dabrowki, ktérzy uznali go
za ksigge naiwng i prosta, czy tez kompilacje na
poziomie parafialnym (s. 171), ale caly szczegéto-
wy wywod zaprzeczajacy tym tezom badaczka
przeprowadzita na tle sposobéw wprowadzania
i konstruowania postaci Pitata. Jak zauwazyta
w pierwszych stowach podrozdzialu, «dotychcza-
sowe badania prowadzono gtéwnie na tzw. czeci
pierwszej i drugiej, na fragmentach zwiazanych
z dziecifistwem Maryi i Jezusa, a takze poczatkami
Jego publicznej dziatalnoSci. Pomijano stopief
skomplikowania niektérych rozdzialéw RP, bo
nigdzie nie podjeto badan wlasnie nad tymi trud-
nymi fragmentami» (s. 172). I dalej zapowiedziata,
ze «chod jest to praca zmudna (takze w odbiorze),
to wydaje si¢ niezbedna dla pokazania procesu

tworczego» (s. 172). W dalszych rozwazaniach
skupita si¢ gtéwnie nad miejscami dyskusyjnymi,
w ktorych pisarz komentuje zagadnienia trudne
teologicznie, niejednoznaczne chronologicznie,
ale przede wszystkim takie, w ktorych kreuje Pi-
fata. W przeciwiefistwie do Judasza obraz Pitata
jest konstruowany «na zywo» na zasadzie addycji.
Pitat zostat pokazany przez pisarza prawie wy-
facznie w dialogach i nie stanowi gtéwnego watku
opisu, bedac jedynie uzupetnieniem przedstawia-
nych zdarzen. Jak wnioskuje badaczka, autor RP
wykreowal Pitata — erudyte, dzigki ktéremu wy-
ja$niat wiele kwestii teologicznych. Postac ta stata
sic w RP narzedziem do wyja$niania réznych za-
gadnien teologicznych i moralnych. Pitat to mow-
ca, psycholog, prawnik i wtadca. I cho¢ w catoSci
RP wida¢ og6lny zamyst budowania tej postaci, to
jednak ze wzgledu na fakt pojawiania si¢ bohate-
ra wylacznie w dialogach jest on literacko niewy-
razny.

Atutami tego rozdziatu sg liczne uwagi odno-
szace si¢ do sposobdw interpretacji i transkrybo-
wania trudnych fragmentéw RP. W polemice
z Wactawem Twardzikiem i Feliksem Kellerem
Dorota Rojszczak-Robinska zauwaza, ze kryte-
rium wierno$ci tacifiskiemu Zrédtu juz dawno zo-
stalo podwazone, a powtarzanie i gromadzenie
przez pisarza faktéw jest zaplanowane i celowe
(s. 234). W innym wniosku podkresla, ze celem ta-
kiej kompilacji faktow w niektérych fragmentach
«jest zebranie wszystkiego w jednym miejscu, tak,
by bylo to gotowe do wykorzystania» (s. 262). Wa-
tek kaznodziejski w opisywanym procesie twor-
czym RP pojawia si¢ wielokrotnie, co zachgca do
podjecia dalszych badan w tym kierunku. Przy
okazji omawiania trudnych fragmentéw (s. 114,
120, 137, 211, 242) autorka proponuje swoje nowe
rozwiazania, czym przyczynia si¢ do ponownego
otwarcia dyskusji i pokazuje, ze tekst RP mozna
interpretowac na rézne sposoby.

Ksiazka Doroty Rojszczak-Robinskiej jest przy-
ktadem szczegétowych studiow interdyscyplinar-
nych, opartych na solidnej jezykoznawczej pod-
stawie, ktére zmuszaja czytelnika do «uwazniej-
szego anizeli dotychmiast tekstow czytania»
w kontekstach zrédloznawczych, historyczno-kul-
turowych i filologicznych.

Mariusz Lericzuk
Krakéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN



