
Dorota Ro j s z c z a k - Ro b i ń s k a, Jak pisa-
no „Rozmyślanie przemyskie”, Wydawnictwo Rys,
Poznań 2012, s. 301.

Książka Doroty Rojszczak-Robińskiej wpisuje
się w tradycje badań nad Rozmyślaniem przemy-
skim1) po ponownym ich wydaniu przez Wacława
Twardzika i Feliksa Kellera w serii Monumenta
Linguae Slavicae. Jest to kolejna z licznych publi-
kacji autorki zajmującej się szczegółowymi zagad-
nieniami związanymi z procesem powstawania
staropolskiego apokryfu, stylistycznym kształto-
waniem tekstu oraz weryfikacją źródeł, z jakich
czerpał średniowieczny pisarz RP. Jak pisze sama
autorka: «Książka jest zmienioną i uzupełnioną
wersją rozprawy doktorskiej „Wokół Judasza i Pi-
łata, czyli jak powstawały staropolskie apokryfy”»
(s. 9). Podstawowym przedmiotem rozważań ba-
daczka uczyniła szeroko rozumiany proces po-
wstawania RP, który dodatkowo zilustrowała do-
głębną analizą języka opisu dwóch postaci literac-
kich — Judasza i Piłata. 

Monografia składa się z dwóch zasadniczych
części. Pierwsza, zatytułowana Źródła „Rozmyśla-
nia przemyskiego” (s. 21–88), poświęcona jest od
dawna znanym i nowym źródłom RP, sposobom ko-
rzystania z tychże źródeł przez średniowiecznego
pisarza oraz odpowiedzi na pytania dotyczące nie-
znanego autografu staropolskiej pasji, której nie-
wielkie fragmenty autorka wskazała w kilku sta-
ropolskich tekstach apokryficznych. Druga część
— pt. Praca nad postacią literacką (s. 89–276) —
jest szczegółowym studium kreowania przez śred-
niowiecznego pisarza postaci Judasza (s. 89–170) 
i Piłata (s. 171–276). Całość poprzedzona jest wstę-
pem (s. 9–12), obszernym przeglądem publikacji
dotyczących RP (s. 13–20), a zakończona wnioska-
mi, do jakich doszła badaczka po odpowiedzi na
zadane w tytule pytanie (s. 277–284), wykazem wy-
korzystanej literatury (s. 285–298) oraz streszcze-
niem w języku angielskim (s. 299–301).

Książkę otwiera podrozdział pt. Z badań nad
„Rozmyślaniem przemyskim” — kolejne dziesię-
ciolecie, w którym zgromadzone zostały informa-
cje bibliograficzne poświęcone ogółowi zagadnień
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1) Rozmyślanie przemyskie. Transliteracja,
transkrypcja, podstawa łacińska, niemiecki prze-
kład, wyd. F. Keller, W. Twardzik, t. 2, Weiher,
Freiburg i Br. 2000. W dalszym ciągu oznaczane
jako RP.
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związanych z RP. Czytelnik odsyłany jest przede
wszystkim do dwóch wykazów bibliograficznych:
monografii Tomasza Miki2), w której wszystkie
publikacje naukowe ułożono według zagadnień 
i działów filologii, oraz do drugiego tomu wyda-
nia fryburskiego RP, gdzie materiał bibliograficz-
ny uporządkowany jest przez Wiesława Wydrę
chronologicznie. Te dwa kompletne i funkcjonalne
przeglądy Dorota Rojszczak-Robińska wzbogaca 
o najnowsze publikacje Wacława Twardzika, Ro-
mana Laskowskiego, Zdzisławy Krążyńskiej, Ro-
mana Mazurkiewicza, Tomasza Miki, Andrzeja
Dąbrówki, Doroty Kozaryn i wielu innych bada-
czy staropolskiego apokryfu z uwzględnieniem po-
działu zagadnień na grafię zabytku, fonetykę, flek-
sję, słowotwórstwo, leksykę, składnię, stylistykę 
i wybrane wątki tematyczne. Całościowy, a nie tyl-
ko, jak by to wynikało z tytułu, z jednej dekady,
przegląd stanu badań jest z jednej strony cennym
źródłem wiedzy dla osób rozpoczynających przygo-
dę związaną z odkrywaniem RP, a z drugiej — pre-
tekstem do podjęcia badań, których do tej pory
brakowało. Dorota Rojszczak-Robińska, po prze-
glądzie wymienionych publikacji, dochodzi do kon-
statacji, że «kwestia procesu twórczego w odniesie-
niu do „Rozmyślania przemyskiego” nigdzie nie zo-
stała całościowo omówiona» (s. 20), co jednocześnie
staje się zapowiedzią dalszej części jej książki. 

W części Źródła „Rozmyślania przemyskiego”
autorka pokazuje na wybranych przykładach, że
autor RP nie kompilował jedynie nieudolnie źró-
deł łacińskich, jak twierdzili pierwsi badacze sta-
ropolskiego zabytku, ale, podobnie jak Tomasz
Mika3) czy Maria Adamczyk4), utrzymuje, że pi-
sarz świadomie zbierał, przekształcał, redukował 
i uzupełniał wykorzystywane źródła łacińskie, opa-
trując je często swoimi komentarzami. W krótkim
podrozdziale pt. Z jakich źródeł korzystał autor
„Rozmyślania” (s. 22–24) badaczka wymienia źró-
dła łacińskie do RP rozpoznane przez Aleksandra
Brücknera, Tadeusza Dobrzenieckiego, Marię
Adamczyk, Teresę Michałowską, Wacława Twar-
dzika i Romana Mazurkiewicza, a jednocześnie
przypomina, że istotne są nie tylko te miejsca, 

z których pisarz korzystał, ale również te, które zo-
stały świadomie pominięte. W dwóch kolejnych
podrozdziałach — Świadomość korzystania ze źró-
deł (s. 24–41) i Jak autor korzystał ze źródeł 
(s. 41–50) — Dorota Rojszczak-Robińska wskazuje
miejsca RP, gdzie pisarz ujawnia lub zataja podsta-
wę łacińską, z której czerpał, oraz odtwarza sposo-
by wykorzystywania łaciny. Na kilkudziesięciu przy-
kładach pokazuje, w jakim stopniu i za pomocą ja-
kich zabiegów literackich pisarz przejmował do sta-
ropolskiego tekstu treści z podstawy łacińskiej (cy-
tat, parafraza, nawiązanie), w których miejscach
przywoływał z pamięci znane mu fragmenty Nowe-
go Testamentu, św. Augustyna czy innych ulubio-
nych autorów (co spowodowało rozbieżności z ory-
ginałami) oraz jak świadomie wykorzystywał formy
gramatyczne do stylistycznego kształtowania fabuły.
Te skrupulatne analizy lingwistyczne są nieustannie
uzupełniane zastosowaniem narzędzi interdyscypli-
narnych. Autorka nie ogranicza się wyłącznie do
zilustrowania sposobów tłumaczenia pism łaciń-
skich, ale wskazuje również fragmenty, w których
pisarz świadomie zrezygnował z przywoływania da-
nego dzieła, choć wiadomo, że w innych miejscach
RP chętnie z niego czerpał. Proces ten tłumaczy
różnego rodzaju rozbieżnościami, np. teologiczny-
mi, chronologicznymi lub fabularnymi, które poja-
wiają się w poszczególnych źródłach. Dorota Rojsz-
czak-Robińska w monografii zwraca uwagę na frag-
menty RP, do których nie odnaleziono jeszcze ła-
cińskiej podstawy, i stawia tezę, że mogą to być au-
torskie komentarze pisarza. Swoje spostrzeżenia
popiera badaniami Tomasza Miki i Wacława Twar-
dzika, którzy wykazali, że część tytułów w RP jest
rodzajem autorskiego indeksu, pierwotnie umiesz-
czonego na marginesach rękopisu, a następnie
wciągniętego do tekstu głównego5).

Kolejny podrozdział, zatytułowany Jak autor
„Rozmyślania” korzystał z poszczególnych źródeł
(s. 50–80), to pogłębiona analiza fragmentów RP,
w których średniowieczny twórca odwoływał się
do dzieł takich jak: Historia scholastica i Vita ry-
thmica Piotra Comestora (s. 51–56), Pismo Świę-
te (s. 57–69) oraz pisma św. Augustyna (s. 69–80).
Każde z tych źródeł badaczka traktuje indywidu-
alnie, szczegółowo przedstawia sposoby przywoły-2) T. Mika, Maryja, Jezus, Bóg w „Rozmyśla-

niu przemyskim”. O nazywaniu osób, Wydawnic-
two WiS, Poznań 2002.

3) Ibid., s. 197.
4) M. Adamczyk, „Rozmyślanie przemyskie” 

w perspektywie historycznoliterackiej, maszyno-
pis, s. 12.

5) T. Mika, W. Twardzik, Jak zagadkowe cztery
tytuły rozdziałów w „Rozmyślaniu przemyskim”
pozwalają wyobrażać sobie jego zagubiony auto-
graf, Język Polski XCI, 2011, s. 321–325.
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wania i tłumaczenia fragmentów z tychże utworów.
I tak wyodrębnia miejsca, w których pisarz wybierał
jedną wersję wydarzeń; miejsca, w których łączył
wersje i uzupełniał je, wykorzystując kilku autorów;
ustępy, w których podawał kilka wersji, kompilując
własną historię, i te, w których omijał problema-
tyczne fragmenty. Uważam, że bardzo wartościo-
we w tym podrozdziale są wnioski, do których au-
torka doszła po szczegółowej analizie wykorzysta-
nych źródeł. Jednym z nich jest stwierdzenie, że pi-
sarz RP, korzystając z poszczególnych źródeł, nie
zawsze zachowywał się jednakowo. Poprawiał
i usuwał błędy merytoryczne czynione np. przez
Comestora, ale gdy błędy popełniał św. Augustyn,
przejmował je za nim, ponieważ był jego wiernym
uczniem i naśladowcą (s. 79). Innym wnioskiem za-
sługującym na uwagę jest przypuszczenie, że autor
RP mógł być kaznodzieją i korzystać ze zbioru ka-
zań św. Augustyna, które często przytacza. O aspek-
cie kaznodziejskim pisał już Tomasz Mika, który
wydzielił z tekstu RP fragment jednego z najpięk-
niejszych staropolskich kazań o modlitwie w Ogrój-
cu6). Badaczka zauważyła kolejny fragment RP,
który mógłby być podstawą lub fragmentem kaza-
nia o spowiedzi (s. 142), poza tym zwróciła uwagę
na występujące w kilku miejscach RP formy cha-
rakterystyczne dla kazań, np. zwroty: baczy, rozu-
miej. Tego typu wnioski mogły być poczynione wy-
łącznie po bardzo dokładnej analizie tekstów źró-
dłowych i staropolskiego tłumaczenia, co zasługuje
na szczególne uznanie. Dokładna lektura łaciń-
skich podstaw RP i lingwistyczna analiza porów-
nawcza języka źródła i języka apokryfu upoważniły
autorkę do polemiki z ostatnimi wydawcami RP.
Wskazała ona miejsca, które jej zdaniem zostały
błędnie rozpoznane, i podała swoje propozycje
(np. s. 53, 62, 186, 211, 215, 225, 264).

Ostatni podrozdział pierwszej części książki
nosi tytuł Kwestia nieznanej staropolskiej pasji 
(s. 80–87). Autorka kontynuuje w nim badania
Stefana Vrtla-Wierczyńskiego, który pisał o bli-
skości dwóch staropolskich tekstów apokryficz-
nych: RP i Sprawy chędogiej, co skłoniło go do
wniosku, że autor drugiego apokryfu mógł korzy-
stać nie tylko z odpisu RP, ale również z innego
utworu staropolskiego. Porównując RP, Sprawę
chędogą oraz Rozmyślania dominikańskie, Doro-
ta Rojszczak-Robińska starała się odtworzyć za-
wartość staropolskiej pasji. Poprzez porównanie

wyżej wymienionych tekstów wykluczyła istnienie
w pasji «bogatego komentarza patrystycznego, ca-
łej warstwy wyjaśnień i konsekwentnych prób har-
monizowania tekstów ewangelicznych» (s. 81), co
potwierdza wnioski Vrtla-Wierczyńskiego, że pasja
ta była prawdopodobnie znacznie zwięźlejsza,
krótsza, kompozycyjnie bardziej zwarta i jednolita,
bez wstawek i dygresji. Jako jedno z innych wspól-
nych źródeł dla trzech utworów staropolskich au-
torka wskazała Ewangelię Nikodema, ale w od-
miennych odpisach, co zilustrowała przykładem
(s. 82–83). Warto w tym miejscu zauważyć, że 
w całej książce wszystkie przedstawione tezy po-
parte są materiałem RP, uzupełnionym o odpo-
wiednie zestawienia z tekstami staropolskimi 
i podstawą łacińską. Taki sposób prowadzenia
analizy zachęca w wielu miejscach do ponownego
podjęcia dyskusji nad fragmentami trudnymi, do
których nie odnaleziono dotychczas łacińskiej
podstawy, a także otwiera perspektywy badawcze
filologom poszukującym praźródła staropolskich
tekstów apokryficznych. Rozdział o źródłach za-
myka ogólny wniosek, że «autor RP nie wypraco-
wał jednej strategii korzystania ze źródeł, ale kilka
czy nawet kilkanaście sposobów. Nie ma tu zatem
automatyzmu czy przyzwyczajenia, a decyzje źró-
dłowe podejmowane są za każdym razem» (s. 87). 

Druga część książki składa się z dwóch osob-
nych studiów nad sposobami konstruowania po-
staci Judasza i Piłata. Autorka w pierwszym roz-
dziale przedstawia metody korzystania ze źródeł
łacińskich, a w kolejnej części odpowiada na py-
tanie, jak staropolski twórca budował świat przed-
stawiony swojego dzieła. Podobnie jak w pierw-
szym rozdziale, tak i tu początkowe rozważania
zostały ułożone według źródeł łacińskich, z któ-
rych czerpie RP. Poznajemy Judasza z Biblii, 
z pism Ojców Kościoła, z apokryfów i legend, aż
docieramy do tekstu RP (s. 90–99). W tej części
wywodu badaczka zatrzymała się nad zagadnie-
niami szczegółowymi. Najpierw opisała Działania
na poziomie doboru wątków (s. 99–156), a na-
stępnie Działania na poziomie języka (s. 156–171).
Wewnętrzny podział rozważań o Judaszu niestety
nie został uwzględniony w spisie treści, a część 
o Piłacie nie ma wewnętrznego podziału, co nie
umniejsza znaczenia tychże analiz, a jedynie 
w pewnym stopniu komplikuje czytelnikowi poru-
szanie się po wielu szczegółowych wywodach. 

Podobnie jak Tadeusz Dobrzeniecki, autorka
utrzymuje, że postać Judasza została potraktowana6) T. Mika, op. cit., s. 115–116.



szczególnie, można wręcz stwierdzić, iż była «ob-
myślona» jeszcze przed napisaniem dzieła (s. 89).
To spostrzeżenie badaczka wysnuła między innymi
z faktu nagromadzenia przez średniowiecznego
twórcę bardzo wielu źródeł, na które powołuje się
on jedynie podczas prezentacji apostoła-zdrajcy.
Tezę popiera przykładami uwidaczniającymi spo-
soby konstruowania bohatera w kolejnych odsło-
nach przedstawiania Iskarioty w RP. Dochodzi do
wniosku, że pisarz najchętniej czerpał z Ewangelii
św. Jana, pism św. Augustyna i św. Jana Chryzo-
stoma. Miejsca trudne teologicznie starał się przed-
stawić obiektywnie, co znajduje odzwierciedlenie 
w przywoływaniu wszystkich dostępnych pisarzowi
interpretacji. To poważne potraktowanie tematyki
Judasza ma również swoje odbicie w warstwie ję-
zykowej, o czym Dorota Rojszczak-Robińska pisze
w kolejnym podrozdziale. Fragmenty, w których
występuje Iskariota, są precyzyjne w opisie, prze-
myślane stylistycznie na poziomie brzmieniowym,
leksykalnym i składniowym. Wielość środków styli-
stycznych miała służyć z góry określonemu celowi
— przedstawieniu Judasza w sposób jednoznacz-
nie negatywny, co autorka ilustruje wieloma przy-
kładami. W innym miejscu zauważa również, że 
w stosunku do Judasza pisarz «użył wyjątkowo bo-
gatego zbioru leksemów nacechowanych negatyw-
nie, znacznie przekraczając w tym zakresie zasoby
kanoniczne» (s. 171), choć nie zawsze w ten sposób
budował sylwetki bohaterów. 

Z pierwszych zdań ostatniego podrozdziału
można by wnosić, że jest on próbą przewartościo-
wania oceny apokryfu i swoistego sprzeciwu au-
torki wobec twierdzeń Stefana Vrtla-Wierczyń-
skiego czy Andrzeja Dąbrówki, którzy uznali go
za księgę naiwną i prostą, czy też kompilację na
poziomie parafialnym (s. 171), ale cały szczegóło-
wy wywód zaprzeczający tym tezom badaczka
przeprowadziła na tle sposobów wprowadzania 
i konstruowania postaci Piłata. Jak zauważyła 
w pierwszych słowach podrozdziału, «dotychcza-
sowe badania prowadzono głównie na tzw. części
pierwszej i drugiej, na fragmentach związanych 
z dzieciństwem Maryi i Jezusa, a także początkami
Jego publicznej działalności. Pomijano stopień
skomplikowania niektórych rozdziałów RP, bo
nigdzie nie podjęto badań właśnie nad tymi trud-
nymi fragmentami» (s. 172). I dalej zapowiedziała,
że «choć jest to praca żmudna (także w odbiorze),
to wydaje się niezbędna dla pokazania procesu

twórczego» (s. 172). W dalszych rozważaniach
skupiła się głównie nad miejscami dyskusyjnymi, 
w których pisarz komentuje zagadnienia trudne
teologicznie, niejednoznaczne chronologicznie,
ale przede wszystkim takie, w których kreuje Pi-
łata. W przeciwieństwie do Judasza obraz Piłata
jest konstruowany «na żywo» na zasadzie addycji.
Piłat został pokazany przez pisarza prawie wy-
łącznie w dialogach i nie stanowi głównego wątku
opisu, będąc jedynie uzupełnieniem przedstawia-
nych zdarzeń. Jak wnioskuje badaczka, autor RP
wykreował Piłata — erudytę, dzięki któremu wy-
jaśniał wiele kwestii teologicznych. Postać ta stała
się w RP narzędziem do wyjaśniania różnych za-
gadnień teologicznych i moralnych. Piłat to mów-
ca, psycholog, prawnik i władca. I choć w całości
RP widać ogólny zamysł budowania tej postaci, to
jednak ze względu na fakt pojawiania się bohate-
ra wyłącznie w dialogach jest on literacko niewy-
raźny.

Atutami tego rozdziału są liczne uwagi odno-
szące się do sposobów interpretacji i transkrybo-
wania trudnych fragmentów RP. W polemice 
z Wacławem Twardzikiem i Feliksem Kellerem
Dorota Rojszczak-Robińska zauważa, że kryte-
rium wierności łacińskiemu źródłu już dawno zo-
stało podważone, a powtarzanie i gromadzenie
przez pisarza faktów jest zaplanowane i celowe 
(s. 234). W innym wniosku podkreśla, że celem ta-
kiej kompilacji faktów w niektórych fragmentach
«jest zebranie wszystkiego w jednym miejscu, tak,
by było to gotowe do wykorzystania» (s. 262). Wą-
tek kaznodziejski w opisywanym procesie twór-
czym RP pojawia się wielokrotnie, co zachęca do
podjęcia dalszych badań w tym kierunku. Przy
okazji omawiania trudnych fragmentów (s. 114,
120, 137, 211, 242) autorka proponuje swoje nowe
rozwiązania, czym przyczynia się do ponownego
otwarcia dyskusji i pokazuje, że tekst RP można
interpretować na różne sposoby.

Książka Doroty Rojszczak-Robińskiej jest przy-
kładem szczegółowych studiów interdyscyplinar-
nych, opartych na solidnej językoznawczej pod-
stawie, które zmuszają czytelnika do «uważniej-
szego aniżeli dotychmiast tekstów czytania» 
w kontekstach źródłoznawczych, historyczno-kul-
turowych i filologicznych.

Mariusz Leńczuk
Kraków, Instytut Języka Polskiego PAN 
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