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Recenzje

Agnieszka S ł o b o d a, Liczebnik w grupie no-
minalnej średniowiecznej polszczyzny. Semantyka
i składnia, Wydawnictwo Rys, Poznań 2012, s. 254.

Praca A. Słobody, poświęcona analizie seman-
tyczno-składniowej wyrażeń liczbowych w śred-
niowiecznej polszczyźnie, jest syntetycznym opra-
cowaniem kategorii liczebnika w najstarszym pol-
skim piśmiennictwie. Praca ta jest kwintesencją
dotychczasowych zainteresowań Autorki, które syg-
nalizowała w licznych artykułach. Badała ona
głównie wielkopolskie roty sądowe, Rozmyślanie
przemyskie, Biblię królowej Zofii, a ponadto czer-
pała materiał i dane opisowe zawarte w Słowniku
staropolskim. Praca ta jest również w pewnym
sensie uzupełnieniem monografii M. Siuciak1) 
o materiał sprzed XVI wieku i analizy dotyczące
polszczyzny najstarszego okresu. Przedstawiana
praca jest w zamyśle Autorki opisem właściwości
semantyczno-składniowych liczebnika jako części
mowy, która dopiero w średniowieczu zaczyna się
kształtować jako odrębna «klasa gramatyczna».
Ten najstarszy materiał pozwala obserwować po-
czątek procesu gramatykalizacji liczebnika w języ-
ku polskim. Opis ten jest jednak «ograniczony do
charakterystyki wykładników kwantyfikacji nume-

rycznej wchodzących w skład grupy nominalnej, 
a więc tych, które związane są z rzeczownikiem
jako członem konstytutywnym» (s. 17). 

Przyjęta metoda opisu wymaga w miarę peł-
nych i ciągłych kontekstów, w których pojawiają
się określone konstrukcje. Autorka za podstawę
materiałową przyjęła teksty ciągłe opublikowane
na płycie DVD w Bibliotece zabytków polskiego
piśmiennictwa średniowiecznego (BPŚ) i Korpus
tekstów staropolskich udostępniony na stronie IJP
PAN w Krakowie oraz okazjonalnie poświadczenia
prezentowane w Słowniku staropolskim. Wszyst-
kie cytaty podawane są w transkrypcji. W wypad-
ku cytatów przytaczanych ze źródeł wydanych na
nośniku elektronicznym Autorka podaje lokaliza-
cje, stosując skróty poszczególnych źródeł (np.
BZ, Sul, OrtOssol), a nie skrót oznaczający zbiór
(Biblioteka czy Korpus) tekstów. Byłoby z korzy-
ścią dla prezentacji materiału, gdyby również cy-
taty podawane za Słownikiem staropolskim były
sygnowane skrótami źródeł tegoż Słownika, a nie
skrótem Sstp. Czytelnik byłby poinformowany, 
z jakiego zabytku pochodzi cytat, a trzeba stwier-
dzić, że w większości źródłami są zapiski sądowe
czy statuty, które były cytowane przez różnych
wydawców, np. AKPr VIIIa, Czrs, MacPraw VI,
MacPam, StPPP II, HubeZb. 

We wprowadzeniu Autorka, obok powyższych
informacji, przedstawia też stan badań, których hi-

1) Kształtowanie się kategorii gramatycznej
liczebnika w języku polskim, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Śląskiego, Katowice 2008.



storia sięga drugiej połowy XIX wieku, a wyznacza
jej początek praca A. Kaliny z 18782) roku. Dopie-
ro jednak monografia Z. Klemensiewicza z roku
19303) jest uważana za podstawowe źródło wiedzy
z tego zakresu. Na podkreślenie zasługuje fakt, że
zainteresowanie tą kategorią zdecydowanie wzro-
sło w ostatnich latach. Za znamienne A. Słoboda
uważa dwie monografie, mianowicie M. Siuciak
(2008), która opracowuje w całości proces kształ-
towania się w języku polskim kategorii grama-
tycznej liczebnika, oraz I. Stąpor (2008)4), która
zajmuje się analizą językową ograniczoną do flek-
sji liczebników. 

A. Słoboda przyjęła metodę opisu, która po-
zwala zaobserwować obok formalno-składniowych
relacji w obrębie grupy imiennej również ich łącz-
liwość z określonymi klasami leksemów oraz dys-
trybucję kontekstową. Dla przedstawienia tych za-
gadnień przyjmuje tradycyjną klasyfikację lekse-
mów liczebnikowych, charakteryzując po kolei
liczebniki główne, zbiorowe wraz z wielorakimi 
i mnożnymi, porządkowe, zespołowe oraz ułam-
kowe. Omawiając każdą z tych kategorii, przed-
stawia szczegółowo liczebniki, podając informacje
o pochodzeniu, typie odmiany, funkcji w grupie
imiennej i zasadach łączliwości, poczynając od sta-
nu w dobie prasłowiańskiej (a nieraz sięgając do
indoeuropejszczyzny). Uwzględnia zróżnicowanie
liczebników pod względem morfologicznym i se-
mantycznym. W grupie liczebników głównych
analizuje również formę orzeczenia przy grupie
nominalnej z liczebnikiem (np. oba/obadwa, dwa,
trzy, cztery, pięć–dziesięć itd.), akcentując wszelkie
zmiany i szukając ich uzasadnienia. 

Osobno rozpatruje związki leksemów oba/
obadwa z rzeczownikiem. W rozdziale poświęco-
nym tym zagadnieniom na s. 38–39 Autorka pisze:
«Jako element samodzielny liczebniki oba/obadwa
zbliżają się w swojej funkcji do zaimków. Podob-
nie jak one służą zachowaniu spójności tekstu: 
A) jako wyrażenia anaforyczne: 1) w odniesieniu

do rzeczowników osobowych [...] B) jako wyrażenia
kataforyczne: [...] 2) w odniesieniu do rzeczowni-
ków nieosobowych: abysmy dostojni byli obudwu
łaski i chwały (MW 48r)». I tutaj uwaga, gdyż
moim zdaniem podany przykład należy zaklasyfi-
kować do kategorii A) 1). Przekonuje nas o tym
pełny kontekst, którego nie można pominąć 
w analizie, mianowicie: 

Modlcie sie za nami,
błogosławione siostry
Dziewice Maryjej a ciotki
Jesukrystowy, abysmy
dostojni byli o b u d w u
łaski i chwały.

Wyraz o b u d w u nie odnosi się do ł a s k i  
i  chwa ły, ale do b łogos ławionych  s iós t r... a
c i o t e k (albo do Maryi i Jezusa). Za takim zresztą
rozumieniem przemawia transkrypcja podana 
w BPŚ. W tej sytuacji, jeżeli Autorka nie odnoto-
wała innego przykładu, nie można mówić o liczeb-
niku o b a d w a jako wyrażeniu kataforycznym 
w odniesieniu do rzeczowników nieosobowych.

Szczególnie duże zainteresowanie A. Słoboda
poświęca tym leksemom liczebnikowym, które nie
funkcjonują w dzisiejszej polszczyźnie albo któ-
rych znaczenie czy budowa uległy przeobrażeniom
(np. jedziny, dwadzieścia a dwa, o sześćdziesiąt 
i o cztyrzy grzywny, sto owiec przez trojga). Osobną
uwagę poświęca liczebnikom złożonym (11–19),
omawiając m.in. przykłady z dwoma odmieniający-
mi się członami (np. ze dwiemanaciema panicoma)
czy z odmienionym pierwszym członem i rzeczow-
nikiem w liczbie pojedynczej (np. nie ukradł... jed-
nejnaćcie kopy) obok już zgodnej z zaobserwowaną
tendencją postaci z rzeczownikiem w liczbie mno-
giej (np. hiż Andrzej nie winowat... jednejnaćcie kop).
Na osobną uwagę zasługują liczebniki wieloczłono-
we, których podstawowym sposobem konstruowa-
nia jest zasada koniunkcji. Zarówno dla szyku jed-
nostki + dziesiątki, jak i dziesiątki + jednostki cha-
rakterystyczne jest połączenie za pomocą spójnika 
a oraz i (np. dwie a trzydziesci krzywien, na dwudzie-
stu groszy a na dwu). Ta sama zasada obowiązywała
w połączeniach z liczebnikiem sto i tysiąc. 

Poza połączeniami spójnikowymi w tekstach
średniowiecznej polszczyzny obserwujemy rów-
nież konstrukcje mieszane, spójnikowo-przyimko-
we czy przyimkowe (np. był jest Adam żyw ku trzy-
dzieści i ku stu lat, zapłacić ma zań pięćdziesiąt kop
przez dwu kopu).
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2) O liczebnikach w języku staropolskiem. Jako
przyczynek do historii języka polskiego, Kraków
1878 (a nie, jak błędnie podaje Autorka, 1876).

3) Liczebnik główny w polszczyźnie literackiej.
Historia formy i składni, Prace Filologiczne XV,
s. 1–130.

4) Kształtowanie się normy dotyczącej fleksji
liczebników polskich od XVI do XIX wieku, na-
kładem Wydziału Polonistyki Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2008.



Kolejny rozdział poświęcony jest liczebnikom
zbiorowym, wielorakim i mnożnym. Funkcja li-
czebników zbiorowych, reprezentujących wartości
liczbowe w zakresie 1–19, polegała nie tylko na
wskazywaniu liczby, ale przede wszystkim na ozna-
czaniu zespoloności określanych elementów 
(np. tedy chorągwie dwojenaćcie, ktore dzierżeli
dwanaście chorąże pogańskie, natychmiast się skło-
niły). W grupie tej Autorka omawia także lekse-
my tuzin, kopa, mendel i para o semantyce zbliżo-
nej do liczebników zbiorowych. Zakres liczbowy
kategorii wielorakich obejmował wartości 2–8,
przy czym Autorka podkreśla wysoką frekwencję 
w badanych źródłach liczebników  dwojaki i troja-
ki (np. prze dwojaką rzecz, w rzeczy trojakiej). Ma-
teriał pokazuje, że nie wykształciły się derywaty 
o znaczeniu mnożnym, a dwoity z BZ Autorka
uznaje za kalkę leksykalną z języka czeskiego.

Najwyższą frekwencją spośród leksemów
liczebnikowych w tekstach staropolskich cieszą się
liczebniki porządkowe. Ich formalna bliskość 
z przymiotnikami wskazuje na ich adjektywną ge-
nezę. Szczególne miejsce poświęcone jest odmia-
nie pierwotnych wyrażeń przyimkowych typu: je-
den na desęte > jedenaćcie/-naście, jednegonaście,
o wtoremnaście. Autorka analizuje odmianę li-
czebników porządkowych w poszczególnych za-
kresach (11–19, 20–90, 100, 1000), omawia ich se-
mantykę i składnię, szczególnie dużo miejsca po-
święcając liczebnikom pierwy, pierwny i ich wa-
riantom fonetycznym czy drugi i wtory. Liczebniki
porządkowe w grupach liczebnikowych tworzą
konstrukcje składające się z dwóch elementów
(dziesiątek i jednostek), w których dominuje po-
łączenie spójnikowe, a szyk jest swobodny (po-
dobnie jak w wypadku liczebników głównych).

Kolejny rozdział poświęcony jest omówieniu
liczebników zespołowych. Autorka zaznacza, że li-
czebniki zespołowe (np. samotrzeć, samoczwart)
to klasa wyrażeń w średniowieczu jeszcze licznie
poświadczona. Liczebnik zespołowy jest struktu-
rą wewnętrznie złożoną, którą trzeba interpre-
tować jako konstrukcję sam z iloma, sam w ilu 
(np. samoczwart ‘sam z trzema innymi, we czte-
rech’). Formy tych liczebników najliczniej wystę-
pują w rotach sądowych (np. jako Jan nie szedł sa-
moczwart z tako dobrymi jako sam a se dwiemana-
ciema podlejszymi na pana Poznanskiego jezioro;
jeże Przedpełk przybiegł na Janowę gospodę samoosm
z tako dobrymi jako sam). 

Wreszcie w piątym rozdziale Autorka opisuje
zróżnicowaną pod względem morfologicznym kla-
sę liczebników ułamkowych (pół, półtrzecia, trzeci-
na, ćwierć, ćwiertnia itd.). Liczebniki ułamkowe
obejmowały wartości 1,5–19,5 (np. połtora łokcia =
1,5, połsiodmy grzywny = 6,5, połszostynaście grzy-
wien = 15,5, połdziesiętynacie kopy = 19,5).

Wszystkie omawiane zagadnienia dokumento-
wane są przykładami (czasem tylko jednym), któ-
re zostały przytoczone w transkrypcji wraz z loka-
lizacją podawaną przy użyciu skrótów. 

A. Słoboda śledzi, dokumentując materiałem 
z okresu uwzględnionego przez Słownik staropol-
ski (do końca XV w.), i analizuje zmiany w zakre-
sie semantyki i składni liczebników w wyrażeniach
liczbowych. We wnioskach końcowych podaje
stwierdzenia o charakterze syntetycznym, które
charakteryzują procesy zachodzące w obrębie po-
szczególnych kategorii liczebników. Mówi np. 
o zapoczątkowaniu procesów unifikacyjnych w za-
kresie składni liczebników głównych. Podkreśla,
że grupy liczebnikowe charakteryzowały się jeszcze
swobodą szyku i głównie spójnikowym połącze-
niem elementów. Stwierdza, że początki zmian
sięgają staropolszczyzny, a czynnikami im sprzy-
jającymi były pismo (umożliwiało zapis liczb za
pomocą cyfr, co wpływało na stabilizację szyku
elementów grupy liczebnikowej) i udział łaciny nie
tylko w kształtowaniu się wzorców językowych, ale
też w płaszczyźnie semantycznej. Gramatykalizację
liczebników ułatwiało pojawienie się druku i zapo-
czątkowanie procesów normalizacyjnych w XVI w. 

Autorka próbuje wykazać, że pewne wyraże-
nia liczbowe są charakterystyczne dla określonych
odmian funkcjonalnych języka, np. liczebniki ze-
społowe pojawiają się jedynie w tekstach urzędo-
wych, wielorakie w religijnych, porządkowe w tek-
stach o charakterze normatywno-dydaktycznym. 

W zakończeniu A. Słoboda stwierdza, że wy-
rażenia liczbowe w staropolszczyźnie to kategoria,
która posiada wiele cech typowych dla okresu
wcześniejszego. Jednakże «tendencja gramatyka-
lizacyjna, procesy prowadzące do usuwania poli-
semii i specjalizacji znaczeniowej oraz zmiany za-
chodzące pod wpływem czynników zewnętrznych
sprawiają, że występująca w średniowieczu wa-
riantywność staje się swego rodzaju cechą defini-
cyjną epoki» (s. 235).

Po przedstawieniu problematyki Autorka za-
mieszcza wykaz skrótów źródeł wraz z rozwiąza-

JĘZYK POLSKIXCIII 2 121



niami oraz skróty słowników i encyklopedii. Na
podkreślenie zasługuje zamieszczona w pracy bo-
gata bibliografia. 

Na koniec kilka uwag, które w tej chwili jed-
nak nie mogą już być uwzględnione w pracy. 

Wprawdzie Autorka zastrzegła, że nie bierze
«pod uwagę elementów dopisanych przez auto-
rów transliteracji i transkrypcji, będących uzupeł-
nieniami tekstów w oparciu o ustaloną podstawę
łacińską» (s. 20), jednak na s. 31 zamieszcza jako
pierwszy właśnie taki uzupełniony przez wydaw-
ców cytat z KŚw av 16. Można też mieć liczne za-
strzeżenia do transkrypcji prezentowanych 
w książce cytatów. Nie wszystkie błędy da się wy-
tłumaczyć nieuwagą korekty, dla przykładu kilka 
z nich: na s. 32: dusze moje (2 razy) zam. duszę,
moję, na s. 36: byli zam. były, roztargnienia zam.
rozstargnienia, zwirz<ch>nich zam. swirz<ch>-
nich, na s. 66: który zam. ktory, na s. 82 i 89: pod-
leszy<j>szych zam. podleszych, na s. 89: w pięci
zam. w piąci, a w niektórych cytatach brak wy-
tłuszczenia.

Na s. 33 Autorka w przykładach z Rozm 144 
i 171 widzi w jedyny znaczenie ‘wyborny, nadzwy-
czajny’. Zaufałabym Sstp, w którym czytamy, że
jedyny syn to po prostu syn jednorodzony, jeden
jedyny. W tekście wyrażona jest troska matki o jej
jedynego syna, bez względu na szczególną rolę
Chrystusa. A już w samej jedyności kryje się wtór-
nie jakaś nadzwyczajność z racji tego, że nie ma
takiego drugiego.

Na s. 74 Autorka podaje źródło Sstp 1: 236,
podczas gdy cytat mieści się w: Sstp 2: 236.

Mimo wykazanych tu pewnych uchybień, na
zakończenie trzeba stwierdzić, że omawiana książ-
ka jest potrzebna, jako dopełniająca opracowanie
szerokiej i trudnej problematyki liczebnika. Au-
torka w sposób systematyczny i kompleksowy
omawia leksemy kwalifikujące się jako ta część
mowy i dokumentuje dobrze dobranym i zaklasy-
fikowanym materiałem najstarszej polszczyzny.
Problematyka została przedstawiona bardzo szcze-
gółowo i w różnych aspektach. W omówieniu sta-
rałam się w skrócie oddać charakter opracowania
i podkreślić te elementy, które są właściwe staro-
polszczyźnie, a jednocześnie pokazują rozwój ję-
zyka i jego zmienność. 

Ewa Deptuchowa
Kraków, Instytut Języka Polskiego PAN
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