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Recenzje

Agnieszka Stoboda, Liczebnik w grupie no-
minalnej Sredniowiecznej polszczyzny. Semantyka
i skfadnia, Wydawnictwo Rys, Poznan 2012, s. 254.

Praca A. Stobody, poswigcona analizie seman-
tyczno-sktadniowej wyrazen liczbowych w §red-
niowiecznej polszczyZnie, jest syntetycznym opra-
cowaniem kategorii liczebnika w najstarszym pol-
skim piSmiennictwie. Praca ta jest kwintesencja
dotychczasowych zainteresowan Autorki, ktére syg-
nalizowata w licznych artykulach. Badata ona
gtéwnie wielkopolskie roty sadowe, RozmySlanie
przemyskie, Bibli¢ krélowej Zofii, a ponadto czer-
pala materiat i dane opisowe zawarte w Stowniku
staropolskim. Praca ta jest réwniez w pewnym
sensie uzupetnieniem monografii M. Siuciak!)
o materiat sprzed XVI wieku i analizy dotyczace
polszczyzny najstarszego okresu. Przedstawiana
praca jest w zamy$le Autorki opisem wiasciwosci
semantyczno-sktadniowych liczebnika jako czesci
mowy, ktéra dopiero w Sredniowieczu zaczyna si¢
ksztaltowac jako odrebna «klasa gramatyczna».
Ten najstarszy material pozwala obserwowac po-
czatek procesu gramatykalizacji liczebnika w jezy-
ku polskim. Opis ten jest jednak «ograniczony do
charakterystyki wyktadnikéw kwantyfikacji nume-

1) Ksztattowanie si¢ kategorii gramatycznej
liczebnika w jezyku polskim, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, Katowice 2008.

rycznej wchodzacych w sktad grupy nominalnej,
a wiec tych, ktére zwigzane sa z rzeczownikiem
jako cztonem konstytutywnym» (s. 17).

Przyjeta metoda opisu wymaga w miare pet-
nych i ciagltych kontekstow, w ktérych pojawiaja
si¢ okreSlone konstrukcje. Autorka za podstawe
materialowa przyjeta teksty ciagte opublikowane
na plycie DVD w Bibliotece zabytkéw polskiego
pismiennictwa §redniowiecznego (BPS) i Korpus
tekstow staropolskich udostepniony na stronie IJP
PAN w Krakowie oraz okazjonalnie poswiadczenia
prezentowane w Stowniku staropolskim. Wszyst-
kie cytaty podawane sa w transkrypcji. W wypad-
ku cytatéw przytaczanych ze Zrédet wydanych na
no$niku elektronicznym Autorka podaje lokaliza-
cje, stosujac skroty poszczegdlnych Zrédet (np.
BZ, Sul, OrtOssol), a nie skrét oznaczajacy zbior
(Biblioteka czy Korpus) tekstow. Byloby z korzy-
Scig dla prezentacji materiatu, gdyby réwniez cy-
taty podawane za Stownikiem staropolskim byly
sygnowane skrétami Zrédet tegoz Stownika, a nie
skrotem Sstp. Czytelnik bytby poinformowany,
z jakiego zabytku pochodzi cytat, a trzeba stwier-
dzi¢, ze w wigkszoSci Zrédlami sa zapiski sadowe
czy statuty, ktore byly cytowane przez réznych
wydawcow, np. AKPr VIlla, Czrs, MacPraw VI,
MacPam, StPPP 11, HubeZb.

We wprowadzeniu Autorka, obok powyzszych
informacji, przedstawia tez stan badan, ktérych hi-
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storia si¢ga drugiej potowy XIX wieku, a wyznacza
jej poczatek praca A. Kaliny z 18782) roku. Dopie-
ro jednak monografia Z. Klemensiewicza z roku
19303) jest uwazana za podstawowe Zrédto wiedzy
z tego zakresu. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
zainteresowanie tg kategorig zdecydowanie wzro-
sto w ostatnich latach. Za znamienne A. Stoboda
uwaza dwie monografie, mianowicie M. Siuciak
(2008), ktora opracowuje w catosci proces ksztal-
towania si¢ w jezyku polskim kategorii grama-
tycznej liczebnika, oraz I. Stapor (2008)4), ktéra
zajmuje si¢ analiza jezykowa ograniczona do flek-
sji liczebnikow.

A. Stoboda przyjeta metode opisu, ktéra po-
zwala zaobserwowa¢ obok formalno-sktadniowych
relacji w obrebie grupy imiennej réwniez ich tacz-
liwos¢ z okreslonymi klasami leksemow oraz dys-
trybucje kontekstowa. Dla przedstawienia tych za-
gadnien przyjmuje tradycyjna klasyfikacje lekse-
moéw liczebnikowych, charakteryzujac po kolei
liczebniki gtéwne, zbiorowe wraz z wielorakimi
i mnoznymi, porzadkowe, zespotowe oraz utam-
kowe. Omawiajac kazda z tych kategorii, przed-
stawia szczegStowo liczebniki, podajac informacje
o pochodzeniu, typie odmiany, funkcji w grupie
imienne;j i zasadach taczliwosci, poczynajac od sta-
nu w dobie prastowianskiej (a nieraz siegajac do
indoeuropejszczyzny). Uwzglednia zréznicowanie
liczebnikéw pod wzgledem morfologicznym i se-
mantycznym. W grupie liczebnikéw gtéwnych
analizuje rowniez forme orzeczenia przy grupie
nominalnej z liczebnikiem (np. oba/obadwa, dwa,
trzy, cztery, piec-dziesie¢ itd.), akcentujac wszelkie
zmiany i szukajac ich uzasadnienia.

Osobno rozpatruje zwiazki lekseméw oba/
obadwa z rzeczownikiem. W rozdziale poswigco-
nym tym zagadnieniom na s. 38-39 Autorka pisze:
«Jako element samodzielny liczebniki oba/obadwa
zblizaja si¢ w swojej funkcji do zaimkéw. Podob-
nie jak one stuza zachowaniu spdjnosci tekstu:
A) jako wyrazenia anaforyczne: 1) w odniesieniu

2) O liczebnikach w jezyku staropolskiem. Jako
przyczynek do historii jezyka polskiego, Krakow
1878 (a nie, jak btednie podaje Autorka, 1876).

3) Liczebnik gldwny w polszczyzZnie literackie;j.
Historia formy 1 sktadni, Prace Filologiczne XV,
s. 1-130.

4) Ksztaltowanie si¢ normy dotyczacej fleksji
liczebnikéw polskich od XVI do XIX wieku, na-
ktadem Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2008.

do rzeczownikéw osobowych [...] B) jako wyrazenia
kataforyczne: [...] 2) w odniesieniu do rzeczowni-
kéw nieosobowych: abysmy dostojni byli obudwu
taski i chwaly (MW 48r)». 1 tutaj uwaga, gdyz
moim zdaniem podany przyktad nalezy zaklasyfi-
kowa¢ do kategorii A) 1). Przekonuje nas o tym
pelny kontekst, ktérego nie mozna pominac
w analizie, mianowicie:

Modlcie sie za nami,

btogostawione siostry

Dziewice Maryjej a ciotki

Jesukrystowy, abysmy

dostojni byli obudwu
taski 1 chwaly.

Wyraz obudwu nie odnosi si¢ do taski
i chwatly,aledo btogostawionych sidstr.. a
ciotek (albo do Maryi i Jezusa). Za takim zreszta
rozumieniem przemawia transkrypcja podana
w BPS. W tej sytuacji, jezeli Autorka nie odnoto-
watla innego przykladu, nie mozna méwi€ o liczeb-
niku obadwa jako wyrazeniu kataforycznym
w odniesieniu do rzeczownikéw nieosobowych.

Szczegblnie duze zainteresowanie A. Stoboda
poswieca tym leksemom liczebnikowym, ktdre nie
funkcjonuja w dzisiejszej polszczyznie albo kto-
rych znaczenie czy budowa ulegly przeobrazeniom
(np. jedziny, dwadziescia a dwa, o szes¢dziesiqt
i o cztyrzy grzywny, sto owiec przez trojga). Osobna
uwage poswigca liczebnikom zlozonym (11-19),
omawiajac m.in. przyktady z dwoma odmieniajacy-
mi si¢ cztonami (np. ze dwiemanaciema panicoma)
czy z odmienionym pierwszym czlonem i rzeczow-
nikiem w liczbie pojedynczej (np. nie ukradt... jed-
nejnaccie kopy) obok juz zgodnej z zaobserwowana
tendencja postaci z rzeczownikiem w liczbie mno-
giej (np. hiz Andrzej nie winowat... jednejnaccie kop).
Na osobng uwage zastuguja liczebniki wielocztono-
we, ktorych podstawowym sposobem konstruowa-
nia jest zasada koniunkcji. Zaréwno dla szyku jed-
nostki + dziesiatki, jak i dziesiatki + jednostki cha-
rakterystyczne jest potaczenie za pomoca spdjnika
a orazi (np. dwie a trzydziesci krzywien, na dwudzie-
stu groszy a na dwu). Ta sama zasada obowiazywata
w polaczeniach z liczebnikiem sto i tysigc.

Poza potaczeniami spdjnikowymi w tekstach
Sredniowiecznej polszczyzny obserwujemy row-
niez konstrukcje mieszane, spdjnikowo-przyimko-
we czy przyimkowe (np. byt jest Adam zyw ku trzy-
dziesci i ku stu lat, zaplaci¢ ma zan pieédziesiqt kop
przez dwu kopu).
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Kolejny rozdzial po§wigcony jest liczebnikom
zbiorowym, wielorakim i mnoznym. Funkcja li-
czebnikéw zbiorowych, reprezentujacych wartoSci
liczbowe w zakresie 1-19, polegata nie tylko na
wskazywaniu liczby, ale przede wszystkim na ozna-
czaniu zespolonoéci okre§lanych elementéw
(np. tedy chorqgwie dwojenaccie, ktore dzierzeli
dwanascie chorqze poganiskie, natychmiast si¢ skto-
nily). W grupie tej Autorka omawia takze lekse-
my tuzin, kopa, mendel i para o semantyce zblizo-
nej do liczebnikéw zbiorowych. Zakres liczbowy
kategorii wielorakich obejmowal wartosci 2-8,
przy czym Autorka podkresla wysoka frekwencje
w badanych Zrédtach liczebnikow dwojaki i troja-
ki (np. prze dwojakq rzecz, w rzeczy trojakiej). Ma-
terial pokazuje, ze nie wyksztalcily si¢ derywaty
0 znaczeniu mnoznym, a dwoity z BZ Autorka
uznaje za kalke leksykalna z jezyka czeskiego.

Najwyzsza frekwencja sposrod lekseméw
liczebnikowych w tekstach staropolskich ciesza si¢
liczebniki porzadkowe. Ich formalna bliskos§¢
z przymiotnikami wskazuje na ich adjektywna ge-
neze. Szczegdlne miejsce poswigcone jest odmia-
nie pierwotnych wyrazen przyimkowych typu: je-
den na desete > jedenaccie/-nascie, jednegonascie,
o wtoremnascie. Autorka analizuje odmiang li-
czebnikéw porzadkowych w poszczegdlnych za-
kresach (11-19, 20-90, 100, 1000), omawia ich se-
mantyke i sktadnig, szczegdlnie duzo miejsca po-
Swigcajac liczebnikom pierwy, pierwny i ich wa-
riantom fonetycznym czy drugi i wtory. Liczebniki
porzadkowe w grupach liczebnikowych tworza
konstrukcje sktadajace si¢ z dwoch elementéw
(dziesiatek i jednostek), w ktérych dominuje po-
faczenie spdjnikowe, a szyk jest swobodny (po-
dobnie jak w wypadku liczebnikéw gléwnych).

Kolejny rozdziat po§wigcony jest omdéwieniu
liczebnikéw zespotowych. Autorka zaznacza, ze li-
czebniki zespotowe (np. samotrzeé, samoczwart)
to klasa wyrazen w §redniowieczu jeszcze licznie
poswiadczona. Liczebnik zespotowy jest struktu-
ra wewnetrznie ztozona, ktéra trzeba interpre-
towac jako konstrukcje sam z iloma, sam w ilu
(np. samoczwart ‘sam z trzema innymi, we czte-
rech’). Formy tych liczebnikéw najliczniej wyste-
puja w rotach sadowych (np. jako Jan nie szedt sa-
moczwart z tako dobrymi jako sam a se dwiemana-
ciema podlejszymi na pana Poznanskiego jezioro;
Jeze Przedpetk przybiegt na Janowe gospode samoosm
z tako dobrymi jako sam).

Wreszcie w piatym rozdziale Autorka opisuje
zréznicowang pod wzgledem morfologicznym kla-
s¢ liczebnikéw utamkowych (pdt, péttrzecia, trzeci-
na, éwier¢, ¢wiertnia itd.). Liczebniki utamkowe
obejmowaly wartosci 1,5-19,5 (np. pottora tokcia =
1,5, potsiodmy grzywny = 6,5, polszostynascie grzy-
wien = 15,5, poldziesietynacie kopy = 19,5).

Wszystkie omawiane zagadnienia dokumento-
wane sa przyktadami (czasem tylko jednym), kt6-
re zostaly przytoczone w transkrypcji wraz z loka-
lizacja podawana przy uzyciu skrotow.

A. Stoboda §ledzi, dokumentujac materialem
z okresu uwzglednionego przez Stownik staropol-
ski (do kofica XV w.), i analizuje zmiany w zakre-
sie semantyki i sktadni liczebnikéw w wyrazeniach
liczbowych. We wnioskach koficowych podaje
stwierdzenia o charakterze syntetycznym, ktdre
charakteryzuja procesy zachodzace w obrebie po-
szczegblnych kategorii liczebnikéw. Mdwi np.
o0 zapoczatkowaniu procesow unifikacyjnych w za-
kresie sktadni liczebnikéw gtéwnych. Podkresla,
ze grupy liczebnikowe charakteryzowaly si¢ jeszcze
swoboda szyku i gtéwnie spdjnikowym potacze-
niem elementéw. Stwierdza, ze poczatki zmian
siggaja staropolszczyzny, a czynnikami im sprzy-
jajacymi byly pismo (umozliwialo zapis liczb za
pomoca cyfr, co wplywalo na stabilizacje szyku
elementdw grupy liczebnikowe;j) i udziat taciny nie
tylko w ksztattowaniu si¢ wzorcow jezykowych, ale
tez w plaszczyZnie semantycznej. Gramatykalizacje
liczebnikéw utatwiato pojawienie si¢ druku i zapo-
czatkowanie proceséw normalizacyjnych w XVI w.

Autorka prébuje wykazaé, ze pewne wyraze-
nia liczbowe sa charakterystyczne dla okre§lonych
odmian funkcjonalnych jezyka, np. liczebniki ze-
spotowe pojawiaja si¢ jedynie w tekstach urzedo-
wych, wielorakie w religijnych, porzadkowe w tek-
stach o charakterze normatywno-dydaktycznym.

W zakoficzeniu A. Stoboda stwierdza, ze wy-
razenia liczbowe w staropolszczyzZnie to kategoria,
ktéra posiada wiele cech typowych dla okresu
wezeéniejszego. Jednakze «tendencja gramatyka-
lizacyjna, procesy prowadzace do usuwania poli-
semii i specjalizacji znaczeniowej oraz zmiany za-
chodzace pod wplywem czynnikdw zewnetrznych
sprawiaja, Ze wystepujaca w Sredniowieczu wa-
riantywnoS¢ staje sie swego rodzaju cecha defini-
cyjna epoki» (s. 235).

Po przedstawieniu problematyki Autorka za-
mieszcza wykaz skr6tow zrédet wraz z rozwiaza-



122 JEZYK POLSKI XCIII 2

niami oraz skréty stownikéw i encyklopedii. Na
podkreSlenie zastuguje zamieszczona w pracy bo-
gata bibliografia.

Na koniec kilka uwag, ktore w tej chwili jed-
nak nie moga juz by¢ uwzglednione w pracy.

Wprawdzie Autorka zastrzegta, ze nie bierze
«pod uwage elementéw dopisanych przez auto-
réw transliteracji i transkrypcji, bedacych uzupet-
nieniami tekstow w oparciu o ustalona podstawe
tacinska» (s. 20), jednak na s. 31 zamieszcza jako
pierwszy wiasnie taki uzupetniony przez wydaw-
céw cytat z KSw av 16. Mozna tez mieé liczne za-
strzezenia do transkrypcji prezentowanych
w ksigzce cytatéw. Nie wszystkie bledy da si¢ wy-
thumaczy¢ nieuwaga korekty, dla przyktadu kilka
z nich: na s. 32: dusze moje (2 razy) zam. dusze,
moje, na s. 36: byli zam. byly, roztargnienia zam.
rozstargnienia, zwirz<ch>nich zam. swirz<ch>-
nich, na s. 66: ktory zam. ktory, na s. 82 i 89: pod-
leszy<j>szych zam. podleszych, na s. 89: w pieci
zam. w pigci, a w niektdrych cytatach brak wy-
thuszczenia.

Na s. 33 Autorka w przyktadach z Rozm 144
i 171 widzi w jedyny znaczenie ‘wyborny, nadzwy-
czajny’. Zaufalabym Sstp, w ktérym czytamy, ze
jedyny syn to po prostu syn jednorodzony, jeden
jedyny. W tekscie wyrazona jest troska matki o jej
jedynego syna, bez wzgledu na szczegdlng rolg
Chrystusa. A juz w samej jedynosci kryje si¢ wtor-
nie jaka$§ nadzwyczajno$c¢ z racji tego, ze nie ma
takiego drugiego.

Na s. 74 Autorka podaje Zrddto Sstp 1: 236,
podczas gdy cytat miesci si¢ w: Sstp 2: 236.

Mimo wykazanych tu pewnych uchybien, na
zakonfczenie trzeba stwierdzi¢, ze omawiana ksigz-
ka jest potrzebna, jako dopetniajaca opracowanie
szerokiej i trudnej problematyki liczebnika. Au-
torka w sposéb systematyczny i kompleksowy
omawia leksemy kwalifikujace si¢ jako ta czes§¢
mowy i dokumentuje dobrze dobranym i zaklasy-
fikowanym materialem najstarszej polszczyzny.
Problematyka zostata przedstawiona bardzo szcze-
gbtowo i w réznych aspektach. W oméwieniu sta-
ratam si¢ w skrécie oddaé charakter opracowania
i podkreslic te elementy, ktore sa wlasciwe staro-
polszczyznie, a jednocze$nie pokazuja rozwoj je-
zyka i jego zmienno$¢.

Ewa Deptuchowa
Krakéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN



