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Czego się można dowiedzieć o Języku Polskim z bazy Google Scholar
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W ostatnich latach coraz większą wagę przy ocenie dorobku naukowego badaczy, a tak-
że rangi czasopism naukowych przywiązuje się do tzw. cytowalności, czyli liczby cytowań 
w pracach naukowych, jakich doczekały się poszczególne opublikowane w nich artykuły.
Tendencja ta przywędrowała do nas z zagranicy, gdzie początkowo dotyczyła głównie nauk
ścisłych i przyrodniczych, rozprzestrzeniła się jednak także na nauki humanistyczne. Na te-
mat zasadności stosowania takich kryteriów ewaluacji uczonych i ich badań napisano już
całe tomy. W Polsce ostatnio w związku z projektami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego, aby wyniki tych analiz miały bezpośredni wpływ na ocenę jednostek naukowych, cza-
sopism i nawet na możliwości awansowe pojedynczych badaczy, dyskusja ta była niezwykle
ostra i w zasadzie dotąd nie wygasła, nie będziemy więc w tym miejscu powtarzać wszystkich
argumentów za takimi metodami i przeciw nim. 

Przeciwnicy metod ilościowych słusznie podnoszą, że w dziedzinie nauk humanistycz-
nych brakuje odpowiednio miarodajnych źródeł takich badań, tzn. baz danych, które by owe
cytowania odnotowywały. W szczególności brak ich dla publikacji w językach innych niż kon-
gresowe, w tym dla języka polskiego. Jako tzw. bazę referencyjną dla nauk humanistycznych
wskazuje się m.in. system Google Scholar, który spośród innych baz cytowań ma i tę zaletę,
że korzystanie zeń jest bezpłatne. Poniższe uwagi o oddziaływaniu prac publikowanych w Ję-
zyku Polskim opierać się będą właśnie na tej bazie. Uzyskano je dzięki użyciu bezpłatnego
oprogramowania Publish or Perish (Harzing 2007), służącego do przeszukiwania bazy Google
Scholar wedle wybranych kryteriów. Kwerendę, której wyniki będą tu omawiane, przepro-
wadzono 25 listopada 2012 roku1). Data jest o tyle istotna, że wyniki te zmieniają się w cza-
sie, w miarę jak do Google Scholar wprowadzane są nowe teksty zawierające cytowania;
oczywiście również w miarę pojawiania się kolejnych publikacji danego autora.

Z kwerendy wynika przede wszystkim, że w bazie znalazło się 569 artykułów publiko-
wanych w Języku Polskim, które zacytowano co najmniej raz. Sumaryczna liczba odnotowa-
nych cytowań wyniosła 2582, co daje średnio 4,54 cytowania każdego tekstu, a także 25,82
cytowania w przeliczeniu na rok ukazywania się czasopisma. Ten wskaźnik okazuje się nie-
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1) Dla uzyskania bardziej wiarygodnych wyników trzeba było wykonać dwie kwerendy, osobno dla
nazwy czasopisma «Język Polski» i osobno dla «Jezyk Polski» (bez ogonka). Dają one uzupełniające się
rezultaty, a to z powodu niejednorodności kodowania danych w Google Scholar. Oprócz tego występują
inne różnice, takie jak np. wpisy «K. Pisarek» i «K. Pisarkowa» w polu «autor» bazy danych. Przygoto-
wanie artykułu wymagało scalenia tych dwóch zestawów danych.



co mylący, gdyż po pierwsze, wykaz cytowań obejmuje tylko artykuły opublikowane do 2010
roku włącznie, po drugie, nie uwzględnia przerw w ukazywaniu się czasopisma. Po uwzględ-
nieniu tych faktów średnia liczba cytowań przypadająca na rocznik czasopisma (90 roczników
od 1913 do 2010) wynosi 28,89. Indeks 1,02 autora na tekst potwierdza oczywistą obserwa-
cję, że w czasopiśmie naszym teksty wieloautorskie stanowią niewielki margines, niemal
wszystkie podpisane są tylko przez jednego autora. Parametrem często wykorzystywanym 
w ocenie dorobku pojedynczych uczonych, ale, jak się okazuje, również zasięgu oddziaływania
czasopism, jest tzw. indeks Hirscha (Hirsch 2005), który wyraża się liczbą całkowitą (h) in-
formującą o tym, ile tekstów uzyskało liczbę cytowań równą lub większą niż h. Dla Języka Pol-
skiego wyniósł on 15, co jest wynikiem stosunkowo wysokim w porównaniu z innymi czaso-
pismami z zakresu polonistyki językoznawczej. Z czasopismami zagranicznymi trudno się
porównywać, dla niektórych indeks h grubo przekracza 100.

Wygenerowana w programie Publish or Perish lista najczęściej cytowanych publikacji
z Języka Polskiego przedstawia się następująco:
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 Liczba 
cytowañ Autor Tytu³ artyku³u Rok 

publikacji 
1. 93 Zygmunt Saloni Klasyfikacja gramatyczna leksemów polskich 1974 

2. 57 Witold Mañczak Ile rodzajów jest w polskim? 1956 

3. 41 Adam Heinz Fleksja a derywacja 1961 

4. 38 Anna Wierzbicka Czy istniej¹ zdania bezpodmiotowe? 1966 

5. 29 Krystyna Pisarkowa Jak siê tytu³ujemy i zwracamy do drugich 1979 

6. 23 Jacek Fisiak 
Z³o¿ony kontakt jêzykowy w procesie 
zapo¿yczania z jêzyka angielskiego  
do polskiego 

1962 

7. 23 Adam Heinz Uwagi nad funkcj¹ znaczeniow¹ 
przymiotnika odrzeczownikowego 1956 

8. 18 Zenon Klemensiewicz Tytu³y i nazwy zawodowe kobiet w œwietle 
teorii i praktyki 1957 

9. 17 Jolanta Maækiewicz Co to s¹ tzw. internacjonalizmy? 1984 

10. 17 Maria Honowska O pojemnoœci znaczeniowej derywatów 1964 

11. 17 Kazimierz Nitsch Uwagi o nazwiskach kobiet zamê¿nych  
i panien 1951 

12. 16 Bogus³aw Dunaj Sytuacja komunikacyjna a zró¿nicowanie 
polszczyzny mówionej 1985 

13. 16 Roman Laskowski Od czego lepszy jest lepszy? 1977 

14. 16 Leokadia Dukiewicz Analiza mowy nagranej wstecz 1958 

15. 16 Jacek Fisiak Zjawisko depluralizacji niektórych 
rzeczowników angielskich przez jêzyk polski 1961 

16. 15 Kazimierz O¿óg O wspó³czesnych polskich wyrazach 
obraŸliwych 1981 
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Znamienny jest rozkład tematyki tych artykułów. W przeważającej części są to prace,
które zaliczylibyśmy do lingwistyki synchronicznej, dotyczące współczesnego języka pol-
skiego. Są dwa teksty typowo historycznojęzykowe, na miejscach 30 i 32, trzy artykuły po-
dejmują szeroko rozumianą problematykę dialektologiczną (20, 26 i 31). Najwięcej jest gra-
matycznych, przeważnie o nachyleniu teoretycznym: 1, 2, 3, 4, 7, 10, 13, 14, 21, 23, 29. Kilka
dotyczy tego, co byśmy mogli nazwać socjo- czy pragmalingwistyką: 5, 8, 11, 12, 16, 17, 19, 
24, 28. Dwa teksty (oba autorstwa J. Fisiaka, 6 i 15) dotyczą problematyki kontaktów między-
językowych, jeden jest typowo «semantyczny» (18). Pewne zaskoczenie może stanowić wysoka
pozycja dość już dawno opublikowanego artykułu Nitscha o nazwiskach kobiet. To niewąt-
pliwie świadectwo żywotności tematu i dużego zainteresowania tą problematyką w ostat-
nich latach2).

Warto się też zatrzymać nad chronologicznym ulokowaniem publikacji z listy. Jak widać,
w czołówce przeważają artykuły opublikowane w latach 60. i 70., a najnowszy pochodzi 

17. 15 Stanis³aw Grabias Funkcyjna klasyfikacja socjalnych wariantów 
jêzyka 1974 

18. 15 Krystyna Pisarkowa Szkic pola semantycznego zapachów 
w polszczyŸnie 1972 

19. 15 Zenon Klemensiewicz Pan i obywatel 1946 

20. 14 Zofia Kurzowa O polskich dialektach kresowych 1985 

21. 14 Barbara Boniecka O pojêciu modalnoœci 1976 

22. 14 Maria Zarêbina Najczêstsze wyrazy polszczyzny mówionej 1971 

23. 14 Krystyna Pisarkowa Sk³adniowa funkcja imies³owów  
z czasownikiem mieæ 1964 

24. 14 Zenon Klemensiewicz Higiena jêzykowego obcowania 1965 

25. 14 Maria Zarêbina O niektórych sposobach spieszczeñ 1954 

26. 14 Kazimierz Nitsch O wzajemnym stosunku gwar ludowych  
i jêzyka literackiego 1913 

27. 13 Zdzislaw Kempf Wyrazy «gorsze» dotycz¹ce zwierz¹t 1985 

28. 13 Leon Zarêba Formy zwracania siê do osób drugich  
w jêzyku polskim i francuskim 1981 

29. 13 Jadwiga Puzynina Jak ustalamy funkcje formantów? 1976 

30. 13 Irena Bajerowa Strukturalna interpretacja historii jêzyka 1969 

31. 13 Zbigniew Go³¹b O zró¿nicowaniu wewnêtrznym gwary 
podhalañskiej 1954 

32. 13 Halina Turska Mianownik l. mn. typu ch³opy, draby  
w jêzyku ogólnopolskim 1953 

 

2) Google Scholar umożliwia, oczywiście, wyświetlenie listy prac, w których dany artykuł jest cy-
towany, co daje możliwości dalszych analiz wpływu poszczególnych badaczy na rozwój dyscypliny; 
w niniejszym artykule nie będę się jednak w to wgłębiać. Pozostanę jedynie przy stwierdzeniu, że w ba-
zie są cytowania z prac publikowanych zasadniczo po roku 1990.

ł



z roku 1985. Najczęściej cytowane artykuły z lat 90. plasują się z 10 cytatami na 42 i 43 miej-
scu listy rankingowej. Może to oznaczać, że w ciągu ostatnich 25 lat nie ukazał się w naszym
piśmie żaden ważny lub choćby tylko chętnie cytowany tekst. Może też jednak jest to po-
twierdzenie sądów, iż w humanistyce, inaczej niż w naukach ścisłych, oddziaływanie danego
tekstu może się ujawniać po upływie dłuższego czasu, jego cytowalność wzrasta stopniowo.
Liczbę cytowań przypadających na poszczególne dziesięciolecia przedstawiono poniżej 
w tabeli; zwraca uwagę zaskakująco wysoki stopień uwzględnienia cytowań prac starszych,
sprzed drugiej wojny światowej3):

Pod względem cytowań zdecydowanie na czoło wysuwa się rocznik LIV (1974) — 154
cytowania, z których blisko jedna trzecia przypada na «zwycięski» w ogólnym rankingu tekst
Saloniego; często były przywoływane też teksty reprezentujące rocznik XLI (1961) — 
94 razy, przede wszystkim ze względu na artykuł Heinza, ponadto: roczniki XXXVI (1956) 
i XXXVII (1957) odnotowały po 84 cytowania, XXXIV (1954) i LVI (1976) — po 62, 
XLII (1962) — 60. Z nowszych najwyższe miejsce zajmuje rocznik LXXIII (1993) — 50
cytowań. Zaskakujące może się wydać, że publikacje z pierwszego rocznika naszego pisma,
1913, znalazły cytowania aż w 45 pracach indeksowanych w Google Scholar. Są to trzy arty-
kuły Nitscha: O wzajemnym stosunku gwar ludowych i języka literackiego, Nowy czas przeszły
złożony i Pochodzenie polskiego języka literackiego.

Interesujące rezultaty daje sortowanie tekstów według średniej liczby cytowań przy-
padających na każdy rok od opublikowania artykułu. W pierwszej dziesiątce rankingu usta-
lonego według tego kryterium znalazły się prace z trzech pierwszych miejsc rankingu ogól-
nego (przy czym «zwycięzca» pozostał ten sam), ale widać również teksty nowsze, por.:
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Okres Liczba 
cytowañ 

2001–2010 107 

1991–2000 254 

1981–1990 319 

1971–1980 421 

1961–1970 455 

1951–1960 487 

1945–1950 144 

1931–1939 114 

1921–1930 148 

1913–1920 94 

3) Liczby w tej tabeli nie sumują się do ogólnej liczby 2582 cytowań, gdyż nie wszystkim artyku-
łom wyszukanym przy użyciu programu komputerowego jest przypisana data roczna publikacji.



Wyniki cytowań dla poszczególnych artykułów są zróżnicowane. Żaden nie przekracza
liczby stu przywołań, zbliża się do niej pierwszy artykuł na liście, całościowa statystyka wygląda
następująco:
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 Autor Tytu³ Rok 
publikacji 

Œrednia liczba 
cytowañ 
na rok 

1. Zygmunt Saloni Klasyfikacja gramatyczna 
leksemów polskich 1974 2,38 

2. Witold Mañczak Ile rodzajów jest w polskim? 1956 1,04 

3. Marta Nowosad- 
-Bakalarczyk 

Tendencje w sposobie wyra¿ania 
¿eñskoœci we wspó³czesnej 
polszczyŸnie 

2006 0,96 

4. Krystyna Pisarkowa Jak siê tytu³ujemy i zwracamy  
do drugich 1979 0,88 

5. Anna Wierzbicka Czy istniej¹ zdania 
bezpodmiotowe? 1966 0,84 

6. Krystyna Kowalik Euro i «europeizacja» polskiego 
s³ownictwa 2002 0,82 

7. Adam Heinz Fleksja a derywacja 1961 0,79 

8. Barbara Batko-Tokarz 

Przeobra¿enia dyskursu 
sejmowego (na przyk³adzie 
analizy pytañ w debacie 
sejmowej) 

2009 0,75 

 9. Ireneusz Bobrowski Rodzaj gramatyczny rzeczownika 
a jego liczba 2005 0,63 

10. Jolanta Maækiewicz Co to s¹ tzw. internacjonalizmy? 1984 0,59 

 

Liczba cytowañ Liczba artyku³ów  
o tej liczbie cytowañ 

wiêcej ni¿ 20 7 
18 1 
17 3 
16 4 
15 4 
14 7 
13 7 
12 3 
11 5 
10 10 
9 9 
8 12 



Gdyby zaś pokusić się o ustalenie, który uczony miał najwięcej cytowań jako autor Ję-
zyka Polskiego, okaże się, że wyniki nie zaskakują. Palmę pierwszeństwa dzierży zdecydo-
wanie Kazimierz Nitsch, drugą pozycję zajmuje Zenon Klemensiewicz, następnie Zygmunt
Saloni, Adam Heinz i Krystyna Pisarkowa. O ile jednak pozycja pierwszych dwóch jest wy-
nikiem popularności większej liczby tekstów, na wynik Saloniego «pracował» przede wszyst-
kim jeden artykuł, Heinza — dwa, znajdujące się wśród najczęściej cytowanych. Reprezen-
towani są tu zarówno badacze współcześnie działający, jak i publikujący dawniej (z tych np.
J. Łoś, J. Rozwadowski i A. Obrębska-Jabłońska).

Wykaz autorów, którym program Publish or Perish przyznał co najmniej 20 cytowań 
z Języka Polskiego, przedstawia tabela:
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7 22 
6 30 
5 37 
4 55 
3 103 
2 226 
1 24 

Imiê i nazwisko Liczba cytowañ 
³¹cznie 

Liczba pozycji 
cytowanych 

1. Kazimierz Nitsch 145 34 

2. Zenon Klemensiewicz 117 21 

3. Zygmunt Saloni 105 4 

4. Krystyna Pisarkowa 89 9 

5. Witold Mañczak 82 8 

6. Adam Heinz 80 5 

7. Alfred Zarêba 50 9 

8. Bogus³aw Dunaj 41 6 

9. Jacek Fisiak 38 3 

10. Kazimierz O¿óg 36 7 

11. Zdzis³aw Kempf 31 6 

12. El¿bieta Mañczak-Wohlfeld 28 4 

13. Antonina Obrêbska-Jab³oñska 27 5 

14. Bogus³aw Kreja 26 9 

15. Hanna Popowska-Taborska 24 5 



Zmierzając do podsumowania tych rozważań, chciałbym jeszcze raz podkreślić ich
okolicznościowy i w pewnym sensie sondażowy charakter. Z całą pewnością baza dostęp-
nych cytowań publikacji polskojęzycznych jest fragmentaryczna, niedoskonałe są też me-
chanizmy indeksowania. Przedstawione listy i wykazy nie powinny więc być w żadnym wy-
padku traktowane jako próba wartościowania publikacji i ich autorów; wiele tekstów cennych,
ważnych dla rozwoju polonistyki nie znalazło się wystarczająco wysoko w rankingu cytowań,
z pewnością dlatego, że publikacje, w których są one przywołane, nie zostały dotąd włączo-
ne do Google Scholar. Dalszy rozwój baz cytowań, stopniowe ich uzupełnianie wydają się pro-
cesem, który będzie następował szybko i nieuchronnie, pewnie też nie zrezygnuje się z ten-
dencji do takiego ilościowego oceniania rangi poszczególnych autorów i czasopism. Warto
więc może będzie za kilka lat wykonać podobną kwerendę i porównać z wynikami, które ze-
brałem i starałem się skomentować w tym miejscu.
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S u m m a r y

What can you learn about Język Polski from Google Scholar

K e y w o r d s: Język Polski (Polish Language) — journal, bibliometrical analysis, bibliometry, Google
Scholar.

The paper provides a citation analysis for Język Polski (Polish Language) on the basis of Google Scholar
data, retrieved using Publish or Perish software (Harzing 2007). The author points out the most fre-
quently cited papers published in Język Polski during all the 100 years and most influential scholars. The
conclusion is, that Język Polski ranks among the most influential and popular periodicals in the area of
linguistics in Poland.
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16. Stanis³aw Urbañczyk 24 8 

17. Roman Laskowski 23 3 

18. Jadwiga Puzynina 23 4 

19. Jan £oœ 23 7 

20. Renata Przybylska 23 4 

21. Marian Kuca³a 22 5 

22. Mieczys³aw Karaœ 22 5 

23. Jolanta Maækiewicz 21 3 

24. Jan Rozwadowski 21 5 

25. Maria Honowska 20 2 


