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Recenzje

Ksiega kryminalna miasta Krakowa z lat
1554-1625, opracowali i wydali Wactaw Urusz-
czak, Maciej Mikula, Anna Karabowicz, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013,
s. 612. Pierwszy tom cyklu Fontes iuris polonici,
seria: Prawo miejskie.

Wydawnictwo zawiera, oprocz krétkich roz-
dziatow wstepnych, 262 zapisy zeznan kryminal-
nych dokonanych przed krakowskim sadem miej-
skim. Tekst jest roztozony na sasiadujacych ze soba
stronach: po lewej transliteracja, po prawej trans-
krypcja, co jest bardzo trafnym rozwiazaniem. Po
nich nastepuja: stownik terminéw (dalej: sfownik;
swoja droga, dlaczego termindw, skoro wigksza
cz¢$¢ pozycji odnosi si¢ do spraw najzupeiniej co-
dziennych?), indeks osobowy, indeks miejscowy,
indeks rzeczowy i wykaz $wiat, zawiera tez kilka
reprodukcji rekopisow. Tom wyr6znia si¢ pigknie
skomponowana graficznie, dobrang tematycznie,
trwala oktadka.

Autorami wydania sa historycy prawa, ktorzy
z racji swej specjalno$ci muszg mie¢ doskonale
obeznanie z dokumentami; nie maja jednak wie-
dzy jezykoznawczej, co niestety wida¢ niemal na
kazdej karcie. Jak mozna bylo, przystepujac do
takiego przedsiewziecia, nie podja¢ wspdlpracy
zfilologiem polskim (diachronikiem)? Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze wydawcy sa przeSwiadczeni, ze
w staropolszczyZnie nie obowiazywaly zasady gra-
matyki, logicznej spdjnosci sktadniowej, a nawet
zwyklego zdrowego rozsagdku. W niektorych wy-
padkach mozna tez podejrzewa¢ omyltki w trans-
literacji, co akurat nie jest cigzkim zarzutem, gdyz
kazdy, kto mial do czynienia z dawnymi rekopi-
sami, wie, jaka to trudna materia, ze to wlasciwie
swoista zgadywanka: prawie kazdy zapis daje moz-
liwo$¢ réznorakich lekcji, Iaczna lub roztaczna pi-
sownia przyimkéw i przedrostkow jest stosowana
dowolnie, nie ma przy tym zwykle zadnej inter-
punkcji, a poczatki zdaf nie sa wyrdzniane wielka
litera (tak tez jest w omawianym tu Zrédle, w kto-
rym dodatkowo zdarzaja si¢ nieuzasadnione spacje
wewnatrz wyrazow). Tym bardziej niezb¢dne bylo
zatem fachowe oko jezykoznawcy juz na wstep-
nym etapie prac; nie majac wiasciwych skojarzen

jezykowych, fatwo tez nieodpowiednio zidenty-
fikowac niewyrazna liter¢. Zaufanie we wiasne,
tj. wspolczesnego Polaka, mozliwoSci, nieoparte
na gruntownej znajomosci zjawisk z historii jezy-
ka, prowadzi do nietrafnych skojarzen, niekiedy
do zabawnych nieporozumien, a niekiedy wrecz
do niedorzecznosci.

Juz przy pierwszym do$¢ pobieznym czytaniu
(ktérego celem bylo zbieranie materialow uzu-
petniajacych do Stownika polszczyzny X VI wieku
(dalej SPXVI), uwienczone zreszta obfitym plo-
nem) zauwazylam kilkadziesiat bledow mniejszej
lub wigkszej wagi. Pozwole sobie tu wymienic nie-
ktore, bedace najcigzszymi grzechami przeciwko
jezykowi polskiemu lub powodujace znieksztalce-
nia rzeczywistej tresci. Zwracam tez uwage na po-
wazniejsze lapsusy sfownika i indeksu rzeczowego.

I tak juz w pierwszym protokéle (s. 3) znajdu-
jemy: «Sebastian [...] ku jejmosci (rkp: K jm) pa-
nigt Otwinowskich poddany» — otéz wyraz pod-
dany nie dopuszcza sktadni ku komu, tytut Jejmos¢
(wlasciwie Jej mifosc¢) odnosi sig tylko do kobiet,
KJM zas jest utartym skrotem na Krol Jego Mitosc;
powinno wigc by¢: poddany panigt (‘dworzan’, zob.
SPXVI, t. 23) Krola Jego Mitosci, Otwinowskich.

Strona 15: «kiedy niosta szaty od rzezniczki [...],
tedy jej zapicta (rkp: zapila) Anna Zydéwka [...]
i namawiala ja [...]» — co, na Boga, jej zapi¢ta?!;
wlasciwa lekcja: zastgpila.

Strona 29: «wyznal, iz ukradl plinacz (tak rkp)
na komiggach Sieczce, pot kopy i trzy grosze z ka-
lety», i podobnie kilka wierszy nizej. Plinacz figu-
ruje rowniez w sfowniku z nota: «brak w Stowniku
XVIw. iu Lindego» (i nic dziwnego) oraz w in-
deksie rzeczowym — zdumiewajace, jak mozna
bylo nie znalez¢ oczywistego w tym kontekscie
rozwiazania: plyngc (na komiggach ukradt Siecz-
ce pot kopy [...])-

Strona 55: «wyznal, iz [...] kradl [...] pig¢ miar
sukna szarego i frymarczyt z gospodarzem. Wziat
od niego goérnice (rkp: gornicze) i pienigdzy ort»;
w stowniku wyjasnienie: «Gornica — ,,gérna pie-
czeniaznerka” (Linde, vol. II, s. 751)» —jak moz-
na przypuscic, ze zamienit (bo takie jest podsta-
wowe znaczenie czasownika frymarczy¢ w SPXVI,
a nie ‘prowadzi¢ handel’, ktore, tu w dodatku
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niesciSle przytoczone, jest jednym z jego dalszych
znaczen) sukno na «pieczen gorng z nerka» czy
w ogole jakakolwiek pieczen? — powinno by¢:
gornicze (sukno).

Strona 31: «wyznal, iz ukradt [...] konia wronie-
go (rkp: vronego)» — oczywiscie wronego; w stow-
niku podano: «<Wroni — Linde (vol. VI, s. 309) nie
podaje odpowiedniego znaczenia» — oczywiscie,
ze pod tym hastem nie moze go podawac, bo to
przymiotnik od wrona, ale kilka wierszy ponizej
jest przeciez wrony.

Strona 59: «I pobral w niej [skrzynce skradzio-
nej Zydowi] rzeczy. Naprzod czapke sobola, noz,
co dzieci obrzezuja |...], koszulke, co w niej dzie-
ci obrzezuja [...] W tejze skrzynce bylo piec rusek
(rkp: rvssek) zydowskich» — stownik identyfiku-
je ruske z rzeczownikiem rusak ‘néz rzezniczy’
(L: t. 5, 145); pomijajac zastrzezenie, ze ruska tyl-
ko z trudem moze by¢ uznana za form¢ oboczna
do rusak, to przeciez w skrzynce byt poza tym je-
den «n6z, co dzieci obrzezuja», a wigc wiasnie n6z
zydowski; w SStp (t. 8) znajdujemy hasto ruszka
‘chustka na gtowe’ i to jest wlasciwe rozwiazanie
tego miejsca.

Strona 83: «kiedy ksiadz zdjat mieszek zloto-
glowy z si¢ (rkp: zlotoglovovy sssye)» — zlotoglo-
wy znaczylby ‘majacy ztota glowe’, wigc oczywis-
cie zlotoglowowy, ale to drobiazg, natomiast zdjg!
z sig jest gramatycznie nie do przyjecia, bo si¢ nie
jest forma dopelniacza; a wigc: z szyje (dzis: szyi).

Strona 91: «tkanica zlota ze srebrnym, z anklem
(rkp: zanklem)» — ma by¢: ze srebrnym zanklem;
w tekscie wystepuje kilkakrotnie rzeczownik zan-
kiel — zawsze przeksztalcany przez wydawcow na
ankiel, bez wzgledu na budowe gramatyczna zda-
nia i na zapis Zrédlowy bezwyjatkowo zawierajacy
naglosowe z-: s. 267: «tego pasa dwa ankliki (rkp:
zankliki)»; s. 297: «tego [pasa] urzne¢la z ankiel»
(jaka mialaby by¢ tu funkcja przyimka?); s. 501:
«pasek aksamitny z anklami» — powinno by¢: [z]
zanklami. W stowniku objasnienie odsylajace do
Lindego: «Anklik, ankiel — ankra, sprzaczka».
Dlaczego, skoro u tegoz Lindego w t. 6 jest zan-
kiel, przypadkowo tez ‘sprzaczka’?

Strona 91: ponizej: «urzneli dwa knafle [...]
u giermka» — w rkp: giermaka i tak oczywiscie
powinno by¢ w transkrypcji, w indeksie rzeczowym
do tej strony odsyla hasto giermek, mimo ze tenze
indeks giermakow notuje kilkanascie.

Strona 101: «iz ukradl Niemcowi szpage»
is. 129: «Kupil tez byt szpage u Domieniczka (rkp
w obu wypadkach: spage)» — w slowniku objas-
nienie: «Szpaga — najprawdopodobniej chodzi
o szpagat, czyli cienki, mocny sznurek (por. Lin-
de, vol. V, s. 560)»; na tejze stronie u Lindego
mozna jednak znalez¢ znacznie prawdopodob-
niejsze rozwiazanie postaci hastowej i znaczenia:
szpgga ‘spojenie, np. ktorym deski u drzwi spajaja
z soba stolarze’.

Nizej na s. 101: «iz ukradl rantuch (rkp:
vantvch)» — mimo ze rarituch wystepuje w teks-
cie bardzo czgsto, to nalezalo zaufaé zapisowi i od-
nalez¢ u Lindego w t. 6 warituch ‘grube ptdtno do
pakowania [...]".

Strona 115: «To sa wielcy zlodzieje, ktdre moze
bez prawa wigzi€ (rkp: viessicz)» — sprawa («pra-
wo») o kradzieze konczyla si¢ z reguly skazaniem
na powieszenie, na co w przedrukowanych tu teks-
tach mamy dziesiatki potwierdzen, kara wigzienia
w ogdle nie byla praktykowana. A wigc: wiesic
‘wiesza¢’ (bez sadu, z gory przewidujac wyrok).

Strona 129: «U Zydow tez byli ukradli 7 gesi,
karmnik» (tak tez rkp) — ale karmnik jest budow-
la, pomieszczeniem, nie bardzo nadawat si¢ chyba
jako przedmiot kradziezy, raczej wiec mialo by¢
(btad rekopisu): gesi karmnych.

Strona 133: «ukradi ktuse (rkp: klvse)» i w stow-
niku: «Ktuse — brak odpowiedniego znaczenia
w Stowniku XVI w., chodzi o konia» — istotnie
brak, i istotnie chodzi o konia, zob. hasto Klusie,
t. 10.

Strona 159: «pokradli [...] sery z gomo6tkami
i nakfadli ich polne (tak tez rkp) biesagi» — i tu
nalezy przyja¢ blad re¢kopisu, zamiast pelne, bo
polne biesagi raczej nie majg sensu.

Strona 163: «iz mu byl pieszek (rkp: pyeczek)
sttukl» — wyglada na sytuacje szachowa (stownik:
«Pieszek — ,,Bierka szachowa, pionek” (Stownik
XVIw.)»), ale nie tego oczekujemy w zeznaniach
przestepcy. Dlaczego nie po prostu piecek (jak
w rekopisie) ‘piecyk’ lub moze ‘naczynie do de-
stylacji’ (zob. SPXVI, t. 24)?

Strona 165: «domieszczg wasze pieniadze (rkp:
wass pyenyedzi)» — co to moze znaczy¢? A powin-
no by¢: domieszczg was pienigdzy ‘doprowadze was
do [...] (a wlasciwie: sprawig, ze bedziecie mieli)’
wedltug wielokrotnie po$wiadczonego wzoru skia-
dniowego s.v. Domiesci¢ w SPXVI, t. 5.
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Strona 213: «I uderzyt go wsie (rkp: wsye) no-
zem» — bez sensu, powinno by¢: w szyje.

Strona 215: «zafrymarczyl swoja szubke na
zupanik czarny, w ktory si¢ przesadzil (rkp:
przesacyl)» — przesadzic¢ si¢ w tym zdaniu wy-
daje si¢ malo prawdopodobne; przypuszczam, ze
nalezy odczytaé: przeszacil sig ‘przebrat si¢ w inny
ubior’, ktérego to czasownika nie notuje wpraw-
dzie zaden slownik, ale jest on poprawny stowo-
tworczo.

Strona 255: «iznamowil Tomana ku sobie, izby
znim szedf do Krakowa [...], co sam powiedzial, iz
drugi (rkp: drvgi) nie wiedzial» — jedyne sensow-
ne odczytanie to: drogi (odpowiednik gloskiu w re-
kopisie nie jest bledem, bo dane dotyczace tego
rzeczownika (SPXVI, t. 6) wskazuja, ze czgstsza
byla jego wymowa z o pochylonym, tj. ).

Strona 257: «ukradli miedzy (rkp: myedzi)
0 pOlsiodma cetnara» — nie ma najmniejszej
watpliwosci, ze zapis rkp to dopetniacz od miedz.

Strona 283: «iz ukradl maly bialy (rkp: ma ly
byaley) korzec» — wedlug mnie: mqgki bialej ko-
rzec; istnial co prawda «maly korzec», tzw. korze-
czek, jako miara rzeczy sypkich, ale chyba latwiej
jest uwierzy¢, ze ztodziej ukradi make, a nie naczy-
nie do mierzenia (btad oryginatu lub niedokiadna
transliteracja).

Strona 285: «ukrad! [...] panewke, co krople
(tak tez rkp) smaza» — niewatpliwy blad zaréwno
rekopisu, jak i transkrypcji: kreple ‘placki, paczki’
(SPXVIL, t. 11).

Na tejze stronie: «pobrali §wiece woskowe
i pier§ (rkp: pyers) z workiem [...] i kupit to Zyd
te na pier§ (rkp: thena pyers) za trzy zlote» —
oczywiScie o zadnej piersi w worku tu nie moze
by¢ mowy; jest to przewazajagca w owym czasie
(por. SPXVI, t. 24) forma podstawowa dzisiejsze-
go pieprz; grafika rekopisu, potwierdzona zreszta
w innych licznych zapisach dwczesnych, Swiadczy
o prawdopodobnej wymowie: pierz; te na — btad
rekopisu: fen.

Strona 291: «i wrzucili go, kedy pofawce (rkp:
polawcze) chodza, w Rudawe» — w stowniku i in-
deksie rzeczowym figuruja «polawce» z powola-
niem si¢ na brak w SPXVI i u Lindego, co jest
oczywiste, gdyz takiego wyrazu nie ma i nie byto;
ma by¢: po tawce, por. lawka ‘kladka, pomost’
(SPXVIL, t. 12).

Strona 295: «Wiem jednego Zyda bogatego.
Zabawa go! Ma wielki pierSciei na palcu. Za [to]

go (rkp. zago) od niego dostaniewa» — po co ta
koniektura [fo]? Czyzby wydawcy rozumieli, ze
Zyd da im pierscien w podzickowaniu za zabawe,
rozrywke? Zabawa zam. prawidiowego zabawwa
(rozkaznik 1. podw.) ma tu znaczenie ‘zajmijmy
go, odwrdémy jego uwage’, za$ partykula za zna-
czy ‘moze’ i, jak w tym wypadku, wyraza pragnie-
nie, aby si¢ tak stalo, a wigc ‘moze nam si¢ uda
go dostac, tj. wziac’.

Strona 297: «i nalazly [w] wacku [...] nasienie
(rkp: nasenye) w krysztal oprawione [...]» i po-
dobnie ponizej (rkp: nosenye) — ktdz oprawialby
w krysztat jakie$ nasienie? To noszenie ‘przedmiot
ozdobny, wisiorek’ (por. SPXVI, t. 18).

Ponizej: «2 grosza srebrne, co dzieci niosa nasi
(rkp: nossa nassy)» — dzieci nasi w tekscie Ow-
czesnym niemozliwe, byloby: nasze, a jeli nawet
przyjac to za dewiacyjne uzycie rodzaju meskooso-
bowego, to przeciez jezykoznawca wiedzialby, ze
formy nasi jeszcze wtedy nie bylo (por. s.v. SPXVI,
t. 16); nalezy odczytaé: noszq na szyi.

Strona 307: «ukradt kozuch z kosaczami (rkp:
skosaczanj)» — stownik odwoluje si¢ do hasfa
w SPXVI o znaczeniu ‘kosaciec’, ale czy mozna
sobie wyobrazi¢ kozuch z kwiatami? Nie znajdu-
jemy wprawdzie w zadnym stowniku zadowalajg-
cego wyjasnienia tego fragmentu, jednak komen-
tarz wydawcOw powinien co najmniej wyrazié te
watpliwos¢.

Strona 317: «Janda wodzem wszystkiego ztego
byl powodem [z] Zarzecza powotany. Byt na gro-
bie (rkp: nagrobje)» — niewatpliwie mialo by¢: na
probie, indeks rzeczowy odsyta do tej procedury
kilkana$cie razy.

Strona 323: «ukradt [...] karczmarzowi 30 zlo-
tych. T postrzegli (rkp: posczigli) go z nimi» —
dlaczego nie, zgodnie z rekopisem (i sensem),
poscigli?

Strona 331: «Po tym si¢ do sieni wypchneli az
precz i tamze go ostatek przecia nig (rkp: prze-
czi¢ nig) porabal z ta siekiera» — jezeli chcemy
zawierzy¢ rekopisowi, to czemu nie przecie? (Cho-
ciaz uzycie tej partykuly w tym miejscu wydaje si¢
nie calkiem sensowne). Przypuszczam jednak, ze
jest to zapis fonetyczny na przed sienig, d + S sly-
szy si¢ jako .

Strona 343: «Krolik Pawel to tez byly paski
grawadziera (tak m.w. rkp)» — c6z mozna o tym
powiedzie¢? Zrodta takiego ciagu niedorzecznosci
siegaja zapewne samych podstaw. Czy na pewno
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obejrzano doktadnie kazda liter¢ rekopisu? A je-
zeli rzeczywiscie jest tak, nalezalo dodaé uwage
«[tekst niezrozumialy]». To samo trzeba powie-
dzie¢ o zapisie na s. 381: «szubowatl bebragiery»
(cho¢ ten zwrot, niewatpliwie majacy zwiazek ze
zlotnictwem, zapewne daloby si¢ wyjasnic, si¢ga-
jac do niemieckiego).

Strona 389: «[skarzy si¢ matka skrzywdzonej
corki:] sztam z mistrzynia, boby mi jej bylo nie
wydano, by byla mnie (rkp: mie) mistrzyni» — mi-
strzyni to oczywiScie zona mistrza, tj. kata (brak wy-
jasnienia obu tych stéw w sfowniku); zdanie wyraz-
nie dewiacyjne: do czego si¢ odnosi dopetniacz lub
biernik mnie? Sens bedzie przywrdcony, jezeli mie
odczytamy jako nie, a wigc by ‘gdyby’ nie mistrzy-
ni (bo ona jej pomogta, wstawita si¢ za nia itp.).

Strona 401: «izby u Zydow sklep wytupili,
a mianowicie na Brackiej ulicy i w pszenicy (rkp:
wprzeniczi)» Sklep w pszenicy? Pszenica na Bra-
ckiej? Po prostu: w przecznicy.

Strona 405: «ukradl mu luwalnia (podobnie
rkp)» — nie ma takiego stowa, chodzi o tuwalnie
‘wielki recznik’ (zob. L, t. 5).

Strona 419: «wziefa [...] rabek ciasnych (rkp:
cziasnoch) 2» — niepotrzebnie zmieniono pra-
widlowy zapis na niespdjna tu forme przymiot-
nikowa (do czego mialaby si¢ odnosi¢ i z czym
wobec tego fgczyltby sie liczebnik, czyzby rgbek
uznano za dopetniacz?). A przeciez istnieje cias-
nocha (zob. SPXVI, t. 3), a poprawna calo$¢ brzmi:
rgbek, [podkres§lam konieczno$¢ przecinka] cias-
noch 2 [= dwie].

Strona 421: «iz ten zebrak, bedac od Pana Boga
nawiedzony z rokiem (rkp: zrokie[m]) [...]» —
«z rokiem» nie ma sensu; zrok jest do$¢ czesta
postacia wariantywna rzeczownika wzrok, a calo$¢
oznacza, ze byl niewidomy (por. SPXVI, t. 16: Na-
wiedzi¢, Nawiedzony).

Strona 447: «koszula od zimna (rkp: od ze-
mna)» — zob. odziemny (lege: od-ziemny) ‘diugi
do ziemi’ (SPXVI, t. 20), tamze kilka przyktadow
na koszulg odziemng.

Strona 467: «I ten Zyd tez mowy przykrada»
— c6z moze znaczy¢ «przykrada mowy»? Ano nic,
bo tez zrodlo nic takiego nie przekazuje, lecz: [...]
tez, mowi [przestuchiwany], przykrada; trzeba za-
znaczy¢, ze na s. 483, gdzie jest niemal dostowne
powtdrzenie omawianego zeznania, jest juz od-
czyt poprawny — jak mozna bylo nie skorelowaé
obu tekstow?

Strona 479: «iz wziat Zydowi Salomonowi, kie-
dy jechal z Wiednia [...] ze staniego (odczytanie
podejrzane, rkp: zestanyego) wozu i rozerwal mu
tlumok w kielni, i wzial w kielni (rkp podobnie)
aksamitu wiSniowego sztuke» — brak nalezytej
analizy tego zdania wychodzi na jaw w indeksie
rzeczowym, gdzie lokalizacja tej strony znajduje si¢
wsrdd innych dotyczacych kielni murarskiej. Jak
mozna sobie wyobrazi¢, Ze w narzedziu tym miesz-
cza si¢ thumok i sztuka aksamitu? A wystarczylo
uwazniej przejrze¢ hasto Kielnia w SPXVI (na kto-
re powoluje si¢ stownik), aby odnaleZ¢ znaczenie
‘skrzynka na drobny bagaz w powozie’.

Strona 507: «Item [ukradt] zeleZnik na cmenta-
rzu, strojcze (rkp: stroycze) u Raczkowskiego» —
zeleZnik wyja$nia si¢ w stfowniku wedlug Lindego
jako «co kolo zelaza robi, albo go przedaie», a wigc
jako nazwe osoby (!), a jest to niewatpliwie jaki§
przedmiot zelazny, moze garnek (por. L i SStp);
strojcza (tak!) w stowniku «zap. ubranie», co jest
z punktu widzenia sfowotworstwa bardzo watpli-
we. A moze to jest zapis skrotowy i mial oznaczaé
Swigtej Trojcy (dawny dopelniacz: Tidjce)? O ile
oczywiScie taki cmentarz istnial, co wydaje si¢
mozliwe do sprawdzenia.

Poza tym chcg zwroci¢ uwage na biedy popet-
niane seryjnie.

Tak np. w calym wydaniu forme niewiescie (ce-
lownik od niewiasta) transkrybuje si¢ jako niewia-
Scie, w oczywistym celu odrdznienia jej od form
przymiotnika niewiesci. Takiego rozrdznienia
w polszczyZnie nie ma i nigdy nie bylo, i jako§ to
uzytkownikom jezyka nie przeszkadzalo, nie pro-
wadzilo do nieporozumien.

Rzuca si¢ w oczy brak jednolitosci w traktowa-
niu bardzo obfitych w Zrddle, a dzi§ nieznanych
form dualis, tj. liczby podwojnej. Bywaja one m.in.
usuwane i zastgpowane pluralis, np. s. 9: «dwa
kobierce (rkp: kobiercza)», «dwie karwatki (rkp:
karvathcze)», s. 37: «dwa siodta (rkp: dwie sied-
le)», «dwa brzemienie (rkp: dvie brzemieni, cho¢
w pelnej modernizacji powinno by¢ brzemiona)».
Mozna si¢ z tym zgodzi¢, przyjmujac za sfuszng za-
sade sformutowana we wstepie (s. XXI), ze «tekst
réwnolegly [tj. transkrypcja] ma natomiast stuzy¢
innego typu badaniom historycznym, dla ktorych
pierwotne brzmienie ma znaczenie drugorzedne
w stosunku do treSci». Niekiedy zachowane sa
wlasciwe formy podwojne, np. s. 5: «dwa tokcia»,
s. 13: «dwie ptachcie i dwie przadzionie», s. 431:
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«dwie tyzce», s. 485: «dwie owcy» (ale kilka wier-
szy nizej: «owce» przy takim samym zapisie pod-
stawy: «owczi»). Ukazuja si¢ tez formy zadziwia-
jace, bo niewystepujace ani we wspdlczesnej, ani
w Owczesnej polszczyznie — odpowiadajgce na-
tomiast zapisowi oryginatu: np. s. 85: «sztucze»,
s. 110: «konewcze», s. 143: «chustcze» i wiele in-
nych podobnych, bo zawsze odnoszacych si¢ do
rzeczownikéw zakonczonych na -ka. Bywa, ze sto-
ja obok siebie zapisy wedtug dwoch roznych ujec,
np. s. 427: «dwie misy (rkp: mjsye) i dwie konew-
cze». Dlaczego wydawcy nie uzgodnili tej sprawy
miedzy sobg?

Dos¢ czesto mozna zauwazy¢ niezwracanie
uwagina zgodno$¢ rodzajowa zaimkow i koncowek
czasownikowych. Co do zaimkoéw, chodzi gtow-
nie o formy biernika réznych rodzai od on. Np.
s. 89: «ukradli czwiertni¢ zyta i przedali ja (rkp: ie,
a wiec zyto, nie czwiertni¢)». Klopot sprawita wy-
dawcom zwlaszcza forma ji (biernik r. m., zawsze
w zrodle zapisywana jako i, ij), poniewaz jest to
forma dzi$ nieznana; przeksztalcano ja zawsze na
Jje, niezgodnie z gramatyka i spojnoScia zwiazkdw
wyrazowych, np. s. 9: «wzigli letnik z aksamitem
lisy podbity i przedali je Zydowce», s. 27: «ukradt
[...] ewar z wozu i przedal je za 16 groszy», s. 59:
«namawial go [...], aby ten kram wytupali, ale iz
ten Beliczka byt raniony i mowit mu: ,,Skoro si¢
wylecze, tedy je wylupamy”»; przy przyjetej zasa-
dzie uwspoiczesnienia transkrypcji nalezalo uzy¢
tu wszedzie formy go.

Inne zauwazone niewlasciwe rozwigzania po-
staci zaimkowych to: s. 147: «ukradta dwa face-
lety, jeden wyszywany czarnym szyciem, a drugi
bialym. Ta (tak tez rkp) ma w zastawie [...] Kry-
styna» — mozna sadzi¢, ze ta jest r. Z. i odnosi si¢
do owej Krystyny, cho¢ zdanie przez to staje si¢
troch¢ niezborne; mamy tu jednak biernik liczby
podwojnej ‘te dwa’, ktdry zgodnie z zasadg mo-
dernizacji, powinien by¢ oddany przez te (wydaje
si¢, ze to drobiazg niewart uwagi, ale to sprawa
koherencji); s. 187: «i przedali oni (tak tez rkp)
konie chtopu» — oni w powstalym zdaniu staje
si¢ podmiotem, najzupelniej tu zbednym; ma by¢
ony (biernik I. mn. od on, onego [...]) ‘te’, moderni-
zujac: one. Nieporozumieniem opartym na mylnej
rekonstrukeji zaimka jest na s. 333: «z tym to to-
warzyszem swoim, wyzej na nie[go] mowit (rkp: na
miemowi[l])» — zamiast: wyzej namienionym, sens

mniej wigcej ten sam, ale wyrazony poprawnym
zdaniem (zob. liczne przykiady w SPXVI, t. 16).

Niewlasciwe (powiedzialabym: niedbale) sto-
sowanie koncowek czasu przesziego -/i lub -Iy jest
wynikiem dowolnego przypisywania jednej lub
drugiej postaci prawie bezwyjatkowemu w reko-
pisach -Ii, np. s. 13: «Byli w niej sery, jagly», s. 227:
«bo ja $winie potargali», s. 295: «szta po nieboz-
ke Kachne na gore. I zamknawszy si¢ w piwnicy,
iukopali dot», s. 485: «te [owce] si¢ zaraz wrdcilix».

Dla przedluzenia (jak napisano by w XVI wie-
ku) pomijam wiele (wigcej niz tu przytoczonych)
innych potknigc¢ transkrypcji, pozornie nieznacz-
nych, np. polegajacych na rdéznicy jednej litery,
$wiadczacych jednak o nieznajomosci regul ow-
czesnego jezyka i bardzo czesto o niezrozumieniu
tego, co przekazuje rekopis.

Z tej samej przyczyny nie omawiam biednej in-
terpunkcji, ktora niekiedy catkowicie znieksztalca
rzeczywisty sens, a nawet prowadzi do bezsensow.
Nie zajmuje si¢ tez szczegdtami stownika i indeksu.
Stownik odwoluje si¢ do SPXVIlub L albo podaje
informacj¢ o braku w nich odpowiedniego hasta,
niekiedy uzupelniong wiasnym domystem. Indeks
odsyta nie do stron wydania, lecz do stron Zréd-
fa, ktoére nie pokrywaja si¢ z drukiem, co mocno
utrudnia dotarcie do poszukiwanego fragmentu.
Obie te rubryki (stownik i indeks) zawieraja wiele
miejsc dowodzacych, ze miedzy ich autorami i au-
torami transkrypcji nie bylo Zzadnego porozumienia.

Przykro mi, ze moja recenzja moze sprawic
wrazenie, jakobym podwazata warto$¢ cennego
dzieta, jakim jest, rowniez dla badaczy jezyka,
Ksigga. Chee tylko zwroci¢ uwage, ze zadna edy-
cja dawnego tekstu, bez wzgledu na jej przezna-
czenie, nie moze si¢ obej$¢ bez fachowej pomocy
znawcy dawnej polszczyzny.

Wydawnictwo zapowiada przygotowanie ko-
lejnego tomu tejze serii; oby juz z udzialem je-
zykoznawcy!

Krystyna Wilczewska
Torun, Pracownia Stownika Polszczyzny
XVI wieku IBL PAN

Rozwiazanie skrotow

L: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego,
wyd. 3 fotoofsetowe, t. 1-6, Pafnistwowy Instytut
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Wydawniczy, Warszawa 1951. — SStp: Stownik
staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-9, Zaktad Na-
rodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1953-1987; t. 10-11, Instytut Jezyka Polskiego
PAN, Krakow 1998-2002. — SPXVI: Stownik pol-
szczyzny XVIwieku, red. M.R. Mayenowa, t. 1-22,
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnic-
two Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakow 1966-1994; t. 23-35, Instytut Badan
Literackich PAN, Warszawa 1995-2011.



