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Na informacj¢ o Smierci profesora Andrzeja Bankowskiego trafilem, przegladajac in-
ternetowe wydanie Gazety Wyborczej. Jeden z internautow tak ja skomentowat: «Umart?
Niewiarygodne, taki oryginal nie mdgt zrobi¢ czego$ tak banalnego!»!). Byl rzeczywiscie
Andrzej Bankowski, ktérego poznalem najpierw przez jego teksty oraz opowiesci znajo-
mych studiujacych w dwcezesnej Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Czgstochowie, potem za$
osobiscie, postacia pod kazdym wzgledem nietuzinkowa. Byl tez, czego nie mozna ukry¢,
cztowiekiem, ktory miat wyraziste poglady i nie wahat si¢ ich uzewnetrznia¢ w zdecydowany
sposob; tak samo ostro formutowat swoje oceny i opinie w sprawach naukowych. Ze za$ ni-
gdy nie zajmowal odpowiednio wysokich stanowisk, nie wybaczano mu tego, jak wybaczano
lub dyplomatycznie «zapominano» innym, ktorzy takie stanowiska zajmowali lub zajmuja.
Trwal wiec przez dziesigciolecia na marginesie Srodowiska jezykoznawczego, niejako w do-
browolnej izolacji, cho¢ w miare mozliwosci §ledzil polskie lingwistyczne zycie naukowe,
o czym wiem z korespondencji, jaka kierowal m.in. do redakcji Jezyka Polskiego i do mnie
jako redaktora tego czasopisma.

Urodzony w Lodzi, tamze zdobyt mature w 1949 roku, w latach pdzniejszych odbyt naj-
pierw studia na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, zakoficzone
doktoratem w roku 1954. Znacznie pdzniej, bo w 1961 roku, uzyskal magisterium z filologii
klasycznej na Uniwersytecie Warszawskim. Doktoryzowat si¢ z jezykoznawstwa w 1974 roku
(temat rozprawy: Funkcja polskich partykut limitatywnych), habilitowat za§ — w roku 1982
na podstawie pracy pt. Zmiany morfemiczne w toponimii polskiej. Pracowal zawodowo naj-
pierw jako nauczyciel jezykdw obcych w Piotrkowie Trybunalskim, od 1972 roku — jako na-
uczyciel akademicki w Czestochowie, w tamtejszej szkole wyzszej, ktora z biegiem lat rozwi-
jata si¢ i zmieniala nazwy (Wyzsze Studium Nauczycielskie, Wyzsza Szkota Pedagogiczna,
Akademia im. Jana Diugosza). Petnit r6zne funkcje administracyjne, m.in. kierownika za-
ktadu, wicedyrektora instytutu, prodziekana i dziekana.

CaloSciowe spojrzenie na jego dorobek naukowy, liczacy w sumie ponad sto pozycji
(z tego okolo dwudziestu wydrukowal w Jezyku Polskim), moze zaskoczy¢ kogos, kto zna
Zmarlego przede wszystkim z jego ostatnich dokonan. Poczatkowo bowiem zajmowal si¢
on zagadnieniami z pogranicza gramatyki i semantyki; jego artykuly z wczesnych lat sie-
demdziesiatych, dotyczace problematyki zwigzanej z tematem doktoratu — partykutami

1) http://czestochowa.gazeta.pl/czestochowa/ (dostep: 29 stycznia 2014).
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limitatywnymi (typu dopiero, juz, az), przypominaja ostatnie prace Zenona Klemensiewi-
cza lub dokonania Stanistawa Jodtowskiego z owego okresu — sa probg reinterpretowania
tradycyjnego opisu gramatycznego i semantycznego w duchu strukturalistycznym. Do struk-
turalizmu autor si¢ zreszta przyznaje w jedynym chyba swoim tekscie par excellence teo-
retycznym, opublikowanym w Biuletynie PTJ (Bankowski 1977). Strukturalista byl zreszta
nieortodoksyjnym (jakzeby mogto by¢ inaczej). Z saussuryzmu akceptowal np. tezg o spo-
tecznym charakterze jezyka, odrzucat za$ teorig¢ znaku jezykowego, szczegOlnie twierdzenie
0 jego bilateralnosci. Z duza rezerwa podchodzit takze do zdobywajacej w latach siedem-
dziesiatych coraz wicksza popularno$¢ semantyki komponencjalnej, zwiazanej z Leibnitzow-
ska idea linguae mentalis, wprowadzona na nowo do dyskursu lingwistycznego przez Ann¢
Wierzbicka. Dociekania na tym polu byt skfonny uzna¢ za w og6le nieprzynalezace do je-
zykoznawstwa, ale bedace przedmiotem «gnozeologii».

Od polowy lat siedemdziesiatych jego tworczo$¢ naukowa przenosi si¢ na pole hi-
storycznojezykowe, obiektem jego zainteresowania staje si¢ fonologia i morfonologia
historyczna, a poniewaz analizy swoje prowadzi na materiale nazw miejscowych, czesto
charakteryzuje si¢ te jego prace jako onomastyczne?). Uwieficzeniem tych badan jest wspo-
mniana wyzej rozprawa habilitacyjna (Bankowski 1982). Potem publikuje liczne artyku-
ty z zakresu leksykologii historycznej, onomastyki i etymologii, przewaznie w czotowych
pismach krajowych.

Jesli jednak imi¢ Andrzeja Bankowskiego pozostaje w pamigci szerszych kregdw je-
zykoznawcow, i nie tylko ich, to przede wszystkim, a moze wytacznie, jako autora Etymo-
logicznego stownika jezyka polskiego. To swoje opus vitae opracowywal sam, bez wparcia
organizacyjnego i finansowego jakiejkolwiek instytucji, przez wiele lat, przynajmniej od po-
czatku lat osiemdziesiatych XX wieku. Zainteresowania etymologia objawit juz wczesniej,
gdy w 1976 roku opublikowal w Jezyku Polskim krytyczne komentarze do wybranych haset
stownika etymologicznego Franciszka Stawskiego (Bafikowski 1976). Poswigcit tym zagad-
nieniom takze wiele innych publikacji, dal objasnienia pochodzenia do kilku stownikow wy-
razdéw obcych, wydanych przez Wydawnictwo PWN.

Gdy miatem okazje zetknaC si¢ z prof. Bankowskim jako uczestnik jednej z konfe-
rencji naukowych, bodajze w 1992 roku, byto juz faktem powszechnie znanym, Ze pracuje
nad sfownikiem etymologicznym. On sam glosit wowczas, ze z publikacja powstrzyma si¢ do
czasu, gdy opracowanie bedzie w calosci gotowe, i ze wyda od razu cato$¢ stownika. Ukaza-
nie si¢ w 2000 roku naktadem Wydawnictwa Naukowego PWN dwoch tomdw, obejmuja-
cych hasta od A do P, bylo wigc dla mnie pewnym zaskoczeniem, ale skfonny bylem sadzic,
ze jest to podyktowane polityka wydawcy i dalsze tomy znajda si¢ w sprzedazy niebawem.

Stownik Andrzeja Bafikowskiego, o czym wie kazdy, kto si¢ z nim cho¢ pobieznie za-
poznal, jest na tle wezesniejszych, zwlaszcza na tle niedokonczonego stownika F. Stawskie-
go i naukowych zagranicznych leksykonéw etymologicznych, nietypowy, przez specyfike

2) Z najwazniejszymi wezes$niejszymi pracami Zmartego mozna si¢ zapoznac dzieki ich wznowie-
niu ksiagzkowemu (Banikowski 2011).
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«leksykograficznej narracji» autorskiej przywodzacej na mysl raczej t¢ Briicknerowska, ale
réwniez przez podejscie twdrcy dzieta do celow i zadan etymologii oraz jej miejsca wsrdd
innych nauk jezykoznawczych. Charakteryzujac 6w sfownik, m.in. pisatem:

Blizsze przyjrzenie si¢ sfownikowi pozwala na wyciagnigcie wniosku, iz w wigkszym stopniu re-
lacjonuje on histori¢ poszczeg6lnych elementéw leksykalnych w polszczyznie, niz objasnia ety-
mologie w Scistym tego stowa znaczeniu (czyli odsyla do pierwotnego znaczenia w jezyku zrod-
fowym). Wydaje si¢ to prosta konsekwencja pogladu leksykografa, ktory wyraza on w czesci
wstepnej: zanim powstanie sfownik etymologiczny, musi zosta¢ wykonane doktadne ,,opraco-
wanie historyczne” danego jezyka, a takiego — zdaniem A. Bankowskiego — polszczyzna si¢
nie doczekata. Etymolog zatem musi sobie najpierw t¢ ,,wlasna” historie jezyka stworzyé. Au-
tor postrzega etymologi¢ nie jako proces wywodzenia wyrazow wspoiczesnych z hipotetycznych
form w prajezyku, ale wlasnie jako §ledzenie zmian semantycznych i poszukiwanie ich przyczyn
(nie tylko wewnatrzjezykowych, ale takze zwiazanych z przemianami kulturowymi, spotecznymi
i naukowo-technicznymi) (Zmigrodzki 2003: 195)3).

Dalsze losy stownika z pewnoscia potoczylyby si¢ inaczej, gdyby nie bezprecedensowe
w historii polskiego jezykoznawstwa wydarzenie, o ktorym tak napisano w Komunikatach
Rady Jezyka Polskiego:
W pazdzierniku 2000 roku do Rady Jezyka Polskiego wplynat list jej cztonkini mgr Mirostawy
Konys, w ktérym poprosita ona Rade o wydanie opinii, czy wydany przez PWN Etymologicz-
ny stownik jezyka polskiego Andrzeja Bahkowskiego jest dzielem naukowym. Do swojej prosby
mgr M. Konys dolfaczyla tekst, w ktorym krytycznie ustosunkowata si¢ do tresci wstepu do tego
stownika, zwlaszcza do licznych w nim — jak to okreslita — akcentéw antysemickich. Na X po-
siedzeniu cztonkowie Rady zajeli si¢ ta kwestia; ponizej drukujemy opini¢ moderatora dyskusji
prof. Jadwigi Puzyniny oraz zdania dyskutantéw: Jacka Bochefiskiego, prof. Mariana Kucaly,
Andrzeja Ibisa-Wroblewskiego.

W konkluzji dyskusji zobowigzano Prezydium RJP do wystosowania do PWN-u listu z protestem
przeciwko Etymologicznemu stownikowi jezyka polskiego oraz do sktonienia PWN-u do opub-
likowania w ostatnim tomie opinii prof. J. Puzyniny (Komunikaty 2001: 2).

W nastepnej kolejnosci w Komunikatach przedrukowano wypowiedzi wymienionych
dyskutantéw. Dzi§ mozna si¢ tez z nimi zapoznaé w witrynie Rady Jezyka Polskiego (http:/
www.rjp.pan.pl), gdzie znalazly si¢ takze teksty pozniejsze: listy Zygmunta Saloniego oraz
Redakgcji Stownikéw Wydawnictwa Naukowego PWN (bedacy najprawdopodobniej od-
powiedzia na oficjalne pismo Rady) i recenzja stownika, napisana przez Mari¢ Wojtyte-
-Swierzowska (notabene recenzja ta ukazata sic w Jezyku Polskim, por. Wojtyta-Swierzow-
ska 2002). Warto zauwazy¢, ze tekst wprowadzajacy do tych materialéow na stronie RJP
przybrat nieco inng postac niz w Komunikatach:

Na X posiedzeniu plenarnym, 15 maja 2001 r. cztonkowie Rady wystuchali referatu prof. J. Puzy-

niny pt. ,,Etyka a leksykografia”. Referentka omoéwila t¢ kwestie na materiale Etymologicznego
stownika jezyka polskiego PWN A. Bankowskiego.

Odczyt wywotlal burzliwa dyskusje, ktora przedstawiamy ponizej.

3) Z pdzniejszych moich kontaktow z Autorem wiem, ze uznal on t¢ charakterystyke za trafna,
a w kazdym razie — za obiektywna.
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Z dzisiejszej, juz kilkunastoletniej perspektywy wida¢ nader wyraZnie, ze opisane zda-
rzenie miato decydujacy (i fatalny) wplyw na dalsze koleje losow ESJP i samego jego twor-
cy. Przede wszystkim utrudnilo rzetelna merytoryczng dyskusje nad stownikiem, poza tym
doprowadzito do niezwykle nerwowej reakcji autora (trudno si¢ zreszta temu dziwic), ktory
uznal wyniki warszawskiego posiedzenia za atak personalny czy nawet wynik spisku kon-
kretnych Srodowisk i zajal si¢ pisaniem odpowiedzi na krytyke Rady, jak twierdza niektorzy,
zaniedbujac przez to prace nad dokoficzeniem dziela. Jak wiemy, ostatecznie dalsze tomy
stownika si¢ nie ukazaty. OkolicznoSci z tym zwigzane pozostaja niejasne. Zapewne beda
w przyszloSci obiektem badan historykdw leksykografii. Rownie enigmatycznie brzmi zapis
na stronie informacyjnej sfownika w portalu leksykografia.uw.edu.pl (Piotrowska i in. 2011):
«Autor przekazal wydawnictwu hasta do litery S wlacznie, lecz wobec braku perspektyw
ukonczenia dzieta hasel na litery R i S nie wydano». Niezaleznie od tego, jakie zarzuty mozna
by postawic stownikowi Bafikowskiego, jego niedokonczenie w opinii wielu przedstawicieli
Srodowiska jest duzg strata (por. np. Walczak 2006), tym bardziej ze — jak wiele wskazuje
— nie jest efektem niezaleznej decyzji badacza. Ow za$ z zaistnialg sytuacja nigdy sie nie
pogodzil, czego dowdd stanowi ograniczenie jego aktywnoS$ci naukowej w ostatnich latach
zycia niemal wylacznie do emocjonalnych polemik w kwestiach zwiazanych z leksykografia
etymologiczna w ogole, a z jego stownikiem w szczegdlnosci.

Trzy dekady temu ktoryS z krytykow literackich ukut — w celach zreszta marketingo-
wych — termin «kaskaderzy literatury» na okreslenie grupy poetéw indywidualistow bun-
tujacych si¢ przeciw kanonom sztuki, zyjacych ryzykownie, poza gtdwnym nurtem swojego
Srodowiska, umierajacych przedwcze$nie. Andrzej Bankowski dozyt p6Znego wieku, ale spo-
gladajac dzis na jego zycie i twOrczos¢ naukowa, mozna zaryzykowac nazwanie go «kaskade-
rem jezykoznawstwa». Zawsze «osobny», 0 osobowosci indywidualistycznej, zdystansowany
od trenddw i Srodowisk jezykoznawczych, uprawial nauke tak, jak uwazat za stuszne. Sam
sobie zreszta z tego zdawal sprawe, co wyrazil w ironicznej «autorecenzji» zamieszczonej
we wstepie do ESJP (XLVIII), piszac migdzy innymi: «Stownik ten zostal z rozmystu opra-
cowany takag metoda, zeby [...] nie spodobal si¢ nikomu w swojej ,,sensacyjnej” calodci, tyl-
ko niektérym podobajac si¢ w takich a takich, a niektorym w innych szczeg6tach». I tu si¢
okazal niezwykle przenikliwy, przewidujac los swego dziefa.

Spoczal na czgstochowskim cmentarzu na Kulach. Jak napisala rodzina w prasowym
nekrologu?): «filolog, jezykoznawca i etymolog, mifo$nik naturalnego pigkna lasu».
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