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SEJF — Stownik elektroniczny jednostek frazeologicznych

Stowa kluczowe: wyrazenie wieloczlonowe, zwiazek frazeologiczny, frazeologia, opis gramatycz-
ny, leksykografia.

Jednostki frazeologiczne wspdlczesnej polszczyzny niejednokrotnie byly przedmio-
tem badan polskich jezykoznawcow (por. m.in. Skorupka 1967-1968; Bogustawski 1976,
1987; Lewicki 1986; Baba i in. 1995; Baba 2003; Kosek 2008; Wegrzynek i in. 2012). Wy-
daje si¢ jednak, ze tematyka nie jest wyczerpana, zwlaszcza zagadnienia zwigzane z flek-
sja i sktadnig zwrotow nie byly przedmiotem syntetycznego opracowania, monografii. Pra-
ce na ten temat maja charakter przyczynkowy (np. Baba 1996a, 1996b, 1997, 1998, 2002;
Baba, Flicinski 2004; Baba 2009). Wydaje si¢ rowniez, ze temat frazeologizméw zyskuje
nowa perspektywe w kontekscie wspolczesnej leksykografii polskiej. Rozwoj technologii
cyfrowych otwiera przed badaczami nieznane wcze$niej mozliwosci. Na gruncie polskim
funkcjonuje z powodzeniem kilka stownikdw elektronicznych. Niektore z nich sg odzwier-
ciedleniem (reprintem elektronicznym) dzieta drukowanego, np. dostepny od ponad roku
w Internecie, a wezesniej na ptycie CD Stownik jezyka polskiego pod redakcjag W. Doro-
szewskiego (SJPDor). Inne, jak dostepny opcjonalnie na plycie CD Uniwersalny sfownik
jezyka polskiego PWN (USJP), maja dodatkowo funkcje przeszukiwania i segregowania
zgromadzonych informacji, co znacznie ufatwia uzytkownikom korzystanie z dzieta zarow-
no w zakresie podstawowym, jak i bardziej specjalistycznym (por. system odsyltaczy relacji
semantycznych zastosowany w USJP). Niektore stowniki, np. Stownik gramatyczny jezy-
ka polskiego (SGJP), maja wylacznie postaé elektroniczng. Taki tez jest z zatozenia Stow-
nik elektroniczny jednostek frazeologicznych (SEJF). Moim celem jest przedstawienie
sposobu opisu jednostek w SEJF-ie oraz wskazanie tych probleméw leksykograficznych
i gramatycznych, ktore dzigki programowi komputerowemu udalo si¢ rozwiazaé. Na po-
czatku jednak komentarz wyjasniajacy, jak doszto do powstania SEJF-u, oraz kilka usta-
left metodologicznych.

Punktem wyjScia przyjetej w SEJF-ie definicji frazeologizmu jest rozumienie jednost-
ki jezyka zaproponowane przez Macieja Grochowskiego (1982), cho¢ mamy réwniez Swia-
domos¢ szerszego kontekstu teoretycznego analizowanego pojecia (por. m.in. Bogustaw-
ski 1976; Kosek 2008; Wegrzynek i in. 2012). Jednostke jezyka M. Grochowski definiuje
jako «ciag elementéw diakrytycznych majacy znaczenie globalne, czyli ciag niepodzielny
semantycznie na takie podciggi znaczace, ktore bylyby elementami klas substytucyjnych
niezamknigtych» (Grochowski 1982: 28).
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Zaktadamy wiec, ze jednostki jezyka moga by¢ nieciggle — miedzy ich skfadnikami
moga wystepowac odstepy migdzywyrazowe'). Klas¢ zamknieta rozumiemy jako zbior, kto-
rego elementy podaje si¢ przez wyliczenie, w odrdznieniu od klasy otwartej, ktorej elementy
mozna scharakteryzowac ogOlnie i dowolnie dodawac. Elementy klasy zamknietej tworza za-
zwyczaj krotka listg. W skrajnych wypadkach klasa ta moze by¢ zbiorem jednoelementowym.

Zar6éwno w samym stowniku, jak i w tym artykule jednostke frazeologiczng rozumiem
jednak nieco inaczej. Wprowadzam do definicji warunek dystrybucyjny, ktéry wydaje si¢
bardziej przejrzysty z technicznego punktu widzenia. Jednostka frazeologiczng nazwe za-
tem takie polaczenie wyrazowe, ktore spelnia przynajmniej jeden z ponizszych warunkow:
znaczenia skladnikéw nie sumuja si¢ lub przynajmniej jeden ze sktadnikdéw wyrazenia wy-
stepuje w Scisle okreSlonej dystrybucji. Stad w stowniku znajda si¢ zaro6wno potaczenia po-
mrocznos¢ jasna, bialy kruk, aktor ze spalonego teatru, adwokat diabla — speiniajace wa-
runek pierwszy, jak i po omacku, po cichu, a priori, w dyrdy, fiksum dyrdum — spetniajace
warunek drugi (por. Czerepowicka 2011: 28).

Warto zaznaczy¢, ze wyodrebnianie jednostek stanowi zasadnicza trudnos¢, ktorag musi
pokonaé autor stownika. Nawet sformufowanie jasnych kryteriow nie wyklucza jednostko-
wych watpliwosci. «[...] oddzielenie jednostek leksykalnych od konstrukcji sktadniowych,
form fleksyjnych, a takze identyfikacja ich w obrebie zjawiska wieloznacznosci i wielowa-
lencyjnosci nie przedstawia si¢ catkiem jasno» (Grzegorczykowa 1991: 278).

Bardzo trudne w praktyce okazuje si¢ rozréznienie pomiedzy typowymi zwigzkami
frazeologicznymi a charakterystycznymi kolokacjami, czyli utartymi polaczeniami wyrazowy-
mi. Z jednej strony oczywiste wydaje si¢, ze typowe wyrazenia frazeologiczne stanowia rela-
tywnie waski wycinek systemu jezykowego. Z drugiej za$ wiadomo, ze jedynie bardzo waska
grupa leksemdéw wykazuje nieograniczona faczliwo$¢. Pomiedzy tymi dwiema skrajnoSciami
sytuuje si¢ gros wyrazen, ktore trudno jednoznacznie przyporzadkowac — czy to do zwigz-
kow frazeologicznych, czy do konstrukcji sktadniowych. Nastreczaja one najwiecej trudnosci
nie tyle z opisem morfologicznym, ile wiasnie z identyfikacja. Dla zobrazowania problemu
postuzymy sie przykladem. Wydaje si¢, ze dobrymi kandydatami na frazeologizmy sa wielo-
cztonowe nazwy potraw lub produktéw spozywczych, w wypadku ktérych wymienno$¢ czlo-
now jest bardzo ograniczona i mozna podac je przez wyliczenie. Dla przyktadu, potaczenia
barszcz bialy, cukier bialy z naszego punktu widzenia spetniaja wyznaczone warunki i w kon-
sekwencji umieszczamy je w sfowniku. Podobnie postapimy z wyrazeniami wino biate, wino
czerwone, w ktorych czton rzeczownikowy odznacza si¢ bardzo ograniczona dystrybucja?).

1) Zalozenie to wydaje si¢ trywialne w odniesieniu do frazeologizméw, jednak w pracach poswieg-
conych rygorystycznemu opisowi polszczyzny, powstajacych na potrzeby maszynowego przetwarzania
jezyka, nie jest wecale tak oczywiste, por. Wstep do Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspdlczesnej
(SFPW).

2) Przy okazji sporzadzania listy jednostek rysuje si¢ problem innego rodzaju, a mianowicie obec-
no$¢ stownictwa specjalistycznego w stowniku ogdlnym. Przy dzisiejszej zaawansowanej §wiadomosci
medycznej potaczenia krwinki biale, krwinki czerwone mozna uznac za ogdlnie znane. Podobnie wyglada
sytuacja w innych dziedzinach nauki. Czy w takim razie terminy specjalistyczne niepodzielne seman-
tycznie i wykazujace ograniczenia pod wzgledem taczliwosci nalezy traktowac jako wyrazenia frazeo-
logiczne? Sa nimi z technicznego punktu widzenia. SEJF z zatozenia notuje wspdlczesne stownictwo
ogo6lne, jednak znajdziemy w nim takze pojedyncze, powszechnie uzywane terminy specjalistyczne.
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Geneza i zrodia SEJF-u

Stownik, a wlasciwie «zeszyt» probny stownika frazeologicznego polszczyzny, bo tak
nalezaloby nazwa¢ SEJF w obecnym ksztalcie, powstal w ramach projektu NEKST (pelna
nazwa: «Adaptacyjny system wspomagajacy rozwigzywanie problemdéw w oparciu o analize
tresci dostgpnych Zrodet elektronicznych»), prowadzonego przez Instytut Podstaw Infor-
matyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie przy wspotpracy z Politechnika Wroctawska?).
SEJF jest wynikiem dzialania majacego na celu opracowanie mechanizméw poglebionego
przetwarzania skladniowo-semantycznego, a w szczegdlnosci stworzenie opisu morfosyntak-
tycznego jednostek wielocztonowych. Realizacje tego zadania powierzono Agacie Savary,
Monice Czerepowickiej oraz Filipowi Makowieckiemu. Moim zadaniem bylo stworzenie
stownika liczacego kilka tysiecy jednostek polszczyzny ogélnej, F. Makowieckiego — opra-
cowanie sfownika liczacego kilkanascie tysiecy jednostek nalezacych do jezyka specjalistycz-
nego ekonomii. Rola A. Savary polegata na dostarczeniu leksykografom potrzebnych narze-
dzi, czuwaniu nad poprawnym opisem elektronicznym, jak rowniez na walidacji*) stownikow
na poszczego6lnych etapach ich powstawania.

Stownik zaprojektowano w aplikacji Topostaw — autorstwa Piotra Sikory — faczacej
funkcje i umozliwiajacej jednoczesne dzialanie trzech programéw-moduléw: Multifleksa,
edytora grafow oraz Morfeusza SGJP.

Multiflex jest jezykiem formalnym opartym na grafach, umozliwiajacym opis morfolo-
giczny jednostek wielowyrazowych. Powstal na gruncie francuskim. Ten formalny sposdb opi-
su z powodzeniem zastosowano nie tylko do jezyka francuskiego, ale rowniez portugalskiego,
angielskiego, niemieckiego oraz serbskiego. Mozna przypuszczaé, ze wlasnie pomyslne za-
stosowanie go do jednego z jezykow stowianiskich przyczynito si¢ bezpoSrednio do zaszcze-
pienia go na gruncie polskim. Multiflex umozliwia opis morfosktadniowy poszczegdlnych
sktadnikOw polaczenia w ten sposob, ze kazda forme jednostki identyfikuje jako szczegdlna
kombinacje form fleksyjnych sktadnikéw (Savary 2009). Wszystkie formy i warianty form
opisywane sa za pomocg grafu. Kazdej jednostce bez wzgledu na inwariantywno$¢ przypisany
jest zawsze dokfadnie jeden graf. WariantywnoSc¢ ortograficzna (np. hokus pokus — hokus-
-pokus) lub rozumiana jako zmiana kolejnosci sktadnikéw potaczenia (np. automatyczna se-
kretarka — sekretarka automatyczna) znajduje odzwierciedlenie w liczbie $ciezek grafu. Nie
oznacza to jednak, ze kazda jednostka frazeologiczna musi mie¢ swdj niepowtarzalny graf.
Budowa wyrazen jest bardzo czesto powtarzalna, np. schemat rzeczownik + przymiotnik
(z odmiang obu cztonéw) realizuje blisko jedna piata wszystkich pofaczen. Relacja grafu do
wyrazenia jest jednostronna — kazde wyrazenie bez wzgledu na swojg ztozono$¢ jest przypi-
sane do tylko jednego grafu (jedna jednostka = jeden graf; jeden graf #jedna jednostka =>
jeden graf = wiele jednostek). By opis ten byl mozliwy, konieczny jest edytor grafow, czyli
program stuzacy do budowy nowych graféw i modyfikacji juz istniejacych.

Topostaw korzysta z unitexowego edytora grafow autorstwa Sébastiana Paumie-
ra (2006). Jednak by uzyskac opis morfosyntaktyczny wyrazen jezyka polskiego, niezbedny

3) Wigcej o projekcie zob. www.ipipan.waw.pl/nekst/ (dostep: 29 maja 2013).

4) Termin walidacja stosuj¢ w znaczeniu technicznym na oznaczenie dzialan majacych potwier-
dzi¢, ze sposob budowy stownika oraz zastosowane w tym celu narzedzia prowadza do zaplanowanego
wyniku, czyli stworzenia stownika gramatycznego polskich frazeologizmow.
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jest efektywny analizator morfologiczny polszczyzny, czyli program komputerowy podajacy
mozliwie wszystkie interpretacje gramatyczne pojedynczych form oraz dokonujacy lematy-
zacji, tzn. wskazania leksemu, ktorego zasob stanowi analizowana forma. Topostaw korzy-
sta z Morfeusza SGJP — analizatora, ktérego baze danych stanowi Stownik gramatyczny
jezyka polskiego. Stownik ten, podobnie jak SEJF, jest stownikiem elektronicznym, bez du-
bletu papierowego. W kwestii szczeg6ldw odsylam czytelnika do drugiego wydania SGJP,
w tym miejscu tylko przypomne, ze stownik podaje pelne paradygmaty ponad 250 tys. lek-
semOw polskich, czyli niemal dwukrotnie wigcej, niz notuje STPDor. Wstgpnie mozna wigc
zalozy¢, ze korzystajac z aplikacji opartej na tak obszernym stowniku fleksyjnym, nie po-
winniSémy mie¢ problemu ze znalezieniem w niej dowolnej formy badanego frazeologizmu.

Mowiac o zrédiach SEJF-u, nie sposob nie wspomnie¢ o Narodowym Korpusie Jezy-
ka Polskiego (NKJP; Przepiorkowski i in. (red.) 2012). Stownik jest powigzany z korpusem
zestawem znacznikow morfosyntaktycznych (szczegétowo na ten temat dalej). Ponadto kor-
pus wykorzystano jako Zrodio ilustracji oraz weryfikacji hipotez badawczych. Na podstawie
list konkordancji ustalano ksztatt i zasob paradygmatu poszczegdlnych wyrazen. W korpusie
szukano takze nowych, wczesniej nieopisanych polaczen. Byto to mozliwe dzigki wspotpart-
nerowi projektu NEKST — Politechnice Wroclawskiej, a $ciSlej mowiac, zespotowi kierowa-
nemu przez Macieja Piaseckiego. Zesp0t ten opracowal metode automatycznego wydoby-
wania z korpusu potencjalnych jednostek wielowyrazowych (Broda i in. 2007). Kazda z nich
byta takze weryfikowana przez leksykografa.

Jednostek frazeologicznych szukano réwniez w pracach teoretycznych lub leksykograficz-
nych po$wieconych wspolczesnej polszczyZnie. Czes¢ jednostek zgromadzonych w SEJF-ie byla
wezesniej przedmiotem opisu w kilku opracowaniach szczeg6towych. Jako pierwsze w stowniku
zostaly zakodowane jednostki rzeczownikowe, ktore analizowata Iwona Kosek (2008). Jest to
zbior okoto 1500 wyrazen imiennych. Niektdre jednostki przymiotnikowe znalazly si¢ wezes-
niej w Stowniku poréwnan (Banko 2004). Natomiast jednostki przystowkowe pozyskano po
czesci z dwu innych monografii — Piotra Wojdaka (2002) oraz Moniki Czerepowickiej (2006).

Etapy opisu gramatycznego

SEJE, jak juz wspomniano, jest stownikiem elektronicznym. Charakteryzujac go, moz-
na takze dodag, ze jest stownikiem gramatycznym. Jego celem nie jest objasnianie znaczen
frazeologizmdw, lecz podanie wprost ich wszystkich form fleksyjnych. W obecnym ksztalcie
stownik zawiera okoto 4 tys. hasel. W przewazajacej czeSci sa to jednostki rzeczownikowe
(ok. 65%), ponadto przystowkowe (ok. 20%), przymiotnikowe (ok. 15%) oraz marginalnie
inne (np. spojniki ztozone).

W zastosowanym w stowniku opisie gramatycznym jednostek mozna wyodrebnié kilka
etapow (czg$ciowo pisatam o tym wezesniej, por. Czerepowicka 2011). Pierwszym z nich jest
zakwalifikowanie potaczenia do jednej z wyr6znionych klas fleksemdw. Jak wspomniano po-
wyzej, SEJF korzysta z zestawu znacznikOw morfosyntaktycznych NKJP. Poniewaz decyzja
ta zawazyla zarOwno na budowie, jak i zawartoSci sfownika, winniSmy poswigcié pare stow
samemu zestawowi znacznikéw (technicznie zwanemu tagsetem).

Autorzy instrukcji znakowania morfoskfadniowego odwotuja sie do pojecia fleksemu
zaproponowanego przez Janusza S. Bienia (1991). Tym mianem okre§la si¢ «zbiér form
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jednolicie lub niemal jednolicie zr6znicowanych ze wzgledu na wiasciwe im kategorie gra-
matyczne» (Przepidrkowski i in. (red.) 2012: 62). Fleksemy wyodrebnia si¢ na podstawie
13 kategorii gramatycznych, do ktoérych oprocz tradycyjnych, takich jak: przypadek, liczba,
rodzaj, osoba, naleza takze: zanegowanie, akcentowos$¢, poprzyimkowos¢, akomodacyjnosé,
aglutynacyjnos¢, wokaliczno$¢, kropka oraz stopien i aspekt. Przyjmuje si¢, ze w polszczyz-
nie jest 35 fleksemoéw. Ich pelny wykaz podajemy za Przepidrkowski i in. (red.) 2012:

Tabela 1. Kategorie gramatyczne przystugujace poszczegdlnym fleksemom
(za Przepiorkowski i in. (red.) 2012: 66)

z 2

= | Akomodacyjnosé
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© | Poprzyimkowosé
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Aglutynacyjno
= | Wokaliczno$é

Fleksem

= | Liczba
w | Rodzaj
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& | Aspekt
| Zanegowanie
o | Akcentowos¢
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Rzeczownik

Forma deprecjatywna

Liczebnik gtowny

+
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+ [ |+ =

Przymiotnik

Przymiotnik przyprzym.

Przymiotnik poprzyim.

Przymiotnik predykatywny

Przystowek +

Zaimek nietrzecioosobowy | x | + | + | X +

Zaimek trzecioosobowy

+
+
+
+
+

Zaimek SIEBIE +

Forma nieprzeszia

+

Forma przyszta B¢
Aglutynant BYC
Pseudoimiestow
Rozkaznik
Bezosobnik

+ 1+ |+ [+ |+
+

Bezokolicznik

Imiestow przys. wspolczesny

Imiestow przys. uprzedni
Odstownik + | + | x
+
Imiesiow przym. bierny + | + | +

Imiestow przym. czynny

+
—+
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5) Znak «+» oznacza przyjmowanie réznych wartosci danej kategorii.
6) Znak «x» oznacza ustalong warto$¢ danej kategorii.
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Fleksem

13

Winien

Predykatyw

Przyimek

Spojnik wspoirzedny

Spojnik podrzedny

Wykrzyknik

Burkinostka

Kublik

Skrot

Ciato obce

Interpunkcja

Jak fatwo si¢ zorientowac, zasob fleksemdw znacznie przewyzsza liczbe klas leksemdw
(tradycyjnych czesci mowy) wyrdznionych zazwyczaj w polskim jezykoznawstwie. Kolejna
tabela obrazuje relacje miedzy poszczegolnymi fleksemami a leksemami.

Tabela 2. Klasy fleksyjne wyodrebnione w NKJP (za Przepidrkowski i in. (red.) 2012: 63)

Leksem Fleksem Symbol Przykilad
. rzeczownik subst kot, profesorowie
Rzeczownik .
forma deprecjatywna depr profesory
Liczebnik l%czebn%k glf?wny num sze?é,. duzo .
liczebnik zbiorowy numcol szescioro, trojga
przymiotnik adj polski
L przymiotnik przyprzymiotnikowy adja polsko
Przymiotnik L . .
przymiotnik poprzyimkowy adjp polsku
przymiotnik predykatywny adjc wesot
Przystowek adv bardziej, kiedy
nietrzecioosobowy ppronl2 ja, tobie
Zaimek trzecioosobowy ppron3 on, jemu
siebie siebie soba
forma nieprzeszta fin jadam
forma przyszta czasownika B¢ bedzie bede
aglutynant czasownika BYC aglt -Smy
pseudoimiestow praet jadat
rozkaznik impt jadaj
. bezosobnik imps jadano
Crasownik bezokolicznik inf jadaé
imieslow przystowkowy wspolczesny | pcon jadajac
imiestow przystowkowy uprzedni pant zjadlszy
odstownik ger jadanie
imiestow przymiotnikowy czynny pact jadajacy
imieslow przymiotnikowy bierny ppas jadany
Czasownik typu wINIEN (forma terazniejsza) winien winna, powinni
Predykatyw pred trzeba, stychac
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Leksem Fleksem Symbol Przyklad
Przyimek prep pod, we
Spojnik wspOlrzedny conj (?raz, lub

podrzedny comp ze, aby

Wykrzyknik interj ach, psiakrew
Burkinostka burk omacku, trochu
Kublik qub nie, -z, rOwniez
Skrot brev dr, np
Cialo obce XXX errare, humanum
Interpunkcja interp 3 (6 ]

Decyzja o tym, by skorzysta¢ z tagsetu NKJP przy budowie SEJF-u, miata zwiazek
z charakterem stownika. SEJF wyrasta z badan zwigzanych z korpusem. Zatozono réwniez,
ze stownik frazeologizmow postuzy w innych pracach zwiazanych z korpusem oraz automa-
tycznym przetwarzaniem polszczyzny. Byla to wigc naturalna kolej rzeczy.

Po zakwalifikowaniu wyrazenia do jednej z przywotanych klas przechodzimy do ko-
lejnego etapu opisu, ktorym jest segmentacja.

Ciagi liter i separatory tekstu w automatycznym przetwarzaniu jezyka traktuje sie
zazwyczaj roOwnorzednie. Stad konieczno$¢ przypisania stosownej interpretacji absolut-
nie kazdemu skfadnikowi wyrazenia. Za przyktad postuzy nam wyrazenie adwokat diabta.
Zgodnie z tym, co napisaliSmy powyzej, sktada si¢ ono z trzech sktadnikéw: adwokat, od-
step wyrazowy, diabla. Segment Srodkowy otrzymuje charakterystyke «spacja», segmenty
skrajne domyslnie zostaja zaliczone do wyrazéw i podlegaja charakterystyce morfologicz-
nej, stanowiacej kolejny etap opisu wyrazenia.

Ciag diakrytow zostaje rozpoznany przez analizator morfologiczny jako forma lub
formy odpowiedniego leksemu/lekseméw. Zadaniem leksykografa jest dokonanie dezam-
biguacji, czyli wybor wiasciwej interpretacji, i oznaczenie tych skfadnikow, ktore podlegaja
odmianie, np.:

Rysunek 1. Opis odmiany wyrazenia adwokat diabla w Topostawie

Opis odmiany | Lista form

Cztony
g Czton Lemat Tag Odmienny
1{adwokat adwokat |subst:sg:nom:m1 [#]
2 'sp &
3|diabta diabet |subst:sg:gen:m2 &l

Odmienno$¢ jednostki rozumiemy binarnie oraz czysto funkcjonalnie jako wystepo-
wanie w roznych pozycjach w zdaniu (por. Banko 2002). Trzeba zaznaczy¢, ze informacje
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o odmienno$ci mozemy jeszcze zmodyfikowaé, dospecyfikowaé na kolejnym etapie —
tzn. opisu sktadniowego, a mianowicie ustalajac graf dla wyrazenia.

Dla zobrazowania problemu postuze si¢ przykladem. Przywolywane juz wyrazenie
adwokat diabla na poziomie morfologicznym otrzymalo opis: adwokat — forma mianow-
nika liczby pojedynczej rzeczownika m1 ADwokAT — odmienny; diabla — forma dopetnia-
cza liczby pojedynczej rzeczownika m2 piaBer. W konsekwencji graf tego wyrazenia wygla-
da nastepujaco:

Rysunek 2. Graf wyrazenia adwokat diabla

adwokat diabta

——I>—— <$1:Case=$c;Nb=$n> |r——— <$2> <$3> \:l

<$1:Case=%$c;Nb=$n>Gen=$1.Gen>

Zapis: C=$c, Nb=4n nalezy rozumie¢ nast¢pujaco: w wyrazeniu adwokat diabla rze-
czownik adwokat wystepuje we wszystkich przypadkach (C=$c) w obu liczbach (Nb=8$n).
Brak parametréw morfosyntaktycznych przy segmencie diabla oznacza, ze wystepuje on
w niezmienionej postaci we wszystkich kontekstach (zajmujac de facto zawsze t¢ sama po-
zycje sktadniowa — podrzednika grupy rzeczownikowej), np. adwokat diabla, z adwokatem
diabla, adwokatowi diabta itd.

Wezmy inny przyktad — angielska flegma. Na etapie morfologicznym dla obu sktad-
nikow wyrazenia zaznaczyliSmy odmienno$¢. Jednak polaczenie jako cato$¢ nie korzysta
z systemowej dla rzeczownikdéw odmiennoSci przez liczbe. W tekstach znajdujemy wylgcz-
nie wystapienia w liczbie pojedynczej: angielska flegma, angielskiej flegmie, angielskiej fleg-
my itd. Te informacje zaznaczymy w grafie, blokujac odmiennos¢ przez kategorig liczby, co
oddaje zapis: Nb=$3.Nb. Oznacza on, ze wartos$¢ kategorii liczby wyrazenia jest taka jak
warto$¢ tego parametru dla segmentu 3, por. rysunek 3.

Rysunek 3. Graf wyrazenia typu angielska flegma

angielska flegma

__D_ <$1:Case=$c> 1 <$2> <$3:Case=$c> []

<Case=$%c;Gen=%$3.Gen;Nb=$3.Nb>

Konsekwencja tak przygotowanego opisu jest lista form danego wyrazenia, a wigc
pelny artykut stownikowy:
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Rysunek 4. Lista form wyrazenia angielska flegma

[ Opis ogdiny | Opis admiany | Lista form |

[ Genery J

angielska flegma [ angielska flegma-substsgnom{
angielskiej flegmy [ angielska flegma-substsggent
angielskiej flegmie [ angielska flegmasubstsgdatf
angielska flegme [ angielska flegma-subst:sgacct
angielska flegma [] angielska flegma-subst-sginstf
angielskiej flegmie [ angielska flegma-substsgloct
angielska flegmo [ angielska flegma-substsgvoct

Problemy gramatyczne i leksykograficzne

Dzigki narzedziom, w jakie zaopatrzona jest aplikacja Topostaw, w stowniku mozliwe
jest zdanie sprawy z probleméw morfosyntaktycznych pojawiajacych si¢ w odmianie frazeo-
logizmow, takich jak wyjatkowy paradygmat (np. defektywny), wielorodzajowos¢, zmienno$¢
szyku analizowanych wyrazen.

Problem wahan rodzaju przekladajacy si¢ na szczegllny paradygmat pewnej grupy fra-
zeologizmdw rzeczownikowych byt juz wezesniej opisywany (Kosek, Czerepowicka 2011).
W tym miejscu przypomne tylko, ze dotyczy on polaczen z centrum rzeczownikowym beda-
cym nazwa zwierzecia, a odnoszacych sie do ludzi, np. czerwony pajgk, koziot ofiarny. Kwe-
renda korpusowa pokazuje, ze wyrazenia tego typu nie maja rygorystycznie ustalonego ro-
dzaju — biernik liczby mnogiej wskazuje zar6wno na rodzaj m1, jak i m2, por.: «[...] ustroju
narzuconego czeéci Europy przez czerwone pajaki z Brukseli [...]», «[...] gtosowalem
natych czerwonych pajakow [...]». Standardowo w Topostawie korzystajacym z Mor-
feusza mamy jako podstawe wylacznie rzeczownik pajak m2. Dodatkowa forme, charakte-
rystyczna dla rzeczownikéw m1, mozemy zapisa¢ w grafie (druga Sciezka):

Rysunek 5. Graf wyrazen typu czerwony pajgk

czerwony pajak

<$1:Case=$c;Nb=$n> D——I <$2> |>—‘ <$3:Case=$c;Nb=$n>

<Case=$c;Gen=$3.Gen;Nb=$n>

czerwony pajak

<$1:Case=gen;Nb=pl> D——| <$2> D———| <$3:Case=gen;Nb=pl>

<Case=acc;Nb=pl;Gen=$3.Gen>

Nalezaloby w tym miejscu skomentowac warto$¢ rodzaju tego typu polaczen rze-
czownikowych. Posta¢ biernika liczby mnogiej uzasadnia interpretacj¢ m1, chociaz w teks-
tach nie znalezliSmy formy typu *czerwoni pajgkowie, *kozlowie ofiarni. Nie uznamy ich za
potencjalne. Wydaje si¢ zatem, ze przypisanie dyskutowanym wyrazeniom konsekwentnie
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jednej wartoSci kategorii rodzaju jest niemozliwe. Zdajemy sobie sprawe, ze opis bylby w tej
sytuacji niepelny lub arbitralny. Wydaje si¢ jednak, ze w wypadku jednostek nieustabilizo-
wanych pod wzgledem rodzaju odnotowanie w narzedziach komputerowych owej wyjatko-
wosci i podanie rownoleglych form (np. biernik liczby mnogiej: czerwone pajgki — czerwo-
nych pajgkow) jest niejakim sukcesem.

Jak pokazaly obserwacje danych korpusowych, istnieje pewna grupa wyrazen frazeo-
logicznych, ktére mozna zaliczy¢ do wiecej niz jednej klasy leksemdw lub przyporzadkowaé
im wiecej niz jedna warto$¢ kategorii rodzaju. Naleza do nich gtdéwnie potaczenia pocho-
dzenia obcego, np. a capella (przymiotnik lub przystowek), oraz rzeczowniki fair play i jam
session. Oba wskazane polaczenia rzeczownikowe odznaczaja sie wielorodzajowoscia, wy-
stepuja w jednym z nastepujacych rodzajow: n2, f, m3, np.:

1. O 20.00 w przyszly piatek jej niezwykle Spiewanie poprzedzi tradycyjny jam session.
2. Futurystyczne jam session stanowilo czg$¢ majowego festiwalu muzyki w Edynburgu.

3. Wszystko zakoficzyla jam session, w czasie ktdrej mogliSmy m.in. poznaé¢ mozliwosci gloso-
we prowadzacego imprez¢ Andrzeja Jerzyka.

Mimo ze w tekscie rzeczowniki tego typu maja wytacznie jeden wyktadnik fleksyjny, to,
jak juz wczesniej zaznaczyliSmy, odmieniaja si¢ funkcjonalnie, nalezy wiec podac ich peiny
paradygmat (chocby w pelni synkretyczny) wraz z wszystkimi mozliwosciami rodzajowymi.
Obrazuje to rzut ekranu odpowiedniego hasta w sfowniku:

Rysunek 6. Fragment artykulu jam session w Topostawie

Dﬂsogéhylmsmmyl Lisiaforrn|

[ G |

jam session [] jam sessionsubstsgnomm2
jam session [] jam sessiomsubstsgnomd
jam session [] jam sessionsubstsgnomm3
jam session [] jam sessionsubstplnommn2
jam session [J jam sessionsubstplnomf
jam session [ jam sessionsubstplnomm3
jam session [1 jam sessionsubstsggenn
jam session [1 jam sessionsubstsggent
jam session [] jam sessionsubstsg-genm3
jam session [1 jam session-substplgenn
jam session [ jam sessionsubstplgent
jam session [] jam sessionsubstplgenm3
jam session [] jam sessionsubstsg-datn?
jam session [1 jam sessionsubstsg-datf

jam session [] jam sessionsubstsg-datm3

W SEJF-ie zanotujemy réowniez w jednym artykule polaczenia rézniace si¢ wylacznie
kolejnoscia sktadnikow, takie jak brat cioteczny — cioteczny brat, sekretarka automatyczna —
automatyczna sekretarka. Obrazuje to ponizszy graf:
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Rysunek 7. Graf wyrazen typu automatyczna sekretarka
automatyczna sekretarka

<$1:Case=$c;Nb=$n> I>—| <$2> D———I <$3:Case=$c;Nb=$n>

<Case=$c;Gen=$3.Gen;Nb=$3.Nb>

sekretarka automatyczna

<$3:Case=$c;Nb=$n> [>——| <§2> [>———| <$1:Case=$c;Nb=$n>

Stownik elektroniczny umozliwia réwniez posrednia notacje frekwencji niektorych
typdw form. W wyrazeniu biale kolnierzyki formy liczby mnogiej zdecydowanie czesciej wy-
stepuja w tekstach, nie mozna jednak wykluczy¢ form liczby pojedynczej, por.:

4. Pomyst sie przyjal, w pigtkowe wieczory byto tu ttoczno od biatych kotnierzykow, yup-
piech i tym podobnych.

5. Wedlug fotografa Wojciecha Rozynskiego Wista dzieli miasto na bogata Warszawe biatych
kolnierzykdw ilumpenproletariacka Prage.

6. Teraz juz przyjda wielkomiejskie biate kolnierzyki, dbajace tylko o forse.

7. W dzief — asystent biznesmena, bialy kolnierzyk, piesek na smyczy, w nocy — powiernik
nieba, jedyny rozumiejacy Zygmuntowa niebologie?

Przewage form liczby mnogiej oddajemy w sposobie hastowania jednostki: forma podsta-

wowa, nazwa hasta jest forma mianownika liczby mnogiej, odmiennos¢ przez przypadki i licz-
by sa jednak zapisane w grafie. W konsekwencji paradygmat wyrazenia jest kompletny, por.:

Rysunek 8. Lista form wyrazenia biale koinierzyki
._:_i,]Topos*aw -~ - . " - - - -
Slownik Edycja Import Export Opcje Widok Pomoc

Cofnij edycja grafu Redo | Przywrac liste nazw

Filir | i | Filtryrelag [ opis ogéiny [ Opis odmiany | Lista form
Lista nazw | Filtr statusu

|kotnie | [ Genenl ]

bialy kolierzyk [ biale kohierzykisubstsgnomm3
B b biale kolsierzyki [ biafe kohierzykisubstphnomm3
I niebieskie kotnierzyki biatego kolnierzyka [ biale kohierzykisubstsg:gen:m3

biatych komierzykow [ biale kohierzyld substplgenm3
bialemu kohierzykowi [ biate komierzykd-substsg:datm3
bialym kohierzykom [ biale kohierzyki:substpldatm3
bialy kohierzyk [ biale kohierzykisubstsgaccm3
biale kohierzyld [ biale kolierzyldsubstplaccm3
biatym kohierzyldem [ biale kolnierzyldsubstsginstm3
biatymi komierzykami [ biale kolierzyki:subst:phinstm3
bialym kohierzyku [ biale kohierzykisubst:sglocom3
bialych komierzykach [ biale kolierzyki-substpHoc-m3
bialy kohierzylm [ biale kohierzyld substsgvocm3
biate kohierzyki [ biale kohierzykisubstplvocm3
biatych kohierzykdéw [ biale kohierzyld substplaccm3
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Mimo ze tworca Topostawa SciSle wspoOtpracuje z leksykografami, to program wymaga
kilku zmian i ulepszen, by mozliwa byla petna notacja polskich wyrazen frazeologicznych.
Aplikacja w obecnej postaci nie pozwala na umieszczenie poltaczen z cztonem nalezacym
do klasy otwartej, np. prawa reka kogos/czyjas prawa reka, karta sic komus odwro-
cita. Drugie z przywotanych potaczen nie moze by¢ zanotowane nie tylko z powodu wy-
miennosci jednego ze sktadnikéw. Przypomnijmy, SEJF jest zwiazany z NKJP zestawem
znacznikOw morfosyntaktycznych. Leksem czasownikowy skiada si¢, z zalozenia, z dzie-
sieciu fleksemow. Konieczne sa wigc zmiany w programie. Wydaje si¢, ze powinny one
zmierza¢ ku temu, by na pewnym poziomie opisu fleksemy mozna bylo zastapi¢ leksema-
mi. Innymi stowy, by podstawowymi jednostkami opisu byly leksemy, nie fleksemy. Tego
typu rozstrzygnigcia wymagaja jednak odrgbnych prac. Topostaw jest programem uzywa-
nym roéwniez w innych projektach badawczych, dlatego mozna sadzi¢, ze zasygnalizowane
w tym tekScie problemy przyczynig si¢ do rozszerzenia i udoskonalenia programu, tak by
mozliwe byto w nim satysfakcjonujace notowanie nie tylko rzeczownikéw m1 (w tej chwili
wyklucza to zestaw znacznikdw, w ktérym forma deprecjatywna jest osobnym fleksemem),
jednostek ze skfadnikiem nalezacym do klasy otwartej, ale takze zawitos$ci gramatycznych
czasownikow frazeologicznych.

SEJF jest pierwsza proba stworzenia slownika gramatycznego polskich frazeologi-
zm6w, w ktOrym na opis gramatyczny sktadaja si¢ wskazanie klasy fleksemu oraz petny pa-
radygmat jednostki. Z pewnoscia zasob sfownika pozostawia jeszcze wiele do zyczenia (bra-
kuje w nim obecnie frazeologizméw czasownikowych), nie sposéb jednak odméwic mu dwu
zasadniczych zalet — jest stownikiem elektronicznym podajacym wprost formy paradygma-
tu oraz stanowi przyklad zastosowania zaawansowanego opisu wielowyrazowych jednostek
jezyka w maszynowym przetwarzaniu polszczyzny. Topostaw wymaga jeszcze zmian i rozwi-
nigcia, ale nawet w obecnej postaci pozwala zakodowaé pomyslnie ponad 3,5 tys. jednostek.

Znaczna czg$¢ sfownika (ponad 3 tys. hasel) jest dostgpna offline na stronach Ze-
spolu Inzynierii Lingwistycznej na zasadach licencji Creative Commons BY-SA: http://zil.
ipipan.waw.pl/SEJFE. Nalezy pobra¢ dane stownikowe oraz Topostaw, by mdc stownik prze-
gladac i wykorzystywac zgodnie z licencja. Trwajg réwniez prace nad udostepnieniem stow-
nika online.
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Summary
SEJF — The Electronic Dictionary of Polish Multi-Word Units
Keywords: lexicography, phraseology, multi-word unit, phraseme.

The aim of the article is to present the Electronic Dictionary of Polish Multi-Word Units (SEJF). A multi-
-word unit is defined as an expression which meets one of the criteria: the meanings of the words do
not add up or at least one of the components appears in a specific distribution. Therefore, in the dic-
tionary there are expressions such as a devil’s advocate, rara avis as well as bit by bit, blindfold, fiksum
dyrdum. Later the author discusses particular stages of the grammatical description of the units and the
connection between the SEJF and the National Corpus of Polish. There is also a discussion on some
lexicographical and grammatical problems connected with the description of Polish multi-word units.



