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Jednostki frazeologiczne współczesnej polszczyzny niejednokrotnie były przedmio-
tem badań polskich językoznawców (por. m.in. Skorupka 1967–1968; Bogusławski 1976, 
1987; Lewicki 1986; Bąba i in. 1995; Bąba 2003; Kosek 2008; Węgrzynek i in. 2012). Wy-
daje się jednak, że tematyka nie jest wyczerpana, zwłaszcza zagadnienia związane z flek-
sją i składnią zwrotów nie były przedmiotem syntetycznego opracowania, monografii. Pra-
ce na ten temat mają charakter przyczynkowy (np. Bąba 1996a, 1996b, 1997, 1998, 2002; 
Bąba, Fliciński 2004; Bąba 2009). Wydaje się również, że temat frazeologizmów zyskuje 
nową perspektywę w kontekście współczesnej leksykografii polskiej. Rozwój technologii 
cyfrowych otwiera przed badaczami nieznane wcześniej możliwości. Na gruncie polskim 
funkcjonuje z powodzeniem kilka słowników elektronicznych. Niektóre z nich są odzwier-
ciedleniem (reprintem elektronicznym) dzieła drukowanego, np. dostępny od ponad roku 
w Internecie, a wcześniej na płycie CD Słownik języka polskiego pod redakcją W. Doro-
szewskiego (SJPDor). Inne, jak dostępny opcjonalnie na płycie CD Uniwersalny słownik 
języka polskiego PWN (USJP), mają dodatkowo funkcje przeszukiwania i segregowania 
zgromadzonych informacji, co znacznie ułatwia użytkownikom korzystanie z dzieła zarów-
no w zakresie podstawowym, jak i bardziej specjalistycznym (por. system odsyłaczy relacji 
semantycznych zastosowany w USJP). Niektóre słowniki, np. Słownik gramatyczny języ-
ka polskiego (SGJP), mają wyłącznie postać elektroniczną. Taki też jest z założenia Słow-
nik elektroniczny jednostek frazeologicznych (SEJF). Moim celem jest przedstawienie 
sposobu opisu jednostek w SEJF-ie oraz wskazanie tych problemów leksykograficznych 
i gramatycznych, które dzięki programowi komputerowemu udało się rozwiązać. Na po-
czątku jednak komentarz wyjaśniający, jak doszło do powstania SEJF-u, oraz kilka usta-
leń metodologicznych.

Punktem wyjścia przyjętej w SEJF-ie definicji frazeologizmu jest rozumienie jednost-
ki języka zaproponowane przez Macieja Grochowskiego (1982), choć mamy również świa-
domość szerszego kontekstu teoretycznego analizowanego pojęcia (por. m.in. Bogusław-
ski 1976; Kosek 2008; Węgrzynek i in. 2012). Jednostkę języka M. Grochowski definiuje 
jako «ciąg elementów diakrytycznych mający znaczenie globalne, czyli ciąg niepodzielny 
semantycznie na takie podciągi znaczące, które byłyby elementami klas substytucyjnych 
niezamkniętych» (Grochowski 1982: 28). 
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Zakładamy więc, że jednostki języka mogą być nieciągłe — między ich składnikami 
mogą występować odstępy międzywyrazowe 1). Klasę zamkniętą rozumiemy jako zbiór, któ-
rego elementy podaje się przez wyliczenie, w odróżnieniu od klasy otwartej, której elementy 
można scharakteryzować ogólnie i dowolnie dodawać. Elementy klasy zamkniętej tworzą za-
zwyczaj krótką listę. W skrajnych wypadkach klasa ta może być zbiorem jednoelementowym. 

Zarówno w samym słowniku, jak i w tym artykule jednostkę frazeologiczną rozumiem 
jednak nieco inaczej. Wprowadzam do definicji warunek dystrybucyjny, który wydaje się 
bardziej przejrzysty z technicznego punktu widzenia. Jednostką frazeologiczną nazwę za-
tem takie połączenie wyrazowe, które spełnia przynajmniej jeden z poniższych warunków: 
znaczenia składników nie sumują się lub przynajmniej jeden ze składników wyrażenia wy-
stępuje w ściśle określonej dystrybucji. Stąd w słowniku znajdą się zarówno połączenia po-
mroczność jasna, biały kruk, aktor ze spalonego teatru, adwokat diabła — spełniające wa-
runek pierwszy, jak i po omacku, po cichu, a priori, w dyrdy, fiksum dyrdum — spełniające 
warunek drugi (por. Czerepowicka 2011: 28).

Warto zaznaczyć, że wyodrębnianie jednostek stanowi zasadniczą trudność, którą musi 
pokonać autor słownika. Nawet sformułowanie jasnych kryteriów nie wyklucza jednostko-
wych wątpliwości. «[...] oddzielenie jednostek leksykalnych od konstrukcji składniowych, 
form fleksyjnych, a także identyfikacja ich w obrębie zjawiska wieloznaczności i wielowa-
lencyjności nie przedstawia się całkiem jasno» (Grzegorczykowa 1991: 278). 

Bardzo trudne w praktyce okazuje się rozróżnienie pomiędzy typowymi związkami 
frazeologicznymi a charakterystycznymi kolokacjami, czyli utartymi połączeniami wyrazowy-
mi. Z jednej strony oczywiste wydaje się, że typowe wyrażenia frazeologiczne stanowią rela-
tywnie wąski wycinek systemu językowego. Z drugiej zaś wiadomo, że jedynie bardzo wąska 
grupa leksemów wykazuje nieograniczoną łączliwość. Pomiędzy tymi dwiema skrajnościami 
sytuuje się gros wyrażeń, które trudno jednoznacznie przyporządkować — czy to do związ-
ków frazeologicznych, czy do konstrukcji składniowych. Nastręczają one najwięcej trudności 
nie tyle z opisem morfologicznym, ile właśnie z identyfikacją. Dla zobrazowania problemu 
posłużymy się przykładem. Wydaje się, że dobrymi kandydatami na frazeologizmy są wielo-
członowe nazwy potraw lub produktów spożywczych, w wypadku których wymienność czło-
nów jest bardzo ograniczona i można podać je przez wyliczenie. Dla przykładu, połączenia 
barszcz biały, cukier biały z naszego punktu widzenia spełniają wyznaczone warunki i w kon-
sekwencji umieszczamy je w słowniku. Podobnie postąpimy z wyrażeniami wino białe, wino 
czerwone, w których człon rzeczownikowy odznacza się bardzo ograniczoną dystrybucją 2).

	 1)	Założenie to wydaje się trywialne w odniesieniu do frazeologizmów, jednak w pracach poświę-
conych rygorystycznemu opisowi polszczyzny, powstających na potrzeby maszynowego przetwarzania 
języka, nie jest wcale tak oczywiste, por. Wstęp do Słownika frekwencyjnego polszczyzny współczesnej 
(SFPW).
	 2)	Przy okazji sporządzania listy jednostek rysuje się problem innego rodzaju, a mianowicie obec-
ność słownictwa specjalistycznego w słowniku ogólnym. Przy dzisiejszej zaawansowanej świadomości 
medycznej połączenia krwinki białe, krwinki czerwone można uznać za ogólnie znane. Podobnie wygląda 
sytuacja w innych dziedzinach nauki. Czy w takim razie terminy specjalistyczne niepodzielne seman-
tycznie i wykazujące ograniczenia pod względem łączliwości należy traktować jako wyrażenia frazeo-
logiczne? Są nimi z technicznego punktu widzenia. SEJF z założenia notuje współczesne słownictwo 
ogólne, jednak znajdziemy w nim także pojedyncze, powszechnie używane terminy specjalistyczne.
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Geneza i źródła SEJF-u

Słownik, a właściwie «zeszyt» próbny słownika frazeologicznego polszczyzny, bo tak 
należałoby nazwać SEJF w obecnym kształcie, powstał w ramach projektu NEKST (pełna 
nazwa: «Adaptacyjny system wspomagający rozwiązywanie problemów w oparciu o analizę 
treści dostępnych źródeł elektronicznych»), prowadzonego przez Instytut Podstaw Infor-
matyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie przy współpracy z Politechniką Wrocławską 3). 
SEJF jest wynikiem działania mającego na celu opracowanie mechanizmów pogłębionego 
przetwarzania składniowo-semantycznego, a w szczególności stworzenie opisu morfosyntak-
tycznego jednostek wieloczłonowych. Realizację tego zadania powierzono Agacie Savary, 
Monice Czerepowickiej oraz Filipowi Makowieckiemu. Moim zadaniem było stworzenie 
słownika liczącego kilka tysięcy jednostek polszczyzny ogólnej, F. Makowieckiego — opra-
cowanie słownika liczącego kilkanaście tysięcy jednostek należących do języka specjalistycz-
nego ekonomii. Rola A. Savary polegała na dostarczeniu leksykografom potrzebnych narzę-
dzi, czuwaniu nad poprawnym opisem elektronicznym, jak również na walidacji 4) słowników 
na poszczególnych etapach ich powstawania.

Słownik zaprojektowano w aplikacji Toposław — autorstwa Piotra Sikory — łączącej 
funkcje i umożliwiającej jednoczesne działanie trzech programów-modułów: Multifleksa, 
edytora grafów oraz Morfeusza SGJP.

Multiflex jest językiem formalnym opartym na grafach, umożliwiającym opis morfolo-
giczny jednostek wielowyrazowych. Powstał na gruncie francuskim. Ten formalny sposób opi-
su z powodzeniem zastosowano nie tylko do języka francuskiego, ale również portugalskiego, 
angielskiego, niemieckiego oraz serbskiego. Można przypuszczać, że właśnie pomyślne za-
stosowanie go do jednego z języków słowiańskich przyczyniło się bezpośrednio do zaszcze-
pienia go na gruncie polskim. Multiflex umożliwia opis morfoskładniowy poszczególnych 
składników połączenia w ten sposób, że każdą formę jednostki identyfikuje jako szczególną 
kombinację form fleksyjnych składników (Savary 2009). Wszystkie formy i warianty form 
opisywane są za pomocą grafu. Każdej jednostce bez względu na inwariantywność przypisany 
jest zawsze dokładnie jeden graf. Wariantywność ortograficzna (np. hokus pokus — hokus-
-pokus) lub rozumiana jako zmiana kolejności składników połączenia (np. automatyczna se-
kretarka — sekretarka automatyczna) znajduje odzwierciedlenie w liczbie ścieżek grafu. Nie 
oznacza to jednak, że każda jednostka frazeologiczna musi mieć swój niepowtarzalny graf. 
Budowa wyrażeń jest bardzo często powtarzalna, np. schemat rzeczownik + przymiotnik 
(z odmianą obu członów) realizuje blisko jedna piąta wszystkich połączeń. Relacja grafu do 
wyrażenia jest jednostronna — każde wyrażenie bez względu na swoją złożoność jest przypi-
sane do tylko jednego grafu (jedna jednostka = jeden graf; jeden graf ≠ jedna jednostka => 
jeden graf = wiele jednostek). By opis ten był możliwy, konieczny jest edytor grafów, czyli 
program służący do budowy nowych grafów i modyfikacji już istniejących. 

Toposław korzysta z unitexowego edytora grafów autorstwa Sébastiana Paumie-
ra (2006). Jednak by uzyskać opis morfosyntaktyczny wyrażeń języka polskiego, niezbędny 

	 3)	Więcej o projekcie zob. www.ipipan.waw.pl/nekst/ (dostęp: 29 maja 2013).
	 4)	Termin walidacja stosuję w znaczeniu technicznym na oznaczenie działań mających potwier-
dzić, że sposób budowy słownika oraz zastosowane w tym celu narzędzia prowadzą do zaplanowanego 
wyniku, czyli stworzenia słownika gramatycznego polskich frazeologizmów.
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jest efektywny analizator morfologiczny polszczyzny, czyli program komputerowy podający 
możliwie wszystkie interpretacje gramatyczne pojedynczych form oraz dokonujący lematy-
zacji, tzn. wskazania leksemu, którego zasób stanowi analizowana forma. Toposław korzy-
sta z Morfeusza SGJP — analizatora, którego bazę danych stanowi Słownik gramatyczny 
języka polskiego. Słownik ten, podobnie jak SEJF, jest słownikiem elektronicznym, bez du-
bletu papierowego. W kwestii szczegółów odsyłam czytelnika do drugiego wydania SGJP, 
w tym miejscu tylko przypomnę, że słownik podaje pełne paradygmaty ponad 250 tys. lek-
semów polskich, czyli niemal dwukrotnie więcej, niż notuje SJPDor. Wstępnie można więc 
założyć, że korzystając z aplikacji opartej na tak obszernym słowniku fleksyjnym, nie po-
winniśmy mieć problemu ze znalezieniem w niej dowolnej formy badanego frazeologizmu.

Mówiąc o źródłach SEJF-u, nie sposób nie wspomnieć o Narodowym Korpusie Języ-
ka Polskiego (NKJP; Przepiórkowski i in. (red.) 2012). Słownik jest powiązany z korpusem 
zestawem znaczników morfosyntaktycznych (szczegółowo na ten temat dalej). Ponadto kor-
pus wykorzystano jako źródło ilustracji oraz weryfikacji hipotez badawczych. Na podstawie 
list konkordancji ustalano kształt i zasób paradygmatu poszczególnych wyrażeń. W korpusie 
szukano także nowych, wcześniej nieopisanych połączeń. Było to możliwe dzięki współpart-
nerowi projektu NEKST — Politechnice Wrocławskiej, a ściślej mówiąc, zespołowi kierowa-
nemu przez Macieja Piaseckiego. Zespół ten opracował metodę automatycznego wydoby-
wania z korpusu potencjalnych jednostek wielowyrazowych (Broda i in. 2007). Każda z nich 
była także weryfikowana przez leksykografa.

Jednostek frazeologicznych szukano również w pracach teoretycznych lub leksykograficz-
nych poświęconych współczesnej polszczyźnie. Część jednostek zgromadzonych w SEJF-ie była 
wcześniej przedmiotem opisu w kilku opracowaniach szczegółowych. Jako pierwsze w słowniku 
zostały zakodowane jednostki rzeczownikowe, które analizowała Iwona Kosek (2008). Jest to 
zbiór około 1500 wyrażeń imiennych. Niektóre jednostki przymiotnikowe znalazły się wcześ-
niej w Słowniku porównań (Bańko 2004). Natomiast jednostki przysłówkowe pozyskano po 
części z dwu innych monografii — Piotra Wojdaka (2002) oraz Moniki Czerepowickiej (2006).

Etapy opisu gramatycznego

SEJF, jak już wspomniano, jest słownikiem elektronicznym. Charakteryzując go, moż-
na także dodać, że jest słownikiem gramatycznym. Jego celem nie jest objaśnianie znaczeń 
frazeologizmów, lecz podanie wprost ich wszystkich form fleksyjnych. W obecnym kształcie 
słownik zawiera około 4 tys. haseł. W przeważającej części są to jednostki rzeczownikowe 
(ok. 65%), ponadto przysłówkowe (ok. 20%), przymiotnikowe (ok. 15%) oraz marginalnie 
inne (np. spójniki złożone). 

W zastosowanym w słowniku opisie gramatycznym jednostek można wyodrębnić kilka 
etapów (częściowo pisałam o tym wcześniej, por. Czerepowicka 2011). Pierwszym z nich jest 
zakwalifikowanie połączenia do jednej z wyróżnionych klas fleksemów. Jak wspomniano po-
wyżej, SEJF korzysta z zestawu znaczników morfosyntaktycznych NKJP. Ponieważ decyzja 
ta zaważyła zarówno na budowie, jak i zawartości słownika, winniśmy poświęcić parę słów 
samemu zestawowi znaczników (technicznie zwanemu tagsetem).

Autorzy instrukcji znakowania morfoskładniowego odwołują się do pojęcia fleksemu 
zaproponowanego przez Janusza S. Bienia (1991). Tym mianem określa się «zbiór form 
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jednolicie lub niemal jednolicie zróżnicowanych ze względu na właściwe im kategorie gra-
matyczne» (Przepiórkowski i in. (red.) 2012: 62). Fleksemy wyodrębnia się na podstawie 
13 kategorii gramatycznych, do których oprócz tradycyjnych, takich jak: przypadek, liczba, 
rodzaj, osoba, należą także: zanegowanie, akcentowość, poprzyimkowość, akomodacyjność, 
aglutynacyjność, wokaliczność, kropka oraz stopień i aspekt. Przyjmuje się, że w polszczyź-
nie jest 35 fleksemów. Ich pełny wykaz podajemy za Przepiórkowski i in. (red.) 2012: 5) 6)

Tabela 1. Kategorie gramatyczne przysługujące poszczególnym fleksemom  
(za Przepiórkowski i in. (red.) 2012: 66)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Rzeczownik +5) + x6)

Forma deprecjatywna x + x
Liczebnik główny x + + +
Liczebnik zbiorowy x + x +
Przymiotnik + + + +
Przymiotnik przyprzym.
Przymiotnik poprzyim.
Przymiotnik predykatywny
Przysłówek +
Zaimek nietrzecioosobowy x + + x +
Zaimek trzecioosobowy + + + x + +
Zaimek siebie +
Forma nieprzeszła + + x
Forma przyszła być + + x
Aglutynant być + + x +
Pseudoimiesłów + + x +
Rozkaźnik + + x
Bezosobnik x
Bezokolicznik x
Imiesłów przys. współczesny x
Imiesłów przys. uprzedni x
Odsłownik + + x x +
Imiesłów przym. czynny + + + x +
Imiesłów przym. bierny + + + x +

	 5)	Znak «+» oznacza przyjmowanie różnych wartości danej kategorii.
	 6)	Znak «x» oznacza ustaloną wartość danej kategorii.
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Fleksem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Winien + + x
Predykatyw
Przyimek x +
Spójnik współrzędny
Spójnik podrzędny
Wykrzyknik
Burkinostka
Kublik +
Skrót +
Ciało obce
Interpunkcja

Jak łatwo się zorientować, zasób fleksemów znacznie przewyższa liczbę klas leksemów 
(tradycyjnych części mowy) wyróżnionych zazwyczaj w polskim językoznawstwie. Kolejna 
tabela obrazuje relacje między poszczególnymi fleksemami a leksemami.

Tabela 2. Klasy fleksyjne wyodrębnione w NKJP (za Przepiórkowski i in. (red.) 2012: 63)

Leksem Fleksem Symbol Przykład

Rzeczownik 
rzeczownik
forma deprecjatywna

subst
depr

kot, profesorowie
profesory

Liczebnik 
liczebnik główny
liczebnik zbiorowy

num
numcol

sześć, dużo
sześcioro, trojga

Przymiotnik 

przymiotnik
przymiotnik przyprzymiotnikowy
przymiotnik poprzyimkowy
przymiotnik predykatywny

adj
adja
adjp
adjc

polski
polsko
polsku
wesół

Przysłówek adv bardziej, kiedy

Zaimek 
nietrzecioosobowy
trzecioosobowy
siebie

ppron12
ppron3
siebie

ja, tobie
on, jemu
sobą

Czasownik

forma nieprzeszła
forma przyszła czasownika być

aglutynant czasownika być

pseudoimiesłów
rozkaźnik
bezosobnik
bezokolicznik
imiesłów przysłówkowy współczesny
imiesłów przysłówkowy uprzedni
odsłownik
imiesłów przymiotnikowy czynny
imiesłów przymiotnikowy bierny

fin
bedzie
aglt
praet
impt
imps
inf
pcon
pant
ger
pact
ppas

jadam
będę
-śmy
jadał
jadaj
jadano
jadać
jadając
zjadłszy
jadanie
jadający
jadany

Czasownik typu winien (forma teraźniejsza) winien winna, powinni
Predykatyw pred trzeba, słychać
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Leksem Fleksem Symbol Przykład
Przyimek prep pod, we

Spójnik 
współrzędny
podrzędny

conj
comp

oraz, lub
że, aby

Wykrzyknik interj ach, psiakrew
Burkinostka burk omacku, trochu
Kublik qub nie, -ż, również
Skrót brev dr, np
Ciało obce xxx errare, humanum
Interpunkcja interp ;, ., (, ]

Decyzja o tym, by skorzystać z tagsetu NKJP przy budowie SEJF-u, miała związek 
z charakterem słownika. SEJF wyrasta z badań związanych z korpusem. Założono również, 
że słownik frazeologizmów posłuży w innych pracach związanych z korpusem oraz automa-
tycznym przetwarzaniem polszczyzny. Była to więc naturalna kolej rzeczy. 

Po zakwalifikowaniu wyrażenia do jednej z przywołanych klas przechodzimy do ko-
lejnego etapu opisu, którym jest segmentacja. 

Ciągi liter i separatory tekstu w automatycznym przetwarzaniu języka traktuje się 
zazwyczaj równorzędnie. Stąd konieczność przypisania stosownej interpretacji absolut-
nie każdemu składnikowi wyrażenia. Za przykład posłuży nam wyrażenie adwokat diabła. 
Zgodnie z tym, co napisaliśmy powyżej, składa się ono z trzech składników: adwokat, od-
stęp wyrazowy, diabła. Segment środkowy otrzymuje charakterystykę «spacja», segmenty 
skrajne domyślnie zostają zaliczone do wyrazów i podlegają charakterystyce morfologicz-
nej, stanowiącej kolejny etap opisu wyrażenia. 

Ciąg diakrytów zostaje rozpoznany przez analizator morfologiczny jako forma lub 
formy odpowiedniego leksemu/leksemów. Zadaniem leksykografa jest dokonanie dezam-
biguacji, czyli wybór właściwej interpretacji, i oznaczenie tych składników, które podlegają 
odmianie, np.:

Rysunek 1. Opis odmiany wyrażenia adwokat diabła w Toposławie

Odmienność jednostki rozumiemy binarnie oraz czysto funkcjonalnie jako występo-
wanie w różnych pozycjach w zdaniu (por. Bańko 2002). Trzeba zaznaczyć, że informację 
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o odmienności możemy jeszcze zmodyfikować, dospecyfikować na kolejnym etapie — 
tzn. opisu składniowego, a mianowicie ustalając graf dla wyrażenia. 

Dla zobrazowania problemu posłużę się przykładem. Przywoływane już wyrażenie 
adwokat diabła na poziomie morfologicznym otrzymało opis: adwokat — forma mianow-
nika liczby pojedynczej rzeczownika m1 adwokat — odmienny; diabła — forma dopełnia-
cza liczby pojedynczej rzeczownika m2 diabeł. W konsekwencji graf tego wyrażenia wyglą-
da następująco:

Rysunek 2. Graf wyrażenia adwokat diabła

Zapis: C=$c, Nb=4n należy rozumieć następująco: w wyrażeniu adwokat diabła rze-
czownik adwokat występuje we wszystkich przypadkach (C=$c) w obu liczbach (Nb=$n). 
Brak parametrów morfosyntaktycznych przy segmencie diabła oznacza, że występuje on 
w niezmienionej postaci we wszystkich kontekstach (zajmując de facto zawsze tę samą po-
zycję składniową — podrzędnika grupy rzeczownikowej), np. adwokat diabła, z adwokatem 
diabła, adwokatowi diabła itd.

Weźmy inny przykład — angielska flegma. Na etapie morfologicznym dla obu skład-
ników wyrażenia zaznaczyliśmy odmienność. Jednak połączenie jako całość nie korzysta 
z systemowej dla rzeczowników odmienności przez liczbę. W tekstach znajdujemy wyłącz-
nie wystąpienia w liczbie pojedynczej: angielska flegma, angielskiej flegmie, angielskiej fleg-
my itd. Tę informację zaznaczymy w grafie, blokując odmienność przez kategorię liczby, co 
oddaje zapis: Nb=$3.Nb. Oznacza on, że wartość kategorii liczby wyrażenia jest taka jak 
wartość tego parametru dla segmentu 3, por. rysunek 3.

Rysunek 3. Graf wyrażenia typu angielska flegma

Konsekwencją tak przygotowanego opisu jest lista form danego wyrażenia, a więc 
pełny artykuł słownikowy:



124 XCIV 2JĘZYK POLSKI

Rysunek 4. Lista form wyrażenia angielska flegma

Problemy gramatyczne i leksykograficzne

Dzięki narzędziom, w jakie zaopatrzona jest aplikacja Toposław, w słowniku możliwe 
jest zdanie sprawy z problemów morfosyntaktycznych pojawiających się w odmianie frazeo
logizmów, takich jak wyjątkowy paradygmat (np. defektywny), wielorodzajowość, zmienność 
szyku analizowanych wyrażeń. 

Problem wahań rodzaju przekładający się na szczególny paradygmat pewnej grupy fra-
zeologizmów rzeczownikowych był już wcześniej opisywany (Kosek, Czerepowicka 2011). 
W tym miejscu przypomnę tylko, że dotyczy on połączeń z centrum rzeczownikowym będą-
cym nazwą zwierzęcia, a odnoszących się do ludzi, np. czerwony pająk, kozioł ofiarny. Kwe-
renda korpusowa pokazuje, że wyrażenia tego typu nie mają rygorystycznie ustalonego ro-
dzaju — biernik liczby mnogiej wskazuje zarówno na rodzaj m1, jak i m2, por.: «[...] ustroju 
narzuconego części Europy przez c z e r w o n e  p a j ą k i  z Brukseli [...]», «[...] głosowałem 
na tych c z e r w o n y c h  p a j ą k ó w  [...]». Standardowo w Toposławie korzystającym z Mor-
feusza mamy jako podstawę wyłącznie rzeczownik pająk m2. Dodatkową formę, charakte-
rystyczną dla rzeczowników m1, możemy zapisać w grafie (druga ścieżka):

Rysunek 5. Graf wyrażeń typu czerwony pająk

Należałoby w tym miejscu skomentować wartość rodzaju tego typu połączeń rze-
czownikowych. Postać biernika liczby mnogiej uzasadnia interpretację m1, chociaż w teks-
tach nie znaleźliśmy formy typu *czerwoni pająkowie, *kozłowie ofiarni. Nie uznamy ich za 
potencjalne. Wydaje się zatem, że przypisanie dyskutowanym wyrażeniom konsekwentnie 
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jednej wartości kategorii rodzaju jest niemożliwe. Zdajemy sobie sprawę, że opis byłby w tej 
sytuacji niepełny lub arbitralny. Wydaje się jednak, że w wypadku jednostek nieustabilizo-
wanych pod względem rodzaju odnotowanie w narzędziach komputerowych owej wyjątko-
wości i podanie równoległych form (np. biernik liczby mnogiej: czerwone pająki — czerwo-
nych pająków) jest niejakim sukcesem. 

Jak pokazały obserwacje danych korpusowych, istnieje pewna grupa wyrażeń frazeo-
logicznych, które można zaliczyć do więcej niż jednej klasy leksemów lub przyporządkować 
im więcej niż jedną wartość kategorii rodzaju. Należą do nich głównie połączenia pocho-
dzenia obcego, np. a capella (przymiotnik lub przysłówek), oraz rzeczowniki fair play i jam 
session. Oba wskazane połączenia rzeczownikowe odznaczają się wielorodzajowością, wy-
stępują w jednym z następujących rodzajów: n2, f, m3, np.:

1.	O 20.00 w przyszły piątek jej niezwykłe śpiewanie poprzedzi tradycyjny j a m  s e s s i o n.
2.	Futurystyczne j a m  s e s s i o n  stanowiło część majowego festiwalu muzyki w Edynburgu.

3.	Wszystko zakończyła j a m  s e s s i o n, w czasie której mogliśmy m.in. poznać możliwości głoso-
we prowadzącego imprezę Andrzeja Jerzyka.

Mimo że w tekście rzeczowniki tego typu mają wyłącznie jeden wykładnik fleksyjny, to, 
jak już wcześniej zaznaczyliśmy, odmieniają się funkcjonalnie, należy więc podać ich pełny 
paradygmat (choćby w pełni synkretyczny) wraz z wszystkimi możliwościami rodzajowymi. 
Obrazuje to rzut ekranu odpowiedniego hasła w słowniku:

Rysunek 6. Fragment artykułu jam session w Toposławie

W SEJF-ie zanotujemy również w jednym artykule połączenia różniące się wyłącznie 
kolejnością składników, takie jak brat cioteczny — cioteczny brat, sekretarka automatyczna — 
automatyczna sekretarka. Obrazuje to poniższy graf:
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Rysunek 7. Graf wyrażeń typu automatyczna sekretarka

Słownik elektroniczny umożliwia również pośrednią notację frekwencji niektórych 
typów form. W wyrażeniu białe kołnierzyki formy liczby mnogiej zdecydowanie częściej wy-
stępują w tekstach, nie można jednak wykluczyć form liczby pojedynczej, por.:

4.	Pomysł się przyjął, w piątkowe wieczory było tu tłoczno od b i a ł y c h  k o ł n i e r z y k ó w, yup-
piech i tym podobnych.

5.	Według fotografa Wojciecha Różyńskiego Wisła dzieli miasto na bogatą Warszawę b i a ł y c h 
k o ł n i e r z y k ó w  i lumpenproletariacką Pragę.

6.	Teraz już przyjdą wielkomiejskie b i a ł e  k o ł n i e r z y k i, dbające tylko o forsę.

7.	W dzień — asystent biznesmena, b i a ł y  k o ł n i e r z y k, piesek na smyczy, w nocy — powiernik 
nieba, jedyny rozumiejący Zygmuntową niebologię?

Przewagę form liczby mnogiej oddajemy w sposobie hasłowania jednostki: formą podsta-
wową, nazwą hasła jest forma mianownika liczby mnogiej, odmienność przez przypadki i licz-
by są jednak zapisane w grafie. W konsekwencji paradygmat wyrażenia jest kompletny, por.:

Rysunek 8. Lista form wyrażenia białe kołnierzyki
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Mimo że twórca Toposława ściśle współpracuje z leksykografami, to program wymaga 
kilku zmian i ulepszeń, by możliwa była pełna notacja polskich wyrażeń frazeologicznych. 
Aplikacja w obecnej postaci nie pozwala na umieszczenie połączeń z członem należącym 
do klasy otwartej, np. prawa ręka k o g o ś / c z y j a ś  prawa ręka, karta się k o m u ś  odwró-
ciła. Drugie z przywołanych połączeń nie może być zanotowane nie tylko z powodu wy-
mienności jednego ze składników. Przypomnijmy, SEJF jest związany z NKJP zestawem 
znaczników morfosyntaktycznych. Leksem czasownikowy składa się, z założenia, z dzie-
sięciu fleksemów. Konieczne są więc zmiany w programie. Wydaje się, że powinny one 
zmierzać ku temu, by na pewnym poziomie opisu fleksemy można było zastąpić leksema-
mi. Innymi słowy, by podstawowymi jednostkami opisu były leksemy, nie fleksemy. Tego 
typu rozstrzygnięcia wymagają jednak odrębnych prac. Toposław jest programem używa-
nym również w innych projektach badawczych, dlatego można sądzić, że zasygnalizowane 
w tym tekście problemy przyczynią się do rozszerzenia i udoskonalenia programu, tak by 
możliwe było w nim satysfakcjonujące notowanie nie tylko rzeczowników m1 (w tej chwili 
wyklucza to zestaw znaczników, w którym forma deprecjatywna jest osobnym fleksemem), 
jednostek ze składnikiem należącym do klasy otwartej, ale także zawiłości gramatycznych 
czasowników frazeologicznych.

SEJF jest pierwszą próbą stworzenia słownika gramatycznego polskich frazeologi-
zmów, w którym na opis gramatyczny składają się wskazanie klasy fleksemu oraz pełny pa-
radygmat jednostki. Z pewnością zasób słownika pozostawia jeszcze wiele do życzenia (bra-
kuje w nim obecnie frazeologizmów czasownikowych), nie sposób jednak odmówić mu dwu 
zasadniczych zalet — jest słownikiem elektronicznym podającym wprost formy paradygma-
tu oraz stanowi przykład zastosowania zaawansowanego opisu wielowyrazowych jednostek 
języka w maszynowym przetwarzaniu polszczyzny. Toposław wymaga jeszcze zmian i rozwi-
nięcia, ale nawet w obecnej postaci pozwala zakodować pomyślnie ponad 3,5 tys. jednostek.

Znaczna część słownika (ponad 3 tys. haseł) jest dostępna offline na stronach Ze-
społu Inżynierii Lingwistycznej na zasadach licencji Creative Commons BY-SA: http://zil.
ipipan.waw.pl/SEJF. Należy pobrać dane słownikowe oraz Toposław, by móc słownik prze-
glądać i wykorzystywać zgodnie z licencją. Trwają również prace nad udostępnieniem słow-
nika online.
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S u m m a r y

SEJF — The Electronic Dictionary of Polish Multi-Word Units 

K e y w o r d s : lexicography, phraseology, multi-word unit, phraseme.

The aim of the article is to present the Electronic Dictionary of Polish Multi-Word Units (SEJF). A multi-
‑word unit is defined as an expression which meets one of the criteria: the meanings of the words do 
not add up or at least one of the components appears in a specific distribution. Therefore, in the dic-
tionary there are expressions such as a devil’s advocate, rara avis as well as bit by bit, blindfold, fiksum 
dyrdum. Later the author discusses particular stages of the grammatical description of the units and the 
connection between the SEJF and the National Corpus of Polish. There is also a discussion on some 
lexicographical and grammatical problems connected with the description of Polish multi-word units. 


