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1. Wstep

Celem niniejszego artykulu!) jest zweryfikowanie nastepujacej tezy dotyczacej zdan
typu Kto, co i komu dat?, postawione] przez Zygmunta Saloniego (2005: 45; wyrdznienie
autoréw):

Zdania tak zbudowane trafiaja si¢ w tekstach, cho¢ struktura jest wykolejona z punk-
tu widzenia systemu wspdlczesnej polszczyzny. Spojnikiem wspoirzednym sa tu
potaczone frazy zajmujace rozne pozycje i grajace rdzne role semantyczne. Takich czionow
nie powinno si¢ taczy¢ spdjnikiem wspdirzednym. Zdaniem zbudowanym zgod-
nie z regulami sktadniowymi jest: (16”) Kto co komu dat?

Zdania tego typu byly rozwazane przez jezykoznawcow i cytowane wielokrotnie jako
gramatyczne, np. (numeracja przyktadéw jak w cytowanych zrodtach):

Bobrowski 1988: 148:

(40) a. Ktoizkim gra?
b. Ktoidlaczego przyszedt?
c. Zkimidlaczego Janek gra?

Kallas 1993: 141, 43 (inter alia):

(103c) Z kim i gdzie si¢ spotykal?
(14)  Kiedy, kto, kogo, gdzie i na ile czasu wystal?

1) Dzigkujemy Magdalenie Danielewiczowej i Piotrowi Zmigrodzkiemu za wazne komentarze
do wcze$niejszych wersji artykutu oraz Celinie Heliasz, Witoldowi Kierasiowi i Renacie Makarewicz
za pytania i uwagi po referacie wygltoszonym 13 kwietnia 2013 na konferencji z okazji 100-lecia Jezyka
Polskiego w Krakowie. Niniejszy artykut powstal w ramach projektu Adaptacyjny system wspomagaja-
cy rozwigzywanie probleméw w oparciu o analiz¢ tre$ci dostgpnych Zrodet elektronicznych (podzada-
nie 3.5; http://www.ipipan.waw.pl/nekst/), wspoifinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.
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Danielewiczowa 1996: 85 (inter alia):

(201) Kto, kiedy i dla kogo napisal te wiersze?

Saloni, Swidzifiski 2001: 216:

(19¢) Kto komu kogo i kiedy przedstawial?

Bobrowski 2005: 380?):

Co i komu chiopiec pozyczyl?
Co, komu i kiedy chtopiec pozyczyl?

Linde-Usiekniewicz 2012: 117:

(4.25¢) Kto kogo i komu polecit?

Podobne zjawisko wystepuje tez w innych jezykach stowianiskich, np. w rosyjskim (San-
nikov 1979, 1980; Mel’¢uk 1988; Chaves i Paperno 2007), a takze w rumuniskim, wegierskim,
zachodnioormianskim (Gazdik 2010, 2011; Bilbiie, Gazdik 2012; Paperno 2012) i zapewne
w wielu innych jezykach. Za Vladimirem Sannikovem konstrukcje takie bedziemy nazywaé
koordynacjq leksykalno-semantyczng.

Przywolana powyzej teza o niesystemowosSci koordynacji leksykalno-semantyczne;j
w jezyku polskim jest zatem teza odwazna, wymagajaca — gdyby okazata si¢ prawdziwa —
dobrego uzasadnienia. W niniejszym artykule sprobujemy jednak wykazac jej fatszywosc,
pokazujac, ze konstrukeje typu Kto, co i komu dat? nie sa znaczaco rzadsze od konstrukcji
typu Kto co komu dal, uznawanych przez Z. Saloniego za systemowe. Zilustrujemy takze r6z-
norodnos¢ takich konstrukcji, ktore bynajmniej nie sa ograniczone do zaimkéw pytajnych?).

2. Frekwencja

Baza empiryczna dla niniejszego artykutu jest Narodowy Korpus Jezyka Polskiego
(NKJP; Przepiorkowski i in. 2012) liczacy ok. 1,8 miliarda segmentéw (ok. 1,5 miliarda tra-
dycyjnie rozumianych stéw; o r6znicy migdzy poj¢ciami segment a stowo pisza Szatkiewicz,
Przepiorkowski 2012: 61-62) oraz jego wzglednie zréwnowazony (Gorski, Lazinski 2012)
podkorpus liczacy ok. 300 milionéw segmentdw (ok. 250 miliondw stéw). Caly NKIJP ozna-
cza¢ bedziemy jako NKJP1800M, podkorpus zréwnowazony — jako NKJP300M. W wypad-
ku konstrukcji bardzo rzadkich siggac bedziemy do zasobow Internetu.

2) Przykiady faktycznie podane przez Bobrowskiego zawieraja elementy notacyjne wskazujace
na ich analiz¢, a konkretnie na wystepowanie tak zwanego $ladu, np. Co i komu chiopiec pozyczyl s s?.

3) Tu i dalej piszemy w uproszczeniu o zaimkach jako sktadnikach omawianej konstrukeji, cho¢
jasne jest, ze sktadniki te moga mie¢ wewnetrznag strukture skfadniowa, a zatem sa raczej grupami za-
imkowymi.
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W przeszukiwaniu NKJP korzystamy z jednej z dwoch dostepnych przeszukiwarek
(Pezik 2012), a mianowicie przeszukiwarki korpusowej Instytutu Podstaw Informatyki PAN
(Janus, Przepiorkowski 2007), ktorej sktadnia zapytan opisana zostata m.in. w pracy Adama
Przepidrkowskiego (2004), a takze na stronie http://nkjp.pl/poliqarp/ w zaktadce Pomoc.

Proste zapytanie Kto komu znajduje zdania zaczynajace si¢ od ciagu Kto komu (zna-
czenie ma tu wielko$¢ liter), np. Kto komu mqci w glowie?. Takich zdan jest 28 w NKJP300M,
natomiast zdaf znalezionych za pomoca zapytania Kto i komu jest istotnie mniej, bo
tylko 3 (np. Kto i komu ma to powiedzie¢?). Ten wynik zdaje si¢ potwierdzaé teze¢ Z. Salo-
niego. Taka czestoS¢ wystepowania oraz iloSciowe stosunki pomigdzy nimi zaleza jednak od
wyboru konkretnych lekseméw i funkcji gramatycznych, jakie peinia w zdaniu. W wypad-
ku zapytania o argument i okolicznik Kto kiedy znajdowanych jest tylko 5 dopasowan,
natomiast w wypadku Kto i kiedy — az 47, a wigc relacje liczbowe sa tu odwrotne niz
dla ciagdw Kto (i) komu. Ponadto znalezione zdania rozpoczynajace si¢ od Kto kiedy maja
posmak pytan retorycznych, np. Kto kiedy zrozumie kobiety?, natomiast prawdziwe pytania
zadawane sa z uzyciem spojnika, np. Kto i kiedy rzucil takie haslo?. Takze w wypadku cia-
gow Kto (i) gdzie czgsciej wystepuja konstrukcje ze spojnikiem (11, np. Kto i gdzie zaprosi
samotnych na wigilie?) niz bez niego (6, np. Kto gdzie spi?).

Liczba wynikow zalezy tez od kolejnoSci zaimkOw — przy szyku innym niz odzwier-
ciedlajacy naturalna hierarchie funkcji gramatycznych znalezionych wynikdw jest znacznie
mniej. Przyktadowo w calym NKJP1800M wynikéw zapytan Kto komu i Kto i1 komu
jest odpowiednio 183 i 16, natomiast zapytan Komu kto i Komu 1 kto —0i3 (faktycz-
nie 2, bo jedno zdanie wystepuje w odpowiedziach 2 razy). Cho¢ przy tak malych liczbach
trudno mowic o jakichkolwiek tendencjach statystycznych, to zwraca uwage fakt, ze przy
odwroconej kolejnosci zaimkdw jakiekolwiek wyniki (np. Komu i kto stawia wymagania?)
daje tutaj jedynie zapytanie ze spojnikiem?).

Wzgledne frekwencje obu konstrukcji zaleza takze od kategorii zywotnoSci. O ile —
jak pokazano powyzej — ciag Kto komu jest znacznie czestszy w NKJP1800M niz Kto i komu
(183 vs 16), o tyle czestosci ciagdw Komu co i Komu i co sa podobne: 11 (np. Komu co nie
wolno?) vs 10 (np. Komu i co si¢ nie podoba?)3).

Cho¢ wsrod wynikow powyzszych zapytan, szczegOlnie wersji bez spojnika, mogly wy-
stapi¢ konstrukcje z trzema lub wigksza liczba zaimkow, to zdecydowana wigkszos$¢ odpo-
wiedzi zawierata jedynie dwa zaimki. Przy wyszukiwaniu konstrukcji z wiekszg liczbg zaim-
kow skorzystamy z bogatej sktadni zapytan przeszukiwarki korpusowej IPI PAN:

(1) ([pos=prepl? [base="ktol|colkiedylgdziel|jak|dlaczego"] [orth=","17?){2,}
[pos=prep]? [base="kto|colkiedyl|gdzie|jak|dlaczego"] [orth!="i]|,"]

(2) ([pos=prepl? [base="kto|colkiedyl|gdzie]|jak|dlaczego"] [orth=","]17?){2,}
i [pos=prepl]? [base="kto|colkiedyl|gdzie|jakldlaczego"] [orth!="1i],"]

4) O przypadkowoSci tego wyniku §wiadczy jednak chocby fakt, ze w wypadku zapytan Kim kto
i Kim i kto tendencja jest odwrotna: zapytania te zwracaja odpowiednio 6 i 0 odpowiedzi.

5) Zapytanie Co komu, z szykiem analogicznym do Kto komu, zwraca gléwnie «falszywe tra-
fienia» typu Co komu szkodzi klamstwo?, stad odwrdcenie szyku w tym poréwnaniu.
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Zapytania powyzsze zostaly z powoddw typograficznych rozbite na dwa wiersze. Po-
czatkowa wspolna czes¢ obu zapytan dopasowuje sie do sekwencji co najmniej dwoch ({2, })
ciagdw sktadajacych si¢ z opcjonalnego przyimka ([pos=prep] ?), dowolnej formy jed-
nego z 6 zaimkow pytajnych kro, co itd. oraz opcjonalnego przecinka ([orth=","]1?),
a zatem odpowiada ciagom typu Kto kogo czy gdzie, o czym, jak, ale takze ciagom bezsen-
sownym, np. za jak za jak za jak. Dalsza cz¢$¢ zapytania (1) (w drugim wierszu) odpowiada
kolejnemu zaimkowi poprzedzonemu opcjonalnym przyimkiem, przy czym ostatnim seg-
mentem nie moze by¢ ani przecinek, ani i ([orth!="1|, "]) — ten warunek zwicksza
szans¢ znalezienia konstrukcji z wieloma zaimkami pytajnymi niepotaczonymi spdjnikiem.
Zapytanie (2) r6zni si¢ od (1) minimalnie — wymaganiem spdjnika i przed ostatnim zaim-
kiem. Warunek [orth!="1|, "] zostal w tym wypadku dodany wytacznie w celu zwigk-
szenia poréwnywalnoS$ci wynikow obu zapytan. Zwroéémy takze uwage na to, ze w obu za-
pytaniach dopuszczone sg opcjonalne przecinki pomiedzy skladnikami: cho¢ w poprawnej
polszczyznie przecinki takie sa niewlaSciwe w wypadku pytan wielokrotnych bez spdjnika
i wymagane w wypadku konstrukeji ze spojnikiem, w tekstach wystgpujacych w NKJP cze-
ste sa przyktady uzywania przecinkdéw niezgodnie z zasadami interpunkcji.

Zapytanie (1) dato 383 dopasowania w NKJP300M, natomiast (2) — 569 dopasowan.
Wydaje si¢ wiec, ze w wypadku pytan wielokrotnych z co najmniej trzema sktadnikami istot-
nie czgsciej uzywana jest konstrukeja ze spojnikiem. Analiza wynikdw potwierdza i wzmacnia
te obserwacje: wiele z 383 dopasowan to konstrukcje inne niz poszukiwane, niewyrazajace
pytan wielokrotnych, np. ... jak co do czego przyjdzie..., powtdrzenia typu Lecz po co, po co,
po co, Dlaczego, dlaczego, dlaczego mnie to nie bierze? czy Co co, co?. Pomimo kofcowego
warunku zdarzaja si¢ tez odpowiedzi, ktore naleza do drugiej szukanej grupy, ze spojnikiem,
np. ... zapytal, po co, do kogo, na jak diugo i ile mam pieniedzy.

Przeglad wynikow zapytania (2) sugeruje, ze znacznie wigcej jest wérdd nich popraw-
nych «trafiefi», cho¢ zdarzaja si¢ takze fatszywe odpowiedzi, np. Pytanie: Dlaczego, dlaczego
i dlaczego?. Kilka przyktadéw poprawnych odpowiedzi zamieszczamy ponizej®):

(3) ... raport, z ktérego wynikaé bedzie, kiedy, do kogo i co wysylano...

(4)  ...wie co,jak iz czym polaczyC...

(5) ... gdzie, kto i kiedy widziat, by ta pani dawata mu pieniadze...

(6)  Pisza[...], kto z czego i u kogo si¢ habilitowal.

(7)  Kto, coikiedy pani powiedziat?

(8)  Zaintrygowana, kto, co, komu i gdzie wkreci, zaczelam 6w program ogladac.

Wszystkie cytowane powyzej przyktady pochodza ze Zzrddet redagowanych: 2 pierwsze
z Wprost i Polityki, 4 kolejne z ksiazek opublikowanych przez wydawnictwa Znak, Czarne,
Swiat Ksiazki i W.A.B. Poza NKJP przyktady takiej koordynacji mozna znalez¢ takze w teks-
tach jezykoznawcow, choéby w tytule Kto, o czym, jak i po co opublikowanego w Jezyku

6) W przyktadach z NKJP i z Internetu zachowaliSmy oryginalng pisowni¢. Wielokropek sygna-
lizuje opuszczenie fragmentu zdania.
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Polskim artykutu’) Walerego Pisarka, honorowego przewodniczacego Rady Jezyka Polskie-
go. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze koordynacja leksykalno-semantyczna ograniczona jest do
polszczyzny potocznej, niestaranne;.

Zauwazmy na koniec, ze jezeli jednym z faczonych elementéw jest partykuta czy, to
spojnik jest obowiazkowy, co potwierdzaja dane z NKJP300M. Wszystkie 5 odpowiedzi na
zapytanie Czy gdzie to «falszywe trafienia» typu Czy gdzie indziej rowniez nie myjg rgk
o powrocie z ustgpu..., natomiast 8 odpowiedzina Czy i gdzie to faktyczne pytania
wielokrotne, np. Czy i gdzie stanie krzyz katyriski?®).

3. Typy zaimkow

O systemowosci koordynacji leksykalno-semantycznej §wiadczy nie tylko wzgledna
liczba znalezionych przyktadow, poréwnywalna z liczba wystapien konstrukcji bez spojnika,
lecz takze jej roznorodnosé. Juz w pracy Krystyny Kallas (1993: 36, 53, 121) znalezZ¢ mozna
przyktady ze skoordynowanymi zaimkami negatywnymi, deiktycznymi i upowszechniajacymi:

(90)  Nikt i nic, i nigdy go nie ztamie.

(90a) Nikt ani nic, ani nigdy go nie ztamie.
(39a) Jan pamigta tyle i takich oskarzen.

(240) Zawsze i wszedzie o tym my§lat.

(243) Zawsze i o wszystkim decyduje przypadek.

Przyktady tych trzech podtypow koordynacji leksykalno-semantycznej wystepuja tak-
ze w NKJP1800M, np.:

Zaimki negatywne:

(9)  Wtadza raz zdobyta nie mial zamiaru z nikim i nigdy si¢ dzielié.
(10)  Zreszta nic i nigdy nie osiagnie idealu.

(11)  Nigdy i zadna bronig nie mozna duszy pocia¢ na kawatki.

Zaimki deiktyczne:

(12) ... my nie moglyby$Smy zapewni¢ naszym podopiecznym tylu i takich materiatéw do
pracy...

(13)  Wczesniej nie mozna bylo stosowac tylu i na taka skale roznych zwiazkéw chemicz-
nych...

(14) W nasze zdrowie zainwestowano tyle i w taki sposob, ze...

7) Takze w tresci tego artykutu: «nie zrezygnowatem z plandw postuzenia si¢ analiza zawartosci,
by odpowiedzie¢ na pytanie: Kro, o czym, jak i po co, pisywal w JP» (interpunkcja oryginalna; Pisarek
1995: 170).

8) Istnieja jednak argumenty za tym, ze takie konstrukcje z czy powinny mie¢ inna interpretacje
niz pozostale konstrukcje leksykalno-semantyczne, tj. ze mozna je analizowac jako eliptyczne; zob. np.
Gazdik 2011 oraz Patejuk, Przepiorkowski 2012b.
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Zaimki upowszechniajace:

(15)  Wizje moze miec kazdy i wszedzie...
(16)  Dzinsy w dalszym ciagu pasuja kazdemu i zawsze.
(17)  Wpatrzeni w Jezusa powinniSmy przebaczac wszystkim, wszystko i zawsze.

Takze z negacja:

(18) Dlatego uwazam, ze nie kazdy i nie wszgdzie moze takie rzeczy czytac.
(19)  Poza tym nie kazdemu i nie zawsze mozna transplantowaé nowy organ.

Cztery typy zaimkow zauwazone przez K. Kallas (1993) nie wyczerpuja jednak peine-
go katalogu mozliwosci. Ponizej wymieniamy kolejne klasy zaimkéw, ktére mozna taczy¢
wspOlrzednie, z pogwalceniem zasady niekoordynowania roznych funkcji gramatycznych.

Zaimki nieokres§lone typu -kolwiek:

(20) Jak si¢ dowiem, ze komukolwiek i gdziekolwiek powiedziales co$ ztego o Edycie...

(21)  ...zwazmy, czy komukolwiek, kiedykolwiek i do czegokolwiek przydat si¢ poradnik...

(22) Samorzadowcy machaja reka na liczenie strat, bo nie wierza, ze ktokolwiek i kiedy-
kolwiek zwroci im pieniadze.

Zaimki nieokres§lone typu byle kto:

(23) Dziennikarze pisza byle jak i byle co.

(24) Nie pije si¢ byle czego byle gdzie i z byle kim.

(25) Nie dajmy si¢ byle komu i byle czym zwariowac.

Zaimki nieokres§lone typu ktos:

(26) W tym calym procesie nieuniknione jest, ze gdzie$ i ktos jakas szkodg poniesie.
(27) ... tamci moze nawet kiedys i co§ powiedzieli...

(28) Itakstarosta powzial przekonanie, ze skoro podejrzang dziatke trudno zlokalizowac,
znaczy to tyle: kto$, gdzie§ i co§ mocno pokietbasif.

Inne klasy zaimkow wystepuja w takich konstrukcjach znacznie rzadziej i tylko spo-
radycznie sa udokumentowane w NKJP, ponizsze przyktady pochodza wigc z Internetu®).

Zaimki pytajne wzmocnione:

(29)  Aktozikiedyz miat uczy¢ Sikorskiego kultury osobistej i ogtady w Swiecie dyplomac;ji?
(30) A ktozigdziez postawit taka teze: ...

9) Znalezione na poczatku kwietnia 2013 za pomoca wyszukiwarki Google.
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Zaimki nieokres§lone typu komu bgdz:

(31) Cibandyci, bezczelnie i gtosno drwia sobie ze wszystkich §wigtosci, drwia z kogo badz
i gdzie badz.

(32) A naNK albo Face nie zapraszam tez kogo badz i jak leci :).

(33)  Szczegdlnie dotyczy to kobiety (moze dlatego maja takie opory przed oddaniem si¢
komu badz i byle kiedy?), ale nie tylko.

(34) Nie wydaje mi si¢, by udostepnianie pokrytego piankowa poliuteranowa nawierzch-
nig boiska przy Gimnazjum nr 1 komu badz i na kazde zyczenie bylo dobrym pomys-
fem — twierdzi Andrzej Z.

Przyktady (32)—(34) sa szczegdlnie interesujace, gdyz pokazuja, ze w omawianej kon-
strukcji nie jest absolutnie konieczne, zeby skoordynowane elementy reprezentowaly te
samg waska klas¢ zaimkow; szeregi kogo bgdz i jak leci, komu bgdz i byle kiedy oraz komu
bqgd? i na kazde zyczenie tacza grupy oparte na zaimkach nalezacych do réznych klas. Po-
dobnie jest w wypadku zdania Nurzac¢ Dewonem lub naturalng rybkq potrafi lada kto i gdzie-
kolwiek.... Wydaje si¢ wigc, ze warunek na tozsamos¢ typow zaimkoéw w koordynacji leksy-
kalno-semantycznej powinien by¢ sformulowany na poziomie semantycznym, jak w pracach
Chaves, Paperno 2007 i Paperno 2012.

Ostatni typ zaimkdw, o ktdrym chcielibySmy tu wspomnieé, to zaimki wzgledne,
zilustrowane nastepujacymi przyktadami z Internetu:

(35) Niewiele ludzi wie, ze SLOWA tej ksiggi pozwalaja budowac picknego wewnetrznie
czlowieka, cztowieka ktoremu i z ktorym jest dobrze zyc€.

(36) Tego samego pana Geigiego, z ktérym i na ktérego balkonie Bren spozywal teraz
Sniadanie.

(37) ..czemu nie przeszkadzaja Wam, patrioci, hitlerowskie sympatie ONR-u, z ktérym
i na ktérego zew maszerujecie.

W powyzszych przyktadach potaczone wspodlrzednie sa grupy pelniace w zdaniu
wzglednym funkcje okolicznikoéw, wydaje si¢ jednak, ze mozna skonstruowaé przykiady,
w ktorych przynajmniej jeden z zaimkOw wzglednych jest argumentem, np.:

(38) Tojest ten facet, z ktorym i o ktérym lubi¢ rozmawiac.

Zapewne zilustrowane podtypy koordynacji leksykalno-semantycznej nie wyczerpuja
wszystkich mozliwosci. Nie s tez jasne granice omawianego zjawiska. Czy na przykiad zdania
typu Rozmawiam z lingwistq i o lingwiscie (oparte na analogicznych przyktadach rosyjskich
omawianych w artykule Sannikova, cytowanych w pracy Paperno 2012: 87) ilustruja to samo
zjawisko? A jezeli — jak twierdzi Denis Paperno — w gre wchodzi tu inne zjawisko, to do
ktorej klasy zjawisk zaliczy¢ znalezione w Internecie zdania typu (39)-(40) czy (41)—(42)?

(39) Wiele razy i wielu osobom powtarzalem, ze polskie MMA jest za male na
bezsensowne podzialy i konflikty.
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(40) Konwertowalem na wiele formatow i wieloma kodekami...

(41) W Metrohouse ptacisz tylko wtascicielowi nieruchomosci i tylko tyle, ile kosztuje
nieruchomosc¢.

(42) Teraz nadawany jest tylko sygnat cyfrowy i tylko z nadajnika w Kotowie.

Pytania te wykraczaja poza ramy niniejszego krotkiego artykulu, beda jednak stano-
wily przedmiot dalszych prac.

4. Dyskusja

Powr6émy na zakoficzenie do tezy o wykolejeniu konstrukeji leksykalno-semantycz-
nych «z punktu widzenia systemu wspdlczesnej polszczyzny». Trudno by¢ pewnym, co Z. Sa-
loni rozumie tutaj przez «system», ale wydaje sie mozliwe, ze odwoluje si¢ on do triady
«system — norma — uzus» w sensie pracy Eugena Coseriu (1952), przeniesionej na grunt
jezyka polskiego w monografii Buttler i in. 1971. W tej ostatniej pracy system rozumiany
jest jako «[0]goét morfemoéw i modeli konstrukeyjnych danego jezyka» (s. 14), przy czym
«nie wszystko, co jest w danym jezyku dzigki jego modelom konstrukcyjnym mozliwe, jest
przez zbiorowos$¢ postugujaca si¢ tym jezykiem uzywane» (s. 15) — «reguly wyznaczajace
dopuszczalny zasieg realizacji poszczeg6lnych jednostek i modeli konstrukcyjnych systemu...
wchodza w skfad normy danego jezyka» (s. 16).

Z cytowanych fragmentow wynikaloby zatem, Ze norma stanowi spotecznie akcepto-
walny podzbidr systemu: konstrukcje wchodzace w sktad normy naleza do systemu jezyka.
Jasno pisze o tym Danuta Buttler (1976), relacjonujac poglady szkoty praskiej («Stosunek
systemu do normy sprowadzalby si¢ wigc do opozycji ,,potencja — i jej realizacja”», s. 32)
i samego E. Coseriu («System rozstrzyga o tym, co w danym jezyku jest mozliwe; norma
decyduje o tym, co w nim rzeczywiscie istnieje», s. 36).

Czy konstrukcje leksykalno-semantyczne mieszcza si¢ w normie polszczyzny wspot-
czesnej? «Zrodlem poznania normy jezyka polskiego jest obserwacja wspolczesnego uzusu,
zwyczaju jezykowego Polakow, zaswiadczonego w tekstach mowionych i pisanych reprezen-
tujacych rézne Srodowiskowe i stylistyczne odmiany polszczyzny» (Buttler i in. 1971: 59).

Komponent méwiony NKIJP jest stosunkowo ograniczony, jednak cze$¢ pisana kor-
pusu potwierdza, ze koordynacja leksykalno-semantyczna wystepuje w roznych odmianach
polszczyzny. Sposrdd 50 wylosowanych odpowiedzi na ponizsze zapytanie (43) 22 to przy-
ktady z tekstow prasowych'?), 10 — ze stenogramoéw sejmowych, 8 — z réznych pozycji be-
letrystycznych, 6 — z tekstow natywnie internetowych (blogi, fora, usenet) i po 2 z literatury
faktu i literatury podrecznikowe;.

(43) [orth="kto"/i] 1 [pos=prep]l?
[orth="kogo|komu|kim|czemu|czym|czego|kiedy|gdzie|jak|dlaczego"/1i]

10) 7 z Polityki, 6 z Gazety Wyborczej, po 2 z Gazety Ubezpieczeniowej, Gazety Wroclawskiej
i Dziennika Battyckiego, po 1 z Gazety Pomorskiej, Dziennika Zachodniego i Expressu Ilustrowanego.
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Do powyzszego kryterium obecnosci w roznych odmianach polszczyzny Buttler i in.
(1971: 59) dodaja kryterium «sondazowe»: «waznych wskazéwek moga dostarcza¢ bada-
czowi opinie samych uzytkownikow jezyka, to, jak oni sami oceniaja poprawnoS$¢ i przy-
datno$¢ poszczegdlnych Srodkéw jezykowych». Choc nie przeprowadzilismy formalnego
sondazu na reprezentatywnej grupie uzytkownikow jezyka polskiego, z faktu cytowania
przykiadoéw takich konstrukeji jako gramatycznych w pracach lingwistycznych (Bobrowski
1988; Kallas 1993; Danielewiczowa 1996; Saloni, Swidziniski 2001; Bobrowski 2005; Lin-
de-Usiekniewicz 2012) oraz wykorzystywania ich przez lingwistow (Pisarek 1995), a tak-
ze na podstawie osaddw wilasnych i opinii wyrazanych przez odbiorcéw naszych referatow
dotyczacych omawianego zjawiska, wnioskujemy, ze takze to kryterium kaze umiejscowié
koordynacj¢ leksykalno-semantyczna w obrgbie normy — a wigc takze systemu — pol-
szczyzny wspOlczesnej.

Zauwazmy na koniec tego watku, ze przynaleznoS$¢ konstrukcji leksykalno-semantycz-
nych do normy jezyka polskiego nie jest wynikiem innowacji skfadniowej ostatnich dekad:
konstrukcje takie mozna znalez¢ na przyktad u Bolestawa Prusa (Kto i komu ma przeba-
czac?, Lalka), Wiladystawa Reymonta (... nie mozna bylo rozeznad, kto i gdzie..., Chlopi) czy
Janusza Korczaka (zapisuje sig, kto i o czym pisze, Krol Maciu§ Pierwszy). Wydaje si¢ wiec,
ze dyskutowana teza jest nie do obronienia, o ile «system wspotczesnej polszczyzny» rozu-
mie¢ jak w pracy Buttler i in. 1971.

D. Buttler (1976: 36-38), relacjonujac poglady E. Coseriu, zwraca jednak uwage na
kolejny element charakterystyki stosunku normy do systemu, w ktérej norma obejmuje —
ponad to, co oferuje system — takze «Srodki czysto tradycyjne, nie mieszczace si¢ w sche-
matach systemu» (s. 36). Ten dodatkowy element wprowadza wewnetrzng niespdjnos¢ do
wezesniejszego rozumienia normy jako pewnego podzbioru systemu, gdyz odwraca relacje
miedzy nimi: «[nJorma ma... w stosunku do systemu zakres szerszy» (s. 37). Niemniej jed-
nak «S§rodki [normy], ktore si¢ w [realizacjach modeli systemu] nie mieszcza, [to] elementy
nieregularne, relikty starego systemu, zapozyczenia itp.» (s. 37), a — jak wykazaliSmy po-
wyzej — koordynacji leksykalno-semantycznej, charakteryzujacej si¢ stosunkowo duza pro-
duktywnoscia, za taki element nieregularny!') uzna¢ nie mozna.

Inne teoretycznie mozliwe rozumienie terminu «system» mozna znalezé w pracach
Ireneusza Bobrowskiego, na przyktad w monografii Skfadniowy model polszczyzny (2005),
gdzie czytamy, ze «czym innym jest system jezykowy, ktorym dysponuje uzytkownik jezyka,
czym innym za$ system jezykowy, ktory zostat skonstruowany przez jezykoznawce i zwery-
fikowany na podstawie jego intuicji o tekstach» (s. 41).

To wlasnie system w tym drugim znaczeniu, czyli «<model systemu jezykowego» (s. 42),
jest wlaSciwym przedmiotem zainteresowania jezykoznawcy i do niego odnosza si¢ twierdze-
nia o systemowosci lub niesystemowosci pewnych konstrukcji. Podazajac dalej tym tokiem
myslenia, za systemowe mozemy uznac te konstrukcje, ktore sa weryfikowalne kompute-
rowo, jako nalezace do pewnego zaimplementowanego modelu systemu jezykowego, na

11) Oczywiscie pojecie «regularnosci» jest niesciste, co ogranicza praktyczng stosowalnosé takiego
rozumienia stosunku normy do systemu. Wigcej o arbitralnosci granicy pomigdzy norma a systemem
zob. Buttler 1976: 40-42.
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przyktad do gramatyki Marka Swidzinskiego (1992) zaimplementowanej jako parser Swi-
gra (Wolinski 2004) — w tym sensie koordynacja leksykalno-semantyczna nie bytaby syste-
mowa — czy tez do polskiej gramatyki LFG (Lexical Functional Grammar; Bresnan 1982,
2001; Dalrymple 2001) zaimplementowanej jako parser POLFIE (Patejuk, Przepiorkowski
2012a, c) — w tym natomiast sensie omawiana konstrukcja systemowa by byfa.

Wydaje sig, ze nie tak rozumie Z. Saloni «system wspdlczesnej polszczyzny», gdyz proz-
no we wspomnianym artykule szuka¢ jakichkolwiek odno$nikéw do konkretnego modelu
systemu jezykowego czy tez do komputerowej implementacji takiego systemu. GdybySmy
jednak z takim wlas$nie rozumieniem systemu mieli tu do czynienia, to z teza o niesystemo-
wosci koordynacji leksykalno-semantycznej nie bytoby warto dyskutowac, gdyz odnositaby
si¢ do modelu utomnego, nieobejmujacego konstrukcji, ktére nalezy uznac za nalezace do
normy jezyka polskiego.

5. Podsumowanie

Zdania ilustrujace koordynacje¢ leksykalno-semantyczna sa cytowane w pracach lingwi-
stycznych, zarGwno polonistycznych, jak i obcych, jako gramatyczne, co juz stanowi podsta-
we do zakwestionowania tezy o ich «wykolejeniu z punktu widzenia systemu wspdlczesnej
polszczyzny». W niniejszym artykule wykazaliSmy, ze sa one stosunkowo czeste w tekstach,
takze tych starannie redagowanych, oraz pokazaliSmy, ze réznorodno$¢ omawianej kon-
strukcji znacznie wykracza poza wcze$niejsze omdwienia w literaturze polonistyczne;j. Jesli
wiec rozumiec «system wspolczesnej polszczyzny» jak w klasycznej triadzie «system — nor-
ma — uzus», to omawiang tez¢ nalezy uznac za falszywa.

Zwr6¢my na koniec uwage, ze artykul ma charakter wylacznie empiryczny, nie anali-
tyczny. Koordynacja leksykalno-semantyczna zostala przez nas opisana formalnie w innych
pracach, w tym Patejuk, Przepiorkowski 2012b, jest tez objeta implementacja gramatyki je-
zyka polskiego w formalizmie Lexical Functional Grammar, powstajaca w Instytucie Pod-
staw Informatyki PAN (Patejuk, Przepiorkowski 2012a, c).
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Summary

Lexico-semantic coordination in the system of contemporary Polish (on the basis of the National
Corpus of Polish)

Keywords: hybrid coordination, grammatical functions, National Corpus of Polish, system and norm.

The aim of this paper is to refute the thesis by Zygmunt Saloni that structures such as “Kto, co i komu
dal?” (“Who gave what to whom?”, literally: “Who, what and whom gave?”’) do not belong to the sys-
tem of contemporary Polish and that their conjunctionless counterparts (here: “Kto co komu dat?”,
literally: “Who what whom gave?”) should be used instead. We show that the discussed phenomenon,
called lexico-semantic coordination, is frequent in the National Corpus of Polish and that it occurs in
avariety of genres and with a variety of pronouns — not just wh-words, but also n-words, various kinds
of indefinites, pronouns expressing universal quantification, etc. Moreover, relevant examples may be
found in a number of linguistic works, where they are cited as grammatical, without any comment on
their possible unacceptability. All this leads to the conclusion that lexico-semantic coordination belongs
both to the norm and to the system of contemporary Polish.



