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Mirostawa Sagan-Bielawa, Dziedzictwo
pozaborowe. Spoleczna §wiadomos¢ jezykowa
Polakéw w Drugiej Rzeczypospolitej, Ksiggar-
nia Akademicka, Krakéw 2014, s. 223.

Badanie $wiadomosci jezykowej ludzi zyja-
cych wspolczesnie nie jest zbyt trudne. Trzeba do
nich dotrzeé, przeprowadzi¢ wywiady lub popro-
si¢ o wypelnienie ankiet. Tak uczynili np. Danuta
Bartol-Jarosifiska (1986) w stosunku do robotni-
koéw warszawskich, Katarzyna Czarnecka (2000)
w stosunku do uczniéw czy Stanistaw Cygan (2011)
w stosunku do mieszkancow wybranej wsi. Czy
jednak jest mozliwe badanie $swiadomosci jezy-
kowej pokolen, ktore odeszly w przesziosé? Ze
tak — udowodnil niedawno Krzysztof Mackowiak
(2011), opisujac $wiadomo$¢ Polakéw z pierwszych
wickow istnienia pafistwa polskiego. Zrodiem byly
dla niego dokumenty i opracowania dotyczace hi-
storii jezyka polskiego.

Mirostawa Sagan-Bielawa pokusila si¢ o zba-
danie $swiadomosci jezykowej Polakéw zyjacych
w okresie miedzywojennym (lata 1918-1939). Od
poczatku tego okresu dzieli nas niecafe sto lat, ale
jak w wypadku naszych §redniowiecznych przod-
kéw — nie mozna juz dotrze¢ do zyjacych infor-
matordw. Tak wigc ksiazki zarowno K. Mackowia-
ka, jak i M. Sagan-Bielawy mozna zaliczy¢ do prac
z socjolingwistyki historyczne;j.

Ksiagzka Dziedzictwo pozaborowe. Spoteczna
Swiadomo$¢ jezykowa Polakéw w Drugiej Rze-
czypospolitej skiada si¢ z szeSciu rozdziatow, po-
przedzonych tekstem Czym jest ,,dziedzictwo po-
zaborowe”? (zamiast wstgpu), a uzupelnionych
podsumowaniem, Zrédlami i literatura. Tu moz-
na wyrazi¢ zal, ze Autorka nie umiescita w ksiaz-
ce streszczenia w jezykach obcych. Z zawartoScia
tre$ciowa pracy dobrze komponowalyby si¢ stresz-
czenia w jezyku niemieckim i rosyjskim.

W czgsci wstepnej (s. 7-18) M. Sagan-Bielawa
zwrdcila uwage na to, ze dziedzictwo pozaborowe
przejawia si¢ przede wszystkim w jezyku, a zwlasz-
czaw przezwiskach nawiazujacych do trzech zabo-
row. Zadziwiajace, ze Swiadomo$¢ podziatu Pola-
koéw na tych z Kongresowki, Galicji i Poznanskiego
jest nadal zywa, czego dowodza wspotczesne wpi-
sy internetowe.

Rozdziat pierwszy (Opis socjolingwistyczny
polszczyzny od poczatku XX wieku do roku 1939,
s. 19-35) zawiera relacj¢ ze stanu badan na ten

temat. Zastanawia¢ moze, czemu Autorka si¢ga
do poczatkéw ubieglego wieku, skoro przedmio-
tem jej badan jest okres miedzywojenny. Otdz
dostrzega ona kontinuum w rozwoju jezyka pol-
skiego. Polszczyzna lat 1918-1939 nie powstata
nagle, wyrosta co najmniej ze stanu, jaki panowat
w pierwszych latach wieku. Réwniez rok 1939 nie
jest ostatnim rokiem branym pod uwagg. Z charak-
terystyki wykorzystanych zrddet (s. 72) wynika, ze
znalazly si¢ w nich takze roczniki czasopism z lat
1947-1950, «poniewaz w nich operuje si¢ jesz-
cze pojeciami jezyk krolewiacki i jezyk galicyjski».

W rozdziale drugim (Spoleczna $wiadomos¢ je-
zykowa — wprowadzenie do zagadnienia, s. 37-73)
Autorka zarysowala teoretyczne podstawy swojej
pracy. W podrozdziale 2.1. Spoleczna Swiadomos¢
jezykowa Polakéw — przedmiot i zakres pracy
(s. 37-41) pokazata, jaka jest rola tytulowego zja-
wiska w zyciu narodu w zalezno$ci od zmieniaja-
cych sie dziejow. Zastrzegla, ze w polu jej widzenia
nie mieszcza si¢ wszyscy obywatele Drugiej Rze-
czypospolitej. Bohaterami opracowania sa Polacy
(mniejszoéci narodowe — nie) nalezacy do inteli-
gencji (ludzie niewyksztalceni — nie).

Podrozdziat 2.2. Pojecie §wiadomosci jezyko-
wej (s. 42-52) jest prezentacja réznych ujec tego
fenomenu. Autorka opowiada si¢ za ujeciem so-
cjolingwistycznym, traktujacym §wiadomosc jezy-
kowa jako sktadnik SwiadomoSci spoleczne;j. Jezyk
i jego zjawiska stuza do: 1) budowania i umacnia-
nia, a takze podkre§lania wig¢zi grupowej; 2) od-
rézniania grup wilasnych i cudzych (moga to by¢
przekonania jednej grupy na temat innej); 3) bu-
dowania prestizu grupy (s. 52).

Podrozdziat 2.3. Funkcja stereotypu w §wia-
domosci spotecznej (s. 52-59) jest poswiecony
omdwieniu takich pojeé, jak stereotyp, stereotyp
jezykowy, obraz. Zagadnienie to zostalo przez Au-
torke wprowadzone ze wzgledu na potrzebe¢ zba-
dania problemu «,,Co to wla$ciwie znaczy, ze oni
sa inni?” Oni to znaczy: Krélewiacy, Galicjanie,
Wielkopolanie» (s. 59).

W podrozdziale 2.4. Aspekty badania spofecz-
nej $wiadomosci jezykowej (s. 59-68) M. Sagan-
-Bielawa wyr6znia: nazwy wlasne, wariantywnos¢é
jezykowa i opozycje «swoj — obey».

Rozdzial drugi konicza podrozdzialy przedsta-
wiajace Metode badan spolecznej Swiadomosci
jezykowej dwudziestolecia migdzywojennego (2.5,
s. 68-71) i Charakterystyke Zrodet (2.6, s. 71-73).
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Dowiaduje si¢ z nich czytelnik, ze przedmiotem
analizy sg teksty publicystyczne dwojakiego typu:
1) o tematyce jezykoznawczej (naukowe i popu-
larne), 2) o tematyce innej niz jezykoznawcza,
ale zawierajace odniesienia do sytuacji jezykowe;.

Kolejne rozdzialy sa realizacja wczeSniejszej
zapowiedzi badania spotecznej $wiadomosci jezy-
kowej w trzech aspektach. Rozdziat trzeci (Sym-
bolika pozaborowych nazw wiasnych w spotecz-
nej $wiadomosci Polakéw, s. 75-100) sktada si¢
z dwoch czgéei. W pierwszej 3.1. Stare nazwy —
nowe regiony (s. 77-90) rozpatruje si¢ sposob
uzywania w okresie mi¢dzywojennym nazw na-
wiazujacych do zabordw: Krdlestwo Kongresowe
(Kongresowka, Krolestwo), Galicja, byla dzielnica
(pruska, rosyjska, austriacka) i tendencj¢ do zaste-
powania ich nazwami geograficznymi: Matopol-
ska, Wielkopolska, Poznariskie. Druga czg$é 3.2:
Zmienno$¢ konotacji — przypadek Galicji (s. 90—
100) ukazuje pozytywne zabarwienie, ktorego na-
brala z uplywem czasu nazwa Galicja (i derywa-
ty), w przeciwienstwie do nazwy Kongresowka, do
ktorej przylgnely cechy negatywne.

Drugi aspekt Swiadomosci jezykowej to Ste-
reotyp polszczyzny dzielnicowej (rozdzial 4,
s. 101-130). Trafnie dobrane tytuly podrozdzia-
16w ujawniaja te stereotypy: 4.1. Warszawa i Kro-
lestwo Polskie jako wzorzec jezykowy (s. 105-117),
4.2. Galicja urzednikow (s. 117-124) i 4.3. Wiel-
kopolska — ,,pracowity i oszczedny Wojtek, ale
Wojtek” (s. 124-130). Autorka zauwazyla zbiez-
no$¢ stereotypowych obrazoéw polszezyzny krole-
wiackiej, galicyjskiej i poznanskiej ze stereotypa-
mi na temat mieszkancéw tych trzech regionow:
«Warszawa rzadzi, Wielkopolska jest pracowita,
Galicja — zbiurokratyzowana» (s. 130).

Przedmiotem rozdzialu piatego jest Warian-
tywno$¢ jezyka jako dziedzictwo pozaborowe
(s. 131-170). Jest oczywiste, ze jezyk narodu, ktory
przez 123 lata zyt w trzech réznych organizmach
panstwowych, nie mogl pozostac jednolity. Nie
moéwiac o tym, ze jak w kazdym jezyku natural-
nym istnialy w nim i weze$niej odmiany regionalne.
Znormatyzowanie polszczyzny stato si¢ po zjed-
noczeniu kraju w 1918 roku przedmiotem troski
jezykoznawcoOw, a takze dziennikarzy, politykow,
literatéw oraz innych mifo$nikéw rodzimej mowy.
Zauwazano zrdznicowanie jezyka i starano si¢
mu przeciwdzialaé. Proces ten przedstawiaja ko-
lejne podrozdzialy: 5.1. Wariantywno$¢ jezykowa

i partykularyzm dzielnicowy (s. 132-139), 5.2. Nor-
ma i prowincjonalno$¢ (s. 139-153) 15.3. Warianty
»dzielnicowe” (s. 153-170). Analiza publicystyki
z lat 1918-1939 wykazala, ze prym w uznawaniu
pewnych form za poprawne wiodla Warszawa
i wlasnie formy warszawskie uznawano za wiasci-
we. Formy uzywane w Krakowie uwazano za re-
gionalne. Ciekawe jest koficowe spostrzezenie Au-
torki: «Okres zabordw bardziej wplynat na same
sady jezykowe i postawy, czyli spoleczna §wiado-
mos¢ jezykowa, niz na sam system jezyka» (s. 170).

W okresie zabordw polskie spoleczefistwo —
stabiej lub mocniej — podlegalo germanizacji albo
rusyfikacji jezykowej. Nic dziwnego wigc w tym, ze
na problem ten zwrécita uwage M. Sagan-Biela-
wa, tytulujac ostatni, szosty rozdzial swojej ksiazki
Germanizm, rusycyzm — §wiadomos¢ ,,obcego”
(s. 171-195). Kwestia zapozyczen z jezykow obeych
traktowana byta nie tylko jako zagadnienie ling-
wistyczne czy estetyczne, ale wrecz patriotyczne.

[...] »wrazliwo$¢ na obco$¢”, ktdéra za-
wsze jest nieodlgcznym sktadnikiem spolecz-
nej Swiadomosci jezykowej, stala si¢ wyznacz-
nikiem postawy patriotycznej, ale i zrédlem
szczegdlnego rodzaju podejrzliwosci w stosun-
ku do rodakéw z innych dzielnic (s. 171).

Obroncy pigknej polszczyzny obawiali si¢
zwlaszcza kalk sktadniowych z niemieckiego i ro-
syjskiego. Widzieli w nich zagrozenie dla ducha
jezyka i charakteru narodowego Polakow.

W podsumowaniu (s. 197-204) Autorka przy-
pomniala, ze celem jej pracy nie byla analiza zr6z-
nicowania dzielnicowego polszczyzny, lecz zbada-
nie stereotypu roli w jej rozwoju przypisywanej
poszczegdlnym dzielnicom zaborowym przez inte-
ligencje odrodzonego panstwa polskiego.

Koniecznym dopelnieniem ksiazki sa Zrodia
(s. 205-209) i Literatura (s. 211-223).

Ksigzka M. Sagan-Bielawy jest wazna pozy-
cja w polskiej literaturze lingwistycznej. Wpisuje
si¢ w szereg prac na temat historii jezyka polskie-
go, a takze w prace socjolingwistyczne. Dotyczy
duzej czesci naszego spoleczenstwa (warstwy zwa-
nej inteligencja) zyjacej w Polsce etnicznej (Kresy
Wschodnie nie zostaly objete badaniem). Dotyczy
sporego okresu (dwudziestolecia, a biorac pod
uwage wychylanie si¢ w przeszlo$¢ i przyszio$¢
— polwiecza). Ksiazka ta powinna tez zaintere-
sowaé historykéw i socjologéw zajmujacych si¢
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tym okresem naszej historii. Nalezy sobie zyczy¢,
zeby powstaly kolejne prace z zakresu socjolingwi-
styki historycznej na temat polskiej §wiadomosci
jezykowej w wiekach XVI-XIX, ktore wypelni-
tyby luke miedzy opracowaniem K. Mackowiaka
i M. Sagan-Bielawy.
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