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IwonaKapron-Charzynska, Pragmatycz-
ne aspekty stowotworstwa. Funkcja ekspre-
sywna i poetycka, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Mikofaja Kopernika, Torun 2014, s. 229.

W ostatnich latach obserwujemy wzmozone za-
interesowanie badaniami sfowotworczymi. Oprocz
rozmaitych opracowan szczegdtowych pojawito si¢

kilka monografii') podejmujacych problematyke
z tego zakresu. Chcialbym tu zwr6ci¢ uwage na
ksiazke Iwony Kapron-Charzynskiej Pragmatycz-
ne aspekty sfowotworstwa. Funkcja ekspresywna
i poetycka.

Torunska badaczka, znana z prac na temat
réznych aspektow stowotworstwa wspodiczesnej
polszczyzny, tym razem zajela si¢ pragmatyczny-
mi uwarunkowaniami tego podsystemu jezyka.
Mimo ze wspomniany problem od dawna przewijat
si¢ w pracach réznych autoréw?), to nie doczekat
si¢ dotad caloSciowego opracowania. Chocby ze
wzgledu na pozycje, jaka we wspdlczesnym nauko-
wym paradygmacie lingwistycznym zajmuje prag-
matyka jezykowa, taka synteza byla potrzebna.

Autorka sygnalizowala juz od pewnego cza-
su przedmiot swoich zainteresowan. W kilku jej
wezesniejszych artykutach (zob. bibliografia re-
cenzowanej pracy, s. 199-224) mozna dostrzec
ksztattowanie si¢ koncepcji badawczej, ktdra naj-
pelniejszy wyraz znalazla wiasnie w omawianej
monografii. OtrzymaliSmy dzigki temu dojrzate
teoretyczne studium, ktore wypelnia powazng luke
w polskiej i sfowianskiej literaturze lingwistyczne;j.

Ksiazka skiada si¢ z wst¢pu, czterech roz-
dziatéw, zakonczenia i bibliografii liczacej az ok.
470 pozycji.

We wstepie (s. 7-10) autorka podkresla teore-
tyczny charakter monografii i formutuje jej pod-
stawowy cel: rozpatrzenie pragmatycznej funkcji
stowotworstwa z uwypukleniem funkcji ekspre-
sywnej i poetyckiej.

W rozdziale I przedstawiono przedmiot badan
pragmatyki jezykoznawczej. Autorka, przywolu-
jac prace z zakresu filozofii i lingwistyki wielu
uczonych, tworzy solidne podstawy do dalszych
analiz. Powolujac si¢ na dotychczasowe ustale-
nia, wyznacza tez zakres pragmatycznej funkcji
jezyka, co stanowi kluczowy problem podjetych
badan. Kolejna cze$¢ tego rozdziatu zostala po-
Swigcona omowieniu stanu badan na temat relacji

1) Mam tu na my§li zarowno opracowania doty-
czace polszczyzny wspdlczesnej (zob. Burkacka 2012),
historycznej (zob. Zargbski 2012), jak i gwarowej
(zob. Jaros 2009).

2) Warto tu przywofac prace m.in. Stanistawa Gra-
biasa, Bogustawa Krei, Barbary Kudry, Malgorzaty
Milewskiej-Stawiany, Alicji Nagorko, Krystyny Wa-
szakowej, Eleny A. Ziemskiej wymienione w biblio-
grafii, s. 199-224.
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zachodzacych pomigdzy stowotworstwem a prag-
matyka. Zostalo ono przeprowadzone dwutoro-
wo: z punktu widzenia 1) nacechowania ekspre-
sywnego i stylistycznego derywatdw w kontekscie
kategorii stowotwdrczych i funkcji formantéw oraz
2) statusu formacji stowotwdrczych w kontekscie
opozycji system — tekst.

Warto tu zwréci¢ uwage na fakt zanegowania
przez badaczke istnienia wyodrebnianych w tra-
dycyjnych opracowaniach derywatdw tautologicz-
nych, w ktdrych kazdorazowo dostrzega ona prze-
jawy zroznicowania stylistycznego. Problem ten byt
juz sygnalizowany we wczesniejszych pracach (zob.
Michalewski 2001), natomiast w pelni — w kontek-
Scie polemiki z Tomaszem Kurdyla — ustosunko-
wala si¢ do niego dopiero autorka recenzowane;j
monografii. Na marginesie trzeba wspomnie¢, ze
oile mozna si¢ z ta koncepcja zgodzi¢ w odniesieniu
do stowotwdrstwa opisowego (badacz dysponujacy
kompetencja jezykowo-stylistyczna uzytkownika
polszczyzny wspolczesnej jest w stanie wychwycic¢
roznice stylistyczne pomigdzy derywatami tautolo-
gicznymi typu taksowka < taxi), o tyle w stosunku
do polszczyzny historycznej rzecz jest zazwyczaj
niemozliwa (zob. Kleszczowa 1998: 36-45).

1. Kapron-Charzynska wyodrebnia nastepujace
funkcje stowotworstwa: semantyczna (nominatyw-
na), gramatyczng i pragmatyczna, a w obrebie tej
ostatniej trzy funkcje szczegblowe: ekspresywna,
stylistyczna i poetycka (s. 57), przy czym wiasnie
ekspresywna i poetycka uczyni przedmiotem roz-
wazan w dalszych analizach. Wsrod funkcji for-
mantdéw wymienia funkcje: gramatyczna, seman-
tyczna przedmiotowa, semantyczna jakoSciowa,
pragmatyczna ekspresywna i pragmatyczng sty-
listycznag (s. 57).

Omawiajac badane zagadnienie na tle opozycji
system — tekst, autorka podkresla potrzebe spoj-
rzenia na produkty i §rodki derywacji w kontek-
Scie nowszych paradygmatdéw naukowych, ktore
eksponuja zainteresowanie czynno$ciowym (prag-
matycznym) aspektem jezyka.

Przedmiotem rozdziatu II sg teoretyczno-me-
todologiczne podstawy pracy, ktore, sygnalizo-
wane we wczesniejszych fragmentach, zostaly tu
uszczegdlowione. Badaczka doprecyzowuje cele
podjetych badan (s. 74) i omawia materialowa
podstawe monografii. Obserwacja objeto zgro-
madzone w latach 2011-2014 rzeczowniki proste

i sporadycznie kompozycje, np. biurfons (autorka
w trakcie selekcji materialu wykorzystata zapropo-
nowany przez Andrzeja Bogustawskiego do ana-
lizy morfologicznej schemat czwdrek proporcjo-
nalnych), wraz z kontekstami, pochodzace z trzech
typow zrodel: 1) stownikdw wspolczesnej polszezy-
zny ogolnej, potocznej i socjolektalnej, 2) zaso-
boéw Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego oraz
3) tekstow internetowych (s. 75). Autorka zdaje
sobie sprawe, ze zrodla te nie sa rOwnorzedne.
Zawieszone pomiedzy oralnoScia i piSmiennoscia,
bliskie potocznej polszczyZnie teksty internetowe
maja znaczng przewage nad stownikami, ktore
nie rejestruja wielu formacji potencjalnych i oka-
zjonalizmoéw. O niedoskonatosci danych leksyko-
graficznych badaczka wspomina takze przy okazji
charakterystyki hasel morfemowych (np. -isko//
-ysko, -ek), ktore pojawiaja si¢ czgsto w sposdb
dos¢ przypadkowy w réznych stownikach polszczy-
zny ogdlnej (s. 116).

W omawianym rozdziale Kapron-Charzynska
wskazuje parametry, ktore determinuja jej postawe
badawcza, a wynikaja z «zawieszenia» stowotwor-
stwa miedzy: synchronia a diachronia, gramaty-
ka a leksyka, langue a parole, konwencja i ana-
logia a kreatywnoScia. Szczegblowo omawia tez,
wskazujac rozbieznosci pomigdzy dotychczasowy-
mi ujeciami, teoretyczne podstawy pragmatycznej
funkcji stowotworstwa, by w konsekwencji dojs¢
do wniosku, Ze «(...) rozne zrodia ekspresywnosci
derywatow sa zwigzane z dwiema funkcjami — eks-
presywna i poetycka, ktore sa sktadowymi funk-
cji pragmatycznej stowotworstwa» (s. 113). Zda-
niem badaczki motywacja emocjonalna decyduje
o nabyciu przez derywat funkcji ekspresywnej, za$
kontemplacyjna lezy u Zrodel derywatéw o funk-
cji poetyckiej.

W koficowej partii tego rozdzialu za Dystynk-
tywnym stownikiem synoniméw (zob. Nagorko
iin. 2004) podano zestaw kwalifikatoréw, ktory-
mi autorka bedzie operowac w rozdziatach ana-
litycznych, i zaakcentowano role kontekstow we-
wnetrznych (blizszych) i zewnetrznych (dalszych),
pomocnych w interpretacji badanych derywatow
(s. 122-123).

Dwa nastepne rozdzialy zostaly poswigcone
analizie materialu z uwzglednieniem funkcji eks-
presywnej i poetyckiej. W rozdziale II1 sposrod wy-
réznionych przez S. Grabiasa na podstawie analizy
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sktadnikowej formantéw o funkcji ekspresywnej
autorka wskazuje te, ktore «odznaczaja si¢ rze-
czywista ekspresja» (s. 132), i odnosi si¢ do za-
gadnienia obecnosci komponentu emocjonalnego
w derywatach z formantami o funkcji ekspresyw-
nej. Do formantéw melioratywnych o funkcji eks-
presywnej zalicza: -us, -usia, -usio, -is, -isia, -isio,
-cia, -cio, -unia, -unio, do pejoratywnych zas: -as,
-or. W wyniku interpretacji formacji tego typu,
kazdorazowo osadzonych w kontekstach (uwzgled-
niajacych rowniez elementy niewerbalne, jak np.
emotikony, kombinacje znakéw nieliterowych),
badaczka zauwaza, ze formanty peinig wtedy funk-
cje ekspresywna, gdy 1acza si¢ z neutralnymi pod-
stawami lub nieneutralnymi, «(...) takimi, ktérych
nacechowanie nie rézni si¢ od nacechowania for-
mantéw» (160).

W rozdziale IV na bazie ustalei Romana Ja-
kobsona, Renaty Grzegorczykowej, Andrzeja Bo-
gustawskiego i wlasnych zdefiniowano funkcje
poetycka, ktora jest wynikiem jezykowej krea-
tywnosci uzytkownikéw. W odniesieniu do sfo-
wotworstwa manifestuje si¢ ona umieszczaniem
morfemoéw (np. -us: chamus, idiotus, -cio: cham-
cio, -oza: Smiechoza, -encja: dupencja) lub derywa-
tow (np. cigzaréwka ‘kobieta w ciazy’) w nietypo-
wym kontekscie. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia ze «(...) ztamaniem semantycznych
i pragmatycznych regut faczliwosci ekspresyw-
nych morfeméw melioratywnych» (s. 176-177),
natomiast w drugim chodzi o uzycie leksemow
«(...) w znaczeniu nieutrwalonym w systemie je-
zyka» (s. 189).

Prace zamyka zwi¢zle zakoniczenie, w ktorym
wskazano na perspektywy badawcze i ponownie
podkreslono ztozono$¢ podjetej problematyki.

Jezyk i styl, ktorym postuguje si¢ toruniska ba-
daczka, jest elegancki, a strona techniczna ksigz-
ki — nienaganna. O rzeczach trudnych autorka pi-
sze w sposob wyjatkowo jasny, co — jak wiadomo
— nie jest sztuka tatwa. Usterki jezykowe zdarzaja
si¢ zupelnie wyjatkowo, np. neologizm rozmytos¢
(s. 25), zdaje sprawe zamiast zdaje sobie sprawe
(s. 68). Dyskusyjne wydaje si¢ tez naduzywanie
rzeczownika etykietka (s. 40, 71, 132, 193) w roli
synonimu takich leksemow, jak okreslenie, nazwa.

Recenzowana praca jest znakomitym ttem dla
rozwazan nad problematyka uwarunkowan prag-
matycznych nie tylko stowotwdrstwa opisowego

innych jezyk6w stowianiskich, ale takze w pewnym
zakresie dla stowotworstwa historycznego. Autor-
ka zdaje sobie sprawe z istnienia réznic pomig¢dzy
badaniami synchronicznymi a diachronicznymi,
ktdre z punktu widzenia pragmatyki jezykowej ule-
gaja jeszcze wyrazniejszemu wyostrzeniu (s. 88-91,
99-100). Tak jak ma $wiadomos¢ (i stusznie) za-
lezno$ci uzyskanych efektow badan od przyjetych
zalozef metodologicznych i narzedzi badawczych
(s. 137, 140). Czy jej ustalenia okaza si¢ do kon-
ca wystarczajace ze wzgledu na odmiennos¢ bazy
materialowej i Zrodel, nieprzystawalno$¢ kompe-
tencji jezykowej wspolczesnych badaczy do daw-
nej leksyki i w wielu miejscach styczna, ale jednak
w kwestiach zasadniczych odmienng metodologi¢
badan synchronicznych i diachronicznych? Na te
pytania odpowiedz moga przynie$¢ studia porusza-
jace badane zagadnienia w kontekscie historycz-
nym. Monografia I. Kapron-Charzyfiskiej bedzie
dla nich na pewno jednym z wazniejszych punk-
tow odniesienia.
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