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1. Wiedza historycznojezykowa moze si¢ wydawaé nieprzydatna lub mato przydatna
do wykonywania zawodu logopedy, migdzy innymi w zwigzku z przyjetym od Ferdynanda de
Saussure’a rozroznieniem synchronii od diachronii i przypisywaniem wyjatkowej roli bada-
niom synchronicznym?). Zjawiska wspolczesnie obserwowane w jezyku nie moga by¢ jednak
rozpatrywane i wladciwie zrozumiane w oderwaniu od przesztosci, stanowig bowiem natu-
ralng konsekwencje i kontynuacje proceséw zainicjowanych wcze$niej. Mutatis mutandis
dotyczy to rowniez dydaktyki i praktyki logopedycznej w kontekScie analizy rozwoju jezyko-
wego dziecka oraz zaburzen rozwoju mowy i zaburzefh mowy. W tym aspekcie w literaturze
przedmiotu spotka¢ mozna dwie przeciwstawiane sobie tezy. Z jednej strony wskazuje si¢
na jezyk dziecka jako na swoista projekcje jezyka na przysztosé, dostarczajacg podniet do
istotnych przeobrazen jezykoéw plemiennych (np. Jan Baudouin de Courtenay, zob. Szober
1959; Porayski-Pomsta 1994). Z drugiej strony formulowane sa tezy, ze prawie wszystkie
elementy jezyka dziecka sa odzwierciedleniem historycznego procesu przemian w réznych
jezykach $wiata (tak Roman Jakobson, zob. np. Jakobson, Halle 1964; Jacobson 1968; .o-
bacz 1996: 16), ze kazdy proces rozwoju dziecka, w tym rozwoju jezykowego, stanowi skro-
cong filogenezg¢ (por. zalozenia darwinistow, zob. Szober 1959). Z pewnoscia przytoczonych
pogladdw, zwlaszcza tych drugich, nie nalezy traktowac w waski, dostowny i Scisly sposob.
De facto nie sg to rowniez tezy o charakterze wylacznie konkurencyjnym, a raczej komple-
mentarnym. Na relacje pomiedzy pewnymi faktami i strategiami obserwowanymi w rozwoju
mowy dziecka oraz w trakcie terapii logopedycznej a wiedza na temat funkcjonowania «do-
roslego» systemu oraz jego tendencji rozwojowych wskazywano we wczesniejszych pracach
autorki (zob. np. Osowicka-Kondratowicz 2014 a, b). Niniejszy tekst poswiecony jest nato-
miast paralelom drugiego rodzaju — pomigdzy faktami obserwowanymi w rozwoju mowy

) Procentowy wkiad poszczegdlnych autordw w powstanie publikacji: dr Magdalena Osowicka-
-Kondratowicz 80 proc. (pomyst i koncepcja artykulu, przygotowanie wigkszosci paraleli, napisanie
artykutu), dr Iza Matusiak-Kempa — 20 proc. (konsultacja historycznojezykowa, wskazanie i opis pa-
raleli dotyczacych mazurzenia i siakania oraz rozwoju samoglosek nosowych).
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czeniu.
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dziecka a zjawiskami historycznojezykowymi. Podjeta tutaj proba interpretacji historyczno-
jezykowej rozwoju mowy polskich dzieci nie wyja$nia oczywiscie catosci bardzo ziozonego
procesu, jakim jest nabywanie pierwszego jezyka w ontogenezie. Przytoczone fakty Swiad-
czg za$ mig¢dzy innymi o pewnej hierarchii struktur jezykowych, ktora warunkuje relatywna
stabo§¢ niektorych rozréznien fonetycznych, a wigc i zmienno$¢ w tym obszarze w perspek-
tywie historycznej, a takze pOZniejsza stabilizacje podobnych struktur w rozwoju dziecka.
Przytoczone fakty ilustruja wiec na materiale polskim zjawisko o wymiarze uniwersalnym.

2. W omawianym kontekscie zwraca uwage dzieciecy rozwoj kategorii artykulacyjnej
twardo$ci i migkkosci. Material jezykowy zgromadzony w literaturze przedmiotu (por. np.
Brenstiern-Pfanhauser 1930; Skorupka 1949; Kaczmarek 1953, 1966; Smoczynski 1955;
Zargbina 1965, 1980; Brajerski 1967; Baudouin de Courtenay 1974; Sawicka 1989; Sol-
tys-Chmielowicz 1998) przekonuje, ze rozwoj ten determinuja dwie przeciwstawne ten-
dencje artykulacyjne: 1) tendencja do palatalizacji polegajaca na zmigkczaniu w ré6znym
stopniu spoigtosek, ktore w jezyku dorostych méwcdw sg twarde (np. [c’0] — co, [s’ama],
[Sama] — sama, [z’aba], [Z’aba],[zaba] — zZaba, [t’a] — ta; ['al’a] — lala, [ploSe] — prosze;
[nos’ek] —nosek), oraz 2) tendencja do depalatalizacji polegajaca na zréznicowanym osla-
bianiu lub braku migkkosci w miejscach, gdzie jest ona zgodnie z dorosta norma spodzie-
wana (np. [g3e], [3e] — gdzie, [sfeca] — swieca, [3e¢i], [deti] — dzieci, [dadu] — dziadziu,
[tota] — ciocia, [bepta] — babcia, [ied’e] — jedzie, [ogan], [ogai] — ogier, [na], [ne] — nie;
[ko3’i] — chodzi, [mamusa] — mamusia, [sato] — swiatlo, [3i8ai] — dzisiaj, [pulo] — pioro,
[pes’ek] — piesek, [ceubasa] — kielbasa, [venzel], [vendel], [vengel] — wegiel, itp.; przy-
ktady pochodza z dziet cytowanych autoréw (zob. tez L.obacz 1996; Krajna, Bryndal 1999;
Osowicka-Kondratowicz 2013)). Zmiany sa wi¢c dwukierunkowe, cho¢ zgromadzone przy-
ktady pozwalaja wnosi¢ (przynajmniej dla gtosek przedniojezykowych), ze w mowie dziecka
gOruja palatalizacje, a depalatalizacje s3 mniej czeste. ChwiejnoS¢ podstawowej dystynkcji
artykulacyjnej twardosci i migkkosci jest jedna z najbardziej charakterystycznych cech na-
turalnych proceséw rozwojowych w zakresie nabywania przez dziecko systemu fonetycz-
no-fonologicznego (we wczesnym etapie nabywania mowy, zwlaszcza w drugim i trzecim
roku zycia). ROwniez motorem historycznego rozwoju fonetyki polskiej jest Scieranie si¢
dwoch przeciwstawnych tendencji — palatalizacyjnej i depalatalizacyjnej. ObecnoS$¢ oby-
dwu proceséw obserwujemy od najwczeSniejszego etapu rozwoju polszczyzny (z roznym
nasileniem danego zjawiska w r6znym czasie). Tendencja palatalizacyjna, skutkujaca miek-
czeniem wielu spotgtosek, osiagneta w polszczyznie apogeum wraz z przejSciem s z5 t, d’
w S, Z, ¢, 3 (najpozniej do konica XIII w.). Druga, w odwrotnym kierunku, zaznacza si¢ sil-
niej wraz ze stwardnieniem # (por. wczesne stwardnienia » (F — # — 7 — %/ § oraz §) 2,
&, 5, ¢, 37, stwardnienie [’ i przewarto§ciowanie opozycji / : I’, zanik migkkosci spotglosek
wargowych przed spolgtoska oraz w wyglosie, stwardnienie spdtglosek tylnojezykowych
w pozycji przed /e/ w wyrazach typu geografia, a obecnie ostabienie lub zanik palatalno-
Sci asymilacyjnej niektorych spoiglosek przed /i/, /i/ oraz w grupach spoigtoskowych przed
migkka spotgioska (zob. np. Koneczna 1965: 141; Stieber 1966: 52-60, 64, 68; Sawicka (red.)
2007)). Oczywiscie pomigdzy obydwoma procesami, tymi obserwowanymi w ontogenezie
vs. w filogenezie polszczyzny, nie ma Scistego odwzorowania, niemniej mozna dopatrywac
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sie tu pewnej ogolnej paraleli. Podobnie jak ma to miejsce w wypadku dziecigcych wymo-
wien typu [$iSiS], [s’is’is’] — slyszysz, [1iS] — juz, [nozi¢K’i] — nozyczki, [dazita] — gazeta,
[3i¢inK’i] — dziewczynki, ktdre przypominajg prastowianski synchronizm sylabowy, reali-
zujacy sie w postaci grupowej palatalnosci obejmujacej spotgtoske i nastepujaca po niej
samogloske. Wezesnodzieciece artykulacje typu [t’ot’i] — cioci, [t'ut’u], [c'uc’u] — ciuciu
(cukier, cukierek), [ied’e] — jedzie, [d’uia] — dziura, [byd’i], [by3’i] — bedzie w zakresie
realizacji palatalno$ci przypominaja za$ stan polszczyzny przed wytworzeniem si¢ wspot-
czesnych glosek [¢], [3] powstalych ze zmigkczen przed przednimi samogloskami, wchto-
nigcia migkkoSci przez spoligtoske i afrykatyzacje ('— ¢’— ¢; d’ — 3” — 3). Pojawiajace
sie w rozwoju mowy dziecka oraz w trakcie terapii logopedycznej pewne charakterystyczne
substytucje typu [lalko] — jajko i jednocze$nie u tego samego dziecka wymoéwienia typu
[ples] — pies, [plesalk’i] — pieczarki, [plasek] — piasek, [mlasto] — miasto (zob. np. Wis-
niewska, Eberhardt 1997; Sottys-Chmielowicz 1998) przywodza na mysl [1] epentetyczne
z rozlozenia migkkoSci wargowych w historii jezykdw stowianskich. Jednocze$nie wymie-
nione przyktady stanowia §wiadectwo rozkladu migkkosci tych glosek w polszczyznie, skut-
kujacego powstaniem grup dwuspdtgtoskowych, gdzie z ogolna jota wymieniajg si¢ sonanty
albo spolgloski migkkie (por. dziecigce [plasek] vs. gwarowe [pSasek], [px’asek] vs. ogblne
[p’iasek] — piasek). Typowe dla okresu rozwoju mowy dziecka oraz wyst¢pujace w niekto-
rych zaburzeniach mowy uprzednienia spolgtosek tylnojezykowych, w wypadku [k’], [g']
rowniez z afrykatyzacja, jak np. w: [deS] — ges, [niddy] — nigdy, [tone], [tene] — konie,
[telnel] — kelner, [ceubasa], [ceubasa] — kietbasa, [venzel], [vendel] — wegiel, [d’itala],
[3itala] — gitara, [tutelty], [cutielka] — cukierki, [¢edy], [cedy] — kiedy (przykiady za: Roc-
fawski 1976; Sottys-Chmielowicz 1998 oraz materialy wiasne), kojarza si¢ co do zasady ogol-
nej (tj. uprzednienia artykulacji tylnojezykowej) ze znanymi z historii jezykow stowianskich
palatalizacjami spotglosek tylnojezykowych przed samogtoskami przednimi, polegajacymi
na przesuni¢ciu miejsca artykulacji do przodu jamy ustnej polaczonym ze zmiana sposobu
artykulacji, cow efekcie w polszczyZznie skutkowato stwardnieniem (por. np. obecne reka —
rece). Niektore dziecigce wymowienia, ktorych przyktady zamieszczono powyzej, ida dalej
niz czwarta palatalizacja. Nadto w rozwoju mowy dziecka w wielu sytuacjach zakiéceniu
ulega linearna struktura wyrazu, por. np. [Srunek] — sznurek, [alenca] — Anielcia, [onko],
[onto] — okno, [tapSek] — ptaszek, [pradwa] — prawda, [antatka] — altanka, [plokot] — klo-
pot, [karol’ifery] — kaloryfery, [perelina]l — peleryna, [kordla] — koldra (przyktady za: Rud-
nicki 1915, 1921; Brenstiern-Pfanhauser 1930); por. tez u starszych dzieci przedszkolnych
obserwowane podczas segmentacji przestawki typu u -y-v-z-y — lyzwy, n-a-v-z-a — nazwa,
s-a-n-r-a— sarna, b-u-r-b — bobr, t-e-a-r-t — teatr, k-e-r-n-e-1 — kelner, p-e-1-3-e-n — pedzel,
p-e-i-s, p-e-s-1 — pies (zob. Milewski 1999; Osowicka-Kondratowicz 2014a). Metateza to
niewatpliwie jedna z charakterystycznych cech akwizycji mowy (zob. tez Zarebina 1965;
Bartkowska 1968; Zgotkowa 1986; Zgodtkowa, Bulczynska 1987). Metateza jako zjawisko
wplywajace na uporzadkowanie elementéw struktury bez zmian ilo$ciowych to proces cze-
sto spotykany rowniez w historii polszczyzny (por. np. pst. *golva —pol. glowa, pst. *korva —
pol. krowa, a takze gwarowe rsoda — sroda, rZ6dlo — Zrédlo).
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Zardwno w ontogenezie oraz patologii mowy, jak i w historii jezyka jest widoczne po-
wigzanie pomiedzy [w], [v]i[u] (tez [] i [u]). U dzieci przejawia si¢ to wymdwieniami typu
[wyska] — lyszka, [noua] — nowa, [uolno] — wolno, [yoda] — woda, w mowie afatycznej
artykulacjami, tj. [mawe] — male, [bwenk’itny] — blekitny, w dziecigcych segmentacjach
W postaci podstawien typu p-o-d-y-u-z-e — podwdrze, v-z-y — lzy, w bledach ortograficz-
nych jako zapisy, tj. dookowa — dookota, sawata — salata (zob. np. Brenstiern-Pfanhauser
1930; Kaczmarek 1953; Winiska 1966; Zargbina 1973; Kania 1982; Milewski 1999). Zwigzki
migdzy [u] i [v] siggaja prastowianszczyzny, kiedy to [u] przeszto w [w] dwuwargowe, z kto-
rego nastgpnie wytworzylo si¢ wargowo-zebowe [v] (zob. np. Moszynski 1984). Natomiast
[1] przeszio w [u] i zlato si¢ z [y] obcego pochodzenia (por. wspdlczesne lyzka i auto). Sa-
siednie jezyki stowianskie dostarczaja mutatis mutandis podobnych przyktadéw (zob. np.
Sawicka (red.) 2007).

W dawnej polszczyznie istnialy dwie gloski boczne [I] i [1], a dystynkcja migedzy nimi
polegata na opozycji spolgloska migkka vs. twarda. Nastepnie [I'] stwardnialo, a [t] przeszto
w [u]. W toku historycznego rozwoju doszio wiec do wytworzenia si¢ nowych podstaw fo-
netycznych tych dzwiekow, poniewaz ich baza fonetyczna si¢ zr6znicowata. Zwigzek nadal
istnieje jednak na plaszczyznie morfonologicznej (por. kolo — kole, szkota — szkolic, a na-
wet kolokwialne *kakalo — kakale, *widelo — widele). Zwiazek ten jest rowniez widoczny
w ontogenezie, por. notowane w dziecigcych wymowieniach wzajemne podstawienia typu
[waya] — lala, [teyefon] — telefon, [mayyna] — malina, [kolo] — kolo, [skola] — szkola,
[lapa] —fapa (przyktady za: Sottys-Chmielowicz 1989). Powiazania te odzwierciedlaja daw-
na, historyczna juz wymowe. Obecnie [1] i [u] fonetycznie to rézne dzwigki.

W ontogenezie mowy powszechne zjawisko stanowi upraszczanie grup spolgiosko-
wych, np. [t'aka] — szczeka, [tapam] — Szczepan, [tet] — czes¢ (przyklady za: Skorup-
ka 1949; Smoczynski 1955). Badania pokazuja, ze spoigtoska zastepujaca w mowie dziecka
grupe spolgloskowa ma réwniez pewne cechy opuszczonego elementu sekwencji, np. zwia-
zane ze struktura rytmiczng wyrazu (por. badania cytowane przez L.obacz 2005). Uproszcze-
nie moze przejawiaé si¢ tez wzdluzeniem sasiadujacej samogtoski, co bywa okreslane jako
wzdluzenie zastgpcze (Smoczynski 1955). Nazwa jest oczywiScie nieprzypadkowa — odwo-
tuje sie do wzdtuzenia iloczasu samogtosek po zaniku jerOw w historii jezykOw stowianiskich
(wynik wyréwnania kompensacyjnego, zanikajacy jer oddawat swoj iloczas samogtosce, po-
wodujac jej wzdluzenie).

Do kolejnych zjawisk, ktére mozna wskaza¢ w omawianym kontekScie, nalezy wykla-
skiwanie przez dzieci przedszkolne dodatkowej sylaby na spoigitoskach pototwartych w tzw.
sylabach dwuszczytowych w wyrazach typu bas#, piesni, wiatr (np. przyjazii — 3 klas$nigcia,
basii — 2 kla$nigcia). Sa nimi takze biedy ortograficzne typu jabuko, jabutko, jabtuko —
jablko; lysnienie — Isnienie oraz wymawianie przez dzieci wskazanych wyrazow z silnie wy-
dzielonym elementem wokalicznym (tka, msza, rdza brzmia podobnie do fyka, mysza, rydza
zrealizowanych z akcentem oksytonicznym; materialy wlasne, zob. tez Osowicka-Kondrato-
wicz, Serowik 2013). Kojarzy si¢ to z takimi samymi przyktadami z innych jezykow stowian-
skich i pozostaje w zwiazku ze struktura akustyczna sonantdéw, podobna do samogtosko-
wej, skutkujacg wskazanymi podstawieniami, a takze zgtoskotworczoScia sonantow w wielu
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jezykach, rowniez w historii stowiafiszczyzny. By¢ moze wobec stwierdzonej w badaniach
wsrdd doroslych moéwcow tendencji do nieostabiania wymowy sonantéw w konfiguracjach
dwuszczytowych we wspolczesnej polszczyznie (tj. do dzwiecznej wymowy sonantow lub wy-
mowy wzmocnionej) do gtosu dochodzg obecnie w jezyku polskim procesy catkowicie likwi-
dujace takie sylaby wiasnie poprzez sylabifikacj¢ (szczegdtowo por. Osowicka-Kondratowicz,
Serowik 2013).

Jednym z charakterystycznych zjawisk w rozwoju historycznym jezyka oraz w gwarach
jest mazurzenie i siakanie, ktore mozna traktowac jako reakcje na nieekonomicznosc je-
zykowa wynikajaca z «<nadmiaru» glosek wysokoszumowych w szeregach /s, §, §, ¢, ¢, ¢, z, Z,
7/ (szerzej: Koneczna 1953: 1-17), a co za tym idzie — wigza¢ z trudno$ciami w dystynkcji
percepcyjnej i artykulacyjnej. Jednym z najbardziej typowych zjawisk wymowy dzieciecej
sa substytucje spotgtosek sybilantnych. W konsekwencji mieszanie lub redukcje szeregow
spolglosek o silnym szumie sa widoczne w takich realizacjach dziecigcych i gwarowych, jak:
[syba] lub [Siba] — szyba, [zaba], [Zaba] — Zaba, [capka], [Capka] — czapka itp.

Warto tez wspomnie¢ o rozwoju samogiosek nosowych w jezyku polskim, ktérego
zlozono$¢ jest odzwierciedlana w mowie dzieci oraz osob dorostych. Jezyk polski najdiuzej
sposrod jezykow stowianskich kontynuowal prastowianskie samogtoski nosowe ¢ i ¢. Pol-
skie samogtoski nosowe maja skomplikowana histori¢: od rdznic iloczasowych poczawszy,
poprzez zlanie si¢ ich pod wzgledem barwy (w XIII-XIV w.), po ponowne réznicowanie
(od drugiej potowy XVI w.) az do wyraznie (co najmniej) dyftongicznej i asynchronicz-
nej wymowy nosowosci obserwowanej obecnie w pozycji przed szczelinowa i w wyglosie
oraz rozlozonej na grupy o strukturze VN w pozycji przed spdigtoskami artykutowanymi
ze zwarciem, z mozliwoScig mieszania tych kontekstow w indywidualnych wymdwieniach
oraz z mozliwoScia realizacji calkowicie odnosowionej typu [Vu] w wyglosie (zob. np. Du-
kiewicz 1995; Nowakowski 1997; Osowicka-Kondratowicz: w druku). Ztozony jest rowniez
proces nabywania tzw. samoglosek nosowych przez dzieci. Samogloski ustne pojawiaja si¢
W rozwoju mowy stosunkowo wczesnie i szybko tez sa przyswajane zgodnie z dorosta norma
(najpo6zniej w czwartym roku zycia). Proces nabywania tzw. nosowek jest znacznie diuzszy
i bardziej skomplikowany (zob. np. Zarebina 1976; Kaminska 2004). Zwiazane jest to nie
tylko z ich obiektywnie trudna artykulacja, ale rOwniez z rozchwiang i niekonsekwentna re-
alizacja tych glosek przez dorostych méwcow. To ostatnie stanowi utrudnienie w wyabstra-
howaniu przez dzieci jasnych zasad artykulacyjnych (zob. Lobacz 2005). Do tego dochodzi
jeszcze dydaktyka dodatkowo utrudniajgca starszym dzieciom przyswajanie tych dzwigkow,
gdyz oparta jest na falszywych przestankach.

OczywiScie nie do kazdego procesu obserwowanego w rozwoju mowy dziecka nalezy
szuka¢ paraleli w historii polszczyzny, por. np. charakterystyczne dla matych dzieci upodob-
nienie dotyczace tzw. harmonii spoigtoskowej realizujacej si¢ w postaci regresywnych asy-
milacji (zob. Lobacz 2005), np. [ononek] — ogonek, [tot] — kot, albo harmonii samogtos-
kowej, np. [papa$] — popatrz, [iesymy] — jedziemy, gdzie takie powiazanie nie wystepuje.
Zjawisko harmonii samogtoskowej lub spoigloskowej odnajdujemy jednak w innych jezy-
kach, np. w wegierskim albo w jezykach attajskich. Te same zjawiska powtarzaja si¢ w hi-
storii wielu jezykow i widoczne sa rdwniez w ontogenezie.
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3. Badanie logopedyczne jezykowych zjawisk rozwojowych i patologicznych odwotuje
si¢ do wiedzy biomedycznej, psychopedagogicznej oraz analizy jezykoznawczej, ktorej inte-
gralna czg¢d¢ stanowi analiza historycznojezykowa. Brak wiedzy w tym zakresie uniemozliwia
pelna analizg lingwistyczna, a wigc rowniez logopedyczna. Uniemozliwia nie tylko zrozu-
mienie zasad wspoOlczesnej ortografii, ale tez niektorych wspoiczesnych fonologizacji, jesli
postulowana dzisiejsza reprezentacja fonologiczna odzwierciedla dawna, historyczna juz wy-
mowe, por. np. fonologizacje¢ typu /t/ — [u], proponowana przez Jolante Szpyre-Koztowska
(2002). Uniemozliwia odnalezienie podobiefistw w przesziosci oraz wskazowek na przyszto$¢
i wyciagniecie przydatnych w diagnozie i terapii logopedycznej wnioskéw. Przyktadowo,
w wypadku samoglosek jednym z najczesciej obserwowanych zaburzen jest zastgpowanie
Sredniego [e], [o] niskim [a], przy czym wywolanie brakujacego lub nieprawidlowo realizo-
wanego dzwigku samogloskowego jest uwazane za nielatwe, a literatura logopedyczna nie
obfituje w opisy sposobow uzyskania i korekcji tych glosek (zob. Skorek 2010; Cieszyniska
2012). Jesli natomiast wiemy, ze w historii jezyka polskiego wyraznie zaznaczat si¢ wplyw
niektorych gtosek, np. twardego i migkkiego » (potem r i 7) oraz [ na poprzedzajace samo-
gloski wysokie i, y, ktore w wypadku sasiedztwa z gtoskami r, [ ulegaly rozszerzeniu w e (por.
np. stp. Sirce — serce, v’irx — wierch, zob. tez kadzielnica, kropielnica od kadzidlo, kropid-
lo, subtelny od subtylny; zob. Stieber 1966), to mozemy probowac fakt ten wykorzystac przy
wywolywaniu brakujacego [e]. Jednocze$nie przestaje nas dziwi¢, dlaczego dzieci podczas
segmentacji logatoméw typu myr dokonuja czesto podstawienia, przeprowadzajac podzial
typu m-e-r (zob. Milewski, 1999; por. tez wymowienia typu [derektor] — dyrektor?)). Jest
to bowiem znany z historii jezyka wynik rozszerzajacego wplywu wibrantu na poprzedzaja-
ca samogloske, do czego doklada si¢ jeszcze dzisiejsza blisko$¢ fonetyczna [y] i [e]*). Tym
samym stanowi to wskazanie, ze nie sa to najszczeSliwsze konteksty do ustalania popraw-
nosci realizacji samogtosek Srednich podczas badania artykulacji. Podobnie mozemy wy-
korzysta¢ wiedze¢ na temat podwyzszajacego wplywu sonantdw nosowych [m], [n], [Ai] oraz
[1] (—[u]) na poprzedzajaca samogloske — zjawisko znane z historii jezyka polskiego, do
dzi$ silnie obecne w gwarach, a w jezyku og6lnym polegajace na artykulacji nieco podwyz-
szonych allofonéw odpowiednich samogfosek w omawianym kontekscie (por. np. gwarowe
[dunica] — donica, [ogrumny| — ogromny).

Niniejszy tekst nie stanowi wyczerpujacego opisu wszystkich kwestii dotyczacych zwiaz-
kéw migdzy rozwojem historycznojezykowym a rozwojem mowy dziecka. Jego gldwnym ce-
lem byto ukazanie, ze wiedza jezykoznawcza, w tym historycznojezykowa, stanowi narzedzie

%) Nie mozna tu pomina¢ aspektu percepcyjnego. Jak zwrocit uwage jeden z recenzentoéw pracy,
wibrant wielosegmentowy w czesci przebiegu samogloskowego ma barwe najbardziej zblizong do [e]
(podobnie jest zreszta w wypadku [1]). Migdzy samogloskami stosunkowo cze¢sto pojawia si¢ wariant
uderzeniowy /r/ i zachodzi bardzo szybkie przejscie podczas artykulacji fazy samogloskowej do [e], po-
parte jeszcze w cytowanym przyktadzie tendencja do harmonii samogtoskowej, por. [derektor] — dy-
rektor, ale nie [deregent] — dyrygent.

#) Staba obecnie rozr6znialno$¢ akustyczna omawianych dzwigkéw powoduje, ze cudzoziemcy
i polskie dzieci przyswajajace jezyk w warunkach emigracji miewaja trudnoSci z percepcyjnym odrdz-
nianiem [y] i [e]. Wezesniej [e] bylo znacznie wyzsze. Obecnie silnie si¢ obniza i centralizuje (zob. Sa-
wicka (red.) 2007; zob. tez Madelska 2010). Na temat zjawiska znacznej bliskosci obu samogtosek zob.
np. Gonet 1993; Trawiniska 2009 — dla dorostych méwcow, Lobacz i in. 1995 dla wymowy dziecigcej.
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niezbedne do rzetelnej i poglebionej analizy obserwowanych faktdéw jezykowych rozwojo-
wych i patologicznych.
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Summary
The historical linguistic interpretation of Polish children's speech development
Keywords: historical phonetics, children’s speech, dialectology, speech therapy.

The authors of the article indicate the appropriateness of binding the knowledge of descriptive gram-
mar with the knowledge of diachronic processes in the linguistic course in logopaedic studies. The lin-
guistic analysis, including the diachronic analysis, explains a series of phenomena that may be observed
both in the development of speech ability among children and in disorders of speech development that
some of them experience.



